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DfJIODUOCI()I 

Adentrarse al conocimiento jurídico, imolica inainen..<:­

te introducirse a una gran g&11& de ooiniones que confluyen en o­

casiones congruentemente o en otras en forma discreoante, pero -

todas ellas con la finalidad de hacer '08l"!J&ble fehacientemente -

la explicación de todas y cada una de las figuras que conforman­

el mundo jurídico. 

Is trascendente denotar que tal eituac16a no es tan -­

,,sencilla, ya que cuando nos involucramos en el estudio de los va ,, 
riados conceotos jurídicos, encontramos un intrincado mundo de -

opiniones, desde el emoecinado tratadista que quiere·en forma in 

transigente imooner su l)articular punto de Yista, hasta aqu61 

que con teorías ecl6cticas se encamina a ~ue su ~osici6n logre -

una perfecta concordancia entre las mdltinlea ooinionee ya exis­

tentes. 

la por elle que la reali•aci6a del preHnte trabajo, -

tiene la osadía de intentar hacer un estudio dom~endiado sobre -

la figura de que se trata, atendien40 a los diYer101 conceptos 

que seflalen los tratadistas ~ tratando de analizar intriasicame!! 

te cada una de las corriente• filoa6ficae qQe 101 orillaa a emi­

tir algam1 de na &HHncioaea. 



ne nclúra que iá estructuraci6n de nuestro estudio no­

quiere incidir únicamente en una reconilaci6n de datos triviales 

sino que trata de reto•ar las consideraciones más relevantes, ª!. 
cando de &etas conjeturas que junto con nuestros t19rticulares 

uuntos de vista nos lleven a realizar un trabajo de análisis y -

critica. 

Sin embargo,en ocasiones dicho estudio resulta dificu1 

toso en virtud de que diversos autores externan opiniones que -

resultan ambigUas o sunerficiales siendo ello la minoría, pe~ -

resultando que existen otros autores con una visi6n jurídica e-­

xhorbitante y una catiacidad de análisis descollante que se trad~ 

ce en una emisi6n de ideas que en el asoecto cuantitativo en OC!:, 

siones resulta reducido, nero que al leerlos, nos nercatamos que 

en ~ocas líneas se ~lasman las ideas más trascendentales, lo que 

nos hace llevar a cabo un paulatino pero seguro estudio que nos­

lleva a dilucidar lo que el autor trata de ex~resar y nor consi­

guiente nosotros emitir nuestra o~ini6n. 

Por lo que concluimos que nuestro trabajo lejos de re­

presentar la culminaci6n del estudio de una figura de tan reele­

Yante iaportancia jurídica coao lo es el auto de fórmal prisi6n­

t>Or el contrario, resulta ser a11enas, una inic.iativa que quiere­

audazmente colftribuir en alguna forma a los estudios que sobre -

la misma se han hecho, y pretende ser un antecedente -para los -­

que se hagan con posterioridad. 



Rn nor torJas las mar:ifestaciones exuuestas, por lo que 

nn.ner.1os a disposición de ustedes el nrf:sente trabajo esuerando -

oue reuna los reouisitos indisoensables oara tenerse como una 

fuente de c:;n.iei ninnto digna de ser tomada en consideraci6n y 

con la ~retensi6n de oue rtesuierte en ustedes inouietudes que 

loe lleven como a nosotros a adentrarse en el ana.sionante mundo­

~el óerecho o~nai. 



Cauítulo I.- LAS RESOLUCIONES JUDICIALES 

1).- Concento. 

2).- Naturaleza jurídica. 
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c ).- Sentencias. 

4).- El Auto de Formal Prisión como 
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l.- Concento.-

Pijar un concepto de lo que ae entiende por Reaoluci6n­

Judicial, se puede decir que representa un proble .. ~izantino, e­

llo en virtud de que existe una gran gama de autores que estudian 

dicho concepto y oor lo cual cada·uno de ellos al establecer eu-~ 

criterio, plasman en loe mismos e~ particular punto de vista --­

siendo en ocasiones los referidos concentos, aparentemente dife-­

rentea, nor lo que requieren de un minucioso análisis de cada uno 

de ellos. Ahora bien, hecha la anterior aclaraci6n, pasaremos a-­

citar los conceptos de algunos autores en relaci6n a lo que a su­

juicio entiende uor Resoluci6n Judicial: 

Al respecto Sergio García Ramirez nos dice: "• •• Las re­

soluciones son actos de decisi6n o manifestaci6n de voluntad oor­

aedio de loe cuales se ordena la marcha del oroceso, se dirimen -

cuestiones secundarias e incidentales que en 6ate ae plantean o -

se le oone t4rmino, decidiendo en cuanto a la cuestión princiPBl­

controvertida ••• "(1 ). 

Por su oarte liguel Penech eatablece que "•.. Se en --­

tiende por acto de reaoluci6n la declaraci6n de voluntad, ea de-­

cir el acto ~roceaal del juez o tribunal encaminada a producir u­

aa deterai11ada consecuencia jurídica ~entro del oroceso en que se 

l.- ciarao de Derecho Penal, ldit. Porrda, 2a. Ed. 16xico, 1977, 
pq.J7l. 
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emite ••• • (2). 

Goldsmitb James estatuye: • ••• Resoluci6n es la declara­

ci~n de lo que el juez estilla justo al caso concreto ••• "()). 

Pare Le~ Rosemberg '!.. •• Resolución es el uronunciamiento 

de la conser4encia jurídica nroducida o que se manda a cum9lir -­

en el ClSo individual ••• "{4). 

Eduardo Pallares en relaci6n a ello indica que ".".To-­

das las declaraciones de voluntad nroducidas por el juez o el co­

J.et~lú JU<llC.Lal, qutt t.1.enae a e,jercer sobrt: el. nroceso una inflUe_!! 

cia directa e inmediata ••• " (5 ). 

Rafael de Pina dett:rmina que " ••• Son la exteriorización 

de los actos orocesales de los jueces o tribunales mediante los-­

que estos oroveen a las exigencias del nroceso en su desenvolYi-­

miento hacia la sentencia ••• "(6). 

Una vez que hemos transcrito las anteriores definicio--

2.-Teoria General del 'Proceso, Bdit. Labor S.A., 19.,afta, 1936,-­
~g. 13 

J.-Teoria del 'Proceso, Bdit. Labor S.A., Bapai'ia, 1938. t'ig. 195. 

4.-Tratado de Derecho Procesal Civil, Edit. Bcltciones Juridicas-­
Euro"PB-Am~rica, Argentina, 1955, Tomo I, l'ág. JlJ. 

5.-Derecho Procesal Civil9 Edit. Porr'1a, •bico, 1977. ~.Jl8 

6.-Institucionea de Derecho 'Procesal Civil, Bclit. Porrda, 15a. ed. 
lllhico, 1977. Pllg. 33 5. 
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nes, al analizarlas podemoá dicernir ciertos eleaentoe coinciden­

tes entre ellas, aai teneaos q~e en la• definiciones de Garcia -­

iaaf.rez, Penech 1 Pallarea ae eetatUJe que la resoluci6n judicial 

en primer término ea una declaraci6n de voluatad que eaana de un­

juez u Organo Jurisdiccional, entendi6ndose uor declaraci6n de v~ 

luntad el proceso cognocitivo a t~vée del cual el juzgador valora 

el caso concreto mediante un razonamient1' 16gico-juridico que le­

permite establecer la resoluci6n judicial a ·dictar no sólo como­

el acto formal de señalarlo (11ron1.1nciamiento) tal como lo refiere 

Rosemberg en su definición, ya que '!)ara darse dicho nronunciamie~ 

to se tiene que llevar con antelaci6n el 11roceso cognocitivo se~ 

lado, a trav6s del cual el juzgador emite su reeoluci6n la cual-­

refleja su voluntad y que no ea arbitrarla, sino completamente a­

pegada a derecho, ya que de no hacerlo asi, se aeñalaran en la 

ley medios de imt>Ugnaci6n lJllr& revocarlos, aclarando que no obs-­

tante de ello, dichas resoluciones producto de todo el proceso a~ 

tes mencionado tendrán el car{cter de resoluciones judiciales. 

Por lo que respecta a las definiciones de Goldsmith y -

de Pina, el primero al hablar de decisi6n y el segundo de exteri~ 

rizaci6n, adn cuando no hablan de unifestaci6n.de voluntad en -­

foraa textual, conaideraaoe que lo bacen en dioho aentido, ya que 

ei mencionamos •deci4ir• coao una fol"llll tiarticular de· lleYar a -­

cabo una actividad, entendemos que tara llegar a ella se debe de­

llevar a cabo con antelaci6n un eroceao cognocitiYo, que conduce­

ª extenuar una •oluntad, conatit117enclo ello una deciei6n, conae--
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cuencia de dicha acti•ida4 cognocitiva. Por otro lado, al bablar­

de una exteriorizaci6n de la conducta, im~lica que hubo previaae! 

te la existencia de un uroceeo cognocitivo, que nos permita lle.-. 

var a cabo dicha exteriorisaci6n. 

Aei mismo ~odemos distinguir como característica de --­
las resoluciones judiciales tomando en cuenta loa conceptos tran!_ 

critos que 6stos llevan en sí miemos, ciertas repercuciones como: 

el control del nroceso, la decisi6n de cuestiones principales, se 

clllldarias e incidentales situaci6n reconocida por cada uno de los 

autores en sus manifestaciones y que establecen, que ese acto de­

voluntad que realiza el 6rgano del Estado ~ara decidir, produce-­

efectos jurídicos a aquellos que se ven relacionados con el asun­

t• 

Hasta lo que se ha analizado, nodemos decir que hemos-­

encontrado tres elementos característicos en todas las definicio­

nes enunciadas, sin embargo, consideramos que los referidos ele-­

aentos no bastan para darle autonomía a las resoluciones judicia­

les, ya que ~odemoe encontrar otra característica dentro de lae-­

reeolucionee ~udictale1 que nos d' la eepeciticaoi6n de 'etas, -­

COIUlideraaos que este elemento vodemoe encontrarlo en las defini­

ciones analisadaa y ae refiere a oue ese proceso cogllocitivo que­

iaDlica un acto de voluntad que lleva a re~ercuciones juridicae,­

encierra en su contenido la aplicaci6n de la norma abstracta al-­

C8.8o concreto o dicho en t~l'llinos juridicos, comnrende \lDll decla-



1 
raci6~ de derecho, lo que conlleva a que las resoluciones judici~ 

les tengan que CWllplirse aún sin estar de acuerdo con ellas, uor­

esto es la carac·teristica específica que distingue a la resoluci6n 

judicial (especie) de cualquier otro acto judicial (g,nero). 

En virtud de lo anterior podemos estatuir que los ele-­

mentas característicos de las resolucíonen judiciales eon los si­

g11ientes: 

A).- Una declaraci6n de voluntad; 

B).- Dictada por el Juez u Organo Jurisdiccional; 

C).- 1'.le tiende a declarar el derecho Y; 

D).- Genera consecuencias jurídicas dentro del procedi­

miento. 

Por lo que podemos definir convencionalaente el concep.. 

to de resolución judicial como aquella declaraci6n de voluntad -­

dictada por el juzgador u Organo Jurisdiccional que a~lica la DO! 

ma abstracta al caso concreto y tiene consecuencias jur{dicae de~ 

tro del procedimiento penal. 
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2.- La Naturaleza Juridica•de las Resoluciones Judicial••·-

Pode•os increuar que las resoluciones judiciales eon a~ 

toa ~roceaales que emanan de un juez u Organo Jurisdiccional 1 -­

que tiene trascendencia jurídica dentro del nrocedimiento oenal,­

ya que si partimos de que el juzgador nuede llevar a cabo mdlti-­

ples actos procesales, tambi6n es cierto y de acentaci6n general­

entre los muchos tratadistas que entre dichos actos procedimenta­

les que emite, ocunan gran relevancia y tienen gran trascendencia 

jurídica las resoluciones judiciales, tal aseveraci6n se encuen-­

tra res'DBldada por Goldsmith al oninar " ••• El centro de los actos 

judiciales se encuentra en las resoluciones ••• •(7). Apoyando la-­

misma ~ostura Rosemberg ex~resa " ••• Los actos µrocesalee de los--

6rganos judiciales más importantes, son las resoluciones ••• 11 (8).­
Dichos actos procesales no ~ueden ser emitidos por otra persona u 

autoridad, sino corresponde en forma exclusiva expedirlos al Orgá 

no Juriedicciorial así lo estatuye Penech al indicar; " ••• Los suj~ 

tos de las resoluciones serán los titulares del 6rgano jurisdi--­

ccional que atienden a la etana nrocesal en que la resoluci6n de. 

be dictarse, por cuanto a ~stos, son los que han de llevar a cabo 

declaraciones de voluntad que exteriori1& en las aiaaae ••• "{9). 

Ahora bien, ee imnortante anali1ar lo que se entiende--

7.-0p. Cit. "«· 175 
8.-o~. Cit. Pllg. 315 
9.-0p. Cit. "«• 17 
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al hablar de resolución judicial co:no un acto j1.tdicial. nor lo -­

cual es i~uortante establecer 10 que consideramos nor este último 

concento, para ello iniciaremos definiendo lo que se entiende­

~or la oalabra •acto"; aai tenemos que la Real Academia Esl)8ñola­

establece que "acto es u.n hecho o acción" de lo que derivamos que 

dicho concento implica dos situaciones; un hecho en el que oor -­

consecuencia n:> existirá la voluntad humana y una acción que lle­

va implícita la volu.ntad hwaana. Ahora bien, si dicho acto produ­

ce efectos de derecho entonces diremos q1.te estamos frente a un a~ 

';o ,jarí11ic0, enter.~ i cndo nor éste la manifestación de vol11ntad --

111.&e oroduce consecuencias ,jurídicas, dicho acto jurídico se dis-­

t iug14e del hecho jurídico en que en el 'lri::iaI·o, el su.jeto ql.le ex­

terna su cond~ctr. ~.o.r~ que se oroduzca efectos de derecho, reali­

za esa conducta nor11ue asi lo quiere y ace nta las consecuencias­

juridicas que de ella derive, en tanto que en el hecho jurídico -

no i:nnorta si el autor de la conducta desea o no qu.e se nrod11zca­

dicha conducta y sus efectos jurídicos. 

Habiendo hecho las anteriores consideraciones y partie~ 

do del Slll'll.lesto de que el auto de formal 'Priai6n es un acto jurí­

dico que se lleya a cabo durante el procedimiento, entonces tene­

mos que el referido auto ser4 11n acto juridico-proceaal por lo -­

que podemos agregar que loe actos juddicos t>rocesales no tienen­

una naturaleza jurídica !>I'ooia, sino que se encuentran contenido& 

dentro de los actos jurídicos en general y eerin jurf.dicos en 

cuanto a que se encuentra regulados nor ul derecho 1 oroaucen ºº! 
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secuencias jurídicas y aer4n procesales porque se llevan a cabo -

durante el ~roceao y tienen consecuencias jurídicas en el miamo.­

AiJi tenemos que García Ramirez establece " ••• Corres~onden los he­

chos y actos proceaales, evidentemente al vasto mundo de loa h•-­
chos y actos jurídicos ••• "(10). 

Anoyando la anterior nosici6n tambi~n encontramos a Gu~ 

llermo Colín &\nchez quien ü,fiere que "• •• concebido el nroceso -

como una relaci6n entre las personas que intervienen en él, ya M!;l 

nifestamos que en esas condiciones existirán una serie de actos -

desarrollados por loa sujetos de la misma oero como estos tienen­

origen en disposiciones legales que oroducirán consecuencias jur.f. 

dicas dentro del proceso. Esto será lo característico de toda ac­

tividad orocesal, raz6n nor la cual les llamamos actos juridicos­

-proc eaal ea ••• " (11 ) • 

Por lo que entendido el concento de acto nrocesal, es-­

tamos pues en ooaibilidadea de indicar y r·eafirmar que la natura­

leza jurídica de las resoluciones judiciales es la de ser actos-­

orocesales tal como lo señala Rafael P6rez Palma al manifestar -­

"• ••. Las resoluciones judiciales forman uarte de los actos del 6r­

gano juriadiccional, aunque ein comurenderlos todos puesto que -­

dentro del proceao existen de hecho infinidad d.e actuaciones que-

10.-0~. Cit. l'llg. 125. 

11.-Derecho •axicano de Procedimientos Penales, Edit. Porrda, ---
2a. Id. •6zico, 1964. 1'g. 18. 
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no constituyen reeolLlciones del juez o trib1.tnal ••• "(12). 

Siendo dicnos actos oroceaalee de una clasificaci6n es­

necial v ql.le ya fueron descritas en el "PUnto anterior, oue las -

distingue de las demás v les dá individualidad frente a los demás 

~ctoB orocesales del 6rP,ano jurisdiccional. 

12.-Guía de Derecho ?rocesal Penal, Edit. Cárdenas Editor y Die-­
tribuidor, ~a. Ed. Mhico, H75. i>ál{. 85. 



10 

J.- Clasificaci6n de las Resoluciones Judiciales. 

Las resoluciones judiciales han sido motivo de profundo 

estudio por los múltiples tratadistas y en es~ecial por los nroc.! 

salistas, nor ello se establecen infinidad de clasificaciones tr! 

tando de darles una conformacién esnec!fica nara despu6s clasifi­

carlas de acuerdo a sus similitudes y diferencias de cada una de­

ellae. Unos las clasifican en virtud de sus efectos jurídicos; o­

tros toman en cuenta las formalidades que deben de observar nara­

su ~roducci6n; algunos más ~or los fines que nersiguen mediante -

su ejecuci6n etc6tera. Te6ri~amente los orocesalistas suelen ~de­

más de diferir respecto a la divisi6n de las Resoluciones Judicia 

lee, no s6lo en cuanto a los sistemas de clasificación que em 

~lean, sino a las denominaciones que cada resoluci6n judicial re­

cibe y a la forma en que son nronunciadas, dándose con ello el -­

oroblema de que una misma resoluci6n nueda llegar a encundrar --­

dentro de cada clasificaci6n que haya de las mismas. Enseguida ~! 

&aremos a analizar de una manera ejemplificativa y no limitativa­

algunas de esas clasificaciones; 

Asi. tenemos que Penech "las clasifica utilizando tres -

criterios: 

Por su objeto en: 

A)Resolucionea· orocesales: Son las que resuelven una si-
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tu<:tci6n orocesal, bien ordenando el oroceso, bien contribuyendo -

:J su !'ormación, ot:ro sin hacer ningun,1 oeclarución sobre el asun­

to oenal objeto del oroceso. 

B) Resoluciones materiales: son las que se dirigen oara 

r~solver algo sobre el objeto mismo del oroceso: es decir sobre -

l.os h::!chos quti h:,¡n de fundamentar la oretensi611 ounitiva o la de­

rt:lsarcimiento. 

"or su : ln &n: 

A} ~eaoluciones ordinarias: l8s qut:l tienden a iniciar,­

:0nducir o dirigir el oroceso 

E) iiesoluciones definitivas: Tienden a terminar el pro-

Fene~h hace U!1a tercera cl;oisificación tomando en cuenta 

los dos 1JUntos de viste anteriores .v así los clf3sifica de acuerdo 

a su Jbjeto y fin en: 

A).- Resoluciones ordinarias orocesalea; 

B) • - Resoluciones l')rdinarias de fondo; 

. C). - Resoluciones definitivas procesal es y 

D). - Resoluciones definitivas sobre el fondo ••• "(13). 

d.-Cfr. Oo. Cit. Po. U y 15. 



12 

Por otro lado tenemos que Rosemberg clasifica a las re­

sol1.1ciones judiciales en: "••• sentencias, autos o orovidencias,­

señalando que se entiende ~or las orimeras, las que son dictadas­

oor el tribunal, se oromulgan en forma eeoecial en base a un d•b!, 
te oral necesario v que tiene como finalidad resolver el proceso­

en todo o en oarte .V señala oue nor exclusión loa autos o orovi-­

dencias serán aquellas re~oluciones que tienen como caracterieti­

ca común, que siempre sirven nor naturaleza para la dirección pr2 

cesRl ••• "(14), 

De lo citado por Rosemberg, encontramos que 6ste no pr! 

cisa esoecíficamente el concento de auto e identifica dicho con-­

ceoto con el de urovidencia, ~or lo que esto nos lleva a estable­

cer lo que se entiendl! ¡1or dichos conceotos, as! e.ncontramos que ... 

en lll derecho nrocesal se suele hablar de auto, decreto y orovi­

ctencis. o?r ..!iversos autores en ocasiones como sin6nimos y en otra! 

co~o conccntos diferentes, por lo que para poder establecer ai e­
xisten o no diferencias entre dichos conceptos ea relevante citar 

algunas oniniones q~e en relaci6n a los concevto referidos emiten 

Así tene.nos qu.e C. Cabanellas nos dice qu.e "• •• Allto es el decreto 

ju.dicial dado eo alguna causa. Se trata de una reaolu.ci6n conten­

ciosa, aunque fundada, de aenor trascendencia 1 aoleanidad que la 

sentencia, oero de mayor importancia qu.e la providencia. lnten -­

diendo el mismo autor oor providencia la resoluci6n judicial no -

14.- Cfr. Op. Cit. '!lP• 314 y 315. 
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fundada exnresamente, que decide sobre cuestiones de trámite y -­

en cuanto a peticiones secundarias 1 accidentalea ••• •(15). 

Por otro lado encont:raaoa que en la Bn.ciclooedia Jurid.! 

ca Omeba se establece que decreto es • ••• la manifestaci6n formal­

oronunciada durante el tr6•ite de la instrucción del juicio o de­

la ejecusi6n encaminada a la a~licaci6n de una norma que no da -­

lugar a cuestiones contradictorias y que no requieren de motiva­

ción ••• "(16 ). 

Por su oarte, en el Diccionario de la Real Academia Es­

pafiola se define los anteriores concento• de la siguiente manera: 

• ••• urovidencia es la resoluci6n judicial a la que no se exigen -

oor la ley fundamentos y que decide cuestiones de trámite o neti­

ciones accidentales y sencillas n& sometidas a tramitaci6n de ma­

vor solemnidad. Por auto la forma du resoluci6n fandada, que dec1 

da sobre cuestiones secundarias, '!Jrevias o accidentales, nara loe 

que no se requiere sentenciaa ••• "117). 

De lo que·oodemos inferir que loe conceotos de "orovi--

15.- Diccionario Bnciclo..,.dico de D.recho Usual. ldit. Hlliaata -
S.R.C., Azo1eatina, 1917, Ng. 491 1 416. 

16 •. -. Enciclopedia Juridica Olleba. !dit. Drislcill S.A., Argentina-
1978, Vol. VI 'P6g. 438. 

17 .-Diccionario de la .Lengua B811Rftola, 19&. Id. lclit. ls'!IRaa Cal­
'P8 S.A., Bllpafla. 1970. !llg. 425. 
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dencia 11 como decreto se refieren a resoluciones judiciales que -­

no requieren fundamentaci6n y que dnicamente resu&lven cuestiones 

de trámite, lJOr lo que consideramos oue dichos c?nce'Otos son sin2 

nimos utilizados uara denominar la misma resoluci6n judicial. 

Por otro lado, tenemos ou~ la resoluci6n judicial denomi­

nada "auto" se distingue de las resoluciones judiciales denomina­

das "decretos o nrovidencias 11 en oue las nrimeras si· requieren -­

!11ndamentaci6n y que resuelve sobre cuestiones secundarias nre--~ 

vias o incidentales. 

Establecido lo que a nuestro modo de entender conside-­

ramos que es auto, decreto v nrovidencia; ?odemos señalar que en-

,i ni.i.:gtrp derechl'J llositivo, el C6dio§'.':l de ;-,rocedi:nientos ""enales o<.?­

ra el· Distrito Ped.~ral las clasifica en autos decretos y senten-­

ciae, así tenemos que el art:!culo 71 del ·referido c6digo eet'J.ble­

ce "••• las resoluciones judiciales se clssifican en: decretos -­

sentencias v autos: decretos si se refieren a simoles dete"mir.a-­

ciones de trámite; sentencias, si terminan lR inatar;cia resolvie!! 

do .el ~sunto orincinnl y autos en cuRlouier otro caso. 0 or su oar 

te el C6digo Pederal de Procedimientos Penales asienta en su ar-­

t!culo 94; "••. las resoluciones ;judiciales son: sentencia si ter­

minan con la instencia ·resolviendo el asunto nrincioe.1 v autos, -:· 

en cualquier otro caso. 

Por lo que nodemos establecer oua el C6digo de 0 rocedi-
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~ientos ?eriales nara el Distrito Federal no $eñala las caracte--­

r!sticae esnecificas oue dehe contener una resoluci6n para que -­

oueaa llegar ~ concebirse como un auto: dejando al arbitrio dicha 

~onsideraciór. oor lo que se sucita que exista cierta controver-­

aia l31lra determinar cuando se está en presencia de un auto y CUB!l 

.do en presencia de upa sentencia o decreto, lo cual viene a com-­

n.licar que en la nráctica se ~resenten dudas y confusiones y ?or­

consiguiente el planteamiento de problemas 'de dificil soluci6n, -

repercutiendo con ello en que al no noder determinar la claeifi-­

caci6n esnec!.fica de de'tenninada resolución judicial no se ~ueda­

tamnoco saber que recurso o medio de imnugnación procede contra 

ellas. 

?or su l)llrte el C6digo de Procedimientos nara el fuero-

·' federal hace una clasificación bioartita que facilita la clasifi­

cación de las distintas res~luciones judiciales ya que s6lo toma­

los rasgos m~s generales de dichas resoluciones nara elaborar la­

·reterida clasificaci6n, sin meterse en controversias de índole 

docitrinario que como ya se dijo cor1 antelaci6n, a6lo hacen que no 

ae l'lUeda señalar cor. oresici6n la naturaleza es1:1ecifica de la re­

aoluci6n judicial. 
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4.- ~1 Aut0 de Pormal Prisión como una Resolución Judicial. 

a). - Conce"Pto. 

ID geaeral existen mdltioles opiniones acerca de lo que 

•• entiende por auto da formal ~risión y podemos decir que exis-­

ten tantos concentos como oroceealistas, por lo tanto tt"ataremos­

de señalar de una manera ejemolificativa algunos de los conceotos 

que sobre dicho término expresan, así tenemos que: 

Para García Ramirez Sergio " ••• Es la resoluci6n jurisdi 

ccional dictada dentro dtl las setenta .Y dos horas de que el imnu­

tado queda a disposición del juzgador, en que se fijan los hechos 

118teria del proceso estimándolo acreditado plenamente el cueroo -

del delito y establecida la probable responsabilidad,,."(18). 

Por su narte Col in Sánchez estatuye "• •• Es la determin_!! 

ci6n pronunciada nor el juez para resolver la situación jurídica­

del ,rocesado al vencerse el t~rmino constitucional de setenta y­

dos horas por estar comnrobados los elementos integrantes del --­

cuerpo del delito que merezca una nena cornoral y los datos sufi­

cientes l)ara nresumir la resnonsabilidad siempre y cuando, no es­

t' probada a favor del procesado una causa de justificaci6n, o -­

que extinga la acci6n oenal oara aei determinar el delito o deli 

tos por los que ha de seguirse el oroceso .. , "(1 )). 

18.- Oo. Cit. ?ág. 319. 

19.-Derecho léxicano de ?r0oedimientos Penales. Edit, Porrúa, Mé­
xico, 1964. Pág. 18. 
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P~rez Palma instruye que 11 ••• Es la determinaci6n judi--­

cial que pone fin a la privaci6n de la libertad que resultó de una 

detenci6n administrativa o de la ejecuci6n de 11na orden de aorehe~ 

si6n y cuyo efecto será el que el detenido quede en libertad o i-­

nicie su nrisi6n nreventiva con motivo del proceso que se le siga­

JlOr el delito imputado ••• " (20 ). 

En tanto Javi~r "iña Palacios opina "• •• Q.te el auto de-­

formal nrisi6n es la jecisión judicial que fija esa situaci6n est~ 

bleciendo los elementos que determinan, la forma en que se han 010 

bado y el valor 9robatorio de los elementos de que hizo uso oara -

·que quedaran orobados ••• "(21), 

En general oodemos afirmar oue en todas las anteriores -

definiciones, se encuentra un elemento básico, y que todas concuer 

dan en que el auto de formal nrisión es una resolución judicial, -

pues aunque no utilizan dicho t~rmino, creemos que Colin Sánchez -

al hablar de Resoluci6n, ?érez Palma al hablar de det erminac1 ón j,!¿ 

dicial y Piña Palacios al hablar de decisiór~ Judicial, lo hacen i;n 

el sentido indicado y además norque con anterioridad ya estableci­

mos el significado literal de dichas exnresiones y comprobamos que 

en el fondo concuerdan con el tArmino reeoluci6n judicial. Además-

20.-Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, Edit. -­
Cárd~nas Editor y Distribuidor, 1'974, lhico. Pn. 227-226. 

21.-A{JUntes iiara un texto .y notas sobre Aml>8ro Penal, Edit. Talle­
res gráficos de la Penitenciaria del D.F., M~xico, 1948, Pág.-

142. 
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otra peculiaridad que señalan las definiciones transcritas, es que 

indican que dicho auto tiene como fin el resolver le situaci6n ju­

rid{ca del inculJ>lldO dentro de las setenta y dos horas en que es -

puesto a disposici6n del juez. 

Bn nuestro criterio consideramos que es imnortante para­

poder emitir un conceoto de lo que es auto de formal prisi6n, acu­

dir al significado mismo de las nalabras que la constituyen, así - · 

tenemos que dicho concento se encuentra instaurado de tres elemen­

tos que eon: 

A).-Allto; 

1).-Pormal y 

C).-Prisi6n. 

Por lo que orocedemos a definir cada uno de ellos, asi­

tenemos que ~or auto se entiende según De nina como "•••La resol~ 
ci6n judicial dictada en el curso del ~roceso que no siendo de m!. 

ro tr4mite, ni estar destinada a resolver so~re el fondo, sirve -

l,)Bra pre~rar la decisi6n, '!Jlldiendo recaer sobre la personalidad­

de alguna de las partes, la comnetencia 4e1 juez, o la oroceden-­

cia o no adaisi6n de pruebas. iior e;temulo~ .. ~(22). Por su ~rte -

Qabanellas G. opina que ee • ••• Bl decreto Judicial dado en alsu• 

na causa civil o criainal ••• (23). 

22.-Diccionarío de Derecho, Bllit. Pornia. 16xico. 1965. Pág. 36. 

2).-Diccionario de Derecho Ueual, Bdit. Bdiciones R•liaetes s. -
de R.L. Ar•eatina. 1976. Vol. I. "a· 76. 
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Cabe aclarar que l>Or au uarte Juan Jos~ Gonzalez Busta-

11a11te seiiala que • ••• Bl uso de la denominaci6n auto es de uso e-­

seaci&laente del •roc••o civil y que es aquella ,rovidencia que -

dtct• el J~l .. 4or '9J'a que •• ejecute 1 •e diferencia de la sen-­

teacta en que eata reaoluci6n judicial teraina con la instancia -

1 decide aobre el objeto princinal y accesorio del ~roceso, en -­

tanto que loa autoa eon en ocasiones· deterainaciones de trAmite -

o contienen cuestione& que bacen causa o suspenden el cureo del -

~rocediaiento o en ocasiones tienen la tuerza de una sentencia C.,! 

mo •• el caao !!el auto de sobreseimiento ••• •(24). 

Por otro ~ado el tbmino •foraal • •• definido por Piffa­

Palac ioE cnao el que • ••• iD4ica la exiatencia de requisitos o dt­

determinadae col\4ieion1Ja d• aera torm ••• •(25). Por su -parte O&b! 
nellaa n08 4ict q\le •• "••.relativo a la forma ••• •(26). 

Z. i•'POl'!t:Mtt ••ilalar al rea-pecto sobre el uso del d:r11! 

no foraal lo que Gon8'lez JMstaaante noa dice • ••• que dicho uso­

tiene sus antecedente• en loa urinci~ios de la legislaci6n aexic~ 

aa, para dietincuir a estos ~roceaos de loa que ae acoatwabraba a 

tallar en ,artida, esto es~ -para diatin&Qir loa ltl'oceaoa fonaalea 

•• requriaa 4• 9U tnaitaoi6n eapeoial 1 116a 411atacla, atell--

24.-Ctr. Princi,ioa de Derecho Procesal lexicano, ldit. Pornta, -
4a. ed. •'xico, 1967. P&g. 181. 

25.- Op. Cit. Pllg. 135. 

26.- Op. Cit. "«· 248. 
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diendo a la gravedad v comolejidad del delito que, nara su índole, 

su tramitaci6n reclamaba mayor raoidez ••• (27 ). 

Bn cuanto al tercer com'J)onente denominado "1'risi6n" De­

Pina nos dice oue es "• •• la sanci6n oenal consistente en la nriv! 

ci6n de la libertad ••• "(28). Por su oarte Piña Palacios nos dice­

qu.e " ••• Bs la pr·ivaciónde la libertad ••• "(29). 

De lo anterior y una vez oue tenemos noci6n de lo que • 

cada uno de dichos elementos significa gramaticalmente en el ám-­

bito del lenguaje jurídico, nod~mos concluir al tomar en cuenta -

las definiciones citadas ~Bí co~o del análisis de cada uno de loa 

comDonente del tth·mino "auto de formal orisión" que se entiende -

nor el mismo 11 Ao11ella resoluci6n judicial dictada oor el .i11zgador 

u 6rgano jurisdiccional mediante la cual reunidos ciertos requ.i-­

sitos que la le.v señala, emite nrisi6n preventiva a una persona.'' 

27 0 -Cfr, 00. Cit. 1?~~~.1.:2. 

28.- ()o. Cit. Pág. 236. 

29.- Op. Cit. :Pág. 135. 
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b). - Contenido. 

Bl auto de formal prisi6n es una resoluci6n judicial w~ 

que el juez dicta dentro del procedimiento penal.una vez que se ha 

tomado la declaraci6n preparatoria al inculnado y siempre que se­

encuentren reunidos y satisfechos los requisitos exigidos nor la­

ley y de los cuales hablaremos con más detalle con nosterioridad!. 

Dicho auto será en forma escrita iniciándose con la fecha, hacie~ 

do incani~ en que deberá de indicar la hora exacta en que se dic­

ta, el delito imoutado 001· el Ministerio Pliblico y el nombre de -

la persona a que se imouta, deberá de contener en Be8Uida un rela 

to de los hechos cpmorobados en el exnediente y que comnrenderá -

desde la Averiguaci6n Previa hasta la ~ltima actuaci6n; descritos 

en forma crono16~ica, en seguida los elementos legales del delito 

los que comorueban el cuerno del delito y la nrobable responsabi­

lidad; generalmente la anterior relaci6n se hace en un "resultan­

do" del auto descrito. Asi mismo esta resoluci6n debe señalar los 

oreceptoa legales adjetivos y sustantivos anlicables dentro de 

loe 11res11ltandos 11 y se concluye con los ountos resolutivos que en 

general decretan en forma sintética la formal orisi6n de la per-­

aona, su identificaci6n y la notificaci6n de la resoluci6n. 

De lo previamente establecido podemos decidir que me--­

diante la resoluci6n que estudiamos se obtiene el cumplimiento de 

objetivos y finalidades determinadas, aai pues el objetivo proce~ 

dimental del auto referido eacuentra su esencia en la decisi6n __ 
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resoecto de la situaci6n j~ridica del indiciado, que inevitable-­

mente se traduce en la existencia del cuerno del delito v la pos! 

bilidad de que el sujeto baya intervenido en su ejecusi6n. 

Cwnolido el objetivo de la resoluci6n judicial comenta­

da vemos claramente como surgen sijs finalidades. As! oues tenemos 

las siguientes: 

.A).- Se justifica la continuidad de la actividad oroce­

dimental (artículo 19 constitucional) de tal manera que el Or?-ano 

Jurisdiccional en cumolimiento de su deber jurídico, tendrá que -

realizar la actividad propia del nrocedimiento hasta eu normal -­

términac i6n que según marcan los C6digos de Procedimientos ~ena-­

les es la reeoluci6n denominada sentencia. 

B).- Al existir la necesidad de la realizaci6n de la ac 

tividad orocedimental, ouede llegarse a ocasionar situaciones que 

engendran la orocedencia de múltioles figuras juridicas como nue­

den ser: la comoetencia, la excusa, la recusación, la acumulaci6n 

y otras que antes del auto de formal orisi6n no oodrian validar -

au procedencia. 

C).- Beta resoluci6n sujeta al inculoado a un orocedi-­

miento ~enal permitiendo la vigilancia de ~ate e illoidiendo se -­

sustraiga a la acci6n de ~a justicia ~es con ello se afecta la -

secuela procesal normal,· ouesto que los lineamientos.del articulo 

14 Constitucional ven como una garantía individual que protege al 
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sujeto e imoide se lleven a cabo actividades dentro del urocedi-­

miento nenal sin que 'ste se encuentre oresente. de tal manera -­

que esta resolución uermite el control del inculpado en cualquie­

ra de las situaciones en que se encuentre con relación a la libe! 

tad, nues ~eta es una característica aue se entiende nrecisamente 

en la finalidad que analizamos. 

Ahora bien, es imoortante señalar que existen otros con 

centos aue tienen ciert'a relaci6n con el. au~c de formal nrisión -

nor lo que rci;<11lti3. trascendente señalar lr;is simi litudas .v diferen 

cias que tiene el referido concento con otros, al r~soecto Gonzá­

lez BustaMante sejalR " •.• la diferencia entre el auto de formal -

orisi6n y la or1si6n misma, consiste en que aquél es el mandamien 

te nr-:muncj 8.dl) 11or el ~:rnz nue motiva v iui:;tifica la causa de la­

nrisión ur~ventiva, en tanto que ésta es la orivación de la liber 

tad qUP. imoone al oresunto resnonsable, de manera transitoria, 

nor el tiemno que dure la tramitación del uroceso ••• "(30). 

De lo anterior nodemos desnrender oue cuando una nerso­

na Gt! encue:1tra 1riv2da ue i=u libert'ld nara inve!::tiF,ación nor in­

tuirse que ha ollrticiJ)ado en la com1si6n de algdn ilicito, 'sta-­

~ersona tendrá el carácter de detenida, oero si el ju~dor.emite 

su formal orisi6n, le situaci6n iur{djca del sujeto se transfor-­

mqrá en l'l de orocesado. 

Por su ~arte niña l>alacios establece algunas diferen---

30. -Cfr. On. Cit. Pág. lbl, 
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cías entre la a~rehensión; detenci6n y formal prisi6n y noa mani­

fiesta que "• •• existe un coml1n denominador entre todas ellas y ea 

que todas tienden a privar de la libertad y aefiala que laa dit•-­

rencias entre ellas se encuentran determinada• en cuanto ~l per!~ 

do en que se da cada una y así señala que nara ~l, detenci6n ea -

la l>rivaci6n de libertad que tien1t lugar a partir de '.1a conaigna­

ci·6n al juez es decir la aujecci6n a la facultad jurisdiccio.nal -

del que se encuentra l>rivado de libertad, nor anrehensi6n el acto 

de nrivar de libertad ejecutado oor una autoridad o en ciertos e~ 

sos nor oarticulares y nor formal nrisión la orivaci6n de liber-­

tad mediante determinados requisitos o circunstancias esneciales­

Y elementos que comprueben y que tengan determinado valor ••• r(31) 

De las anteriores definiciones nodemos encontrar que e­

fectivamente mientras la formal nrisi6n tiene lugar nosteriormen­

te a la.anrebensi6n o a la detenci6n, las dltimas mencionadas son 

antecedentes de la primera sin las cuales no se puede dar. 

31.-Ctr. On. Cit. Pllg. 1J5. 



Canítulo II.- EL AUTO ~F. FORMAL DRJSION. 

1).- Antecedentes constitucionales y legales. 

2).- Elementos constitutivos del auto de for­

mal nrisión. 

a).- requisitos esenciales. 

b).- requisitos no esenciales. 

3).- Consecuencias jurídicas del auto de for­

mal nrisi6n. 



2.- Antecedentes Coaetitucionalea y Legales del .lato 4• Po:raal -­

Prisi6n.-

Bl proce10 ¡>enal aexicano data de la ;lpooa precorte1ia­

ns sin embargo, durante esa &poca no ae encuentra nill8\ÍD antece­

dente sobre el auto de formal prisi6n. In la ~poca de la colonia­

que se inicia con la conquista de la Nueva fenocbtitl"1 es cuando 

surgen loa priaeros indicios de lo que va a ser el derecho penal­

mexicano, en esta 6noca se comienza a dar una importante etana j~ 

ridica en nuestro "08.Í• originándose diversos ordenamientos jurid! 

coa tales como: La recopilaoi6n de las Leyes de Indias •andadas a 

ebaenar por Carlos II en el afio•iide 1680, el luero .Juzgo.ir .. Laa si!_ 

h Partidas de Alfonso el Sabio ., la Real Ordenanza de Intenden-­

tes expedida por Carlos III en el affo de 1786; no obstante eeto,­

algunos de loa referidos nrecentos se siguieron obseJ"Yando en M6-

xice aftos despu6s de consumada la Independencia coao es el ejemplo 

de las Leres de Partidas así como las c'dulas 1 di•1t0siciones a-­

cordadas 'OOr el Consejo de Indias, esta 6noca se caracteriza nor­

que el procediaiento penal ea de carActer inquaitorio no encon--­

tr4ndose propiamente establecido en el derecho procesal penal de­

eata 6pooa la figura del auto de fol'llal nriai6n. 

lo ea sino baeta l~ Conatituci6n de Ba11&fla de 1812 en -

su articulo 193 en donde se hallan lo~ priaeros ve1tigioa de lo-­

que hoy se conoce co•o auto de foraal priai6n J q11e e1tablecía 

••adn •ei'lala llilio Bubiroaa Jndrade • ••• Si ee re1olviere que el 
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arrestado ae le ~onga en la cárcel, o que permanezca en ella en -

calidad de preso, ee proverá auto motivado y de ~l se entregará -

oovia al alcaide nara que inserte en el libro de ~resoa sin cuyo 

requisito no admitinl el alcaide a nill8'1n ureao en calidad de tal 

bajo la más estrecha resoonsabilidad ••• "(32). 

Desprendi~ndose de lo anterior que una vez que ee dete­

nía a una persona, nara que nudiera oermanecer legalmente ~rivada 

de su libertad era necesario que fuera orecedida oor un auto mo 

tivado que viene a constituir el nrimer antecedente del auto de 

formal orisión. 

Por su parte, llontiel Duarte manifiesta que "• •• La COD!!, 

tituci6n de 1524 estatuía que una detención oor indicios no oodía 

durar más de 60 horas ••• "(33}. 

Con lo que re•~ecta a la constituci6n centralista de -­

l.8 J6 Y con relación al auto de formal orisióri, se establecía en-­

la Ley ~inta articulo 44 segd.n nos seilala Joa6 Gonsalez Buata--­

mante " ••• ~e una ureaunci6n legal o sospecha fWldada basta oara 

,roceder a la simule detención, nero no fija la duraci6n de ee--­

ta ••• •(34 ). 

32.- Ligeros Apuntes sobre Procedimientos Penales Pederalea, Edit. 
Tioograff.a "el observador", Kéxico, 1903, M.g. 134. 

33 •• Betudio sobre Garantías Individuales, Edit. Porl'lia,. 4a. Id.­
facsimilar, M6xico. 1983, Pág. 361. 

34.-01>. Cit. Pllg. 182. 
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De lo que se deprende que ninsuno de los.dos orecentos 

antes seftaladoe anarece reglamentado el auto de formal nrisi6n -

o alguna otra figura juridica que uudiera tener cierta analogia. 

Por otro lado tenemos que en la constituci6n de 1857,­

se establecia: • ••• ninguna detenci6n uodrá exceder del téraino -

de tres días, ein que ·~ justifique con un auto motivado de pri­

sión y de los del'AAs.requisitos que establezca la ley ••• •. 

En relación a lo anterior Macedonio Uribe sostiene que 

"• •• la constituci6n de 1857 v los códigos de 94 y 108 '!)receotúa­

ron que oara aue la detención de un inculnado oudiera prolongar­

se por más de tres dias, contados de momento a momento desde que 

estuviera a disoosici6n del juez, convirti~ndoae asi en '!)riaión­

preventiva la cual solamente podrian decretar los jueces del Ra­

mo Penal, era; neceaario que se reunieran estos requiaitos: ee-­

tar comnrobada la existencia de un hecho ilícito que aereciera -

l)ena corporal, haber tomad.o la declaración ureuaratoria del de-­

tenido, babi&ndosele hecho saber la causa de su oriei6n y quien­

era su acusador, y que contra el mismo detenido hubiera datos S!! 
ficientea a juicio del juez oara suponerlo resuoneable de ••• h!, 

cho, a!n que los miamos códigos establecieran a4a requisito de -

forma oara ese mandamiento de orisi6n formal oreventiva QUe los­

sefialados en general oor el articulo 16 constitucional, agregán­

dose solam~nte oue dicho mandamiento se exoreear{a el nombre del 
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juez, el del acusado y el delito pereeguible ••• (35). 

Por su parte •ontiel ~e en relaci6n a la referida -

conatituci6n 1 en es~ecial al auto •otiva4o de ~riai6n a que se -

refiere la misma, sefülla que Yiene a " ••• establecer que la dura-­

ci6n máxima de una detenci6n era ~e tres dias, en cuyo caso solo-. 
uuede continuar la ~risi6n ya no en calidad de detenci6n, sino 

con la de formal nrisi6n dándose al efecto el auto motivado de e­

lla '1 llenándose los demás requisitos de la ley ••• 11 (36 ). 

Juventino V. Castro refiere que 11 ••• en la constituci6n­

de 1857 las garantias y requisitos del auto de formal nrisi6n es­

taban contenidos en el artículo 19 y que en t~rminos generales -­

disnonia lo mismo que el artículo 19 constitucional vigente, 

oero no enuncia el contenido que debería de tener el auto ae for­

mal nrisi6n, ni la menci6n de que el oroceso se deberia seguir -­

forzozamente nor el delito o delitos señalados en dicho auto •• !' (37) 

En general nodemoe decir que en la constituci6n de 1657 

en princinio se encuentra nor orimera vez un antecedente de lo -­

que •• el auto .de foJ'llal uriai6n1 tal como lo concebimos en la as 

35.-Evoluci6n del Derecho Penal Mexicano. Tomo.VI • .Bdit. Jus, M&­
xico, 1943, 'Pág.36. 

36.-0p. Cit. Ptlg. 382. 

37.-Garantias y Allt1Bro, 4a • .Bd., M6xico, Porrúa, 1985, Pág. 244-
245. 
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tualidad, sola~ente que re~ibi~ la denomineci6n de •a~ta motiva-­

do" y que segdn nos menciona Macedonio Uribe, se re~uerian ~ier-­

tos requisitos nara dictarse que generalmente concuerdan con los­

requisitos sel'laladoa en la actualidad 'lllra dictarse el auto de 

formal orisl.ón; nero debemos aclarar que tal como los menciona 

Juventino V. Castro dicho nrecento constitucional no señalaba en­

~l mismo dichos requisitos tal co~o sucede con la constitución v_! 

gente nor lo que consideramos aue le regulación en cuanto a los -

requisitos que de~eria contener el referido auto motivado se en-­

contraba regulado oor leves adjetivas. 

En la constituci6n de 1917 vigente hasta nueEtros dias­

encor•trn!llos estatuida la figura de lo que se entiende Tior auto de 

formal nrisi6n en su articulo 19 que a la letra dice; "· •• Ningu­

na detención oodrá exceder del término de tres días, sin que se -

.justifiaue cor. un auto d1i formal nrisión, eri. el que se exnresarán 

el delito que se le imnuta al acusado, los elementos aue constit~ 

ve~ a aquél, lugar, tiemno y circunstancias de ejecución, y los -

datos que arroje la averiguaci6n ~revia, los que deben ser baste!! 

tes nara com~robar el cuer~o del delito v hacer nrobable la res~­

ponsabilidad del acusado. 

Todo oroceso se aetpU.irli forzozamente ~or el delito o -­

delitos señalados en el auto de formal urisi6n. Si en la secuela­

del t>roceeo B'IJ8reciera que Se ha cometido Un delito distinto del­

que se nersigue deberá de ser objeto de acusaci6n aeoarada, sin -
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ner.juicio de que desoués oueJa decretarse la acwnulf.!ción si fuera 

con•itJ.cente. . 

Todo maltratamiento en la aurehensi6n o en las urisio-­

nes, t0da molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o 

contribuci6n en las cárceles, so~ abusos que eerán corregidos oor 

las le,•es v reorimidos !JOr las autoridades.,."• 

!tiacet&onio U!"ibu íl r ... :nrir.to manifiesta que en relación al • 

art Sculo ·-mterior: "· •• 3s esta la l'Jostura o reacción de nu•;stros 

constituy~ntes de 1857 v 1317, frente a los usos o las ~rácticas­

je _ 'J::?.s.:ido: hombres cue envejecían o M'Jrían en l~s clrrceles, sin­

acu"sación concreta, sin fonnación de causa, sin sentencia quizt! -

sin haber llep:ido nunc::1 'i saber cuál era el motivo de s11 nriva--­

ciór: ie libertad ••• (38). 

~or su oarte Gonz._~lez Blanco nos dice ~ue "••• La cons­

tl"t .. <clÓn .ie 1H7, c•:m tP.nder,cia de amoliar las·garantias del oro­

cesado, oor unP. narte le conservó al aut1 de formal orisi6n la fi 

nalida<l de justific;:ir ia detención del incul!Jado nor más de sete_!! 

ta v dos horas,· y ya no deja como la constituci6n anterior, que -

las leyes secundarias fijaran los requisitos ~ue debia llenar tal 

mgn1amiJnto ••• "(39). 

38. - Oo. Cit. F'undament os Const i tuc ir>n:J bs ••• ; Póg. 227. 

39. - Oo, Cit. Pág. 36. 
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De lo anterior Óodemos desnrender en tan brillante es­

oosici6n que elabora Macedonio Uribe quien encuentra la esencia­

del auto de formal prisión, cuando nos enumera norque se origina 

dicho auto a través de nuestra historia jurídica, ya que nos in­

dica cuales fueron las razones de tioo social que llevaron a es­

tatuir al legislador y garantizar. la libertad del 1rocesado no -

dej~ndo al arbitrio del juzgad0r la duraci6n de una detenci6n -­

sino que lo hace cumoliendo un término y de nrolongarse la mis~­

ma, debería de estar aoovada en ciertos requisitos establecidos­

también en la ley fundamental y no en leyes secundarias tal como 

lo describe Macedonio Uribe. 

Por lo que se refiere a los antecedentes formales del-­

auto de formal orisi6n, encontramos, que hasta antes de 1880 la -

regulaci6n del mismo, fue nula, ya aue solo se encargaba de regu­

lar ciertos aspectos del orocedimiento oenal, sin hacer incanié-­

en problemas trascendentales como lo reoresenta la figura del au­

to de formal orisión, no es sino hasta el 15 de eentiembre ae 
1880, en que es oromulgado el orimer C6digo de Procedimientos Pe­

nales por el General Porfirio Diaz, en ese entonces Presidente de 

K'xico y ea en dicho ordenamiento jurídico en donde por vez nrim~ 

ra anarece reBUlada la figura del auto de formal orisi6n, establ~ 

ciéndose en su artículo 252 " ••• La detenci6n en ningun caso oodrá 

exceder de tres días Y deberá de verificarse nrecieB111ente en al-­

gÚn establecimiento destinado en cada lugar nara ese objeto ••• ".­

na.ra establecer además en su artículo 251 que " ••• Toda detenci6n-



trae consigo la incomunicación del inculoado oRra levar:tarla du-­

rante los tres días oue aquella debe dur::ir así como oara nrolon-­

gerla oor más de ese tie•no, se requie1 u in.mdAmionto exoreso que-

se comunicará oor escrito al alcaide o jefe de . . , " nr1s1on... • 

De lo que se deriva, que es en este ordenamiento jur!di 

co en donde nor nrimera. vez aoarece regulada la f'igura del auto -

Je formal 1risi6n, ya oue er. el mismo queda asentado el término -

aue debía de durar una nersona nrivadR de su libertad sin que se­

justificar~ c0r. auto dP. for~al orisión. 

:i,,r otn' '.f:rit: <!°!. artículo 284 de~ •JódL·" de :>rocedimientos -

"?enales de Li29 con aolicación en el Distrit·) v Territorios Fede­

rqlez .;i;t,a:-ilecía o~e ".,.Todo aut0 de formal '1ri sión nrevent iva -

deher2 reunir los siguientP.s requisi.t0s: 

I.-La fecha y hora exacta en que se dicte; 

If.-Tie:!~nn transcurrido entre dich<i hora y la oue en oue 

fue detenido el reo; 

III. -La exnresi6n del delito im1utRdo al reo oor el ;,a_ 

nisterio llliblico; 

IV.- El delito o delitos oor los aue deberá de seguirse 

el 1roceso v la comorobaciñ:. de sus elementos; 

V.-Exoresión del lugar, tiemoo y circunstancias tiu eje­

cuc] 6n v demás da.too 011e arro;je la Averiguación -:>re­

via oue serán bqst~ntes n~r~ tener oor com~robado el 
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cuerno del delitÓ; 

VI.-Todos los datos que arroje la averiguación que ha-­

gan orobable la rcsoonsabilidad del acusado: 

VII.-Los nombres d!•l juez que dicte la determinación y­

del secretario que la autorice ••• ". 

No determinando el término que tenía el juzgador nara -

dictarlo cosa que si se encontraba establecido en el artículo 13-

consti tucional, dicho artículo es conciso en cuanto a los elemen­

tos que la referida determinación j~dicial aebería contener. 

Posteriormente a este código de urocedimientos uenales­

se emite un c6difo de orocedimientos uenales nara cada fuero: co­

mún y fed1:1ral mismos oue a la fecha se encuentra vigentes, el nri 

mero de los mencionados establece en su artículo 291 los mismos-­

requisitos que señalaba el código de 1:)2:), incurriendo en las :nü 

mas omisiones que éste. Por su oarte el segundo de los menciona-­

dos senala en su artículo 161 "• •• Dentro de las setenta y dos ho·· 

ras siguientes al momento en que el inculnBdo quede a disoosición 

del juez, se dictará el auto de formal ,risión cuando de lo actu; 

do anarezca acreditados los siguientes requisitos: 

I.-Que se haya tomado declaración nrenaratoria del in-­

culp13do en la forma v con los requisitos que esta-­

blece el ca~itulo anteri¿r, o bien oue conste en el­

exnediente que aqu61 se rehus6 a declarar; 
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II.-Q.le est& comorobado el cuerno del delito que tenga­

señalada sanción privativa de libertad; 

111.-Q.le en relaci6n a la fracci6n anterior, esté demo~ 

trada la nresunta responsabilidad del acusado y 

IV.-Q.le no esté nlenamente comorobada en favor del in-­

culnado, alguna circunstancia eximente de resoonsa­

bilidad o. que se extinga la acci6n oenal ••• "• 

De lo oue nodemos observar oue dicho articulo seiiala el 

término que tiene el juez nara dictar el auto de formal orLi0n -

así como los requisitos esenciales oue dich~ auto debe de conte-­

ner, siendo omiso el referido c6digo en cuanto a los requisitos-­

secundarios que dicha resoluci6n debería de contener, cosa que se 

encuentra nerfectamente señalRdo en el Código de Procedimientos -

Penales nara el Distrito Federal. 
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II.-Elementoe Constitutivos del Auto de Pormal Prisi6n. 

Como se dijo con anterioridad+ el auto de formal pri--­

si6n ea una reeoluci6n judicial oor las razones y motivo• _que se­

exoreaaron en el can!tulo que antecede, y como tal, el auto refe­

rido ee encuentra regulado nor el· Código de Procedimientos Pena-­

lee oara el Distrito Pederal 1 oor el C6digo Pederal de Procedi-­

mientoe Penales en cuanto a los requisitos que éste y en general­

todas las resoluciones judiciales deberían de contener, así tene­

mos que el orimero de los c6digos menciona.dos en su parte condu-­

cente establece en su artículo 71 lo siguiente "• •• 'l'oda resolu--­

ción judicial exnreeará la fecha oue se nronuncie ••• Los autos con 

tendrán una breve exnosición del nunto de que se trate y la reeo­

luci6n que corresnonda, ~recudida de sas fun~~~entos lPgRl~s •.• "• 

Por eu oarte en el segundo de los c6di~os enumerados señala en su 

articulo 34 en su parte conducente "• •• Toda resoluci6il expreear4-

la fecha en que se nronuncie ••• "· 

De lo anterior nodemos establecer que dichos requisitos 

nodriamos denominarlos genéricos en virtud de ser comunes a todas 

la• resoluciones judiciales, sin embargo, es conveniente aclarar­

que el auto de foraal prisión tiene una regulaci6n ll&rticular en­

cuanto a loe requisitos que éste debe contener; que podríamos 11! 

mar requisitos específicos de dicho ~uto y que no se contradicen­

en ninguna forma con los requisitos genéricos aplicables a todas­

las resoluciones judiciales sino que uor el contrario se com-----
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ª los ureceutos que seiialan los requisitos esuecíficos que debe -

contener el auto de formal prisi6n o sea a loe artículos 2g7 del­

C6digo de Procedimientos Penales uara el Distrito Pederal y 161-­

del C6digo Pedtiral de l>rocedimientos »enalee. 

Ahora bien, de la lectura de los articulas antes señal!!, 

dos, encontramos que existen en los mismos varios requisitos esn~ 

c{ficos que debe de contener el referido auto y que la mayoría de 

los juristas han establecido que son de dos ti~os; estos son se-­

gún la denominación que les ha dado la Sunrema Corte de justicia­

de la Nación los esenciales tambi6n conocidos como medulares, de­

fondo, urinci nales y los no esenciales tambi_én denominados i:i&Cili'1-

dar1n~, formales etcAtera. Asimismo tenemo2 auc aunque los mu--­

chos orocesalistas oue los estudian los denominan de diversas for 

mas todos coinciden en hacer una clasificación binartita, así te­

nemos aue García Ramírez señala (!Ue "• •• el auto de formal nrisi6n 

nosee elemen~os de fonan v formales ••• "(40). T>or su oarte Gonzá-­

lez Bustamante esta tuve "• •• En el eatudio de los requisitos que -

ha dti contener el auto de formal nrisión debemos de tener en cue!! 

ta que la juris'nrudencia de la Corte '!f los tratadistas los han d! 

vidido en requisitos de fondo v req11isitos de forma ••• " (41 ). 

40.-0o. Cit. '?ág. 372. 

41.-0p. Cit. Pág. 1811. 
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A).- Requisitos Esen~iales: 

Ahora bien, paearemoe a analizar los llamados requisi-­

tos esenciales, para lo cual manifestaremos que se pueden consi-­

derar como requisitos esenciales aquellos que no se nuede nrecin­

dir de ellos, ~ues al dictarse el auto de formal prisi6n faltando 

cualquiera de ellos, la resoluci6n no será anegada a derecho asi­

lo establece Gonz~lez Bustamante al sostener que 11 
••• Los requisi­

tos de fondo son de tal manera indisnensablee que el auto de for­

mal nrisi6n no nodrá dictarse si no están satisfechos integramen­

t~, porque de otra suerte seria violatorio de garantías consagra­

das en los artículo 18, 19 y 20 de la Constituci6n General de la­

Renública ••• "(4.?). 

En general, la mayoría de los nrocesalistas concuerdan­

en que son dos dicho requisitos y sefialan que los constituyen: 

A).-La comnrobaci6n del cuerno del delito y 

B).-La comnrobación de la orobable resnonsabiltdad del­

inculnado. 

En aooyo a esto ~rez Palma establece " ••• Los elementos 

esenciales son en nuest~~ concento dos: La como~obaci6n del cuer-

42.- Op. Cit. Pág. 184. 
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po del delito y la nresunta resnonsabilidad del acusado.,." (43 ). 

En seguida iniciaremos el estudio en J)Elrticuliu~ dal ~r1 

mer elemento esencial consistente en la comprobaci6n del cuerno -

del delito, asi tenemos que de las actuaciones oue se hayan nrac­

ticado uor el Ministerio Pl!blíco en el la nso de Averiguaci6n Pr~ 

via o de las que el jue~ haya nracticado, deben de acreditarse -­

los elementos constitutivos del delito en la forma prevista nor -

el C6di~o de Procedimientos ?enales y hecho lo anterior el juez -

dictará el au~o de término constitucional y uara hacerlo tiene 

que analizar todas v cada una de las oruebas anort~das nara la 

Mmorobación de los elementos constitutivos del delito y con ello 

detl;rmimir si queda o no olenamente nrobados el cuerno del delito. 

Es imryortante dicho an~lisis ya que de la lectura del -

articulo 19 constitucional se desnrende que oara dictar el auto-­

de formal orisi6n es necesario tener comorobado el cuerno del de­

lito, ya que si bien ea cierto que no se exige la comnrobación de 

la resoonsabilidad del incull)ado en forma olena. la comnrobaci6n­

del delito si tiP.ne que ser nlena, al resnecto Castillejos Esco-­

bar refiere "•.·.la comorobaci6n del ct.leruo del delito tiene como .. 

motivo ~relegielativo la necesidad que si alguien va a ser proce­

endo, se demuestre desde un nri.nci nio que en el ml.Uldo de los fen,2 

nómenos se realizó o se llevó a cabo la realización de un ilícito 

43.-0'0. Cit. Fundamentos Constitucionales ••• ; t>ág. 233 •. 



inde~endientemente que se le nueda atribuir materialmante a una -

persona ctetermiuaua, nor elle ve:rRa sobre el problema de la res-­

ponsabilidad penal, porque justo es observar, que en tanto la no­

ci6n de cuerno del delito es impersonal, la noci6n de la resnon-­

sabilidad penal es inminentemente nersonal.,. "(4•). 

De lo que inf~rimos que la comnrobaci6n del cuerno del­

delito debe ser nlena va oue de nin/1:Ún modo nuede ser nresuncio-­

nal ya que ocurre con frecuencia oue al dictar sentencia definiti 

va, el juez absuelv~ en virtud de no h8her cuerno del delito oca­

s icn3ndo con ello unq nrivaci6n de libertad oue no debi6 ocurrir­

de hgberse analizado dcbidRmente lns constancia nrocesales que a­

credit::;i.ban la comnrobaci6n del cuer1Jo :iel delito antes de dictar­

el eut~ dA f0rmal orisl~n. 

En apoyo a lo anterior, encontramo~; que el articulo 1-4-

constitucional que senala: "•,,En los juicios del orden crimi-

nal oueda nrohibido imnoner, nor simole analaFÍa y aún nor mayo-­

ria de razón nena alguna oue no esté decretada nor una ley exact! 

mente aolicable al delito de oue s& trata ... "• 

Ahora bien, nara que nodamos analizar la forma de com-­

nrobaci6n del cueroo del delito de un ilícito, es imnortante est! 

blecer lo que oor tal concento ente~demos, así tenemos ~ue Franco 

44.-Dinámica del Derecho Mexicano. No, 6. M6xico, 1975,· edit, Pr,2 
curgduria General de la Re'!'lública, Pág.133. 
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, 
Sodi asevera que " ••• no hay un criterio uniforme entre lo que es 

cuerno del delito, unos afirman que cuerno del delito es el pro­

pio delito, es decir que se encuentra constituido por los eleme,!! 

tos materiales e inmateriales más circunstancias eepeéiticas, m! 

nifestando además que quienes opinan esto, no hacen la distin-~­

ci6n entre cuerpo del delito y el .delito mismo, que así mismo o­

tros estiman que el cuerpo del delito lo es su resulta.do y de a­

llí se derive por ejemolo se consideren que el cuerpo del delito 

de Homicidio sería el cadaver y que aán otros autores engloban -

dentro del cuerno del delito los instrumentos que sirvieron nara 

su consumaci6n mas su objeto material, rechazando Sodi todas o-­

sas teorías y oninando que desde su punto de vista el cuerno del 

delito se encuentra formado por los elementos materiales que --­

constituven el hecho delictuoso conforme a la le:v. 11 (45). 

Es imoortante señalar que cuando Sodi estableció lo a~ 

terior, nuestros códigos de procedimientos penales tambi~n seña­

laban que la comorobaci6n ?el cuerryo del delito se eatablecer!a­

con la existencia de los elementos materiales del hecho delictu2 

so. Por lo que esto ha hecho que varios autores consideren que -

de acuerdo a lo establecido anteriormente, la comprobaci6n del -

cuerno del delito no requiere la demoatraci6n de la existencia -

45.- Cfr. El Procedimiento Penal Mexicano, Edit. Talleres Gráfi­
cos de la Penitenciaría del Distrito Federal, 16xico, 1937. 
Pág. 235-241. 
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de los elementos de carácter subjetivo o normativo cosa que no -

es acertado y corroborando esto, tenemos a Rivera Silva que eeñ! 

la 11 ••• Por elementos materiales debe entenderse todo lo que es -

materia de la definici6n del delito ••• (46). 

Así mismo Rivera Silva señala 11 ••• que el cuerno del de ... 

lito es l)Srte de un todo, manifestando qu.e el "todo" lo constitu 

ye el delito real fcrmado de la intenci6n, nroceder, cambios en­

el mundo exterior etc~tera. Indicando ~ue dentro de esa maraña -

que constituye el delito real, sólo una narte es la que emnotra­

correctamente dentro d~ la descrinci6n legal que de la conducta­

hace la ley (delito legal); v es esto lo que va a constituir el­

cuer-oo del delito. Así mismo senala que oor "delito legal" so d!!, 

be entender que son las definiciones que la ley da de los deli-­

tos en narticular v que se encuentran constituidos 'POr el tioo -

uenal 1 señalando que dicho "delito legal" no alude a ningÚn de-­

lito_ real en particular, sino a todos, exoresando que es el mol 

de cuyas aristas están formadas nor líneas de conducta de los ac 

tos q11e el legislador ba estimado delictuoaos. 11 (47 ). 

~or su narte Arilla Baa manifiesta que el cuerpo del -

delito se haya integrado 'Por "• •• la realizaci6n hist6ríca eeoa--

46. -Op. Cit. ?ág. 167. 

47.-Cfr. o~. Cit. Pág. 161,-163. 



cial y temooral de los elementos contenidos en la figura que des­

cribe el delito ••• (48). 

Guillermo Colín Sánchez manifiesta " ••• el cuerno del d.!!, 

lito se integra única~e~te con la oarte oue emnotra con oresición 

en la definici6n legal del delito ••• "{49). 

De las anteriores definiciones, nodemos desprender que­

todos los autores coinciden en aue la base o molde que nos va a-­

indicar lo que se debe considerarse como cuerno del oelito lo 

constituye la descrioci6n ~ue la lev hace de la conducta delicti­

va o sea el tino penal, y es dicho tino penal el que nos va a de­

limitar las fronteras quu constituyen el cuerno del delito, ya -­

que como acertadamente señala Rivera Silva en sn concento "delito 

real" el hecho delictuoso se encuentra conformado con un sini1mero 

de conductas, nero ou~ ese gran número de conductas no siempre -­

van a quedar comnrendidos dentro de la descrioción que la ley ne­

nal hace, uues es únicamente aquella oarte del delito real que e~ 

ootra dentro de la definici6n legal, la que constituye el cueroo­

del delito, según lo señala Rivera Silva v corroborando esto en-­

contramos a Ariila Bas y a Colín Sánchez ambos seHalando que el -

cuerno del delito se constitu~e con loe elementos de la conducta­

aue colman el tiuo nunal oresunuesto necesario del delito. 

~8.-on. Cit. Pág. 138. 

49.-0p. Cit. P.ag. 3 1~5. 
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Ahora bien, Rivera Silva nos indica que •en el delito-­

real se nrer.,entan motivos, elementos morales, actos y consecuen-­

cias; señalando que los motivos son el conjunto de circunstancias 

externas o internas que nrovocan el acto; los eleaentos morales,­

la intenci6n o la omiai6n eeniritual que se tuvo al actuar; el a~ 

to, el nroceder, la forma como se.acciona v, la consecuencia, el­

cambio que en el mundo exterior nrodujo el acto, manifestando oue 

en general el delito legal está configurado con el acto y las co~ 

secuencias las cuales objetiviza y desorende de los motivos y ele 

mentos morales y que en ocasiones, cuando el legislador incluye 

elementos morales o elementos valorativos, estos aasan a formar -

parte del delito legal; de lo oue se desorende que existen deli-­

tos conformados ~nicamente con los elementos materiales y otros -

que en la definición lep.al se constituyen con elementos morales -

o normativos; estos Últimos de carácter subjetivo y los que se de 

nominan delitos calificados en onosición a loa delitos simnles 

formados oor elementos materiales."(50). 

Es imnortante señalar que existen entre los conceTltos-­

de tinicidad y cuer..,o del delito una estrecha relaci6n, ya que 

se nuede afirmar que existinl el cuerno del delito cuando haya 

tipicidad ya que la tipici~ad viene a constituir un elemento nara 

definir lo que es el cuerno del delito. 

50.-Cfr. On. Cit. nág. 165-167. 
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Por su narte el C6diffo de Procedimientos Penales para­

el Distrito Pedcral sei'lala en su articulo 122 QUe 11 
••• El cuerno­

del delito se tendrá uor comnrobado cuando se acredite la exis-­

t encia de los elementos que integran la descripci6n de la conduc 

ta o hecho delictuoso, segiin lo determina la le.v nenal ••• "• 

En cuanto al C6digo Federal de ºrocedimientos Penales­

eeñala en su articulo 168 11 
••• El cucroo del delito se tendrá nor 

comryr~bado cuando se acredite la existencia de los elementos que 

integran la descrinci6n de la conducta o hecho delictuoso, segi1n 

lo determina la lcv oenal ••• "• 

De lo anterior nademos inferir que ambos c6digos ano-­

van la nostura señ'.llRdi:i ocr -jiversos autores QUe hemos estudia-­

do resuecto a la vinculaci6n cntru la conducta y la lev (tino -­

nena!) en donde la nrimera constituye el hecho delictuoso forma­

do nor una multitud de actos y de los cuales narte de los mismos 

emootran der.tro de la descr1oción legal qutl c0nstituve el cuerno 

del delito. 

Una vez analizado lo que es el cueroo del delito, pas~ 

remos a analizar la forma de com~robaci6n del mismo, na.ra lo --­

cunl, U!ltes de abordRr el referido tema. es imnortante manifes-­

tar que la le1;islación mexicana hahla de integración y comnroba­

ción del cuerno del delito, va oue son cnrr,,~;1tos ouc aunoue ínti 

'' ., .. nte relacionados, comorenden activid'id distintas, al resnec 



to Colín Sánchez estatuye: ' 11 ••• Integrar significa co•poner un t.2, 

do on ~art€a¡ en cambio comurobar es evidenciar una cosa cotejá~ 

dola con otra, repitiendo las demostraciones que !a prueban 1 a­

creditan como cie:rta ••• "(51). 

~ien debe iniciar la i~tegraci6n del cuerpo del deli­

to, es el Ministerio Póblico auxiliado por la Policía Judicial -

en cumuli.miento de un deber jurídico tal como lo señala el artí­

culo 21 constitucional cuando establece "• •• La nresecución de -­

los delitos incumbe al Ministerio Pliblico y a la Policía .Tudi--­

cial, la cual estará bajo la autoridad y mando inmediato de ~--­

qu61. •• "• Para lo cual ordenará sean nracticadaa las diligencias 

que él considere necesarias según los hechos narrados, ya sea-· 

en la denuncia o en la querella, oara que en estas condiciones -

el Agente del Ministerio llrt1blico ejercite o no acción ~enal base 

de la que ee origina el auto de formal nrisi6n. 

Ahora bien, como ya se dijo lineas arriba, comnrobar -

significa verificar o confirmar una cosa cotejándola con otra, -

de donde ~artimos que para comnrobar el cuerno del delito, se -­

lleva a cabo una actividad racional, de parte del Organo Juris-­

diccional (articulo 21 constitucional), consistente en apreciar­

todas y cada una de l~s orú.ebas aoortadas, mismas que deben ser­

bastantes oara comorobar el cuerno del delito, sin embargo, la--

51.-0p. Cit. Pág. 275. 
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terminología analizada no es comnrendida así nor todos los auto-­

rea, al respecto Castillejos Escobar menciona "• •• de acuerdo con­

todaa estas oruebas ~ hecha la valoración dti lo narrado o lo com­

nrobado enc'lja a un ryunto ~eneral, si encaja diremo~ oue se ha -­

comprobado el cuerno del aelito, si no encaja, diremos que no se­

ha comnrobado el cuerno del delito, y consecuentemente no se no-­

drá ejercitar acci6n ne~al y mucho menos el juez oodrá dictar la­

orden de anrehensión ••• "(52). 

El autor nreviamente citado trata de exnlicar en un s6-

lo concento la integración y la comnrobación del cuerno del deli­

to como sinónimos y oue de ::>CUP-rdo con el análisis realizado no-­

sería factible nuesto que para integrar ~nicamcnte se requiere -­

recabar medios nrobatorios mientr~9 que nar, ~omnrobar se nececi­

t~ de un raciocinio nosterior al a~~lisis de los medios nrobato-­

rios recabados. nor otra T:>arte, nensamos que no es concebible em­

plear el vocabl6 11valoraci6n 11 va que si atendemos a su contenido­

como nues el mismo deriv'l de "valorar'' oue de acuerdo con el Di-­

ccionario de la Real Academia Esuañola significa "transcribir" lo 

que necesariamente imnlica un juicio que se sustenta en base a v~ 

rias etaoas a saber: análisis y anreciaci6n y que concluye con la 

cuantificaci6n y la desici6n, sin embrago la demostración del --­

cuerno del delito, oor su nrooia naturaleza s61o requiere el aná­

lisis y la aoreci.ación resnecto de los m•Jdios nrobatorios, de ta! 

52. - OD. Cit. Pág. 14 5. 
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manera que mediante estas dos fases ee logra subsunci6n de estas 

en los elementos del tino, razones por las que i"•O coa-partimos el 

criterio de Castillejos Escobar. 

El demostrar el cuerno del delito significa de acuerdo 

a loa concetitos anteriores apli.car la norma abstracta al caso-· 

concreto y por ello se requiere de un sistema a fin de obtener -

los resultados deseados, seglin Rivera Silva, estos nueden ser di 
rectos o indirectos al indicar; " ••• La comnrobaci6n del cuerpo -

del delito será directa cuando lo que se nrueba es el acto mismo 

e indirecta cuando lo que se orueba se hace a trav~s de alg6n e- · 

lemento mediante el cual nodemos presumir la existencia del acto 

delictivo ya que loe medios indirectos nunca com~rueban de mane­

ra inmediata o dire~ta la conducta nrevista en la ley, sino que­

lo hacen de manera mediata o indirecta, que bien Tiodria llamarse 

probable y que dicha forma de comprobaci6n se justifica ya que -

en la oráctica se presentan algunos hechos en los que se dificul 

ta la comorobaci6n de los elementos de esos ilícitos~ agregando­

que en nuestros ordenamientos orocesalee, lo relativo a la com-­

nrobaci6n del cunroo del delito, se nuede clasificar en tres gr!:!_ 

nos: los que el cuerpo del delito se comoru.eba en fonaa direnta; 

los que ae hace en foraa indirecta y los que se co•'Pl'Ueba con -­

cualquiera de las formas eeflaladaa, manifestando que al nrimer -

grupo oertenecen aquellos ilícitos cuya comt1robaci6n del cueroo­

del delito se hace a trav~s de lo disnuesto en los artículos 122 

ie1 C6digo del Distrito y 168 del C6digo Pederal que como se ea-
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be, aai:'..alan q¡¡¡¡ al cuerno del ,:clito se comurobará cuando anare.e_ 

can acreditados los elementos que integran la descrinción legal, 

señalando que al segundo grupo uertenecen en materia federal; el 

homicidio, lesiones, el aborto, el infanticidio y el robo de e-­

nergia el6ctrica y todos ellos tienen comorobación esnecifica. ! 
legando que varios autores señalan que en el ordena.miento común­

el homicidio, lss lesiopes, el aborto e infanticidio nertenecen­

al gruoo de comnrobación indirecta y ·oor lo tanto de regulaci6n­

eanecífica, Rivera Silva nos señala que eso es falsos ya oue de­

la lectura de dicho código se desnrende que el legislador en nin 

gdn momento en forma exnresa señala formas de comorobaci6n esne­

cific3s del cuerpo del delito de tales ilícitos v uor lo tanto -

debemos atender a la regla general del articulo 122. 

Por otro lado tenemos que al tercer gruno uertenecen el 

robo, neculado, abuso üe confianza y fraude, quienes señalan que­

el cuerno del delito se comnrobará atendiendo nrimero a la regla­

genérica prescrita nor el artículo 122 del fuero común y 168 del­

fuero federal y de no ser no si ble señale. regl3s es oecificas de -­

comnrobac ión, incluvendo a1emás dentro de ~ste gruno los ataques­

ª las vías de comunicación. 

Concluvendo que a nesar de hacer 1.rna división tri ~arti­

de grunos de comnrobaci6n del cuerno del delito manifiesta que en 

realidqd son dos, ya aue el ~runo oue ~lude a reglas esnecíales -

no elimina la posibilidad de que se comnruebe el cuerno del de--
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lito con los pronios eleme~tos del delito adn cuando el legisla-­

dor sef'iale reagles esoeciales, se debe dar nor comnrobado el cuer 

no del delito, t>Ues dichas reglas esneciales son de carácter su-­

nletorio ••• •(53 ). 

En apoyo a lo anterior e~contramos que el C6digo de i>ro­

cedimientos ~enales oara el Distrito lederal y el C6digo Pederal­

de Procedimientos Penales indican en sus artículos 124 y 180 res­

nectivemente que "• •• .,ara la comnrobaci6n del cuer"Oo del delito,­

el juez gozará de la acci6n más amnlia nara emnlear los medios de 

inveetigaci6n que ectirue conducentes, segdn su criterio, aunoue -

no sean de los que define y detalla la ley, siemore que esos mo--

dios no estén reorobadua oor ésta ••• "• 

De lo que desnrendemoe que en ~eneral el juzgador tiene 

facultad discrecional nara allegarse de los medios necesarios na­

ra la comnrobaci6n del cuerno del delito adn cuando no sean esta­

blecidos en la ley; llámense reglas esoecificas de comnrobación-­

aiemore y cuando no contravengan a la misma; dicha facultad no es 

arbitraria Y nor el contrario~ tiene como finalidad nrevenir que­

cuando se comoruebe el c11erno del delito de un ilicito uor otros­

aedios distintos a las reglas esnecificas sei'laladas nor la ley, -

se tenga nor no oomorobado habiendo elementos suficientes oara -­

sunonerlo, además de estar lo anterior anoyado nor el contenido -

53. -Cfr. Op. CU. Pág. 168-170. 
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del artic11lo 21 conatitu.cional al prescribir; "• •.• La imnosici6n -

de la nenas es oronia y exclusiva de la autoridad judicial. La 

nereecuci6n de los delitos incuabe al Ministerio Pl1blico ••• ". 

Pernando .Arilla Blis al rescecto q11e • ••• en la legisla-­

ción mexicana se establece dos fonaas de comnrobación del cuerco­

del delito, la gen,rica·y las esnecíficas, la primera de las men­

cionadas establecida en el articulo 12~ del C6digo de Procedimiea 

tos i'enaltis oar,, el ihstrito Federal y 168 del Cód1go Fe:ieral de-

ProcBdi~ien~os nenqlea, lo~ ~uales indican que el cuerno del del! 

to Quedar<{ comnrobado cu<md'.l se acredite la cxiste::cia de los e--

lementoe oue integran la descrinción de la conducta o hecho deli~ 

toso, y que cuando se encuentre establecida una regla escecífi--­

ca de> :::rnnrobscdr: sr; dcbf. :::tender a· la ::iismr.\ 1 al"'reaandn oue t::n­

to el C6di..F"o "!'rocesaJ iel Uistrito Federal nomo el ll'ederal seña-­

lan re~la; esneciales nara la comnrobaci6n del cuerno del delito­

de lesiones, homicidio, aborto, infanticidio, robo, abuso de con­

fianza v frqude, señalando ade~~s qu.c e1 ~digo Fed&ral señala r! 

glas esnecíficas l)Qra el case de ln noaesión de dro~3s v uara el­

r' · ataques a las y{qs ~enerales de comunicaci6n. N (5.~ ). 

Por su narte Colín Sdnchez nos indica ~ue • ••• tanto -

el C6:iigo Federal co:no el del Dü:trito r'ederal seii:ünn nara la -

comnrobaci6n del cuerno del delito, una regla een&rica y otra e~ 

54.- Cfr. Ou. Cit. Pág. 80-86. 
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necífica nara los delitos de lesiones, aborto, ho•ic14o e intan-­

ticidio, atendiendo a ello, al carácter externo e interno de e--­

lloe, señalando que en cuanto al robo, ambos c6digoe fijan una ª! 

rie de reglas oara la comprobaei6n del cuerpo del delito de '•te, 

así mismo ambo• nreceutos estatuyen una regla especifica ltBr& el­

delit o de robo de energia-e16ctrica, de gas o de cualquier otro -

fluido. También en los delitos de abuso de confianza, fraude y D! 

culado ambos c6digos sei'lalan comnrobaci6n esnec!fica. As! mismo -

el daffo en ~ropiedad ajena como nroducto de incendio tambi6n ten­

drá comorobaci6n esoec!fica, indicando que el c6digo federal est! 

tuye además reglas esnecificas de comnrobaci6n del cuerno del de­

lito a los ilícitos de ataque a las vias generales de comunica--­

ci6n y a la nosesi6n de droga, semilla o nlanta enervante."(55). 

Es imnortante señalar que Colín Sánchez nos habla de d~ 

ño en uroniedad ajena nor incendio cuando en realidad en el C6di­

go Penal no existe ningdn delito con esta naturaleza, ouesto que­

incendio nuede considerarse en uno de dos asnectos jurídicos: co­

mo una circunstancia del delito o como un medio comisivo del deli 

to desde el nunto de vista de la circunstancia, seria anadmisible . 

hablar de incendio en el estudio de la demostración del cuer~o -­

del delito, ya que como antes qued6 establecido, 6ete aólo ee in­

tegra cuando se ha orobado todas y cada uno de lea elementos del­

ti no que nuede contener eleaentos objetivos y/o subjetivos y/o -­

nonaativo~ de acuerdo con esta situación y teniendo en cuenta el-

55.-Cfr. Oo. Cit. Pllg. 80-86. 
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contenido del articulo 399 de.l C6digo 1>enal anlicable al Distrito 

Pederal en el fuero común y a toda la Renáblica en el fuero fede­

ral, claramente nuede verse que sus elementos no contienen el de­

lito de incendio a qu~ nos estamos refiriendo, ~ero si acudimos-­

a la Teoría General del Delito, encontraremos que el daño en nro­

llicdad ajena cuando se.comete a trav~s del medio comisivo "incen­

dio" constituirá un delj.to comnlementado, lo anterior lo inferi-­

mos en virtud de la definici6n que nor delito com~lementado nos -

dá Fernando Castellanos Tena cuando estatuye " ••• estos tillo (ti-­

nos comnlementados) se integran con el fundamental (daño en nro-­

lJiedad ajena) y una circunstancia v neculiaridad distinta (incen­

dio) ••• "(56). 

De lo que inferimos oue dichos delitos comnlementados-­

no excluyen la anlicaci6n del tino b~sico sino que nor el contra­

rio, presunonen su ~resencia v s6lo se les agrega una circunstan­

cie., cosa r¡ue sucedería en el caso mencionado nor el autor que -­

i:: omentélmos. 

Ahora bien, de lo manifestado nor los autores antes ci­

tados podemos C"Oncluir, que en general existen dos formas de com­

nrobaci6n del cuerpo del delito, la directa o gen~rica e indirec­

ta o de reglas esnecificas, va que Colín Sánchez y Arilla Bas ~-­

desde un princinio señalan esta divisi6n binartita, en tanto que-

56.- Lineamientos Elementales de Derecho ?enal, 15a. ed•; Edit.-­
Porráa, 1981, Pág. 169. 
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Rivera Silva aún cuando hace una clasificaci6n trioartita, al fi­

nal admite que en estricto sentido s6lo existe una divisi6n bina~ 

tita nor las razones que se exousieron con antelaci6. 

Es imoortante señalar aue tanto Colin Sánchez como Jii-­

vera Silva señalan au~ el robo de energía eléctrica tiene una re­

gla de comorobaci6n esnec!fica en tanto que Arilla Bas es omiso,­

Por otro lado Colin Sánchez y Arilla Bas señalan que en los deli­

tos de nosesi6n de droga, semilla o olanta enervante v de ataques 

a l~s vías generales de comunicaci6n tienen forma de comorabación 

esoecifica en ta::to que Rivera Silva acertadamente manifh:sta que 

el hecho d~ ~ue ~n delito tenga señaladas regles esl')ec!ficas no -

imnosibilita que éste se nueda comorobar con otros medios, y en -

anovo a esto encontramos lo oue señalan lo~· artículos 124 y 180 -

del Código del Distrito Federal v del C6digo Federw.l que indican­

que el juez tiene acción amnlia nara comorobar el cuerno del de-­

lito. 

Una vez que hemos fijado el concento de cuerno de deli­

to Y su comnrobad.ón, nasaremos a analizar el segundo elemento 

de igual trascendencia jurídica que al anterior estudiado v el 

cual se refiere a la nrobable resnonsabilidad; oara lo cual orí-­

meramente analizaremos lo oue significa el conce'lto de "resnonsa" 

bilidad iniciando el estudio del mismo con un enfoque a través -­

del devenir histórico, naru enseguida exnoner las nrinci~ales co­

rrientes doctrinarias que la analizan v así noder emitiP un jui--
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cio sobre dicho concento, ~si tenemos que desde los tiempos nri-­

mitivos la resnonsabilidad nenal era de carácter objetivo o sea 

que ee aplicaban las sanciones del delito al sujeto que hubiera 

sido la causa material desencadenante que oroducía el resultado 

dañoso característico de la infracción sin tomar en cuenta si en­

tre el autor y el hecho existían un nexo causal, ni tam~oco se -­

tomaba en cuenta la edad ni el estado mental del sujeto activo, -

ni si fue dicho acto doloso o culnoso o como resultado de un caso 

fortuito, sino lo único relevante nara dicernir la resnonsabili-­

dad del sujeto activo era el resultado oroducido. 

No es sino en la edad antigüa con el Código de Hamura-­

bi cuando se comienza a hacer la distinción entre delito inten--­

cional v delito no intencional v el Código de wanú oue ~or nrime­

ra vez toma en cuenta el elemento sub:jetivo nara la imnosición iie 

las nenas. 

En el ~erecho romrmc la resrionsabili:iad nenal se sub,ie­

tiviza y se comienza a dar las teorías de la imoutabilida:i y cul­

oabilidad y las causas que excluyen a ésta, nasando a formar ta-­

les excluyentes ,.,arte del derecho canónicos y trascendiendo nasta 

el derecho oenal moderno. 

Ahora bien, fue en la é"1oca urimitiva '' aún se dán ca-­

sos aislados en la 3dad Media, en donie un ~cto delictuoso se oo­

día atribuir lo mismo a una oerscna que a un animal dándose ello-



55 

en los pueblos antigüos en los derechos hebreo, árabe, nersa y -­

griego siendo además defendidos nor notables filósofos como Pla-­

t6n en su libro de las leyes quien en el mismo nide que deberían­

se anlicablee las mismas oenae a los hombres y a los animales co~ 

eervándose dicha nosici6n en la Edad Media éooca en que se incre­

mentaron las causaB de resnonsabilidad oenal de los anim9les, --­

siendo que aún en la ac~ualidad en Carolina se dán nenas a los -­

animales. Esta iostura de resnonsabilidad oenal de los animales,­

tiene su funda.mento en la F:dad Media en la idea en común que te-­

n!an los hombres en aue los animales eran seres mortales v oerfeQ 

ton v ior consi~1cnte rn.soonsable de sus actos. 

Otro rasgo neculiar de res1onsabilidad oenal en la an-­

tigüedAd lo constituve ouc esta no era de carácter oersonal sino­

que era trascendente hacia las demás oersonas oue constituían el­

núcleo familiar a que oertenecía el delincuente, dando con ello 

origen a frecuentes disoutas entre las familias, tribus, clanes 

del ofendido y del agraviado. 

~oaemo~ concluir oue en la actualidad en el Derecho ne­

nal Moderno no· se admite la resoonsabilidad nenal de los anima-­

les ni la resoonsabilidad nenal colectiva ya que la nena debe ser 

de caricter n9rsonal v no debe recaer sobre nersonas inocentes. -

Así lo esta~lece el articulo 22 de la Constit~ción, al estatuir 

" ••• ~ueian ,rotibidas les nenas de mutil9ci6n v de infamia.la ~a~ 

ca, los azotes, los nulos, el tormente de cualouier esnecie, la -
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multa excesi~a, la confiecáci6n de bienes y cualesquiera otras -­

nenas inusitadas y trascedentalea ••• •. 

Habiendo hecho una resella hist6rica acerca del desarro­

llo del concento de resuonsabilidad nenal a trav6s del tiemno, -­

nasaremos a realizar un estudio d~ctrinario sobre las teorías cue 

funda.~entan la resnonsabilidad uenal, al resnecto Franco Sodi ha­

ce un estudio bastante notable acerca de tan escabroso tema, de-­

tallando cada una de las escuelas v teorías que tratan de buscar­

la esencia que justifique la resnonsabilidad nenal así tenemos -­

que comienza estableciendo que "••• 3xisten fundamentalmente dos­

teorías que determinan el motivo nor el que ~l autor del delito -

debe de sonortar las consecuencias jurídicas del mismo, la del -­

libre albedrío sustentada ~or la escuela clásica y la del determi 

nismo sustentada nor la escuela nositiva, dándose en base a di--­

chas escuelas un sin número de corrientes eclécticas que buscan -

el mismo fin. 

Por lo oue se refiere a la escuela clásica refiere c~e­

ésta, ~ara estatuir la resoonsabilidad uenal del delincuente, na~ 

te de que 6ste es Uú hombre normal O sea inteligente y libre nor­

lo que nuede valorar el sentido v el alcance de sus actos y enca­

minar con libertad su conducta, ~or lo que nuede escoger libreme~ 

~e si ejecuta o no el ilícito v que si se deeide a cometerle debe 

ser resnonsabilizado del mismo, ~ryrr.ue nrocediÓ sabedor del cará~ 

ter ilícito de su acción v de haberlo ouerido no lo hubiere come. 
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tido nor lo oue dicha resnonsabilidad se basa en su resnonsabili­

dad moral, nor otra oarte si un sujeto autor de un ilícito no ha­

nodido analizar el hecho debido a su irunadurez o a sus facultades 

alteradas o impulsado nor una causa externa, no puede ser respon­

sabilizado nenalmente, v s6lo nodrá ser resnonsable nenalmente el 

hombre normal, oue t«nc'a inteli¡rn~ci8. '!' voluntad suficiente 'Osra­

valorar v encaminar su conducta. 

Ahora bien, en cuanto a la existencia iel libre albe--­

drío nreconizado nbr los clásicos, 'ste es un concento que se en­

cuentra al mar~e~ del m~rca iuridico v oue los neneliRfss d~ ,? -

escuelB clásica aluden >CP.11t·ando de hecho SU existencia :nan:_fE:S-­

tando que de no aceotar dicho concento, se estaría negando la e--
-~- ~¿ 

xistencia del derecho oenal. -: . .!'· 

En cuanto a la escuela nositiva Ferri refiere aue éstq­

fu.ndamenta lB resnonsabilidad del delincuente en el determinis:::o­

'Y oue sus antecedentes los encontramos en los fi lóso±'os grü•.,.os-­

como Sócrates aue manifestaba aue nada es malo nor sí, Platón r:ue 

neeaba la libertad del ser huma~o diciendo oue el ou~ tiene una -

alma buena obra bien v el que la tiene mala orocede mal, Aristót~ 

les que sostiene que si bien el hombre·no era libre en el momento 

de cometer el delito, lo era con anterioridad, cuando nodía no -­

contraer malos hábitos, en la Edad ;,:edia manifiesta San A.2'ust :í.n -

oue el hombre sólo tuvo libertad absoluta antes del necado ori~i­

nal. 
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As:! mis:no agrega oue Perri en su tesis doctora1 titula­

da "Teórica delí irnnutabilita en la negazione del Libero arbi----­

trio" nublicada en Florencia en 1878 niega la teor:!a oue fundamen 

ta la resoonsabilidad nP.nal en el libre albedrío negando la exis­

tencia de éste. Perri trata en dicho estudio de nrobar la inexis­

tencia del libre albedrío, nostul~ndo oue el delincuente se haya­

fatalmente encaminado a~ delito, considerándolo un fenómeno natu­

ral orovocado nor causas antrooolÓficas y sociales y totalmente -

~jenas a la librú volunt~ü del hombre, 

Así mismo oare fund!:lmer.tar la resnonsabilidad nenal nos 

manifiHeta que Ferri bs~a dicha resuun8abilidad en su teoría so--

bre resnonsabilidad social al exnoner que el hombre es resnonsa-­

ble de sus q~tos eyteriores Jelictivos en virtud de nue vive en -

unu sociedad v oor lo tanto la sociedad tiene oue defenderse de -

los ataoues que qtentan contra su existencia estatuvendo las for­

mas de dicha defensa oor lo que la sanción uenal en vez de tener­

un csrácter retributivo, nasa a ser uc medio de defensa social, 

Nos manifiesta que Florían habla de que es necesario 

orecindir del Hbre albedrío ya que dice que la resnonsabilidad -

uenal se deriva de la existencia misma de la sociedad, ya que és­

ta As l~ que exige una res~onsabilidad. 

Agreg& QUü en virtud de oue lo exnuesto llor Ferri resul 

taba ooco convincente nara fund~r la resnonsabilidad uenal, los -
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Neonositivistas concibiero~ la teoría de la peligrosidad criminal 

eostenioa nor Garófalo que estatuía que la resoonsabilidad oenal­

se encuentra determinada nor la temibilidad, esto es ~or la oer-­

versiüad con.;;tQi.h y activa del delincuente. 

Señala que, nosteriormertP. los Neouositivistas desarro­

llan un concento de ~eligrosidad criminal como fundamento de la -

resnonsabilidad oenal, al grado que se manifiesta que el autor de 

un delito es resuonsable criminalmente norque es ~eligroso y, en­

la medida de su oeligrosida.d habrá mayor tirobabilidad de que unP.-

i>ersona tteterrn1m1da se corwierta en a!.ltora de un delito. 

~or otro lado ~eñala que se dan otras teorías eclécti-­

cas, citando las siguientes: 

La teoría de la identidad del delincuente consigo misillo 

y las semejanza social desarrollada nor Gabriel Tarde quien afir­

maba que la resnonsabilidad nenal se encontraba fundamentada en -

la identidad del delincuente consigo mismo antes y destll.lés del áe 

lito y s~ semejanza social con ellos, entre los que vive y 3ctúa~ 

y ~or los cualea debe ser castigado. 

'Dara Von Liet la resryonsabilidad nenal no se ha~a fund! 

mentada ni en el libre albedrío ni en el determinismo sin causa,­

sino se basa ~n la comnrobaci6n jurídica que recae sobre el acto­

Y su autor, contenida en el juicio de cul~bilidad, que a su vez-
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se funda en la im011tabilidad del agente, concebida como su facul­

tad de obrar normalmente, o sea, conforme a las exigencias de la­

vida oolítica com~n de los hombres. 

Por su narte Bernardino Alimena exnone que no os corre~ 

to no aceutar ni negar el libre albedrío, ya que la resoonsabili­

dad uenal se basa en la" cauacidad de sentir coacci6n psicol6gica­

que el Estado ejercita mediante la nena y la autitud de desnertar 

animo de los coasnciados, el sentimiento de esa coacci6n. 

~or.. otro lado V1censo Manzino en su doctrin~ do la cK~ 

oacidad n:.n<>l, dice oue ,_,., debe de dar las condiciones necesarias 

para Sin' coooerador ie la sociedad '!IOr lo cual los incapaces pen! 

len no s1Jn r·esoo!lL:ibh·!_'., va c:ue -._u ~.:.·n•, est:l hechFt rmra los hom--

bres •1orrnales .. , ciudadanos. "(57 ). 

En conclusi6n, nademos afirmar desde nuestro ounto de-­

vista Que oara fundamentRr la res~onsabilidad debemos aceotar que 

existe- el hombre con li.bre determinaci6n, ya que si negamos su e­

xistenci:i no se uodda sancionar a un delincuente, oorqt.le la uena 

implicaría un caatigo nor algo que el delincuente no ba podido e­

vitar uues si atendieramos a la conceuci~n determinista, nos lle­

varía a su ooner que el hombre no es dueiio de su voluntad ,'f nor lo 

tanto tamooco dü sus actos, tambián es necesario reconocer que d! 

57.- Cfr. Ou. Cit. Páp. 257-263. 
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cha voluntad no es ilimitadamente libre, sino que ee encuentra -­

determinada ryor el mundo social y natural que en cierta forma re.!! 

tringe esa libertad del individQo nero que no la coartan en defi­

nitiva. 

Establecidas y esbosadmi en forma breve las nrinci oales 

teorías que just ifj can la raz6n de se~ d.I l,a res llonsabilidP.d ne-­

nal, ryodemos señalar que ~sta se encuentra constituida nor la o-­

bligeción de s::ioortar las <'onsHCUencias ::e un ilícito nona J., di-­

cha resnonsabilidad recide dnicamente s~bre el delincuente y es -

diferente de la res~onsabilidad civil derivada de un ilícito aue-

imnone le obliP,aci6n de reoarar el daño causqdo a la víctima o a­

loe ofendidos a trAV~e de una indeiiliüzación ya que la anterior 

indemnización tiene un carácter ~cces0rio de nena (articulo ~i 

del C6digo -Penal n'lra el Distrito Federa]. en el Fu<iro Comt1n y na­

ra toda lR Re"O\Íblica en el Fuero Federal) v de resryonsabilidad 

civil (articulo 34 del ordenamiento antes citado). 

Ahora bien, nodemos señalar que la consecuencia jurídi­

ca esnec:Cfica de un ilícito nenal se haya constituida oor la pena 

misma que debe ser impuesta al autor o uartícine de alg~n d~lito­

cuando estos sean penalmente res~onaables, pero para que una ner­

sona ses considerada l')cnalmente res1'oneable es ·vital que se reu-­

nan ciertos requisitos sine quon non ~omo son: una conáucta, ~ue­

sea t!oica, anti,juridica y cul 'Jable. 
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De lo anterior se desorende que los elementos que cons­

tituyen a un ilícito nenal resultan ser los nres~n~esto~ necesa-­

rios uara Qlle nava resoonsabilidRd ?lemil, va que ~ata, es una con 

secuencia de ~ichos elementos, nués si falta alguno de ellos, la­

referida resoonsabilidad nenal no se dará. 

Aho~a bien, la resoonsabilidad nenal no debe de confllll­

dirse con la culoa.bilidad ya que ~ata constituye un elemento del­

delito v aquella una consecuencia del delito, tamooco oebe canfun 

dirse con la imnutabilidad va Que la 1-m'l'Jutabilidad es una nosi bi­

lidad mientras que la resoonBabilidad es una realidad, va oue to­

dos los que no son dementes ni menores imnutc.bl~a .:;.::1·~n resoon--­

sables, ~ero s61o son resnonsables nenalmente Cllando han ejecuta. 

do in hecho o~n1ble oor el c~~l est'n ohlig&~os a resoonder, de -

lo qlle se desorende o!le la imoutabilidad es t.rn esta.io 3nteri.or a­

la comis16n del delito, en tanto que la resoonsabilidad surge en­

el momento de la oeroetrací6n. 

Por otro lado, la lep,islación nenal mexicana no señala­

que debe entenderse oor resoonsabilidad oenal y ~nicamente el c6-
digo Per.al &ülicable al Distrito Federal en el fuero com~n y a t~ 

da la Rendblica en el fuero federal establece en su articulo 13 -

los su~etos que ser1n resnonsables en la comisión ne lln ilicito -

de la siguiente manera: 

Son resnonsahles del delito: 



I.-Los que acuerden o u1·enaren su realizaci6n¡ 

II.-Los que lo realicen ~or sí; 

III.-Los que lo realicen conjuntamente; 
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IV.-Loe 1que lo llev~n a cabo sirviéndose de otro; 

v.-Loa que determinen intencionalmente a otro a cometer 

lo~ 

VI.-Loa oue intencionalmente oresten ayuda o auxilien -

a otro nara su comisi6n; 

VII.-Los que con uosterioridad a su ejecución auxilien-

al :ielincueute, en cuanlli::iiento de trna nromasa aa-

terior al delito v 

VlII.-Los que intervenBan con otros en su nomisi6n aun­

que no conste qui6n de ellos produjo el resulta•• 

do ••• "• 

De lo que se desorende que la legislación mexicana no • 

s6lo considera resnonsable al autor material del delito, sino que 

admite aue en cuanto a la comisión del delito, suelen existir su­

jetos activos del 'delito oue aún cuando n~ llevan a cabo la con-­

ducta material tendier1te a violar el bier. jur~dicamente orotegido 

y con ello adecharee a la conducta descrita oor el tioo uenal tal 

como lo señala la fracci6n II d~l ordenamiento antes citado, con­

tribuyen con su c0nducta a l~ realizaci6~ del mismo, nor lo que -

el legislador considera que dichos sujetos deben tener una resoo~ 

sabilidad frente a tal conducta, nor lo aue admite que en la co-­

misi6n de un delito suele haber uartic1oaci6n y que es definida -
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~or Ignacio Villalobos como " ••• la cooperación eventual de varias 

oersonae Al1 la ccmi::ü6n de u.s:i cielito ••• "(58 ). 

Ahora bien, oor su 'O!lrte Miguel Angel Cort'a !barca nos 

señala "Son tres las teorías fundamentales que exolican la narti­

ci paci6n y son la de la causalidad, de la autonomía y de la acce­

soriedad y que exooneu lo siguiente: 

A).-De la causalidad nos dice que todos los sujetos que 

intervitinen en la e.i .:cuci0n 1cl delito concurren º.2. 

nienºuo una condición nr,ra J.n oroducci6n del result.~' 

do. 

B).-De ls autonomía at'irma que todos los oarticines no­

nen una causa eficiente en la producci6n del resul-

tado, sj.cndo rP:>nons·:bles ~r· form"I i:::ie 'le~.'.Íl<'l"~o. 

C).-De la accesorieded que dice o~e el autor mqterial -

es el autor orincioal y los oarticioes accesorios -

tienen la calidad de c6molicee dentro del resultado 

delictivo que es Único. (5~). 

Entre los tratadistas existe gr·&n divergencia en cuanto 

a que brindan su apoyo a la teoría que i>ara ellos lee ~rece la -

más adecuada, sin que miedan llegar a un acuerdo, desde nuestro-­

nunto de vista consideramos que la última de las enu.~eradas es la 

58.-Dinámica del Delito, Bdit. Jus, México. 1955, Pllg. 209. 

59.-Cfr. Derecho Penal lexicano, Porrlia, llhico, 1971, Pág. 293. 
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a·ujetos que colaboren en la realizaci6n tendrlin que responder por 

el mismo. 

Ahora bien, entre loe grados de l>Elrticipe.ci6n, en espe­

cial se suelen señalar tros: loe autores, los c6mplices y los en­

cubridores, loe urimeros a eu vez suelen divividirse en intelec-­

tuales; seílalados como la vo1untad que oper6 sobre otra voluntad­

V los materiales que realizan físicamente la conducta asi mismo -

los ~ediatos que se valen oara cometerlos de una oersona sin res­

ooneabilidad y se disting~en en genaral de los c6mnlices y encu-­

bridores en ~ue aquellos ponen de su ')Qrte una causa eficiente y­

eeencial uara la comisi6n del ilícito. Los c6molicea son aqu~lloa 

que QrestAn el auxilii necosnrio para la reelizaci6n del delito-­

pero que no cJntribuven directamente a la caueaci6n del delito. -

Los encubridores con los que nrestan auxilio una vez consumado el 

delito, nuestro c6digo uenal regula 6ste último grado de partici­

naci6n como un delito aut6nomo. 

Retomando lo cstab1ecido nor el articulo 13 del C6digo­

Penal analizado; nodumoe increuar que el referido articulo es ca­

suieta, ya que aeí'lala varias formas de ¡8rtici~aci6n no baciendo­

incauit'l en denominar de acU'irdo a la clasificaci6n estudiada, los 

mencionado3 grados de narticinación, evitando con ello la ~roble­

;nática de entrar "'- disc11siones de índole doctrinario en cuanto a­

eetablecer cu~ndo se trata de un autor v cuando de un c~mnlice. 
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Des!JU6B de haber fijado el concepto de resoonsabilidad 

aenal, iniciaremos con el estudio de la urobable res!lonsabilidad 

t4raino que se baya establecido en el articulo l~ de la Constit!!_ 

ci6n. Asi tenemos que ea conveniente aelarar que varios nroceaa­

liatas hablan de oreaunta responsabilidad, posible resooneabili­

dad, sosnechosa resoonsabilidad v·nrobable resooneabilidad, ref! 

ri,ndoae todos ellos al mismo conceoto 1 manejando los menciona­

dos t6rminos como sin6nimos, siendo esto criticado por Rivera -­

Silva quien no aorueba el que se hable de nrdsunta r~sooneabili­

dad y al respecto indica • ••• Lo m~s cocndn y corriente es que se­

hable de "presl.lnta", refiriéndose tal expresión a la 'lrueba ore­

suncional o circunstancial, lo cual entraña un suierlativo error 

ya que la arueba ores1111cional conduce a la olenitud probato----­

ria ••• "(60). 

Desdu nuestro punto de vista, consideramos que es más­

t•cnico hablar de probable resp0naabilidad en virtud de que el -

t6rmino "~robabilidad" entrada una oosibilidad de ocurrir algi1n­

evento, ''ª que oode:noe advertir que la 1>robable reo oonsabilidad­

a que alude el articulo l~ constitucio1ial no requiere c11e est~-­

coa,robada nlenamente dicha responsabilidad oara dictar el auto­

de formal nriai6n; ain que esto eignitique una violaci6n de ga-­

rantias, al res·1ecto Julio Acero ex'>One: • ••• ScSlo habla aquí la­

ley de una ~resl.Ulta, una orobable rcaQODBabilidad que uuede acr! 

uitarse ~uiz4 con los mismos datos qu~ bastaron para la aorehen-

60.-0n. Cit. t>&g. 172. 
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si6n. La orobabilidad ~or demds no excluye la duda sino que por -

el contrario la im 0lica ••• (61). 

Por lo que oodemoe afirmar que para dictar el auto de-­

f onnal prisi6n s6lo se requiere que exista la posibilidad de que­

el incul))l.ldo sea el resoonsable del ilícito en cueeti6n, no sien­

do dicha deciei6n tomada nor ul juez en forma arbitraria, sino -­

que debe de estar basada en todos aquellos elementos que preeupo!! 

gan dicha resnonaabilidad, debido a su·intervensi6n en la comi--­

ei6n del ilícito en cuesti6n, as! Colín S4nchez nos dice que ha-­

br~ orobable responsabilidad " ••• cuando haya elementos suficien-­

tes ~ara suponer que una oersona ha tomado -parte en la conce~ci6n 

prenaraci6n, o ejecuci6n de un acto típico, por ~o cual debe ser­

~ometido al nroceso corresnondiente ••• (6~). 

Ahora bien, cabe mencionar que el juez oara poder di~ 

tar el auto de formal orisi6n debe hacer una estimación de las -­

?I'llebas aportadas, las cuales deben ser suficientes nara eviden-­

ciar la probable responsabilidad del inculimdo. Al resoecto Pérez 

Palma refiere: "• •• Para los efectos del auto de formal prisi6n, -

la valoraci6n de los elementos de praeba relativo• a la responsa­

bilidad penal, no se rigen ¡>or laa dia1>0aicione11 que establecen -

como valorar las oruobas con miras al nronunciamiento de una sen-

61.-01>. Cit. Pág. 1J8. 

62.-0~. Cit. Pág. 282. 
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tencia, sino aim~leraente; oor el buen juicio del juez, que en --­

conciencia debe enreciar los elementos que le hayan sido aporta--

dos •• '' (63 ). 

De lo que se desorende que orooiamente no hay una valo­

raci6n de oruebas, sino una estimación de las mismas que nos lle­

Yen a demostrar el cuer.no del delito y la oro bable res~oneabili-­

dad del inculJ)B.do, ya que como ee dijo con anterioridad; valorar­

imolic~ un oroceso de actividad racional, consistente en una aor!:_ 

ciaci6n tic l:w nruubas aoortadas oara poder emitir uu ,juicio ao--. 

bre tal aorcciaci6n aue en el ca~o no existe, oor quedarse en la­

nrimera de las actividades mencionadas; nor otra -,arte la valora­

ci6n se debe hace!' en forrn11 catec6rica., valiénuose el Organo Ju-­

rüiuiccional :lel m6todo oue riara ella establece la ley, trátese -

del sistema tasado, de libre aoreciaci6n o el mixto, éste dltimo­

es el indicado nor nuestra legislaci6n, en tanto que aoreciar o -

estimar imolica la actividad racional a que nos referimos antee,­

diferenciándose en que ~sta no se hayn sujeta ri¡_;urosamente a los 

mhodoe '.le co:n'lrobaci6n aue se señalaron, ya que dnicarnente anal!, 

liza las !lruebas husta el momento anortadas v det1::r:;,im:i la cornor2_ 

baci6n del cuerno del delito y la nrobable ree~oneabilidad dentro 

de los lineamientos del articulo lJ constitucional y su especial­

regle.mentaci6n en los C6<J i,·:.os :ie Proccc!imiunt as Penal es, afirma-­

ción qut: tiene fundwnent~•c.t.6n 1rn l<i Juris11rucler.cia j,! la Suorema-

6J.-Oo. Cit. FtmdamtJn';os Constitucionales ... Mg. 34. 



Corte de Justicia de la Naci6n que dice • ••• En el auto de formal­

nrocesamiento linicamente se debe fijar el tema del ~roceso al en­

cuadrar, el 6rgano jurisdiccional, loe hechos delictivos en algu­

nas figuras del catálogo de tipos que señala el c6dieo y eetimar­

si existen bases nara renrochar la comisión del delito al im011ta­

do. tie ni11g1b modo está oblipdo el 6rgano jurisdiccional, en el­

auto de formal nrisi6n, ·a nrecisar el gra.io de resoonsabilidad -­

del imoutado, va que esto es ln que constituye el objeto del pro­

ceso oenal, en el oue se debe establecer en concierto si existi6-

el hecho delictivo y determinar la rcsn·.>ns~bilidad del acusado -­

conforme a las conclusiones del Ministerio Pdblico, en oue se fi­

je ~· oerfeccione el ejercicio de la acción oenal; y, nor tanto, -

en nada se agraYa al reo; la formal prisión simnlemente por el d! 

lito de hlmicidio ••• "(6~). 

Además si se ve en oerticular la probabilidad mayor de­

que el inculnado haya cometido el delito que ee le im'IJUta a la -­

probabilidad a que el sea el que no lo haya co:netido, fácil resu! 

ta concluir como lo venimos haciendo, q~a el Organo Jurisdiccio-­

nal s6lo estima. En apofo a lo anterior, establece la Su.orema Co! 

te de Justicia de la ftaci6n • ••• El articalo 19 constitucional no­

requiere l!Bra que se dicte auto de formal 1)J'iai6n, exista una --­

nru\lba nlena de la res1ons<Jbiliditci del sc11sado~ sino que basta la 

64.-Salvador Castro Zavaleta v otro, A~ndice de Juria~rudencia-­
de l':ll7 a 1J65, segunda narte, "'rkera Sala, ?4g. 165. 
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probabilidad contraria, o sea que la favorece, equilibra la pri-­

mera o la vence ••• (65). 

!odo auto de formal prisión debe contener oara ser per­

fectamente legal, loa requisitos de fondo (cuerpo del delito 7 -­

orobable resuonsabilidad) que hemos analizado ya que de no conte­

nerlos, cata resoluci6n no se debe de dictar ya que en caso de e­

mitirse la misma oodrá ser imnugnada a trav~s del recurso de ape­

laci6n o en su caso iniciar un juicio de garantías, a~bos tenien­

do como finalidad analizar la resoluci6n imougnada corroborando -

si el juez que emiti6 esta resoluci6n lo hizo conforme a lo eata­

blecido ~or la ley y estudiando si fue correcto el nroceso racio­

nal que como antecedente na.ra emitir dicha resolución tuvo que ha 

bar llevado e cabo el juez. 

Be imoortante señalar que se discute si es factible que 

se aceoten pruebas de descargo durante el término constitucional­

precedente a la emisi6n del auto de formal orisi6n, nor lo que -­

Colín Sáncher; estatuye que "• •• Se debe de admitir oruebas de ca! 

go y de descargo DI.lee de no hacerlo, ello iría contra el orinci-­

pio de indubio oro reo y afectaría la illloarcialidad de el proce-­
ao ••• "(66 ) .. 

8n auoyo a esta ooini6n en~ontramos que el articulo 20-

6 5. - OtJ. Cit. 1'4g. 16 5. 

66.-0p. Cit. Pllg. 368. 
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fracci6n IX constitucional, establece "Bn todo juicio del orden-­

criminal tendri1 el acusado las siguientes garant!as ••• Se le oirá­

en defensa por s{ o oor persona de su confianza, o por ambos, se­

giln su voluntad. En caso de no tener qui~n se le nresentará lista 

de loe defensores de oficio para que ~lija el que o los que le 

convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, des oués de 

ser requerido oara hacerlo, al rendir su declaraci6n preoa.ratoria 

el juez le nombrara uno de oficio. El acusado oodrá nombrar defe~ 

sor desde el mo'lleGto en que sea aorehendido¡ y t.:.ndrá derecho a -

que Aste se halle nresente en todos los actos del juicio; nero -­

tendrá obligación de hacerlo comnarecer cuant~s veces se necesi--

te". 

De lo aue se dea~rentle nue t~l articulo, tlene como fi­

nalida•J que una vez aue una t>ersona es detenida, no quede en es-­

tado de indefensi6n contrarian-io el nrincioio de seguridad jur!-­

dica en el que se concede el derecho al inculpado a nombrar defe~ 

sor va que si la ley acenta que se nombre defensor desde el momo~ 

to en que una nersona se encuentra detenida, ello imolica nor co~ 

aig11iente oue se aceote que dicho defensor lleve a cabo la acti-­

vidad que di6 lugar a su nombramiento consistente on sustanciar -

la defensa del incul!)!ldo tal com·1 lo sei'!ala el articulo 20 fra-­

cci6n V rlc la Constitución qt.te establece: "En todo juicio de Or-­

den Criminal tllndrá el acusado las siguientes ¿arant!ao: Se le r! 

cibir~n los testigos y dcmds ryruebas que ofrezca, concediéndosele 

el tiemno q1ie h ley esti!rie hecesario al efecto y auxiliándose "! 
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ra obtener la comparecencia de las persones cuyo testimonio soli­

cite~ siemore que se encuentren en el lugar del proceso."• 

Dicha defensa consistirá en tratar de e•idenciar la e-~ 

xietencia o ausencia del cuerno del delito o la uartici pac i6n o -

la no particio!:lci6n del inculoado. en el hecho delictuoso que se -

le imputa, lo cual lo llevar~ a cabo a trav~s de las ¡>ruebas oue-

se considere nertinente para comenzar c9~ esta labor, lo que se­

infiere que oodrá anortarse 103 elementos nrobatorios durante el­

término constitucional en forma anterior a la emisi6n del auto de 

for:n::il orisi6n y de no admitirse se estada violando las garan--­

tias del inculoe.do lo que oodria ser atacado a travEs del juicio­

de amoar0, lo que trae consigo el oroblema de que siendo el térm! 

no constitucional efímero y recordando que el juicio de am~aro es 

improcedente contra actos consumados muchas veces no se disoonga­

dal tiemuo necesario nara su tramitaci6n sin oue se sobresea oor­

que cuando se interouso, se trataba ya de actos consumados. 

En nuestra 01inién estamos de acuerdo con lo anterior -

toda vez que eso ayudarla a normar en una mejor forma el criterio 

del juzgador al emitir el auto de formal prisi6n, evitando la po­

sibilidad de causar mayores perjuicios al inculoado a trav's de -

la incoacci6n de un nroceso que más tarde se otorgaría libertad -

por desvanecimiento de datos. 
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A).-Bequisitos No Esenciales. 

En seguida pasaremos a estudiar los elementos no esen-­

ciales del auto de formal prisi6n que como se menciona, son aque­

llos que aunque forman oarte integral del auto de formal prisión­

no son i:nprecindibles oara qu"' dicho auto 01 oduzca legal:nente sus 

consecuencias jurídicas, ya oue cuando los referidos elementos no 

se encuentran nerfectamente satisfechos en el mencionado auto, ya 

sea '>O!'"~Ue existe omisi6r, o im 1erfccci6n de tales requisitos al -

igual que los requisitos esenciales, esta irregularidad nodrá sur 

im'!)ugnada mediante el recurso de aoelaci6n o a trav~s •lel juicio­

de amoaro, nero ello traerá co~o consecuencia aue la resolución -

quede firme y que solo se nerfeccione la resolución estudiada en­

la o:nii;ión o en la imnr::rfecci.Jn im"lugn:~da. 

Es de advertir que existe divergencia··f.\ntre los orocesa 

listas nara establecerlos por lo que nosotros señalaremos los que 

a nuestro criterio constituyer1 los ulementos no est!nciales o se-­

cur.darios del 8Uto de formal nrisi6n, y así creemos oue son los -

siguienti;s: 

I.-recha y hora exacta en que su d~cta el auto referido 

lo cual tiene una reelevante imnortancia, en virtud de aue ello a 

yuda ~ establecer si jicha resoluci6n fue dictada dentro del ter­

mino que señala el articulo 13 de la constituci6n. 
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2. - La ex'lresión del delito imoutado al indiciado oor -

el Ministerio ?tiblico, lo que se hace con la finalidad de que el­

Organo ,Turisdiccional no rebase los límites de la acci6n ')trnal e­

.ie1·cida ryor el r:.inisterio Público. Ademá::i es necesario agregar 

que la oalabra delito no se debe entender en su sentido gramati-­

cal, sino en un sentido más amolio, co~J un conjun~o d~ hechos -­

constitutivos de algdn ~el1to, más adelante se hablard con mayor­

a~')litud ~e esto. 

J·- L~ HX1resl6n 1•1 delito o los delitos !lor los oue 

~E debe de seguir el oroceso. 

4.- Los no~bres del juez que dicte la determinaci6n y -

del secrnt,rio aue la autoriza, 

5.- LR cx1resión del luear, tiemno y demás circunstan-­

cies de ejecuc16c. 

Ade:nás el~ los anteriores renuidtos, Rivera Silva seña­

l~t :1u " ••• .:e lo luctc<rri ~le loa a!·tfoulos 305 .V 31·. ::.el C6Jigo de 

Procedior.iuntos ·nenales nara el Distrit ') P·.deral se desnrenden dos 

m~s oue debe contener la resolución estudiada v que son: 

11).- indicar ~· .. w r.•.cda abierto ul n1oct:H.l.l:nlu1.to ordina­

rio o cumario e~ su c~so. 

B).- Q.le el oroceso c;ui;du a la· vista de lc.s oarti;s oara 
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que prooongan pruebas." (67 ). 

y corroborando lo mencionado.por Rivera Silva encontra­

mos a Colín Sánchez que estatuye " ••• en el auto de formal oriai6n 

se ordena e'i procedimiento a seguirse; el auto de formal priei6n­

abre un ueríodo oara urononer orucbas ••• "(68). 

De lo que desnrendemos que efectivamente Rivera Silva -

acierta al sefialar que los anteriores conce9tos son requisitos no 

esenciales del auto de formal orisi6n; ya aue al dictar el juez -

¿ste, debe además señalar el ti oo de oroceso a sel-,'Uir de 'Jendiendo 

de la sanci6n que dicho delito tenga y las circunstancias orevis­

tas por la ley; esto deberá de hacerlo de oficio. 

Es imoortante señalar en relación a lo anterior que en­

cuanto al fuero federal al igual que en el fuero común; se esta-­

blece la existencia de un oroceso ordinario y un proceso sumario 

y los cuales se inician inmediatamente desoués de emitirse el at1-

to de formal priei6n; señalándose en el articulo 152 del C6digo -

:Pec!eral de ?rocedimientos Penales los requisitos que se requieren 

'8J'8 seguir cada tioo de ~roceso y en general coinciden con loe-­

miemos requisitos exigidos ~or la legialaci6n del tuero comdn; -­

sin embargo de la lectura de tal articulo se de.aprende que .::n loe 

67.-Cfr. Oo.· Cit. Pág. 173. 

68.- Oo. Cit. Pág. 283. 
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delitos cuya pena no exceda de seis meses de prisión o la aolica­

ble no sea corporal, el proceso a seguir se vé abreviado nor cuan 

to a la inetru.cci6n al fijarse un término oara su terminaci6n más 

corto que el normal, trayendo como consecuencia que dicho nroceso 

se ventile en un tiemno menor que el que se llevaría el juicio s~ 

mario y más aún el ordinario, 1Jor lo que consideramos a nuestra 

ooini6n que dicho proceso es verdaderamente una tercera esoecie -

diferente al oroceso sumario u ordinario y ouc en forma narticu-­

lar lo 11odriamos denominar "sumarísimo"· 

Por otro lado encontramos ouc un general lo proouesto -

,or Rivera SHva también es aulicable al fuero federal ya que de­

la lectura del articulo analizado se desnrende que la indicaci6D­

de: ti!'lo de nr0ceso a seguirse s~ esta'::lece en el auto de formal­

nr isi6n. 

Csbe nor último añadir que loe requisitos antes estudi! 

dos como su nombre lo dice, no son esenciales, lo que no quiere -

decir que no sean indisnensables, sino que no afectan el fondo, -

aunque tienen co~o finalidad cierta uniformidad en cuanto a la -­

forma de emiai6n del auto de referencia. 

Ahora bien, todo auto Je formé:l -irlsión debe de conte-­

ner •ra ser oerfectamente lveal, todos los requisitos tanto ese! 

ciales como los no esenciales, v:i oue ni no se colmaron ~stos y -

se encuentran pe:rfcctamente satisfechos los requisitos ésenciales 
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se podrá imnugnar dicha ri:Rolución a través dt!l recurso de anela­

ción o tJl juicio de r.moaro trayendo como consecuencia la subsana­

ci6n de dicha resoluci6n, oero nunca la libertad del inculpado, -

al respecto Arilla Bas dice • ••• Mo exryresar en el auto de formal­

nrisi6n los requisitos exit-;idoe oor el articulo 13 constitucional 

•-mtrana, ouea, una violación e.le gnrantios, emoero, ,,sta violación 

deriva hacia resultadoe·diferentes, la omisión de los requisitos­

d[) fondo da lugar a la c0ncesión del amnaro y la de los de forma­

Única:nenté <i su'llir la defidencia ••• 11 (69). 

69.- El Proct!di:niento ?enal lnell'.icano, Edit. Kroto S. A. de c. v., 
9a. ed,, M~xico, 1982, Pág. 87. 
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J.- - Consecuencias Jurídicas. 

Es preciso indicar, que la e~isi6n del auto de formal -

priei6n, trae consigo aoarejadas diversas consecuencias, algunas­

~e ellas de gran trascendencia jurídica, otras de menor, pero al­

final t'Jdas ellas son cowrncu1incias prooias del auto de for101:;1 -­

oriai6n, es por ello que diversos autores las han estudiado y en­

general ?odemos afirmar que toaos ellos coinciden al señalarlas,­

no obstante resulta imoortante advertir que ciertos autores seña­

lan determinadas consecuencias esoecificas que otros no citan, -­

por lo que al nroce<ier a hacer un c;studio miliucioso de las miB:nas 

a nuestra consid~ración sostenemos que las consecuencias del auto 

de formal orisi6n son las siguientes: 

A).-Cambia la situaci6n jurídica del detenido en oroce­

sado y la detención en nrisi6n oreventiva, en relaci6n a lo antt­

rior García Bam!rez estipula "••.A nuestro ji.licio, no se oroduce-· 

tal modificaci6n, nues nrocesado lo ha sido ya, desde que se dic­

ta el al.lto cabeza de nroceao. En todo caso cabria observar la --­

transformaci6n de aim?lementc detenido a formalmente ~reso. !' (70). 

In nuestra ooiní6n, no estamos de acuerdo con üarcia R!, 

m!rez; ya q~e cuando el inculnado es ruesto a disoosici6n del --­

juez, 'ate lleva a cabo ciertas diligenciss tendientes ... & la rirc-­

oeraci6n de un nroceso y nor ello tiene la finalidad de justifi-­

car la existencia o inexistencia del cuerno del delito y la ~ro--

70. - On. Cit. Mg. 374. 
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bable responsabilidad del eujeto, tal situaci6n nos lleY& a 9bae!: 

var que ant ea de lJJ fol'lllal oriei6n e :incluso 1'0Cl-oa l'!"eciaar que 

desde la invostigac16n hasta la declaraci6n ~re...-atoria dentro -

ütil º" .:>c111i.L;;iur.~o ¡Ju.:.al, lo r;¡¿ .. se i..&al;.z;4 -.s Wl h .. cho delict11oeo 

con oosibilidadea a concretarse en llll delito ea'Dtlcftico que en •l 

auto de for~~l oriai6n y oor medip de la declaraci6n de direcha-­

que otorga el articulo 21 constitucional, el Organo Juriadiccio-­

nal, se nroyecta en forma abaol11ta en la deaostraci6n del c11eroo­

del delito y en forma relativa de le orobable rea110nsabilidad, 1~ 

grando determinar la existencia de un delito en el q11e orobablt-­

mente ha contribllido el sujeto, es orecisa.,ente en este '!Unto en­

donde se ve el cambio de situaci6n jurídica 1 no en la nrivaci6n­

de la libertad como err6neaaente sostiene en su arguaentaci6n Se!: 
gio Garcia Raairez, 'lalesto que no nodemoe olvidar que el deli!o--

11&ra su existencia requiere de una conducta tf oica, antijuridica-

1 culoable ~roveniente de un su;eto iAi:aitable que res11lta obliga­

do hacia la sociedad oor los efectos de la cond~cta realizada, de 

donde se concluve que la sanci6n no for11a narte del delito y nor­

ello, no meJe aureciarse en la forma contenida en el artículo -­

q11e analisa ya que fata constitu~e 6nic&1Sente la consecuencia del 

delito 1 en la aieu toraa se va obeenando dentro del proce.ii-­

•iento DeDll, aei pode•oa corroborarlo si t~o• en cuenta que -

el hecho de que el sujeto eat' 'lll'iY&do de su libertad, ea uorQue­

ba realisado un cielito con oena .-ri•aUn de la libertad, tlllesto­

que aai lo establecen los articuloa 18 1 19 constitucionales al-­

aeilalar •Solo aor delito qlle •eresca pena corooral laabr4 lugar a-
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prisi6n preventiva~. v el 19 t.Nif18Una det~nci6n podrá exceder del 

término de tres días sin que se justifique con un auto de formal-­

~risi6n, en el que 88 ezoreaanln; el delito que 88 le imOllta al a­

cusado; loa elementos oue constituyen aqu61, lugar, tiemoo 1 cir-­

cunstanciae de ejec11Ci6n, y los datos que arroje la avoriguaci6n-­

nrevia y que deben ser b~stantes ~ara coMor?bar el cuerno del deli 

to y bn.cer probable la •ee!lonsabilidad del acusado.••·•. 

~o·no "!U1ide veree eu el artículo 10 se hnbla de delito,­

ln c;1Hi significa: comorobaci6n ciel cuerrio del delito y ~robable -­

resoonsabilidad mismo aue señ<ila el artículo lJ en for:ne cxolica­

tiva, de t~l manera que el sujeto est4 nriv~io de su libertad !>«>! 

que ha habido cuerno del <lelito v orobable resoonsabilidad 7 no -

et! ~·or:i! invarsf.1 como ''.'..liore v<:rlr:l SP.rgio ~arcf'l Ramires. 

B).-Justifica el cumilimünto del Crgano Juris:ticcional 

del deber jurídico de resolver sobre la aituaci6n jurídica del i! 

die fado dentr<:' ·1e lns ~etenta '! dos horas, ya que ee dice que el­

detenido ti'lne 1.:1 i:ur::.nt!e constitucion=.1 de se{~ri:iad jurídica -

comprt!ndid:ot en el articulo 19 constitucional ae que se resuelva -

su aituaci6n jurídica ~entro de las setenta 1 dos horas eubsecue! 

tea al mom~nto en que es t111esto a disaosici6n del juez; de lo que 

se infitire cuc ~xisti1m1lo 1ma !'el·~ción nroc~di!!ltmtal entre el --­

juez Y el incal t>ado; entonces !liira el incwl n:.i:io seri un derecho -

que St! le otorgerd esa se¡;urida·i ,j1.1riclica 1'Ue "lrotcje le constit! 

ci6n, consistente ~n nrocisar dentro del tór~ino que marca 11&.ies-­

tra ·carta magna, el delito o delitos q1,¡e la Reoreeentaci6n Social 
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im~uta a fin de que se nueda defender adecuadamente y adem4e, -­

que no ocrmanezca por más tie!Dpo del necesario ?rivado de au li­

bertad. 

C).-Precisa los hechos delictivos nor los que ha de se 

guirse el proceso. De lo anterior ·es imoortante sci"ialar que el -

Ministerio Pl1blico analiza hechos J~lictivos y los clasifica de­

acuerdo a sus consideraciones, para ejercitar acci6n ~enal cor -

un Jetermin<i ic delito, para lo cual el ,jue:?. al analizar lc.s con!!. 

tancias orocedimentales nuede ratificar la clasificación conte~i 

da en el oliego de consi¡:nación, o por el contrario OLlede reclc.­

sificar el delito, cuando se oercata que l~ clasificaci6n hecha­

po1· el Ministerio Ñblico es equivocada, nor lo que dicta auto -

de formal n~isi6n nor un delito div~rso. 

El juez no viola ningúr, derecho del incul nado, ya que­

de la lectura del artículo 19 constitucional que indica "• •• Todo 

nroceso se seguirá forzoeawmte !!Or el Jelito o los (lelitos sei~ 

lados en el auto de formal orisi6n ••• "• se deanrende que 'lrooia­

menta en el auto de for:nal orisi6n es cuanilo se Jecreta el deli­

to o los delitos oor los que ha de seguirse el oroceso de tal m! 

nera que la anterior claeificaci6n que se haga del delito, no 

tendr!1 la fLltlrza qut: aquella comorelldida en la declaración ue de 

recho que fundamenta el auto de forma.l ririsi6n. 

Es vital senalar que si al hacer la reclasificaci6n a-. 
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ludida, el juez basado en los mismos hechos delictivos consigna-­

dos, dicta el auto !.le forflial prisi6n oor un delito diverso al que 

se ejercito acci6n oenal equivocadamente por parte del Ministerio 

Nblico, esencialmente se uebe a que ~stti cuns.i.gn"' ht:ch~o -11::1.i.c-­

tuoeos y realiza una clasificaci6n orovisional dejando que el --­

juez r1.wlice la clasificaci6n definitiva. 

Por otro lado tenemos que el olanteamiento de cuando el 

juz;.-;ador .!ecreta el nut) jr: forr:1al oris.i ón nor un delito 1 !Jero 

co:• Tlosteriorida:i 1 al oroceder a dictar sentencia el juzeador 

:.:t: da cuenta de c¡uu los hechos delictivoo que anarecen r)r. actuu-­

cioncs constitu7en el cuerno del delito de uno distinto al deno-­

:ninado en el auto de formal nrüü6n, oor lo q1rn cabe hacer la or! 

~unts acerca de nor cu&l de los delitos se debe dict~r sentencia­

si nor el qu1:: se sefialó en el a•1to de f'orm:1l orisi6n o nor el que 

a·1arece acreditado en actuaciones. 

Connidera:no;; ou.:: la resoluci6n al enigmc. ant..,s exnresa­

do cousiste en concluir en una internretnci6n más racional que -­

l:ramat ic.o.l del articul".> lJ con~titucional, siguien-:lo el sentido -

que ul legislad~r GUiso nlas~ar en ul referido nr~ceoto resnecto­

de que el proceso deberá de seguirse por el o los hechos que mot! 

varon ~l au~o de for:nal n:risi6n sin q•Je necesariamente se te'!'l;ra -

que .:Jer,L.il' 1.ien·~:ninán:iolo!: oor lP c:Einific;;i.ción q".1P. de ·;llos se ha 

:ra hecho eu dichn auto, así lo m;!::ifi•Juta .Julio ,\c'.lro al 1;stable­

cer "••.Se tendrá cuu entlltder la disno::lición del art!ctAlo 19 en-
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el sentido de seguir el ~roceso v fallarlo uor el mismo hecho o -

que havan sido materia de la formal prisi6n y nunca uor otros ac­

tos diversos (que son los que deben de ser motivo de acusaci6n Y­

cauea separada) que en el auto de referencia se haya dado a los -

hechos de que se trate ••• "(71). Y apoyando lo anterior, también -

encontramos a Rafael P&rez Palma que establece ",,,La palabra de­

lito habrá de ser tomada en su aceuci6n de acto o conjunto de ac­

tos delictuosos, y no en sentido literal o clasificación legal de 

esos nronios actos ... "(72), 

inclusive la lecislaci6n ~~xicana sicue la mismn nosi-­

al establecerse en el artículo 160 fracci6n XVI de la Ley de amn~ 

ro que establece: "En los juicios de orden nenal se consideraran­

violadao las leves del nrocedimie~to, de manera que su iifracci~n 

afecte a le.s defensas del que.ioso •• , Cuando seE;Udio el oroceso nor 

el delito determinado en el auto de formal urisi6n, el quejoso -­

fuere sentenciado nor diverso delito. No se considerará que el -

delito es diverso cuando el 011e se exnrese en la senter,cia s6lo 

difiera en grado del que haya sido mF.teria del uroceso, ni cuando 

se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la 

averiguaci6n ••• •. 

71.-· Op. Cit. ~g. 147. 

72.- Op. Cit. Gu{a de Derecho ••• , Pág. 287. 
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D).-Pono fin a la ori~era parto de la instrucción e 1-­

nicia la segunda narte de la ~isma. Al resoecto de lo anterior se 

desprende en base a la lectura que se hace del C6digo de Procedi­

mien t~s Penales oara el Distrito Federal y en donde se señala en­

el titulo seg11ndo sección tercera y que se refiere a la "instru-­

cciÓn" la cual s'lgún dicho ordenamiento abarca de la declaraci6n­

preparatoria hasta el ant•J da formal nrisi6n. 

Por otro lado tenemos que 'Je lG lectura dd Código Fe-­

Jer11l dv Procudi:r.ientos Pernales er. su titulo cuarto relativo a la 

instrucción, se despr1;11de que &sta abaren desde el a11to de radie~ 

ción hnsta la formulación de conclusiones, lo que nos lleva a ra­

zonar que aqui parte de lo que el C6dico de Procedimientos Pena­

les m;ra "'1 Distrito FcJeral considera como ;ierfodo Je juicio, el 

C6di¡:o Federal de ?rocedimi•mtoe ºanales lo considera como "!'.larte­

de la. instrucci6n, de lo que desnrendemos c¡ue desde el QUnto de -

viota de 6ste ordenamiento legal, el auto de formal priai6n sería 

el que dividiría la primera narte de la instrur.ci6n de la segun-­

da. 

B) •. - Con dicho auto oe inicia el c6epUto de los plazos­

ª que hace referencia el articulo 20 fracci6n VIII Constitucional 

nara el juz~amicr:to del inculoado )! ,,ue dice "• •• Ser! juzgado an­

tes de cuatro meses si se tratare de delito cuya nena máxima no -

exceda de dos años de priei6n; y antes de ~n ano si la nena máxi­

ma excediera de ese tiemoo ••• ". 



P).- Abre el oroceso sumario u ordinario segl1n corres--

t>onda. 

G).- Sllspende los derechos de ciudadanla a que se reti! 

re el articulo 38 Constitucional fracci6n II. Con respecto a lo -

antes estatuido varios tratadistas consideran que estos derechos­

los ~ierde el individuo· desde el momento en que es detenido, por­

nuestra llflrte consideramos que no es cierto, ya que si bien se a­

ceota que desde el momunto en que una nersona es detenida se le-­

cAusan molustias en s1.1 persona, tambi'n es cierto que los dere--­

choe a que se refiere el articulo constitucional que mencionamos­

son d~rechos de ejercicio y estos Quedan susuendidos en forma le­

gal hasta que se decreta el aut~ de formal prisi6n. 

H).-Salvagu~rda relativa del denunciante, con resnecto­

a ello, Julio Acuro establece • ••• el .auto de formal orisión des-­

curta hasta cierto nunto la acción de calwania ~ue pudiera tener­

el reo contra el denunciante t>Orque más tarde resultara falsa la­

denuncia, ya oue uicho auto manifiesta que ~or lo menos no hubo-­

ligereza en la denuncia ••• "(72). 

Por nuestra JIQrte no estaaos de acuerdo con lo aanifes­

tauo lor ,Julio Acero; ~'ª qui! el Minister:\l'l :>.1blico tJllra que ymeda 

ejercer acci6n penal en contra de un calumniador es necesario que 

se concluya el juicio relacionado con el delito imputado calwunio 

aamente, constituyendo ello ¡¡¡¡ requisito ore judicial sin el cual-

72 • .:. O¡>. Cit. Pág. 141. 
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el Ministerio Pliblico no podrá ejercitar acción penal, de lo que­

derivamos que no basta conque el juez dicte auto de formal pri--­

si6n para desligar al supuesto calWDD~ador de reaponaabilidad pe­

nal, sino qua se tendr' que esperar a la conclusi6n del juicio. 

I).- Facilitwniento del· embargo de los bienes del reo.­

Disponiendo Julio Acero que " ••• de acuerdo al articulo 35 del C6-

digo de Procedimientos Penales -para el Distrito Federal, 6ste ee­

verificará cuando se tenga temor fundado de que el re~oonsable o­

culte o enajene sus bienes y nara lo cual se requiere que la ne-­

tici6n la haga el linisterio Pliblico o el ofendido y que se anoye 

en una prueba que fundamente la necesidad de tal medida, por lo -

que dice que el auto de formal prisi6n deberia por el sólo hecho­

d9 iictarse ~ste, bastar oara decretarlo!' (73 ). 

Apoyando lo anterior Gonzlilez aistamante indica 11 ••• Sl­

secuestro de bienes es orocedente hasta que se dicte el auto de -

formal priei6n. Ea vordad qu.e las leyeu orocesales en vigor no lo 

establecen expresamente; oero teniendo en cuenta que es en el au­

to de formal prisi6n donde se fija la materia del proceso, resul­

ta inconveniente proceder al embargo precautorio de bienes dentro 

del proceso panal, en caso de qua el inculpado baJB sido pu.esto -

en libertad por falta de m6ritoa, dando origen a una sit~ación in 

73 .-lbidem. 



87 

dociaa ••• • (74 ). 

Analizando lo que se describi6, se 1J11ede reswnir que en 

general el auto de fol'lll81 prisi6n sirve para fundamentar el embar 

go precautorio de loa bienes del inculT>ado, ello en virtud de que 

como se ha discutido con anterioridad, al dictarse el auto de for 

mal nrisi6n, el juzgad02' lleva a cabo un análisis de las constan­

cias procedimentales lo cual ea considerado oor la constituci6n y 

la l<:y como bastar.te para comprobar la existencia del cueroo del­

delito y la oresunta resnonsabilidad del inculnado, lo que nos -­

lleva a presu ooner que se jl.lstií'ica el e:nbargo precautorio de los 

biones del inculnado a nartir del aut'l de 1'01·mal prisi6n, .va que-

de hacerse posteriormente, implicar!a una posible dilapidación 

de los bienes de ~ste en form" fral.ldulenta con Gran nerjuicio de­

la sociedad en lo referente a la reoaraci6n del daño. Por otro l! 

do al emitirse el auto de formal nrisi6n con ello se está juetif! 

cando que el practicarse el embargo precautorio iayuesto por el-­

juzgador, ~ste no es decr~tado en for~~ arbitraria, sino que nor­

el contrario est~ demostrando la existencia de una conducta ilfc,! 

ta prouuct~ra de daúo a ln sociedad que amerita un resarcimiento­

dentro de las penas a que alude el C6digo Penal. 

74.- Op. Cit. P~g. 1J4. 
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l.- El Auto de Pol'llal Priei6n como una Garantía Constitucional. 

Bn general, uodemoe estable.car que la doctrina no ha P.2 

dido dar un conce~to de lo que se entiende por garantía 7 aucho ~ 

menos los numerosos estudiosos del derecho se han puesto de acue! 

do en la naturaleza de las garantías individua1ee, ya que cada u­

no da su definici6n y trata sobre la naturaleza de las garantías­

individualee desde diferentes puntos de vista dándose con ello -­

conceptos e ideas ambig(fas y mu~ generales. 

Para abordar dicho oroblema es conveniente hacer una -­

d1~scripci6n de lot:. acontecimientos hist6ricos que tuvieron rela-­

ci6n con dicho conce~to, nara lo cual nos remonta~os a la 6ooca -

de la Revoluci6n Francesa, cuando el concerito de "1erechos :~el -­

ho~bre• antecedente de las garantías constitucionales, se extien­

de universalmente a partir del movimiento burgu's que derroca en­

Prancia a la monarquía en el siglo XVIII y con ello se d~ la nro­

clamaci6n de la "Carta de los Derechos del Hombre" el 26 de agos­

to de 1789 y misma que en su articulo orimcro nregonaba que todos 

los hombrea nacen librea e iguales ant~ las leyes, observ~ndoee-­

que en diclla carta quedan 1at&11pados los sentimientos hwnanita--­

Ji'8 de Beccaria quien contribuye con aua ideas políticas ~ filos! 

fic~s que atendían a su tiem~o, así mismo como los idearios de li 

bertad de •ontesquieu Voltairo y Rouaseau y que tendrían con Pº! 

terioridaa notable influencia en la Constituci6n de los Estado U­

nidos de Rorteam6rica, lo que vino a re?ercutir a la postre en la 
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legielaci6n mexicana en los documentos constitucionales, nrimera­

monte er: la Constit11ci6n de Cddiz de espana observadA en la Nueva 

Bapaila y que indicaba que la naci6n se encontraba obligada a con­

servar ~ proteger las leyes sabias y justas, la libertad civil, -

la propiedad y los demás derechos legitimo& de todos los indivi--

duos r.uo la comnon~n. 

Por otra oarte la Constituci6n de Apatzingán de 1914~ -

en su ~rt!culo 24 señ~laba que •el gobierno se instituye ~ara la­

protecci6n y seguridad general de todos los ciudadanos unidos vo­

luntP.riament e en sccie:.iad j' máEt adelante o~1iala que la feliciJari-. 

del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de 

la igualdad, seguridad, propiedad y libertad: De lo que se advie~ 

te clararnl!nte la influe:-!cia que ti..ivo dicho concento en la "!>eclr?­

raci6n de los Derechos del Hombre". 

La constituci6n lle 1824 en su articulo JO establoce "La 

naci6n est4 obligada a r>roteger oor leyes sabiss y j11atas los do­

rechoa del hombre y del ciudadano". 

1'le en la constituci6n de 1857 y como resultado de un -

constante devenir hist6rico en nuestro ,,aía, entre luchas y cam-­

bios de ood~r, en donde quien tenia el ooder lo ejercía de un mo­

do absoluto y las leyes eran insutic;entes para controlarlo; mie!! 

tras el oueblo luchaba porque sus ideas de libert3d y de j~sticia 

quedaran establecidas ~lenamente, en donde quedaron nlasmados loa 



idearios del pueblo y las ideas de la Revolución Pranceaa 1 lae-­

contenidas en laa constituciones de las trece colonia• luego con­

vertidas en loa latado Unidos de la Uni6n Aaericana, en toda eu • 

pureza al establecerse en su articulo -primero •r.oe derechos del -

hombre son la base y el origen de las instituciones.". 

Por lo que podemos ,reguntal'Dos cu41 tue el aóvil que -

hace que los ll'&eblos luchen y ee levanten en araas 1 que los nen­

sadores agudicen sus ~studios oara lograr una norma que nlasmnda­

en un docu~ento que contenga los derechoo r~ndamentalea del hom-­

bre, permita el sostenimiento de las instit~cionea sociales en un 

marco de democracia, en relaci6n a ello Juventino V. Castro noa -

manifiesta • ••• quienes promueven eaoa derechoa, que actualmente -

conocemos como garant!ae constitucionales, sic:~l'>re :nuncior..an como 

basamento la libertad ••• "(75). 

111 eea libertad plasmada en la "Declarac16n de los Der! 

chos del Hombre• que nos motiva Q realizar un minucioso estudio -

acerca de loa ~rocedimientos que ~ormiten qae la misma se resnete 

"!f aliente a trav6a de una normatividad ql.lo permita la convivencia 

dentro de l.lna eociedad, 1• que ea de todos conoci4o que el hombre 

~r naturaleza ea un ser eocial y coao tal debe de a11render a vi­

vir e.'1 sociedad, -oor lo q.ue !J&r& que se weda llevar a cabo es n!. 

ceaario ql.le su libertad ae liaite de .tal forma que no haya ~erju! 



cio para la sociedad ni 'Dflra el Estado. 

Ahora bien, ~stablecer dicha noraatividad es tarea del­

Batado, sin embargo se nresenta el uroblema del eutMesto antago-­

nismo entre el Poder del Estado y los derechos del hombre orecon! 

zado a partir de la Revolución Francesa, mediante teorías iusnatu 

ralistas que sostienen o.uc existen derechos naturales del hombre­

siendo aooyada a4n en la actualidad oor varios adentoa, entre los 

qt.w <:F. cuenta a Alfonso Noriq,ra que equi J)Bra a laa 1::ara1110fas ind_!. 

viduales con los derechos naturales y sostiene que " ••• las garan­

tías son derechos nat~rale~, ineher~ntes a la oereona humana, en­

virtud de su orooia naturaleza, y de la naturaleza de las coaas,­

que el Estado debe r~conocer, resnetar y nroteger, aediante la -­

cr1.1adón de ur: orden j•Jr{:lico y sceLl, que :>t:rmita el libre de-­

sonvolvimiento de lfls TJe1·sonas, de a11•~t!rdo con su oro..,ia y natu-­

ral vocación individu~l y social ••• "(76). 

Por otro lado Ienacio Bllrgoa i>artidiario de la corrien­

te de l~ escuela nositiva noe dice: " ••• discrepasos de eeta con-­

cenci6n (refiri6ntlo~e a la que snstiene Alfonso Norieea), ou'a 

a~n acentando la idea que existen •derechos naturales• del ser ~ 

mano y no meras ootestadea nat~rales del hombre que al reconocer­

se 'lor el OI'den .iur{Jico :Josit1vo so cnnviertc: en derechos 1>'1bli-

76.-La Naturaleza de l::is '.}arantfas lndivid11ales eu la Constit11--­
cit\n de Hl7. Edit. TJ?L\, .. -Co::>rdinµ,ción d .• Ru;n·inidadca. lhico. 
1J67. ~r,. 111. 



coa subjetivoe.•(77). 

Cabe •eacionar que divel'lloe partidiario• de la corriente 

iuanaturalieta ••tatuye que no ea posible que a~ conciba que el B!, 

tado sea quien otorga a loe hoabre• derechos que 'ª'ºª tienen por­
su pronia nat11raleza y aeí lo man±:t'iesta Noriega al indicar· : • • Loe 

constit11yentea que crearon la constituci6n de 1917 tomaron las li­

bertades declaradas en las mismas, en la~conatituci6n de 1857 1 ~! 

ta a su vez en los "Derechos del Ho:nbre" y que no tienen fundamen­

to en alguna teor1a esneci:t'ica del derecho na•ural, sino en la co!! 

vicci6n de que el hombre como tal, como oorsona·humana tiene dere­

chos prooios frente al Estado ••• "(76). 

'l'ratando de dar soluci6n a tal con.rlicto Serafín Crt!z .. 

nos dice que "El Estado no tiene un noder ilimit~do sino que ejer­

ce la Soberanía que le fue conferida por el pUeblo a trav&s del su 

fragio, ya que ei aaalizaaoa el origen del •ismo, encontraremos 

que cada individuo como ~ersona libre que es, vive en sociedad y -

ul conjunto de individuos de la micma constituyen el !]Ueblo y como· 

tQeblo, la uni6n de la voluntad de todos y cada uno de sue inte--­

grantes constituye la soberanía -po,,ular, la cual a• ejerce s61o en 

•l momunto del eufracio 1 deatiU6• de ••to, •• depoaita en el Beta­

do, qui~n lo seguir& ejerciendo y aue oor lo que el conceoto de la 

soberanía del latado no.debe entender.se como un ooder ilimitado 

77.- J.a• Gar&JRfaa Individualea, Bclit. Porr4a, 18a ed. 1984, Pllg. 
163. 

78.-0p. Cit. Pllg. llJ. 
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del mismo, sino como Ul'lll facultad de autolimitaree por si mismo,­

ya que de admitirse la· soberanía del pueblo 1 la sobcrania del E! 
ta4o como poderes iliaitadoe serla absurdo y por consiguiente ba­

ria imposible la existencia de los derechos del hombre, pUesto -" 

que ni 61 ni el Bstado reconocerian limite para au libertad y no­

ee podría realizar vida en com~n. 

concebida la soberanía del Estado como una facultad de­

autolimita.rse, se resu.elve el oroblema entre la soberanfa como -­

poder ilimitado del Estado y los derechos del hombre concebidos -

a trav6s de la idea i~snaturalista, agregando que 18 autodetel'l'D! 

naci6n 1onular se ve cristalizada mediante la constituci6n misma­

que reconoce las garantias atorgadaa al individuo, entendi,ndose­

como una autolimiti::.ci6n del Estado en contra de la uctua.1i6n ar-­

bitraria e ilegal de los órganos de autoridad contra los indivi-­

duos, lo que se traduce en una garantía para ~ste, eetableci6ndo­

ae una relaci6n jurídica de limitación de autoridad entre gober-­

nantes y gobernados que se traduce en las garantías de los indi-­

viduos que se han renutado desde el ~nto de vista hist6rico como 

elementos jurídicos indispensables para el desenvolvimiento de su 

personalidad frente al poder !11iblico y constituyen la facultad 

del individuo ~ra reclamar al !atado por conducto de sus autori­

dad es el re:=:.,eto a la.s nrerrocutivas funda1ocnt1ües del hombre :r -
eca fAcultad implica "la nat11raleza de un derecho subjetivo". 

Por lo que concluye que entre la concenci&n de l~s garantías in-­

dividualea y los derechos del hombre existe una estrechá relaci6n 
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uu.eB estas notestadee inherentes e indisnensablee e inseparables 

de BU personalidad y de su naturale?.a misma, independientemente -

de BU "Oaici6n frente al Batado las garantías individuales eqlliV,! 

len a la conaagraci6n jurídica-positiva de esos derechos, en el -

sentido de investirlos de obligatoriedad e im~eratividad para a-­

tribu.irles respetabilidad nor parte de ·las autoridades y del Bs-­

tado mismo, ~or ende, lbs derechos del hombre constituyen, en tl,t 

minos generaleB,-el contenido de las garantías individuales, con­

siderando a &stas, como relacior.es jurídicas entre gobernados y -

el Estado o autoridadas y estableciéndose los derechos del hombre 

preconizados en la Revolución Francesa como la base y el objeto -

de las instit11e;ionee sociales, y como un conjunto de garantias i! 
dividualea que el Retado otorga a loe habitantes de un pa{e•.(79) 

Por otro lado Ignacio Bur,~oa nos dice: •... En virtud -

de que el vocablo "garantía" titme m'1ltillles ace~iones dentro 

del campo del derecho, para encontrar un concento de lo que se e~ 

tiende por garantia, se debe acudir a la relaci6n de su~ra-asubo! 

dinaci6n que se d4 entre el gobernante y gobernado, es decir, a-­

quella relaci6n entre el Zstado y la neruona no s6lo física aino­

tambi6n moral, 'aeilalando que entre estos dos entea, se p!lede dar­

diversae categoriaa de relacione& jurídicas que no constituyen -­

garantías individuales, ~orlo que Qara distinguirlas es necesa-­

•ario establecer que la relaci6n jurídica de supra-asubordinaci6n 

79.-Derecho Conetitucional •exícano, F.dit. Cárdenas Editor y Dia­
.tribl.lidor, 1974, M~xico. Cfr. P~g. 530-53J. 



95 

. 
en qu~ se manifiesta la garantía individual coneta de dos eGje--

tos, el activo o gobernado y el pasivo constituido por el Botado 

y sus 6rganos de autoridad. 

Ahora bien, la juridicidad de eete vinculo y, por ende 

de la garantía individual, descansa en un or4en de derecho, es -

decir, en un sistema normativo que rige la vida social, este or­

den de derecho, en cuanto a su forma, puede ser escrito o consu! 

tudinario, por consiguiente, la fuente formal de las garantías -

individuales puede ser la costumbre jurídica o la legislaci6n es 
. . -

crita pero no toda, sino s6lo la constitución o sea el ordena--­

miento jurídico princi~l del Estado• por lo que, loa derechos -

piblicos subjetivos que traducen uno de los elementos de la ga~ 

rant{a individual o del ~obernado, son la creaci6n constitucio-­

nal conforme al articulo orimero de nuestra constituci6n, sin -­

que esos derechos se agoten en los llam11dos "derechos·del hom--­

bro" aunque si 1os comnrenden pero s6lo con referencia a un s6lo 

tiuo de gobernado, como la persona física, concluyendo que exis­

te un nexo 16gico entre los derechos del hombre y las garantias­

individuales de1 gobernado, ya que las orimeras. constituyen uno­

de los espacios que abarcan los derechos .,iblicoa subjetivos ae­

ilaladoa como garant{aa individualea•.(80). 

En tanto Juventino v. Castro nos dice que • ••• Prente a 

una funda.uentaci6n externa de la esencia de las garantías conati-

80.-cfr.ou. Cit. Las Garantías ••• , Pllg. 160-186. 
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tucionales ya sea iusnat~ralista o positivista, 61 adopta una te­

sis humanista en la que dice que la ley solo reconoce y asegura -

la• garantiae constitucionalea reterentee a las libertades de la­

persona tu• .. na por pertenecer a la esencia de la naturale1a bu-­

asna y aclara que la constituci6n de 1857 si.reconocía los reter! 

dos derechos en tanto que en la de 1917 se observa la influencia­

del noeitivismo jurídico al considerar.en su articulo primero las 

garantías que otorga, cosa que desde su ~nto de vista es falso -

ya que no las otorga, solo las reconocv";(Bl) 

Una vez que hemos analizado las .posiciones de tres di-­

versos estudiosos del Derecho, sobre la naturaleza y esencia de -

las sarant{as individuales, podemos concluir como ya se dijo con­

antclaci5n, que el problema antes referida es de Índole doctrina­

rio y atiendo a diferentes corrientes filoe6ficae y que en gene-­

ral podemos distinguir dos qu~ son; la iusnaturalista y la nositi 

~iata. La primera de las mencionadas a pesar de haber sufrido di­

versos cambios en cugnto a su concepci6n orieinal a trav6s del -­

tiomoo, sostiene como -princinal conceoto el "derecho nat11r:&l" y -

que define como el conj~nto de derechos inalienables que le ~on -

inherente• al hombre y que originariámente se decía le eran otor­

gados por Dios y cuya conceoci6n.9'e moderna eeftala que dichos d! 

rechoa SQO oronios de la naturaleza del hombre·y misma corriente­

que tuvo gra~ influencia en la &noca.de la Revoluc~6n Francesa, -

81.-crr. Oo. Cit. P6g. 22-25. 
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específicamente en la •neclaraci6n de los Derechos del Hombre". -

Por otro lado tenemos a la corriente positivista que niega la e-­

xistencia de los derechos naturales, aai como los conceotos orec.2. 

nizados por la escuela iuenaturalieta, estableciendo que e6lo e-­

xiste el derecho que efectivamente se cumple en una detet'lllinada -

sociedad y en cierta 6!loca, manifestan•io que las garantías indi-­

vidualcs tienen valor en virtud de su valor formal que le da la -

ley, habiendo tenido influencia dicha escuela en la constituci6n­

dt' l J17. 

Existen otras teorías que ~odriamos denominar ecl~cti-­

c'ls, lns c1iales adontan una nosición intermedia entre ambas co -­

rrientes y manejan conceotos de arnbas oora tratar de establecer -

L esencia de les garant íae ini!ivid~ales. 

Por otro lado al llevar a cabo un análisis resnecto a -

lon autores citados, podemos establecer que ·por ejemolo, Alfonao­

'iori•:gu adonta l<~ corriente iuanaturalista c11r:.ndo afirma oue el-­

!Lom'l-,re tiene ciurtoo derechos que le son inherentes ·r exnlica oue 

es esa la naturaleza de las garantías individuales. gor su oarte­

Juventino v. Castro a'1n cuando manifiesta tener uria ~eici6n dis­

tinta a la iuenaturalista y a la nositivista, buscando la natura­

lezu •ie las g:1n.1.ntins eu la esencia. de la naturaleza h11maua, con­

sideramos desde nuestra n3rticular o~ini~n ~ue dicha teoría tiene 

hü:iú <ll la eEcuela iuon::.t1.1ral is ta nor lo menos en ci.iant ::i a consi-

eijerar 011e cxistun derechos inh~rentes al hombre, ya q~e la refe 



rid~ oosición ea una de lae explicaciones del derecho natural. 

Al resoecto Serafín Ortiz señala que la naturaleza -

de ll:.s garant ias constitucionales se. encuentra en la facultad de­

autolimitarse del Estado frente al individuo y que esto lo hace -

a trav~s de derechos oúblicoe que.dan origen a una rela~ión entre 

t;obc:rnar.tes ~' gobernados, implicando con ello una facultt->.d nara -

que el individuo reclame al Estado el resoeto de las nrerrogati-­

vas del ho:nbre, imolicando ello la natu1·ale;:a de ur. derecr.'.l subj!;'. 

tivo. Al igual qu~ dicho autor, Ignacio Burr,oa establece l~ natu­

rale1a de las rarant:fos individuales cr. 1a rel'.!ci.Sr. jur! lica c:;r.­

se da entre gobernante y gobernado, oor lo que e onsid era:nos que -

ambos autores se Pl.leden encuadrar dentro de la corriente no~iti-­

vista con elementos nersonalE:s nor narte de cada uno de ellos "''-

ra con sus oosiciones. 

Ahora bien, una vez esbaradas la üiversnn oninion~s 

que exist~n en relaci6n a le. esencia de lg.s garar.tias irdiv i h1a-­

les, oasaremos a señalar los nrinci oioe constitucionales cue ri-­

gen a las garant{as constitucion~les y mismos que son: 

A).-El Principio de supremacía constitucional. ~e eet!_ 

blece r:ue la.a ¡;arantiae constitucionales entre ellaf'l contenidas -

las carantias individuales, tienen ~revalencia sobre cu~lquier 

no1~a o lGy secundaria que se lus contra~onga y ~rimacia 1e la a­

ulicaci6n sobre la mif:.ma. 



B). - ?rinci oio de rit;idüz cont:.tituciunal. Q.te establece 

las garantías conc;itucionales inclu,y1m·fo l:iG {;srar.t:!as indi.virlua 

les, no pueder ser modificadas o reformadas por el poder legisla­

tivo ordinario sino oor un noder extraordinario de acuerdo al ar­

tícu:o 137 de la constit~ci6n. 

En cul3.?.to a la clasificaci6n de las garantías indi.vidu_!! 

les, tomaremos como base lH clasificaci6n que lleva a cabo Burgoa 

mi~mo que establece que "existen dos criterios li c1Esificaci6n 

uno que atiende a la índole for~al de la ~bli~aci6n estatal ~ue -

. L<re Je la relación judci.ica ue iT.!Jlica h. nrantía individual­

Y otra q1.rn torna en consideración el contenido mismo de los 1ere-­

chos núblicoe subjetivos que de la mencionada relaci6n se forman-

fll~ 't ... m~:'."icio lel Sil jet; o 'i.C';ivo o ,n:~herl'l"'io. 

En r!:laciór1 sl ririm~r ~ritE:rio, se nuede cl:..:.sificar a -

las (;arantías individuales en materiales que son aquellas en· que­

los sujetos ;Jasivos (Ssta~o y autoridades estatalt:s) as111Den obli­

gaciones de no hacer o de abrtenerse (no vulnerar, no orohib{r, -

no afectar etcétera. ) y dentro de las mi3mas quedan comorendidas­

las garantías individuales de igualdad, libertad y ~rooiedad. y -

las garantias formales que traen como deberes al sujeto oaai·.¡o -­

las dll hacer o rualiiar conduct:1f: l'lositiv<J.s consistt:ntes en rea-­

lizar todos los actos tendier.~es a c•;molir 1.1 obBervar las cona1-­

cion13e ql.le nom3ten la conuuct'; imt )ritaria o'lra que· ésta 'lfecte -

con validez la esfera del rob<irn· .do, a uste ¡¡runo oerttiriocen las-
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óe seguridad jurídica. 

Por lo que resp~cta ... al segundo crUerio, 4ste atiende al 

contenido del derecho aubjetiTo ;r.·aéi las divide en garand.aa des 

igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad jurídica, en-­

contrdndoso contenido el artículos 19 constitucional ientro de las 

garantías de seguridad juridica•(82). 

Por lo que al analizar el articulo 19 Constitucional n2 

demos establecer que las earant {as cnsignadas en el mismo, se :,u! 

den clasificar de acuerdo a la doble clasificaci6n ue Burgoa en -

garantía de índole formal ya que existe un deber jurídico para -

el Bstado que conaiste en llevar a cabo una conducta positiva y -

que se traduce en úictar el auto de formal orisi6n cuando se sa-­

tisfaga los requisitos exi~idos para ello, asi mismo tambi~n es-­

una garantía de seguridad jurídica y aai lo exoone Burgoa al es-­

tiplllar: " ••• Lee garantías individuales q~e están involucradas en 

en estos preceotoa de nuestra ley (refiri~ndoee a los articules -

19 y 20 conotitucionalea) se refieren al nrocedimiento penal com­

prendido deede el auto judicial inicial hasta la sentencia defin! 

tiva que recaiga en el proceso raspectiYo. Dichas garantías de -­

Seguridad Jurídica se iap¡tan, ••identeaente, al gobel'DAdo en su-

82.-Cfr. Op. Cit. Lae Garantias ••• , ~g. 191. 
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calidad de indiciado o procesado ••• "(83). 

Batablecido que las garantiae constitucionales regula-­

das en el articulo lj constitucional son de seguridad jur!dica,-­

procedemos a analizar dicho articulo va que existen en &l consig­

nadas diversas garantías individuales, ~sí todas ellas referentes 

al procedimieuto oenal,. por lo que cabe decir qu~ algunos autores 

consideran que no deberte de tratarse y contem~laree dichas gara~ 

tías co:no tales ya que oodría1. ser regul1Jdae 9or las leyes Sllcun­

darias .in virtud de no tener tanta traacendencia jurídica, al re!. 

piloto Juventino V. Castro dice "• •• Al ulllvarse u r1,f!!.10 i.lC garan-­

t!a constitucional ciertos nrocedimientos 4ui: useeuran la correc­

ta d~fensa de los penalmente procesados, se est4 reforzando la l! 

bert'!d persom1l Je los individuos frentll •11 uoder '!)Úblico, lo 

cual es nrouio de la garantías constitucionales, en forma tal que 

dicho noder no puede avanzar rnedio:inte disnosicionee ordinarias -­

sobre la mencionada libertad individual, impidiendo así hacerlas­

nugatorias, ai se careciere de un texto r!~ido dt1 aquellas normas 

que si nueden manejarse a un nivlll infc:rior al nivel constitucio­

nal ••• 11 (84 ). 

Por otro lado tenemos que el articulo 19 constitucional 

canti1:me varias garantías <Jntre l:,s GU<J ooóemos encontrar la que 

BJ.-Oo. Cit. lbs Gnriu:t!e.s ••• , Pág. 633. 

84.- Op. Cit. Páe. 244. 
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se establece en el primer t>llrrafo del artículo referido que di-­

ce "Ninguna detenci6n uodr6 exceder del tt\l'lllino de tres días sin 

que se justifique con un auto de. formal prisi6n•, al respecto y­

en relación a lo anterior Pranco Sodi señala • ••• 1'aede 6ate t6r­

mino considerarse, en efecto como '1nB garantía individual y ea -

conse~uencia como un obstáculo a.la libre acci6n de la autori--­

dad ••• "(85). 

De lo anterior exuuesto, consideramos al igual que Ju--­

ventino V, Castro que cuando se eleva a la categoría de garantía 

constitucional la re 6:-ulaci6n del aut0 de formal prisión y los re 

quisitos que ~ste debe de contener, se hace acertadamente; ya 

que con ello como lo dice. se está reforzando la libertad uerso­

nal v S•· asegura la defenRa de los nrocesados, lo que se traduce 

en una seguridad jurídica nara el procesado en cuanto a la situa 

ción jurídica del mismo ~ que nos lleva a que se limite en cuan-

to al tiemno la.actuación del juzgador v como lo manifiesta Sodi 

el t'rmino constitucional de setenta v dos horas (!Ue se estable-

ce nara resolver la situaci6n del. inculoado, constituye una ga-­

rant{a constitucional. 

Además tenemos que en nuestra o~ini6n si se aceita que 

se eleve a rango constitucional el auto que su estudia, va que -

siendo el mismo que trata sobre la ~rivaci6n de la libertad de -

un sujeto, es acertado establecer en oue circunstancias cabe di­

cha nri.vaci6n, lo q11e imolica el aue no ae deje a lae .1e1ee re--



glamentariaa la referida regulaci6n, va que la libertad es un --­

bien jurídico primordial v oara nrivarlo legalmente se debe esta­

blecer en la ley bajo que circunstancias opera lo que se traduce­

que exista una seg11ridad jurídica anoyada en un r6gimen legal v -
que en estos casos no nuede ser otro más que la conetituci6n debi 

do a la imoortancia del bien jurídico tutelado. 
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2.--El Auto de Pormal Prisi6n como un Derecho del 'Procesado. 

Para abordar el nresente tema, comenzaremos ~lanteando• 

acerca de lo que se entiende por "derecho"; etimológicamente der!. 

cho deriva.de la voz latina "directWll" que quiere decir "lo que -

va conforme a la regla, a. la ley,· o a la norma" por lo que se "!)O­

dria decir que derecho es lo que no •e desvia a un lado o a otro, 

lo que es ~ecto, y con ello quizás se podria decir que •l nroble­

ma está resuelto, sin em~argo, no resulta tan sencillo como nare­

ce ya que nor ejemplo en la vida diaria nos encontramos que con-­

frecuencia utilizamos dicho t~rmino y tal !)&rece que lo usaramos­

para denominar varias cosas y la raz6n es que el concepto -•dere-­

cho" tiene diversas acepciones siendo ~stas la siguientes: 

A).-Derecho como una facultad; derecho del nronietario­

a usar su proniedad·, 

B).-Derecho como ciencia:estudiante de derecho 

C).-Derecho como ideal ~tico o moral de jueticia;no hay 

derecho a que se cometan abu.soe, 

D).-Derecho como norma o sistema de normassderecho mo-­

demo. 

F.n cuanto a la primera ace-pc16n, esta se identifica qon 

el derecho subjetivo, aia•o que es definido 'ºr Garcia llaynee d•• 
la Bi8'li•nte maneras " ••• rrent• al obligado Dor una norma jurídi­

ca desc~brimoe aieml>J'• a otra -persona facultada 11&ra ezigir el --
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cwaplimiento d• lo prescrito. La autorizaci6n concedida al prete~ 

sor por el prece"Pto es el derecho en sentido subjetivo ••• " (8 5 ). 

Batos derechos subjetivos a su vez pueden ser divididos 

en: derechos reales y derechos personales, atendiendo a que ~ate­

se ejercite sobre una cosa, por ejemplo el derecho de pro~iedad-­

que se tiene sobre un autom6vil y ser' personal cuando dicho dere 

cho se ejercite frente a una persona por ejem~lo la facultad de -

exigir el nago de una deuda. También los derechos subjetivos nue­

den ser divididos en: derechos a la nronia conducta y a la condu~ 

ta ajena como ~or ejemplo del primero es el caso del propietario­

de una cosa que está facultado a usarla en virtud de que la ley-­

(derecho subjetivo) lo faculta para ello, refiriéndose este dere­

cho a la actividad del nrooietario v oor consiguiente a derechos­

de su oronia conducta. 

La segunda acel)Ci6n, se refiere al derecho objetivo que 

se puede definir como un conjunto de normas jurídicas, dicha deno 

minaci6n puede usarse para designar un s6lo prece~to o todo un -­

sistema jurídico, y asi se habla de derechos sucesorios, derecho­

franc6s etc6tera. Por lo que la cuarta aceoci6n señalada queda -­

comprendida dentro del campo del derecho objetivo, lM•• ea bueno­

sei'lalar que entre ambos derechos existe una coordinaci6n exacta -

en la que el derecho subjetivo es una reoercusi6n del objetivo ya 

85.-Introducci6n al Estudio del Derecho, Bdit. Porrda, )la. ed., 
·lhico, 1980, l'llg.16. 
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que ésta es la norma que permite o ~roh!be; y aqu'l el permiso 

derivado de la misma, nuesto que entre ambos derechos no existe -

separaci6n alguna, sino llllB total interdependencia. 

Por lo q11e hace a la tercera aceoción señalada, Villoro 

Toranzo nos dice"··· El derecho ~bjetivo; puesto oue nor~a la -­

conducta de los hombres en sus relaciones sociales ••• 11 (86). 

al resnecto, no estamos de acuerdo con dicho autor ya -

que el derecho entendido como ideal de justicia, atañe un nroble­

ma filos6fico y que no siempre queda comprendido por completo de!!. 

tro del derecho objetivo, sino que en ocasiones va m's allá de di 

cho conceuto. 

cabe señalar con relaci6n al derecho objetivo, que b-­

te se nuede dividir en derecho natural y derecho positivo, enten­

diéndose por el nrimero de una manera enunciativa y sin entrar a­

detalles de ca~cter filosóficos que nos llevaría a ello como: 

el conjunto de noraaa que.los hombres dedu~en de la intimidad de­

au pro~ia conciencia y que estiman como expresión de la justicia­

en un momento hiet6rico determinado; y derecho .,oeitiYo como el-­

sistema de normas eaanadae de la autoridad competente y promulga­

das de acuerdo con el procedimiento de creación imperante en una­

naci6n determ'inada. 

86.- Introducción al Estudio del Derecho. Ed.it. l'orr~a, 4a. ed. -
M6xico, 1980 9 l'ltg. 109. 
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El derecho nositivo a su vez puede ser dividido de a--­

cuerdo al punto de vista de su ámbito ~ersonal de válidez en: de­

recho pdblico y derecho nrivado, estando contenido dentro del pr! 

mero mencionado el Derecho Constitucional, el Derecho nenal y el­

Derecho Procesal Penal, materias que se encargan de estudiar el -

aut0 de formal prisi6n. 

Por lo anterior expresado, podemos llegar a la conclu-­

si6n de que el auto de formal ~risi6n en virtud de encontrarse 

rugulado por el derecho oositivo tanto en la constituci6n como en 

diversos c6digos adjetivos, se le ouede considerar como un dere-­

cho objetivo, el cual se deriva hacia el juzgador representado -­

por el Estado, una relaci6n jurídica de supraaeubordinaci6n en la 

que se des~rende hacia el inculpado una facultad riara exigir el -

cumplimiento del derecho objetivo plasmado en los oreceotos antes 

citados, constituyendo ello un derecho subjetivo. 

Ahora bien, atendiendo a la clasificaci6n que se hace -

dal derecho objetivo, podemos manifestar que el auto de formal -~ 

~risi6n pertenece a un cor.ce'Oto de las ramas del Derecho Pl1blico­

como lo es el Derecho Constitucional, Penal y ltroceeal Venal. 

En cuanto a la clasificaci6n del derecho subjetivo, ~o­

demos manifeotar que resnecto del auto de formal orisi6n, tigura­

establecida en el articulo 19 constitucional y nor ello oarte del 

derecho objetivo del cual deriva una facultad hacia el gobernado-



en este caso el inculoado de un delito !)!ira exigir el cumplimie~ 

to de dicho precento, nor lo oue se establece que dicha facultad 

deriva del derecho objetivo, v así que node~os concluir, que en 

cuanto a que la regulaci6n de la figura del auto de formal nri-­

si6n se haya establecida como una norma del derecho nositivo, s~ 

rá nor ello dttrecho objetivo y de la cuai' derivará una facultad­

hacia el gobernado ~ra·nedir su exacto cumulimiento que ser~ lo 

que constituya el derecho subjetivo. 



109 

3.---El Auto de Formal Prisión coso una Obligación o Deber Jurí--

die o. 

Para iniciar el nresente tema, es necesario analizar el 

término "obligación" ya que en ocasiones resulta complejo señalar 

lo que por dicho concento se entiende oues a veces el referido -­

t,nnino sirve nara indicar alguna situaci6n que una detenninada -

persona está obligada a llevar a cabo, asi se dice que el feli--­

grés está obligado a dar limosna o que las nersonas están obliga­

das a saludar a los vecinos. Sin embargo, hablando jurídicamente, 

el término "obligaci6n" nos sirve oara ser.alar una singular clase 

de situaciones, en las que encontramos el término nor el cual un­

sujeto se encuentra obligado a llevar a cabo un determinado com-­

nortamiento frente a otro sujeto. 

Tambi6n en el camno jurídico la obligaci6n ~uede ser ª! 

nominada de diversas maneras entre las que oodemoe encontrar: re­

laci6n obligatoria, derecho de cr~dito etc~tera. Ahora bién resul 

ta relevante indicar cuando estamos en nresencia de una obliga--­

ci6n y cuando estamos frente a una situaci6n diversa, nor lo cual 

se hace necesario señalar las características de dicho concento -

Y con ello tratar de tormular una detinici6n, cosa que re~reeenta 

gran dificultad en virtud de la divergencia que existe entre los­

estudiosos del derecho ya que muchos ~utores le dan a la referida 

figura, autonomía pronia; mientras que otros dicen que no es más­

que una especie de figura juridica "deber jurídico•. Así tenemos-
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que Brneato Guti6rrez y Gons4lez eeftala que • ••• La obligac16n ea­

una especie del g6nero deber juridico ••• •(87). 

Apoyando taabi6n esto •tchele Giorgianni nos indica --­

que • ••• Bn virtud de la relaci6n oblisatoria, el deudor eat4 obl! 

gado a un determinado comoortaaiento, se describen en realidad la 

substancia de la ~oaici6n subordinada de la relaci6n obligatoria, 

aino algo m4s gen6rico y exact .. ente, el deber juridico ••• •(88). 

Por lo que desprendemos que el deber jurídico es necee! 

riSlllente el deber de llevar a cabo una determinada conducta o co~ 

ductaa, o bien negativo, esto es, deber de no actuar de un deter­

minado aodo. Be im~ortante aaniteatar que en general las normas -

jurídicas im-oonen m'11tiules deberes at1n cuando no se encuentre ex 

plícitamente establecido en la norma, tal como sucede en las nor­

mas nenales en las que por lo general a6lo seflalan laa consecuen­

cias de las violacionea a laa aismas. 

Resumienio lo anterior, podríamos afirmar que si el g6-

nero es el deber jurídico y la obligaci6n una esnecie, entonces -

toda obligaci6n ea un deber, ,.ro no todo deber jurid.ico es una-­

oblipci6n, ain embargo •ra llepr a tal conclu.i6n, conaidera-­

mos que es necesario definir taabi6n lo que se entiende "ºr "de--

87.-Derecho de las Oblip,E>.cionee, Bdit. Cajica, 5&. Id., •hico. ~ 
1981,· Ñg. 24. 

88.-La Obligaci6n, fr. belio Verderoy !la.ella, llit. losch, Bapa­
ña, 1958, Mg •. 23. 
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ber jurídico" por aunarte Gutiérrez y González nos dice • ••• Exis 

te una distinci6n entre deber jurídico lato sensu y deber jurídi­

co estricto sensu, estil)U.lando que 6eta dltima ea una aubclaeifi­

caci6n de la primera, entendiendo a la nrimera como una necesidad 

de observar una conducta conforme a una norma de derecho, y a 111.­

eepunda como la necesidad de observar voluntariamente una conduc­

ta, conforme a lo que nrescribe una norma de derecho, ya en favor 

de una oersona determinada o de una persona indeterminada, seña-­

laudo a la obligaci6n como una esuecie de la clasificación de de­

ber jurídico lato sensu y definiéndola como la necesidad jurídica 

de cumnlir una orestaci6n de carácter '!>Btrimonial (pecuniaria o -

moral), en favor ~e un oujeto que eventualmente t>Uede llegar a e­

xistir o en favor de un sujeto que ya existe.•(89). 

De lo que uodemos des~render que el deber jurídico está 

a~ovado en una nor:na jurídica vigente, asi lo establece Recasens­

Siches al manifestar "· •• El deber jurídico urotiiamente tal, es u­

na situaci6n que se apoya en la norma jurídica y dimana estricta 

mente de ella ••• 8 (90), en tanto que la obligaci6n tiene su fuente 

de forrnaci6n en el cons'entimiento y al someterse el individuo a -

éste en forma voluntaria, quedará obligado, aclarando que dicho-­

consentimiento quedará limitado ~or lo establecido 'ºr la ley y-­

se deber~ de dar en la forma establecida nor 'eta. 

89.-Cfr. 0?• Cit. Pág. 24-25. 

90.-Tratado de Pilosofia del Derecho, Bdit. Porrda, 2a. 'Ecl, IAxi­
co, 1961, 'Pllg. 241 •. 



112 

cabe aclarar que Gllti,rrez 1 Gons,lez aeftala que el di! 

tintivo entre deber jurídico y obligación es el car4cter !J8trimo­

nial, cosa con la que no eataaoa de acuerdo en virtud de que con­

sideJ'IUlloa que nueden existir obliga'ciones que no tienen ca~ct~&·~ 
patrimonial así lo seilala García .. ynea al sostener • ••• fuera del 

ámbito del derecho privado también puede haber obligaciones espe­

ciales de personas individualmente determinadas, recordemos ama­

nera de ejemplo, las correlativas a los derechos de petici6n y de 

acci6n ••• "(91). 

Por otro lado tenemos que el mismo autor establece en -

relaci6n a lo anterior que • ••• Los deberes jurídicos, sea cu~l -­

fuere el carllcter material de su objeto, se dividen en dos gran-­

des gruuos: el de los que corresnonden a sujetos individual~ente­

determinados y el de los que se imuonen indeterminadamente a l~s­

dem's ~ersonas frente al titular de la facultad correiativa a és­

ta ••• " (92 ). 

Por lo que analizado el concepto de obligaci6n de una -· 

Iorma breve así como el conce~o de deber jurídico, pasamos a a­

nalizar coao consideran loa ~roceaaliataa el auto de formal pri-­

ai6n con reapecto • los oonceptoa ante• establecidos, •• 1 tenemos 

91.-Piloaotia del Derecho, ldit. Pornta, llxico, 1974, ~g. 399. 

92.-Idea. 



que Franco Sodi noe dice " ••• De lo expuesto resulta que el juez­

eet' obligado a: lo. Pu.ndar en1Rl auto de formal prisi6n los mot! 

vos legales que tenga para dejar preso a un individuo despu6s de 

los tres dias sigu.ientes ••• "(93). 

De lo que inferimos que dicho autor considera que lo -

que se deriva del articalo 19 constitucional con respecto al au• 

to de formal orisi6n es una obligaci6n v no un deber jurídico, -

nor lo que desde nuestro ounto de vista con,;eturarnos que su pos.!_ 

ción es equivocada ouesto que se debe hablar de un deber jurídi­

co y no de una obligación, ello uor las razones expuestas por lo 

que concretamos que dicho autor no incurre en un error de fondo 

y s6lo de técnica jurídica. 

Por su TJarte Rivera Silva señala "• •• DesyJU6s de la de .. 

clareci6n ~recarr-toria, tenemos como segundo deber fundamental -

del organo Jurisdiccional, el resolver, dentro de las setenta y­

dos horas, la situaci6n jurídica que debe prevalecer o, en t6rm! 

nos más sencillos sobre si hay base o no nara iniciar con el pr~ 

ceso.;,."(94). 

!ambi6n Arilla ~s estatuve • ••• dentro del t6rmino de 

setenta y dos horas, seffalado en el artículo 13 de la Constitu--

93. -0'1!. Cit. Mg. 224. 

94. -0'11. Cit. Pág. 160 y 161. 
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ci6n Pederal, el juez deberá resolver sobre la situaci6n juridi-­

ca del indiciado ••• "(95). 

De lo que podemos manifestar que ambos autores hablan -

de deber y no de obligaci6n.como lo hace Sodi, ~orlo que conside 

ramos que ambos autores coinciden que lo que se desurende del ar• 

tículo 19 constitucional t>ara el juzgRdor es un deber jurídico -­

consistente en llevar a cabo el acto urocedimental de emitir un-­

auto de formal orisión que justifique la detención del incul nado, 

existiendo otro deber jurídico, de que tiene oue ser dictado den-­

tro de las setenta v dos horas ."n t'Ue fue oUE:sto a dis nosición de 

él y no una obligación como señala Sodi~ va aue el referido auto­

será deber jurídico en cuanto a que se halle . establecido en -

un~ norma nositiva encontrándose dicho deber jurídico suoeditado­

a le existencia de una norma oositiva, trátese de una norma de ca 

rácter constitucional o a una lev secundaria. 

95.-0p. Cit. Pág. 77. 
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4.---El Auto de Pormal 1'riei6n como una Etana Procedimental. 

Para comenzar a estudia~ el presente tema, resulta de~ 

vital importancia distinguir entre los concentos de proceso y ~r~ 

cedimiento que en ocasiones se les considera como sin6nimoe; cosa 

que resulta err6neo, para lo cual·citaremoa lo que para algunos-­

autores significan estos términos; así tenemos que para Alberto-­

Gonzále z Blanco entiende '!JOr i;>roceso • ••• el instrumento jurídico­

integrado oor el conjunto de actividades que se desenvuelven a -­

través de las relaciones jurídicas existentes entre el Estado y -

los sujetos procesales que intervienen en la realizaci6n de las -

mismas y que tienen uor objeto que el Estado nueda realizar la n~ 

testad represiva en los casos concretos; y por procedimiento en~­

su conotaci6n jurídica el conjunto de actividades reguladas en su 

forma y contenido nor las reglas que establecen las disnosiciones 

del Derecho ~rocesal Penal que tiene nor objeto le integraci6n -­

del proceso penal ••• •(96). 

Por su narte Colín Sánchez nos dice que procedimiento -

es " ••• el conjunto de actos v formas legales que deben ser obser­

vadas obligatoriamente por todos lo que intervienen, desde el mo­

mento en que se entabla la relaci6n jurídica material del derecho 

penal, nara hacer factible la anlicaci6n de la ley al caso concr! 

to ••• nroceso nenal es un desarrollo ~volutivo, que indispensable-

96.-El Procedimiento Penal •exicano, ldit. Porrda, llxico, 1975.­
Mg. 114. 
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mente se sigue mara lograr"un fin ••• "(97). 

Bn tanto que Jlivera Silva d_etine al procedimiento penal. 

como "• •• Bl conjunto de actividades reglamentadas 11or preceptos -

previ&11ente establecidos, que tienen por objeto determinar que h! 

chos "!JU.eden ser calificados como qelito nara, en su caso anlicar­

la sanci6n corres oondiente ••• "(98 ). Mientras que nroceso lo defi­

ne como: •el conjunto de actividades debidamente reglamentadas Y­

en virtud de .las cuales los organos jurisdiccionales, ureviamente 

excitados para su actuación oor el Ministerio "ll\iblico, resuelven­

sobre una relaci6n jurídica que se nlantea ••• 11 (99 ). 

En general podemos manifestar que tanto Gonz,lez Blan-· 

co, Colín Sánchez y Rivera Silva coinciden en sus definiciones, -

ya que de las mismas ~odemos desnrender que lo que distingue el -

concento de "orocedimiento" del conce1to "oroceeo"; lo constit 1.1ye 

el fin que cada uno de los miamos oereigue, ya que el uroceso bu!. 

ca una esencia teleolÓgica consistente en aplicar la ley al caso­

concreto, lo anterior se observa cuan~o _Gonzále~ Blanco nos seña­

la como fin del oroceso la posibilidad de que el Estado realice -

su potestad re~resiva en c~soe concretos, lo mismo Oolin S'nchez­

cuando nos habla de un t!n del proceso que no lJUede ser más que -

97.-0~. Cit. t>ág. 60. 

38.-011. Cit. Pág. 23. 

99.-0p. Cit. l'!lg. 181. 
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la aolicaci6n de la norma al caso concreto; lo que se infiere al­

leer su definici6n de proceso en relaci6n con la definici6n de 

~ocediaiento que establece que el fin del proceso es resolver B,2. 

bre una relaci6n jurídica planteada, esto es que para noder deci­

dir sobre una situación juridica; es necesario tambi'n la anlica­

ción del derecho al caso concreto. Dicho fin se lleva a cabo a -­

trav's de un conjunto de reglas y nasos mismos que se encuentran­

regulados nor la ley y que comorende intrinsicamente dicho fin; -

tal cooo lo estatuye ~onzález Blanco al es~ablecer que el nroce­

dimiento oenal tiene oor objeto la integración del oroceso nenal­

nor lo que oodemos decir que es el orocedimiento el cauce sobre -

del que se desenvuelve el nroceso oenal; asi lo determina Colín -

S!nchez al estatuir " ••• el procedimiento ser4 la forma, será el -

mhodo e!!loleado 'lára riue el nroceso uueda llevarse a cabo; oor lo 

tanto, el orimero es un conceoto general que envuelve dentro de -

su seno al conceoto oroccso ••• "(100}. 

Por su oarte Rivera Silva no estinula que • ••• Bl proce­

dimier.tc. oenal no s6lo abarca los actos que se realizan en el nr.Q. 

ceso, sino tambi~n de los actos no realizados ante autoridad judi 

cial ••• "(101 ). · 

De lo anterior ~ajemos inf Prir oue en el Derecho uroce­

sal Penal Mexicano~ el procedimiento abarcará desde la denuncia o 

100.-0n. Cit. Pllg. 60. 

101.~0n. Cit. Pág, 23-24 
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querella hasta la sentencia; ee decir no 0610· la l)llrte en donde -

existe la actuaci6n del Organo Jurisdiccional, eino desde actos -

anteriores a dicha etapa y que comurende la actuaci6n del Minist! 

rio Pd.blico en la etana de averiguaci6n '(lrevia. 

Establecida nues, la distinción entre nroceso y nrocedi 

miento, pasaremos a analizar las etaoas en que se haya dividido -

el orocedimiento penal; oor lo que consideramos ineludible esta-~ 

tuir que al resoecto existe desavenencia entre los tratadistas -­

nara establecer las fases en que se divide el orocedimiento nenal 

y aún en el Código de Procedimientos Penales nara el Uistrito Fe­

deral y en el Código Pederal de 'Procedimientos ~enales, se dee--­

~rende que no coinciden en cuanto a las etapas que cada ordena--­

miento citado establece, así tenemos que de la lectura del código 

t111ra el fuero comán y en ésoecial del título segundo, se des~ren­

de que el nrocedimiento nenal inicia con una etaoa que se denomi­

na "diligencias de uolieía judicial" y que nrocede a establecer -

una serie de reglas para la comurobaci6n del cuerno del delito y­

la orobable resnonsabilidad, v la cual se inicia con el conoci--­

miento de un delito y finalizar6 con la consignaci6n que de los -

hechos delictivos baga el •1niaterio Pliblico ante el juez, en la­

aecci6n tercera del mismo título se deanrende que la segl.lllda nar­

te del nrocedimiento lo constituye la "instntcc.ión", misma que da. 

inicio cuando el detenido queda a dis~oaici6n del juez y finaliza 

al '!Jermitirae el al.lto de tArmino constitucional; del título ter-­

cero de dicho c64igo se deanrende la tercera eta~ del procedi---
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miento oenal la cual la denomina "juicio" y que tiene comienzo 

con la emisión del auto de formal nrisi6n o en su caso de suje--­

cci6n a oroceso y culmina con la sentencia. 

Por otro lado tenemos sab1uo que el Código Federal de­

?rocedimientos ?enales imnlanta en su artic~lo nrimero lo siguie~ 

te: "El nrocedi.=iento nenal federal tiene cuatro l}erÍOdos: 

I.-El ie la averi~ación nrevia a la consignación a tr! 

bunales, que comnrende las diligencias legalmente n! 

cesarias nara oue el Ministerio l>\lblico nueda resol­

ver si ejercita la acción nenal; 

n;-El. de instrucción, oue comnrende las diligencias -­

nracticadas por los tribunales con el fin de averi­

g-~ar la existencia de los delitos, las circunstan-­

cias en que hubieren sido cometidos y la resnonsabi 

lidad o irresoonsabilidad del inculllfldo; 

III.-31 jaicio, durante el cual el linisterio Pliblico -

~recisa su ac1.isaci6n v el acusado su defensa, ante 

los tribunales, v éstos valoran las nruebas y nro­

nuncian sentencias definitivas, y 

IV.-Bl de ejecuci6n que comorende desde el momento en -

que causa e j •?cut ()ria la sentencia de los tribunales 

lusta la extinci6n de las sanciones anlicadas.". 

Así mismo tenemos que de la lectura del tituld segundo-
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de dicho ordenamiento, referente a la averiguación ~revia; se de!! 

nrende que ~ata abarca de la denuncia o querella hasta la coneig­

naci6n de los hechos delictuosos al juzgador y en su caso la '"1e! 

ta a dis~oeici6n del sujeto a favor de dicha autóridad. De la le~ 

tura del título cuarto referente a la instrucci6n, desnrendemos -

que que ~eta se inicia deDñe el auto de radicación hasta que el 

Ministerio Pdblico formula conclusiones; del titulo noveno se ob­

tiene que el neríodo del juicio abarca desde donde el Ministerio­

'PÚblico formula conclusiones y finaliza con la emisión de ln sen­

tencia y nor Último de la lectura del titulo décimo tercero se -­

saca en claro que la etana de ejecusión abarca desde la senten-­

cia hasta el cum~limiento de la misma. 

Así mi~mo tenemo~ oue River~ Silva lleva a cabo un3 di­

visión del nrocedi~ier.to ~en~l variable a la que se estatuye en-­

los ordenamientos legales enunciados y así nos refiere que " ••• el 

procedimiento nenal mexicano se encuentra constituido nor tres e­

ta~e a saber y las cuales son: 

A).-Per!odo de nreoe.ración de la acción nrocesal, 

B).-Periodo de nret>flración del nroceso]y 

C).-Per{do de proceso. 

Y asi señala ~ue l>Elra él l~ ejecuci6n de la sentencia -

no tiene cabida dentro del nrocúdimiento ?anal, ya que iadic& oue 

al Organo Jurisdiccional dnicamente le corresoonde la anlicada -
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de la ley y ea a otra autoridad distinta a quien le corres~onde -

la ejecuci6n de la misma. ya que la a~licaci6n de la ley termina­

con la sentencia. ~or otro lado advierte que su división difiere­

de la que dan otros tratadistas, en virtud de que la suya se basa 

en el carácter nrooio del nrocedimiento oenal mexicano y no en -­

doctrinas extran.jeras como lo hacen los referidos tratadistas,--­

ya que dichas doctrina~ no son aolicables a nuestro medio en vir­

tud de los rasgos intrínsecos de nuestro nrocedimiento nenal y ª! 

ñalu como ejemulo r:l c':lso de la etana que abRrca del auto de radi 

cación al auto de formal urisión y que en otros oafaes dicho ne-­

r!odo no se haya contenido v el cual de hecho es eut6nomo v ante­

rior a lo que estrictament~ constituye el oroceso nenal, que los­

autores mexicanos bas~dos en teorías extranjeras no renaran en -­

tal 11od<J.lidarl ne.,ándole autonomía nrouia a éste neriodo. Así mis­

mo exnlica que t.!l nerfodo d·~ nrel')élración de la accion nrocesal ne 

nal se inicia con la denuncia o ouerella y termina con la ci:;.nsig­

naci6n; el oer{odo de nrenaraci6n del uroceso nrincinia con el 

auto de r3.dicación v ter.ninn co:: el a.utn de fnrmal orisi6n, ya 

que tiene como fina.L il·.ld rnunir dat.):· 1')ara comt>robar la co:nisi6n­

d0 un delito y la posible resnons~bilidad de un delincuente. El -

tercer oeríodo·denominado proceso lo divide en: instrucci6n, ~e-­

ríodo ore'!>8ratorio a juicio, discusi6n o audiencia J fallo o sen­
tenC'ia, dicif!ndo oue la instrucción orincinia con el auto de for­

mal orisi6n v termina cor. P.l :Juto aue ::eel<:!ra cllrrade. la instru-­

cci6n '! que tiene c0mo fin ano·!"tar nrucbas a! juzg<idor '08rA que -

1c>Ueda cumulir su c·mntir:lo~ el oeríodo nrenara:;odo a juicio orin-
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cipia con el auto que declara cerrada la instrucci6n y termina 

con la citaci6n oara la audiencia y tiene como finalidad que las­

;>artes precisen sus uosiciones traduciéndose ello en la fonnula-­

ci6n de conclusiones. El ncr!odo de audiencia abarca como su nom­

bre lo dice, la audiencia y tiene como fin que las nartee sean 

oídas oor el 6reano jurisdiccional resnecto de las situaciones e~ 

ternas en el neríodo prenaratorio a juicio. Por áltimo el fallo -

cuva finalidad es que el 6rgano jurisdiccional declare el derecho 

y se traduce en la sentencia."(102). 

Por lo exnuesto a nuestro criterio cnnceotuamos que la­

divisi6n oue hace Rivera Silva del nrocedimiento nenal es muy ad~ 

cuada, ya que como lo manifiesta, dicha división no es hecha en -

for:na im!Jrecisa, sino oor lo contrario, atiende a Jos contextos -

reales del nrocedimiento nenal mexicano, es axiomática tal divi-­

sión, ya que se trasluce en una nrofundidad de nensamiento de tan 

connotado jurista, al establecer ciertas innovaciones en cuanto a 

l::.s etauas que inte/Tran el •ir:>cedimiento '1enal mexicano a1.·seña-­

lar ori:!l<Jro 01rn el oroceno es una eta:'la dentro del nrocedimiento­

nenal y segundo al indicar aue en entre el oeríodo de ~renaraci6n 

de la acción oroceeal oenal traducida en la averiguaci6n orevia -

y el neriodo de ~roceso, se encuentra una etaoa con autonomía nr.2. 

oia v '.'!U<.! Vél :lel auto de radi.c;:ción al aut'.l de fom.a.l nrisión y -

que constituye un antecedente sin el cual no se quede dar comien­

zo al ~ro~eso, así mismo fija en forma nor demás convincente 

102.-Cfr. On. Cit.37-47. 
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que el nroceAo se inicia del auto de formal prisi6n a la senten-~ 

cia y no del aut~ de radicaci6n a la sentencia o mucho más err6-­

neo, a la ejecución de la sentencia como lo sostiene tanto trata­

distas como el C6digo Federal de Procedimientos Penales y en apo­

yo a lo anterior tenemos el articulo 19 constitucional que esta-­

blece "• •• Todo proceso se seguir~ forzozamente por el delito o -­

delitos señalados en el auto de formal orisión ••• 11 • De lo que se­

desnrende que es el auto de formal prisión quien señala el ~rinci 

oio del l)roceso y no el auto de nadicación como en forma equivoc!!_ 

da lo sostienen varios tratadistas, oor otro lado tenemos que se­

estioula el eliminar la ejecución de la sentencia como un elemen­

to del proceso penal ya que esto·incurnbe al poder administrativo­

Y no al judicial, También por lo que hace a la instrucción como -

etaoa del oroceso penal limita la misma a una fase probatoria oue 

va del auto de formal nrisi6n al que declara cerrada la instru--­

cci6n y no como otros tratadistas que engloban el oeriodo de ore­

'!)aración del proceso como oarte de la instrucción. 

Por otro lado tenemos que al llevar a cabo un análisis­

de la división que del procedimiento penal que no hace el C6digo­

de Procedi~ientos Penales para ~1 Distrito Federal, encontramos-­

que en general el período que llama de •diligencias de la poli~­

cía judicial" coincide en su totalidad con el orimer período in-­

dicado Por Rivera Silva; sin embargo el ~eriodo que llama de ins­

trucci6n err6neamente engloba lo q11e' es el neriodo de preparaci6n 

del juicio y el ~eriodo de juicio lo que llama como el Proceso --
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en forma estricta, consecuentemente el Código lederal de Proce-­

dimientos Penales el período que denomina de Averiguaci6n l'revia­

concuerda con lo que Rivera Silva denoaina periodo de ~reparaci6n 

de la acción procesal, en el segundo per:hlo que denomina de "ins­

trucciónn queda integrado lo que Rivera Silva considera como pe-­

ríodo de preparación del vroceso y de instrucción del proceso y -

el tercer periodo que denomina juicio comprende de la etapa de ª!!. 

diencia y fallo y por Último el periodo de ejecución de la sente.n 

cia que como ~a se dijo, no tiene cabida dentro del nrocedimiento 

nenal. 

Por lo que a nuestra consideraci6n, exoonemoe que nin~ 

no de loe dos c6digoe enmarca en forma precisa los actos que com­

orende cada etaoa del orocedimiento oenal, habiendo tanta discre­

l)B.ncia en cuanto no s6lo a la denominación de cada una, sino a -­

los actos que abarcan cada una; nor lo que en una opíni6n pro~ia­

a-poyamos ~or las razones que con antelaci6n quedaron exouestas,-­

nuestra adherencia hacia la diviei6n y consideraciones que con 

resnecto al nrocedimiento ~enal hace Rivera Silva. 

Ahora bien, de lo anterior ~odemos concluir que de a-­

cuerdo al C6digo de Procediaientoa 'Penales mra el Distrito Pede­

ral, el aut~ de formal ~riei6n sería el que ~ondría fin a lo que­

establece como período de instrucci6~, por otro lado, en relaci6n 

a esto, el C6digo Federal de Procedimientos 'Penales el auto de -­

fo:nnal ~risión sería el acto ~rocesal que ~one fin al periodo de-
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la primera oarte de la instrucción y de acuerdo a nuestro nunto 

de vista y en anoyo a lo establecióo nor Rivera Silva, el referi­

do auto seria, el acto procedimental que oohe fin al neriódo de ~ 

nrenaraci6n del oroceao y sin el cual no se podría iniciar éste. 



126 

5.- El Auto de Formal Prisi6n corno un Presu~uesto '?rocesal. 

Inieiaremos definiendo lo que se entiende por 11 presu--

9uesto nrocesal", así tenemos que dicho tl!rmino se encuentra com­

ouesto de un orefijo "nre" que significa antes de¡ l)or lo que po­

dríamos establecer que el referido término habla sobre ciertos e­

lementos o requisitos anteriores o orevios al oroceso, Así lo se­

ñala García Ramírez al evidenciar que " ••• los oresunuestos proce­

sales aludirán a los elementos d€ ~resencia ryrevia v necesariR ~~ 

ra que se -oueda integrar debide.mer"te el oro ceso ••• " (103 ). 

De Pina nos dice que "·,. nresunuestos nrocesales sen -­

los requisitos necesarios nara que el juez esté obligado a pro•--

veer sobre le demanda, tqles como l~ ~omryetencia ~e~ 6rga~~ j~ri~ 

diccional v la canacidad de las nart~s ••• "(104), 

Por lo que nodemos decir que se sobreentiende en gene-­

ral que los or':lsuuuestos se refieren a ciertos .requisitos urevios 

al inicio del uroceso v que son vitales uara que se origine éste. 

pu.ea aunque la definición de Pina es evidentemente civilista, no­

demos observar al analizarla que en general hace referencia a 

ciertos elementos que se deben de cwnnlir nara que se inice el --

nroceso. 

103.-0~. Cit. UáP,. 28. 

104. -O-o. Cit. Pág. 235. 
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Establecido que los nresu~uestos nrocesales se refieren 

a requisitos orevios el nroceso, nademos nasar a sefu:.l~r cuales -

son dichos nresuouestos, sin embargo esto no es muy sencillo en -

virtud de que no se encuentra un criterio definido entre los tra­

tadistas oara identificarlos nor lo que cad2 autor señala los que 

a su modo de ser son los oresuoues7.os orocesales, asi tenamos aue 

Von Bolow aeñala que ".;.en toda relación jurídica es imnortar.te­

tomar en cuenta asoectos como la comoetencia, la canacidad ~roce-

sa.l de ks -02rtes, la ler-itim;:ici·)n rie loo re'J?'Q:;enta:-ües, la :nat!:_ 

ria de~ Droceso, m3.nif~sta!"l:io olrn ello orecisa entre que uers".lrms 

v sohre oue materia, cor medio Je que netos y en que momento se -

'JUAde d~r u~ orac~so v ~~e dichos requisitos reciben el nombre -

de oresuuuestos nrocesales, •. "(105 ). 

?e:- SL< ryarte Florian ci1.ado oor Ferro nos señala que -­

los "r~sunusstos nroces~les en el ~roceso nenal son los siguien--

tes: 

A).-Un ~r¡;:?.rio .iurisdicoi0:Tü nenal, le.gíti:na::iente cons­

titui1o, c-:in jurisdicción oena~ genérica, sea o no­

comnetente en el caso concreto. 

B).-Una relación concreta de derecho ~enal, como objeto 

105.-La Teo::da de l'1s 3xcenciones t>r0oesales v los Dres;..iryuestos -
"Procesales, Tr. Miguel An!'"C'l i1om1s Lichscheim, Edit:. Edicio­

nes Juridicas Euro::ia-América, Argentina, 1%4, Pág. 5 ,, 6. 
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C).- La ~resencia de un órgano regular de acusaci6n y 

la interYensión de la defensa. 

SeBalando que dichos ele•entos detera.inan la posibili-­

dad de que la relaci6n jurídica procesal se constituya o, en o--­

tras palabras, con el concurso de ·estos elementos existe un ~roe! 

so gen.\ricamente v4lido, un l)roceso que concluirá con una senten­

cia v4lida, aunque de e~ectos limitadoa•(l06). 

~or su "!)arte X&nzini citad~ 'OOr González Blanco establ! 

ce que los t>resu~uestos nrocesales aon: • ••• Las condiciones de e­

xistencia de los requisitos esenciales ~ra el naciaiento y la v! 

lida constituci6n de la relaci6n orocesal, considerada en si mis­

ma en sus fases diversas v admite como tales: A) la iniciativa -­

del Ministerio 1'\iblico en el ejercicio de la acei6n nenal (nemo -

iudex sine actore) y su -particinaci6n en el orocedi:ciento, asi e~ 

mo en todo acto en que la ley la declara obligatoria; B) la legí­

t illa constituci6n del juez (juriadicci6n, comuetencia nor raz6n -

de la materia de la funci6n y ca'Ollcidad), y C) la intervenai6n -­

(efectiva o oosible), la existencia 1 eventual•ente la re~resent_! 

.c16n del ialll.ltado, en los caeos y con lae rol'98e cpae eetablece la 

ley ••• (107 ). 

106.-El Proceso Penal 7 loa Actos Pr~ceaales ~enales. Eclit. !alle 
rea Gnlficos •odernos Ciastelvi Hel'llalloa • Argentina, 1942 , _: 
Ñg. 18-19. 

107.-0WJ. Cit. l'ltg. 119. 
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De lo que desnrendemos que básicamente tanto ·Plorian 

como lanzini coinciden en señalar lo que ~ara ellos son nresunues 

toe 'Droceeales penales cuando hablan uno de 6rgano jurisdiccional 

.también de 6rgano acusador y la intervensi6n de la defensa, en -­

tanto que Plorian además nos habla de una relaci6n concreta de d,! 

recho nenal como nrincinal objeto del oroceso y ouc a nuestra co~ 

sideración lo constituy~ el hecho delictuoso. ~or otro lado tene­

mos que Von BolBY nos habla de la ce111netencia y la caaecidad de -

las nartes v de los renresentar.tes como nresuouestos procesales,­

miemos que quedan intrínsicamente contenidos en los nresupueatos­

nrocesales citados nor Manzini v Plorian, así mismo habla de mat!. 

ria del oroceso, considerando al igual que Plorian que constitu-­

ye ello .un l)resunuesto nrocesal y mismo que se haya integrado '!)Or 

un objeto material oue es el hecho delictuoso y un objeto jurídi­

co que se refiere a la anlicación del derecho al caso concreto y­

será al orimero citado ouien de origen a la relaci6n i:>rocesal. 

Ahora bien anoyados en lo anterior y 1)8rtiendo del su--

nucsto de que el nrocedimiento nenal se encuentra formado nor ---

tres neri6dos y Que son: 

A) Período de 'Drenaraci6n de la acci6n llJ'.OCeaal, 

B) "er!odo rle nrenaraci6n del nroceso, 

C) Período de oroceso. 

Y además, enterados dü que el auto óe formal Qr]si6n se 
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encuentra inmerso dentro del segundo peri6do referente a la pre'P! 

ración del ~roceso y el cual corre del auto de radicaci6n al auto 

de formal prisión y apoyando la posición de que dicho periodo es­

independiente del proceso, por las' razones que ya quedaron ex'!llle! 

tas y entendido que la finalidad de dicho periodo es que el juz­

gador considere si existe raz6n o·no nara iniciar un proceso pe-­

nal en contra de alguien dependiendo de la existencia o no exis-­

tencia del cuerno del delito y la urobable responsabilidad y que­

de ser afirmativo se trasluce en un auto de formal urisi6n que de 

no emitirse, no se ~odrá instruir proceso a ~ersona alguna, lo 

que se desprende del articulo 19 constitucional establece 11 ••• To­

do ~roceso se seguirá forzozamente ~or el.delito o delitos señala 

dos en el auto de formal orisi6n ••• ", lo que constituye el referi 

do auto, una condición previa al ~roceso y que de no d~rse no h~y 

lugar a la iniciaci6n del oroceso, nor lo que concluimos que el -

auto de formal orisi6n es en verdad un oresuouesto procesal ya -­

que se ha renetido que sin su existencia no puede haber proceso -

'08nal, lo anterior lo corrobora~os cuando Manzini nos dice que -

son los nresuou~stos condiciones orevias de existencia oara el na 

cillliento de la relaci6n procesal estableciendo lo mismo Florian -

1 aabos agregando que en forma estricta solamente una vez que se­

ha dictado el auto de formal nrisi6n se dará dicha relaci6n uroc! 

sal, ya que en cuanto a que si no se 1icta el referido auto, im-­

~licará que el juzgador consider6 qu~ no existían los elementos -

suficientes para emitirlo y nor lo tanto -para instruir un proceso 

en contra de ~ersona~alguna, y de no existir proceso tampoco ha--
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brá relación nrocesal, lo que se infiere del auto :ie formal -;iri-­

sión ya que como lo manifiesta Manzini y Florian, los nresu~ues-­

tos nrocesales son aquellas condiciones que ne~miten el nacimien­

to de la relación procesal, oor consiguiente, desde el ounto de -

vista de tales autores, el auto de formal prisión implica el ser­

co~1rendido como un nrcsu1uosto oroce~ul. 
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6.- El Auto de Formal J>risi6n como un Acto Procedimental. 

Iniciaremos el preeent_e. estudio seHalando que se entie.!: 

de por acto jurídico, para lo cual:' comenzaremos a definir el con-­

cel>f;o de "hecho jurídico" en sentido amplio y las subclasificaci~ 

nes que del mismo se derivan, así·tenemos que Manuel Borja Soria­

no señala que 11 ••• Los hechos jurídicos (en sentido general) se di 

viden en dos categorías: actos jurídicos y hechos jurídicos (en -

sentido esnecial ) •• :· (108 ). 

Por su ~arte Gutiérrez y Gonzalez nos señala 11 
••• que 

los hechos jurídicos son todas las conductas humanas o ciertos fe 

n6menoa de la naturaleza que el derecho considera -para atribuir-­

les consecuencias jurídicas, a su vez dicho concento se subdivide 

en actos jurídicos v hechos jurídicos estricto sensu, definiendo­

ª los primeros como la manifestaci6n exterior de voluntad que se­

hace con el fin de crear, transmitir, modificar o extinguir dere­

chos y deberes y que nroduce el efecto deseado nor su autor y nor 

que e1 derecho sanciona esa voluntad y nor el seg11ndo entiende 

que es aquella manifestaci6n de voluntad que genera efectos de de 

recho independientemente de la intenci6n del autor de la voluntad 

para que eeos efectos se produzcan o un hecho de la naturaleza __ 

al que la ley vi1\cula efectos juridicoa.; '109)~ 

108.- Teoría General de las Obligaciones, Edit. Porl'l1a, Ba. Ed. -
IAxico, 1982, :Alg. 84. 

109.- Cfr. Op. Cit. 'Ñg. 122-126 . 
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De lo que oodemos afirmar que el acto jurídico se d1s-­

tingue del hecho jurídico estricto sensu en que en el nrimero el­

sujeto externa su conducta "OBra que se nroduzca efectos de dere-­

cho y la realiza norque así lo quiere y aceota las consecuencias­

jurídicae que de ella se deriven, en tanto que en el hecho jurí-­

dico no imnorta si el autor de la conducta desea o no los efectos 

que nroduzca dicha cond~cta. 

Si nartimos del sunuesto de que .el auto de formal nri--­

si6n es un acto jurídico que se lleva a citbo durante el orocedi-­

miento, entonces tenemos que será un acto jurídic-:>-orocedimental­

nor lo que nodemos agregar que los actos jurídicos-orocedimenta-­

les no tienen una naturaleza jurídica au~ónoma, sino que se en--­

cuentran contenidas dentro de los actos jurídicos en general y 

serán jurídicos en cuanto a que se encuentran regulados !Jor el de 

recho y nroducen consecuencias jurídicas v serán nrocedimentales­

~orque se llevan a cabo durante el nrocedimiento, asi tenemos que 

Qarc!a Ramirez establece 11 
••• corres.,onden a los hechos y actos -­

procesales (sic), evidentemente, al vasto mundo de los hechos Y-­

actos juridicos ••• "(110). 

Apoyando la anterior nosici6n tenemos tambi'n a Colín -

Sánchez que infiere que "• •• concebido el nroceso como una rela--­

ci6n entre oerson2s que intervienen en ~l, ya manifestamos que en 

110.-0p. Cit. Plig. 125. 
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esas condiciones existirán una serie de actos desarrollados por -

los sujetos de la misma, p~ro como estos tienen su origen en dis­

noeiciones legales, que producirin c·onsecuenciaa jurídicas dentro 

del ~roceso. ésto, será lo característico de toda la actividad -­

nrocesal, raz6n nor la cual les llamamos actos juridicos--nroces! 

les ••• " (111 ). 

Cabe aclarar que al igual que la mayoría de los nroce-­

salistas, García Ramírez y Colín Sé.nchez nos hablan de "actos ju­

ridicos-nrocesales" dejando en el vacio los actos que se llevan -

fuera del nroceso ~ero dentro del nrocedimiento penal, tal como -

sucede con el auto de formal nrisi6n que como se dijo con anteri~ 

ridad se lleva al cabo al margen del proceso oenal y especifica-­

mente en la etapa del orocedimiento que nosotros llamamos "nreoo­

raci6n del nroceso", oor lo que consideramos que es más convenien 

te hablar de "actos jurídicos-procedimentales" terminología que -

usaremos subsecuentemente en virtud de las consideraciones antes­

ex puestas. 

Ahora bi6n los sujetos de los actos nrocedimentales, se 

~ aquellas personas a quien se les atribuye el acto jurídico y­

~lloe l)Ueden ser el titular del órgano Juriediccional, las nartee . 
~ sus auxiliares y aquellos sujetos que sin ser Parte del nroce--

111.-0p. Cit. P6g. 87. 
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tad. 

Consideramos además que el acto juridico-procedimental­

tiene ~or objeto oue se lleva a cabo la individualización de las­

sanciones, ya que dichos actos orovienen de normas jurídicas y -­

tienen como fin el desarrollo y cumplir con los fines del proce-. 

dimiento. 

Por lo que hace a los requisitos que deben tener los a~ 

tos nrocedimentales, Penech realiza la siguiente clasificación: -

"A).-De Lugar: Cada acto orocesal debe realizarse en el 

lugar estableci1o cooo adecuado o irooio nara di-­

cha actividad v nor otro lado el oroceso debe des~ 

rrollarse dentro del territorio en que ejerce ju-­

risdicci6n el juez o tribunal que conoce del mis--

mo. 

B).-De Tiemno: dicho requisito se refiere a dos asnec­

tos; en cuanto a la realización de los actos en g! 

neral, refiri~ndose a que los actos proceealea-~e­

nales en ~eneral nueden realizarse durante el tie! 

oo nreciso en qu~ el titular del órgano jurisd.!, 

ccional que los nroduce o a quien dirigen está le­

galmente autorizado oara ello. En cuanto n la rea­

lización de cada acto orocessl en mrticular, su-
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realización se encuentra establecida oor la ley a -

través de determinadas relaciones temporales que se 

denominan términos, entendiéndose oor éste, el mo-­

mento determinado en que un acto procesal debe veri 

ficarse, fijado en una unidad de medida de tiempo,­

º mediante la designación de un determinado aconte­

ci~iento futuro y cierto, ~ositivo o negativo. 

C).-De.Porma: se entiende como el asoecto externo que -

deben revestir los actos urocesales ncnales y se re 

fieren al idioma, o sea que deben ser emitidos en -

el idioma oficial, así mismo señala en cuanto a que 

si el acto debe ser oral u escrito; otra caracteris 

tica de la forma es el urincinio nrocesal de caneen 

traci6n en virtud 1el cual, de~tr0 del mismo laosc-

1~ ~iemoo ,, sin interrunci6n, deben nracticarse to-

dos los actas particularus que integran un acto com­

ule~o. otra característica es si el acto debe ser ~~ 

blico 0 secreto."(112). 

Por lo que 9odemoa derivar que lo disauesto por Penech­

es anlicable al· auto de formal ~risi6n, ya que en cuanto al requ! 

sito de lugar que señala; se exige que el auto de formal prisi6n­

se dicte nor el juez que es comnetente ~ara conocer el delito y -

éste lo ::.ierá el :iel lugar donde s~ llevó a cabo el hecho delictuo 

so, Por cuanto al tiemno eu que debe de dictarse, los códigos taE 

112.-Cfr. On. Cit. ?ág. 601-623. 
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ser emitidos dentro de las setenta y dos hora.a que señala la con! 

tituci6n. En cuanto a la forma, la ley tambi6n eeftala determina.­

dos requisitos y que en general concuerdan con lo• requisitos que 

eeflala Penech; con la narticularidad de que el auto de formal pr.!, 

si6n es un acto ~úblico según la clasificaci6n que de actos 'OÚbli 

cos y secretos realiza dicho autor. 

En cuanto a la clasificaci6n de los actos jurídicos nr~ 

cesales, podemos establecer que existen diversos criterios ';JB.ra -

clasificarlos así tenemos que ~ara Fenech " ••• los actos jurídicos 

nrocesales se pueden clasificar de acuerdo a la estructura de es­

tos y tambi~n de acuerdo a la fllllci6n de los mismos, elaborando -

la siguiente clasificación tomando en cuenta loe dos criterios an 

tes señalados y así tenemos que: 

A).-Por la estructura de los actos: 

a).-Por el eujeto:los del titular del 6rgano juris­

diccional, los de los otros sujetos procesales. 

b).-Por el objeto: loe que tienen nor objeto una -­

persona (~or ejemplo una lesión), una cosa (~or 

ejemplo un vehículo), o llevar a cabo una acti-

• vidad (verbigracia la detenci6n del inculna--­

do ). 

c).-Por loe requisitos de actividad: lugar en donde 

se llevan a cabo, tiempo en que se realizan, --
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forma de ellos (orales, escritos, secretos pó-• 

blicos) 

B).-Por la Punci6n de loe actos: 

a).-Actos de iniciaci6n: denuncia y querella. 

b).-Actos de desarrollo: 

l.-Integraci6n del objeto (ordenaci6n y comuni­

caci6n). 

2.-Direcci6n (intimidaci6n y cautelares). 

3.- Formaci6n material del oroceso. 

c).-Actos de conclusi6n: sobreseimientos, conformi­

dad del imputado, confesi6n ••• "{113). 

Por lo que nademos concluir que de acuerdo a la clasifi 

cación que reali~a Penech, el auto de formal nrisi6n es de acuer­

do al nrimer criterio de ~ste, un acto jurídico nrocesal realiza­

do nor el titular del 6rgano jurisdiccional, que tiene por objeto 

llevar a cabo una actividad consistente en aplicar la norma abs-­

tracta al caso concreto, en cuanto al lugar debe ser donde se ha­

ya cometido el delito, en cuanto al tiemno debe ser dentro de las 

setenta v dos horas en que el juez tiene a su disnosici6n al in-­

culnado v en cuanto a la forma debe ser ~or escrito y debe ser h!, 

cho en forma ~dbrica. 

En cuanto al segundo criterio de clasificaci6n, oodemos 

113.-Cfr. On. Cit. l'ág. 625-632. 
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establecer que en cuanto a su funci6n dicho acto orocesal es un -

acto de direcci6n y en esoecial de ordenaci6n, ya que estos actos 

son los que se.encargan de encaminar la direcci6n del orocedimien 

to y esoecíficamente será un acto de resolución entendiéndose oor 

el mismo como la declaración de voluntad del juez o tribunal ene~ 

minada a oroducir un~ determinada consecuencia jurídica en el pr~ 

cedimiento uenal en que.se emite. 

'Por otra oarte Arilla Eas realiza la siguiente clasifi­

cación de los actos juridicos-orocedimentales: 

"A). -De iniciativa: denuncia, querella, exitativa. 

B).-De ñesarrollo. 

C).-De 1~·tsLón: los cuales se Rubdivideo en de resolu 

ción, de comunicación, de intimidación v los caut! 

rP.s" (lld ). 

Por lo que inferimos que de acuerdo a la cla.sificación­

de Arilla Bás, el auto de formal "lrisión es un acto de e ~:;ición y 

en eslJecial de resolución, lo anterior lo afirmamos en virtu.á de­

que Arilla Bas ·aunque no define lo que se entiende oor actos de -

deciai6n ni tamnoco nor actos de resolu.ci6n como su.bclasificaci6n 

de los ~ctos de d~ais16n y s6lo mn~ificsta que los actos de reso­

lución son las sentencias, los autos .'/ decretos y pa?'3 indicar --

114.-Cfr. On. Cit. ?ág. 15-17. 
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las características que 'atoa deben tener, se remite a los c6di-­

gos tanto del l>rocedimiento ryenal nara el Distrito Pederal como -

del C6digo Pederal de Procedimientos Penales y teniendo nosotros­

el antecedente de que con anterioridad habiamos llegado a la con­

clusi6n de que el auto de formal nrisión es una resolución judi-­

cial por las razones que ya exousimos, es ~or ello que llegamos -

a la com>ideración de que el a11to de formal nrisi6n es dentro de­

la clasificación de Arilla Bas un acto de resolución y en general 

de decisión. 

Cabe agregar que consideramos que dicha clasificación -

se encuentra incluida dentro de la clasificación que hace Penech­

en cuanto a que clasifica los actos jurídicos nrocedimentales de­

acuerdo a su función, salvo oequeñas variantes de ooca imuortan-­

cia, ya que los actos que ambos denominan de iniciativa coinciden 

en forma general, en cuanto a los actos de desarrollo ·que Penech­

señala: en ellos quedan englobados loa actos de desarrollo v de -

decisi6n que señala Arilla Baa. 

Por lo que uodemoa concluir que considerando el auto de 

formal prisión como una actividad que lleva a cabo el 6reano ju-• 

risdiccional en un ~rocedimiento penal, consideramos que dicho a~ 

to es un verdaderamente un acto jur{dico-nrocedimental, toda vez­

que como se estableci6 con antelación,, todo acto jurídico entraña 

una voluntad hwnana, y tambi6n el auto de formal ~risi6n entraila­

una declaraci6n de una voluntad h11mana y que aunque no puede ser-
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cualquier Yoluntad humana ya que se requiere un sujeto esoecial -

siendo óote el juez, y es ello lo que le dá al auto de formal nri 

ai6n cierta individualidad frente a otros actos jurídicos, más no 

autonomia propia, nor lo oue es de inferirse que la naturaleza j~ 

rídica del auto de formal orisi6n es la de ser un acto jurídico -

que 9or llevarse a cabo durante el nroce1imiento iuede denominar­

se acto jurídico-nrocedi~ental. 
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CONCLUSIOMBS 

z.- Beaoluci6n judicial •• aq••lla declaraci6n de ~o-­

luntad dictada nor el juzga4or ~ 6r~o juriadicoional, que apli­

ca la norma abstracta al caao concreto y ti••• coa.ecuenci•• jur! 

dicas dentro del procedimiento nenal. 

II.- Loa actos jur{dicoa ~rocetiaentalea no tieaen u.a-­
naturaleza jurídica ~ronia, sino que se encuentran contenidos de! 

tro de loa actos jurídicos en general, serin jurídicoa en cuanto 

a que se encuentran regulados por el derecho y producen conse--­
cuencias jurídicas y ser4n nrocedimentalea norque se llevan a ca­

bo durante el ~rocedimiento 1 tienen conaecuenciaa jurídicas en -
el mismo. 

III.- Bl auto de formal prisi6n ea un acto jurídico que 

se lleva a cabo durante el ~rocedimiento, nor lo que dicho acto -

serl. un acto jurídico-~rocedimental. 

IV.- Bl auto de formal nriaión ea una resolución judi-­

cial, aiendo eatae dl~iaaa lea actoa jurt4icoa-,rocediaentalea de 

.. yor t:raacendencia que dicta el jus8'1dor. 

V.- El conceoto ~roYidenci~ como el conce~to decreto -­

sirven oara denominar la misma resoluci6n judicial y se refierea­

a ·aquellas resoluciones judiciales que no requieren fundamenta---
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ci6n y que únicamente resuelve cuestiones de tr,mite. 

VI.-La resoluci6n judicial denominada "a.ato" es aquella 

que requiere fundamentaci6n y que reauelYe sobre cuestiones secu~ 

darías ?revias o incidentales. 

VII.- La sentencia es aquella resoluci6n judicial que -

resuelve el asunto nrincinal. 

VIII.- El C6digo de Procedimientos ~enales ~ara el Dis­

trito Federal divide las resoluci6nes judiciales en autos, decre­

tos y sentencias; el Código Federal de Procedimientos Penales re.! 

liza una clasificeci6n bipartita en autos y sentencia, lo que ·fa­

cilita qu~ se uueda determinar con nrúcisi6n en esta Última clasi 

ficación el recurso que urocede nara ianugnarlos, lo que se com-­

~liea grandemente en la clasificaci6n que hace el ~rimero de los­

ordenl!llllientos citados en virtud de no señalar eenecificamsnte que 

entiende por cada una de las figuras juridicas en que divide las­

resoluciones judiciales. 

IL- Se entiende por auto de for11al nrisi6n: "aquella -

reeoluci6n judicial dictBda ~or el juzgador y 6rgano jurisdiccio­

nal mediante la cual reunidos ciertos requisitos que la ley sef'l.8-

la, emite 1)risi6n nrevent iva a una ll~rsona!' 

X.-El objetivo ~rocedimental del auto de formal prisi6n 
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encuentra su esencia en la decisi6n resoecto de la situación ju­

rídica del in::Hciado, oue inevitablemente se trad11ce en la exis­

tencia del cuerno del delito v la nosibilidad de que el sujeto -

hava intervenido en su comisió~. 

XI.- La formal nr:s16n se asemeja con la aorehansi6n y 

lq detención en que t~das ~rivan de la libertad al sujeto, nero­

se distingue de ellas en cuanto a que se requiere de ciertos re­

quisitos orevios para estatuirla. adem~s que las Últimas mencio­

nadas son antecedentes de la orimera sin las cuales no se puede-

dar. 

XII.- En la constir.ución de 1857, se encuentra nor -­

orimera vez un antecedente en forma de lo que es el auto de for­

mal urisión~ y son razones de tioo social lo aue contribuyó a -­

aue el legislador garantizar4 la libertad del inculnado a través 

de ordenamien~os legales. 

XIII.- Los requisit0s del auto de formal orisión son -

rie d')s tinos: esenciales v no (!f;encinles. 

XIV.- Los requisitos esenciales son: la comprobación -

del cuerno del delito v lq co~or1baci6n ~e l~ nrobYhle resoonsa­

bi lldad :lü incul mi.d 1), 

X:!. - Cuerno d~l dcli<.n es aquella narte del delito ---
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real que emnotra correctamente dentro de ls definic16n legal. 

XVI.- Existe entre loa conceotoa de tioicidad 1 cuer,o­

del delito estrecha relaci6n, ya que existirá cuerno del delito -

cuand? haya tioicidad, porque ~sta viene a constituir un elemento 

nar~ definir lo oue es cuerno del delito. 

XVII.- El •inisterio 1'1iblico es la autoridad que se en­

carga de integrar el cuerno del delito .V i: 1. i•iz¡.:;ador do aoreciar­

las oruebas anortadas ~ara la comorobación del mismo. 

XVIII.- Existen dos formas de comorobaci6n del cuerno -

del delito, la directa o gen~rica que atiende a los elementos --­

constitutivos del delito y la indirecta o de reglas esoecí~icas -

que señala exoresamente en la ley, los reouisitos exigibles oara­

la integración del cuerno del delito de un determinado ilícito o~ 

nal. 

XIX.- Existen dos teor[a9 oue tr~tAn de exolicar la r~s 

~onsabilidad oenal: la escuela cláaica basada en el libre albe--­

drio y la escuela nositiYa que nregona el determinismo. 

XX.- Para fundamentar la resoonsabilidad, debemos acen­

tar que existe el hombre con libre determinaci6n, ya que si nega­

mos su existencia no se oodría sancionar al delincuente. 
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XXI.- La consecuencia jurídica esDecÍfica de un ilícito 

~enal se haya constituida nor la uena misma que debe ser impuesta 

al autor o partícipe de algún delito, constituyendo esto la res-­

ponsabilidad penal. 

XXII.- Los grados Je paM:icinación oenal son: autor, -­

cómnlice y encubridor, los primeros son los que nonen una causa -

eficiente y esencial nara la comisión del delito, los segundos -­

son aouellos que orestan auxilio n~.ra lq realización del delito -

pero no contribuyen directR-mente a l::i caueaci6n del mismo, y los­

terceros son aquellos que prestan auxilio una vez consumado el d! 

lito. 

XXIII.- El juez nara nod€~ dictar el auto de formal ori 

sión debe hacer una estimaci6n de las pruebas aoortadas, las cua­

les deben ser suficientes oara evidenciar la Drobable responsabi­

lidad del inculpado. 

XXIV.- Podrá anortarse los element~s orobatorios duran­

te el t~rmino constitucional y de no admitirse se estaria violan­

do las garantías del inculnado, lo cual nodr!a ser atacado a tra­

v6s del juicio de amparo. 

XXV.- Los requisitos no es~nciales son aquellos que aua 

que forman parte ir.te~ral del auto de formal pri~ión no son imor! 

cindibles nara que dicho auto nroduzca sus efectos jurídicos y --
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cuando existe omisión o imnerfección oodrá ser imougnada dicha ._ 

falla, misma que traerá como consecuencia la corrección de la omi 

eión o imoerfección únicamente. 

X..XVI.- Se debe de dar al artículo 19 constitucional u­

na interiretación racional en el sentido de que el oroceso se de­

berá seguir por los mismos hechos que motivaron el auto de formal 

nrisión sin que necesariamente se tenga que seguir denominándolos 

~or la clasific~ción que de ellos se haya hechos en el auto. 

XXVII.- Al emitirse el auto de formal orisi6n, con el:o 

cuando asi se requiera, podrá decretarse el embargo nrecautorio -

para orevenir una dilanidación de los bienes del inculpado en.fo_:: 

ma fraudulenta con el objetivo de 1 ibraree de la re1,araci6n del -

daño con gran oerjuicio oara la eociejad. 

XXVIII.- En cuanto a la naturaleza juridica ñe las ga-­

rantias individuales, oodemos estatuir aue el referido orobl~ma -

es de índole doctrinario y es exolicado oor dos corrientes filosó 

ficas: la iuenaturalista que señala que el hombre tiene ciertos -

derechos inalienablee que le son inherentes al hombre y es lo que 

constituye la.esencia de las garantías individuales y la corrien­

te nositivista que indica oue las gi:;irantfas indiviíiuales ti•J'J•;n­

valor en virtud de su valor formal ~ue la ley le da. 

XXIX.-El auto de formal priei6n es una garantía de indo 
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formal ya que existe un deber jurídico nara el Estado consistente 

en llevar a cabo una actividad positiva que se traduce en dictar­

el auto de formal prisión, cuando se satisfaga los requisitos para 

ello, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el artículo -

19 constitucional Vj nor otro ladnJ es una garantía de seguridad j_!! 

rídica norquo tiende a nroteger un bien jurídico como lo es la li 

bertad, ya que nara afectarla es necesario que se encuentre anoy~ 

da dicha afectación en un régimen legal. 

XXX. - El auto de formal nrisión en virtud de encontrar­

se regulado tanto en la constitución como ec. los códigos adjeti-­

vos será un derecho objetivo y la facultad que se deriva de dicho 

derecho hacia el inculpado constituirá un derecho subjetivo. 

XXXI.- La obligación es una esnecie del género deber 

ser, áste se define como la nP.cecidad de observar una conducta 

conforme a una norma de derecho y nor la segunda como la necesi-­

dad jurídica de cumnlir con una prestación. 

Se distingue la obli~ación del deber jurídico en que -­

éste Último nace dirP.ctamente de la lev y es ésta quien lo imnone 

en tanto que la obligación nace del consentimiento que es cometi­

do a lo orescrit o nor la norma. 

XXXII.- El auto de formal nrisión oor nacer directamen­

te de la le!r y no jel cnnsentimiento será un deber ,iurídico. 
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XXXIII.- El ~rocedimiento nenal se inicia desde la de-­

n1111cia o querella y termina con la emisión de la sentencia, en -­

tanto que el proceso oenal inicia inmediatamente después de emi-­

tirse el auto de formal prisi6n y termina con la sentencia, de lo 

que se concluye que el proceso se encuentra inmerso dentro del 

nrocedimien~o oenal. 

XXXIV.- El nrocedimiento nenal se divide en tres etapas 

siendo estas las siguientes: PeríQ,1.~ rte nre';18ración de la acción­

procesal, ner!odo de oreoaración del oroceso y período de oroce-­

so, siendo el auto de formal orisi6n quien oone fin al ner!odo de 

oreoaración del nroceso sin el cual no se nodría inicar éste, oor 

lo que concluimos que el auto de formal prisión es parte de una -

etaoa ~rocedimental y de ninguna forma una etana nrocesal. 

XXXV.-Los nresunuestos nrocesales, se refieren a cier-­

tos requisitos orevios al inicio del oroceso y que son vitales ~ 

ra que se origine éste. 

XXXVI.- El auto •i& formal orisi6n se encuer:tra inmerso­

dentro de la .ettloa orocesal que denominamos nreoaración del oroce 

so y cuya finalidad de la misma es que el juzgador considere si e 

xisto o no razón oara iniciar el nr0ceso, oor lo que concluimos 

que el auto de form'.ll 01 isi6n es en verdad un 1Jresunuesto oroce--

sal ya que sin su existencia no ouede haber nroceso oenal. 
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X:O~VII.- La distinci..Sn entre acto jurídico y heC'ho jurí­

dico, con~iste en que el orimero, el sujeto exterrw. su conducta P! 

ra que oroduzca sus efectos de derecho y aceota las consecuenciaa­

jurídicas, en tanto que en el hecho no imoorta si el autor de la -

~onaucta desea o no los efectos que oroduzca dicha conducta. 

:co.'VIII.- La mavoría lle :.os or')cesr!liE.tae hablan de ac-­

tos jurídicos-orocesales deJanio al vacio los actos que se llevan­

fu11ra del nr.'.Jceso nero dentr') del nrocedimi&r.to :"enal, "'.;al ::omo su 

cede con el auto de formal orisi6n oue se lleva a cabo dura~~~ ls­

etam':. orccaaimente,l 'ienomi::ada nre ryaración del 'l:'CC-"S0, 'Jor ln ·~e.e 

concluimos que resulta más conveniente hablar de actos jurídicos-­

oroc ed im1:ntales. 

XXXIV.- Los actos juridicos-orocedimentales no tienen au 

tonomía oro'Jia, sino que se er.cue~trnn contenidas dent~: it: L~P ac 

tos juríj1cos en general. 

XXXY.- El auto di; formal ryi·isión t:s ur~ acto juríJ:ico-·>ri:, 

c0di:nt:natl, oues cousitieran3:J a é;./:e coIT•o una ac<::ividaci QLH~ llevé:­

ª cabo el 6r~ano jurisdiccional en el orocedimiento oenal v esta-­

blecido que todo acto ,jurídico entraña una voluntad hu:nana y nues-

to llUP. el ruto :le, formal. ~!"isión tP.:nbié11 or.t,r2.i'i8. an"< dech'n.'ciór: -

de un.~. volunt·d humana, oor lo aue in:'e::-imos c;ue la mitur"' ~-~'ª ie::. 

auto de for~el orisi6n es la j0 ser un acto jurídico que ~or lle-­

varsc a cabo durante el orocedimicnto, constituir1 un acto jurÍdi­

co-nrocedimental. 
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