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INTRODUCCION

Adentrarse al conocimiento juridico, implica inminen..
te introducirse a una gran gama de opiniones que confluyen en o-
casiones congruentemente o en otras en forma discrepante, pero -
todes ellas con la finalided de hacer valpable fehacientemente -
1la explicacién de todas y cada una de las figuras que conforman-

el mundo juridico.

Es trascendente denotar que tal situaciém no es tan --
?yencilla, ya que cuando nos involucramos en el estudio de los va
v>riados concentos juridicos, encontramos un intrincado mundo de -
opiniones, desie el emnecinado tratadista que quiere en forma in
transigente imponer su particular npunto de vista, hasta aquél --
que con teorias eclécticas se encamina a que su posicidén logre =
una perfecta concordancia entre las miltinles opniniones ya exis-

tentes.

Es por elloe que la realismaciém del presente trabajo, -
tiene la osadia de'ihtentur hacer un estudio compondiado sobre -
la figura de que se trata, atendiendo a los diversos conceptos -
que sefialen los tratadistas y tratando de analizar intrinaicameg
- te cada una de las corrientes filoaéficna que los orillam a emi-
tir algunas de sus aseversciomes. -



Sec aclara que la estructuracién de nuestro estudio no-
gquiere incidir dYnicamente en una recovilacién de datos triviales
8ino que trata de retomar las consideraciones mi&s relevantes, sa
cando de éstas conjeturas que juhto con nuestros particulares --
ountos de vista nos lleven a realizar un trabajo de andlisis y -

eritica.

Sin embargo,en ocasiones dicho estudio resulta dificul
toso en virtud de que diverscs autores externan opiniones que -
resultan ambigllas o suverficiales siendo ello la minoria, pero -
resultando que existen otros autores con una visién juridica e--
xhorbitante y una capacidad de andlisis descollante que se tradu
ce en una emisién de ideae‘que en el asvecto cuantitativo en oca
siones resulta reducido, vero que al leerlos, nos nercatamos que
en pocas lineas se vlasman las ideas mAs trascendentales, lo que
nos hace llevar a cabo un paulatino pero seguro estudio cue nos-
lleva a dilucidar lo que el autor trata de expresar y vor consi-

guiente nosotros emitir nuestra ooinién.

Por lo que concluimos que nuestro trabajo lejos de re=-
presentar la culminacién del estudio de una figura de tan reele-
vante importancia jurfidica como lo es el auto de formal prisién-
por el contrario, resulta ser avenas, una iniciativa que guiere-
audazmente corftribuir en alguna forma & los estudios que sobre -
la misma se han hecho, y pretende ser un antecedente para 1los --

que se hagan con posterioridad.



Bs nor todas les marifestaciones exouestas, por lo aue
nonerios a disposicién de ustedes el nresente trabajo esverando -
oue reuna los recuisitos indisoensables oara tenerse como una —--
fuente de cunaciniento digna de ser tomada en consideracién y --
con la nretensidn cde oue desvnierte en ustedes inouietudes que --
los lleven como a nosotros a adentrarse en el avasionante mundo-

del aerecho nenai,



Canftulo I.- LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

1).~ Conceuvto.
2).- Naturaleza jurfdice,
3).~Clagificacidn.
a).- Decretos.
b)e~ Autos.
¢).- Sentencias.
4).~ E1 Auto de Formal Prisién como
una Resolucién Judicial.
a).= Concepto.
b).~- Contenido.



l.- Concepnto.-

Fijar un concepto de lo que se entiende por Resolucidén-
Judicial, se puede decir que representa un problema wizantino, e-
110 en virtud de que existe una gran gama de autores que estudian
dicho concepto y vor lo cual cada-uno de ellos al establecer su-=
criterio, plasman en los mismos su particular punto de vista ---
siendo en ocasiones los referidos concentos, aparentemente dife--
rentes, mor lo que requieren de un minucioso anilisis de cada uno
de ellos. Ahora bien, hecha 1la anterior aclaracidén, pasaremos a--
citar lo3 conceptos de algunos autores en relacién a lo que a su-

juicio entiende vor Resolucién Judicial:

Al respecto Sergio Garcia Ramirez nos dice: "..,,las re-
soluciones son actos de decisién o manifestacidén de voluntad por-
medio de los cuales se ordema la marcha del proceso, se dirimen -
cuestiones secundarias & incidentales que en éste se plantean o -
8se le pone término, decidiendo en cuanto a la cuestién princinal-

controvertida.., " (1),

Por su varte Miguel Penech establece que "... Se em ---
tiende por acto de resolucién la declaracién de voluntad, es de--
cir el acto procesal del juez o tribunal encaminada a producir u-

" na determinada consecuencia juridica dentro del proceso en gue se

l.- Curso de Derecho Penal, Bdit. Porrda, 2a. Ed. México, 1977,
m’ 371-



emite..."(2).

Goldsmith James estatuye: "...Resolucién es la declara-
cifn de lo que el juez estima justo al caso concreto..."(3).

Pare Le- Rosemberg '...Resolucidén es el oronunciamiento
de 1a conseruencia juridiea nroducida o que se manda a cumnlir --

en el ciso0 individual..."(4).

Eduardo Pallares en relacifén a ello indica que "...T0--
das las declaraciones de voluntad producidas por el juez o el co=-
ieglu juadicidl, gue tlende a ejercer sobre el prouceso una infliuen

cia directa e inmediata..."(5).

Rafael de Pina determina que “...Son la exteriorigzacidn
de los actos procesales de los jueces o tribunales mediante loS--
que e3tos proveen a las exigencias del proceso en su desenvolvie-

miento hacia la sentencia..."(6).
Una vez que hemos transcrito las anteriores definicio--

2.-Teorfa General del Proceso, Bdit. labor S.A., Bepafia, 1936 ,=
Pdg. 13

3o~Teorfa del Proceso, Bdit. Labor S.A., Espafia, 1938, Pég. 195.

4, -Tratado de Derecho Procesal Civil, Edit. Ediciones Juridicas--
Buropa-América, Argentina, 1955, Tomo I, Pdg. J13.

5. =Derecho Procesal Givii; Edit. Porrda, léxico, 1977. vég.318

6.~Instituciones de Derecho Procesal Civil, Bdit. Porréa, 1%a. ed.
Iéxico, 1977. P‘go 335.



nes, al analizarlas podemos dicernir ciertos elementos coinciden-
tes entre ellas, as{ tenemos owe en las definiciones de Garcia --
Ramirez, Penech y Pallares se estatuye que la resolucién judicial
en primer término e8 una declaracién de voluntad que emana de un-
juez u Organo Jurisdiccional, entendiéndose vor declaracién de vo
luntad el proceso cognocitivo a tgnvés del cuml el juzgador valora
el caso concreto mediante un razonamiento ldégico-juridico que le-
permite establecer la resolucidn judicial a ‘dictar no sélo como-
el acto formal de sefialarlo (pronunciamiento) tal como lo refiere
Rosemberg en su definicién, ya que vpara darse dicho vronunciamien
to se tiene que llevar con antelacién el proceso cognocitivo sefia
lado, & través del cual el juzgador emite su resolucidén la cual--
refleja su voluntad y que no es arbitraria, sino completamente a-
pegada a derecho, ya que de no hacerlo as{, se sefialaran en la --
ley medios de inpugnaéién mara revocarlos, aclarando que no o0bg--
tante de ello, dichas resoluciones producto de todo el proceso an
tes mencionado tendrédn el cardcter de resoluciones judiciales,

Por lo que respecta a las definicionmes de Goldsmith y -
de Pina, el primero al hablar de decisidn y el segundo de exterio
rigacién, adn cuando no hablan de manifestacién de voluntad en -~
forma textual, consideramos que lo hacen en dicho sentido, ya que
8i mencionamos “decidir" como una forma particular de llevar a --
tabo una actividad, entendemos que para llegar a ella se debe de-
llevar a eabo con antelacién un proee;o cognocitivo, que conduce-
a externar una voluntad, constituyendo ello una decieidn, conse--



cuencia de dicha aetividad‘cognocitiva. Por atro lado, al hadlar-
de una exteriorizacién de la conducta, implica que hubo previamen
te la existencia de un proceso cognocitivo, que nos permita llew
var a cebo dicha exteriorisacién.

As{ mismo podemos distinguir como caracteristica de ---
las resoluciones judiciales tomando en cuenta los conceptos trans
‘eritos que stos llevan en si migmos, ciertas repercuciones como:
el control del vroceso, la decisiédn de cuestiones principales, se
cundarias e incidentales situacidén reconocida por cada uno de los
autores en sus manifestaciones y que establecen, que ese acto de-
voluntad que realiza el drgano del Eatado para decidir, produce--
efectos jurfdicos a aquellos cue se ven relacionados con el asun-
to.

Hasta lo que se ha analirado, nodemos decir que hemos--
encontrado tres elementos caracterfisticos en todas las definicio-
nes enunciadas, sin embargo, consideramos que los referidos ele--
mentos no bastan para darle autonomfa a las resoluciones judiciaw
les, ya que podemos encontrar otra caracterfstica dentro de lag-~
resoluciones judiciales que nos d4 la especificacidén de éstas, --
consideramos que este elemento podemas encontrarlo en lss defini-
ciones‘analizadaa Yy se refiere a oue ese proceso cognocitivo que-
implica un acto de veluntad que llavq a repercuciones juridicas,-
sncierra en su contenido la aplicacidén de le norma abstracta gl--
easo concreto o dicho en términos jurfdicos, comorende una decla-



racién de deracho, lo que conlleva a que las resoluciones judicia

les tengan gue cumplirse alin sin estar de acuerdo con ellas, vor-

esto es la caracteristica especifica que distingue a la resolucibn
judicial (especie) de cualquier otro acto judicial (gémero).

En virtud de lo anterior podemos estatuir que 108 elg--
mentos caracteristicos de las resoluciones judiciales son los8 si-
guientes:

A).= Una declaracidn de voluntad;

B). - Dictada wpor el Juez u Organo Jurisdiccionals;

C)i- Que tiende a declarar el derecho ¥y;

D). - Genera consecuencias juridicas dentro del procedi-

miento,

Por 1o que podemos definir convencionalmente el concep-
to de resolucidén judicial como aquella declarscidn de voluntad --
dictada por el juzgador u Organo Jurisdiccional que aplica la nor
ma abstracta al ceso concreto y tiene consecuencias jur{dicas dem
tro del procedimiento penal.



2.- La Naturaleza Jurfdica-de las Resoluciones Judiciales.-

Podemos increpar que las resoluciones judiciales son ac
tos procesales que emanan de un jueg u Organo Jurisdiccional y --
que tiene trascendencia juridica dentro del vrocedimiento penal,-
ya que si partimos de gue el juzgador nuede llevar a cabo milti--
ples actos procesales, también es cierto y de acevtacién general-
entre los muchos tratadistas que entre dichos actos procedimenta-
les que emite, ocuvan gran relevancia y tienen gran trascendencia
jurf{dica las resoluciones judiciales, tal aseveracién se encuen--
tra resvaldada por Goldsmith al ovinar "...El centro de los actos
judiciales se encuentra en las resoluciones..."(7). Apoyando la-~
misma vostura Rosemberg exvresa "...Los actos procesales de los--
Srganos judiciales mds importantes, son las resoluciones..."(8).-
Dichos actos procesales no pueden ser emitidos por otra persona u
autoridad, sino corresponde en forma exclusiva expedirlos al Oraza
no Jurisdiccional asi{ lo estatuye Penech al indicars “...Los suje
tos de las resoluciones serédn los titulares del Srgano jurisdi---
ccional que atienden a la etava ovrocesal en que la resolucidén de-
be dictarse, por cuanto a éstos, son los gue han de llevar a cabo
declaraciones de voluntad que exteriorisa en las miemas..."{9).

Ahora bien, es importante analisar 19 que s8e8 entiende~-

7- "opn cit [ g mgo 17 5 .
8.-0p. Cit. PAg. 315
9.-0p. Cit. P“o 17



al hablar de resolucidn judicial comno un acto judicial, por lo -~
cual es importante establecer 1o que consideramos por este Wltimo
concento, para ello iniciaremos definiendo lo que se entiende~
por la palabra “acto"; asl tenemos que la Real Academfa Espafiola-
establece gue "acto es un hecho o accidén” de lo que derivamos que
dicho conceoto implica dos situaciones; un hecho en el gue nor -~
consecuencia ns existird la voluntad humana y una accién que lle-
va implfciia la voluntad humana, Ahora bien, si dicho acto produ~
ce efectos de derecho entonces diremos gue estamos frente a un ac
o juriaico, entendiendo vwor &ste la manifestacidn de voluntad --
nue oroduce consecuencias jurfdicas, dicho acto jurfdico se dis--
tingue ael hecho jurfdico en que en el nrimero, el sujeto gue ex-
terna su conducts nard que se oroduzca efectos de derecho, reali-
za‘esa conducta nmorque asi lo quiere y acenta las consecuencizs-
jurfidicas gque de ella derive, en tanto cgue en el hecho jurf{dico -
no imnorta sl el autor de la conducta desea o no que se orodugzca-

dicha conducta y sus efectos juridicos.

Habiendo hecho las anteriores consideraciones y partien
do del sunuesto de gue el auto de formal nrisifén es un acto juri-
dico que se lleva a cabo durante el procedimiento, entonces tene-
mos que el referido auto serd un acto jurf{dico-procesal por lo -~
que podemos agregar gue los actos juridicos procesales no tienen-
una naturaleza juridica nropia, sino que se encueatran conienidoa
dentro de los actos jurf{dices en general y serdn juridicos en «w-

cuanto a que se encuentra regulados vor ¢l derecho y oroaucen con



secuenciaa jurfdicas y serfn procesales porque se llevan a cabo -
durante el oroceso y tienen consecuencias juridicas en el mismo.-
Ani{ tenemos que Garcia Ramirez establece "...Correspvonden los he-
chos y actos procesales, evidentemente sl vasto mundo de los he--

chos y actos juridicos..."(10).

Avoyando la anterior posicidn también encontramos a Guai
llermo Colin S4nchez quien infiere que "...concebido el proceso -
como una relacién entre las personas gque intervienen en &1, ya me
nifestamos que en esas condiciones existirén una serie de actos -
desarrollados por los sujetos de la misma vero como estos tienen-
origen en disposiciones legales que producirdn consecuencias juri
dicas dentro del proceso. Esto serd lo caracterfstico de toda ac-
tividad orocesal, razém vor la cual les llamamos actos juridicos-

procesales..."(11).

Por lo que entendido el conceoto de acto orocesal, es--
~ tamos pues en nosibilidades de indicar y reafirmar que la natura-
leza juridica de las resoluciones judiciales es 1a de ser actos--
procesales tal como lo sefiala Rafael Pérez Palma al manifestar --
"...1l88 resoluciones judiciales forman parte de los actos del ér-
gano jurisdiccional, aunque sin comvrenderlos todos puesto que -~
dentro del proceso existen de hecho infinidad Qe actuaciones que-

10.-0". Cit. P‘g. 125.

11.-Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edit. Porrda, ---
2a., Bd. México, 1964. Reg. 18,



no constituyen resoluciones del juez ° tribunal..."(12).

Siendo dichos actos procesales de una clasificacidn es-
pecial v que ya fueron descritas en el punto anterior, oaue las -
distingue de las demds v les di individualidad frente a los demis

acto3 orocesales del érgano jurisdiccional.

12.-Guia de Derecho Procesal Penal, Bdit. Cdrdenas Editor y Dis--
tribuidor, 2a. Ed., México, 1375. Pig. 85.
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3.~ Clasificacién de las Resoluciones Judiciales.

Las resoluciones judiciales han sido motivo de profundo
estudio por los miltiples tratadistas y en especial por los proce
salistas, vor ello se establecen infinidad de clasificaciones tra
tando de darles una conformacién esvecifica vara después clasifi-
carlas de acuerdo a sus similitudes y diferencias de cada una de-
ellas. Unos las clasifican en virtud de sus efectos juridicos; o-
tros toman en cuenta las formzlidades que deben de observar vara-
su nroduccidn: algunos mds nor los fines gue versiguen mediante -
su ejecucidén etcétera, Tedricamente los nrocesalistas suelen ade-
m4s de diferir respecto a la divisién de las Resoluciones Judicia
les, no s6lo en cuanto a los sistemas de clasificacidn que em —--
plean, sino é las denominaciones que cada resolucién judicial re-
cibe y a la forma en que son ovronunciadas, dédndose con e€llo el -
problema de que una misma resolucidén pueda llegar a encuadrar ---
dentro de cada clasificacidn que haya de las mismas. Enseguida na
saremos a analizar de una manera ejemplificativa y no limitativa-

algunas de esas clasificaciones;

Asi tenemos que Penech "las clasifica utilizando tres -
criterios: -

Por su objeto en:

A)Resoluciones  procesales: Son las que resuelven una si-
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tuacidn orocesal, bien ordenando el oroceso, bien contribuyendo -
2 su formacidn, vero sin hacer ningunaz seclaracién sobre el asun-

to penal objeto del vwroceso,

B) Resoluciones materiales: son las que se dirigen para
regolver algo sobre el objeto mismo del oroceso: es decir sobre -
los h:ichos que han de fundamentar la oretensidén punitiva o la de-

resarcimiento,
P0r su 2in en:

A) nesoluciones ordinarias: lss gue tienden a iniciar,-

sondueir o dirigirc el oroceso

B) 3esoluciones definitivas: Tienden a terminar el pro-

Lese,

Fenech hace una tercera clasificacién tomando en cuenta
los dos‘nuntos de vista anteriores v as{ los clusifica de acuerdo
a su objeto v fin en:

A).~ Resoluciones ordinarias orocesales;

B).- Resoluciones ordinarias de fondo:

. C). - Resoluciores definitivas procesales y

D).~ Resoluciones definitivas sobre el fondo..."(13).

+5¢=Cfr. Op. Cit. Pp, 14 y 15.
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Por otro lado tenemos que Rosemberg clasifica a las re-
soluciones judiciales en: "... sentencias, autos o orovidencias,-
seiialando que se entiende nor las orimeras, las que son dictadas-
por el tribunal, se oromulgan en forma especial en bhase a un deba
te oral necesaric v que tiene como finalidad resolver el proceso-
en todo o en parte y seiiala oue vor exclusidén los autos o provi--
dencias serdn aquellas re:oluciones que tienen como caracteristi-
ca comin, que siempre sirven nor naturalegza para la direccidn pro

cesal..."(14),

De lo citado por Rosemberg, encontramos que éste no pre
cisa especificamente el concento de auto e identifica dicho con--
ceoto con el de wvrovidencia, vor lo que esto nos lleva a estable-
cer lo que se entiende por dichos concentos, asi encontramos que-
enn ¢l derecho orocesal se suele hablar de auto, decreto y provie
denciz oor diversos autores en ocasiones como sinénimos y en otras
como concevtos diferentes, por lo que para poder establecer si e-
xisten o no diferencias entre dichos conceptos es relevante citar
algunas opiniones gue en relacién a los conceoto referidos emiten
Asi tenemos que C, Cabanellas nos dice que "...Auto es el decreto
judicial dado en alguna causa. Se trata de una resolucidn eonton;
ciosa, aunque fundada, de menor trascendencia y solemnidad gue la
sentencia, vero de mayor importancia cue la providencia. BEnten -
diendo el mismo autor por providencia la resolucidn judicial no -

14.- Cfr. Qp., Cit. op. 314 y 315.
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fundada exvresamente, que decide sobre cuestiones de trémite y --
en cuanto a peticiones secundarias y accidentales..."{15).

Por otro lado encontramos que en la Enciclovedia Juridi
ca (meba se establece que decreto es ",..la manifestacién formal-
pronunciada durante el trémite de la imstruccién del juicio o de-
la ejecusibén encaminada a la anlicacién de una norma que no da --
lugar a cuestiones contradictorias y que no requieren de motiva-
cidn..."(16).

Por su vwarte, en el Diccionario de la Real Academia Es~
pafiola se define los anteriores conceotos de la siguiente manera:
", .. nrovidencia es la resolucién judicial a la que no se exigen -
vor la ley fundamentos y que decide cuestiones de trdmite o veti-
ciones accidentales y sencillas noe sometidas a tramitacién de ma-
vor solemnidad. Por auto la forma d¢ resolucién fundada, que deci
da sobre cuestiones secundarias, previas o accidentales, vara los

que no se requiere sentencias..."{17).
De lo que nodemos inferir gue los conceotos de "provi--

15.- Diccionario Enciclopédico de Derecho Ususl. Rdit. Heliasta -
S.R.C., Argemtina, 1977, Phg. 491 y 416,

16.~ Bnciclopedia Jurfdica Omeba., Rdit. Driskill S;A.. Argentina-
1978, Vol. VI vdg. 438.

17.-Diccionario de la Lengua Espafiola, 19a. Bd. Bdit, Espasa Cal-
pe S.A., Blmﬂl. 1970. uso 425,
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dencia® como decreto ae refieren a resoluciones judiciales que --
no reguieren fundamentacién y que Unicamente resuelven cuestiones
de trdmite, vor lo que consideramos oue dichos concevtos son s8ind

nimos utilizados vara denominar la misme resclucién judicial.

Por otro lado, tenemos cue la resolucidn judicial denomi-
nads "auto" se distingue de las rescluciones judiciales denomina-
das “"decretos o nrovidencias" en oue las orimeras si requieren --
fundamentacién y oue resuelve sobre cuestiones secundarias nre--z

vias o incidentales.

Eatablecido lo que a nuestro modo de entender conside--
ramos que es auto, decreto v nrovidencia; Podemos sefialar gue en-
nuzetTo derechn nositivo, el Cédign de Procedimientos Penalies oa-
ra el Distrito Fed:ral las clasifica en gutos decretos y senten--
cias, asi{ tenemos que el artfculo 71 del referido cédigo estable-
ce ",,. las resaluciones judiciales se clssifican en: decretos --
sentencias v autos: decretos si se refieren a simoles determinz--
ciones de trdmite; sentencias, si terminan 1a instarcia ré301vie§
do el asunto orincinal y autos en cunlcuier otro caso, Por suvﬁag
te el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales asienta en su ar--

ticulo 34: “... 128 resoluciones judiciales son:sentencia si ter-

minan eon la instencia resclviendo el asunto orinciocal y autoes, -

en cualquier otro e=aso.

Por lo gue nodemos establecer ous el C8digo de Procedi-
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nientos ?enaies vara el Distrito Pederal no aefiala las caracte---
risticae esmecificas ocue debe contener una resolucién para que —
oueda llegar 2 concebirse como un auto: dejando al arbitrio dicha
csonsideracidr. vor lo cue se sucitz que exista cierta controvere-
sia para determinar cuando se e¢std en presencia de un auto y cuan
do en preaehcia de unpa gentencia o decreto, lo cual viene a com--
plicar que en la prdctica se oresenten dudas y confusiones y vor-
consiguiente ol planteéﬁiento de problemas de dificil solucién, =
repercutiendo con ello en que al no poder determinar la clasifi--
cacibn esvecifica de determinada resolucidn judicial no se vueda-
tamvuoco saber gue recurso o medio de imnugnacidén procede contra -

ellas.‘

Por su narte el C8digo de Procedimientos nara el fuero-
# federal hace una clasific#cibn bivartita que facilita la clasifi-
cacién de las distintas resoluciones judiciales ya que sélo toma-
los rasgos més generales de dichas resoluc{ones vara elaborar lae
‘referida clasificacién, sin meterse en controversias de indole ==
doetrinario gue como ya se dijo con antelacién, 86lo hacen oue no
se nueda sefizlar con oresicién la naturaleza esvecifica de la re-

solucidn judicjial,
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4,- 71 Autn de Pormal Prisién como una Resolucién Judicial,

a).- Concepto.

En general existen miltivles opiniones acerca de lo aue
se entiende por auto de formal prisidén y podemos decir que exis--
ten tantos concentos como nrocesalistas, por lo tanto trataremos-
de sefialar de una manera ejemulificativa algunos de los conceotos

que sobre dicho término expresan, as{ tenemos que:

Para Garcia Ramirez Sergio "...Es la resolucidén jurisdi
ccional dictada dentro de las setenta y dos horas de que el imnu-
tado queda a disposicidn del juzgador, en que se fijan los hechos
materia del proceso estimdndolo acreditado plenamente el cuerpo -

del delito y establecida la probable re¢sponsabilidad,.."(18).

Por su narte Colin Sdnchez estatuye "...Es la determina
cidn pronunciada vor el juez parz resolver la situacidén juridica-
del procesado al vencerse el término constitucional de setenta y-
dos horas por estar comnrobados los elementos integrantes del ---
cuerno del delito que merezca una nena corvoral y los datos sufi-
cientes vara presumir la resvonsabilidad siempre y cuandos, no es=-
té probada a faﬁor del procesado una causa de justificacibn, o --
que extinga la accidén venal nara as{ determinar el delito o deli

tos por los que ha de seguirse el oroceso..."(13).

18.- OD. Cit. ?ég' 319'

19.-Derecho Méxicano de Procedimientos Penales. Edit. Porria, Mé-
xico, 1964, Pdg. 18,



17

Pérez Palma instruye que "...Es la determinacién judi---
cial que pone fin a la privacién de la libertad gque resultd de una
detencién administrativa o de la ejecucién de una orden de aprehen
sidn y cuyo efecto serd el gue ¢l detenido quede en libertad o i--
nicie su prisién preventiva con motivo del proceso gue se le siga-

por el delito imputado..."(20).

Bn tanto Javier @Vifia Palacios opina "...Que el auto de--
formal orisién es la Jecisién judicial gue fija esa situacidn esta
bleciendo los elementos que determinan, la forma en cue se han ovio
bado y el valor vrobatorio de los elementos de gue hizo uso para -

‘que quedaran orobados..."(21).

En general nodemos afirmar ouc en todas las antericres -
definiciones, se encuentra un elemento bdsico, y oue todas concuer
dan en que el auto de formal prisidén es una resolucidn judicial, -
pues aunque no utilizan dicho término, creemos que Colin Sénchez -
al hablar de Resolucién, Pérez Palma al hablar de determinacién ju
dicial y Pifia Palacios al hablar de decisidr Judicial, lo hacen en
el sentido indicado y ademds norque con anterioridad ya estableci-
mos el significado literal de dichas exnresiones y comprobamos que

en el fondo concuerdan con el término resolucién judicial., Ademds-

20, ~Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, Edit. ==
Cdrdenas Editor y Distribuidor, 1974, México. Pu. 227-228.

2l.-Apuntes para un texto.y notas sobre Amparo Penal, Edit. Talle-
res grificos de la Penitenciarfa del D.F., México, 1948, Pig.-
142,
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otra peculiaridad que sefialan las definiciones transcritas, es que
indican que dicho auto tiene como fin el resolver la situacién ju-
ridfca del inculpado dentro de las setenta y dos horas en que es -

puesto a disposicién del juesz.

Bn nuestro criterio consideramos que es imuortante para-
poder emitir un conceoto de lo que es auto de formal prisidén, acu-
dir al significado mismo de las nalabras que la constituyen, as{ -.
tenemos que dicho concento se encuentra instaurado de tres elemen-
tos que son:

A).=Mutos
B).~Pormal y

0).-?!‘1!16!1.

Por 1o gque nrocedemos a definir cada uno de ellos, asi-
tenemos que nor auto se entiende segin De Pina como "...La resolu
eién judicial dictada en el curso del proceso gque no siendo de me
ro trdmite, ni estar destinada a resolver sobre el fondo, sirve =
para preoarar la decisidn, pudiendo recaer sobre la personalidad-
de alguna de las partes, la comvetencia del juez, o la nroceden--
cia o no admisién de pruebas. por ejemplo..."(22). Por su verte -
Onbenellas G. opina que es ... El decreto Judicial dado en algua
na causa civil o criminal...(23).

22.-Diccionario de Derecho, Edit. Porria. México. 1965. Pdg. 36.
23,-Diccionario de Derecho Usual, Edit. Bdiciones Heliastes S. =
de R.L. Argemtina. 1976. Vol. I. Pg. 76.
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Cabe aclarar que vor su vnarte Juan José Gonealez Busta-
mante gefiala que "...El uso de la denominacién auto es de uso e--
senecialaente del proceso civil y que eos aquella providencia que -
dicta el jusgador mars que se ejecute y se diferencia de la sen--
tencia on gque osta resolucidén judicial termina econ la instancia -
y decide sobre el objeto princinal y accesorio del proceso, en --
tanto que los autos son en ocsfiones determinaciones de trédmite -
o contienen cuestiones gue hacen causa o suspenden sl curso del -
erocedimiento o en ocasiones tienen la fuersze de una sentencia co
B0 e8 91 caso d4el auto de sobreseimiento..."(24).

Por otro iado el término "formal® es definido por Pifia-
Palacior como el que ",..indica la existencia de requisitos o de-
determinadas condieiones de mera forma..."{25). Por su parte Caba
nellas nos dice que es ",..relativo & la forma..."(26).

Bs importamte sefialar al respecto sobre el ueo del térmi
no formal lo que Gongdlez Bustamante nos dice “"... que dicho uso-
tiene sus antecedentes en los vrincivios de la legislacién mexica
na, para distinguir a estoe procesos de los gque se acostumbraba a
fallar en partida, esto es, para dutinguir' loa procesos forsales
que reguerian de wsa tramitacién especial y mds dilatada, aten---

24.-Cfr. Principios de Derecho Procesal Mexicano, Bdit. Porrda, -
4a, ed. México, 1967. Pig. 181,

25;- Op- Cit'- ﬂg. 1359
26. - Op. Cit. mg.248.
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diendo a la gravedad v comnlejidéd del delito que, vara su indole,

su tramitacidn reclamaba mayor raonidez...(27).

En cuanto al tercer componente denominado “prisién" De=
Pina nos dice oue es “,,.la sancién venal consistente en la priva
cibén de la libertad..."(28). Por su varte Pifia Palacios nos dice-

que “eeoBs la pt'ivaci(')n de la libert&d..."(zg)-

De lo anterior y una vez aue tenemos nocidn de lo gue =
cada uno de dichos elementos significa gramaticalmente en el 4m--
bito del lenguaje juridico, nnodemos concluir al tomar en cuenta -
las definiciones citadas «s{ como del andlisis de cada uno de loa
componente del término "auto de formal onrisidén" gue se entiende -
nor el mismo "Aguella resolucidn judicial dictada nor el juzgador
u brganc jurisdiccional mediante la cual reunidos ciertos requi--

sitos que la ley seriala, emite orisién preventiva a una persona,"

27.-Cfr, Qa, Cit. °8;.1:2,
28.- Oo. Cit. Pig. 236,
29.‘ Op. Cit. Hgo 135.
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b). -~ Contenido.

El auto de formal prisién es una resolucién judicial «=
que el juez dicta dentro del procedimiento pensl una vez que se ha
tomado la declaracién preparatoria al inculvado y siempre que se-
encuentren reunidos y satisfechos los requisitos exigidos oor la-
ley y de los cuales hablaremos con mds detalle con posterioridad,
Dicho auto serd en forma escrita inicidndose con la fecha, hacien
do incanié en que deberd de indicar la hora exacta en que se dic-
ta, el delito imputado por el Ministerio Piblico y el nombre de =~
la persona a que se imputa, deberi de contener en seguida un rela
to de los hechos cpmorobados en el expediente y que comorenderd -
desde la Averiguacidén Previa hasta la dltima actuacién; descritos
en forma cronolégica, en seguida los elementos legales del delito
los que comprueban el cuervo del delito y la orobable responsabi-
lidad; generalmente la anterior relacidn se hace en un "resultan-
do” del auto descrito. As{ mismo esta resolucidn debe sefialar los
nreceptos legales adjetivos y sustantivos amnlicables dentro de —-
los "resultandos" y se concluye con los puntos resolutivos cue en
general decretan en forme sintética la formal prisién de la per--
sona, su identificacién y la notificacién de la resolucién.

De lo nreviamente establecido podemos decidir que me-—-
diante la resolucién gue estudiamos se obtiene el cumplimiento de
objetivos y finalidades determinadas, as{ pues el objetivo proce

dimental del auto referido emcuentra su esencia en la decisién —-
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respecto de la situacién Jﬁridica del indiciado, que inevitable--
mente se traduce en la existencia del cueroo del delito v la posi

bilidad de que el sujeto haya intervenido en su ejecusién,

Cumnlido el objetivo de la resolucién judicial comenta-
da vemos claramente como surgen sys finalidades. As{ oues tenemos

las siguientes:

A).- Se justifica la continuidad de la actividad oroce-
dimental (articulo 139 constitucional) de tal manera que el Organo
Jurisdiccional en cumnlimiento de su deber juridico, tendrd oue -
realizar la actividad propia del procedimiento hasta su normal --
términacién que seglin marcan los C8digos de Procedimientos Penga--

les es la resolucidén denominada sentencia.

B).- Al existir la necesidad de la realizacidn de la ac
tividad nrocedimental, ouede llegarse a ocasionar situaciones que
engendran 1la orocedencia de miltivles figuras juridicas como nue-
den ser: la competencia, la excusa, la recusacién, la acumulacién
y otras gue antes del auto de formal orisién no vodrian validar -
su procedencia,

C).- Bsta resoluciédn sujeta al inculoado 2 un vrocedi--
miento penal permitiendo la vigilancia de éste e imvidiendo se --
sustraiga & la accién de la justicia-pues con ello se afecta la -
secuela procesal normal, ouesto que los lineamientos.del articulo
14 Constitucional ven como una garantfa individual que protege al
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sujeto e imnide se lleven a cabo actividades dentro del vorocedi--
miento nenal sin cue éste s¢ encuentre oresente, de tal manera --
que esta resolucidn vermite el control del inculpado en cualguie=-
ra de las situaciones en que Se encuentre con relacién a la liber
tad, pues ésta es una caracteristica que se entiende precisamente

en la finalidad que analizamos,

Ahora bien, es imovortante senalar ogue existen otros con
centos que tienen cierta relacidn con el autc de formal prisidn -
nor lo oue resulta trascendente sefialer las similitudes y diferen
cias que tiene ¢l referido conceoto con otros, al resvecto Gonzi-
lez Bustamante seiala ",..la diferencia entre el zuto de formal -
orisidn y la orisién misma, consiste en cue acuél es el mandamien
to nronuncjido por el iuez aue motiva y justifica la causa de 1l2-
nrisidn oreventiva, en tanto gue ésta es la orivacion de 1la liber
tad que imoone al oresunto resnonsable, de manera transitoria, --

por el tiemno que dure la tramitacion del proceso..."(30).

De lo anterior nodemos desnrender cue cuando una verso=
na se encuentra rivada de¢ su libertad para investigReidn nor in-
tuirse gue ha omrticipado en la comisién de algin ilicito, éstae=
persona tendrd el cardcter de detenida, vero si el juggador .emite
su formal erieidn, l2 situaecidn jurfdica del sujeto se transfor--

mard en la de procesado,
Por su narte Pijfia Palacios establece algunas diferene--

30.-0fr., On. Cit, PAg. 11,
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cias entre la aprehensién.'detenci6n y formal prisidén y noe mani-
fiesta que "...existe un comin denominador entre todas ellas y es
que todas tienden & privar de la libertad y sefinla que las dife-~
rencias entre ellas se encuentran determinadas en cuanto al perio
do en que se da cada una y asi sefiala que vara &1, detencién es -
la privacién de libertad que tiene lugar & partir de.la consigna-
cién al juez es decir la sujececidén a la facultad jurisdiccional -
del que se encuentra privado de libertad, nor avrehensidén el acto
de orivar de libertad ejecutado por una autoridad o en ciertos ca
808 por varticulares y nor formal orisidn la orivacién de liber--
tad mediante determinados requisitos o circunstancias esveciales-

¥y elementos que comprueben y que tengan determinado valor...!(31)

De laes anteriores definiciones vnodemos encontrar que e-
fectivamente mientras la formal orisién tiene lugar nosteriormen-
te a la avrehensidén o a la detencién, las Qltimas mencionadag son

antecedentes de la primera sin las cuales no se puede dar,

31.-Cfl‘. OD. Cit- ch 135.



Canf{tulo II.-

EL AUTO DF FQORMAL PRISION,

1)e= Antecedentes constitucionales y legales.
2). - Elementos constitutivos del auto de for-
mal porisidn,
a).~ requisitos esenciales,
b).- requisitos no esenciales.
3).- Consecuencias juridicas del auto de for-

mal orisidn.
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2.~ Antecedentes Comstitucionales y Legales del Amto de¢ Formal --

Prisién.-

El proeceso penal noxicaﬁo’data de la7tppca precortesia-
ne sin embarge, durante esa época mo se encuentra ningin antece-
dente sobre el auto de formal prisién. En 1la ﬁpocg de la colonia-
que se inicia con la conquista de la Nueva Tenochtitlén es cuando
surgen los primeros indicios de lo que va a ser el derecho penal-
mexicano, en esta évoca se comienza a dar una importante etapa ju
ridica en nuestro vais originAndose diversos ordenamientos juridi
cos tales como: La recopilacién de las Leyes de Indias mandadas a
ebservar por Carlos II en el afio.de 1680, el Puero Juzgoy.las sig
te Partidas de Alfonso el Sabio y la Real Ordenanza de Intenden--
tes expedida por Carlos III en el afio de 1786; no obstante esto,-
algunos de los referidos preceptos se siguieron observando en Mé-
xice afios despuéds de consumada la Independencia como es el ejemplo
de las Leyes de Partidas as{ como las cédulas y disposiciones a--
cordadas vor el Consejo de Indias, esta émoca me caracteriza por-
que el procedimiento penal es de caricter inqusitorio no encone--
trindose propiamente establecido en el derecho procesal penal de-
esta época 1la figura del auto de formal wrisién.

No ee sino hasta la Constitucidn de Espaiia de 1812 en -
su articulo 193 en donde se hallan los primeros vestigios de lo--
que hoy se conoce como auto de formal prisién y que establecia --
segin seiinla Mmilio Hnﬁiroaa Andrade *,.. Si ae resolviere gque el
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arrestado se le gonga en la cArcel, o que permanezca en ella en -
calidad de preso, se proverd auto motivado y de &1 se entregara -
covia al alcaide nara que inserte en el libro de nresos s8in cuyo
requisito no admitird el alcaide a ningin vreso en calidad de tal
bajo la mds estrecha regwvonsabilidad...*(32).

Desprendiéndose de lo anterior que una vez que se dete-
nfa a una persona, para que ovudiera vermanecer legalmente vprivada
de su libertad era necesario que fuera orecedida vor un auto mo -
tivado que viene a constituir el vrimer antecedente del auto de =

formal orisidn.

Por su parte, Montiel Duarte manifiesta que "...La consg
titucidén de 1524 estatufa que una detencidn vor indicios no nodia
durar mds de 60 horas..."{(33).

Con lo gue respecta a la comstitucién centralista de -~
13 36 y con relacibén al auto de formal origién, se eatablecia en--
la Ley Quinta articulo 44 segin nos sefiala José Gonzalez Bust@e--
mante “,,.Que una vresuncién legal o sosvecha fundada basta vara
oroceder a la simole detencién, nero mo fija la duracién de eSe--
ta..."(34).

32.~ Ligeros Apuntes sobre Procedimientos Penales Pederales, EBdit,
Tivografia "el observador", México, 1903, Pig., 134.

33.« Bstudio sobre Garantfas Individuales, Edit. Porrda,. 4a. Bd.-
facesimilar, México. 1983, Pig. 1381,

34.-0p, Cit. Pég. 182,
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De lo que se deprende oue ninguno de los dos nrecentos
antps sefialados avarece réglanentado el auto de formal prisién -

0 alguna otra figura juridica que pudiera tener cierta analogia,

Por otro lado tenemos que en la constitucién de 1857,~
se establecia: "...ninguna detencidn podrd exceder del término -
de tres dias, sin que se¢ justifique con un auto motivado de pri-
8ién y de los denés.rcquisitos gue establezea la ley...".

Mn relacidn a lo anterior Macedonio Uribe sostiene que
" ..la constitucién de 1857 v los cddigos de 94 y 108 vreceptia-
ron que para cue la detencién de un inculvado vudiera prolongar-
se por mids de tres dias, contados de momento a momento desde que
estuviera a disnosicién del juez, convirtiéndose asi{ en vrisién-
preventiva la cual solamente podrian decretar los jueces del Ra-
mo Penal, era; necesario que se reunieran estos requisitos: es-.-
tar comprobada la existencia de un hecho ilicito que mereciera -
vena corporal, haber tomado 1la declaracidn vreparatoria del de--
tenido, habiéndosele hecho saber la causa de su brisién y quien-
era su acusador, y gue contra el mismo detenido hubiera datos su
ficientes a juicio del juez vara suponerlo reavonsable de ese he
cho, sin que los mismos cédigos establecieran méds requisito de -
forma nara ese mandamiento de orisién formal nreventiva que los-
sefialados en general nor el articulo 16 constitucional, agregan-

dose solamente cue dicho mandamiento se exvresarfa el nombre del
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juez, el del acusado y el delito perseguible...(35).

Por su varte lontin Duarte en relacién a la referida -
congtitucién y en especial al aufo motivado de orisién a que se -
refiere la misma, sefiala que viene a "...establecer que la dura--
cién mixima de una detencidn era de tres dias, en cuyo caso solo-
ouede continuar la orisién ya no en calidad de détenci6n; 8ino --
con la de formal prisién déndose al efecto el auto motivado de e-

lla y llenéndose los dem&s requisitos de la ley..."(36).

Juventino V. Castro refiere gue "...en la constitucién-
de 1857 las garantiaa ¥y requisitos del auto de formal vrisién es-
taban contenidos en el artfculo 19 y que en términos generales --
disvonfa lo mismo que el artfculo 19 constitucional vigente, —--
gsero no enuncia el contenido gque deberia de tener el auto de for-
mal orisién, ni la mencidn de que el oroceso se deberia seguir --

forzozamente vor el delito o delitos sefialados en dicho auto..?!(37)

En general nodemos decir que en la constitucidn de 1857
en principio se encuentra por orimera vez un antecedente de.lo -
que e8 el auto de formal orisién; tal como lo concebimos en la ac

35.-Evolucién del Derecho Penal Mexicano. Tomo VI. Bdit. Jus, Mé-
xico, 1943, Pdg, 36,

36.-0". Cit. Pég. 382.

37.-Garantfas y Amvaro, 4a. Ed., México, Porrda, 1985, Pig. 244-
245.
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tualidad, solanente cue refibin la denominscidn de “autaq motiva--
do" y que segin nos menciona Macedonio Uribe, se recuerian nier--
tos requisitos nara dictarse gue generalmente concuerdan con 1os-
requisitos seflalados en la actualidad nara dictarse el auto de --
formal orisidn: pero debemos sclarar que tal como los menciona --
Juventino V. Castro dicho nrecento comstitucional no sefialaba en-
¢l mismo dichos requisitos tal coio sucede con la constitucién vi
gente vor lo que consideramos oue la regulscién en cuanto a 1los -~
reguisitos que deveria contener el referido auto motivado se eNw-

contrabaz regulado vor leves adjetivas.

En la cornstitucién de 1917 vigente has%a nuestros dias-
encoritramos estatuids la figura de lo que se entiende nor auto de
formal orisidén en su articulo 19 cue a la letra dice; "... Ninsua
na detencidén podrd exceder del término de tres diss, sin que se -
justifioue con un auto du formal orisidm, el el gue se exoresarin
el delito que se le imouta al acusado, los elementos gue constitu
ver. a aquél, lugar, tiemno y circunstancias de ejecucidén, v los =
datos cue arroje la averiguacién nrevié, los cue deben ser bastsn
tes oara comorobar el cuerwo del delito v hacer nrobable la res--

ponsabilidad del acusado.

Todo wvroceso se seguird forzozamente dor el delito o -=
delitos sefialados en el auto de formal ovrisidén. 3i en la secuela=
del ornceso amareciera que se ha cometido un delito distinto del-

aue se versigue debers de ser objeto de acusacién sevarada, sin -
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rnerjuicio de gue desoués puedia decretarse la acumuluzcidn si fuera

conducente.

Todo maltratamiento en 1la avrehensién o en las prisio--
nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién en las cdrceles, sor. abusos gue seran corregidos vor

lzs leves vy reorimidos vor las autoridades...".

Maceusnio Uribe n1 reaneeto manifiesta que en relacién al a
articulo unterior: "... 23 esta la nostura o reaccifn de nuestros
constiturantes de 1857 v 13917, frente a los usos o las noricticas-
ie. »2sado: hombres cue envejecian o myrian en l:s céreeles, sin-
acusacidn concreta, sin formacién de causa, sin sentencia quizd -
sin haber llepado nunc=a 2 saber cudl era el motivo de sn oriva---

cidn 1e 1libertad... (38).

Por su parte Gonzdlez Blanco nos dice cue ",., La cons-
t13.c1dn de 1217, con tenderncia de amoliar las garsntfas del oro-
cesado, vor unz narte le conservé al aut- de formal orisién la fi
nalideqa de jusvificar la detencién del inculnado oor més de seten
ta v dos horas, v va no deja como la constituecién anterior, que -
las leyes secundarias fijaran los requisitos oque debfa llenar tal

mandami antoee. "{39).

3.~ 0p. Cit. PFundamentos Constitucionalus...; Pig.227,

390" 00. cit. Pég, 36.
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De lo anterior 6bdemos desorender en tan brillante es-
vosicibén que elabora WMacedonio Uribe quien encuentra la esencia~
del auto de formal prisién, cuando nos enumera porque se origina
dicho auto 8 través de nuestra historia jurldicé, ya que Noe ine
dica cuales fueron las razones de tipo social que llevaron a es-
tatuir al legislador y garantizar la libertad del 7rocesado no =
dejando al arbitrio del juzgador la duracién de una detencién —--
sino que lo hace cumvliendo un término y de nrolongarse la mis--
ma, deber{a de estar apovada en ciertos requisitos establecidos-
también en 1la ley fundamental y no en leyes secundarias tal como

lo describe Macedonio Uribe.

Por lo que se refiere a los antecedentes formales del--
auto de formal prisién, encontramos, gue hasta antes de 1880 la -
regulacién del mismo, fue nula, ya cue solo se encargaba de regu-
lar ciertos aspectos del orocedimiento oenal, sin hacer incavié--
en problemas trascendentales como lo reoresenta la figura del au-
to de formal »orisién, no es sino hasta el 15 de sentiembre de —=-w
1880, en que es oromulgado el vrimer Cédigo de Procedimientos Pe=-
naleé por el General Porfirio Diaz, en ese entonces Presidente de
México y es en dicho ordenamiento juridico en donde por vegz vrime
ra avarece regulada la figura del auto de formal orisién, ebtablg
ciéndose en su art{culo 252 " ..la detencién en ningun caso nodrd
exceder de tres dias y deherd de verificarse orecisamente en al--
&in establecimiento destinado en cadé lugar nara ese objeto...",-
para establecer ademds en su artfculo 251 que "..,Toda detencién-



trae consigo la incomunicacidén del inculoado vara levartarla du--
rante los tres dias oue aguella debe durar as{ como nara nrolon--
garla por mis de ese tiemno, se recuierv mandamiento exoreso gque-

se comunicard ovor escrito al alcaide o jefe de »risidn...".

De lo que se deriva, que es en este ordepamiento jurfdi
co en donde wvor orimera.vez aparece regulada la figura del auto -
de formal »srisién, yz oue en el mismo gueda asentado el término -
oue debfa de durar una nersona nrivada de su libertad sin oue se-

justificar:z cen auto de formal orisidn.

Pur otre Tzde ol articulo 284 de® 08di.sn de ®rocedimientos -
Panales de 1329 con aolicacidn en el Distrits v Territorios Fede-~
ralez astablecia cue "...Todo autn de formal nrisidn nreventiva -

deherd reunir los siguientes reguisitns:

I.-La fecha v hora exacta en gue se dictes
Il,-Tiemnn transcurrido entre dichi hora v la gue en aue
fue detenido el reo:
I1I.-1a exovresifn del delito imnutado al reo ovor el lii-
nisterio Piblicos
IV.- El delito o delitos nor los que deberd de seguirse
el aroceso v la comorobacid: de sus elementoss
V.-Exoresién del lugar, tiemno y circunstancias d¢ eje-
cucién v demds datos oue arroje la Averiguacién “re-

via oue gerdn bastantes nara tencr vor comdprobado el
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cuerpo del delito;

VI.-Todos los datos que arroje la averiguacidén que ha--
gan probable la resvonsabilidad del acusado;

VII.-Los nombres del juez gque dicte la determinacién y-

del secretario oue la autorice...".

No determinando el término que tenia el juzgador nara -
dictarlo cosa que si se encontraba establecido en el articulo 13-
constitucional, dicho art{culo es conciso en cuznto a los elemen-

tos gue la referida determinacién judicial aeberia contener,

Posteriormente a este cddigo de vrocedimientos nenales-
se emite un cédifo de orocedimientcs vwenales vara csda fuero: co-
min y federal mismos vue a la fecha se encuentra vigentes, el ori
mero de los mencionados establece en su articulo 291 los mismos--
reguisitos que sefialaba el cédigo de 1929, incurriendo en las mig
mas omisiones que éste, Por su parte el segundo de los menciona--
dos senala en su articulo 161 ",,.Dentro de las setenta v dos ho-
ras siguientes al momento en gue el inculvado guede a disnosicidn
del juez, se dictard el auto de formal orisiénm cuando de lo actus

do aparezca acreditados los siguientes requisitos:

I.~Que se haya tomado declaracién orevaratoria del in--
culpado en la forma vy con los reguisitos que esta--
blece el canitulo anteriér, o bien ocue conste en el-

expediente que aquél se rehus$ a declarar;
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II,-Que esté comorobado el cuerno del delito gue tenga-
sefinlada sancidn privativa de libertad;

I11.-Que en relacién a la fraccibn anterior, esté demos
trada la vpresunta responsabilidad del acusado y

IV.-Que no esté nlenamente comorobada en favor del in--
culpado, alguna circunstancia eximente de resoonsa=-

bilidad o que se extinga la accién venal...".

De lo cue podemos observar oue dicho articulo sefiala el
'término gue tiene el juez para dictar el auto de formal ori.idn -
asi{ como los requisitos esenciales cue dichn auto debe de conte--
ner, siendo omiso ¢l referido cédigo en cuanto a los requisitos--
secundarios oue dicha resolucién deberia de contener, cosa gque se
encuentra perfectamente sefialado en el Cddigo de Procedimientos =

Penales nara el Distrito rederal.
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I1I.-Elementos Conastitutivos del Auto de Formal Prisidn,

Como se dijo con anterioridady el auto de formal pri---
8ién es una resolucién judicial por las ragzones y motivos gque se-
exoresaron en el cavitulo que antecede, y como tal, el auto refe-
rido se encuentra regulado nor el-Cdédigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal y por el Cédigo Pederal de Procedi--
mientos Penales en cuanto a los requisitos que éste y en general-
todas las resoluciones judicimles deberian de contener, asi tenea
mos que el orimero de los cédigos mencionados en su parte condu--
cente establece en su artfculo 71 lo siguiente "...Toda resolu---
cién judicial exoresard la fecha oue se oronuncie...Los autos con
tendrdn una breve exmnosicién del ounto de que se trate y la reso-
lucidn gue corresnonda, srecedida de zus fundamentos legalos, ..,
Por su parte en el sesundo de los ¢8diros enumerados seifiala en su
articulo 34 en su parte conducente ".,.Toda resolucibén expresard-

la fecha en gue se wnronuncie...".

De lo anterior wodemos éstablecer que dichos reguisitos
podriamos denominarlos genéricos en virtud de ser comunes a todas
las resoluciones judiciales, sin embargo, es conveniente aclarare
que el auto de formal prisidn tiene una regulacién particular en
cuanto a los reguisitos que éste debe contener, que bodriamos 1la
mar requisitos eapecificos de dicho auto y que no se contradicen=
en ninguna forma con los requisitos genéricos aplicables a todas-

las resoluciones judicieles sino que vor el contrario se coMe----



plementan, tal como lo constatdaremos si orocedemos a dar lectura-
a los oreceptos gue sefialan los requisitos esmecificos que debe -
contener el auto de formal prisidén o sea a los articulos 237 del-
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal y 16l--
del Cbédigo Pederal de Procedimientos venales.

Ahora bien, de la lectura de los artficulos antes sefiala
dos, encontramos que existen en los mismos varios requisitos esve
cificos que debe de contener el referido auto y que la mayvoria de
los juristas han establecido que son de dos tipos; estos son Se--
gin la denominacidén que les ha dado la Suorema Corte de Justicia-
de la Nacidn los esenciales también conocidos como medulares, de-
fondo, princinales y los no esenciales también dsnominados secun-
darins, Tnrmales etcétera, Asi mismo tenemo: gue aunque 105 mu---
chos vrocesalistas cue los estudfan los denominan de diversas for
mas todos coinciden en hacer una clasificaciédn bipartita, as{ te-
nemos oue Garcia Ramirez sefiala cue "...el auto de formal orisién
nosze elumensos de fonan v formales..."{40). Por su parte Gonzd--
lez Bustamante estatuve ",..En el estudio de los requisitos que -
ha de contener ¢l auto de formal orision debemos de tener en cuen
ta que la jurisprudencia de la Corte y los tratadistas los han ai

vidido en requisitos de fondo y requisitos de forma..."(41).

40,-0v. Cit. PAg. 372.
410"0pv CJ.t. Pé.g. 18/\"0
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A).- Requisitos Esenciales.’

Ahora bien, pasaremos a analizar los llamados requisi--
tos esenciales, para 1o cual manifestaremos gque se pueden consi--
derar como requisitba esenciales aquellos que no se ouede nrecin-
dir de ellos, pues al dictarse el auto de formal prisién faltando
cualgquiera de ellos, la resolucién no serd avegada a derecho asi-
lo establece Gonzdlez Bustamante al sostener que ",..Los requisi-
tos de fondo son de tal manera indisnensables que el auto de for-
mal orisién no vodrd dictarse si no estdn satisfechos integramen-
te, porque de otra suerte seria violatorio de garantius consagra-
das en los articulo 18, 13 y 20 de 1a Comstitucién General de la-—

Revotblica..."(47).

En general, la mayoria de los vorocesalistas concuerdan-

en aue son dos dicho requisitos y sefinlan que los constituyen:
A).-la comorobacién del cuerno del delito y
B).-La comurobacidén de la orobable resnonsabilidad del-

inculmnado,

En apnoyo a esto Pérez Palma establece "...Los elementos

esenciales son en nuestr, concento dos: la comorobaciédn del ecuer-

‘2.- Op. CIt. Pég' 184-
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po del delito y 12 presunta resmonsabilidad del acusado..."(43).

En seguida iniciaremos el estudio en particular del nri
mer elemento esencial consistente en la comprobacidén del cueruvo -
del delito, as{ tenemos que de las actuaciones cue se hayan nrac-
ticado por el HMinisterio Piblico en el lanso de Averiguaciédn Pre
via o de las que el juez haya oracticado, deben de acreditarse --
los elementos constitutivos del delito en la forma pnrevista vor -
el Cddigo de Procedimientos Penales vy hecho lo anterior el juez -
dictard el auso de término constitucional y vara hacerlo tiene -~
que analizar todas y cada una deé las oruebas avportadas ovara ia --
comorobacidén de los elementos constitutives del delito y con ello

determinar si queda o no nlenamente nrobados el cuerno del delito.

Es imnortante dicho andlisis ya que de 1la lectura del -
articulo 19 constitucional se desorende gue vara dictar el autge-
de formal wrisidn es necesario tener comorobado el cuervo del de-
1ito, ya que 5i bien es cierto cue no se exige la comorobacidn de
la responsabilidad del inculvado en forma olena, la comwnrobacién-
del delito si tiene gue ser nlena, al resvecto Castillejos ESCOw=
bar refiere "...la comprobacién del cuervo del delito tiene como-
motivo orelegislativo la necesidad que si alguien va a ser proce-
sado, se demuestrs desde un orincivio que en el mundo de los feng

némenos se realizd o se 1levé a caho la realizacidn de un ilfcito

43.-0n. Cit. Pundamentos Constitucionales...j %4g. 233.-
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independientemente que se le pueda atribuir materialmante a2 una -
péraona determinada, ©6r ello versa sobre el problema de la res--
ponsabilidad penal, porque justo es observar, que en tanto la no-
cién de cuerpo del delito es impersonal, la nocién de la respon--

sabilidad penal e¢s inminentemente nersonal..."(44).

De lo que inferimos que 1a comorobacién del cuerwvo del-
delito debe ser ovlena va oue de ningin modo puede ser presuncio--
nal ya gque ocurre con frecuencia cue al dictar sentencie definiti
vz, el juez absuelve ein virtud de no haher cuervo del delito oca-
sionando con ello una wnrivacidn de libertad oue no debid ocurrir-
de haberse analizado debidamente 1as constancia vwrocesales gue a-
creditzhan la comorobacién del cuerno del delito antes de dictar-

el autr de formal oricidn.

En apoyo a lo anterior, encontramos gue el articulo 14-
constitucional que seiiala; "seoBn los juicios del orden crimi-
nal cueda nrohibide imponer, vor simole analagfa y adn vor mayo--
ria de razén vena 2lguna gue no esté decretada vor una ley exacta
mente aolicable al delito de oue se trata...".

Ahora bien, vara gue nodamos anslizar la forma de com--
orobacidn del cuervo del deliteo de un ilfcito, es imvortante esta

blecer lo que vor tal conceoto entendemos, @s{ tenecmos que Pranco

44.-Dinfdmica del Derecho Mexicano, No. €. México, 19795,  edit. ®ro
curzdurfa General de la Reniblica. Pdg.133.
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Sodi asevera que ",..no haf un criterio uniforme entre lo que es
cuernc del delito, unos afirman que cuerpoc del delito es el oro-
pio delito, es decir que se encuentra constituido por los elemen
tos materiales e inmateriales m4s circunstancias espeéificas, ma
nifestando ademds que quienes opinan esto, no hacen la distin---
cién entre cuerpo del delito y el delito mismo, que as{ mismo o-
tros estiman gue el cuerpo del delitoc lo es su resultado y de a-
111 se derive por ejemvlo se consideren gue el cuerpo del delito
de Homicidio seria el cadaver y que atn otros autores engloban -
dentro del cuervo del delito los instrumentos gue sirvieron vara
su consumacién mas su objeto material, rechazando Sodi todas e-=
sas teorfas y oninando gque desde su punto de vista el cuerpo del
delito se encuentra formado por los elementos materiales que ==

constituyven el hecho delictuoso conforme a la lev."(45),

Es imoortante sefialar que cuando Sodi estableci$ lo an
terior, nuestros cbdigos de procedimientos penales también sefia-
laban gue la comourobacién del cuerno del delito se establecer{a-
con la existencia de los elementos materiales del hecho delictug
80, Por 1o gue esto ha hecho que varios autores consideren que -
de acuerdo a lo establecido anteriormente, la comprobacién del -
cuerno del delito no requiere 1a demostracién de la existencia -

45.,~ Cfr. El Procedimiento Penal Kexicano, Edit. Talleres Cridfi-
cos de la Penitenciaria del Distrito Pederal, México, 1937.
PAg, 235-241. .



41

de los elementos de cardcter subjetivo o normative cosa que no =
es acertado y corroborando esto, tenemos a Rivera Silva que sefia
la ",..Por elementos materiales debe entenderse todo lo que es -

materia de la definicidn del delito...(46).

Asf mismo Rivera Silva sgefinla “,..gue el cuerpo del de-
lito es parte de un todo, manifestando que el "todo" 1o constitu
ye el delito real fcrmado de la intencién, vroceder, cambios en-
el mundoe exterior etcétera, Indicando que dentro de esa marafia -
que constituye el delito real, sélo una narte es la gue empotra-
correctamente dentro de la descrincibn legal aque de la conducta-
hace 1a ley (delito legal)s v es esto lo que va a constituir el-
cuervo del delito. Asi mismo gefinla que por "delito legal" se de
be entender que son las definiciones que 1a ley da de los deli-~
tos en varticular y gue se encuentran constituidos por el tivno -
venal, serialando que dicho "delito legal™ no alude a ningin de--
lito. real en marticular, sino a todos, exoresando que es el mol
de cuyas aristas estdn formadas nor li{neas de conducta de los ag

tos que el legislador ha estimado delictuosos."(47).

Por su narte Arilla Bas manifiesta que el cuerpo del -

delito se haya integrado nor "...la realizacidn histérica esoa--

46.'0}). Cit. pég. 167'
47.-0f!‘. 00. C).t. Pég. 161-1630




.
14(_‘

cial y temworal de los elementos contenidos en la figura que des-

cribe el delito...(48).

Guillermo Colin Sdnchez manifiesta "...el cuervo del dg
lito se integra dnicamente con la varte oue emnotra con vresicidn
en la definicidén legal del delito..."(43).

De las anteriores definiciones, vnodemos desprender que-
todos los autores coinciden en gue la base o molde aue nos va a--
indicar lo que se debe considerarse como cuermno del delito 10 ===
constituye la descriocidn cue la lev hace de la conducta delieti-
va o sea el tivo penal, y es dicho tino penal el aue nos va a de=
limitar las fronteras cuv comstituyen el cuervo del delito, ya --
que como acertadamente serala Rivera Silva en su conceoto "delito
real" el hecho delictuoso se encuentra cornformado con un sindmero
de conductas, nero cu:c ese gran nimero dec conductas no siemore ==
van a quedar comorendidos dentro de la descrinecidn que la ley ne-
nal hace, vues es dnicamenté aquella varte del delito real que em
_ potra dentro de la definiciédn legal, la que constituye el cuermno-
del delito, segin lo sefizla Rivera Silva v corroborando esto eNe=
contramos a Arilla Bas y a Colin SAnchez ambos sefinlando que el -
cuervo del delito se comstituve con los elementos de la conducta=-

oue colman el tivo nrnal nresuvuesto necesario del delito.

48.-0v. Cit. Pdg. 138.
49.~0p. Cit. Pag. 345.
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Ahora bien, Rivera Silva nos indica aue "en el delito--
real se vresentan motivos, elementos morales, actos y consecuen--
cias; sefialando que los motives son el conjunto de circunstancias
externas o internas que mrovocan el acto; los elementos morales,-
la intencién o la omisidn esviritual gque se tuvo al actuar; el ac
to, el oroceder, la forma como se, aceciona y, la consecuencia, el-
cambio cue en el mundo exterior wrodujo el acto, manifestando oue
en general el delito legal estd configurado con el acto vy las con
secuencias las cuales objetiviza y desorende de los motivos v ele
mentos morales y que en ocasiones, cuando el legislador incluye =
elementos morales o elementos valorativos, estos pasan a formar -
parte del delito legal; de lo oue se desorende gue existen deli--
tos conformados Unicamente con los elementos materiales y otros -
que en la definicidn legal se constituyen con elementos morales =
o normativos; estos dltimos de cardcter subjetivo y los que se de
nominan delitos calificados en ovosicidn a los delitos simples --

formados nor elementos materiales. " (50).

Es imvortante sefialar que existen entre los conceotoS—-
de tinicidad y cuerno del delito una estrechs relacién, ya gue --
se vuede afirmar que existird el cuervwo del delito cuando haya —-
tipicidad ya que la tipicidad viene a comnstituir un elemento vara

definir lo que es el cuerno delhdelito.

50.-Cfr. Ov. Cit. Pdg, 165-167,
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Por su parte el Cddigo de Procedimientos Penales para-
el Diatrito Pedural sefinla en su articulo 122 cue "...El cuerno-
del delito se tendrd por comorobado cuando se acredite la exig--
tencia de los elementos que integran la descripcidn de la conduc

ta o hecho delictuoso, segin lo determina la ley wvcnal...".

En cuanto al {édigo Pederal de Procedimientos Penales-
sefiala en su articulo 168 "...El cuervo del delito se tendrd vor
comnrobado cuando se acredite la existencia de los elementos gque
integran la descripcién de la conducta o hecho delictuoso, segin

lo determing la lev onenal...".

De lo anterior ovodemos inferir que ambos c6digos &nge=-
van la vostura sefialadz acr diversos autores que hemos estudia--
do resmnecto a2 la vineculacién e¢ntre la conducta y 1la ley (tioo =-
venal) en donde la primera constituye el hecho delietuoso forma-
do por una multitud de actos y de los cuales parte de los mismos
emnotran dentro de le descriocidn lesal qué constituve el cuerve

del delito.

Una vez analizado lo que es el cuerno del delito, pasa
remos & analizar la forma de cnmurobacién del mismo, para 10 ===
cual, antes de abordar el referido tema, es imoortante manifes—-
tar que la lexislacidén mexicanza habla de integracién v comuoroba-
cién del cuerno del deliton, va cue son cornsatoS cue aunoue inti

rnte relacionados, comprenden actividad distintas, dl resvec



to Colin Sdnchez estatuye: "...Integrar significa componer un tg
do en »artes; en cambio comprobar es evidencigr una cosa cotejég
dola con otra, repitiendo las demostraciones gue la prueban y a-

creditan como cierta..."(51). )

Quien debe iniciar la integracidn del cuerpo del deli-
to, es el Ministerio Pdblico auxiliado por la Policia Judicial -
en cumplimiento de un deber jurfdico tal como lo sefiala el arti-
culo 21 constitucional cuando establece "...La vresecucidén de --
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judi---
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de &---
quél...". Para lo cual ordenard sean practicadaa'las diligencias
que 81 considere necesarias segin los hechos narrados, ya sea -«
en la denuncia o en la querella, oara que en estas condiciones -
el Agente del Ministerio Piblico ejercite o no accidén penal base

"de la gue se origina el auto de formal nrisiédn.

Ahora bien, como va se dijo lineas arriba, comprobar -
significa verificar o confirmar una cosa cotejdndola con otra, -
de donde nartimos que pare comorobar el cuervo del delito, se --
lleva & cabo una actividad racional, de parte del Organo Jurise-
diccional (artfculo 21 constitucional), consistente en apreciar-
todas y cada una de las omiebas anortadas, mismas que deben ser-

bastantes para comprobar el cuerno del delito, sin embargo, la--

51."'0])0 Cit. Pég- 275,
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terminologia analizada no es comvwrendida asi vor todos los auto--
rea, al respecto Castillejos Escobar menciona "...de acuerdo con-
todas estas pruebas g hecha la valoracidén de lo narrado o lo com-
vrob2do encz2ja a un nunto general, si encaja diremos gue se ha —--
comprobado el cuerno del delito, 8i no encaja, diremos que no se-
ha comprobado el cuervo del delito, y consecuentemente no se vo--
dr4 ejercitar accién penal y mucho menos el juez podrd dictar la-

orden de awnrehensiédn..."(52).

El autor vreviamente citado trata de exvlicar en un sé-
lo concento la integracién y la comnrobacidn del cuervo del deli-
to como sinénimos y cue de @cuerdo con el anélisis realizado noe=-
seria factible pnuesto que para integrar inicamente se requiere —-
recabar medios nrobatorios mientras que n2r1 comnrobar se nececi-
ta de un raciocinioc nosterior al ardlisis de los medios orohato--
rios recabados, vor otra varte, pensamos que no es concebible em~
plear el vocabld "valoracién" va que si atendemos a su contenido-
como nues el mismo deriva de "valorar" que de acuerdo con el Di--
ccionario de la Real Academia Esvafiola significa "transcribir" lo
que necesariamente imolica un juicio gue se sustenta en base a vz
riags etavas a saber: andlisis y aoreciaeién y que concluye con la
cuantificacién y la desicién, sin embrago la demostracidén del ---

cuerno del delito, vor su orovia naturaleza sélo reguiere el and=-

lisis y la avreciacibén ressecto de los m:dios nrobatorios, de tal

52.- Ov. Cit. PAg. 145.
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manera que mediante estas dos fases se logra subsuncién de estas
en los elementos del tipo, razones por las guc no compartimos el

criterio de Castillejos Escobar.

El demostrar el cuerno del delito significe de acuerdo
a loa conceptos anteriores éplinar 1a norma abstracta al caso-
concreto y por ello se requiere de un sistema a fin de obtener -
los resultados deseados, segin Rivera Silva, estos pueden ser di
rectos o indirectos al indicar: "...La comorobacibén del cuerpo -
del delito serd directa cuando lo gque se nrueba es el acto mismo
e indirecta cuando lo que se prueba se¢ hace a través de algin e-’
lemento mediante el cual nodemos presumir la existencia del acto
delictivo y2 gue los medios indirectos nunca comovrueban de mane-
rz inmediata o directa la conducta orevista en la ley, sino gue-
lo hacen de manera mediata o indirecta, que bien nodria llamarse
probable y que dicha forma de comprobacidn se justifica ya que =
en la prdctica se presentan algunos hechos en los gue se dificul
ta la comprobacidn de loe elementos de esos ilicitos, agregando-
que en nuestros ordenamientos nrocesales, 1o relativo a la com--
probacidén del cuurvo del delito, se vuede clasificar en tres gru
nos: los que 2l cuerpo del delito se compnrueba en forma direntas
los que me hace en forma indirecta y los que se comprueba con --
cualquiera de las formas sefianladas, manifestando que al nrimer -
grupo vertenecen aquellos ilicitos cuya comprobacién del cuerpo-
del delito se hace a través de lo dispuesto en los artfculos 122
del Cédigo del Distrito y 168 del C8digo Pederal que como se sa-
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be, ssizlan gue el cuc del iclito se comurobard cuundo avarez
can acreditados los elementos gue integran la descripcidn legal,
sefialando que al segundo gruvo vertenecen en materia federzlj; el
homicidios, lesiones, el aborto, el infanticidio y el robo de e--
nergia eléectrica j todos ellos tienen comprobacidn esvecifica. A
legando que varios autores sefialan gue en el ordenamiento comin-
el homicidio, 123 lesiopes, el aborto e infanticidio vertenecen-
al grupo de comorobacidn indirecta y-bor lo tanto de regulacibn-
esvec{fica, Rivera Silva nos sefiala gue eso es falsos ya cue de-
la lectura de dicho c¢6digo se desorende que ¢l legislador en nin
gin momento en forma exoresa sefiala formas de comorob&cién espe-
cificas del cuerpo del delito de tales ilfcitos y vor lo tanto -

debemos atender a la regla general del articulo 122.

Por otro lado tenemos gue al tercer gruvo vertenecen el
robo, neculado, abuso de confianza y fraude, quienes sefialan que-
el cuerno del delito se comprobard atendiendo orimerc a la regla-
genérica prescrita vor el articulo 122 del fuero comdn y 168 del-
fuero federal y de no ser nosible seriala regl=as especificas de --
comnrobacidén, incluvendo ademds dentro de &ste zrumo 1os ataques-

a las vias de comunicacidn.

Concluvendo que a vesar de hacer una divisidn trisarti-
de gruvos de comorobacién del cuerno del delito manifiesta que en
realidad son dos, ya oue el gruno sue alude a reglas esnecizles -

no elimina la posibilidad de gue se comoruebe el cuerno del de-=
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1ito con los provoios eleméﬁtos del delito adn cuando el legisla~-
dor sefinle resglaes esneciales, se debe dar nor comvrobado el cuer
pc del delito, vues dichas reglas esneciales son de cardcter su--
vletorio...”*(53). '

En avoyo & lo anterior encontramos que el Cddigo de Pro-
cedimientos “enales vara el Distrito Federal y el C8digo Pederal-
de Procedimientos Penales indican en sue articulos 124 y 180 res-
vectivamente que ",.,Para la comorobacién del cuerve del delito,~
el juez gozard de la accidn mds amvlia vara emolear los medios de
investigacidn que estime conducentes, segin su criterio, auncue -
no sean de los que define y detalla la ley, siemore que €808 Miw=e

dios no estén renrobadus vor ésta...".

De lo que desorendemos que en general el juzgador tiene
facultad discrecional para allegarse de los medios necesarios nae
ra la comprobacién del cuerno del delito adn cuando no sean esta-

-blecidos en la ley; lldmense reglas esneci{ficas de comnrobacidn--
. sliemore y cuando no contravengan a la mismas dicha facultad no es
arbitraria v por el contrario, tiene como finalidad orevenir que-
cuando se compruebe el cueroo del delito de un ilicito vor otros-
medios distintos a las reglas esnecificas serinladas vor la ley, -
se tenga vor no comurdbado habiendo elementos suficientes varga —-

suponerlo, ademds de estar lo anterior anoyado vor el contenido -

53.-0!1‘. opc cito Pég. 168-170.
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del articulo 21 constitucional al prescribir; ", .2 imoosicidn -
de 1la nenas es provia v exclusiva de la autoridad judicial. La --

persecucién de los delitos incumbe al Ministerio RPiblico...".

Pernando Arilla B4s al respecto que ".,..en la legisla-=
cién mexicana se establece dos formas de comorobacién del cuerpo-
del delito, la genérica-y las esneci{ficas, la primera de las men-
cionadas establecida en el artfculo 122 del C8digo de Procedimien
tos Penales pars el Distrito Pederal y 1.68 del Cddrgco Pederal de-
Procedimientos Penales, los cuales indican gus &l cuerno del deli
to ouedarf comurobado cuand- se acredite l2 existe:ncia de los e--
lementos oue integran 1la descrimeién de 1a conducta o hecho delig
toso, ¥ que cuando se encuentre establecida una regla espec{fiwe-
ca de zomarscbacidn se debe atender a la misma, arresando cue tan-
to el Cddirco Procesal ijel Distritc Federal como el Federal sefia--
lan reg1a§ esveciales nara la comprobacién del cuerpo del delito-
de lesiones, homicidio, aborto, infanticidio, robo, abuso de cone
fianza y fraude, serialando adenis quc el Cbdigo Pedsral sefiala re

glas especificas vara el casc de 1o noBesiin de drogas v ovara el-

¢ ataques a 1ss vias generales de comunicacién.”(54%).
Por su narte Colin Sinchez nos indica que ",..tanto =
el Cédigo Federal como el del Distrito Federal seifialan vara la -

comnrobacidn del cuerno del delito, una regla genérica y otra esg

54.- cfl‘. 00- cito Pég. 80-86-
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vecifica nara los delitos de lesiones, aborto, homicide e infan--
ticidio, atendiendo a ello,'al cardcter externo e interno de e---
llos, sefialando que en cuanto al robo, ambos céddigos fijan una sg
rie de reglas vara la comprobacién del cuerpo del delito de éste,
as{ mismo ambos nrecentos estatuyen una regla eapecifica vara el-
delito de robo de energia-eléctrica, de gas o de cualquier otro -
fluido. También en los delitos de'abuso de confianza, fraude y ne
culado ambos cédigos sefialan comorobacién esvecifica, As{ mismo -
el dafio en propiedad ajena como vroducto de incandio también ten-
drd comorobacién esvecifica, indicando que el cddigo federal esta
tuye ademés reglas esnecificas de comorobaciédn del cuervo del de-
lito a los ilicitos de ataque a las vias generales de comunicae-~e

cién y a la vosesién de droga, semilla o planta enervante. "(55),

Es importante sefialar oue Colin Sdnches mos habla de da
fio en oromniedad ajena nor ineendio cuando en realidad'en el Cédi-
go Penal no existe ningin delito con esta naturaleza, ouesto que-
incendio nuede considerarse en uno de dos asnectos juri{dicos: co-
mo una circunstancia del delito o como un medio comisivo del deli
to desde el vunto de vista de la circunstancia, serfa anadmisible .
hablar de incendio en el estudio de la demostracién del cuervo --
del delito, ya que como antes queﬁb establecido, éste sblo se in-
tegra cuando se ha nrobado todes y cada uno de les elementos del-
tivo que ouede contener elementos objetivos y/o subjetivos y/o ==

normativos de acuerdo con esta situaéién y teniendo en cuenta el

55,-Cfr. Op, Cit, P‘s. 80-86.



contenido del articulo 399 del Cédigo Penal aolicable al Distrito
Pederal en el fuero comin y a toda la Revdblice en el fuero fede-
ral, claramente vuede verse gue sus elementos no contienen el de-
lito de. incendio a qué nos estamos refiriendo, pero si acudimos—-
a la Teoria General del Delito, encontraremos que el daiio en vro=-
nicdad ajena cuando se. comete a través del medio comisivo "incen-
dio" constituird un delito comolementado, lo anterior lo inferi--
mos en virtud de la definicidén que nor delito complementado nos -
d4 Pernando Castellanos Tena cuando estatuye ",..estos tino (ti--
vos comnlementadoa) se integran con el fundamental (dafio en wro--
nieded ajena) ¥ una circunstancia y peculiaridad distinta (incen-
dio)..."(56).

De 1o que inferimos oue dichos delitos comolementados--
no excluyen la anlicacibn del tivo bésico sino que por el contra-
rio, presuvonen su nresencia y s6lo se les agrega una circunstan-
ciz, cosa que sucederfia en el camo mencionado nor el autor que --

comentomos,

. Ahora bien, de lo manifestados nor los autores antes ci-
tados podemos concluir, gque en general existen dos formas de com=
orobacién del cuerpo del delito, la directa o genérica e indirec
ta o de reglas esmecificas, ya que Colin Sénchez y Arilla Bas ---

desde un principio sefialan esta divisién bivartita, en tanto que-

56.~ Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 15a. ed:j BEdit,==
_ Porrda, 1981, Pdg. 169,
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Rivera Silva adn cuando hace una clasificacién trimartita, al fi-
nal admite que en estricto sentido sdlo existe una divisién bivar

tita nor las razones que se exopusieron con antelacid.

Es imoortante sefilalar cue tanto Colin Sdnchez como Ri--
vera Silva sefialan aque el robo de energia eléctrica tiene una re-
gla de comorobacién esvecifica en tanto que Arilla Bas es omiso,-
Por otro lado Colin S4nchez y Arilla Bas sefialan que en los deli-
tos de posesibn de droga, semilla o wnlanta enervante v de atagues
a 128 viag generales de comunicacién tienen forma de comorobacidn
esyeci{fica en tanto que Rivera 5ilva acertadamente manificsta aque

el necno de nue un dslitov tenga sefialadas regles esnecificas no -

4]

imposibilita gue éste se nueda comprobar con otros medios, y en -
anovo a esto encontramos lo cue sefinlan lor artfculos 124 y 180 -
del Cbédigo del Distrito Federal y del Cddigo Pederal que indican-
gue el juez tiene accibn amplia nzra comorobar el cuerpo del Ge=-
lito.

Una vez que hemos fijado el concento de cuerno de deliw
to v su comnrobacidén, nasaremos a analizar el segundo elemento ==
de igual trascendencia juridica que Aal anterior estudiado y el =
cual se refiere a la orobable resvonsabilidads vara 1o cual ori-
meramente analizaremos lo aue significa el concento de "reswonsa"
bilidad iniciando el estudio del mismo con un enfoque a través --
de’l devenir histdérico, para enseguida exnoner las vrincimnales co=

rrientes doctrinarias que la analizan y asi noder emitir un jui--
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cio sobre dicho concento, as{ tenemos que desde los tiempos Orie=
mitivos la resoonsabilidad wpenal era de cardcter objetivo o sea =
que se aplicaban las sanciones del delito al sujeto que hubiera -
sido la causa material desencadenénte gue nroducia el resultado -
dafioso caracteristico de la infraccidn sin tomar en cuenta si en-—
tre el autor y el hecho existian un nexo causal, ni tamooco se --
tomaba en cuenta la edad ni el estado mental del sujeto activo, -
ni si fue dicho acto doloso o culnoso o0 como resultado de un caso
fortuito, sino lo unico relevante nara dicernir 1la ressonsabili--

dad del sujeto activo era el resultado oroducido,

No es sino en 1la edad antigila con el Cddigo de Hamura--
bi cuando se comienza a hacer la distincidn entre delito inften-—-
cional v delito no intencional v el Cédizo de Hanmi ocue nor nrime-
ra vez toma en cuenta el elemento subjetivo mnara la imvosicidn de

las nenas.

zn el dereclho romanc la resnonsabilidad nenal se subje-
tiviza v se comienza a dar las teorias de la imoutabilidzd vy cul-
pabilidad y las causas que excluyen a ésta, nacando a formar ta--
les excluyentes narte del derecho candnicos v trascendiendo naste

el derecho nenal moderno.

Ahora bien, fue en la énoca nrimitiva v aidn se ddn ca--
sos aislados en la Zdad Media, en donde un acto delictuoso se vo-

dfa atribuir lo mismo a una oerscna que a un animal ddndose ello-
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en los pueblos antigiios en los derechos hebrec, Arabe, mersa y --
griego siendo ademds defendidos nor notables filésofos como Pla--
tén en eu libro de las leyes ouien en el mismo vide gque deberian-
se anlicables las mismas venas a 1os hombres y a los animales con
gervindose dicha nosicidn en 1a Edad Media évoca en que se incre-
mentaron las causas de resnonsabilidad nenal de los animales, ---
siendo que adn en la actualidad en Carolina se ddn nenas a 108 ==
animales. Xsta tostura de resnonsabilidad venal de los animales,-
tiene su fundamento en la FPdad lMedia en la idea en comin que te--
nian los hombres en que los arnimales eran seres mortales v serfec

tos v nor consisulente resasonsable de sus actos.

Otro rasgo neculiar de resnonsahilidad wnenal en la an--
tigliedad lo constituve cue esta no era de cardcter nersonal sino-
gue era trascendente hacia las demds personas oue constituian el-
nicleo familiar a que vertenecia el delincuente, dando con ello -
origen a frecucentes disoutas entre las familias, tribus, clanes -

del ofendido ¥ del agraviado.

Poaemos concluir gue en la actualidad en el Derecho Pe-
nal Moderno no se admite la resoonsabilidad vnenal de los anima—-
les ni la resoonsabilidad nenal colectiva ya que la vena debe ser
de caricter nersonal v no debe recaer sohre nersonas inocentes. -
Asi lo establece el articulo 22 de la Constitucidn, al estatuir -
"esstuedian orokibidas las nenas de mutilscidn v de infamia.la nar

ca, los azotes, los nalos, el torments de cualouier esnecie, la -
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multa excésiva, 1la confiscacién de bienes y cualesquiera otras -.

nenas inusitadas v trascedentales...”.

Habiendo hecho una reeefia histérica acerca del desarro-
1lo del concepto de resuonsabilidad venal a través del tiempo, --
vasaremos a realizar un estudio doctrinario sobre las teorias cue
fundamentan la resnonsabilidad venal, al resvecto Franco. Sodi ha-
ce un estudio bastante notable acerca de tan escabroso tema, de-~
tallando cada una de las escuelas v teorias que tratan de buscar-
la esencia que justifique 1la resnonsabilidad nenal as{ tenemos --
gque comienza estableciendo gue "... ZIxisten fundamentalmente dos-
teorfas gue determinan el motivo nor el aque el autor del delito -
debe de soportar las consecuencias juridicas del mismo, la del -~
libre albedrfo sustentada nor la escuela cldsica y la del determi
nismo sustentada nor la escuela vositiva, ddndose en base a di—--
chas escuelas un sin nimero de corrientes eclécticas gue buscan -

el aismo fin.

Por lo oue se refiere a la escuela clésica refiere cue-
ésta, nara estatuir la resnonsabilidad wenal del delincuente, nar
te de que éste es un hombre normal o sea inteligente v libre nor-
lo que vuede valorar el sentido v el alcance de sus actos y enca-
minar con libertad su conducta, nor 1o que nuede escoger libremen
e si ejecuta o no el ilicito v que si se decide a cometerlc debe
ser resvonsabilizado del mismo, morcue nrocedié sabedor del carde

ter ilicito de su accidén v de haberlo cuerido no lo hubiere come.
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tido nor lo oue dicha resnonsabilidad se basa en su resnonsabili-
dad moral, vor otra wvarte si un sujeto autor de un ilieito no ha-
vodido analizar el hecho debido a su inmadurez o a sus facultades
alteradas o impulsado nor una cadsa externa, no puede ser respon-
sabilizado venalmente, v sdlo nodrd ser resvonsable venalmente el
hombre normal, que tenra inteligencia y voluntad suficiente nara-

valorar v encaminar su conducta,

Ahora bien, en cuanto a la existencia del libre 2lbe---
drio nreconizado nor los clédsicos, éste es un concento gue se en-

cuentra al mar-en del marco juridico v oue los nenellq+qs de T2 o«

escuela clésica aluden :centando de hecho su exzstenc1a,man fes--

tando que de no acentar dlcho conuento, se eqtaria ne ando ls e—-

xistencia del derecho wnenal,

fn cuanto a la escuela vositiva Ferri refiere que ésia-
fundamenta 1s resoonsabilidad del delincuente en el déterminis
v oue sus antecedentes 1los encontramos en los fildsofos grie~os--
como Sécrates oue manifestaba oue nada es malo nor si, Platén nue
negaba la libertad del ser humaro diciendo oue el cue tiene uns -
alma buena obra bien v el que la tiene mala orocede mal, Aristéte
les gue sostiene que si bien el hombre 'no era libre en el momento
de cometer el delito, lo era con anterioridad, cuando nodiez no —-
contraer malos hdbitos, en la Edad !ledia manifiesta San Acustin -
aue el hombre s8élo tuvo libertad abs&luta antes del vnecado origi-

nal,
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Asi{ mismo agrega cue Perri en su tesis doctoral titula-
da “Tebrica deli imoutabilita en 1o negazione del Libero arbi--—--
trio" nublicada en Plorencia en 1878 niega la teoria oue fundamen
ta la resvonsabilidad venal en el libre albedrioc negando la exis-
tencia de &ste, Perri trata en dicho estudio de nrobar la inexis-
tencia del libre albedrio, nostulzndo ocue el delincuente se haya-
fatalmente encaminado al delito, considerdndolo un fendmeno natu-
ral orovocado wor causas antrovoldéricas y sociales y totalmente -

ajenas a 12 libre voluntaa del hombre,

A

As{ mismo vare fundamentar la resvonsabilidad nenal nos
besa dicha resyuonsabilidad en su teorfa so--

manifieséa gue Ferri
bre resnonsabilidad social al exnoner que el hombre es responsg--
ble de sus actos exteriores jelictivos en virtud de oue vive en -
una gociedad v nor lo tanto la scociedad tiene ocue defenderse de -
los ataoues que atentan contra su existencia estatuvendo las for-
mas de dicha defensa vor lo que la sancién venal en vez de tener-

un cardcter retributivo, n2sa a ser urn medio de defensa social.

Nos manifiesta que Florian habla de que es necesario --
orecindir del libre albedrio vz que dice que la responsabilidad -
venal se deriva de la existencia misma de la sociedasd, ya que és-

ta es 172 gue exige una resnonszabilidad.

Agrega gue en virtud de cue lo exnuesto wor Ferri resul

taba noco convincente vara fundar la resnonsabilidad nenal, los -
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Neoncsitivistas concibieron la teoria de la peligrosidad criminal
sostenida por Gardfalo que estatufa que la resovonsabilided penzla
se encuentra determinada wor la temibilidad, esto es por la ver--

versidad constante y activa del delincuente.

Sefiala que, posteriormente los Neovositivistas desarro-
1lan un conceoto de peligrosidad criminal como fundamento de la -
resnonsabilidad venal, al grado que se manifiesta que el autor de
un delito es resvwonsable criminalmente norque es neligroso y, en-~
1a medida de su pveligrosidad habrd mayor orobabilidad de aue una-
persona deterininada se convierta en autora de un deiito,

Por otro lado sefiala que se dan otras teorias eciécti--

cas, citando lss siguientes:

La teorim de ls identidad del delincuente consigo mismo
y las semejanza social desarrollada vor Gabriel Tarde quien afir-
maba que la resoonsabilidad nenal se encontraba fundamentzada en -
la identidad del delincuente consigo mismo antes y descués del de
lito y su semejanza social con ellos, entre los gue vive v actda-

¥y vor los cuales debe ser castigado.

Para Von List la resqonsabilidad venal no se haya funda
mentada ni en el libre albedrfio ni en el determinismo sin causa,-
8ino se basa ‘en la comprobacidn juridica cue recae sobre el acto-

Y su autor, contenida en el juicio de culpabilidad, gque a su vez-
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y su autor, contenida en el juicio de culpabilidad, que a su vez-
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ge funda en la imputabilidad del agente, concebida como su facul-
tad de obrar normalmente, o sea, conforme a las exigencias de la-

vida poliitica comin de los hombres.

Por su varte Bernardino Alimena exwone que no e¢g correc
to no acentar ni negar el libre albedrio, va que la resnonsabili-
dad nenal se basa en la’ camacidad de sentir coaccién psicolébgica-
que el Estado ejercita mediante la vena y la aontitud de desvertar

4nimo de los coasociados, el sentimiento de esa coaccidn,

Por otro lado Vicenso Manzino en su dectring dé la Cde=
oacidad nan~l, dice oue s2 dehe de dar las condiciones necesarias
mara ser cooperador de la sociedad por lo cual los incapaces pena
les no son resasonsivles, va cue wa noeni es$d hecha wara los hom--

bres normales » ciudadanoa. "(57).

BEn conclusién, nodemos afirmar desde nuestro ounto de--
v;sta que vara fundamentar la resoonsabilidad debemos aceuwtar que
eiiste el hombre con libre determinacién, ya que 81 negamos su €=
xistencia no se vodria sancionar a un delincuente, norque la vena
inplicaria'un éastigo nor algo guc el delincuente no ha podido e-
vitar oues si atendieramos a la concencidn determinista, nos lle-
varia a sugoner gue el hombre no es dueiio de su voluntad y nor lo

tanto tampoco dc sus actos, también es necesario reconocer cue di

57.= Cfr. Ov. Cit. Phe. 257-263.
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cha voluntad no es ilimitadamente libre, sino que se encuentra --
determinada vnor el mundo social y natural que en cierta forma reg
tringe esa libertad del individuo wnerc gue no la coartan en defi=

nitiva.

Establecidas y esbosadus enn forma breve las orincivales
teorfas que justifican la razén de ser 4@ }a resnonsabilidsd pe--
nal, nodemos seifialar gue &sta se encuentra constituida vor la o--
bligzcidn de sovortar las ccnsecuencias ve un ilfcito nenzl, di--
cha resoonsabilidad recide Ynicamente sobre el delincuente y es -
diferente de la resvonsabilidad civil derivada de un ilfcito csuew
imvone 12 obligacidn de reparar el dafio caus=ado a la victima o a=-
los ofendidos a través de una indsminizucidn ya gue la anterior --
indemnizacién tiene un cardcter 2ccusnrio de nena {articulo 73 --
del Cédigo Penal mw3ra el Distrito Pederal en el Puero Comin y na-
ra toda la Rewiblica en el Puero Federal) v de resnonsabilidad --

civil (articulo 34 del ordenamiento antes citado).

Ahora bien, vodemos senalar que ls consecuencia juridi-
ca esvecifica de un ilicito nenal se haya constituida vor la pena
misma que debe ser impuesta al autor o garticine de alefin delito-
cuando estos sean penalmente responsables, pero para que una per-.
sona sea considerada ncnalmente resmwonsable es vital que se reu--
nan ciertos requisitos sine guon non como son: una conducta, cue-

gsea tinica, antijuridica y cul-able.
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De lo anterior se desnrende que los elementos que cons-
tituyen a un ilfcito venal resultan ser loz presurnucstus necesad--
rios vara que hava responsabilidad nenal, va que ésta, es una con
secuencia de dichos elementos, mués si falta alguno de ellos, la-

referida responsabilidad venal no se daré.

Ahora bien, 14 resnonsabilidad nenal no debe de confun-
dirse con la culoabilidad va que éata constituye un elemento del-
delito v aquella una consecuencia del delito, tamooco debe confun
dirse con la imputabilidad va que la imnutabilidad es una nosibi=-
lidad mientras que la resnonsabilidad es una realidad, va oue to-
dos los gue no son dementes ni menores imputzbles serdn resooN—--
sables, pero sdlo son resovonsables penalmente cuando han ejecuta.
do 4n hecno ovunable var el cual estin ohliguaos a resnonder, de -
lo que se desorende oue la imoutabilidad es un estado anterior a-
la comisién del delito, en tanto gue la resnonsabilidad surge en-

el momento de la vuervetracibn.

Por otré lado, 1z legislacidn wenal mexicana no sefiala-
gue debe entenderse vor reswonsabilidad nenal y (nicamente el C4--
digo Pansl anlfcable al Distrito Pederal en el fuero comin y a to
da la Reniblica en el fuero federal establece en su articulo 13 -
los sujetos gue serin resnonsables en 1a comisidn de un ilfcito -

de la siguiente manera:

Son resnonsables del delito:
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I.-Los que acuerden o vreparen su realizacibn;
I1.~Los que lo realicen vor sij
III.-Loé que lo realicen conjuntamente;
IV.-Loa‘que lo lleven a cabo sirviénaose de otro;
V.-Los que determinen intencionalmente a otro a cometer
log
VI.-Los oue intencionalmente oresten ayuda o auxilien -
a otro nara su comisidn;
VII.-Los aue con vosterioridad 2 su ejecucidn auxilien-
al delincuente, en cumnliaiento de una nromesa ail-
terior 8l delite v
ViIl.-Los que intervengan con otros en su comigidn aun-
oue no conste quién de ellos produjo el resultae=

do..eo "

De lo que se desorende que la legislacidn mexicana no e
86lo considera resnonsable al autor material del delito, sino que
admite que en cuanto a 1la comisién del delito, suelen existir su-
jetos activos del ‘delito oue aln cuando nn llevan a cabo 18 CONee
ducta material tendiente a violar el bien juridicamente protegido
y con ello adecharse 2 la conducta deserita vor el tipo uenal tal
como lo sefinla la fraccidn II del ordenamiento antes citado, con-
tridbuyen con su conducta a la realizaeidn del mismo, nor lo gue -
el legislador considera que dichos sujetos deben tener una resoon
sabilidad frente a tel conducta, nor lo ocue admite que &n 1@ CcoO==

misién de un delito suele haber varticivacién y que es definida -
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por Ignacio Villalobos como "...la cooperacién eventual de varias

pergonas en la comicién de un deiito..."{58).

Ahora bien, por su varte Miguel Angel Cortés Ibarca nos
gsefinla "Son tres las teorfas fundamentales gue exvlican la narti-
cipacidn v son la de lz causalidad, de la autonomia y de la acce-~
soriedad y que exvonen lo siguiente:

A).~De la causalidad nos dice que todos los sujetos que

intervienen en la ejcvcucién del delito concurren og

2

i

2 e
tLeil

do.

-

o una condicién nzra la oroduccién del results

B).-De 13 autonomia atirma que todos los vart{cipes no-
nen una causa eficiente en la produccidén del resul-
tado, sicndo resnonsubles e¢r forma indenerdicnte.

¢).~De la accesoriedsd que dice ague el za2utor material -
es el autor orincinal ¥y los vart{cioes accesorios -
tienen la calidad de cémvlices dentro del resultado

delictivo que es Udnico. (53).

Entre los tratadistas existe gran divergencia en cuanto
a que brindan su apoyo a la teorfa que para ellos les varece la -
mis adecuada, sin que wuedan llegar a un acuerdo, desde nuestro--

sunto de vista consideramos gue la dltima de las enumeradas es la

58.-Dindmica del Delito, Bdit. Jus, México. 1955, Pdg. 209,
59.-Cfr, Derecho Penal Mexicano, Porrda, México, 1971, Pig. 23i.



mde acertada ya que parte del delito como unidad y todos aquellos
sujetos gue colaborenm en la realizacién tendrén que responder por

el mismo.

Ahora bien, entre los grados de narticipacibén, en espe-
cial se suelen sefinlar tres: loc autores, los cdémplices y los en-
cubridores, los orimeros a su veg suelen divividirse en intelec--
tuales: seflalados como la voluntad que onerd sobre otra voluntad
vy los materiales que realizan fisicamente la conducta asf{ mismo =
los mediatos que se valen oara cometerlos de una nersona sin res-
sonsabilidad y se distinguen en general de los cémnlices y entu--
bridores en cue aguellos ponen de su narte una causa cficiente y-
esencial para 1a comisién del ilicito. Los cémnlices son aquéllos
gue srestan el auxilin necesario para la rezlizacién del delito--
pero que no contribuyen directamente a la causaciln del delito., -
Los encubridores son los gue nrestan auxilio una vez consumado el
delito, nuestro cddigo venal regula éste dltimo grado de partici-
pacién como un delito auténomo. ' '

Retomando lc cstablecido oor el artfculo 13 del Cbdigo-
Penal analizado), nodumos increvar que el referido articulo es ca-
suista, ya que sefiala varias formas de particinacién no haciendo-
incanié en denominar de acusrdo a la clasificacibn estudiada, los
mencionados grados de particiovacibn, evitando con ello la wroble-
aitica de cntrar a discusiones de {ndole doctrinario en cuanto a-

establecer cudndo se trata de un autor v cuando de un cémolice.
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Desoués de haber fijado el concepto de resoonsabilidad
venal, iniciaremos con el estudio de la orobable reswnonsabilidad
término que se haya establecido en el artfculo 13 de la Constitu
cién. As{ tenemos que es conveniente aclarar que varios procesa-
. liatas hablan de nresunta responsabilidad, posible resvponsabili-
dad, sosnechosa resnonsabilidad y nrobable resoonsabilidad, refi
riéndose todos ellos al mismo conceoto y manejando los menciona-
dos términos como sindnimos, siendo esto criticado por Rivera --
Silva quien no aorueba el que se hable de nrasunta resoonsabili-
dad y al respecto indica "...Lo m&s comin y corriente es gue se-
hable de "presunta", refiriéndose tal exnresidn a la nrucba ore-
suncional o circunstancial, lo cual entraiia un sunerlativo error
ya que la orueba nresuncional conduce a la plenitud probatow——--

ria,.."(69).

Desd¢ nuestro punto de vista, consideramos gue es més=
técnico hablar de probable responsabilidad en virtud de que el -
término "probabilidad”™ entrana una vosibilidad de ocurrir algin-
evento, va que vodenos advertir que la onrobable resoonsabilidad-.
a que alude el articulo 13 constitucional no requiere cue esté--
couprobada plenamente dicha responsabilidaed para dictar el auto-
de formal prisién, sin que esto sigmifique uﬁa violacién de ga--
rant{as, al reswecto Julio Acero exnone: ®...S81lo habla aqui la-
ley de una presunta, una orobable resnonsabilidad que nuede acre

ditarse (uizd con los mismos datos qu: bastaron para la aorehen-

60.-0p. Cit. Pig. 1T2.



67

sifn. Ia orobabilidad sor demds no execluye la duda sino gue por -

el contrario la implica... {(61).

Por lo que vodemos afirmar que para dictar el auto de--
formal prisi6n 88lo se requiere gue exista la posibilidad de que-
el inculovado sea el resovonsable del ilfcito en cuestidn, no sien-
do dicha decisién tomada nor ¢l juez en forma arbitraria, sino --
qgue debe de estar basada en todoe aquellos elementos gue presupon
Zan dicha resnonsabilidad, debido a su intervensidn en la comi---
8ién del ilfcito en cuestién, asf Colin Sdnchez nos dice gue ha.-
brd vrobable resvonsabilidad "...Cuando haya elementos suficien—a
tes vara supon¢r cue una nersona ha tomado varte em la concencién
preparacidn, o ejecucidn de un acto tipico, por lo cual debe ser-

.sometido al nroceso corresunondiente.,.(62).

Ahora bien, cabe mencionar que el juez oara poder dic
tar el auto de formal prisién debe hacer una estimacibn de las --
pruebas aportadas, las cuales deben ser suficientes para eviden--
ciar la probable responsabilidad del inculnado. Al resoecto Pérez
Palma refiere: "...Para los efectoes del auto de formal prisién, -
la valoracién de los elementos de prueba relativos a la resovonsa-
bilidad penal, no se rigen por las disposiciones que establecen -

como vzlorar las prucbas con miras al pronunciamiento de una sen-

61.-0“. Ciﬁ. Pég. 138.
62.-0n. Cit. Pig. 282,
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tencia, sino simplenmente; vor el buen juicio del juez, que en w--
conciencia debe apreciar los elementos que le hayarn sido aporta--

dos..r(63).

De 1o que se desorende que prooniamente no hay una valo-
racién de oruebas, sino una estimacidn de las mismas que nos llew
ven a demostrar el cuerno del delito y la orobable resvonsabili—-
dad del inculoado, ya que como se dijo con anterioridad; valorar-
imnlic: un proceso de actividad racional, consistente en una apre
ciacidn de lus nrucbas anortadas oara poder emitir un juicio BO-—=.
bre tal aorcciacidn cue en ¢l cawo no existe, oor cuedarse en la-
nrimera de ias actividades mencionadas: nor otra narte la valora-
cién se debe hacer en forma categdricz, valiéndose el Organo Ju--
risdiccional del método cue nara ella establece 1la ley, tritese =
del sistema tasado, de libre anreciacién o el mixto, &ste dltimo-
es el indicado nor nuestra legislacidén, en tanto que aoreciar o -
estimar impliéa la actividad racional a que nos referimos antes,=
diferencidndose en que &sta no se haya sujeta rigurosamente a los
métodos e comnrobacién oue se seifialaron, ya que dnicamente anali
liza las nruebas husta el momento avsortadas v detersinz iz comorg
bacién del cuervo del delito y la nrobeble responsabilidad dentro
de los lineamientos del articulo 13 constitucional y su especial=
reglementacidn en los COdizos :e Procedimientos Penales, afirma--

4 : . 3 . .
cion gue tiecne fundamentscidn en lu Jurisnrudercia do la Suorema-

63.-00. Cit. Mundamentos Constitucionales... Pig. 34.
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Corte de Justicia de la Nacién que dice *...En el auto de formal-
procesamiento dnicamente se debe fijar el tema del aroceso al en-
cuadrar, ¢l érgano jurisdiccional, los hechos delictivos en algu-
nas figuras del catdlogo de tipos que sedala el cbdico y estimar-
si existen bases nara rewnrochar la comisién del delito al imouta-
do. De ningln modo estd obligado el brgano jurisdiccional, en el-
auto de formal nrisibn,-a precisar el grzio de resvponsabilidad -
del imputado, va2 que esto es 1ln que constituye el objeto del oro-
ceso venzl, en el cue se debe sstablecer en concierto si existié-
el hecho delictivo y determinar la resmonszbilidad del acusado =
conforme a las conclusiones del Ministeric Piblico, en que se fi-
je y verfeccione el ejercicio de la accién wvenal; y, por tanto, -
en nada se agrava al reo; la formal prisifn simplemente por el de

lito de homicidio..."(6).

Adem&s 8i se ve en oarticular la probabilidad mayor de-
que el inculnado haya cometido el delito que se le imputa a la --
probabilidad a que el sea el que no lo haya cometido, fAcil resul
ta concluir como lo venimos haciendo, qu: el Organo Jurisdiccio--
nal 8blo cstima, Bn apoyo a lo anterior, establece la Suorema Cor
te de Justicia de la Nacidén "...El articulo 19 constitucional no=-
requiere para que se dicte auto de formal nrisidn, exista una —--

oruzba nlena de la ressonssbilidad del ccusado: sino que basta la

64, - Salvador Castro Zavaleta v otro, Aoéndice de Jurisprudencia--
de 1917 a 1365, segunda varte, “riiiera Sala, P4g. 165.



70

probabilidad contraria, o sea que la favorece, equilibra la pri--

mera o la vence...(65).

Todo auto de formal prisién debe contener para ser per-
fectamente legal, los requisitos de fondo (cuerpo del delito y ==
nrobable ressonsabilidad) que hemos analizadoe ya que de no conte-
nerlos, esta resolucidén no se debe de dictar ya que en caso de e-
mitirse la misma podrd ser imougnada a través del recurso de ape-
lacién o en su caso iniciar un juicio de garantfas, ambos tenien-
do como finalidad amalizar la resolucién impugnada corroborando =
si el juuz que emitid esta resolucidn lo hizo conforme a lo esta-
blecido nor la ley y estudiando si fue correcto el oroceso racio-
nal que como antecedente para emitir dicha resolucidn tuvo que ha

ber llevado 8 cabo el juez,

Es imvoortante sefialar que se discute si es factible que
se acepnten pruebas de descargo durante el término constitucional-
precedente a la emisién del auto de formal ovrisidn, nor lo gue ==
Colin Sdnchez estatuye que "... Se debe de admitir pruebas de car
£0 y de descargo nues de no hacerlo, ello iriﬁ contra el orinCi--
pio de indubio oro reo y afectaris la imnarcialidad de el proce--
80..."(66).

Bn anoyoc a esta ovinién enqohtramoa gue el artfculo 20-

65.-01!. Cit. ug. 165.
66--0p. Cit. P‘so 3680
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fraccién IX constitucional, establece "En todo juicio del orden~=
criminal tendrd el acusado las siguientes garantfas...Se le oird-
en defensa por sf o ovor persona de su confianga, o por ambos, Be-
@8n su voluntad. En caso de no tener quidn se le oresentard lista
de los defensores de oficio para que elija el que o los gue le -
convengan., Si el acusado no guiere nombrar defensores, desoués de
ser requerido nara hacerlo, al rendir su declaracidn opreparatoria
el juez le nombrara uno de oficio. El acusado podr4 nombrar defen
sor desde el momnento en gue sea aorehendido; y tondrd derecho a -
gue éste se halle nresente en todos los actos del juicio; 0ero --
tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuant®s Veces &6 NEC8Sie=-

te".

NDe lo cue se desnrende oue tal articulo, tiene como fi-
nalidaus gue una vez gue una nersona es detenida, no quede en es—-
tado de indefensién contrarianio el orinciovic de seguridad jurf--
dica en el que se concede el derecho al inculpado a nombrar defen
sor va gue 8i la ley acenta cue se nombre defensor desde el momen
to en oue una perscna se encuentra detenida, ello imolica nor con
siguiente oue se aceote que dicho defensor lleve a c¢abo la acti--
vidad que dib lugar a su nombramiento consistente en sustanciar -
la defensa del inculnado tal comd lo seflala el articulo 20 fra-;
ccibn V dc la Comstitucidn cue vstablece: "En todo juicio de Ore-
den Criminal tendri el acusado las siguientes jarantfas; Se le re
cibirdn los testigos y demds nruehas que-ofrezca, concediéndosele

¢l tiemno gue 1= ley estime hecesario zl efecto y auxiliéndose na

R
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ra obtener la comparecencia de 1las personas cuyo testimonio soli-

cite, siemore que se encuentren en el lugar del proceso.”.

Dicha defensa consistird en tratar de evidenciar la e--
xistencia o ausencia del cuerpo del delito o la marticipacibn o -
la no participacién del inculopado.en el hecho delictuoso que se -
le imputa, lo cual lo llevard a cabo a través de las pruebas oue=-
se considere vertinente para comenzar con esta labor, lo que se-
infiere que vodrd avortarse loz elementos nrobatorios durante el-
término constitucional en forma anterior a la emisién del auto de
forn::l nrisién y de no admitirse se estaria violando las garane--
tfas del inculvado lo gue podria ser atacado a través del juicio-
de amparo, lo que trae consigo el oroblema de que siendo el témmi
no constitucional efi{mero y recordando cue el juicio de amnaro es
improcedente contra actos consumados muchas veces no se disnonga-
del tiemvo necesario nara su tramitacidn sin ocue se sobresea wvor=

que cuando se internuso, se trataba ya de actos consumados.

En nuestra o7inién estamos de acuerdo con lo anterior -
toda vez que eso ayudaria a normar en una mejor forma el criterio
del jugzgador al emitir el auto de formal prisién, evitando la no-
sibilidad de causar mayores perjuicios al inculnado a través de -
1la incoaccién de un nroceso cue mds tarde se otorgaria libertad -

por desvanecimiento de datos,
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A).-Requisitos No Esenciales.

En seguida pasaremos a estudiar los elementos no esen--
ciales del auto de formal prisién que como se menciona, son aque-
1los gue aunque forman parte integral del auto de formal prisidn-
no son imprecindibles nara que dicho auto oroduzca legalmente sus
consecusncies juridicas, ya ocue cuundo los referidos elementos no
se encuentran verfectamente satisfechos en el mencionado auto, ya
sea nornue existe omisidn o imn-erfeceidn de tales requisitos al -
igual que los requisitos esenciales, esta irregularidad nodrd sur
imougnada mediante el recurso de apelacibén o a.través del juicio-
de amnzro, nero ello traerd como consecuencia gue la resolucién -
~quede firme y que solo se nerfeccione la resolucidn estudiada en-

la omisidn o en la imnerfeccidn im-ugnada.

Es de advertir que existe divergencia entre los srocesa
listas nara establecerlos por lo que nosotros sefialarcmos los que
a nuestro criterio constituyen los uvlementos no esenciales 0 se--
curdarios del auto de formal nrisién, y as{ creemos cue son los -

siguientcs:

I.-Pecha y hora exacta en que s¢ dicta el auto referido
1o cual tiene una reelevante imnortancia, en virtud de aue ello a
yuda » establecer si dicha resolucidn fue dictada dentro del t&r-

mino gue sefiala el artficule 13 de la constitucién.
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.- la exnresidn del delito imoutado 2l indiciado wnor -
el Ministerio ™diblico, 1o que se hace con la finalidad de que el-
Organo Jurisdiccional no rebase los limites de la accién »enal e-
jercida nor el linisterio ™dblico. Ademés e¢s necesario agregar --
gue la ovalabra delito no se debe entender en su sentido gramati--
cal, sino e¢n un zentido mds amolio, coma un conjunto dv hechos --
constitutivos de algdn delito, mds adelante se hablard con mavor-

annlitud ce esto.

3.= Lr exqresidn Aul delito o loa delitos nor los oue -

se debe de seguir el oroceso,

4,- Los nombres del juez gque dicte la determinecién y -

del secretario oue la autoriza,

Se ~ Lt resio gar iemno v demds circunstan--
5.~ ILe exiresion del lugar, tie demds circunst

cias de ejecucidn, :

Adends de los snteriores recuiritos, Rivera Silva sefia-
Ia cue "...de 12 lectura de los articulos 305 y 310 zei Cbdigo de
Procedimientos '‘Penales nera cl Distrits P.deral se desnrenden dos

mis que debe contener lz resolucién estudiada v gue son:

A)e~ indicar cut cueda ablerto el nrocedamici.to ordina-
ria o cumario en su ceso.

B).~ Que el orcceso cueda a la vista de les partes vara
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gue pronongan pruebas."(67).

y corroborando lo mencionado por Rivera Silva encontra-
mos a Colin Sénchez que estatuye "...en el auto de formal orisién
Be ordena el procedimiento a seguirse; el auto de formal prisidn-

abre un veriocdo vara provoner oruchas..."(68).

De lo que desnrendemos que efectivamente Rivera Silva -
acierta al sefialar que los anteriores conceotos son requisitos no
esenciales del auto de formal orisién; ya aque al dictar el juez -
éste, debe ademds senalar el tioo de oroceso a seguir devendiendo
de la sancién que dicho delito tenga y las circunstancias orevis-

tas por la ley; esto deberd de hacerlo de oficio.

Es imvortante sedalar en relacién a lo anterior que en-
cuanto al fuero federal al igual que en el fuero comin; se esta--
blece la existencia de un oroceso ordinario y un oroceso sumario
Y los cuales se inician inmediatamente desoués de emitirse el au-
to de formal prisién; sefinldndose en el articulo 152 del C8digo -
Pederal de Procedimientos Penales los requisitos gue se requieren
para seguir cada tivo de oproceso y en general coinciden con lo8--
mismos requisitos exigidos nor la legialaci6n del fuero comin; --

sin embargo de la lectura de tal art{culo se desprende gue ¢n los

57.-Cf!‘. 00.’ Cit- %go 173.
680- Oon. Cit. Pég- 283.



delitos cuya pena no exceda de seis meses de prision o la aplica-
ble no sea corporal, el proceso a seguir se vé abreviado nor cuan
to a la instruccién al fijarse un término vara su terminacién més
corto oue el normal, trayendo como comsecuencia que dicho vroceso
se ventile en un tiemno menor que el que sc llevarfa el juicio su
mario y més adrn el ordinario, nor lo que consideramos a nuestra -
opinién que dicho vroceso es verdaderamente una tercera especie -
diferente al oroceso sumario u ordinario y cue en forma particu--

lar lo wodriamos denominar "sumarisimo".

Por otro lado encontramos ouc en general 1o pronuesto -
7or Rivera Silva también es anlicable al fuero federal ya que de=-
la lectura del artfculo analiZado se desnrende que la indicacién-
de! tino de ornceso a seguirse se vstatlece en el auto de formale

arisién.

Cabe nor Ultimo afiadir que los requisitos antes estudia
dos como su nombre lo dice, no son esenciales, lo que no guiere -
decir cue no sezn indisnensables, sinc gque no afectan el fondo, =
aungue tienen como finalidad cierta uniformidad en cuanto a la ==

forma de emisién del auto de referencia.

Ahorz tien, todo auto de formzl +risidn debe de conte-=
ner prra ser perfectamente legal, todos los recuisitos tanto esen
ciales como los no esenciales, va ocue Si no se colmaron estos y =

se encuentran verfectamente satisfechos los reguisitos esenciales
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se podrd imougnar dicha resolucidén a través del recurso de apela-
cidén o el juicio de amoaro trayendo como consecuencia la subsana-
c¢ién de dicha resolucidn, nero nunca la libertad del inculpado, -
al reepecto Arilla Bas dice “...No exnresar en el auto de formal-
prisién los requisitos exizidos nor el articulo 13 constituecional
entrafa, nues, una violacidn de garantiss, emners, .sta violacién
deriva hacia resultzdos-diferentes, la omisién de los regquisitos-
de fondo da lugar a la concesidn del amnaro y la de los de forma-

Unicasente z sunlir la deficiencia..."(63).

69.- El Procedimiento Denal Mexicano, Edit. Kroto S. A. de C. Ve
9a, ed,, México, 1982, Pig. 87. .
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3.~ - Consecuencias Jurfdicas.

Es preciso indicar, que la e@isién del auto de formal ~
prieién, trae consigo aparejadas diversas consecuencias, algunas-
4e ellas de gran trascendencia juridica, otras de menor, pero al-
final todas ellas son consecuencias provias del auto de formal --
orisién, es nor ello que diversos autores las han estudiado y en-
general podemos afirmar cue todos ellos coinciden al sefalarlas,-
no obstante resulta imvortante advertir gue ciertos autores sera-
lan determinsdas consecuencias especificas que otros no citan, --
por lo gue a2l nroceder a hacer un cstudio minucioso de las misna
a nuestra consideracidn sostenemos que las consecuencias del auto

de formal prisidn son las siguientes:

A).-Cambia la situacién juridica del detenido en oroce-
sado y la detencién en orisidn preventiva, en relacitn a lo ante-
rior Garcfa Ramirez estipula "...A muestro juicio, no se oroduce-
tal modificacién, oues procesado lo ha sido ya, desde gque se dic-
ta el auto cabeza de proceso. En todo caso cabria observar la —--

transformacidn de simnlemente detenido a formalmente nreso. (70).

En nuestra oninién, no estamos de acuerdo con Garcia Ra
mirez; ya que cuando el inculoado es muesto a disposicibén del ---
juez, éate lleva a cabo cicrtas diligencias tendientes.a la nrc--
varacién de un nroceso y nor ello tiene la finalidad de justifi--

car la existencia o inexistencia del cuervo del delito y la pro--
70." On. Cit. Mg- 374-



79

bable responsabilidad del Qujeto, tal situacién nos lleva a pbaer
var que antes de 1a formal vrisién e incluso vodemoe precisar que
desde la investigacién hzsta la declaracién sreparatoria dentro -
dul osocediaicnto puaal, lo guc S¢ analiza ¢6 un hucho delictuoso
con nosibilidades a concretarse en un delito essecifico gque en el
auto de formal orisién y vor medio de la declaracién de dérecha-—-
que otorga el articulo 21 constitucional, el Organo Jurisdiccio--
nal, se nroyecta en formn absolute en la demostracién del cucroo-
del delito y en forma relativa de la nrobable resnonsabilidad, 1o
grando determinar la existencia de un delito en el gue orobuableeo
mente ha contribuido el sujeto, es orecisamente en este munto en-
donde se ve el cambio de situacién jurfdica y no en la orivacidén-
de 1la libertad como erréncamente sostiene en su arguaentacidn Ser
gio Garcfia Ramfrez, muesto que no nodemos olvidar que el delito--
para su existencias requiere de un: conducta tfoica, antijuridica-
Yy culpable proveniente de un sujeto imputable gue resulta obliga-
do hacia la sociedad nor los efectos de lz conducta realizada, de
donde se concluve gue la sancién no forma narte del delito y nor-
ello, no mue.ie apreciarse en la forma contenida en el articulo --
que anclisa ya que ésta constituve dnicamente la congecuencia del
delito y en la misma forwa se va observando dentro del proceii---
miento venal, as{ podemos corroborarlo si tomsmos en cuenta que -
el hecho de que ¢l sujeto esté uvrivado de su libertad, es vorgue-
ha realizado un delito con cena privativa de la libertad, ouesto-
que as{ lo catablecen los articulos 18 ¥y 19 constitucionales ale--
seflalar “Solo wor delito que merexzca pena corvoral habrd lugar a-
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prisién preventival®. y el 19 ".Ninguna detvncidn podrd{ exceder del
término de tres dias sin que se justifique con un auto de formal--
nrisién, en el que se exnresarin: el delito que se le imouta al a-
cusado; los elementos cue constituyen aquél, lugar, tiemvo y cir--
cunstancias de ejecucidn, y los datos que arroje la averizuacidne
orevia y que deben ser bastantes nara comorsbar el cuerno del deli

to y hacer probable la pesnonsabilidad del acusado...".

Tono ~ede verese en el articulo 16 se habla de delito,-
lo que significa comorohacidén del cuerno del delito y probable -~
resoonsabilidad mismo oue senxla el artfculo 13 en forma exnlica-
tiva, de t21 mmnera que el sujeto estd nrivedo de su libertad oor
que ha habido cuerpo del delito y ornbable resoonsabilidad y no -

er: fora: inversa como suiere verle Sersio Gzref{s Ramires.

R).=Justificz el cumnlimicnto del Crgano Jurisliccionsl
del deber jurf{dico de resolver sobre la situacién jurfdica del in
diciado dentrc de lns setenta v dos horas, ya que ee dice que el-
detenido tiane 11 arzntfa constitucionzl de se;uridad jurfdica -
comprendid« en el artfculo 13 constitucional ue que se resuelva -
su situacibén jurfdica dentro de las setenta y dos horas subsecuen
tes al momento en que es muesto a disvosicién del jues; de lo gue
se infiere cue existicndo una relz2cidn nrocedimental entre el -
Jjuez y el inculvado; entonces nara el inculnuio serd un derecho =
gue se le otorgurd esa se;uridad jurfdiez cue nroteje 1= constitu
cién, consistente <n nrecisar dentro del térnino que merea nues--

tra carta magna, el delito o delitos que la Reoresentacidn Social
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imouta a fin de que se vueda defender adecuadamente y ademéds, -
gue no nermanezca por mids tiempo del necesario srivedo de su li-

bertad.

C).-Precisa los hechos delictivos nor los que ha de se
guirse el proceso. De lo anterior-es imoortante seiialar que el -
Ministerio Piblico analiza hechos dclictives y los clzsifica de-
acuerdo a sus consideraciones, para ejercitar accién venal vor -
un Jeterminsic delito, para lo cual el juez al analizar lzs cong
tancias nrocedimentzles nuede ratificar la clasificacién conteri
da en el nliego de consignacién, o por el contrario nuede reclo-
sificar el delitn, cuando se nercata gue 1z clasificacién hecha-
por el Ministerio Piblico es equivocada, vor lo gue dicta auto -

de formal vwrizidn nor un delitce diverso.

El juez no viola ningﬁn derecho del inculvado, ya que=
de la lectura del artfculo 19 éonstitucional gue indica ",..Todo
oroceso se seguird forzosauente nor el telito o los delitos seil
lados en el auto de formal orisién...", se desnrende que nrooia-
mente¢ en el auto de formal orisidn es cuanio se decreta el deli-
to o los delitos vor los que ha de seguirse el oroceso de tal ma
nera que la anterior clasificacién que se haga del delito, no --
tendr{ la fuerza que aguella comorendida en la declaracibén de de

recho que fundamenta el auto de formal orisién.

Es vital seilalar que si al hacer la reclasificacién a- -
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ludida, el juez basado en los mismos hechos delictivos consigna--
dos, dicta el auto de formal prisién por un delito diverso al aue
ge ejercito accién onenal equivocadamente por parte del Ministerio
Aiblico, esencialmente se aebe a que éste cunsigna hechos delicea
tuosos y realiza una clasificacién orovisional dejando que el ===
juez realice la clasificacién definitiva,

Por otro lado tenemos que el olanteamiento de cuando el
juzgador tecreta el aut: dc formal orisién nor un delito, nero ==
con mosterioridad y al oroceder a dictar sentencia el juzgador --
¢ de cuenta de qguc los hechos delictivos que amarecen or gctui--
ciones constituven el cuerno del delito de uno distinto al deno--
minado en el auto de formal nrigsién, por lo que cabe hacer la pre
cunta acerca de nor cudl de los delitos se debe dictar sentencia-
si nor el que se sefiald en el anto de form2) nrisibn o por el que

asarece acreditado en actuaciones.

Corsideramncs ouz la resolucidén 2l enigma antus exoresa-
do cousiste en concluir en una interoretacién mds recional que --
gramatical del articuls 1) constitucional, siguiendo el sentido =
gue vl legislador guiso vlasmar en ¢l referido orecesto resnecto-
de oue el proceso deberd de seguirse nor el o los hechos cue moti
varon el auto de formal orisibn sin que necesariamente se tenga -
gue seguir densmindniolov nor 1e clazsificzeidn gie de zllos se hg
ya hecho en dizhe auto, 2si lo monifiecsta Julio Acero al estable-

cer ",,.5e tendrd cue entender 1z disnosicién del articulo 19 en-
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el sentido de seguir el vroceso v fallarlo vor el mismo hecho o -
que havan sido materia de la formal prisién y nunca vor otros ac-
tos diversos (gue son los que deben dg ser motivo de acusacidn y-
causa separada) que en el auto de reférencia se haya dado a los -
hechos de que se trate..."(71). Y apoyando lo anterior, también -
encontramos a Rafael Pérez Palma que establece ",..La palabra de-
lito habrd de ser tomada en su acencién de acto o conjunto de ac-
tos delictuosos, y no en sentido literal o clasificacidn legal de

€808 nronios actos..."(72).

Inclusive lg legislacidn acxicana sigue la misma D03iw=
al establecerse en el articulo 160 fraccidén XVI de la Ley de amna
ro gue eatablece: "En los juicios de order venal se consideraran-
vipladas las leyes del oprocedimiento, de manerz oue su igfracciﬁn
afecte a les defensas del gquejoso...Cuando segudio el woroceso nor
el delito determinado en el auto de formal wrisién, el ouejoso ==
fuere sentenciado vor diverso delito., No se considerard que el -
delito es diverso cuando el cue se exvrese en la sentencia sbdlo -
difiera en grado del que haya sidc materia del vroceso, ni cuando
se refiera a los mismos hechos materiales gue fueron objeto de la

averiguacidn...".

71.- Op. Cit. Pdg. 147.
72.~ Op. Cit. Gufa de Derecho..., Pdg. 267.
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D).-Pone fin a la orimera parte de la instruccidn e i--
nicia la segunda narte de la misma. Al resvecto de lo anterior se
desprende en base a 12 lectura que se hace del Cédigo de Procedi-
mient~s Penales para el NDistrito Pederal y en donde se sefinla en-
el t{tulo segundo seccidn tercera y que se¢ refiere a la "instru--
eccidén® la cual segln dicho ordenamiento abarca de la declaraciéne-

preparatoria hasta el aauty de formal »risidn.

Por otro lado tencmos que de lz lectura del C&digo Pe--
deral de Procedimientos Penales ern su tftulo cuarto relativo a la
instruccidn, se desprende que ésta abarca desde el auto de radica
cidr. hasta la formulacidn de conclusiones, lo gue nos lleva a ra-
gonar que aquf parte de lo que el Cédigo de Procedimientos Pena-
les pura «1 Distrito Pederal considera como perfodo de juicio, el
C8diyc Pederal de Procedimicentos Penales lo considera como parte-
de 1a instruccidn, de lo que desprendemos que desde el nunto de -
vista de éste ordenamiento legal, el auto de formal prisién seria
el que dividir{a la primerz narte de la instruccién de la segune~

da.

B).- Con dicho auto se inicia el cémputo de los plazos-
a que hace referencia el artfculo 20 fracecibén VIII Constitucional
vara el juzzamierto del inculoado v rue dice "...Seri juzgado an=-
tes de cuatro meses si se tratare de delito cuys vena mdxima no -
exceda de dos afos de nrisibn; y antes de un ado 3i 1a pena mAxi-

ma excediera de ese tiemno.,..".




F).—- Abre el oroceso sumario u ordinario segin corres--

ponda.

G)e- Suspende los derechos de ciudadania a que se refie
re el artfculo 38 Constitucional fraccidn II. Con respecto 2 lo -
antes estatufdo varios tratadistas consideran que estos derechos-
los vierde el individuo desde el momento en que es detenido, por-
nuestra parte consideramos que no es cierto, ya que si bien se a-
centa que desde el momento en gue una nersonz es detenida se le--
causan molestins en su persona, también es cierto que los dere---
chos a que se refiere el articulo constitucional que mencionamos-—
son derechos de ejercicio vy ecstos quedan susvendidos on forma le-

gal hasta que se decreta el auto de formal prisién.

H). -Salvaguarda relativa del denunciante, con resnecto-
a ello, Julio Acero establece "...el auto de formal orisidn des--
caurta hasta cierto nunto la accién de calumnia ~ue pudiera tener-
el reo contra el denunciante porgue mAs tarde resultara falsa la-
denunciz, ya cue dicho auto manifiesta cue vor lo menos no huhboe-

ligereza ¢n la denuncids.."(72).

Por nuestra parte no estamos de acuerdo con lo manifes-
tiado vor Julio Acero; vz que el Ministerin "dblico para. que pueda
ejercer aceidén penal en contra de un calumniador es necesario que
se concluya el juicio relacionado con el delito imputado calumnio
samente, constituyendo ello un requisito orejudicial sin el cual-
72.- Op. Cit. PAg. 141,



8€

el Ministerio Piblico mo podrd ejercitar acciénm penal, de lo que-
derivamos que no basta conque el jueg dicte auto de formal pri---
8i6n para desligar al supuesto cnlumniiador de responsabilidad pe-
nal, sino que se tendrd que esperar a la conclusién del juicio.

I).- Facilitamiento del' embargo de los bienes del reo.-
Disponiendo Julio Acero que ",,.de acuerdo al artfculo 35 del Cé-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, éste se~
verificard cuando se tenga temor fundado de que el ressonszble o-
culte o enajene 3us bienes y nara lo cual se requiere gue la ve--
ticién la haga el Ministerio Pdblico o el ofendido y que se anpoye
en una prueba gue fundamente la necesidad de tal medida, por lo -
que dice que el auto de formal prisién deveria por el 8élo hecho-

de dictarse ¢ste, bastar nara decretarlol(73 ).

Apoyando lo anterior GonzAlez Bustamante indieca ",,,El-
secuestiro de bienes es orocedente hasta que se dicte el auto de -
formal prisién. Bs verdad cque las leyes orocesales en vigor no lo
establecen expresamente; oero teniendo en cuenta que @8 en el aue
to de formal arisién donde se fija la materia del proceso, resul-
ta inconveniente proceder al embargo pracautorio de bienes dentro
del proceso penal, en caso de que el inculpado haya sido puesto -

en libertad por falta de méritos, dando origen a una situacién in

73 .-Ibidem.
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decisa..."(74).

Analizando lo que se deseribid, se muede resumir que en
genoral el auto de formal prisién sirve para fundamentar el embar
&0 precautorio de los bienes del inculnado, ello en virfud de que
como 8e ha discutido con anterioridad, al dictarse el auto de for
mal orisidén, el juzgador lleva a cabo un andlisis de las constan-
cias procedimentales lo cual es considerado vor la constitucidn y
la ley como bastante para comprobar la existencia del cuerno del-
delito y la nresunta resnonsabilidad del inculwpmado, 1o que nos -«
‘ileva a presuvoner gue se justifica el embargo orecautorio de los
bicnes del inculnado & nartir del aut» de formal orisidn, ya que-
de hacerse posteriormente, imolicarfa una posible dilapidacién
de los bienes de éste en form: fraudulenta con gran nerjuicio de-
la sociedad en lo referente a la reparacién del dano. Por otro la
do al emitirse el auto de formal orisién con ello se e¢std justifi
cando que el oracticarse el embargo precautorio immuesto por él=-
juzgador, éste no es decretado en forma arbitraria, sino gue por-
el contrario ests demostrando la existencia de une conducta ilfci
ta productora de dado a la sociedad oue amerita un resarcimiento-
dentro de las 6enas a que alude el C8digo Penal.

74.- Op. Cit. D:lgn 1)4.
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1.- El Auto de Pormal Prisiém como una Garant{a Constitucional.

Bn general, podemos establecer que la doctrina no ha po
dido dar un concento de lo que se enfiende por garantia y mucho =
menos los numerosos estudiosos del derecho se han puesto de acuer
do en la naturaleza de las garant{as individuales, ya que cada u-
no da su definicién y trata sobre la naturaleza de las garantfas-
individuales desde diferentes puntos de vista ddndose con ello -~

conceptos e ideas ambigllas y muy generales.

Para ahordar dicho nroblema es conveniente hacer una —-
deseripeidn de los acontecimientos histéricos cue tuvieron rela--
cidn con dicho concepto, nara lc cual nos remontamos a la évoca -
de la Revolucidn Prancesa, cuando el concento de "derechos del --
horbre* antecedente de las garantfas constitucionales, se extien-
de universalmente a partir del movimiento burgués gue derroca en-
Francia a la monarqufa en el siglo XVIII y con ello se d4 la oro-
clamacidn de la "Carta de los Derechos del Hombre® el 26 de agos=-
to de 1789 y misma que en su articulo orimero oregonaba que todos
los hombres nacen libres e iguales ante las leyes, observidndose--
que en dicha carta quedan estampados los sentimientos humanita---
rics de Beccaria guien contribuye con sus ideas politicas y filosé
ficus que atendfan a su tiemoo, as{ mismo como los idearios de 1i
bertad de Wontesguieu Voltaire y Rousseau y gque tendrfan con pos
terioridad notable influencia en la Constitucién de los Estado U~

nidos de Norteamérica, lo que vino a repercutir a la postre en la
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leginlacidén mexicana en los documentos constitucionales, vrimera~
muente er: 12 Constitueidén de CAdiz de espana observada en la KNueva
Bepaiia y que indicaba que 1a nacién se encontraba obligada a con-
servar y proteger las leyes sabias y justas, la libertad civil, -
la propiedad y los dem4s derechos legitimos de todos los indivi--

duos cue la comnon:n.

Por otra varte la Constituciédn de Apatzingédn de 1314, -
en su urticulo 24 seiialaba jue "el gobierno se instituye nara la-
proteceibn y seguridad general de todos los ciudadanos unidos vo-
luntrriamente en scciedad y mds adelante selala gque la felicidad-.
del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de
la igualdad, seguridad, propiedad y libertadr De lo que se advier
te claramente la influencia gque tuvo dicho concenfo en lz "Declo~

racién de los Derechos del Hombdre™.

la constitucidén de 1824 en su artfculo 30 establece "la
nacién =3td obligada a nroteger onor leyes sabias y juafas los de-
rechos del hombre y del ciudedano™.

Me en la constitucidn de 1857 y como resultado de un -
conatante devenir histérico en nuestro nais, entre luchas y cama=
bios de voder, en donde quien tenfa el voder lo ejercfa de un mo-
do abeoluto y las leyes eran insuficientes para controlarlo; mien
tras el oucblo luchaba porque sus ideas de libertad v de Justicia

quedaran establecidas plenamente, en donde quedaron nlasmados los



idearios del pucblo y las ideas de la Revolucidn Francesa y las—-
contenidas en las constituciones de las trece colonias luego con-
vertidas en los Estado Unidos de la pnibn Americana, en toda su =
pureza al establecerse en su articulo primero "Los derechos del -
hombre son la base y el origen de lae instituciones.".

Por lo gue podemos preguntarnos cufl fue el advil gque -
hace que los pueblos luchen y se levanten en armas y que los nen-
sadores agudicen suz cstudios sara lograr una norma gue bdlasmada-
en un docunento que contenga los derechos fundamentales del hom--
bre, permita el sostenimiento de las instituciones sociales en un
marco de democracia, en relacifén a ello Juventino V. Castro nos -
manifieste “...gquienes promueven esoe derechos, gue actualmente -
conocemos como garantias constitucionales, sicunre mencioran como
basamento 1la lidertad..."{75).

Bs esa libertad nlasmada en la "Declaracién de los Dere
chos del Hombre® que nos motiva a realizar un minucioso estudio -
acerca de los procedimientos que normiten que lz miema se reanete
y aliente a travéa de unz normatividad gue permita la convivencia
dentro de una socicdad, ya que es de todos conocido que el honﬁre
vor naturaleza es un ser social y como tal debe de aprender a vi-
vir en sociedad, vor lo que nara que se oueda llevar a cabo es ne
cesario que su libertad se limite de tal forma que no haya verjui

75.“°p. cit. &' 17.
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cio para la sociedad ni vnara el Eatado.

Ahora bien, sstablecer dicha normatividad es tarea del-
Batado, s8in embargo se presenta el oroblema del sumiesto antago--
nismo entre el Poder del Estado y los derechos del hombre preconi
zado a partir de la Revolucidn Prancesa, mediante teorfas iusnatu
ralistas que sostienen gue existen derechos naturales del hombre-
siendo asoyada alin en la actualidad vor varios adentos, entre los
gue se cuenta a Alfonso Noriega aque eguipara a las parantias indi
viduales con los derechos naturales y sostiene gue "...las garan-
t{us gon derechos naturales, inehercntes a la cersona humana, en-
virtui de su orovia naturaleza, y de la naturaleza de las cosas,-
gue el Estado debe reconocer, resnetar y nroteger, mediante 1la -
ereacidn de ur orden jurf{dice y scecinl, que nsermita el libre de--
scnvolvimiento de las nersonas, de anuerdn con sSu oronia y natue-

ral vocacidn individuzl y social,.."(76).

Por otro lado lgnacio Burgoa vartidiario de la corrien-
te de la cscuela nositiva nos dice: ",,.discrepamos de egta con—-
cencidn (refiriéndose a 1z que sostiene Alfonso Norieza), oués --
adn aceotando la idem que existen "derechos naturales® del ser hu
mano y no meras potestades naturales del hombre que al reconocer-

se nor el orden jurilico nositivo sec convierte en derechos ndblie

76.<-la Naturaleza de las Jarantfas Individuales eu la Constitue-—
cidn de 1317, Edit. "NAM=Coordinzcién d. Hum'nidades., México.
_1)67. Py, 111,



coa subjetivos.*(77).

Cabe mencionar que diversos partidiarios de 1la corriente
iusnaturalista estatuye que no es po;iple que se conciba que el Es
tado sea quisn otorga a los hombres derechos que datos tienen por-
su pronia naturaleza y as{ lo manifiesta Noriega al indicar ?..los
constituyentes que crearon la constitucién de 1917 tomaron las li-
bertades declaradas en las mismas, en la.constitucién de 1857 y és
ta a su vez en los "Derechos del Horbre" y que no tienen fundamen-
to en alguna teor{a especi{fica del derecho natural, sino en la con
viccién de que el hombre como tal, como versona.humana tiene dere~

chos provoios frente al Estado..."(78).

Tratando de dar solucién a tal conflicto Serafin Crtfz.
nos dice que "El1 Estado no tiene un noder ilimitado sino que ejer-
ce la Soberania que le fue conferida por el pueblo a través del su
fragio, ya que si analizamos el origen del mismo, encontraremos ==
que cada individuo como gersona libre que es, vive en sociedad y -

- el conjunto de individuos de la misma constituyen el mueblo y como
pueblo, 1a unién de la voluntad de todos y cada uno de sus inte---
grantes constituye la soberanfa vopular, la cual se ejerce sblo en
ol momunto del sufragio y despuds de esto, se deposita en el Rsta-
do, cuién lo seguird ejerciendo y aue nor lo gue el conceoto de la
soberania del Bstado no debe entenderse como un poder ilimitado --

77.- las Garantias Individualea. Rdit. Porrda, 18a ed. 1984, Pdg.
163.

78.-0p. Cit. mo 113-




del mismo, sino como ura facultad de autolimitarse por s{ mismo,-
ya que de admitirse la moberania del puebtlo y la soberania del Es
tado como poderes ilimitados serfia absurdo y por consiguiente hae
ria imposible la existencia de los derechbs del hombre, puesto ==
que ni &1 ni el Bstado reconocerfan limite para su libertad y no-

se podria realizar vida en comin.

concebida 1la soberanfa del Estado como una facultad de-
autolimitarse, se resuelve el nroblema entre la soberdnfa como -~
voder ilimitado del Bstado y los derechos del hombre concebidos -
a través de la idea iusnaturalista, agregando que 1z autodetermi
nacién sopular se ve cristalizada mediante la constitucidn misma-
que reconoce las garantias atorgadas al individuo, entendiéndose-
como una autolimitacién del Estado en contra de la actuzcidn are-
bitraria e ilegal de los Srganos de autoridad contra los indivi-- .
duos, lo gue se traduce en una garantfa pera éste, estableciéndo~
gse una relacidn jur{dica de limitacién de autoridad entre gober--
nzntes y gobernados que se traduce en las garantias de los indi--
viduos que se han renutado desde el osunto de vista histérico como
elementos jurfdicos indispensables para el desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder pdblico y constituyen la facultad -~
del individuo para reclamar al Rstado por conducto de sus autorie
dades el resneto a las nrerrogativas fundamenteles del hombre y -
esa frcultad implica "la naturaleza de un derecho subjetivo'e we==
Por lo que concluye que entre la concencidn de lus garantias in--

dividualese y los derechos del hombre existe una estrecha relacién
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mes estas potestades inherentes e indispensables e inseparables
de su personalidad y de su naturaleza misma, independientemente -
de su posicidn frente al Rstado las garant{as individuales equiva
len & la'conaagraci6n jur{dica-positiva de esos derechos, en el -
gentido de investirlos de obligatoriedad e imveratividad para a--
tribuirles reapetabilidad nor parte de las autoridades y del Bs--
tado mismo, nor ende, 1bs derechos del hombre constituyen, en té;
minos generales, el contenido de las garant{as individuales, con-
siderando a éstas, como relaciores jurfdicas entre gobernados y -
el Estado o autoridades y estableciéndose los derechos del hombre
preconizados er la Revolucidn Prancesa como'la base y el objeto -«
de las instituciones sociales, y como un conjunto de éarantias in

dividuales gque el Ratado otorga a los habitantes de un pafs®. (79)

Por otro lado Ignacio Bursoa nos dice: *... En virtud -
de que el voeablo "garantia® ticne miltinles acenciones dentro --
del campo del derecho, para encontrar un concento de lo que se en
tiende nor garantia, se debe acudir a la relacidn de supra-asubor
dinacidn que me 44 entre el gobernante vy gobernado, es decir, @8-
quella relacién entre el Zstado y la nersona no sélo fisica sino-
también noral,'aoﬂalando que entre estos dos entes, se puede dar-
diversas categorfas de relaciones juri{dicas que no constituyen --
garantias individuales, sor lo gue nara distinguirlu:s es necesa--
sario establecer gue la relaciédn jurfdica de supra-asubordinacién

79.~Derecho Constitucional Mexicano, Edit. CArdenas Editor y Dis=-
tribaidor, 1974, México. Cfr. PAg. 530-533.



95

en que se manifiesta la ga}nntia individual coneta de dos suje—-
tos, el activo o gobernado y el pasivo comnstituido por el Rstado

y sus 8rganos de autoridad.

Ahora bien, la juridicidad de este vinculo y; por ende
de la garant{a individual, descansa en un orden de derecho, es -
decir, en un sistema normativo que rige la vida social, este or-
den de derecho, en cuanto a su forma, puede ser eacrito o consue
tudinario, por consiguiente, la fuente formal de las garantfas -
individuales puede ser la costumbre juridica o la legislacién es
ciita pero no toda, sino s8lo la constitucién o sea el ordena---
miento juridico principal del Estado, por lo que, loas derechos -
piblicos subjetivos que traducen uno de los elementos de la ga—-
rant{a individual o del goﬁernado, son la creacién constitucio--
nal conforme al articulo nrimero de nuestra constitucién, sin -
que esos derechos se agoten en los llamados "derechos del hom—--
bre" aunque si los comporenden pero sélo con referencia a un sélo
tivo de gobernado, como la persona fisica, concluyendo que exis=
te un nexo 1légico entre los derechos del hombre y las garantias-
individuales del gobernado, ya que las orimeras. constituyen uno-
de 108 espacios que abarcan los deraechos piblicos subjetivos se-
fialados como garantfas individuales®. (80). | 4

En tanto Juventino V. Castro nos dice que “,,.Prente a
una fundauentacién externa de la esencia de las garantias consti-

80.-Cfr. OD. Cit. IBB Garantia’ooo 9 ﬁgo 160-186-



tucionnles ya sea iusnaturalista o positivista, é1 adopta una te-
gis humanista en la que dice gue la ley so0lo reconoce y asegurs -
las garantias qonstitucionales referentes a las libertades de la-
persona humana por pertenecer a la esencia de la naturaleza hu--
mana y eclara que la constitucién de 1857 8i reconocfa loa referi
"dos derechos en tanto que en la de 1317 se cbserva la influencia-
del positivismo juridico al considerar. en su artfculo primeroc las
garant{as que otorga, cosa que desde su ounto de vista es falso =

ya que no las ctorga, solo las reconoce®™. (81)

Una vez que hemos analizado las posiciones de tres di--
versos estudiosos del Derecho, sobre la maturaleza y esencia de -
las Jaranti{as individuales, podemos concluir como ya se dijo conw
antelacisn, nue el problema antes referids es de Indole doctrina-
rio y atiende a diferentes corrientes filosdficas y que en genew-
ral podemos distinguir dos que¢ son; la iusnaturalista y la nositi
vista. & primera de las mencionadas a pesar de haber sufrido di-
vorsos cambios en cuanto a su concepcidn origzinal a través del --
tiemvo, sostiene como princinal conceoto el "derecho natural® y -
que define como el conjunto de derechos inalienables que le son -
inherentes al hombre y que originariamente se decfa le eran otor-
gados por Dios y cuya concencién mds moderna sefiala que dichos de
rechos son uoronios de la naturaleza del hombre 'y misma corriente-

que tuvo gran influencia en la évoca de 1la Revolucidén Prancesa, -

81.—01'!'. OD. Cit- Pég. 22-25.
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especificamente en 1a "Declaracién de los Derechos del Hombre®, -
Por otro lado tenemos a la corriente positivista que niega la ==
xistencia de los derechos naturales, as{ como los conceotos vreco
nizados por la escuela iusnaturalista, estableciendo que sélo e--
xiste el derecho que efectivamente se cumple en una determinada -
sociedad y en cierta énoca, manifestando que lzc garantias indie-
viduales tienen valor en virtud de su valor formal que le da la =
ley, habiendo tenido influencia dicha escuela en la constitucién-

de 1317.

Existen otras teorias que podriamos dernominar eclécti--
cas, los cualesz adontan una vosicién intermedia entre ambas co --
rrientes y munejan concentos de ambas nara tratar de establecer -

1. esencia de les garant{as individusles.

Por otro lado al llevar a cabo un andlisis resnecto a -
los autores citados, podemos establecer que por ejemolo, Alfonso-
voriegz adonta la corriente iusnaturalista cuands afirma cue el--
hom*re tiere cicrtos derechos gque le son inherentes v exvlica cue
es ¢sa la naturaleza de lus garantias individuales. gor su varte-
Juventino V. Cadtro adn cuando mznifiesta tener una posicién dis-
tinta a la iusnaturalista y a la nositivista, buscando la natura=-
leza de lus garantfas en la esencia de la naturazleza humans, con-
sideramos desde nuestra narticular onini’n cue dicha teoria tiene
huge o1 la escuelia iusnzturalist2 nor lo menos en cuanty a consi-

ciderar cue exigtun derechos inhcrentes al hombre, ya que la refe
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ridz vosicidn es una de las explicaciones del derecho natural.

_ Al respecto 3erafin Ortf{z sefizla que la naturaleza -
de lus garant{as constitucionales se encuentra en la facultad de-
autolimitarse del Estado frente al individuo y que esto 1o hace =
a través de derechos niblicos cue dan origen 2 une relacidn entre
cobernantes v gobernados, implicanco con ellc una facultzd nara -
gue ¢l individuo reclame al Eatadé el respeto de las nrerrogati--
vag del hombre, imnlicendo ello la naturaleza de ur derecrhs subje
tive. Al igual que dicho autor, Ignacio Burgoea establece 12 natu-
ralesa de las parantizs irdividuales er 12 relacidn jurflice e
se da entre gobernante vy gobernado, nor lo que consideramos gue =
ambos autores se pueden encuadrar dentro de la corriente nositi--
vista con elementos nersonales nor narte de cada uno de ellos nu-

ra con sus nosiciones,

Ahora bien, una vez esbogadas la . diversas oviniones =«
cue existen en relacién a le esencia de lzs garantias indiviiua--
les, sasaremos & seilalar los orincioios constitucionales cue ri--

gen a las garent{as constitucionsles y mismos guc son:

A).-El Principio de supremac{a comstitucional. Que esta
blece cue l=zg gzrantfas constitucionales entre ellas conteridas -
las garantfies individuales, tienen prevalencia sobre cuzlcouier —-
nowmms o lcy secundaria oue se les coﬁtraoonga y crimacia de la a-

olicacidn sobre la micma.




B).- Princionio de rigidez conctitucional. e establece
las garantias cons:titucionales incluyerdo las gsrantfas individug
les, no pueder ser modificadas o reformadas por el poder legisla-
tivo ordinario sino oor un noder extraordinario de acuerdo al ar-

tfculo 137 de la constitucién,

En cuarto a la clasificacién de las garent{as individua
les, tomaremos como base la clasificacién cue lleva a cabo Burgoa
mizmo gue estahlece que "existen dos criteries ic clesificacidn -
uno que utiende a la indole formal de la obligacidn estatal nue -
.urye de la relacidén jurfcica .ue imolice 1z farant{s individual-
y otra aue toma en consideracidn el contenido mismo de los dere--~
chos miblicos subjetivos cque de la mencionada relacidén se forman-

en btenvficio lel suieto sc%ivo o pobernndo.

En re<lacidn al nrimer eriterio, se nuede clusificar a -
las garant{as individuales en materiales que son aguellas en que-
los sujetous pasivos (Sstado y autoridades estatales) asumen obli-
gaciones de no hacer o de ahstenerse (no vulﬁerar. no orohibir, -
no afectar etcétera.) y dentrn de las mismas quedan comorendidase
las garant{as individuales de igualdad, libertad y oroniedad. Y -
las garantias formales que traen como deberes al sujeto 0asivo --
las de hacer o realizar conductic ovositivas consistentes en rea--
lizar todos los actos tendientes a cumolir u observar las condie-
ciones gue somaten la conducts aubrituria opara qud ¢sta 2fecte -

con validez la esfera del iobarn.do, a uste gruno vertenecen lag-—
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de seguridad jurfdica.

Por lo que respecta al segundo criterio, dste atiende al
contenido del derecho subjetivo y-asi las divide en garantias de:

igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad jurfdica, en-- .

contrdndiose contenido el articulos 19 comstitucional jentro de las

garant{as de seguridad juridica®(82).

Por lo gque al analizar el articulo 19 Constitucional no
demos establecer que las garant{as cmsignadas en 21 mismo, se rug
den clasificar de acuerdo & la doble clasificacién de Burgoa en -
garantia de i{ndole formal ya que existe un deber jurfdico para -
el Bstado que consiste en llevar a cabo una conducta pogitiva y -
que se traducc en dictar el auto de formal orisidn cuando se sa--
tisfaga los recuisitos exigidos para ello, as{ mismo también es--
una garant{a de seguridad jurfdica y asi{ lo exoone Burgoa al eg=-
tipular: "...Las garantfas individualee que estdn involucradzs en
en estos precentos de nucstra ley (refiriéndose a los articulos -
19 y 20 constitucionales) se refieren al procedimiento penal come-
prendido desde el auto judicial inicial hasta la sentencia defini
tiva que recaiga en el proceso respectivo. Dichas garantias de =~
Seguridad Jurfdica se imputan, svidentemente, al gobernado en su-

82.-Cfr, Op. Cit., lLas Garantfas..., Pig. 191.



calidad de indiciado o vrocesado..."(83).

Bstablecido que las garantfas constitucionales regula--
das en el articulo 1) constitucional son de seguridad juridica,-~
procedemos a analizar dicho artfculo ya que existen en 41 consig-
nades diversas garantfas individuales, 2si toduas ellas referentes
al procedimiento nenal,.por lo que cabe decir gue algunos autores
consideran que no deberiz de tratarse y contempnlarse dichas garan
ti{2s como tales ya que vodrian ser reguludas vor las leyes secun-
darias zn virtud de no tener tunta trascendencia jurfdica, al res
pecto Juventino V. Castro dice "...Al alevarse a rungd de garale-—
ti{a constitucional ciertos nrocedimieritos que aseguran la correc=
ta defensa de los penalmente procesados, se estd feforzando la 1i
bertad personal se los individuos frente 21 voder wiblico, 10 =n=
cual es orovio de 1la garantias constitucionales, en forma tal que
dicho voder no puede avanzar mediante disnosiciones ordinariags -
sobre la mencionada libertad individual, impidiendo asf hacerlas-
nugatorias, ai gse carecicre de un texto ricido de aquellas normas
que si nueden manejarse a un nivel infurior al nivel constitucio-
nal..."(84).

Por otro lado tenemos que el articulo 19 constitucional

contiene varias garantias zntre l:s que nodemos encontrar la que

83.-00- Cit. Las Garﬂf'-tiE-S-.‘. ?ég. 6330
84-- OD. Cito Pég. 244-
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gse establece en el primer pdrrafo del articulo referido que di=-
ce "Ninguna detencién vodrA exceder del término de tres dias sin
que se justifique con un auto de formal prisién®, al respecto y-
en relacién a lo anterior Pranco Sodi seiiala "...Puede éste tér-
mino considerarse, en efecto como una garantfa individual y ea -
consecuencia como un obstdculo a.la lidbre accién de la autori---
dad..."(85).

De lo anterior exvuesto, considersamos al igual que Ju—~-
ventino V, Castro que cuando se eleva a 1z categoria de garantia
constitucional la regulacidén del auto de formal prisiém y los re
quisitos que éste debe de contener, se hace acertadamente; ya —-
que con ello como lo dice. se estd reforzando 1la libertad nerso-
nzl v se¢ agegura la defensa de los nrocesados, lo que se traduce
en una seguridad juridica nara el procesado en cuanto 2 la situa
cién juridica del mismo vy que nos lleva a que se 1imite en cuane
to al tiemoo la actuacién del juzgador v como lo manifiesta Sodi
el término constitucional de setenta vy dos horas oue se estable-
ce para resolver la situacidn del. inculoado, constituye una ga--

rant{a constitucional.

Ademés tonéﬁds que en nueétra opinién si se acerta que
se elave a rango constitucionzl el auto gue s¢ estudia, ya gue -
siendo el mismo que trata sobre la griiacién de la libertad de -
un sujeto, es acertzdo establecer en cue circunstancias cabe di=-

cha nrivacién, lo gue imolica el gue no se deje a lag .leyes re--




glamentarias la referida regulacién, va gue la lidertad es un ——-
bien juridico primordizl v para privarlo legalmente se dehe esta-
blecer en la ley bajo que circunstancias opera lo que se traduce-
gue exista una seguridad juridica avoyada en un régimen legal vy -
oue en estos casos no ouede ser otro mis gque la constitucién debi

do a la imnortancia del bien jurfdico tutelado.



Caoftulo ITI.~ -  NATURAL 12A JUAIDICA 3L AYI0 D2 PORMAL
- DRISION. ‘

1).~ Bl Ausn de Forral Prisidn como una-
yﬂarantia fonstitucional.

).~ El Auto de Formel Prisién como un -
Derecho del Procesado.

1)~ B Auto ue Po'mal drizidén eocmo una
Mblipacidén o Deber Juridieo.

4)e= E1 Auto de Formal Prisidn como unaw
Stana Procedimental.

5)e= 81 Autn de Pormal °ritién como un -
Yregsumeceto Procesal,

6)e~ 31 Auto de Formal Prisidn como un «

Acto Procedimental.



104

2.--El1 Auto de Pormal Prisién como un Derecho del Procesado.

Para abordar el presente tema, comenzaremos planteando«
acerca de lo gue se entiende por "derecho"; etimolégicamente dere
cho deriva de la voz latina "directum® que quiere decir "lo que =
va conforme a la regla, a 1la ley, 0o a la norma" por lo gue se Do-
dria decir que derecho es lo que no se desvia a un lado o a otro,
lo que es recto, y con ello quirds se podria decir que el proble-
ma estd resuelto, sin embargo, no resulta tan sencille como vare~
¢e ya gue por ejemplo en la vida diaria nos encontramos que Con--
frecuencia utilizamos dicho término y tal parece que lo usaramogs-~
para denominar varias cosas y la razén es gque el concepto “dere--

cho” tiene diversas acepciones siendo éstas la siguientes:

A).-Derecho como una facultad: derecho del orovietario-
a usar su proniedad, '

B).~Derecho como ciencia:estudiante de derecho

C).-Derecho como ideal ético o moral de justicia;mo hay
derecho a que se cometan abusos,

D). -Derecho como norma o sistema de normas:derecho mo--

derno.

En cuanto a la primera acepcidn, esta se identifica gon
el derecho subjetivo, mismo que es definido por Garcia Maynes ae~
la siguiente manera: "...Prente al obligado vor una norma juridi-
ca descubrimos siempre a otra persona facultada para exigir el ==




cumplimiento de lo prescrito. Ia autorizacién concedida al preten

sor por sl precepto es el derecho en sentido subjetivo..."(85).

Batos derechos subjetivos a su vez pueden ser divididos
en: derechos reales y derechos personales, atendiendo a que éste-
8e ajercite sobre una cosa, por ejemplo el derecho de propiedad--
que se tiene sobre un automévil y serd personal cuando dicho dere
cho se ejercite frente a una persona vpor ejemplo la facultad de -
exigir el nago de una deuda. También los derechos subjetivos oue-
den ser divididos en: derechos a la voropia conducta y a la condue
ta ajena como por ejempio del primero es el caso del propietario-
de una cosa que estd facultado a usarla en virtud de que la ley--
(derecho subjetivo) lo faculta para ello, refiriéndose este dere-
cho a 1a actividad del nrovnietario v nor consiguiente a derechos-

de su orovia conducta.

La segunda acencién, se refiere al derecho objetivo que
se puede definir como un conjunto de normas juridicas, dicha deno
minacién puede usarse para designar un sdlo orecento o todo un =-
sistema jurfdico, y asi se habla.de derechos sucesorios, derecho-

francés etcétera. Por lo que la cuarta acencién sefialada queda --
comorendida dentro del campo del derecho objetivo, pues es bueno-
sefialar que entre ambos derechos existe una coordinacién exacta -

en la que el derecho subjetivo es una repercusién del objetivo ya

85.-Introduccién al Bstudio del Derecho, Edit. Porria, 3la. ed,,
México, 1980, Pig.16,
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»

que &sta es la norma que permite o orohibe; y aquél el permiso --
derivado de la misma, nuesto que entre ambos derechos no existe -

separacién alguna, sino una total interdependencia.

Por lo que hace a la tercera aceocidn sefialada, Villore
Toranzo nos dice "... El derecho objetivo; puesto aue norma la --

conducta de los hombres en sus relaciones sociales.,."(86).

al respecto, no estamos de acuerdo con dicho autor ya -
que el derecho entendido como ideal de justicia, atafie un oroble-
ma filoséfico y que no siempre queda comprendido por completo den
tro del derecho objetivo, sino que en ocasiones va més alld de di

cho concevto.

Cabe sefialar con relacidn al derecho objetivo, oue és--
te se ouede dividir en derecho natural y derecho positivo, enten-
diéndose por el osrimero de unA manera enunciativa y sin entrar a-
detalles de carfcter filoséficos que nos llevaria a ello como: =--
el conjunto de normas que los hombres deducen de la intimidad de-
su provia conciencia y que estiman como expresidén de la justicia-
en un momento histérico determinados; y derecho vositivo como el--
sistema de normas emanadas de la autoridad competente y promulga-
das de acuerdo con el procedimiento de creacidn imperante en una-

nacién determinada.

86.- Introduccién al Bstudio del Derecho, Edit. Porrda, 4a. ed. -
México, 1980, Pdg. 109.
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El derecho nositivo a su vez puede ser dividido de ae—-
cuerdo al vunto de vista de su 4mbito versonal de vdlidez en; de-
recho piblico y derecho nrivado, estando contenido dentro del pri
mero mencionado el Derecho Constitucional, el Derecho Penal y el-
Derecho ?roceaal Penal, materias que se encargan de estudiar el -

auto de formal prisidén.

Por lo anterior exoresado, vodemos llegar a la conclu--
sidn de que el auto de formal orisién en virtud de encontrarse --
regulado por el derecho vositivo tanto en 12 comstitucién como en
diversos cbdigos adjetivos, se le ovuede considerar como un dere--
cho objetivo, el cual se deriva hacia el juzgador representado —-
por el Estado, una relacién juridica de supraasubordinacidén en la
que se deswrende hacia el inculovado una facultad para exigir el -
cumolimientno del derecho ohjetivo plasmado en los nrecentos antes

citados, constituyendo ello un deracho subjetive.

Ahora bien, atendiendo a la clasificacién que se hace =
d2l derecho objetivo, podemos manifestar que el auto de formal -~
oprisién pertenece a un conceunto de las ramas del Derecho Piblico-

como lo es el D;recho Constitucional, Penal y Procesal TPenal.

En cuanto a 12 clasificacién del derecho subjetivo, po-
demos manifestar que resnecto del auto de formal orisién, figura-
establecida en el articulo 19 constitucional y por ello parte del

derecho objetivo del cual deriva una facultad hacia el éobernado-
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en este caso el inculpado de un delito para exigir el cumplimieg
to de dicho precento, nor lo ou: se establece que dicha facultad
deriva del derecho objetiveo, v asi que podemos concluir, que en
cuanto a que la regulacién de lz figura del auto de formal ori--
sifn se haya establecida como un2 norma del derecho vositivo, se
rd vor ello derecho objetivo y de la cual derivard una facultad-
"hacia el gobernado para‘vedir su exacto cumvlimiento aue serd lo

que constituya el derecho subdbjetivo.
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3,-=-=El Auto de Pormal Prisién como una Obligacién o Deber Jurf--

dico.

Para iniciar el presente tema, es necesario analizar el
término "obligacién® ya que en ocasiones resulta complejo sefialar
lo que nor dicho concento se entiende nues a veces el referido --
término sirve para indicar alguna situacién que una determinada -
persona estd obligada a llevar a cabo, asi{ se dice que el feli---
grés estd obligado a dar limosna o que las nersonas estdn obliza-
das a saludar a los vecinos., Sin embargo, hablando jurfdicamente,
el término "obligaciédn" nos sirve nara sefialar una singular clase
de situaciones, en las que encentramos el término vor el cual un-
sujeto se encuentra obligado 2 llevar a cabo un determinado com~--

vortamiento frente a otro sujeto.

También en el campo juridico la obligacibn nuede ser de
nominada de diversas maneras entre las que vodemos encontrar: re-
lacién obligatoria, derecho de crédito etcétera. Ahora bién resul
ta relevante indicar cuando estamos en vresencia de una obliga---
cifn y cuando estamos frente a una situacién diversa, vor lo cual
se hace necesario sefialar las caracteristicas de dicho concento -
¥y con ello tratar de formular una definicidén, cosa que revresenta
gran dificultad en virtud de la divergencia que existe entre los-
estudiosos del derecho ya que muchos autores le dan a la referida
figura, autonomi{a nronia; mientras que otros dicen gue no es més-
que una especie de figura juridica "deber juridico®. Asf tenemos-
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que Ernesto Gutiérrez y Gongflerz seiiala que "...La obligacifén es-
una especie del género deber jurfdico..."(87).

Apoyando también esto Michele Giorgianni mos indica ---
que ",..Bn virtud de la relacifn obligatoria, el deudor estd obli
gado a un determinado comvortamiento, se describen en realidad 1la
substancia de la posicién subordinada de la relacién obligatoria,

sino algo més genérico y exactamente, el deber juridico..."(88).

Por lo que desprendemos que el deber jurfdico es necesa
riamente el deber de llevar a cabo una determinada eonducta o con
ductas, o bien negativo, esto es, deber de no actuar de un deter-
minado modo, Es importante manifestar que en general las normas =
jur{dicas imoonen miltivles deberes ain cuando no se encuentre ex
plicitamente establecido en la norma, tal como sucede en las nor-
mas penales en las gque por lo general sélo sefialan las consecuen

cias de las violaciones & las mismas.

Resumiendo lo anterior, vodrfamos afirmer que si el gé-
nero es el deber juridico y la obligacién una esnecio; entonces -
tcda obligacidén es un dedber, vero no todo deber juri@ico 88 UNf==
obligacién, sin embargo vara llegar a tal conclusién, considers-.

mos que es necesario definir también lo que se entiende vor "dea-

87.-Derecho de las Obligrciones, Bdit. Cajica, Sa. Ed., México. «
1981, vhg. 24. ,

88.-1a Obligacién, Tr. Bvelio Verderoy Tuells, Rdit. Bosch, Espa-
fia, 19358, Pég. 23. '
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ber juridico” por su narte Gutiérrez y Gongdlez nos dice “...Exis
te una distincién entre deber juridico lato sensu y deber juridi-
co estricto sensu, estipulando que ésta \Mltima es una subclasifi-
cacién de la primera, entendiendo a la ovrimera como una necesidad
de observar una conducta conforme a una norma de derecho, y a la-
segunda como la necesidad de observar voluntariamente una conduc-
ta, conforme & 1o gue orescribe una norma de derecho, ya en favor
de una nersona determinada o de una persona indeterminada, sefia—-
lando a la obligacibn como una esvecie de la elasificacidn de de-
ber jurfdico lato sensu y definiéndola como la necesidad juridicae
de cumplir una orestacidén de caridcter patrimonial (pecuniaria o =
moral), en fa?or de un sujeto que eventualmente puede llegar a e-

xistir o en favor de un sujeto que ya existe."(89).

De lo que nodemos desnrender que el deber jurfdico estd
anoyado en una nsrma juridica vigente, asi lo establece Recasens-
Siches 8l manifestar “"...El deber juridico vropiamente tal, es u-
na situacién que se2 apoya en la norma juridica y dimana estfictg
mente de ella..."(30), en tanto que la obligacién tiene su fuente
de formacidén en el condentimiento y al someterse el imdividuo a -
éste en forma voluntaria, quedard obligado, aclarando que dicho--
consentimiento quedard limitado vor lo establecido por la ley y=-

se deberd de dar en la forma establecida wvor édsta.

89. -Cf!‘. OD. Ci‘t. Pég. 24-2 50

90.-Tratado de Pilosofia del Derecho, Bdit. Porrda, 2a. 'Ed, Méxi-
co, 1961, Pz, 241.
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Cabe aclarar que Gutiérresz y Gonsdlez sefinla qﬁe el dis
tintivo entre deber jurfidico y obligacidén es el cardcter patrimo-
nial, cosa con la gque no estamos de acuerdo en virtud de que con-
sideramos que oueden existir oblig‘éiones que no tienen caréctzis
patrimonial asf 1o seilala Garc{a Maynes al sostener ".,.fuera del
4mbito del derecho privado también puede haber obligaciones espe-
ciales de personas individualmente determinadas, recordemos a ma-
ners de ejemplo, las correlativas a los derechos de peticién y de
accibn,.."(91).

Por otro lado tenemos que el mismo autor establece en -
relacién a lo anterior que "...los deberes juridicos, ses cual --
fuere el cardcter material de su objeto, se dividen en dos gran--
des gruvos: el de los que corresnonden a sujetos individualmente~
determinados y el de los que Sse imvnonen indeterminadamente a las-
demds personas frente al titular de la facultad correlativa a és-
ta..."(92).

Por lo que analizado el concepto de obligacidn de una -
forma breve asi como el concegto de deber jurfdico, vasamos a a-
nalizar como consideran 193 procesalistas el auto de formal pri--
sién con respecto a 1los oonceptos antes establecidos, as{ tenemos

91.-Filosofia del Derecho, Edit. Porria, México, 1974, Pég. 399.
92' -Idmo
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que Franco Sodi nos dice ".,..De lo expuesto resulta gque el juez-
estd obligado a: Io. Pundar enun auto de formal prisidén los moti
vos legales que tenga para dejar preso & un individuo después de

los tres dias siguientes..."(33).

De 1o que inferimos gque dicho autor considera ocue lo -
que se deriva del articulo 19 constitucional con respecto al au-
to de formal orisidn es una obligac{én v no un deber jurfdico, -
vor lo gque desde nuestro wunto de vista conjeturamos gue su posi
cidn es equivocada puesto que se debe hablar de un deber jurfdie
co y no de una obligacion, ello por las razones expuestas por lo
gue concretamos aque dicho autnr no incurre en un error de fondo

y s6lo de técnica juridica.

Por su narte Rivera Silva serinla ",..Después de la do~
elarzeién nrecarctoria, tenemos como segundo deber fundamental -~
del Organo Jurisdiccional, el resolver, dentro de las setenta y-
dos horas, la situacién juridica que debe prevalecer o, en térmi
nos mis sencillos sobre si hay base o no para iniciar con el pro

ceBo..."(94).

También Arilla Bds estatuve ... dentro del término de
setentz y dos horas, sefialado en el articulo 19 de la Constitu--

930"000 Clt. Vég. 224.
940"0“' Cit. Pégn 160 y 161-
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cifn Pederal, el juez deberd resolver sobre'la situacién juridi--

ca del indieiado..."(95).

De lo que podemos manifestar que ambos autores hablan -
de deber y no de obligacién .como lo hace Sodi, por lo que conside
ramos que ambos autores coinciden oue lo que se desvrende del ar-
ticulo 19 constitucional vara el juzgédor es un deber jurfdico --
consistente en llevar a cabo el acto vnrocedimental de emitir un--
auto de formal orisidn gue justifioue la detencién del inculovado,
existiendo otro deber juridico,dc que tiene oue ser dictado den--
tro de las setenta y dos horas ¢n cue fue nuesto a disnosicidn de
41 y no una obligacién como sefiala Sodi, va aue el referido auto-
serd deber juridico en cuanto a que se halle . establecido en =
una norma nositiva encontrdndose dicho deber juridico suveditado-
a la existencia de una norma vositiva, trdtese de una norma de ca

rdcter constitucional o a una lev secundaria.

95.-09- cltc Pé-gc 77.
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4.,-=-~El Auto de Pormal Prisién como una Btaoa Procedimental.

Para comenzar a estudiar el presente tema, resulta de—
vital imnortancia distinguir entre los conceptos de proceso y nro
cedimiento que en ocasiones se les considera como sinénimos; cosa
gue resulta errdneo, para lo cual-citaremos lo que para algunoSe-
autores significan estos términos; as{ tenemos que para Alberto--
Gonzilez Blanco entiende vor oroceso ®...el instrumento jurfdico-
integrado oor el conjunto de actividades que se desenvuelven & --
través de las relaciones juridicas existentes entre el Estado y -
los sujetos procesales gque intervienen en la realizacién de las -
mismas y que tienen oor objeto que el Estado pueda realizar la po
testad represiva en los casos concretos; y por procedimiento enm-
su conotacién juridica el conjunto de actividades reguladas en su
forma y contenido vor las reglas que establecen las diswosiciones
del Derecho Procesal Penal que tiene nor objeto la integracidén --

del proceso penal..."{96).

Por su parte Colin Sénchez nos dice que orocedimiento -
es "...el conjunto de actos y formas legales que deben ser obser=-
vades obligatoriamente por todos lo que intervienen, desde el mo-
mento en que se entabla le relacidén jurfdica material del derecho
veral, para hacer factible la avplicacién de la ley al caso concre

to...vroceso vensl es un desarrollo evolutivo, que indispensable-

96.-51 Procedimiento Penal Mexicano, Bdit. Porrda, México, 1975.-
PAz. 114,
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mente se sigue vara lograr un fin..."(97).

En tanto que Rivera Silva QQtine al proco@imiento penn;.
como "...EBl conjunto de activi¢adés reglamentadas pof preceptos -
previamente establecidos, que tienen por objeto determinar que he
chos vueden ser calificados como delito vara, en su caso aplicar-
la sancién correspondiente..."(98). Mientras que vroceso lo defiw
ne como: “el conjunto de actividades debidamente reglamentadas y-
en virtud de las cuales los organos jurisdiccionales, oreviamente
excitados para su actuacidn nor el Ministerio Piblico, resuelVen-

sobre una relacidén juridica que se nlantea..."(99).

Bn general podemos manifestar que tanto Gonzdlez Blan--
co, Coli{n Sénchez y Rivera Silva coinciden en sus definiciones, -
ya que de las mismas vodemos desvrender que lo que distingue el -
conceonto de "orocedimiento® del concento "oroceso'"; lo constituye
el fin que cada uno de los mismos versigue, ya que el oroceso busg
ca una esencia teleoldgice consistente en aplicar la ley al caso-
concreto, lo anterior se observa cuango_GonzéleqlBlanco nos gsefia-
la como fin del oroceso la posibilidad de que el Estado realice -
su potestad revresiva en casos concretos, lo mismo Col{n Sinchez-

cuando nos habla de un fin del proceso que no puede ser mds que -

97.-00n. Cit. Pag. 60,
9B.-0n. Cit. Phg. 23.
ggo-op- cit. Pég- 181.
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la anlicacién de la norma al caso concreto; lo que se infiere al-
leer su definicién de proceso en relacién con la definicidén de -=-
orocedimiento que establece hue el £fin del proceso es resolver so
bre una relacidn jurfdica planteada, esto es que para vnoder deci-
dir sobre una situacién juridicas es necesario también la aplica-
cidn del derecho al caso conereto. Dicho fin se lleva a cabo & --
través de un conjunto de reglas y pasos mismos que se encuentran-
regulados vor la ley y gue comorende intrinsicamente dicho fin; -
t2l como lo estatuye Gonzdlez Blanco al establecer que el nroce-
dimiento senal tiene vor objeto la integracién del oroceso nenal-
vor lc¢ que nodemos decir gque es el orocedimiento el cauce sobre -
del que se desenvuelve el nroceso nenal; asf{ lo determina Colin -
SAnchez al estatuir "...el procedimiento serd la forma, serd el -
método emnleado nzra gue el nroceso vueda llevarse a cabo; nor lo
tanto, el orimero es un conceonto general que envuelve dentro de -

su seno al concento nroceso..."(100Y.

Por su varte Rivera Silva no estioula gque "...El proce-
dimientc venal no sblo abarca los actos que se realizan en el oro
¢ceso, sino también de los actos no realizados ante autoridad judi
cial..."(101). °

De 1o anterinr 9odemos inferir oue en el Derecho Proce-

sal Penal Mexicanos el procedimiento abarcari desde la denuncia o

100.-0v. Cit. Pdgz. 60.
101, -0v. Cit. Pdg, 23-24
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querella hasta la sentencia; es decir no 88lo la parte en donde -
existe la actuacidn del Organo Jurisdiccional, sino desde actos -
anteriores a dicha etapa y que comprende la actuacién del Ministe

rio Pdblico en la etana de averiguacién previa.

Establecida wues, la distincidn entre vroceso y wnrocedi
miento, pasaremos a analizar las etapas en que se haya dividido -
el vrocedimiento penal; wnor lo gue consideramos ineludible esta-
tuir que al resovecto existe desavenencia entre los traztadistas -~
vara establecer las fases en oue se divide el ovrocedimiento nenal
y ain en el Cbdigo de Procedimientos Penales nara el Distrito Fe-
deral y en el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, se des—--
prende que no coinciden en cuanto a las etapas que cada ordena---
miento citado establece, as{ tenemos gue de la lectura del cddigo
vara el fuero comin y en ésveciml del titulo segundo, se despren-
de que el procedimiento nenal inicia con una etava que se denomi-
na "diligencias de poliefa judicial® y que orocede a establecer -
una serie de reglas para la comprobacidén del cuervo del delito y=-
la orobable reswonsabilidad, vy la cual se inicia con el conocie--
- miento de un delito y finalizard con la consignecién que de los -
hechos delictivos haga el Ministerio Piblico ante el juez, en la=-
seccibén tercera del mismo tftulo se descorende que la segunda nar-
te del onrocedimiento lo constituye la “instruccién", misma que da
inicio cuando el detenido queda a disposicién del juez y finaliza
al permitirse el auto de término constitucional; del titulo ter--
cero de diche cédigo se desnrende la tercera etapa del procedie—=
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miento venal lz cual la denomina "juicio® y que tiene comienzo ==
con la emisidén del auto de formal nrigidn o en su caso de suje---

ccién a oroceso y culmina con la sentencia,

Por otro lado tenemos sabido que el (8digo Federal de=-
Procedimientos Pzcnales imvnlanta en su articulo orimero lo giguien

te: "El orocediziento venal federal tiene cuatro periodos:

I.-El de la averiguacion vwrevia a la consignacidn a tri
bunales, que comvrende las diligencies legalmente ne
cesarias nara gue el Ministerio Wiblico wbueda resol-
ver 8i ejercita la accidn oenal;

II,«El de instruccidén, aque comprende las diligencias —-
practicadas por los tribunales con el fin de averi-
guar la existencia de los delitos, las circunstan--
cias en que hubieren sido cometidos y la resvonsabi
lidad o irresoconsabilidad del inculpedos

III.-31 juicio, durante el cual el Ministerio Piblico -

arecisa su acusacidén v el acusado su defensa, ante
los tribunales, y éstos valoran las sruebas y oro-
nuncian sentencias definitivas, y

IV.-El de ejecucidn que comorende desde el momento en =

cue causa ejecutoria la sentencia de los tribunales

hista la extincidn de las sanciones awvlicadas. ™.

As{ mismo tenemos que de 1la lectura del tituld segundo-
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de dicho ordensmiento, ref;rente a la averiguacién orevia; se des
prende que ésta abarca de la denuncia o querella hasta la consig-
nacién de los hechos delictuosos al juzgador y en su caso la pues
ta a disposicién del sujeto a favor de dicha autoridad. De la lec
tura del tftulo cuarto referente a la instruccién, desprendemos -
gue que ésta se inicia desde el auto de radicacidn hasta que el -
Ministerio Piblico formula conclusiones; del t{tulo noveno se ob-
tiene que el periodo del juicio abarca desde donde el Ministerio-
Piblico formula conclusiones v finaliza ccn la emisifn de la sen=-
tencia y nor dltimo de 1la lectura del titulo décimo tercero se ==
saca en claro gque la etana de ejecusién abarca desde la senten--

cia hasta el cumnlimiento de la misma.

Asi mismo tenemos que Riveraz Silva lleva a caho una di-
vigsién del nrocediniento nenzl variable a la gue se estatuye en--
los ordenamientos legales enunciados y as{ nos refiere que ",..el
procedimiénto penal mexicano se encuentra constituido vor tres e

talas a saber y las cuales song

A).-Perfodo de nreveracién de la accién nrocesal,
B).-Periodo de preparacién del vroceso.y
C).-Perido de nroceso. '

Y asi sefinla que vara €1 la ejecucién de la sentencia -
no tiene cabida dentro del nrocedimiento nsnal, va que indieca oue

" al Organo Jurisdiccional dnicamente le corresnonde la aplicada -




de 1la ley y es a otra autoridad distinta a quien le corresponde -
la ejecucidn de 1lm misma, ya que la anlicacién de la ley termina-
con la sentencia. Por otro lado advierte que su divisidén difiere-
de 12 que dan otros tratadistas, en virtud de gque la suya se basa
en el cardcter orooio del nrocedimiento venal mexicano y no en --
doctrinas extranjeras como lo hacen los referidos tratadistas,—--
ya que dichas doctrinas no son avlicables a nuestro medio en vir-
tud de los rasgos intrinsecos de nuestro nrocedimiento uenal y se
fala como ejemolo el c:aso de 1la etana gue abarca del auto de radi
cacidn al auto de formal orisidén v que en otros pvaises dicho ne--
r{odo no se haya contenido v el cual de hecho es auténomo v ante-
rior a lo cue estrictament~ constituye el oroceso venal, que los-
autores mexicanos basnados en teorfas extranjeras no recaran en ——
tal modalidad nersdndonle autonomia nrovia a éste verfodo. As{ mis-
mo exnlica gue vl verfndo de orenmaracién de la accion vrocesal ne
nal se inicia con la denuncia o auerslla v termina con la ¢snsig-
naciéng el veriodo de oreparacién del oroceso orincinia con el --
auto de radicacidn v termina co:z el autn de formal orisidn, ya ==
gue tiene como finziilad reunir da%s: nara comorobar la comisién-
de un delito y la posible resnonsabilidad de un delincuente. El -
tercer veriodo denominade proceso lo divide en: instrucciédn, pe--
riodo‘nreparatorio a juicio, discusién o audiencia y fallo o sen-
tencia, diciendo aue la instruccidn orincinia con el auto de for-
mal norisién v termina cori el autn oue Zeclara cerrade la instri--
ceidn y que tiene como fin mvortar nruechas al juzeador vara que -

nueda cumplir su c-mesidos el veriodoc oremarasorio 2 juicio nrin-
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cipla con el auto que declara cerrada la instruccién y termina -
con la citacidn nara la audiencia y tiene como finalidad que las-
partes precisen sus vosiciones traduciéndose ello en la formula--
eidn de conclusiones. El nerfodo de audiencia abarca como su nom=
bre lo dice, la audiencia y tiene como fin que las vartes sean --
ofdas sor el 6rgano jurisdiccional resvecto de las situaciones ex
ternas en el neriodo prevaratorio a juicio. Por Wltimo el fallo -
cuya finalidad es due el 6rgano jurisdicecional declare el derecho

.y se traduce en la sentencia."(102).

Por lo exvouesto a nuestro criterio cnncentuamos gue la-
divisién oue hace Rivera Silva del nrocedimiento nenal es muy ade
cuada, ya que como lo manifiesta, dicha divisién no es hecha en -
forma imnorecisa, sino vor lo contrario, atiende a los contextos =-
reales del wnrocedimiento venal mexicano, es axiomdtica tal divi--
sidn, ya gue se trasluce en una nrofundidad de nensamiento de tan
connotado jurista, al establecer ciertas innovaciones en cuanto a
lzs etzvas gue in%tesran el nrocedimienteo neral mexicano al sefia--
lar orimero one el oroceso es una etana dentro del procedimiento-
nenzl y segundo 2} indicar que en entre el nerfodo de nreparacién
de la accién nrocesal nenal traducida en la averiguacién orevia -
y el veriodo de wroceso, se encuentra una etana con autonomia oro
via v gue va del auto de radiczeidn al auts de formel ovrisidn y -
que constituye un antecedente sin el cual no se nuede dar comien-

zo al wroceso, asi mismo fija en forma vor demds convircente - --

102--Cfl‘. OU. Cit¢37-47o
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que el wroceso se inicia del auto de formal prisién a la senten--
cia y no del aute de radicacidén a la sentencia o mucho mds erré--
neo, a la ejecucidn de la sentencia como lo aostieng tanto trata-
distas como el C8digo Pederal de.Procedimientos Penales y en apo-

yo a lo anterior tenemos el artfculo 19 constitucional que estle-
blece ".,.Todo proceso se seguird forzozamente por el delito o6 --
delitos sefialados en el auto de formal orisidn...". De lo que se=-
desprende que es el auto de formal prisién quien sefiala el arinci
vio del oroceso vy no el auto de radicacién como en forma equivoca
da lo sostienen varios tratadistas, oor otro lado tenemos aque se-
estipula el eliminar la ejecucidn de la sentencia como un elemen-
to del proceso penal ya que esto-incumbe al poder administrativo-
y no al judicial, También por lo que hace a la instruccidn como -
etana del vroceso penal limita la misma a una fase probatoria cue
va del auto de formal vorisién al que declara cerrada la instru---
ceidén y no como otros tratadistas gue engloban el verfodo de orew

paracién del proceso como varte de la instruccién.

Por otro lado tenemos gue al llevar a cabo un andlisis-
de la divisidn que del procedimiento penal que no hace el Cédigo-
de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, encontramos-—-
que en general el perfodo que llama de “diligencias de 1la poliw=a
cfa judicial" coincide en su totalidad con el orimer perfiodo in-.
dicado nor Rivera Silva; sin embargo el verfodo que llema de ins-
truccidén errdneamente engloba lo que‘es el ver{odo de preparacidn

del juicio y el perfodo de juicio lo que llama como el Proceso —-



124

en forma estricta, consecuentemente el Cédigo Pederal de Proce—-
dimientos Penales el veriodo gue denomina de Averiguacién Previa-
concuerda con lo que Rivera Silva denomina periodo de vreparacién
de la aceidn proceéal, en el segundo perfodo que denomina de "ins-
truceidén” queda integrado lo que Rivera Silva considera Como pe—=
riodo de preparacién del procesc y de instruccién del Proceso y -
el tercer perfodo que denomina juicio comprende de la etapa de au
diencia y fallo y por Gltimo el periodo de ejecucibén de la senten
cia que como %a se dijo, no tiene cabida dentro del nrocedimiento

venal.

Por lo que a nuestra consideracién, exponemos que ningu
no de los dos cddigos enmarca en forma precisa los actos que com=
- orende cada etaoa del nrocedimiento senal, habiendo tanta discre-
vancia en cuanto no sdlo a la denominacién de cada una, sino a --
los actos que abarcan cada una; nor lo que en una opinién pronia-
apoyamos por las razones que con antelacién cuedaron exnuestasg,--
nuestra adherencia hacia la divisidn y consideraciones que con --

_ resnecto al nrocedimiento Penal hace Rivera Silva.

Ahora bien, de lo anterior vodemos concluir que de Q-we
cuerdo al C8digo de Procedimientos Penales vara el Distrito Pede-
ral, el aut> de formal orisién seria el que nondria fin a lo que-
establece como perfodo de instruccién, vor otro lado, en relacién
a esto, el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales el auto de =-
formal nrisidn serfa el acto vrocesal que vone fin al periodo de-
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la primera parte de la instruccidn y de acuerdo = nuestro ounto
de vista y en anoyo 8 lo establecido nor Rivera Silva, el referi-
do auto seria, el acto procedimental que vone fin al periddo de =

preparacién del nroceso y sin el cual no se podria iniciar é&ste.
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5.~ E1 Auto de Pormal Prisidn como un Presunuesto Procesal.

Inieiaremos definiendo lo que se entiende por "presu~e
puesto procesal®, asi tenemos que dicho término se encuentra com-
ouesto de un vrefijo “wre" que significa antes de; vor lo gque po-
drizmos establecer gue el referido término habla sobre ciertoe e-
lementos o requisitos anteriores o vrevios al woroceso. Asi lo se-
#inla Garcia Ramfrez al evidenciar gque "...los presuouestos proce-
sales aludirdn a los elementos de nresenciz nrevia v necesaria hoi:]

ra oue se nueda integrar debidamerte ¢l oroceso..."(103).

‘De Pina nos dice que "...vresunuestos orocesales scn --
los requisitos necesarios vara que el juez esté obligado & pPro=--
veer sobre lz demanda, tales como 1z 2omnetencia e} drgans jurig

diccional v la canacidad de las nartas..,."(104),

Por lo que pnodemos decir gue ge sobreentiende en genew-
ral que los voresuvnuestos se refieren 2 ciertog requisitos vrevios
21 inicio del woroceso v oue son vitales vara que se origine éste,
pues aunque la definicidn de Pina es evidentemente civilista, vo-
demos observér al analizarla que en general hace referencia a e-=
ciertos elementos gue se deben de cuﬁnlir nara que ge inice el --

nroceso,.

103, -0n. Cit. P4z, 28,

>

104, -0v. Cit. Pdg. 235.
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Eatablecido gque los wnresunuestos orocesales se refieren
a requisitos worevios 21 oroceso, vodemos wpasar a sefialar cuales -~
son dichos wnresuouestos, sin embargo esto no es muy sencillo en -
virtud de que no se encuentra un criterio definido entre los tra-
tadistas para identificarlos vor lo ogue cade autor sefala los gue
a su modo de ser son los nresuanuesios orocesales, asi tenesmos oue
Von BSlow sefiala que "...en toda relacidn juridica es imvortante~
tomar en cuenta asvectos como la competencia, la canacidad proce-
sal de las nertes, la leesitimacidn de los rewrcsentantes, la mate
ria del wroceso, manifestando gue ello wnrecisa entre gue versonas
v sohre cue materia, nor medio Jdc¢ gue actos y en que momento se -
nuede dar wn ornces? v oude dichss requisitos reciben el nombre -

de vresunsuestos vrocesales...™(10s5).

Por su narte Plorian citado oor Ferro nos sefiala que —
los nresunusstos nroceszles =n el oroceso venal son los siguien-~

tess

tituido, con jurisdiccidn venal gzenédrica, sea o no-
comuetente en el case concreto.

B).-Una relacién concreta de derecho senal, como objeto
nrinninal del nrocess v

7

1035.-La Teorfa d2 123 Excenciones Proacesales y 1os Presunuestog -
Procesales, Tr. Niguel Angel Rosas Lichacheim, Edit. Edicio-~
res Jur{dicas Burooa-América, Argentina, 1364, Pdg. 5 v 6.



128

C).~ la px;esencia de un 6rgano regular de acusacién y -
la intervensidn de lz defensa.

Sefinlando que dichos elementos determinan la posibili--
dad de que la relacidén juridica procesal ge constituya o, en 0---
tras palabras, con el concurso de -estos elementos existe un proce
8o genéricamente vdlido, un proceso que concluird con una senten-
cie vdlida, aunque de efectos limitados®{106).

Por su parte Nanzini citado vor Gonzdlex Blanco estable
ce qhe los presupuestos vrocesales son: “...las condiciones de e-
xistencia de los requisitos esenciales para el nacisiento y la vé
lids constitucién de la relacién orocesal, considerada en si mis-
ma en sus fases diversas v zdmite como tales: A) la iniciativa --
del Ministerio ™iblico en el ejercicio de la accidn venal (nemo -~
iudex sine actore) y su particinacién en el orocediniento, as{ cpo
mo en todo acto en que la ley la declara obligatoria; B) la legi-
tima constitucidn del juez (jurisdiccidn, comvetencia vor razén -
de lu materia de la funcidn y caovacidad), y C) la intervensidn --
(efectiva o vosible), la existencia y eventualmente la reoresenta
'.cién del imputado, en los casos y con las formas que establece la
ley... (107).

106, ~E1 Proceso Penal y los Actos Prucesales Penales, Edit, Talle

res Grdficos Modernos Castelvi Hermanos, Argentina, 1942, --
P‘g- 18-19.

1070"0@- Cit. ?ﬁg. 119-
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De 1o que deswrendemos que bisicamente tanto Plorian --
como Manzini coinciden en sefialar lo que nara ellos son vresunues
tos nrocesales penales cuando hablan uno de drgano jurisdiccional

.también de érgano acusador y la intervensidn de la defensa, en —=
tanto que Florian ademds nos habla de una relacidn concreta de de
recho nenal como orincinal objeto del nroceso y cue a nuestra con
sideracioén lo constituve el hecho delictuoso. Por otro lado tene-
mos que Von Bolu nos habla de la comvetencia y la capacidad de -
las vnartes v de los renwresentartes como wnresupuestos procesales,-
mismos que quedan intrinsicamente contenidos en los oresupuestos-
orocesales citados nor Manzini v Plorian, asi mismo hebla de mate
ria del oroceso, considerando al igusl que Plorian que constitu--
ye e€llo un nresuvguesto nrocesal y mismo que se haya integrado vor
un objeto material oue es el hecho delictuoso y un objeto juridi=-
co que se refiere a la anlicacién del derecho al caso concreto y=-

serd ¢l orimero citedo ouien de origen a la relacién nrocesal.

Ahora bien anoyados en lo anterior y vartiendo del Bsu--
vuesto de que el vrocedimiento nenal se encuentra formado VOr wea

tres veriddos y gue sons
A) Perfodo de prevaracién de la accién procesal,
B) Perfodo de nrenarzcién del oroceso,

C) Periocio de oroceso,

Y ademde, enterados de que el auto de formal wrisidn se
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encuentra inmerso dentro del segundo perifdo referente a la prepa
racién del vroceso y el cual corre del auto de radicacidn =1 auto
de formal prisién y apoyando la posicidn de queldicho perfodo es-
independiente del proceso, vwor las' razones que ya quedaron exmies
tas y entendido que la finalidad de dicho perfodo es que el juz-
gador considere si existe razén o'no vara iniciar un proceso pe--
nal en contra de alguien dependiendo de la existencia o no exise-
tencia del cuervo del delito y 1la probable responsabilidad y que-
de ser afirmativo se trasluce en un auto de formal nrisién que de
no emitirse, no se podrid instruir proceso a wersona alguna, 10 --
-que se desprende del artfculo 19 constitucional establece "...To-
do vroceso se seguird forzozamente nor el .delito o delitos sefiala
dos en el auto de formal orisién...", lo que constituye el referi
do auto, una condicién orevia al oroceso y que de no darse no hay
lugar a la iniciacién del oréceso, por lo que concluimos que el -
auto de formal orisidén es en verdad un uvresuouesto procesal ya --
que se ha resetido que 8in su existencia no puede haber oroceso -
venal, lo anterior lo corroboramos cuando Manzini nos dice ocue =
son los oresupucstos condiciones orevias de existencia oara el na
cimiento de 1la relacién procesal estableciendo lo mismo Plorisn -
y ambos agregando que en forma estricta solamente una vez que se-
ha dictado el auto de formal orisién se dard dicha relacién oroce
sal, ya que en cuanto a que si no se dicta el rcferido auto, im--
olicard que ¢l juzgador consider$ que no existfan los elementos -
suficientes psra emitirlo y nor lo tanto para instruir un proceso

en contra de persona.alguna, y de no existir proceso tampoco ha--



brd relacidén nrocesal, lo que se infiere del auto de Formal ori--
5ién ya que como lo manifiesta Manzini y Florian, los presusues—-
tos nrocesales son aquellas condiciones que vnermiten el nacimien-
to de 1la relacién procesal, vor consiguiente, desde el nunto de -
vista de tales autores, el auto de formal prisidn implica el ser-

cozarendido como un onresunucsto ovrocecsal.
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6.- El Auto de Pormal Prisién como un Acto Procedimental.

Iniciaremoe el presente estudio seflalando que se entien
de por acto jurfdico, para lo cual’ comenzaremos & definir el con-
cepto de “hecho jurfdico" en sentido amplio y las subclaeificacio
nes que del mismo se derivan, asi tenemos que Manuel Borja Soria-
no sefiala que ",,.Los hechos juridicos (en sentido general) se di
viden en dos categorias: actos jurfidicos y hechos Juridiqos (en =

sentido esvecial).. ) (108).

Por su varte Gutiérrez y Gonzalez nos sefiala *,..que --
los hechos juridicos son todas las conductas humanas o ciertos fe
némenos de la naturaleza que el derecho considera vara atribuir--
les consecuercias juridicas, a su vez dicho concento se subdivide
en actos juridicos v hechos jurfdicos estricto sensu, definiendo-
a los primeros como la manifestacidén exterior de voluhtad que se-
hace con el.fln de crear, transmitir, modificar o extinguir dere-
chos y deberes y ocue oroduce el efecto deseado por su autor y oor
que el derecho sanciona esa voluntad y nor el segundo entiende --
que es aquella manifestacién de voluntad que geners efectos de de
recho independientemente de la intencién del autor de la voluntad
para que esos efectos se produzcan o un hecho de la naturaleza ..
al que la ley vincula efectos jurfdicos.; {109).

108.- Teoria General de 1las Obligaciones, Edit, Porrda, 8a. Ed. -
México, 1982, Pdg. 84.

109.- Cfr. Op. Cit. Phg. 122-126
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De lo que podemos afirmar que el acto juridico se dis—-
tingue del hecho juridico estricto sénsu en que en el orimero el-
sujeto externa su conducta vara gue se oroduzca efectos de dere--
cho y la realiza vorque as{ lo guiere y aceota las consecuencias-
jurifdicas que de ella se deriven, en tanto que en el hecho juri--
dico no imnorta si el autor de 1la conducta desea o no los efectos

gue produzca dicha conducta.

Si vartimos del suouesto de gue el auto de formal orie--
gién es un acto juridico que se lleva a cabo durante el orocedi--
miento, entonces tenemos gue serd un acto jurfdico-vrocedimental-
vor lo que nodémos agregar que los actos juridicos-procedimenta--
les no tienen una naturaleza juridica auténoma, sino que se enw--
cuentran contenidas dentro de los actos juridicos en general y --
serdn jurfdicos en cuanto a que se encuentran regulados vor el de
recho y sroducen consecuencias juridicas y serdn nrocedimentales-
porgue Se llevan a cabo durante el nrocedimiento, as{ tenemos que
Garc{a Ramirez establece "...correswonden a los hechos v actog --
orocesales (sic), evidentemente, al vasto mundo de los hechos y--
actos juridicos..."(110).

Apoyando la anterior nosicién tenemos también a Colfn -
Snchez gque infiere que "...concebido el nroceso como una relAee-

¢idn entre nerscnas que intervienen en é1, va manifestamos que gn

110.-0p. Cit. PAg. 125,
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esas condiciones existirdn una serie de actos desarrollados por -
los sujetos de la misma, psro como estos iienen su origen en dis-
posiciones legales, que producirén consecuenciaa jurfdicas dentro
del proceso, ésto, serd lo caracteristico de toda la setividad --
procesal, razén por la cual les llamamos actos juridicos--procesg

les..."(111).

Cabe aclarar gue al igual que la mayoria de los wroce-—-
salistas, Garcia Ramirez v Colin Sénchez nos hablan de "actos fu-
ridicos-orocesales" dejando en el vacio los actos que se llevan -
fuera del voroceso vero dentro del nrocedimiento pnenal, tal como =
sucede con el auto de formal orisién que como se dijo con anterip
ridad se lleva al cabo 2l margen del proceso penal y especifica--
mente en la etapa del orocedimiento que nesotros llamamos “prena-
racibn del oroceso", sor lo que consideramos gue es més convenien
te hablar de "actos juridicos-procedimentales" terminblogia gue =
usaremos subsecuentemente en virtud de las consideraciones antes-

expuestas,

Ahora bién los sujetos de los actos orocedimentales, se
rén aquellas personas a quieri se les atribuye el acto juridico y=-
ellos pueden ser el titular del (rgano Jurisdiccional, las nartes

.

¥ sus auxiliares y aquellos sujetoa que sin sef parte del proce=«

111.-0n. Cit. Pdg. 87.



135

dimiento nueden emitir una declaracién de conocimiento o de volun

Consideramos ademis que el acto jurf{dico-orocedimental-

tiene por objeto oue se lleva a cabo la individualizacidn de las-

sanciones, ya que dichos actos vrovienen de normas juridicas y --

tienen como fin el desarrollo y cumplir con los fines del proce-e

Por lo que hace a los requisitos que deben tener los ac

to0s nrocedimentales, PFenech realiza la siguiente clasificacidn: -

"A).-De Lugar: Cada acto nrocesal debe realizarse en el

luzar establecido como adecuado o rovio nara di-=-
cha actividad v vor otro lado el oroceso debe desa
rrollarse dentro del territorio en que ejerce ju--
risdiccidn el juez o tribunal que conoce del mis--

mo.

B).-De Tiemvo: dicho reguisito se refiere a dos asnec=

tosy en cuanto a la realizacidén de los actos en (]
neral, refiriéndose a gue los actos nrocesales—pe-
nales en general vueden realizarse durante el tiem
vo nreciso en que el titular del érgeno jurisdi
ccional gue los nroduce o a guien dirigen estd le-
galmente autorizado pnara ello. En cuanto a la rea-

lizacién de cada acto orocesal en marticular, su-
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realizacidn se encuentra establecida nor la ley a -
través de determinadas relaciones temporales gue se
denominan términos, entendiéndose vor éste, el mo--
mento determinado en que un acto procesal debe veri
ficarse, fijado en una unidad de medida de tiempo,-
o mediante la designacién de un determinado aconte-
cimiento futuro y cierto, nositivo o negativo.
C).-De'Formaz se entiende como el asvecto externo que -
deben revestir los actos wurocesales nenales y se re
fieren al idioma, o sea que deben ser emitidos en -
el idioma oficial, as{ mismo sefiala en cuanto a gue
81 el acto dehe ser oral u escrito: otra caracteri§
tica de la forma es el orinciviec orocesal de concen
tracidén en virtud del cual, dentro del mismo laovsc-
d¢ tiemno v sin interruvcién, deben vracticarse to-
dos los actos particulares que integran un acto com-~
vlejo. Otra caracteristica es si el acto debe ser pﬁ

blice » secreto."(112).

Por lo cue podemos derivar que lo disocuesto por Penech=
es avlicable al auto de formal orisidn, ya gque en cuanto al regui
8ito de lugar que sefiala; se exige que el auto de formal prisién-
se dicte nor el juez gue es comnetente mara conocer el delito y -
éste lo serd el del lugar donde se 1levd a cabo el hecho delictuo

80. Por cuanto al tiemno en que debe de dictarse, los céddigos tan
112.-Cfr. On. Cit. P4g. 601-€23, ’
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to del fuero comdn como del federal sefialan gque dicho auto debe -
ser emitidos dentro de las setenta y dos horas que sefiala la cong
titucién. En cuanto a la forma, la ley también sefiala determina~-
dos requisitos y que en general concuerdan con 10lﬂrequiaitos que
sefilala Penech; con la oarticularidad de que el auto de formal pri
sién es un acto pliblico segin la tlasificacién oue de actos odbli

cos y seeretos realiza dicho autor.

En cuanto a la clasificacién de los actos juridicos ro
cesales, podemos establecer gue existen diversos criterios para -
clasificarlos asi tenemos que para Penech "..,.los actos juridicos
nrocesales se pueden clasificar de acuerdo a la estructura de es-
tos y también de acuerdo a la funcidén de los mismos, elaborando -
la siguiente clasificacidén tomando en cuenta los dos criterios an

tes sefialados y asi{ tenemos gue:

A).~Por 1la estructura de los actos:
a).,~-Por el sujeto:los del titular del drganc juris-
diccional, los de los otros sujetos vrocesales.
b).-Por el objeto: los que tienen vor objeto una --
' persona (por ejemplo una lesidn), una cosa (por
ejemplo un vehiculo), o llevar a cabo una actie-
' vided (verbigracia le detencidn del inculpgeas

do). ‘
¢).~-Por los requisitos de actividad: lugar en donde

se llevan a cabo, tiempo en que se realizan, --
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forma de ellos {orales, escritos, secretos pi-<

" blicos)

B).-Por la Puncibén de los actos:
a).-Actos de iniciacién: denuncia y guerella,
b).-Actos de desarrollo:
1l.-Integracién del objeto (ordenacién y comuni-
cacidn).
2.~Direccién (intimidaciédn y cautelares).
3.~ Pormacién material del vroceso.
¢).~Actos de conclusidn: sobreseimientos, conformi-
dad del imputado, confesién..."{113).

Por lo gue nodemos concluir gue de acuerdo a lz2 clasifi b‘
cacién que realiga Penech, el auto de formal vrigién es de acuer=
do 8l vrimer criterio de é&ste, un acto juridico orocesal realiza-
do nor el titular del drgano jurisdiccional, gue tiene por objeto
llevar a cabo una actividad consistente en aplicer la norma abse-
tracta al caso concreto, en cuanto al lugar debe ser donde se ha-
ya cometido el delito, en cuanto al tiemoo debe ser dentro de las
getenta y dos horas en que el juez tiene a su disvosicibn al in--
culovado y en cuanto a la forma debe Ber vor escrito y debe ser he
cho en forma ndblica,

En cuanto al segundo criterio de clasificacién, vodemos-

113.-Cfr. OD- Cita Pégo 625-632.
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establecer gque en cuanto a4 su funcibén dicho acto orocesal es un -
acto de direccidn y en especial de ordenacién, ya cue estos actos
son los que se encargan de encaminar la direccidn del warocedimien
to y esvec{ficamente serd un acto de resolucién entendiéndose nor
el mismo como la declaracidn de voluntad del juez o tribunal enca
minada a oproducir unz determinada consecuencia juridica en el nro

cedimiento nenal en que.se emite.

Por otra oarte Arilla Bas realiza la siguiente clasifi-

cacidén de los actos jurf{dicos-orocedimentales:

"A)e-De iniciativa: denuncia, querella, exitativa.
B).-De desarrollo. )
Cl).~De 4arisién: los cuales se subdividen en de resolu

cidn, de comunicacidn, de intimidacidn y los caute
reg"{114).

Por lo que inferimos que de acuerdo a la clasgificacidn-
de Arilla Bés, el auto de formal nrigidn es un acto de deuiribn y
en esnecial de resolucidn, lo anterior lo afirmamos en virtud de~
que Arilla Bas ‘aunque no define lo que se entiende wor actos de =~
decisidn ni tampoco nor actes de resolucién como subclasificacién
de los actes de dacigidn y sblo manifiesta gue los actos de reso-

lucidn son las sentencias, los autos v decretos y parz indicar -

114, -Cfr. On. Cit., Phg. 15-17.
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las caracteristicas que éstos deben tener; se remite a los céddi--
gos tanto del Procedimiento enal vara el Distrito Pederal como -
del Cbédigo Pederal de Procedimientos Penales y teniende nogotros-
el antecedente de que con anterioridad habiamos llegado a la con-
clusién de que el auto de formal prisién es una resolucién judi--
cial por las razones gue ya expusimos, es por ello gue llegamos -
a la consideracién de que el auto de formal ovrisidén es dentro de-
la clasificacién de Arilla Bas un acto de resolucidén y en general

de decision.

Cabe agregar que consideramos que dicha clasificacibén -
se encuentra incluida dentro de la clasificacidn que hace Penech-
en cuanto a que clasifica los- actos juridicos procedimentales de-
acuerdo a su funcién, salvo vegquefias variantes de noca imvortan--
cia, ya gue los actos que ambos denominan de iniciativa coinciden
en forma general, en cuanto a los actos de desarrollo -que Peneche
sefiala; en ellos quedan englobados lés actos de desarrollo y de - -
- decisibén que sefiala Arilla Bas.

Por lo que nodemba concluir que ccnsiderando el auto de
formal prisidén como una actividad que lleva a cabo el érgano ju~e
risdiccional en un procedimiento penal, consideramos que dicho a¢
to es un verdaderamente un acto jurf{dico-orocedimental, toda vez-
que como se establecid con antelacién, tode acto jurfdico entrafia
una voluntad humana, y también el auto de formal prisién entrafa-

una declaracién de una voluntad humana y que aunque no puede ser-
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cualquier voluntad humena ya que se requiere un sujeto espmecial -
siendo dnte el juez, y es ello lo que le d4 al auto de formal ori
8ién cierta individualidad frente a otros actos juridicos, més no
autonom{a propia, por 1o cue es de inferirse que la naturaleza Ju
ridica del auto de formal orisién es la de ser un acto jurfdico -
que por llevarse a cabo durante el urocedimiento wmiede denominar-

se acto juridico-orocedimental,
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CONCLUSIONES

I.- Resolucién judicial ea aquella declaracién de vo--
luntad dictada nor el juzgador w Srgano jurisdiccional, que apli.
ca la norma abstracta al caso concreto y tieme consecuencias juti

dicas dentro del procedimiento venal.

I1.~ Los actos juri{dicos procedimentales no tiemen uma-
naturaleza jurfdica orovia, mino que se encuentran contenidos der
tro de los actos jur{dicos en general, serén juridicos en cuanto

& que se encuentran regulados por el deiecho y oroducen congt---
cuencias jurfdicas y serdn orocedimentales norgue se llevan a ca-
bo durante el procedimiQnto y tienen conascusencias juridicne en -

el mismo.

IIl.- Bl auto de formal prisidn es un acto jufidico gue
se lleva a cabo durante el orocedimiento, vor lo que dicho acto -
serd un acto juridico-orocedimental,

IV.~ El auto de formal prisidén es una resolucidén juli--
cial, siendo estas dlicimas les actos jurfdicos-procedimentales de
mayor trascendencia que dicta el juzgador.

V.~ El conceoto nrovidencia como el concepto decreto --
girven para denominar la misma resolucidn judicial y se refierem-
&-aquellas resoluciones judiciales que no requiersn fundament@e-

J
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cién vy gue ¥dnicamente resuelve cueationes de trémite.

VI.-La resolucién judicial denominada "auto" es aquella
que requiere fundamentacidén y que resuelve sobre cuestiones secum

durias previas o incidentales.

VII.- La sentencia es aquella resolucidn judicial gue ~

resuelve el asunto nrincipal,

VIII.- El1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis~
trito Pederal divide las resolucidnes judiciales en autos, decre~
tos y sentencias; el Cédigo Federal de Procedimientoes Pemales rea
liza una clasificacidén bipartita en autos y sentencia, lo que fa-
cilita oue se vueda determinar con nrecisién en esta dltimz clasi
Picacidn el recurso que vrocede vara impugnarlos, lo que sSe col-~
plica grandemente en la clasificacién que hace el primero de los-
ordenamientos citados en virtud de no sefinlar esnecificamsnte que
entiende por cada una de las figuras juridicas en que divide las-

resoluciones judiciales.

IX.~ Se entiende vor auto de formal wrisién: “aquella -
resolucién judicial dictada nor el juzgador y érgano jurisdiccio-
nal mediante la cual reunidos ciertos requisitos que la ley sefia-

la, emite prisién vreventiva a una persona!

X.~-El objetivo procedimental del amuto de formal prisidm
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encuentra su esencia en la decisidén resvecto de la situacidén ju-
ridica del indiciado, oue inevitablemente se traduce en la exis-
tencia del cuerno del delits v 1a vosibilidad de que el sujeto =

haya intervenido en su comisidn.

XI.- La formal nrisisn se asemeja con la aorehensijn y
la detencidn en que todas vrivan de la libertad al sujeto, vpero-
se distingue de ellas en cuanto a gue se reguiere de ciertos re-
quisitos orevios para estatuirla, ademfs que las dltimzs mencio-
nadas son antecedentes de la orimera sin las cuales no se puede-

dar.

XII.- BEn la constirtucidn de 1857, se encuentra vor --
primera vez un antecedente en forma de lo que es el auto de for-
mal orisidn, y son razones de tivo social lo aue contribuyd a ==
oue el legislador garantizard la libertad del inculvado a través

de ordenamiencos legales,

XIII.- los requisitos del auton de formal prisidn son -

de dos tinos: esenciales v no zsenciales.
XIV.- Los reouisitos esenciales son: la comprobacidn =
del cuerno del delito v 12 comorabtacidn de la nrobahle resnonsaw

bilidad del imculnada,

" X/.- Cuerno del delito es acuella varte del delito -w=-
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real que empotra correctamente dentro de la definicién legal.

XVI.- Existe entre los conceotos de tinicidad y cuerpo-
del delito estrecha relacién, ya que existird cuerno del delito -
cuando haya tipicidad, porque ésta viene a constituir un elemento

narz definir lo que es cuerno del delito.

XVII.~ E1l Ministerio Pdblico es la sutoridad que se ene
carga de integrar el cueruooc del delito y ¢! ijnzgador de avreciar-

las oruebas aportadas para la comurobacidén del mismo.

XVIIl.- Existen dos formas de comorobacién del cueroo -
del delito, la directa o gendrica que atiende a los elementos =--
constitutivos del delito y la indirecta o de reglas esvecificas -
gue senala exoresamente en la ley, los recuisitos exigibles vara-
la integracidén del cuerno del delito de un determinado ilfcito 0g

nal.

XIX.~ Existen dos teorizy oue tratan de exvlicar la ras
ponsabilidad penal: la escuela cldsica basada en el libre albe—we

drio y la escuela vositiva que oregona el determinismo.

XX.~- Para fundamenter la resvonsabilidad, debemos acen-
tar que existe el hombre con libre determinacién, ya gue si nega-

mos su existencia no se podria sancionar al delincuente.
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XXI.- la consecuencia juridiem especifica de un ilfcito
penal se haya constituida vnor la vena misma que debe ser impuesta
al autor o participe de algin delito, constituyendo esto la res--

nonsabilidad penal.

XXII.~ Los grados de particivacidén venal son: autor, --
cémplice y encubridor, los primeros son los que nonen una causa =
eficiente y esencial para la comisidén del delito, los segundos -—
son acuellos gue orestan auxilio onra la realizacidn del delito -
pero no contribuyen directmamente z 1a causacién delymismo, Yy los-
tercercs son aquellos oue prestan auxilio una vez consumado el de

lito.

XXIII.~ El1 juez mara noder dictar el auto de formal »ri
sién debe hacer una estimacién de las pruebas avortades, las cua=-
les deben ser suficientes vara evidenciar la nrobable responsabi-

lidad del inculvado.

XXIV.~ Podrd anortarse los elementns orobatorios duran-
te el término constitucional y de no admitirse se estaria violan-
do las garantias del inculvado, lo cual podria ser atacado a tra-

vés del juicio de amparo.

XXV.~- Los requisitos no esenciales son aguellos que aun
que forman parte integral del auto de formal prigidn no son imore

cindibles vara que dicho auto nroduzca sus efectos juridicos y -
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cuando existe omisibén o impnerfeccidén uvodré ser imougnada dicha ==
falla, misma que traerd como congecuencia la correccién de la omi

8ién o imverfeccidn tnicamente,

XXVI.~ BSe debe de dar al articulo 19 constitucional u-
na internoretacidn racional en el sentido de gue el vroceso se de-
beréd seguir por los mismos hechos que motivaron el auto de formal
prisién sin que necesariamente se tenga que seguir denominéndolos

por la clasificacidn que de ellos se hayva hechos en el auto.

XXVII.- Al emitirse el auto de formal orisidn, con ello
cuando asi se requiera, podrd decretarse el embargo wrecautorio -
vara orevenirnuna dilapidacién de los bienes del inculvado en. for -
ma fraudulenta con el objetivo de librarse de la rewaracidén del -

dafio con gran verjuicio para la sociediad.

_ XXVIIT.~ En cuanto a2 la naturaleza juridica qe las ga--
rantias individuales, wvodemos estatuir que el referido ovroblema -
es de {ndole doctrinario y es exolicado nor dos corrientes filosd
ficas: la iusnaturalista que sefiala gue el hombre tiene ciertos -
derechos inalienables que le son inherentes al hombre y es lo que
constituye la esencia de las garantias individuales y la corrien-
te vositivista que indica oue las ggrantias individualesg tiancn-

valor en virtud de su valor formal que la ley le da.

XXIX.-El auto de formal prisién es una garantia de indo
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formal ya que existe un deber juridico para el Estado consistente
en llevar a cabo una actividad positiva que se traduce en dictar-
el auto de formal prisidm, cuando se satisfagas los requisitos para
ello, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el articulo -
13 constitucional y; por otro ladn, es una garantia de seguridad ju
ridica porgque tiende a nroteger un bien juridico como lo es la 1i
bertad, ya que para afectarla es necesario que se encuentre apoya

da dicha afectacidn en un régimen legal.

XXX.- El auto de formal nrisién en virtud de encontrar-
se regulado tanto en la constitucién como er. los cddigos adjeti--
vos serdé un derecho objetivo y la facultad cue se deriva de dicho

derecho hacia el inculpado constituird un derecho subjetivo.

%4XI.~ La obligacidn es una esnecie del género deber --
ger, &ste se define como la nececidad de observar una conducta --
conforme a una norma de derecho y nor la segunda como la necesi--
dad juridica de cumvlir con una prestacidn,

Se distingue la obligacidn del deber juridico en gue =-
éste ultimo nace directamente de la lev v es ésta quien lo imoone
en fanto que la obligacién nace del consentimiento gue es oometi=-

do a lo orescrito vor 1z norma.

XXXII.- El auto de formal nrisidn vor nacer directamen-

te de la ley y no del consentimiento serd un deber juridico.
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XXXI1I.~ El orocedimiento penal se inicia desde la de-=-
nuncia o gquerella y termina con la emisidn de la sentencia, en ==
tanto que el proceso oenal inicia inmediatamente después de emi--
tirse el auto de formal prisién y termina con la sentencia, de lo
que se concluye que el proceso se encuentra inmerso dentro del --

procedimiento penal.

XXXIV.- El1 procedimiento venal se divide en tres etapas
siendo estas las siguientes: Pericu~ de vrevaracidén de la accidén-
orocesal, veriodo de orevaracién del oroceso y periodo de nroce--
so, siendo el auto de formal orisién quien vone fin al perfodo de
pranaracidén del oroceso sin el cual no se nodria inicar éste, vor
lo que concluimos que el auto de formal prisién es parte de una -

etana nrocedimental y de ninguna forma una etana onrocesal.

XXXV.-Ens wresunuestogs wrocesales, se refieren a cier--
tos requisitos vrevios al inicio del oroceso y que son vitales 03

ra que se origine éste.

LXXVI.- El auto de formal oricidn se encuertra inmerso-
dentro de la ethna orocesal que denominamos nrenargcién del oroce
80 y cuya finalidad de la misma es qgue el juzgador considere si e
xiste o0 no razén nara iniciar el nroceso, vor lo que concluimos -
gue el auto de formul nrisibn es en verdad un nresunuesto Vroce--

sal ya que sin su existencia no nuede haber proceso venal.
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X{UVII.~- La distincidn entre acto juridieco vy hecho jurfi-
dico, consiste en que el nrimero, el sujeto externs su conducta pa
ra que oroduzca sus efectos de derecho y acevnta las consecuenciase
juridicas, en tanto que en el hecho no importa si el autor de la =

conaucta desea o no los efectos que nroduzca dicha conducta.

{XXVIII.- La maveria de los oroceszlistas hablan de ac--
tos jurfdicos-procesales dejanic al vacio los actos gue se llevan<.
fuera del orocesc nero dentro del arocedimiento renal, %al como su
cede con el auto de formal nrisién oue se lleva 2 cabo durante la-
etenz orecedimental denominads wrenaracidn del arceess, vor lo cue
concluimos gue resulta mds conveniente hablar de actos juridicose-

orocedimentales.

XAXIV.~ Los actos jurfdicos-nrocedimentales no tienen au
tonomia nronia, sino que se ercuertran contenidas dentrc de lof ac

tos jurijicos en general.

XXXV.- El 2uto 42 formal nrisidn es un aeto juriJico—wri
cedimenatl, oues cousideranidc a éste vomo une z2ctividad cue lleva-
a cabo el drganc jurisdiccional en el orocedimiento venal v esta--
blecido que todo acto jur{dico entrafiz una voluntad hwnana y vues-
to que el auto Je formail nrisidn tembién erfraiiz unz declerscidn -
de un= volunt+d humana, vor 1s aue inferimos cue la naturalzza del
auto de formal orisién es lz de ser un =acto juridice que 7or 1lle--
varse a cabo durante el orocedimiento, constituird un acto jurfdi-

co~-nrocedimental,
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