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RESUMEN 

El capulin (Prunus capuli) es una especie de importan­

cia en México como un recurso forestal. 

La semilla del capulin tiene problemas para germinar 

debido a que tiene el endocarpio duro y además de contener in 

hibitlores . 

Las semillas del capulin fueron sometidas a diferentes 

tratamientos: a) semillas intactas, b) semilla3 sin endocar-­

pio, c) semillas con el endocarpio abierto, d) semillas en re­

mojo continuo con duraci6n de 1 a 4 dfas y e) semillas trata­

das de uno a cuatro ciclos de remojo alternados con secado 

(cada ciclo consta de 24 horas de remojo seguido por 24 horas 

de secado). 

Las semillas con el endocarpio abierto no presentaron 

ninguna diferencia significativa en comparaci6n con las del 

testigo. 

Las semillas sin endocarpio fueron las que germinaron 

más rápido en comparaci6n con las semillas de los otros trat2' 

mientos, pero tuvieron el mayor n1l!nero de semillas podridas. 

Los resultados obtenidos con los tratamientos de los 

remojos continuos no difirieron significativamente con el te~ 

tigo en cuanto al porcentaje de germinaci6n, con 48 y 72 he-­

ras de tratamiento se redujo el tiempo de la germinaci6n. 

Las semillas sometidas a los tratamientos de dos y cu2' 

tro ciclos presentaron mayor porcentaje y velocidad de germi-
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naci6n que las intactas. 

Los resultados de este trabajo permitieron comprobar 

que efectivamente en el endocarpio del capulin hay inhibido­

res y además presenta resistencia mecánica. 

Se recomienda aplicar el tratamiento de dos ciclos de 

remojo'y secado para obtener una mejor germinaci6n de la sem~ 

lla del capulin ya que es más efectivo, además de que no es 

dificil de practicarlo y es de bajo costo. 
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INTRODUCCION 

Muchas de las especies del g~nero Prunus se han cultiva 

do desde tiempos antiguos por su fruta comestible, además va­

rias de las especies son utilizadas para evitar la erosión y 

para alimentar la fauna silvestre, otras son usadas como orna­

mentales por sus flores vistosas y por su desarrollo y adapta­

ción a distintas variedades de suelo y clima. 

El capulin Prunus capuli es importante en MAxico, pues 

de el obtienen principalmente frut.os y semillas comestibles, 

productos de madera y otros de menor importancia incluyendo 

principios medicinales, licor, miel, condimentos y aceite de 

perfume. Esta planta ha recibido poca atenci6n; respecto a su 

propagación por semillas se han realizado pocos estudios, cu-­

yos resultados son contradictorios, ya que algunos trabajos re 

portan que no hay problemas en la ge;:ininaci6n y otros dicen que 

se requiere un tratamiento para es·timularla, de ah.í que los o!?_ 

jetivos del presente trabajo son estudiar el papel del endocaE 

pio sobre la germinación del capulin y evaluar el efecto de los 

ciclos de remojo y secado sobre esta. 

La importancia del trabajo radica en que el primer obs­

táculo para la propagación masiva de· esta especie es desconoci 

miento de las exigencias que tienen para germinar, pues el ca­

pulin pertenece a un g~nero en que muchas especies requieren 

de tratamientos largos y complejos para que se obtenga la geE 

minaci6n. 
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ANTECEDENTES 

Prunus capuli pertenece a la familia Rosacea que es 

una de las tres familias más grandes del planeta y esta forma­

da de unos 115 géneros con 3 200 especies aproximadamente, re­

partidas por toda la tierra. Tiene una gran importancia econ6-

mica ya que muchas especies son plantas de cultivo por su fru­

to comestible; el "manzano" Pyrus malus L; el "peral" ·Pyrus 

communis L.; el "durazno" Prunus persica Batsh; "chabacano" 

Prunus armeniaca Marsh; "ciruelo" Prunus domestica L.: "cerezo" 

Prunus avium L.; "membrillo" Cydonia oblonga Mill. (Sánchez, 

1980). 

1 ) TAXONOMXA: 

De ~uerdo con Grizes (1974), Panella (1972) y Venero 

(1966) el capulin esta situado taxonomicamente asi: 

Orden 

Familia 

Subfamilia 

Género 

Especie 

Rosales 

Rosaceae 

Pruniodeae 

Prunus 

Prunus capuli (Cav.) 

y presenta las siguientes sinonimias: 

Prunus serotina E~rh. 

Prunus virginiana 

Prunus serotina ssp capuli (Cav.) 

Padu.s serotina Borkn 



Prunus capollin Koehene 

Cerasus capuli n.c. 
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Estos autores mencionan los nombres vulgares'que seco-

nocen en otros lugares, los cuales son: 

Black cherry 

rum cherry 

wild black cherry 

wild cherry 

Mientras que en México se le llama :cerezo de México, 

capoli, capola, capollin y capulin. 

Tiene algunos otros nombres comunes como usábi,taunday 

(zapoteco), xengua (Michoacán), detze o ghohto (otomí), capulin 

pequeño o tukuvi, úvagi o capulin grande (Martínez, 1928). 

2) DESCRIPCJ:ON 

Es un arbusto o árbol que llega a medir 10- 15 m de al­

tura, con las ramas grisaceas u obscuras, algo colgantes. Las 

hojas elipto-lanceoladas, lustrosas, gl~bras, finamente a~err~ 

das, miden 8-10 cm de largo. Las flores son blancas y se encuen 

tran en racimos en la parte subterminal. El fruto es rojo o ne­

gruzco de 1 cm de difunetro con una semilla. (Sánchez, 1980; Mar 

tínez, 1979; y Brent, 1974). 

El capulin durante su crecimiento anual presenta una et~ 

pa principalmente lenta, seguida de un periodo intermedio rápi-
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do y nuevamente una etapa final lenta; es una especie que al­

canza rápidamente la madurez prefloral (3 años) a la cua1 le 

sigue la f loraci6n cuando se dan las condiciones de luz y tem-

peratura adecuada (Venero, 1966). 

La madera de este árbol por ser dura es muy importante 

como material, cuando madura totalmente se utiliza en los pos­

tes para la construcci6n de casas, astilleros, mangos para las 

herramientas, algunas partes del telar y otros trabajos de car 

pintería y ebanistería (Brent y cols. 1974). 

El capulin tambi~n se utiliza para la jardinería, pues 

tiene una buena floraci6n y una vegetaci6n vigorosa y compacta 

(Panella, 1972). 

Como planta alimenticia el capulin produce drupas de 

l cm de di.'.imetro de color negruzco, cuya pulpa es jugosa, muy 

dulce y de sabor vinoso cuando esta madura. El consumo de los 

frutos de capulin es en forma de tamales, atoles, jaleas, dul­

ces, mermeladas, bebidas frescas y al natural. Por fermenta-­

ci6n pueden obtenerse una bebida alcoholica (Morales, 1979; 

Sánchez, 1980 y Panella 1972). De, acuerdo con observaciones 

personales, las semillas tambi€n son comestibles y se venden 

tostadas y saladas, sobre todo en la parte templada del centro 

de Mi:lxico. 

Diversas partes de esta planta tienen propiedades medi­

cinales. El polvo de la corteza aplicado en los ojos desvane-
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ce las nubes, aclara la vista y cura las inflamaciones. El agua 

destilada de las hojas se usa en lugar de las hojas de laurel, 

cerezo que tiene propiedades calmantes, contiene como esta áci­

do cianhídrico. Los estratos infusiones y jarabes preparados 

con las ramas, cortezas y raices se usan como t6nicos y sedan­

tes en el tratamiento de afecciones pulmonares y en la debili­

dad nerviosa; así como para el control de la diarrea y la fie­

bre (Martínez, 1928). El tallo se utiliza para curar enferme­

dades del riñon y alfarecería (Baytelman, 1928). 

HAB~T 

Acerca de su origen americano existen diversos puntos 

de vista, ya que unos dicen que es originario de México y 

otros que lo es de Pera existiendo t'ambillin el criterio de que 

existe una especie en Mllixico y otra similar en Sudamllirica; así 

mismo se cree que fue introducida al PerG antes o durante la 

conquista (Venero, 1966; Brent, 1974). 

El c~pulin es cornun en los bosques de crecimiento secun­

dariG:> y tambHin a lo largo de arroyos de las partes al tas (Brent 

y cols, 1974 ) • 

La regi6n dentro de la cual se distribuye el capulin no 

es una area o subarea natural, sino más bien artificial, pues 

se estima que el hombre ha servido como agente de dispersi6n. 

La distribuci6n de esta especie se encuentra de Nueva Escocia 

a Dakcta, Sur de Florida y Texas, Sur de Nuevo Mllixico y de Mlli­

xico a PerG (Popenoe y Pachano, 1922; Venero, 1966). 
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se encuentra ampliamente distribuida por todo el Valle 

de M6xico, Veracruz, Puebla, Oaxaca, Chiapas, Hidalgo, Jalisco, 

Michoacan, Nayarit Guanajuato. En el D.F. ha sido colectada en 

el Desierto de los Leones, cuajimalpa, Cañada de Contreras, X~ 

chimilco etc. (Sánchez, 1980; Martfnez, 1979; y Brent, 1974). 

No prospera en las costas y tierras bajas de M6xico, 

pues demanda un clima frío o subtropical, tales como se en-­

cuentran a elevaciones entre l 200 y 3 500 msrun; en Am6rica 

tropical se adapta mejor a un clima relativamente seco (Pope­

noe y Pachano 1922). 

El capulin prefiere climas templados, en alturas media­

nas de la sierra, crece en suelos arenosos y bien drenados de 

las zonas templadas y suelos frescos (Galloway y Borgo, 1984) • 

3) LATBNC:IA DE SEHZLLAS 

En cuanto a la semilla hay tres condiciones necesarias 

para que la germinaci6n se realice: la la semilla debe ser Vi!!; 

ble; esto es el embri6n debe estar vivo y tener capacidad para 

germinar. 2a las condiciones internas de la semilla deben ser 

favorables para la gerrninaci6n, es decir deben de haber desap~ 

recido las barreras físicas o químicas para la genninaci6n. 3a 

la semilla debe encontrarse en las condiciones ambientales apr2 

piadas. Los requerimientos externos fundamentales para la germ~ 

naci6n son la disponibilidad de agua, temperatura apropiada, una 

provici6n de oxfgenoy a veces luz (Hartmann y Kester, 1981). 

r--...._ 
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Se sabe que muchas semillas no germinan aun bajo condi­

ciones normalmente favorables si no se aplica un tratamiento 

especial ya que se encuentran en un estado de dormici6n o la­

tencia, o sea que una semilla es latente cuando su germinaci6n 

la impiden sus propios mecanismos internos (Hartmann yKester, 

1981). 

La latencia puede deberse a varias causas; a la irunadu­

rez del embri6n, a la impermeabilidad que presenta la cubierta 

de la semilla al agua o a los gases, o causas mecánicas que no 

permiten el crecimiento del embrión, a requerimientos especia­

les de temperatura o luz y a la presencia de sustancias que in 

hiben la germinaci6n (Mayer, 1982). 

Se conocen muchas semillas que presentan potentes inhi­

bidores, de la germinación y condicionan a las semillas en un 

estado de latencia. Estos inhibidores se producen durante el 

desarrollo del fruto y de la semilla, y se pueden localizar en 

l.os tegumentos, .. en el endospermo o en el embrión (Brito, 1980;. 

Hartmann. y·Kester, 1981). 

Latencia de Semillas en el g€nero Prunus; de acuerdo con 

Grizes (1974) y Hatmann. y_Kester (1981), es compleja pues el. 

endocarpio grueso y leñoso que cubre las semillas inhibe la 

germinación, posiblemente por oponer resistencia mecánica al 

crecimiento del embrión o por contener inhibidores, además 

frecuentemente el embri6n es latente y requiere de un periodo 

de postmaduración en presencia de humedad y oxígeno. 
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Estos autores mencionan que para eliminar el efecto in­

inhibitorio del endocarpio se han utilizado varios m~todos mee! 

nicos y químicos para tratar de romper la cubierta y para ha­

cer más suave el endocarpio incluyendo escarificaci6n mecánica 

y congelado, agua hirbiendo, ácido cítrico, ácido sulfGrico y 

per6xido de hidr6geno; en varios casos no se ha visto la uti­

lidad y en otros casos los tratamientos han sido perjudiciales, 

mientras que en algunas ocasiones removiendo manualmente el eg 

docarpio se ha elevado la germinación. La latencia del embri6n 

se manifiesta en su incapacidad para crecer y vencer el obstá­

culo que opone la testa pues aun eliminando el endocarpio es in­

capaz de emitir la radícula; los embriones sin testa pueden 

germinar pero el crecimiento de las plántulas es deforme. Para 

eliminar este mecanismo inhibiuorio en la latencia del embri6n, 

las semillas htlmedas y en un sustrato se someten de 60 a 189 

d!as a temperaturas menores de 10° e, la aplicación de gibere­

lina ha sido Gtil solo si se abre el endocarpio. 

Toit y col. (1979), al estudiar el papel de la semilla 

de melocoton; Prunus persica L. en latencia y crecimiento ini­

cial de las plantulas, encontraron que la lixiviaci6n 6 lavado 

impuesta a embriones no estratificados estimula la germinaci6n; 

mientras que el endocarpio afecta la germinaci6n por retarda-­

miento en la absorci6n de agua, rompiendo esta cubierta estiro~ 

laron la germinaci6n de las semillas estratificadas, pero se-­

llando la rotura con pasta de lanolina se elimino este efecto, 

lo cual indica que el endocarpio puede interferir con la lixi-
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viaci6n de inhibidores de la testa y del embri6n. 

En base a esto y de acuerdo a los autores citados para 

eliminar la latencia en semillas de Prunus se requiere de com­

binar dos tratamientos uno para debilitar la resistencia del 

endocarpio y otro para liberar el crecimiento del embri6n, es­

tos tratamientos pueden consistir en: remojar las semillas dos 

días y colocarlas en un sustrato htllnedo que puede ser arena, y 

someterlas primero a temperaturas superiores a lOºC por un 

periodo de 40 a 80 días para debilitar el endocarpio, poste-­

riormente ponerlas a temperaturas menores a lOºC para liberar 

el crecimiento del embri6n. 

GERMDIACION DRL CAPULJ:N: en lo siguiente se ha respeta­

do el nombre científico que aparecen en las referencias, cabe 

recordar que Prunus capuli y ~- serotina se consideran sinoni­

mias. 

Como beneficio o extracción de semillas de capulin Jo­

nes (1963), recomend6 colectar los frutos tan pronto como se 

vuelvan·negros y antes que la pulpa se seque, hay que mantener­

los con bastante agua que debe cambiarse frecue:ntement'e y pre­

venir la fermentaci6n, . las semil.las deben secarse antes de al­

macenarlas. 

Los datos acerca de la germinaci6n de Prunus serotina 

generados en Estados Unidos de Norteamérica indican claramen­

te que las semillas deben estratificarse, o sea colocarlas El!!! 

bebidas sobre un sustrato de arena humeda (u otro que conser­

ve la humedad) y mantenerlas a temperaturas entre 2 y 7ºC por 

\ 
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un periodo de 120 a 180 d!as antes de sembrarlas, con el fin 

de obtener una germinaci6n entre 86 y 90% (Grizes, 1974), se 

menciona tambi~n que remojando las semillas 48 horas en una 

soluci6n al 0.01% de ~cido cítrico antes de estratificarlas 

120 d!as se obtuvo un 89% de la germinaci6n de Prunus seroti­

na, mientras que las semillas que no fueron remojadas obtuvi~ 

ron un 57% de germinaci6n, la aplicaci6n previa de estratifi-

caci6n a temperaturas mayores de lOºC por 30 días reduce el 

tiempo de germinaci6n de 22 días en el testigo a 13 con el 

tratamiento (Jones, 1963). 

Por el contrario la informaci6n generada en Latinoame-

rica es inconsistente, pues por una parte se dice que las se-

millas de Prunus serotina logran germinar hasta un 80% con s2 

lo sembrarlas dentro de un máximo de 8 d!as despu~s de que se 

le han quitado la parte comestible o mesocarpo carnoso (Gal12 

way y Borgo, 1984). 

Mientras que por otra parte se afirma que la germina-­

ci6n se debe estimular aplicando un periodo de estratificaci6n 

de 30 a 60 días a una temperatura de 2 y SºC (Carvalho, 1981) • 

Se encontraron dos trabajos acerca de la germinaci6n 

del capulin realizados en M~xico, en uno Avitia y Muratalla 

(1982) , observaron que el inicio de la germinaci6n es más rá­

pida (9 días), en semillas escarificadas y más lenta (17- 19 

días) en semillas que no recibieron escarificaci6n ni estrati­

ficaci6n, aunque no se requiere esta altima para que la germi-
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naci6n se realice, en el otro camacho y cols. (1985), encontr6 

que el endocarpio que envuelve a la semilla de esta planta re­

trasa la germinaci6n por contener inhibidores, pues al abrirLo 

no aumenta la velocidad de germinaci6n en tierra, mientras que 

quitandolo se reducen los días al 50% de germinaci6n de 20.76 

en el testigo a 12.90, incrementando al porciento de germina­

ci6n de 61.67 en este 93.33, adicionalmente se encontr6 que 24 

horas de remojo en agua mejor6 la germinaci6n en el suelo. 

Camacho y Colinas (1986) presentan también datos obten~ 

dos en M~xico acerca de la germinaci6n del capulin sobre papel 

filtro, los cuales coinciden con los de camacho y cols (1985) 

y evidencian de manera m~s directa la presencia de inhibidores 

en las semillas de capulin, ·pues la aplicaci6n del extrato de 

estas reducen notariamente el crecimiento del coleoptilo · · de 

trigo (Cuadro 1). 

En apoyo puede mencionarse tambi~n que Venero (1966) 

sospecho la presencia de inhibidores tales como amygdalina y 

~cido cianhídrico en semillas de capulin, este autor trábajo 

en la propagaci6n de ·esta planta en Argentina. 

EFECTO DEL REMOJO SOBRE LA GERIUNJ\CJ:O!I 

El proposito de remojar las.semillas en agua es modifi­

car las cubiertas duras, remover los inhibidores, ablandar las 

semillas y reducir el tiempo. de germinación. En algunos casos 

este tratamiento supera la latencia de la cubierta de las SP..mi-
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CUADRO l. Efecto de las cubiertas sobre la gerrninaci6n del 

pulin (Prunus capuli) y efecto de estratos de su 

semilla sobre el crecimiento del coleoptilo de tr.:!:_ 

go (tomado de Camacho y Colinas, en prensa). 

Tratamientos: 

Testigo. 

Endocarpio 
perforado 1/ 
Endocarpio 

abierto ]/ 

Idem, con la 

rotura sel.la­

da con vasel.i 
na. 
Sin endocarpio 

Embri15n extrai 
do 

Capacidad.· 
germinati­
va en % : 

51.25 

47.50 

86.25 

38.75 

95.00 

98.33 

días al. 
75% ! 

26.53 

27.35 

20.06 

27.81 

8.04 

7.11 

Inhibici6n· del creci. 
miento del coleoptilo 
regado con estractos 
en % respecto al tes­
tigo 11 : 

59.89 

64.88 

64.16 

. 1_/ Se perforl5 cortando este sobre el. pl.ano de los coti­

ledones con una segueta. ]_/ Se apret6_con una pinza de 

presi6n hasta abrir la sutura. 11 Regado con agua des­

til.ada, alcanz6 11.04 mm em: .. 4 d!as; los estratos prep~ 
dos remojando 25 semillas e;¡· 20 ml de agua destilada. é!-

250C por 48 horas. 
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llas y estimula la germinación (Hartman y Kester, 1981). Por 

ejemplo se ha observado que Schinus molle L. presenta dificul­

tad para germinar, por lo que se requiere un tratamiento. Ca­

macho (1985), encontr6 que el mesocarpio es el dnico tejido 

que obstaculiza la germinaci6n de las semillas del pirul; su 

efecto se debe a los inhibidores solubles cuyo efecto se eli­

mina por completo cuando las semillas se remojan de 12 a 24 

horas de agua estancada y sin aereaci6n. Las semillas remoja­

das se pueden almacenar por lo menos 42 d!as sin pérdida de 

viabilidad, lo cual el remojo puede formar parte del beneficio 

rutinario de las semillas del pirul. 

Barnet (1971), trabajo con semillas de tres especies de 

pino y su primera prueba mostr6 en valores de germinaci6n que 

el tratamiento del remojo en agua continuamente aereada o con~ 

tantemente circulada es tan efectiva como la ·estratificación 

en bolsas de polietileno1 la aereaci6n intermitente, el agua 

cambiada dos veces por semana, el remojo · sin alterar fueron 

·menos efectivos. En esta prueba los tratamientos fueron conti­

nuados por 63 d!as y la temperatura fue de 5°C. Después hizo 

· otras pruebas par·a encontrar las condiciones óptimas del remo­

jo. En el tratamiento donde fue continua la aereaci6n, el con­

tenido del oxigeno estuvo cerca de la saturaci6n, los valores. 

de germinaci6n de las semillas remojadas a 25°C fue significa­

tivamente más bajos que aquellas reraojadas a temperaturas ~s 

bajas '(15., SºC). Este decremento parece haber resultado de am-
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bos a una reducción leve en viabilidad y germinaci6n lenta. 

Así que los valores bajos de germinaci6n pueden ser causados 

por altas temperaturas induciendo a una latencia secundaria 

en la postmaduraci6n de la semilla. 

Algunas semillas latentes pueden ser remojadas a bajas 

temperaturas por cerca de 5 meses sin dañarlas, aunque los pe­

riodos arriba de 60 días son usualmente suficientes; otras se 

millas que son menos latentes no necesitan ser remojadas más 

de 30 días; en lo que se refiere a la temperatuTa recomienda 

que sea de 1.1. a 5.5ºC para el remojo aereado si no hay ne­

cesidad de acortar el tratamiento. Altas temperaturas 15.5 a 

21.lºC vencerían la latencia'pronto, pero el remojo no es ne­

cesario prolongarlo más allá de 2 o 3 semanas o la germinación 

iniciaría en el agua (Barnett, 1971) • 

Fairlamb y Davidson (1976), sugieren que se pueden obte­

ner mejores resultados sumergiendo las semillas en una corrie~ 

te de agua porque el lavado remueve los inhibidores y si el 

agua esta estancada ~ás tarde la semilla los reabsorvería, t~ 

bi~n mencionan que el agua caliente o tibia es probablemente 

más efectiva que la fría para lavar los inhi~idores. 

Cuando además de los inhibidores se presenta una cubier­

ta dura el remojo no basta para estimular la germinaci6n, esto 

sucede en Tectona grandis, en un ensayo las frutas limpias de 

Tectona fueron tratadas por cinco ciclos que consistiO cada 

uno en remojo en agua por 24 horas y secado al sol por 48 ho­

ras y luego sembradas en el suelo, la germinación se inici6 a 
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los 18 d1as y alcanz6 a los 68 un 61%, lo principal de la ger­

minación se realizó en los primeros 15 d!as de iniciada, sin 

tratamiento esta planta puede tardar hasta 3 meses en germinar 

(Schubert, 1974). 

se responsabiliza de la latencia de las semillas de T~-­

na qrandis tanto un epicarpio carnoso como a un endocarpio du-

ro y leñoso que se encuentra debajo, Bryndum (citado 

por Fairlamb y Davidson 1976) observo que removiendo el meso­

carpio correoso exponiendo las semillas al ataque de las hor­

migas mejoró la germinación en semillas tratadas por 33 d!as 

de esta forma y luego sometidas a 4 ciclos r~pidos de remojo 

y secado en.el sol la germinación fue de un 90% (45-30 minutos 

en cada alternativa) • 

Estos m~todos de alternar remojos y secados son ampliame~ 

te usados en los trópicos, en este proceso probablemente se 

cause la expansión y contracción de la cubierta dura de la se­

milla, debili tandola as!, .lo cual es muy importante para la 

germinación (Fairlomb y Davison, 1976) • 
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MATERIALES Y METODOS 

En este trabajo se utilizaron semillas de capulin (~ 

nus capulil , procedentes de Atlauta Municipio Ozumba Estado 

de M~xico: dichas semillas fueron col.ectadas el. 18 de Mayo 

de 1985, y estuvieron almacenadas dentro de un refrigerador 

a una temperatura de 3°c durante un año y dos meses; esto fue 

desde que recolectaron hasta la real.ización del experimento. 

Las semil.las fueron proporcionadas por el. departamento de 

Plantaciones del. Instituto Nacional de Investigaciones Fores­

tales Agricol.as y Pecuarias (INIFAP). 

Para evaluar tanto el efecto del endocarpio como del re­

mojo continuo en agua y el al.ternado con secados se efectua-­

ron J.os siguientes tratamientos: 

a) Testigo; no se aplicó ningun tratamiento distinto a la 

siembra. 

b) Endocarpio Abierto: consistió en apretar con unas pinzas de 

presión el endocarpio hasta, la sutura se abrió, no se qui­

to esta. 

c) Sin Endocarpio: se procedio de igual forma que el. experi-­

mento anterior, solo que en este caso se eliminó cdmpl.eta­

mente el endocarpio. 

d) Remojo Continuo: para facilitar el manejo de las semillas 

se colocaron dentro de bolsas de malla de polietileno para 

mosquitero y luego se cerraron completamente. A cada bolsa 

se le coloc6 una etiqueta de aluminio con el nombre del 

tratamiento (Fig. 1) y.se le introdujo en un frasco que 
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<!----
ETIQUETA 

DE 

ALUMINIO 

MALLA DE 

~ POLIETILENO 

.. 

Fig. l. Bolsas usadas para la aplicaci6n de 
los tratamientos de remojo continuos 
y altarnados con secados. 
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contenia 450 ml. de agua de la llave. Durante el remojo se 

les cambio diariamente el agua a los frascos, ademas se mi­

di6 la temperatura de esta, la cual se encontraba a 20ºC en 

promedio, teniendo una mínima de 18 y una máxima de 2lºC , 

los periodos de remojo evaluados fueron de l a 4 días. 

e) Ciclos de remojo y secado: Cada uno de estos consisti6 en 

remojar 24 horas las semillas y des·pul?s secarlas otras 24 

horas, el remojo se realizó como el tratamiento anterior 

(d), el secado se efectuo colgando las bolsa~ en una reji­

lla de un horno el~ctrico con ventilación forzada el cual 

se mantuvo a una temperatura de 30°C. Se realizaron de l 

a 4 ciclos y las semillas se sembraron secas. 

La unidad experimental estuvo compuesta por 20 semillas, 

a la que se aplic6 su tratamiento independiente de los dern~s, 

o sea que se uso una bolsa de malla y un frasco para cada una 

de dichas unidades; para cada tratamiento se realizaron 5 re­

peticiones. 

Todos los tratamientos que incluyeron remojo se iniciaron 

el mismo día, al siguiente se efectuaron los consistentes en 

abrir y qui.tar el endocarpio, conforme se terminaron de apli-­

car los tratamientos se les. ·fue sembrando "(Fig. 2). 

La siembra se realiz6 en botes de p1astico de 14.5 cm de 

altura y 10 cm de diametro, las cuales se llenaron con 668 gr 

de tierra de monte cernida sobre la cual se colocaron las semi 

llas, las que se cubrieron.con 210 gr de arena s!lica lavada 
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Fig. 2. Forma como se apiicaron los tra­
tamientos y se efectuaron las 
siembras. 
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(Fig. 3) lo cual tuvo el fin de facilitar los con~eos,, pues 

esta no forma una costra que dificulte la'emergencia de las 

plantulas. Por Ciltimo se reg6 la unidad con 100 ml de agua. 

I,as unidades experimentales se distribuyeron de acuerdo 

con un diseño completamente aleatorio sobre Una mesa dentro 

del laboratorio, como las siembras estuvieron colocadas detrás 

de una ventana recibieron iluminaci6n difusa durante el foto­

periodo natural del mes de julio y agosto en la ciudad de Mé­

xico. La temperatura registrada durante el experimento en la 

tierra de uno de los botes vari6 de 19 a 2~°C con una media 

de 2lºC. 

La duración del experimento ·fue de 30 días contadas a 

partir de la siembra de cada tratamiento, en este periodo se 

regaron con 30 ml cada uno de los botes por cada semana. 

Varia.bles de respuesta son: para determinar el efecto de los 

tratamientos aplicados se tomaron diariamente datos acerca del 

ntlmero de plantulas emergidas, se consideró que una plantula 

había emergido cuando salio la planta del suelo, se estiraba 

el gancho o curva del epic6tilo y se habrían las horas prima-­

rias ¡ junto a cada plántula se clavó un palillo para evitar 

confusiones debidas a la mortandad. 

Con los datos obtenidos se calculo el tiempo transcurri­

do de la siembra hasta alcanzarse las 3/4 partes de .la emer-­

gencia final o días del 75%; el porcentaje de germinacilSn y 

el valor germinativo de Maguire, las f6rmulas se tomaron de 

Morales y Camach6 (1985). 
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ARENA 
(' 2 cm) 

TIERRA 
(9 cm) 

Fig. 3. Forma como se realiz6 la siem­
bra de las semillas Prunus ca­

puli. 
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Según dichos autores la velocidad germinativa én el tiem-

po transcurrido desde la siembra hasta un punto arbitrario so­

bre las curvas de germinaci6n,es independiente del porcentaje 

de germinaci6n e inversamente proporcional a su valor numérico; 

esto es que a un menor nfunero de días al 75% corresponde una 

mayor velocidad de germinaci6n pues disminuye el tiempo que 

las semillas tardan en germinar. 

Los días al 75% se obtienen buscando en los valores de 

la germinaci6n acumulada en cada conteo el equivalente (E) , 

que se calcula sumando uno al último valor de dicha germina-­

ci6n y se multiplica el resultado por el porcentaje expresado 

en decimales (0.75); si el valor de "E" se encuentra en los 

datos de la germinaci6n acumulada se anotan los días corres--

pondientes, sino se emplea la siguiente f6rmula: 

Donde: 

D75 

A valor de 
.no a "E" 

a valor de 
no a uEu 

d + (D - d) (E - a) 
A - a 

la germinaci6n acumulada 

la germiriaci6n acumulada 

D d!as requeridos para alcanzar A 

d d!as requeridos para alcanzar a 

mayor 

menor. 

más cerca-

más cerca-.. 

El valor germinativo es la medida de la calidad de ger-

minaci6n resultante de combinar y ponderar la capacidad, ve-

locidad y uniformidad germinativa mediante una f6rmula que 

da un solo dato nwnérico, cuyo valor es directamente propor-
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cional a la calidad de germinación. 

El indice. evalua el valor germinativo mediante la suma 

acumulativa de los cocientes obtenidos de dividir el porcen-

taje de terminación en cada conteo entre los días transcurrí-

dos desde la siembra, por altima se multiplica por la trans-~ 

formación porcentual: 

Donde: 

v.c Gi 
C ~ Di 

Di tiempo transcurrido desde la siembra 

Gi porcentaje de germinación alcanzado en cada conteo. 

e Transformación porcentual (100/ namero de semillas 

sembradas. 

Al t~rmino del periodo de 30 dias a partir de la siembra, 

se quito la capa de arena para clasificar las semillas que no 

emergieron en las siguientes categorias: 

1) Semillas Germinadas Vivas.- son aquellas donde hubo desa­

rrollo de la pl(Ímula y/o la radicula, la plantula estaba 

viva. 

2)- Semillas Germinadas.Muertas.- son como las anteriores pero 

muertas. 

3) Semillas podridas.- las embebidas con signos evidentes de 

descomposición, como deshacerse al tocarlas y exudaban li-

quidos viscosos. 

4) Semillas firmes.- las embebidas, que no germinaron ni tu­
vieron signos evidentes de descomposición, por lo que se 
asume que permanecen latentes. 
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Esto con el fin de saber si las diferencias de' los por­

centales de emergencia se deb!an a efectos letales de los tra­

tamientos o a la existencia de semillas latentes. 
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AHALISIS BSTADISTICO 

Al calcular las varianzas se encontro que estas fueron 

heterogeneas en 1os tratamientos lo cual impide el empleo del 

análisis de varianza (Little y Hills 1985), por ello se comp~ 

ro el efecto de 1os tratamientos de manera independiente, me­

diante la prueba de "T" que sirve para evaluar las posibilid~ 

des de que dos medias son significativamente diferentes, como 

las f 6rumulas empleadas cuando las varianzas son similares no 

son las mismas que cuando son diferentes, se empleo la prueba 

"F" para igualdad de varianzas a fin de establecer cuales em­

plear. 

El nivel de significancia para esta prueba fue deaL=0.10 

y para la de "T" de ...<: =O. 05, las f6rrnu1as empleadas fueron 

las presentadas por Snedecor, y Cochran (1971). 

Lo anterior se realizó unicarnente con los d{as al 75% y 

el valor germinativo de Maguire, solo se compararon 1as medias 

obtenidas al aplicar los tratamientos con las alcanzadas por 

1as semillas con el endocarpio intacto~ abierto y las que se 

les quito dicha cubierta. 

Debido a la heterogeneidad de las varianzas'· a que se tra­

ta de las variab1es discretas y además a que en los datos to­

mados al término de los experimentos se evaluaron por trata-­

mientos y no por repetici6n, las diferencias entre los datos 

porcentuales se establecieron mediante la comparación de dos 

proporciones por el método de Ji cuadrada con corrección por 

continuidad presentado por Snedecor y Cochran (1971). 
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RBSUL'l'ADOS 

Antes de pasar a des=ibir l.os datos obtenidos en el tra­

bajo experimental. es necesario tener una idea acerca de la 

morfología de las semill.as del capulin para la cual se reali­

z 6 disecci6n de semill.as previamente remojadas. 

La semilla externamente esta recubierta por un endocar­

pio leñoso, que presenta una sutura prominente en la cual de~ 

taca la terminación de l.a perforación micropilar que se con-­

tinua dentro del. endocarpio en forma de espiral hasta alcan­

zar la punta de l.a radícula; el embrión ocupa la mayor parte 

de la cavidad del. endocarpio, tiene sus cotiledones bien de­

sarrollados, está cubierta por una testa membranosa del.gada; 

el endospermo forma también una membrana delgada sumamente 

adherida a la testa y se engrosa sobre los cotiledones en el. 

area cercana a la radícula (Fig. 4). 

A pesar de que l.as varianzas obtenidas para cada trata­

miento no fueron símil.ares, no en todas las variable s de re~ 

· puesta las diferencias de los valores obtenidos fueron de la 

misma magnitud relativa, en el cuadro 2 se puede apreciar que 

los datos más consistentes fueron los días al 75% pues el co~ 

ficiente de variación no alcanzo el 15% y en general se mantu­

vo por debajo del 10%. Por el. contrario el porcentaje de Eme~ 

gencia como el valor germinativo de Maguire este coeficiente 

rebazó generalmente el 20%· 

Una razón a la que se puede atribuir los elevados coefi-



.... ---------------------- 1 cm 

Fig. 4. Morfolog!a de las unidades de 
dispersi6n de Prunus capuli 
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C .U A D RO 2 

Coeficiente de variación* obtenidos en distintas varia­

bles observadas para estudiar la germinación de semillas de 

Prunus capuli sometidas a diferentes tratamientos. 

TRATAMIENTO o.tas al Porcentaje Valor 
75% .. de Germinativo 

Germinaci6n de Maauire 

Testigo 3.19. . . 20.90 .. 22.80 

Sin Endocarpio 9.53 28.57 27.28 
-

Endocarpio 
Abierto 14.43 .. 59;07 61. 65 

Remojo 24 
horas 5.17 26.07 27.37 

Remojo 48 
horas** 6.60 66.13 66.12 

Remojo 72 
horas 7.08 35;02 37.05 

Remojo 96 
horas** 1.53 48.99 55.89 

l Ciclo de 
Remojo y se- 2.66 44.65 44.29 
da'do 

2 Ciclos de 
Remojo y se-
cado 3.56 5.08 4.82 
3 Ciclos de 
Remojo y se-
cado 8.68 40.40 36.53 
4 Ciclos de 
Remojo y se-
cado 5.15 4.81 7.39 
* Desviaci6n T!pica x 100/ media 

** Se perdio una repetición en los días al 75% 
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cientes de variación obtenidos en el porcentaje de Emergencia 

es que en al.gunos tratamientos una. :repetición tuvo menos de 

tres semil.l.as germinadas, l.o cual. adem~s de incrementar dicho 

coeficiente imposibil.ito el calcul.o de l.os días al. 75%, por,_ 

el.lo es esta variabl.e y en al.gunos tratamientos tanto l.os pro 

medios como l.a prueba de "T" se calcularon con cuatro repeti-

cienes. 

Otro aspecto en que inf l.uyo l.o anterior es en los resul.­

tados obtenidos al comparar los porcentajes de emergencia, 

pues el. porcentaje en la prueba de "Ji" cuadrada di.6 los mis­

mos resultados que l.a prueba de "T" cuando l.a comparación se 

hizo con el. testigo, .pues los tinicos que difieren significati­

vamente del porcentaje alcanzado por este fueron l.as semillas 

sometidas a dos y cuatro ciclos¡ l.os resul.tados de estas tam­

bien ·fueron similares cuando la ~6n se hizo con las semi­

l.las sin endocarpio pues l.a Gnica diferencia fue que "Ji" cua.:... 

drada declar6 diferente al. porcentaje obtenido dos ciclos de 

remojo y secado; los resultados fueron bastantes diferentes 

cuando la comparación se hizo con las semillas con endocar-­

pio abierto pues "T" no encotitr6 ninguna diferencia, mientras 

que "Ji" cuadrada encontró muchas, esto se debe seguramente a 

que la prueba de "T" considera la variación entre l.as repeti­

ciones y l.a "Ji" no (cu.adro 3). 

Cabe mencionar que l.os datos menos consistentes fueron 

los de los tratamientos de las semillas con el endocarpio abie~ 
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CUADRO 3 

Efecto del estado del endoc.arpio y el remojo sobre la 

emergencia y germinación de Prunus Capuli 

TRATAMIENTO PORCENTAJE DE PORCENTAJE TOTAL DE 
SEMILLAS EMER_ SEMILLAS GERMINADAS. 
GIDAS 

Testigo 64 79 

Sin endocarpio 70 B 79 

Endocarpio 
Abierto 54 81• 

24 horas de 
Remojo 76 B 89 

48 horas de 
Remojo 59 76 

72 horas de 
Remojo 67 79 

96 horas de 
Remojo 75 B 91 AC 

l ciclo de 
Remojo y 
Secado 71 B 95 AC 
2 ciclos de 
Remojo y: 
secado 88 ABC 95 AC 
3 ciclos de 
Remojo y 
secado 67 88 

4 ciclos de 
Remojo y s~ 
cado 93 ABC 98 ABC 

A.- Diferencia con testigo significativa 
B.- Diferencia con las semillas con Endocarpio abierto signi-

ficativa. 

c.- Diferencia con las semillas sin endocarpio signifivativa. 
Todas con <><. =.OS 
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to y las remojadas 48 horas por tener el coeficiente de va-­

riaci6n mayor del 50% en las variables del valor germinativo 

y porcentaje de germinaci6n. 

En lo que se refiere a estas variables las semillas so­

metidas a dos y cuatro ciclos presentaron una media mayor que 

la del testigo y fueron los únicos tratamientos con diferen­

cia significativa respecto a este (cuadro 2) • 

un hecho interesante es que los datos más consistentes 

en todas las variables son los obtenidos al aplicar dos y cua­

tro ciclos de remojo y secado, pues el coeficiente de varia­

ci6n en todas las variables de respuesta no rebasa el 75%. 

El porcentaje de emergencia promedio en todos los trata­

mientos fue superior al 50%, alcanzado sus menores valores en 

las semillas con el endocarpio abierto y las remojadas 48 ho­

ras, 54 y 59% respectivamente¡ el porcentaje de emergencia ~ 

yor se tuvo en 4 ciclos de remojo y secado, 93% (cuadro 3) • 

Al swnar el porcentaje de emergencia al de las semillas 

germinadas vivas y muertas se tienen cambios en cuanto a las 

diferencias detectadas, .pues se tiene que las semillas some­

tidas a .1, 2 y· 3 cic.los súperan. significativamente al testi­

go, ios porcientos obtenidos por el resto de los tratamientos 

. inc.luyendo los 3 ciclos no son estad.tsticamente diferentes a 

los del testigo aunque con 3 ciclos y 24 horas de remojo el 

porcentaje es superior al del testigo en 9 y 10 puntos respe~ 

tivamente. 
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En las semillas germinadas no emergidas y muertas, se 

observó un valor alto en el lote de tres ciclos de remojo y 

secado. Las medias del resto de los tratami·entos incluyendo 

a las semillas con endocarpio abierto fueron estadísticamen­

te iguales al testigo en cuanto al porcentaje de germinaci6n; 

con respecto a las semillas podridas solo los lotes de 2 y 4 

ciclos al igual que el testigo no las presentaron; la mayor 

cantidad de semillas firmes se encontr6 en el testigo, este 

tipo de semillas fue en general más abundante cuando se 

aplico remojo continuo que cuando se alterno con secado, 

abrir o quitar el endocarpio produjo una reducci6n del name­

ro de semillas firmes (Fig. 5). 

La gerrninaci6n del testigo fue la más lenta requiri6 de 

28.25 al 75% por el contrario la de semillas sin endocarpio 

fue la más rápida pues alcanz6 3/4 partes de su germinaci6n 

final en ~6.56 días, al abrir el endocarpio sin quitarlo pro­

dujo una velocidad de germinación que no difirio significati"'" 

vamente de la del testigo y fue inferior a la de las semillas 

sin endocarpio. Comparando estos resultados con los de las S!! 

millas que estuvieron en remojo continuo y en ciclos de remo­

jo y secado se observ6 mayor velocidad en el lote de 4 ciclos 

y en todos los demas la reducci6n del tiempo a la emergencia 

fue menor pero significativa respecto al testigo excepto el 

lote de las semillas de un día de remojo, con ningun trata-­

~iento se alcanz6 la velocidad germinativa lograda al quitar 
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el endocarpio (cuadro 4) • 

Los resultados de las semillas con el endocarpio abierto 

no definieron del testigo ni de los remojos y ciclos, esto se 

debe al elevado coeficiente de variaci6n en D 75 que se obtu-

vo abriendo el endocarpio. 

El valor germinativo probo que los lotes de las semillas 

sin endocarpio y tratadas con dos y cuatro ciclos de remojo y 

secado tuvieron mayor calidad de germinaci6n con el testigo 

pues la diferencia fue significatica (cuadro 4) • . 
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cuadra 4. Veloéidad de Germinación de semillas de 

capulin sometidas a diferentes tratamien 

tos. 

TRATAMIENTOS Di as al Valor 
75% Germinativa 

de Maguire 

Testigo 28.25 2.596 

Sin Endocarpio 16.565 A 4. 726 A 

Endocarpio Abierto 24.864 c 2.55 

Remojo 24 horas 26.951 c 3.298 

Remojo 48 horas 24.98 AC 2.748 

R~mojo 72 horas 25.586 AC 3.164 

Remojo 96 horas 24.865 ·AC .3.532 

l Ciclo de remojo y 
Secado 26.287 AC 3.034 

2 Ciclos de remojo 
y Secado 24.543 AC 4.026 A 

3 Ciclos de Remojo 
y Secado 25.425 AC 3.044 

4 Ciclos de remojo 
y Secado 23.236 AC 4.386 A 

A= Diferencia significativa con respecto al testigo 

B= Diferencia significativa con respecto a las se-
millas con el endocarpio abierto 

C= Diferencia significativa con respecto a las se-
millas sin endocarpio. 

Todas con ~ = O.OS 
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DISCUSION 

Las semillas con el endocarpio abierto no tuvieron nin-

9una diferencia significativa en comparaci6n con las semillas 

del lote testigo lo cual concuerda con lo observado por Cama­

cho (1985), en semillas.:de pirul, pues esta falta de est!mulo 

pudo deberse a que en las semillas que se les rompio en endo­

carpio aunque se elimino tanto la impermeabilidad al agua y 

a los gases caro la resistencia mecánica al crecimiento del em­

bri6n no se removieron los inhibidores presentes, lo cual si 

se pudo realizar en las semilias sin endocarpio ya que presen­

taron la mayor velocidad de emergencia (Fig. 6): esto indica 

un gran estímulo de la gerrninaci6n. Que este tratamiento no 

tuviera el mayor porcentaje de germinaci6n no es sorprendente 

pues se le quito el endocarpio que como cubierta tiene un pa­

pel protector contra los microorganismos además del control 

que ejerce sobre la germinaci6n, por ello seguramente fue el 

tratamiento con el mayor ntlmero de semillas podridas,_no obs­

tante que el porcentaje de germinaci6n no fue significativo 

en comparaci6n con las semillas del lote testigo. 

En apoyo a lo anterior Janes (1963), al tratar las semi­

llas con ácido cítrico diluido obtuvo un porcentaje de germin~ 

ci6n alto en las semillas del capulin: segun Nilsen y Muller 

(1980), el efecto del ácido diluido es lavar los inhíbidores 

por hidr6lisís estimulando as! la germinaci6n, cuando es concen-
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trado su efecto resulta la destrucci6n de las cubiertas. 

Por_ otra parte Carnacho y Colinas (1986), evaluaron el 

efecto de la cubierta y de los estractos de la semilla del c~ 

pulin sobre el crecimiento del coleoptilo del trigo, y obser­

varon que las semillas sin endocarpio presentaron una capaci­

dad germinativa mayor, además estas semillas y las que tuvie­

ron el endocarp±ó abierto produjeron inhibición en el crecí-­

miento del coleoptilo. 

El presente experimento demuestra que las semillas del 

capulin tienen problemas para germinar en suelo y que a la 

presmcia del endocarpio retrasa la germinaci6n por contener 

inhibidores, adem~s las semillas firmes muestran que el capu­

lin tiene la cubierta· dura pero no impermeable, pues presenta 

un orificio micropilar. Las semillas estuvieron en humedad por 

lo menos 30 d!as y aun as! se encontraban duras como el d!a en 

que sé sembráron. 

La prueba de "T" mostró que los tratamientos:. de .remojo 

continuo de 48, 72 y 96 horas presentaron mayor velocid.·ad de 

germinación en comparación con la del testigo, analizando la 

evolución de la emergencia en si y respecto al testigo (Figs •. 

6 y 7), se tiene que este incremento en la velocidad se pre­

sento al inicio de la germinación posteriormente, esta se ma~ 

tuvo constante por algunos d!as y despues hubo otro periodo 

de aumento de las semillas remojadas 72 y 96 horas¡ todo esto 

se puede deber a que al sembrar las semillas embebidas hab!a 
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posibilidades de que algunos pasos iniciales de la germinación 

se realizaran durante el remojo, además del lavado de inhibid~ 

res, para definir a cual de estos procesos se puede atribuir el 

estímulo de la germinación cabe recordar que con los tt:atamie:!:_ 

tos de ciclos de remojo y secado se tuvieron diferencia en la 

velocidad de germinación en comparación con la del testigo el 

cual tardó más en germinar (Figs. 7, 3), y mostraron el mismo 

incremento inicial de la germinación observado con los trata-­

mientas de remojo,solo el lote de 2 ciclos tuvo un segundo pe­

riodo de aumento de velocidad¡ además este tratamiento y el de 

4 ciclos presentaron un mayor porcentaje y calidad de germ~ 

naci6n que el testigo;respecto al tratamiento de 3 ciclos exis 

te la posibilidad de que sea una desviación experimental, con­

siderando que el resto de los ciclo.s produjo una germinación 

significativamente mayor que el testigo • 

. E·n los tratamientos de los ciclos no se pueden conside­

rar que la germinación halla empezado durante el tratamiento 

ya que las semillas tuvieron periodos de secado y en el.momen­

to'.de la siembra se encontraban secas, así su efecto solo pue­

de atribúirse al lavado de inhibidores y al debilitamiento de 

la cubierta. 

Se puede considerar que el tratamiento pregerminativo de 

dos ciclos de remojo y secado es tan efectivo como el de 4 ci­

clos, teniendo ademá~ la ventaja de que requiere de menos tie~ 



ºlo 

'ªª 

40 

20 

t• 

,- _,. -· ---, .. 
_,/ ,., 

, 
I 

' ' "'c., //. 
'--" 17 

.t / 
.!/ / . / ,' 

/ ' ¿· / 
r/,¿ / 

.1 I 
./ ' L- I 

.! ,' 
.. -' ,--' · 

.,._..e-e-.!_=~--------"" 
'º ,zo • T • 

10 , , 2D e, 

" 20 Cz 

ID ·~ 
10 

za e, 

20 

T·Tntigo 
c,-1 ciclo 
C¡2clclos 
C,-3 ciclos 
e;.· 4 ciclos 

-·-·-· ------
ora• 

Flg.8. Evoluclon d11 la 11mergencla do •"milla• d'" capulln sometidas a ciclos do r .. mojo v ••oado. 

1 .. 

... ... 



- 44 -

po para aplicarlo ya que este dura 4 dias, en cambio el de 

cuatro ciclos dura B dias. Cabe decir que fueron los Qnicos 

tratamientos que incrementaron el porcentaje de emergencia 

y germinación. 

El porcentaje de germinaci6n de los remojos fue igual 

a la del testigo y ademas el valor germinativo indica que en 

la calidad de gerrninaci6n tampoco hubo diferencias, por lo 

tanto estos tratamientos de remojo continuo no se pueden re­

comendar para obtener un~ 1nejor germinaci6n de la semilla de 

capulin ya que la cubierta es dura, y se requiere debilitarla. 

Probablemente se obtendrían mejores resultados si las 

semillas estuvieran mús tiempo remojadas en. agua (evitando 

llegar a la pudrición), pero esto no sería practico ya que 

tratamiento requeriría más tiempo. 

Comparando los tratamientos de las semillas que estuvi~ 

ron en remojo con las semillas de los ciclos de igual dias de 

remojo respectivamente, se presento al principio de la germi­

naci6n un porcentaje mayor en las semillas de remojo continuo, 

pero despues el porcentaje fue mayor en los ciclos (Fig. 9). 

En base a todo lo anterior si se recomienda el empleo 

de los ciclos de remojo y secado ya que son muy efectivos pue~ 

to que se tiene una mayor germinación de las semillas del ca-­

pulin, además de que presentan la ventaja de que son de facil 

manejo y de bajo costo. 
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Aunque Carvalho (1981), menciona que las semillas del ca­

pulin conservan su viabilidad por un promedio de 100 días 

{este autor no menciona las condiciones del almacenamiento) , 

los resultados del presente trabajo indican que las semillas 

se pueden guardar a temperaturas alrededor de 3ºC por un pe­

riodo cuando menos 4 veces superior sin una grave p€rdida de 

la viabilidad. 
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CONCLUSIONES 

En base a los resultados obtenidos de este trabajo puede 

concluirse lo siguiente. 

1.- La semilla del capulin es latente ya que tardan casi un mes 

en germinar y despu€s de este periodo queda una porci6n im­

portante de las semillas sembradas en latencia. 

2.- El tejido responsable de la latencia es el endocarpio yaque 

al eliminarlo se reduce la velocidad de germinaci6n. 

3.- El endocarpio es un obstáculo para la germinación por con­

tener inhibidores y por op?ner resistencia mecánica ya que 

es duro, pues los tratamientos de remojo y secado lo de-­

muestran. 

4.- El efecto del remojo fue remover los inhibidores pues en 

los ciclos se mantuvo el estímulo a pesar de que estas se­

millas estaban secas en el.momento de la siembra. 

S.- Se recomienda el tratamiento de 2 ciclos de remojo y seca­

do es el más efectivo para la germinación de la semilla 

del capulin, pues es de fácil manejo y de bajo costo. 

6.- Se sugiere aplicar tratamientos de ciclos con dos días de 

remojo y un día de secado. 

7. La semilla del capulin se puede almacenar por 14 meses a 

una temperatura de 3ºC conservando su viabilidad. 
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