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INTROITO

A fin de tener una visidén completa de la institu-
¢idn de la prueba, en el presente estudio que hemos --
titulado por autorizacibén expresa de la H. Direccidén -
del Seminario de Derecho Piblico "Valoracibén de la —-—-
Prueba en el Proceso pgrario", se ha tratado de anali-
zar en la medida de nuestras posibilidades un campo --
verdaderamente exuberante y por consecuencia complejo,
pero a la vez, de un apasionante contenido que rebasa-
indiscutiblemente los alcances de nuestra minima apor-
tacién, cuyas disquisiciones juridicas esperamos sean-
entendidas y comprendidas al ponerse a la considera---
cidn del H, Jurado que me ha de examinar y pidiendo -~
por anticipado disculpas por parecer temerario de - —-
nuestra parte, incursionar en un &mbito tan arduamente

controvertido,

Conscientes de nuestras capacidades y limitacio--
nes, realizemos un breve estudio visto fundamentalmen-
te hacia un enfoque juridico, tratando de ligar los —-
elementos del Derecho Procesal al Derecho Procesal =---
Agrario; en la inteligencia de distinguir las particu-

laridades entre uno y otro.



II

La justificacidn del tema "Valoracién de las - --
Pruebas en el Proceso Agrario", se erncuentra contenida
en nuestra inquietud de conocer a través del Derecho -
Procesal tradicional, el contexto instrumental del ~--
Derecho Agrario, principalmente en lo que se refiere -
" a su aspecto probatorio y su respectiva apreciacién o-

valoracidn juridica.

-Efectivamente, en el desarrollo de nuestro traba-~
jo, que lo hemos dividido en cuatro capitulos, respec-
tivamente en el primero se habla en forma genérica -—-
acerca de las nociones de la teorfa general de la prue
ba, tocando los puntos principales de los que compren-
de la materia probatoria, desde su concepto propio, =-
objeto, medios de prueba, su forma de desarrollo en --
diferentes &mbitos, hasta sus sistemas de valoracibdnm o
apreciacibén, o apreciacidén a la luz de la doctrina ju-
ridica, culminéndolo con un somero andlisis de la le--
gislacidn positiva, en general en sus sistemas apre---
ciativos de probanzas, y de esta manera proyectamos --
las bases antes estudiadas, al caso concreto, pene- —-
trando al Derecho Procesal Agrario, tratamos de darle-
enfoque juridico en lo referente a las pruebas que se-
aportan en los procesos y meros procedimientos, como -~

los hemos clasificado de acuerdo al criterio de tan --



III

distinguidos juristas. Haciendo un planteamiento de -
las deficiencias que a nuestro criterio se suscitan --
dentro del procedimiento agrsario, en lo conducente a -

la valoracidén de cada medio de prueba,

De tal forma, primeramente exponemos las caracte-~
risticas generales del Derecho Procesal Agrario en su-—
fase probatoria, analizando las formas apreciativas en
la Ley Federal de la Reforma Agraria, derivéndose de -
esta misma el planteamiento del problema que influye -

en el desarrollo del proceso agrario.

Hemos tenido la oportunidad de comprobar que des-
afortunadamente en el proceso agrario, las pruebas no-
cuentan con un sistema legalmente instituido para ser-
valoradas por la autoridad administrativa que Jjuzga en
primera y segunda instancia, siendo su dictamen final-
mente elevado a resolucidén presidencial definitiva, --
que s88lo serad impugnada por la via del amparo ante la-

autoridad federal.

Concluimos nuestro trabajo con algunas sugeren——-
cias y propoéiciones, asi como nuestras conclusiones -
personales; mismas que por supuesto, no pretendemos -~
sean consideradas como verdaderas, ya que los crite---

rios y mayores conocimientos de tan distinguido audi--
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torio, al tomarse la molestia de fatigar su atenciédn -~
en el presente, estan enteramente abiertos para soste-
ner sus puntos de vista y asi emitir su juicio benévo-
lo a los maestros, tomando en consideracién la forma -
sencilla de expresidn y manifestacidn de franca reali-
dad que creemos estar viviendo en el inicio de nues---
tras experienciass que se enfilan hacia la evolucidn --

profesional.

Rogamos Unicamente se nos disculpen los errores -
que se hayan cometido en el desarrollo del presente —-
estudio y se tome en cuenta lo poco que se haya apor--

tado de interés de nuestra parte.

El sustentante,



CAPITULO I

FASE PROCESAL: DEL DERECHO: LAS PRUEBAS



I. FASE PROCESAL DEL DERECHO: LAS PRUEBAS
1. Teorfa General y Concepto de la Prueba

El perfodo més importante en todo procedimiento y-
en todas las legislaciones, es el de la prueba; esa im-
portancia es mayor en algunos paises, ya que las cos---
tumbres y la cultura de un pueblo se basan en el proce-
dimiento, segin frase de M. Paul viollet, y esto es una
gran verdad para la ciencia juridica, porgue aquf, como
en otras legislaciones, los sentimientos y las costum--
bres han contribuido a la formacién de la teoria de las
pPruebas y estudiandc su mecanismo y sus modos probato--
rios, se descubre facilmente la influencia de la civi--

lizacidén y de la instruccibn.

El principio de la teorfa de la prueba en el dere-
cho, emana en todos los paises de las disposiciones lo-.
gislativas que regulan la materia de la pruedba, tenien-~
do un fin idéntico: asegurar el descubrimiento de la -

verdad.

Pero éstas disposiciones no son las mismas en to--

dos los paises, porque no en todos se admiten los mis--



mos medios de prueba, al igual Que no atribuyen a los -
mismos un valor determinado, una autoridad y una impor-
tancia idéntica, ni confieren todos al juez ante quien-
la prueba se practica, los mismos poderes y &sto pro---
viene de que los pueblos difieren en su grado de civi--
lizacidn y de instruceidén, por el estado de sus costum-
bres y creencias, por la extensidn mas o menos grande -
de las garantias de independencia, de ciencia y de im--
parciabilidad que ofrecen los jueces. Como ha dicho --
Merlin "todo depende en esta materia de la opinién que-
cada legislador tiene de sus sibditos, y por consiguien
te, las leyes relativas a la fuerza prcbatoria de sus -
actos estan fundadas sobre las formas puramente locales

de cada territorio". (*)

Es asi que los modos de prueba no se conciben mas-
que en un pueblo que haya tenido un cierto grado de ci-
vilizacidn, porque es evidente que en un pais en gque la
escritura es desconocida o al menos conocida sblo por -
una pequeila parte o nimero, no se podrfa exigir a quien
incumbe la prueba o una justificacidn por escrito. De-
ah{ que la prueba de testigos, aparte de la confesién,-
aparezca entonces como el s6lo medio de prueba directo-
al gque es necesario recurrir.

(*) chiovenda, José "Derecho Procesal Civil", Tomo II,

Pdit. Clrdenas Editor y Distribuidor, Méx. 1980, -
POPO 295.



Por otra parte, del estado de las costumbres y de-
las creencias de cada pueblo, depende el valor respec—-
tivo de los diversos modos de prueba y el papel de cada
uno en la administracidn de la misma, ya que este valor
respectivo y este papel, estén subordinados a la fuerza
probatoria atribuida a cada medio de prueba, porque no-
tiene caracter absoluto en definitiva y varia en cada -
pais, segin el estado de las costumbres y de las creen-
cias, como antes se ha dicho. El testimonio por ejem~-—
plo, trae su fuerza probatoria del valor moral del tes-

tigo y de la independencia en que se desenvuelve (*).

(%) Marina Encabo, Juan Francisco; La Teoria de la —--
Prueba, Revista de Derecho Procesal, apfio VII, NO.-
1, Enero, Febrero, Marzo 1951, Direccidn General -
de Publicaciones 1980, UNAM.
La Teoria General de la Prueba, Ovalle Favela, —--
Pég. 278, C.U. México, Puentes Impresores, S.A., -
Pag. 278.



La idea de Prueba esth presente en todas las acti-
vidades humanas. En el quehacer cotidiano todos los --
individuos, sea cual sea su profesidn, actividad o edad,
necesariamente realizan actividades que de alguna mane-

ra se encuentran relacionadas con la idea de la Prueba.

Desde un punto de vista meramente gramatical, Pro-
bar significa examinar o experimentar las cualidades de
personas o cosas, examinar asimismo, si algo tiene la -
medida o proporcidén a que debe ajustarse, justificar y-
hacer patente la verdad de algo, imaginese pues la in--
finita variedad de situaciones que pueden abarcarse —---
utilizando el vocablo prueba, ajemplo, cuando al final
del curso, en el periodo de exfmenes, los alumnos pre--
sentan sus pruebas finales a fin de acreditar la mate--
ria. Indudablemente la palabra acreditar es sinénimo -

del vocablo aprobar.

Piénsese en la importancia del método probatorio -
0 bien de la necesidad de probar, en actividedes tales-

como el periodismo, la investigacidn,

g8in embargo, el método que sigue el juez y otros -

historiadores son iguales, recurren a investigaciones -~



similares y realizan anélogas operaciones mentsles para
valorar y obtener conclusiones. Es por 2110 que se ha-
dicho con razén, que el juez es un historiador de casos
concretos., Vishinski (La Teori{a de la Prueba en el De-
recho Soviético), observa que las pruebas judiciales —-
recaen sobre hechos ordinarios, sobre fendmenos que ---
ocurren en la vida, sobre las mismas cosas, los mismos-

hombres y las acciones realizadas por é&stos.

Al lado del significado comin y corriente de-la —-
prueba, existe una nrocidn técrnica que varia segin la --
clase de actividades de que se trate, y asi, en el cam-
po del Derecho, evidentemente que la palabra Prueba ad-
quiere un especial e importante significado. ¢Carnelu--
tti ha dicho: "el concepto de prueba se encuentra fue-
ra del Derecho y es instrumento indispensable para - --

cualquiera que baga, no ya derecho, sino historia" (®).

Devis Echandia dice: "el jurista reconstruye el -
pasado para conocer quien tiene la razdn en el presente
y tembién para regular con mé&s acierto las conductas ~-

futuras de los asociados en nuevas leyes™ (**).

(*) carnelutti, Francisco, "La Prueba Civil®, rraduc.
de Niceto-Alcala-zamora y Castillo y Santiago Sen
tf{s Melendo, Edit. UTEHA, Tomo II, Argentina, Bue=
nos Aires, 1946, PAg. 337.

(**) Devis Echandia, Teor{a General de la Prueba Judi-
ciel, T, I y II, 2a. Bdic., Victor P. de zavalia-
Fditor, Buenos Aires, 1972, Pags. 113, 115, 117, 118.



En el Ambito del Derecho, la Prueba se utiliza ---
para convencer a otros: Jueces, funcionarios adminis—-
trativos, etc. Obviamente la actividad probatoria tie-
ne mayor campo de accidn fuera def Derecho, es decir --

con actividades extraprocesales.

LA PRUEBA EN EL DERECHO

En el mundo del derecho adquiere peculiar impor---
tancia el tema de la prueba., En efecto, basta pensar -
por ejémplo, en la celebracién de un contrato civil, --
en una operacidén mercantil o en el cumplimiento de una-
obligacidén fiscal, para advertir el felieve que adquie-
re el otorgamiento del documento correspondiente, que -
ante todo sirve para acreditar, es decir comprobar la =
celebracién de la conviccidn respectivae o el cumplimien
to de la obligacién tributaria. Ia documentacibn de --
los actos Juridipos ds seguridad en las relaciones —---
humanas e inclusive evita los Juicios. Las formalida--
des que los c6dig§s substantivos exigen, pérsiguen un -
fin que consiste en dar seguridad a las relaciornes ju--
ridicas. Por ello algin tratsdista dijo, que las for--
malidades son el precio que paga el ciudadano por su --

libertad.



Los documentos, sean piblicos o privados, tienen -
por finalidad acreditar, constatar o demostrar en forma
clara y precisa la realizacidén de determinados actos --
sucedidos en el pasado, que tienen notoria influencia en
el presente y en el futﬂro. Basta pensar en ias actas-
del registro civil con que se comprueba el estado civil
de las personas y el parentesco (articulo 39 del Cédigo
Civil) o bien en el otorgamiento de un testamento y to-
das las consecuencias gque ello implica. Por lo que ---
respecta a la propiedad, ésta se acredita con el docu--
mento correspondiente, sea una escritura plblica tra---
téndose de un inmueble, de acuerdo con los articulos --
2320 y concordantes del ¢bédigo Civil o bien con la fac-
tura correspondiente si es mueble, de acuerdo con lo =--
previsto con la lLey PFederal de Impuestos sobre Ingresos
Mercantiles, gque obliga a los comerciantes a expedir --
facturas por las compras-ventas cuyo precio exceda de -
determinada cantidad.

En el &mbito del Derecho Mercantil puede reflexio-
narse acerca de los requisitos y formalidades que se --
exigen en la oreacién de los titulos de crédito, el ---
cheque, el pagaré, etc., documentos en que precisamente

se incorpora un derecho. Vale decir que sin documento-



no existe el derecho, He ah{ la estrecha relacidn que-
existe entre la idea de prueba, el documento y el dere-

cho mismo,

Los otorgantes de un contrato tienen la i{ntima —--
convioeiédn de haberlo celebrado debidamente, cuando --~-
obra en su poder el documento Justificativo. Por ejem-
plo, cuando se compra un coche se exige la factura co--
rrespondiente, m&s que ocon el animo de prever un futuro
litigio, con la conviceidn de que se es propiet&rio ——

cuando 56 poseéd el documento correspondiente.

Puede reflexionarse también, acerca de las insti--
tuciones piblicas que se encargan de llevar registros o
asientos que sirven, entre otros, para informar a ter--
ceros acerca de determinadas circunstancias que dan se-~
guridad en el trafico juridico. Puede pensarse en el -
Registro Pliblico de la Propiedad, en el Registro Fede~-
ral de Automdviles, Registro Féderal de Causantes, etc,
Dichas instituciones expiden constancias o certificédos
que sirven para acreditar o comprobar determinadas cir-
cunstancias y que los interesados sepen a que atenerse,
creando con ello un clima de seguridad, de certeza en -

las relaciones humanas,



IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN.EL PROCESO

La imparticidn de la justicia se menoscaba sin la-~
prueba. Francisco Carnelutti en su obra "La Prueba Ci-
vilnm, dice: "el juez estéd en medio de un minlisculo ---
cerco de luces fuera de lo cual todo es tinieblas, de--
trés de 81 el enigma del pasado y delante el enigma del
futuro. Ese minisculo cerco es la prueba" (*). Se ha-
dicho también, que quien tiene un derecho y carece de -
los medios probatorios para hacerlo valer ante los tri-
bunsles en caso necesario, no tiene mas que la sombra -

de un derecho.

Jeremias Bentham dijo: "el arte del proceso no es
esencialmente otra cosa que el arte de administrar - --

pruebas” (**),

No olvidemos que la parte actora en su demanda esg-
. grime pretensiones ante el juez, pretensiones que cbvia

mente requieren de fundamento legal, pero lef prueba de-

(*) Carnelutti, Francisco, "La Prueba Civil", Ob. cit.
Pags. 340 a 350,

(**) Bentham, Jeremias, "Tratado de las Pruebas Judi--
clales", Compilacion de E, Dumont. Trad. Manuel -
osorio Florit, Edics. Juridicas, Furo-gmérica, Méx.



los hechos que alega el demendante y de las causales --
que invoca, es més importante, pues los hechos son des-
conocidos por el juez, en tanto que el Derecho no, sSu~-

pussto que es un perito.

Los hechos en el proceso como en la vida misma, =--
tienen una influencia decisiva. Dentro del juicio, los
hechos que aducen lass partes carecen de relevancia si -
nc se acompaidan con su prueba, el justiciable que pre--
tenda obtener una sentencia favorable, debe tener espe-
cial cuidado en la acreditacidén o en la demostracidn de
los hechos litigiosos. El tema de la prueba es capitu-
lo fundamental del proceso, no se olvide que quien =—---
prueba vence. El fin de la prueba consiste en formar -
la conviceidn del Juez respecto de la existencia y cir-
cunstancia de hecho que constituye su objeto, unlhecho-
se considera probado, cuando llega a formar la convic--~
cién del juez a tal grado que constituya un elemento de

Juicioldecisivo para los efectos de la seantencia.

El punto central de cualquier proceso es la forma-
cibén del convencimiento del juez respecto de los hechos
materia del litigio, en wirtud de que constituye un ~--
presupuesto, la circunstancia de que el juez conozca la

regla del Derecho, con base en la cual deba decidirse -



la controversia, ya que la cultura del juez es institu-

cionalmente la de un Jurista.

El tema de la prueba es aquel de los hechos histé-
ricos del litigio, de los acontecimientos de que 8l -—-
Juez debe tener conocimiento a través de mecanismos Sm-
apropiados de indole procesal, que varian de proceso a-

proceso e inclusive de pafis a pais.

ESs necesario que tanto los abogados, como los Jue~
ces, tengan sdlidos conocimientos sobre la disciplina -
llamada Derecho Probatorio, no son suficientes las re——
glas que acerca de la prueba tiene por ejemplo; el cé—-
digo de Procedimientos civiles'del Distrito Federal. -
Para gque un jurista séa completo, ya sea que actiie como
Juez o litigante, debe conocer la técnica probatoria, -~
los principios generales de la prueba; debe distinguir-
entre objeto, sujeto, tema y carga de la prueba, debe -
tener conocimientos de psiéologia Qudicial, del método-
judicial probatorio, de la ldgica judicial; cabe cono--~
cer las méxiﬁas de experiencia y el papel que Juegen en

~ el proceso.

No Be olvide que el jurista reconstruye el pasado-~
para conocer quien tiene la razén en el presente. Her-

nando Devis Echandia en su obra "Teoria General de la ~



Prusba Judicial", dice: "el.juez en cuanto a la parte-
investiga, es un historiador de casos concretos” (*); -
Planiol y Ripert em su "Pratado Tebrico y Practico de -
Derecho Civil", dicen: ™un derecho no es nada sin la -
prueba del acto juridico o del hecho material del cual-
ge deriva. SOIamenta la prueba vivifica el derecho y -
lo hace ﬁtil" El profesor José 0va11e Favela, en una-
‘monograffa titulade "La Teorfa General de la Prueba", -
publicada en la "Revista de la Pacultad de Derechd de -
México", nfm. 93-94, considera que dentro de la Teoria-
General de la Prueba, el concepto de prueba es equipa--
rable a loa que han sido considerados como fundsmenta--
les, como los de la acci6n, la jurlsprudencia ¥ el pro-

cesoM (—a).

Para comprender la importancia que tiene la prueba
dentro de la actividgd, debe reflexionarse primero en -
la trascendencia de la funcidén jurisdicoional, que es—-
quematicamente dicha, consiste en la administracidn de-
Justicia. Cuando una persona sustenta su examen'profe-
sional en esta Facultad, desfués de las réplicas de los

sinodales y una vez que el jurado le comunica su apro--

(*) GHernando pevis Echandia, Ob. Git. Pég. 118.

(**) Ovalle Favela, José&, "Teoria General de la Prue--
ba", Revista de la Facultad de Derecho, Tomo XXIV
No. 93 y 94, Enero-Junio 1974; Edit. Puentes Im--
presores, S.A., México, Pags. 273-302.



bacibn, el interesado debe rendir la protesta correé——-
pondiente, 1 Presidente del Jurado, en la parte condu-
cente de la protesta le dice palabras mka, palabras me-
nos: . Protestais solemnemente y-bajo vuestra palabra de
ﬁonor que o8 dedicareis al servicio de las causas jus--
tas, pensad que quien pone en vuestras manos su honrs,-
2u LWiWuervau, su patrimonio y tal vez su vida, conffa --
que serfiais incapaz de anteponer a esto, vuestro interés
personal o vuestras pasiones, etcétera. Pues bien, es-
tas palabras que constituyen una solemnidad er un exa--~
men profesional, igualmente son aplicables a la funcidm
del juez, que tiene en sus manos la honra, la libertad,
el patrimonio y tal vesz la vida de sus semejantes y que
sobre todas las cosas, debe resolver con justicia, bus-
cando la verdad, investigando cul de las dos versiones
que le presentan, es la que se ajusta a la realidad. -~
Aqui es oportuno recordar una teoria francesa acerca de
' la naturaleza del acto 5uriadiccional, la teoria de ---
Gaston Jéze, dice que la funcidén jurisdiccional consis-
te en una funcidén de comprobacidén, que el acto juris-—--
diccional tiene por objeto la comprobacidn de una si---
tuacidén juri{dica, o de una situacidén de hecho, preexis-
tente, y que a esa comprobacidn se sfiade una decisibdn,-

pero a lo que se atiende para saber si el acto es judi-~



cial, e3 3 la comprobacidn, por tanto el material para
la decisidn, son las prushas de las partes y los ale-—
mentos probatorios que el juez haya trafido al proceso-
para la comprcbacidén de la verdad. Hesta aquf la teo-
rfa, Qobra vigenria el vieJjo principioc latino gue di~
ce que el jue- ) resolver segin lo alegado J proba-

do . v e

LA TEORIA GENERAL DE LA FPRUEBA

Para entender la teoria general de la prueba, de-

ben hacerse las siguientes reflexiones:

1a. (En los distintos enjuiciamientos, los me-—-
dios de prueba pueden y deben funcionar de igual Iaho-

ra?

2a., O bien, isisndo la nisla.prueba su necanis-o
cambia segin sea el juicio en que opera de diferente -

manera en el proceso civil que en el proceso penal?
.

8i el espiritu se adhiere a la primera posibili--
dad, debs aceptarsse la existencia de un conjunto de -~
ideas, conceptos y principios que son comunes a los --
distintos medios probatorios, con independencia de la-

clase de juicio en que opsren. Por tanto debe pensar-



se en una unidad esencial de la prueba y destacarse la-

importancia de la teoria general de la prueba.

Actualmente eg insgostenible hablar de la prueba ==
civil o de la prueba penal, ya que en realidad la fun--
cidén del juez siempre es la misma, lo que cambia es la-
materia del litigio. ILa carga de la prueba no puede ==
variar esencialmente del proceso civil al proceso pe-—-
nal, cualquiera que sea el tipo de Juicio, la prueba --
tiene como fin alcanzar la certeza histérica en el pro-

G880,

Hugo Aleina hace notar que el conocimiento del «--
Juzgador normalmente no 1o alcanza con un so%? medio de
prueba, sino que es consecuencia de la elaboracidn men-
tal de reconstruccidén mediante la confrontacidén de los-
distintos elementos de Juicio que las partes les sumi--
nistran. sSostiene este autor, que una teoria general -
de la prueba permite establecer la forma como el juez -
va adquiriendo conocimiento de las cosas, explica la --
formacidn 1égica de los distintos medios de prueba y la
vinculacidén que entre ellos existe, suministra por 4l--
timo, el criterio para la evalucacidén de la prueba en -

la sentencia (*).

o

(*) Alsina, Hugo, "Tratado Tebrico Practico de Derecho
Procesal, Civil y Ccomercial", mdit. Ediar Buenos -
Aires, 1957, Tomo III, Phg. 227.



Sentis Melendo toma como base para la doctrina --
general de la prueba, el concepto de la carga de la --
prueba y'sostiene que esta no es substancialmente di--~

ferente en el proceso c¢ivil y en el proceso penal (*).

José Ovalle Favela expresa que la teoria general-
de la prueba constituye uno de los capitulos principa-..
les de la teoria general del proceso y sostiene que --
dentro de‘la teorfia general del proceso el concepto de
prueba es equiparable a los que han sido considerados~
como fundamentales, como son los de accidn, ‘jurisdic--

cidén y proceso.

Devis FEchandia, apoyando el parecer de Silva Me--
lero, Planiol y Ripert, entre otros, en su obra antes-
citada expresa que nada se opone a una teoris general-
de la prueba, siempre que en ella se distingan aque---
llos puntos por politica legislativa, ya que no por --
razones de naturaleza o funcidén estén o pueden estar -
regulados de diferente manera en uno o en otro proce--
80, concluyendo en la vidente unidad general de la ---

institucidén de la prueba judicial, es innegable la co-

(*) Sentis Melendo, Santiago; "Naturaleza de la Prue-
ba; Revista de Derecho Procesal Iberoamegicana, -
Nims. 2 ~ 3, afio 1973, Madrid, Espafia, Pag. 217.



rriente doctrinal contemporénea que apoya la serie de-~
estudios o reflexiones que pueden refundirse bajo el -~

titulo de teorfa general de la prueba, puede pensarse-~

en el paralelismo que existe entre cuatro distintas

disciplinas, todas ellas procesales; por un lado la

teorfa general del proceso y el Derecho procesal, y —-
por otro lado la teoria general de la prueba y el De——
recho Probatorio., I.a primera de estas disciplinas, es
decir; la teorfa general del proceso se considera como
el conjunto de ideas, conceptos, principios e institu-
cionée que son comunes a cualquier tipo de enjuicig-—--
miento. Tan evidente es su trascendencia, que en esta
facultad es materia obligatoria para los estudiantes -
del tercer semestre. El Derecho Procesal es la disci-
plina que contempia el ejercicio del poder del Estado-
dentro debuna funcién especifica que consiste en admi-
nistrar justicia mediante un proceso legalmente regu-—
lado., El inmortal Eduardo J. Couture dice: La ley —--
procesal es una descripcién, el legislador describe --
como se realizara en lo futuro un proceso. Al lado de
las dos disciplinas antes mencionadas, se alinean la -
teorfa general de la prueba como el conjunto de estu--
dios y reflexiones que abordan los principios, ideas e

instituciones relativos a 1ls prueba en general, pres--



¢indir de los diversos Juicios en gue vayan a operar, -
en tanto gque el Derechsc probatorio eatd integrado por -
sl conjunto de normas Juridicas que regulan la prueba -
Jjudicial, a partir de tales normas de las leyes proce--

sales respectivas.

En la teoria general de la prueba los Cbédigos de -
Procedimientos sélo sirven de referencia o ejemplo. En
su conclusibn, José Ovalle Favela sostiene que el Dere-
c¢ho Probatorio comprende todo el c¢onjunto de normas Ju-~
ridicas relativas a la prueba, sin perjuicio de gque su-~
estudio debe partir necesarismente de la teoria general

de la prueba (*).

Para concluir este capitulo, se propone el siguien
te programa que pudiese constituir en todo caso, un —=-
curso sobre teoria general de la prueba, que como se ha
dicho en el desarrollo de este trabajo, en su dia debe-
constituir dada su trascendencia, materia obligatoria ~
en la carrera de Licenciadc en Desrecho. (sbe agregar -
que en la Escuela de Derecho de Guatemals se imparte un
curso sobre'nerecho Probatorio a nivel de Licenciatura~

¥y que en la Universidad de Venezuele segin desde hace -

(*) ovalle Pavela, José; Ob. cit. Phg. 276.



més de cien sfios, la disciplina que nos ocupa igualmen-

te es materia obligatoria.

ocho

"El temario que propone es el siguiente, consta de

puntos que song

1.
2.
3.
4,

Se
6.

7

La prueba

Principios Generales de la prueba

El Objeto de la Prueba

?in de la Prueba, sujetos y érganos de la ac--
tividad probatoria,

Valoracidén de la Prueba

La carga procesal en sentido general y la car-
ga de la prueba en especial, y

Clasificacidon de las pruebas Jjudiciales®™ (*).

Molina Gonzalez, Héctor; "Teoria General de la —=-
Prueba"; Revista de la Pacultad de Derecho; Tomo -
XXVIII, No. 109, Enero-Abril 1978; Edit. Puentes -
Impresores, S.A., PAgs. 155 a 157.



PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD PROBATORIA

De en%re los principios fundamentales que regulan
la actividad probatoria y que desde luego no son pri--
vativos, ya que son aplicables a cualquier tipo de —--

proceso en general, podemos mencionar los siguientes;

1. Principio de la necesidad de la prueba y de -
la prohibicidn de aplicar el conocimiento privado del-

Juez sobre los hechos.

Este principio "...se refiere a la necesidad de -
que los hechos sobre los cusales debe fundamentarse la-
decisibn judicial, gstén demostrados con pruebas apor-
tadas al proceso por cualquiera de los interesados o -
por el juez, si éste tiene facultades, sin que dicho -
funcionario pueda suplirlas con.el conocimiento perso-
nal o privado que tenga sobre ellos, porque seria des-
conocer la publicidad y la contradiccibdn indispensables
para la validez de todo medio probatorio... Este prin-
cipio representa una inapreciable gsrantia para la 1li-
bertad y los derechos del individuo, que de otra mane-
ra estar{an en manos de jueces parciales y a merced de

decisiones que no podrian ser revisadas por el supe-—-
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rior..., dicho prineipio estd contenido en la regla que
le ordena al juez resolver conforme a lo alegado y ——-

probado" (1).
2. Principio de la unidad de la prueba.

"Significa este principio qué el conjunto proba--
torio del juicio forma umna unidad, y que, como tal de-
be ser examinado y spreciado por el juez, para confron
tar las diversas pruebas, puntualizar su concordsncia -
o discordancia y concluir sobre el convencimiento que~

de ellas globalmente se forme" (2).

3. Principio de la comunidad de la prueba o de ~

adquisicidn.

"Significa que la prueba no pertenece a quien la--
Aporta, puesto que, una vez introducida legalmente al-
proceso, debe tenérsele en cuenta para determinar la -
existencia o0 inexistencia del hecho a que se refiers,-
sea que resulte en beneficio de quien la adujo o de la

parte contraria, que bien puede invocarlam™ (3).

(1) Devis Echandfa, Hernsndo; "Teoria General de la -
Prueba Judicial", P, I, 2a. BEdic,; Victor P. de -
zavalfa; Edit. Buenos aires, 1972, pags. 115-117.

(2) 1Ivbidem. pag. 117
(3) Ibidem. pég. 118



4, Principio de la contradiccidn de la prueba.

"gignifica que la parte contra quien se opone una
prueba debe de gozar de oportunidad procesal para co-=-
nocerla y discutirla, incluyendo en esto el ejercicio-
de su derecho de contraprobar, es decir, que debe lle-
varse a la causa con conocimiento y audiencia de todas

las partes..." (4).
5. Principio de la publicidad de la prueba.

"gignifica que debe permitirse a las partes cono-
cerlas, intervenir en su préctica, objetarlas si es el
caso, discutirlas y luego analizarlas para poner de —-
presente ante el juez el valor que tienen, en alega;--
ciones oportunas; pero tambidn significa que el examen
¥ las conclusiones del juez sobre la prueba deben ser-
conocidas de las partes y estar al alcance de cual- --

quier persona que se interese en ello..." (5).

6. Principio de la inmediacidén y de la direccidn

del Jjuez en la produccibén de la prueba.

Este principio en esencia considera que "...para-

(4) Devis Echandia, Hernando; Ob. ¢it. pag. 123
(5) Ibidem. pégs. 124 y 125



la eficacia de la prueba, el cumplimiento de sus forma-
lidades, la lealtad e igualdad en el debate y Bu contra
diccidn efectiva es indispensable que el juez sea quien
de manera inmediata la dirija, resolviendo primero so--
bre su admisibilidad e interviniendo luego en su prac--
tica... La inmediacidn permite al juez una mejor apre--
ciacidén de la prueba, especialmente en materia de tes-—
timonios, inspecciones judiciales, indicios, interroga-

torios a las partes y a los peritos" (6).
7. Principio de la libertad de la prueba.

Para que la prueba cumpla su finalidad de formar--
conviceiédn en el juzgador sobre la existencia o inexis-
tencia de los hechos que interesan al proceso, es in~--
dispensable otorgaer libertad a las partes y al Juez -—--
pera que puedan éstos obtener todas las pruebas que ——-
sean pertinentes e idéneas para acreditar la verdad de-
lo acontecido. Con excepcidén claro esta, de aquellas -
pruebas que sean contrarias a la moral, a las buenas --

costumbres, impertinentes y no iddneas.

(6) 1Ibidem. pag. 128



8. Principio de la carga de la prueba y de la au-

torresponsabilidad de las partes por su inactividad.

"El principio de la carga de la prueba, contiene -
una regla de conducta para el juzgador, en virtud del -
cual puede fallar de fondo cuando falta la prueba del -
hecho que sirve de presupuesto a la norma Jjuridica que-
debe de aplicar. Por otra parte, implica este princi--
pio la asutorresponsabilidad de las partes por su conduc
ta en el proceso, al disponer de libertad para llevar o
no la prueba de los hechos que las beneficien y la con-
‘traprueba de los que, comprobados por el contrario, ~--
puedan perjudicarlos, puede decirse que a las partee —-—
-1les es posible colocarse en una total o parcial inacti-

vidad probatoria, por su cuenta y riesgo" (7).

9. Principio inquisitivo en la obtencidn de la --

prueba.

El principio inquisitivo se caracteriza porque es-
al juez a quien le corresponde la direccidén del proce--

80, la seleccidén del material probatorio ofrecido por -

(7) Devis Echandfa, Hernando; Ob. cit. pags. 138 y 139
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las partes, la investigacién de la controversia, la li-

bre valoracibén de las pruebas.

En oposicién a este principio se configura el lla-
mado principio dispositivo "en el que una grsn parte de
los poderes se atribuyen a las partes, como tradicio---
nalmente se ha establecido en el proceso c¢ivil, de ma-~
nera que el Jjuzgador tieme que sujetarse estrictamente-
&) material de la controversia aportado por las proplas
partes y a los medios de prueba que se le ofrezcen, —---

etc. ™ (8).

Es decir que "para ser dispositivo un proceso es -
suficiente que se les otorgue a las partes exclusiva---
mente la facultad de disponer del elemento probatorio;-
y que para ser inquisitivo basta que se permita la in—

vestigacibén oficiosa de los hechos por el juez" (9).

En la actualidad encontramos que se pugha por que-
el principio inéuisitivo, reemplace a la tradicional --
aplicacidn del principio dispositivo en el campo proce-
sal, porque se dice que el Estado debe dotar al juez de

poderes para investigar la verdad de los hechos que las

(8) Fix gamudio, Héctor; Opus.cit. pag. 299
(9) Devis Echandia, Hernando; Ob.cit., pég. 80



partes afirman en oposicidén, y nadie puede alegar un -
derecho a ocultar la verdad o a engaiar al juez con --
pruebas aparentes u omisiones de ofras; la imparciali-
dad del funcionario comnsiste en aplicar la ley al dic-
tar sentencia, sin que en su criterio pesen otras ra--
zones que sus conocimientos juridicos y las conclusio-
nes a que llegue después del examen de 108 hechos y -
sus pruebas, y sin que la amistad o enemistad, el in~-
terés o el afecto, tuerzan o determinen sus decisiones
(10).

(10) 1Ibidem. pégs. 81 y 82



-CONCEPTO DE PRUEBA

El tema de la prueba es uno de los que dentro de -
nuestra disciplina tiene mayor interés, tanto desde el-

punto de vista practico, como desde el tedrico.

Para iniciar este estudio es necesario analizar a-
partir de su rafz latina la palabra "PRUEBA"; ésta pro-
viene del adverbio "PROBE" que significa honradamente,-
considerandose que obra con honradez; el que prueba lo-
que pretende, otra palabra derivada de la raiz'"PROBAN-
DUM", que sBignifica recomendar, patentizar, hacer fé. -
En el antiguo proceso romano se dice: "La Prueba es el
precio por el cual en un proceso puede cada uno obtener

la eficacia de sus derechos™ (*).

En el &mbito juridico es en donde mayor nimero de-
opiniones se haﬁ'vertido acerca de 1o que es la prueba.
Casi es seguro que existan tantas como Juristas han de-
dicado su empefio a especular cient{ficamente sobre ella,
Sin embargo todas concurren a poner de manifiesto, que-
la prueba tiene por finalidad demostrar la verdad, evi-

dencia y certeza de las situaciones legales.

(*) Floris Margadant, Guillermo; "Derecho Romano", --
pdit. Esfinge, S.A.; 1975, pag. 168
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Entre otros muchos conceptos de la prueba, pueden-
ser citados, por su mayor autoridad, los de Bonnier, --
Mittermaier, Lessona y Miguel y Romero, Planiol y Lau--

rent.

Para Bonnier, la prueba es "todo medio Directo o -
Indirecto que tiende al conocimiento de los hechos" (*).
O lo que es lo mismo, la prueba es utilizada para cono-
cer 1o que una cosa es y al conocgrla, se pone de re---~

lieve lo que tiene de verdadera o de falsa.

Mittermaier, por su parte, sefiala que la prueba es
la suma de los motivos que producen la certeza, esto —-
es, para este autor la prueba se dirige fundamentalmen-
te a buscar certeza y seguridad sobre los hechos liti--

giosos (**).

Lessona, dice que la prueba estriba en "hacer co--
nocidos para el Jjuez los hechos controvertidos y dudo--

gos, y darles la certeza a su modo de ser" (***),

En suma, la prueba estd dirigida a la busca y cap-~

tacibén de la verdad, por intermedio de su conocimiento,

") Planiol, Marcel, Tomo 1.1, "Tratado Elemental de
Derecho Civiln®, ®dit. Cajica, S.A., 1980, Pue---
bla, Pue., Pag. 214.

(**) Mittermaier, "Tratado de la Prueba", Cuarta Edi-
cidén, Madrid; pditorial Imprenta de la Revista -
de Legislacion, Pags. 52 y 53.

(***) Lessona, Carlos, "Teoria Gral., de la Prueba Ci--
vil", 2a. Bdic.,; BEdit. Hijos de Reus, Editores;-
Hadrid, ESPo, PQSG 130
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y hacia la certeza de todas aquellas situaciones gue se

controvierten y que aparecen como dudosas.

Miguel y Romero, dice que la prueba consiste "En -
la justificacidén o demostracidn legal de los hechos =--
alegados, dudosos o controvertidos en el juicio, pars -
que el Jjuez conozca la verdad en que ha de apoyar la --
eentencia®. Y a continuacién agrega, que "son hechos -
alegados, los que cada parte ha consignado en el perio-
do expositivo, es decir, acciones y excepciones; dudo--
808, 108 que por su falta de realidad no son reconoci--
dos como ciertos por el litigante contrario; y contro--
vertidos, aquellos sobre cuyo exacto sentido, ha media-

do discusibdn en dicho periodo™ (*).

Planiol dice gque Prueba puede entenderse como todo
procedimiento empleado para convencer a un juez de la -

verdad de un hecho que se sostiene.

Laureﬁt asimismo nos indica que la prueba es la -~
demostracién de naturaleza legal de la verdad de un ---

hecho.

En su acepcidn comin, la prueba es la accidn y el-
efecto de probar; y probar es demostrar de alglin modo =~

la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacidn. -

(*) Hernéndez Pineda, Federico; Boletin Jurfdico Mili-
tar, Tomo X, Nims. 1 y 2, Enero y Febrero 1944; -~
Publicado por la Procuraduria Militar de la S.D.N
Pags. 73, 74 y 75.
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En ciencia, probar es tanto la operacidn tendiente a -~
hallar algo incierto, como la destinada a demostrar la

verdad de algo que se afirma como cierto en sentido -~

Juridico.

La prueba es, en todo caso, una experiencia, una-
operacidn, un ensayo a hacer patente la exactitud o —-

inexaoctitud de una proposicidn.

Las definiciones dadas con antelacién de la prue-
ba demuestran la necesidad de la existencia de una —=«-
contienda Jjudiocial, es decir, la necesidad de que uno-
de los interesados en un acto juridico ocurra a los -
tribunales pretendiendo el reconocimiento de su. dere--
cho desconocido o violado, es por esto que la parte --
que afirma reporta la ocarga de la prueba a esta parte-
que inicia la contienda se le denomina actor y aquel a
quien se. exige el cumplimiento de una obligacidn se le
denomina demandado, debe probar a su vez el hecho en =
el cual funda su defensa.

OBJETO DE LA PRUEBA

5i hemos conceptuado la prueba como la obtencién-
del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos -
necesarios para que pueda resolver el conflicto some--
tido a proceso, es 1l8gico que debemos considerar que -
el objeto de la prueba, es decir lo que se prueba son-

precisamente esos hechos.
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En la doctrina se discute acerca de si el objeto-
de la prueba son los hechos a las afirmaciones de las~
partes, En realidad son los hechos no admitidos y no-
notorios, puesto que los hechos que no pu@den negarse-
Bige Targivefsatione, no exige prueba. Las normas Ju-
ridicas, como deben ser conocidas por el juez, no son-
objeto de prueba en el sentido de que la falta de prue
ba de las mismas pueda perjudicar a alguna de las par-
tes, lo mismo las "méximas de experiencia". Se excep-
tlan aquellas normas que deben ser aplicadas por el --
Juez si resultan probadas, pero que no estd obligado a
conocer, esto es, las normas consuetudinarias y las --
normas extranjeras. &En cuanto a estas normas, el juez

puede valerse de su conocimiento privado, cuando lo --

posea (*).

(*) oOvalle Fabela, Jos$; "Obdeto de la Prueba en el -
Proceso", R vlsta Jur {dica Veracruzana, mo XXV
No. 6, jbril-Junio 1976, Xalapa, Ver., México, --
D.F., pag. 18.



2. DESARROLLO DE LA PRUEBA EN DERECHO PUBLICO
Y DERECHO PRIVADO.

Para entrar al desarrollo de la prueba en estas -
ramas del derecho, primeramente debe buscarse los cri-
terios de distincidn entre el Derecho Piiblico y el De-
recho Privado, que los podemos encontrar en la natura-
leza de las relaciones que las normas de cada uno es—-—
tablecen; si se toma en cuenfa que el Derecho Piblico-
comprende todas las normas enderezadas al beneficio --
colectivo, en tanto que el Privado comprende las dis--.
posiciones que 8610 intentan satisfacer los intereses- '
individuales, antecedentes que van de acuerdo al tipo-

de relaciones juridicas que se establezcan.

Una de las relaciones que existen es la llamada -
de coordinacibn, cuando los sujetos se hallen en un =-
plano de igualdad y al mismo nivel que bien puede pre-
sentarse entre particulares o entre estos y el estado,
estando este f1timo despojado de su caracter de enti--
dad soberana en la celebracién de un acto jurfdico, --
estimadndose entonces que nos encontramos dentro del --

Derecho Privado.



Por el contrario, cuando estamos ante actos de --
autoridad dotada de facultad de "IMPERIUM" o poder de-
mando por encontrarse en un nivel éupefior, gsea €1 -—-
propio Estado o cualquier drgano piblico frente a1 --—-
particular, las relaciones juridicas que se producen -
son las llamadas de Supra a Subordinacidn, consideran-
do tradicionalmente en este supuesto, que nos situamos
dentro del Derecho Piblico, como lo es igualmente - -—
cuando la relacidn se da entre una Entidad soﬁerana -
con otra o bien entre dos 4rganos dependientes del po-
" der pﬁblico; dentro de la doctrina a este tipo de re--
. laciones Gltimamente citadass se les asigna el califi--

cativo de Supra-Ordinacién.

De dichas distinciones han surgido diversidad de-
Procesos y Procedimientos del propio perecho Piblico,-
como ha sido el perecho Procesal Administrativo, el --
Derecho Prbcesal constitucional, el Derecho Procesal -
Internacional (de carficter piblico), el Derecho Proce-
sal Fiscal, donde esta serie_de remas del Derecho tie-
ne su propia forma de manifestarse, sea como verdade—-
ros procesos o sdlo como meros procedimientés como ——-—
Buéle ocurrir con los procedimientos administrativos -
referentes a los recursos, el Juicio Politico seguido-

ante la Cémara de Senadores, esto es materia Constitu-



cional, el proceso ante la Corte Intermacional de Jus-
ticia en materia de Derecho Procesal Internacional Ppi-

blico.

Ahora, si elegimos en especial al Derecho Proce~--
. sal Fiscal ante la imposibilidad de querer abarcar ---
foda la gerie antes enuherada, y 8b6lo para efecto de -
conocer en primer término el desarrollo de la prueba.-
en el Derecho Piblico, habremos de referirnos a lés -
reglas relativas a los litigios que origina la activi-
dad de la administracidén piblica, incoéandose en conse-
cuencia el llamado "Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo Fiscal", cuya regulacién se determina én el --
gbédigo Piscal de lé Federacidn, que comprende lo rela-
tivo al contencioso administrativo, la constitucidn de
sus Sdrganos, su competencia y la framitacién de sus --

procesos,

De esta maners se ha comnsiderado que el Tribunal-
Fiscal de la Federacidn es un tribunal administrativo-
dotado de plena autonomia, no asi en la tramitacidn de
sus procesos, en que la legislacidn fiscal tiende a -~
auxiliarse en forma supletoria de otras leyes en mate-
ria federal, como lo establece su articulo 197 que es-

pecifica: "Los Jjuicios que se promuevan ante el Tri--



bunal PFiscal de la Pederacién de acuerdo con la compe-
tencia que le sefiala su Ley Organica, se substanciarén
y reeoivergn de acuerdo con el procedimiento que de—--
termine este Cbédigo, a falta de disposicibn expresa se
aplicarfn las reglas del Cdédigo Pederal de Procedimieg
tos Civiles", siendo las partes que intervienen con --

carfcter de autoridad y de particular (*).

Biendo autoridad o particular la parte que inter-
viene en dicho proceso, el caracter que se adquiere -—-
sea de actor (que generalmente es el causante) o de---
mandado respectivamente, se faculta para que al abrir-
se el juicio pueda figurar en ias audiencias a la ren-
dicibén de pruebas, asi{ como para alegar, con la salve-
dad de que la autoFidad necesita acreditar a sus dele-

gadbs para tal efecto.

El Articulo 30, Pracciones I a la VIII de la Ley-
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, esta-~~--
blece que la actividad probatoria se iniciara desde el
momento de la presentacidén de *la demanda, misma que —-
contendréd el capftulo de pruebas debidamente relacio~--
nadas. Con los conceptos de énulacién ¥y con raspecto-

a uns determinada resolucidén emitida por el 4rgano ---

(*) Ver cédigo Fiscal de la Federaclén, Bait. Porrda,
S.A., México, D.P. 1985, Articulos 197 y 200.



snte quien se interpuso sl recurso, asimismo en la ~--
contestacién de la demanda las pruebas que se propon--
gan rendir deberén sujetarse a lo prescrito por el Ar-
ticulo 93 del ¢ddigo Pederal de Procedimientos Civiles
aplicado supletoriamente, gue pueden ser entre otros;-
los documentos piblicos, brivados, dictémenes pericia-
les, la inspeccibn judicial, las pfeauncionales, la ==

instrumental de actuaciones.

Las pruebas que no hsyan sido debidamente rela---
cionadas, as{ como las que no se acompafien al escrito-
donde se interpone el recurso, seran desechadas de ---
plano porque la autoridad no pﬁede recabarlas,'excepto
que obren en el expediente en que se haya originado la
resolucidn combatida, esto lo sedlala el C¢édigo Fiscal-
de la Federacidn en sus articulos 208 fraccién VII,: ==
209 fraccidn V.y 291:del :c8digo de Procedimientos Ci--
viles para el D,F., que viene a ser como una primera -

instancia (*).

(*) Asi se podria llamar cuando se interpreta el ar--
ticulo 116 en sus fracciones I a la VIII del C6--
digo Fiscal de la Federacidén, donde se regulan —--—
los recursos administrativos que deberén agotarse
previamente ante la autoridad, para asi iniciarse
el Juicio de Nulidad, pero es potestativo.



Otra de las prohibiciones que contiene el Cddigo-
Fiscal de la Federacidn, es el articulo 230, que no --
acepta la confesibn de las autoridades ni las pruebas-
que no hayan sido ofrecidas ante la autoridad demanda-
da en el Procedimiento Administrativo, salvo que en —-
dicho procedimiento no se haya dado oportunidad razo--
nable para hacerlo, en la presente prohibicibén no se -
incluye la peticibdn de informe a las autoridades fis--
cales respecto de hechos que consten eh sus expedien--

tes o documentos gque obren agregados a ellos.

En cuanto a la declaraciédn de las autoridades se-
entiende que es espontanea y no provocada, supuesto —
Que es potestativa y la otarga la Procuraduria Fiscal-
con capacidad para defender los intereses del Fisco --
Federal, mas no para obligarse en mérito de un consen-
timiento, ya que no actda como sujeto privado, sino --
como poder fﬁblico, no puede ser en perjuicio de la --

administracibn por el beneficio de un interds privado.

Pambién las Salas Regionales Metropolitanas le-~=
galmente pueden ampliar, practicar las diligencias, --
ordenar la aportacibén de la prueba pericial para mejor
proveer (artfculos 231, 232) y para la recepcién de --

las pruebas podré hacerse en la audiencia de Ley, ~—---



misma en la cual, 8i se rinde la prueba confesional, —-
las posiciones se articularén B3in requerirse de una --
segunda citacidn para tenerse por confeso al absolven-
te que no concurra sin causa Justificada; con r65pecto
a la impugnacidén de documentos, se puede hacer ésta —-

desde la contestacibn de la demanda hasta tres dias ——

antes de la audiencia.

La prueba pericial también cuenta con detalles -~
que para el preseﬁte caso, el perito tercero serd de--
signado por la sala y cuando haya lugar a deéignar pe-
rito tercero valuador, la designacidén habri de recser-
en una institucién fiduciaria. 1a designaci6n‘habré -
de recaer en una testimonial; sera rendida sin que éea
impedimento el desempefio de un empleo o cargo piblico~
Y su examen no requeriri de la presentacidn de un in-f
terrogatorio, excepto cuando el testigo radique fuera-
del pistrito Pederal, (artfculo 321, fraccién I, Ter--

cer parrafo).

Finalmente, la valoracidn probatoria se hara de
acuerdo a las disposiciones del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles (articulo 234 del C¢ddigo Fiscal de
la Federacidn), pasando a los alegatos, que pueden ser

en forma oral o escrita (artfculo 235, C.F.PF.), poste-



riormente habiéndose instruido el proceso y declarados
vistos los autos, el magistrado instructor formulara -
el proyecto de sentencia dentro de los treinta dfas --
(*). De esta forma concluye un proceso en el ambito -
del derecho piblico y se termina porquc la intervea—--
cibén de las partes en otras etapas subsiguientes dis--
minuyen, quedando s8lo dos caminos opuestos que se —--
abren ante las partes para hacer valer sus derechos, -
esto es, el recurso de revisidén que se hace valer ante
la Sala Superior del propio Tribunal Fiscal de la Fe--
deracidn, por la Autoridad y la via del amparo directo
para el particular, ante los Tribgnales Colegiados de-
Circuito en Materia administrativa, pudiéndose desde -
luego ofrecer pruebas, pero con caracter de éuperve---
nientes, y s8lo para el caso de que en la Revisién in-
terpuesta por la autoridad, la Sala Superior confirme-
la sentencia en favor del particular, contendd la au--
toridad afin con el Recurso de Revisidn Fiscal ante la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, si el negocio-

es de importancia y trascendencia (**).

(*) ver cbdigo Fiscal de la Federacidén, pdit. Porria,
S.A., 1985, arts. 230 al 234, 235 y 236 referen~-
tes al Régimen probatorio.

(**) ver cbdigo Fiscal de la Federacidén, Edit. Porria,
S.A., 1985, Arts. 248, 249 y 250,



DESARROLLO DE LA PRUEBA EN EL
DERECHO PRIVADO.

Se ha manifestado con anterioridad que cuando se -
habla de relaciones juridicas de coordinaci6n, nos si~--
tuamos propiamente en el derecho privado, derecho que -~
originglmente ha trascendido desde el derecho civil y =
derivandose de éste el derecho mercantil. Por eso en -
el orden juridico nacicnal, la olasificaci6p propuesta-
"en que se divide el derecho privado, viene a ser preci-
samente en el derecho civil y en el mercantil, &mbitos-
donde impera el principio diépositivo, donde en la de--
menda y en la contestacidn existen afirmaciones de - —-
hecho y de derecho, siendo incuestionable que la prueba
se impone como una necesidad preponderante para Justi--

ficar dichas afirmaciones,

El'procedimiento probatorio comprende fundemental-
mente los actos que constituyen el desarrollo de la ---
fase formal probatoria del proceso que puede ser en --—-—
juicio ordinario, ejecutivo, especial, de quiebras, es-
tos Gltimos regulados por el cbdigo de Comercio, Ley de

Quiebras y Suspensidn de Pagos respectivamente. Es en-



eStos procesos donde la secuencia 18gica probatoria —-—
tiene su mejor-expresién, porque encontramos su propo-
sicidn u ofrecimiento, su admisidn o rechazo, su eje--
cucifén y desahogo, practica, su apreciacién, valora---
ciou, evaiuacion, siendo gl Tiswpo en que se reailzan-
estos momentos variable y en ocasiones se destina un -

plazo o término para cada uno de ellos y otras veces -
conduntameﬁte; por regla genersl el periodo de ofreci-
miento de pruebas es de diez dias fatales, que empeza-
rén a contarse desde la notificacibén del auto que tuvo
por contestada la demanda o por contestada la reconven
cidén en su caso (artfculo 290 del Cc8digo de Procedi---
mientos Civiles), para el supuesto que se eatablece en
'el precepto legal citado, las pruebas s86lo se reiteran
o complementan y el auto gue admite no es recurrible,-
sin embérgo el que desecha las probanzas, es recurri--

ble en el efecto devolutivo.

Debera tomarse en cuenta por tanto, que el ofre--
cimiento de pruebas comprende un periodo de diez dfas,
término de carécter perentorio, ya que se abre automa-
ticamente sin necesidad de que el juez declare abierto
dicho periodo, ni mucho menos lo soliciten las partes,
cosa contraria en Materia Mercantil, donde el juez re-

cibe el pleito a prueba en caso de que los litigantes-



- 42 -

lo hayan solicitado o de que 81 lo estime necesario, -
siendo su término ordinario o extraordinario segin ---
produzcan las probanzas dentro del Estado o del Dis—--
trito Federal, quedando al arbitrio del juez, sefialar-
dentro del aspecto legal, el término que crea prudente

atendiendo a la calidad de la prueba y la distancia.

Otras de las consideraciones en materia civil gque
se imponen, es la de las pruebas que deberan erecerse
debidamente relacionadas con los puntos cpntrovertidos
de lo contrario, el tribunal las desechard como 10 ===~

preceptia el articulo 291 del cbdigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal (*). Sin embargo, tal --
parece que dicho precepto légal adopta un criterio muy
rigorista, ya que si el relacionarlas es conveniente -
como préctica tanto para los litigantes como para el -
tribunal, el hecho de que se ofrezcan sin relacionar--—
se, creemos que no es motivo para que noc sean admiti--
das, ya que las Gnicas razones para que no lo sean se-
establecen en los artfculos 285 ¥y 298 del antes citado
cédigo, mismos que se contrapohen al precepto ecitado -

con antelacidén. del mismo ordenamiento, por ser un ---

(") Ver uodléo de Procedimientos ClVlleS en 8l D.F.,,-
art. 291, pdit. porrtia, S.A., México, 1985,



tramite procesal de relativa importancia, nos atreve--
mos a afirmar que no es posible hacer depender su ad--
misibilidad dada la importancia de la probanza, asi --
como su trascendencia, en cambio si se omite el nombre
de testigos o su domicilio, as{ como con los peritos,-
es causa suficiente para gue la prueba no se tenga por
ofrecida, ya que existe imposibilidad para la citacidn

correspondiente.

Acopde con lo dispuesto en el articulo 289 del-
cbdigo de Procedimientos Civiles del pistrito Federal,
concbmiténtemente con el artfculo 1205 del Cbdigo de =-
Comercio, se establécen medios de pruebas con varian--
tes parciales en su desahogo; la confesidn, documentos
pﬁblicoé y privados, peritajes, fama piblica, presun--
cionales; el ¢édigo Procesal Civil agrega otros medios
de prueba ¥omo son; las fotografias, registros dacti--
loscdpicos y en general todos aquellos aportados por -
la ciencia, concluyendo de manera enunciativa: "y de-

més medios que produzcan conviccidn en el Juez".

En Materia Federal no se incluye la fama péblica,
se puede constatar en el articulo 93 del Cédigo Fede--
ral de Procedamientos Civiles, cuya regulacidn proba—-

toria queda comprendida de los articulos 79 al 218 del



citado ordenamiento legal (*).

Volviendo a la materia comin, hacemos alusibdn so-
meramente a la forma en que se desarrolla la prueba —-
como medio y como podria ser la confesional que s5e —=—-
ofrece presentando el pliego de posiciones y que debe-
ra guardarse en el seguro del Juzgado; la prueba seré-—
admisible ain cuando no se exhiba el pliego pidiendo -
tan solo la citacibén, para el caso de que el absolven-
te no concurra sb6lo podra ser declarado confeso dé -
aquellas posiciones que anticipadamente se les hayan -
-formulado (articulo 292 del Cbdigo de Procedlmientos'-
Civiles para el Distrito Federal); por otra parte, es-
conveniente sedalar que en Materia Mercantil es impres
cindible la exhibicidn del pliego de posiciones, ya ==
que en caso contrario se tendré por confeso en todas y
cada una de las posiciones correspondientes (articulo-

1223 del cbddigo de Comercio) (**).

La pericial que procede cuando sean necesarios --

conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o in-

" Ver cbdige rederal de Procedimientos Civiles, --
Arts, 79 al 218, Edit, Porrda, S.A., 1985, Pags.
262 ala 282, Ley de Amparo.

(**) vVer cbddigo de Vomer01o, Art. 1223, Edlt. Edic. -
Andrade, S,A., México 1968, Décima-tercera Edic.
T, I, Pag. 260, :



~dustria o lo ordene la Ley, que 8e ofrecerf expresando
los puntos sobre lo8 gque veréaré sin lo cual no sera -
admitida (articulo 293). Los docuﬁentos deberén ser -
presentados al ofrecer la prueba, después de este pe~--
riodo no podran admitirse, sino los gue dentro del ~--
término hubiesen sido pedidos con anterioridad y no --
fuesen remitidos al Juzgado sino hasta después y los -
documentos de hechos ocurridos con posterioridad o de-
los anteriores, cuya existencia ignore el que los pre-
sente, aseverandolo asi{ bajo protesta de decir verdad-
(articulo 294 C.P.C.D.F.). Al solicitarse la inspec--
cidn judicial se determinaran los puntos que lo hayan-
provocado y lo gque el juez creyere conveniente para --
esclarecer la verdad (articulo 297 C.P.C.D.F.). La =-
prueba testimonial al rendirse, sera por todos aque---
1los que tengan conocimiento de los hechos que las --—-
partes deben probar, esténdo obligados a declarar como
testigos, pero las partes igualmente tienen obligacién
de presentsr los propios, haciendo las preguntas ver--
bal o directamente sin necesidad de interrogatorios --

(articulo 356 C.P.C.D.F.)

En materia mercantil es necesario el interrogato-

rio, como sucede con la prueba de confesidn.



Las fotogorafias, copias fotostéticas y demés ==-
elementos seran exhibidos para acre@itar los hechos o-
circunstancias que tengan relacién con el negocio que-
se ventile, se incluyen en eétas pruebas las cintas -«
cinematogréficas, los registros dactildsc&picos, fono- .
graficos, las notas taduigrérioas con su respectiva --
traduccién, etc. (articulo 373 al 375 C.P.C.D.F.)

La fama pidblica y las presuncionales deberéin ser-
debidamente analizadas por el Jjuzgador en base a los -
preceptos legales gque los establecen y conforme a su -
prudente arbitrio; la fema debera probarse con testi—-
go8 mayores de édad ¥ que por su posicidn social, sean
verdaderamente fidedignos,.entos testigos deben decla-
rar y ademfs deben tomarse las causas probables en que
descanse la creencia de la sociedad., El que tiene a -
su favor una Presuncidn Legal, 86lo estd obligado & -~
probar el hecho en que se funda tal presuncién. Con--
cluida la recepcién probatoria y su desahogo, el Pri--
bunal dispondréd de acuerdo a la Ley que las partes ale
guen en su orden en los términos que marc# la Loy, =—-
para pasar posteriormente a la citacidén de la senten--

cia definitiva en primera instancia (*).

(*) ver cbédigo de Procedimientos Civiles del D,F., —-
Arts. 278 al 383, Regulacidén del Régimen Probato-
rio. Ob. oit.



Algo similar ocurre en Materia Mercantil que ago-
tandose el término para alegar, las partes serin cita-
das para sentencia, misma que dentro de los quince -—-
dias siguientes serad dictada (articulo 1390 del cdédigo
de Comercio), se distinguen entonces que los preceptos
relativos a las pruebas 20 presentan muchas variantes-
dentro de este ordenamiento y el ¢bdigo de Procedi- --
mientos Civiles para el Distrito Pederal, pero también
dichas Leyes Procesales establecen términos cortos ---
para dictar la sentencia, quedando los preceptos lega-
les en el'olvido por ser obsoletos, ya que el término-
exagerado que establecen no es suficiente y en conse--
cuenéia la tardanza se hace sentir originando la inse-
guridad jurfidica en los bienes y derechos de las par--

tes (*).

(*) ver Cédigo de Comercio, Arts. 1194 al 1306, Ob. -
oit. Regulacibn del Régimen Probatorio, Pags. 256
a la 275, mditorial Edic. Andrade, Decimatercera-
edicidn 1968.



3. DESARROLLO DE LA PRUEBA
EN EL DERECHO SOCIAL

En el ambito del Derecho Social se han incluido -
un s8in f{n de ramas con este caracter, habiendc surgi-
do por la transformacidén de la sociedad moderna, donde
la tendencia de la publicidad y la universalidad co—-—-
rresponde a los movimientos sociales que han ido apa--
‘reciendo en diferentes épocas de la historia, con re--
levancia notoria para el Derecho del Trabajo y el Dpe--
recho Agrario considerados como fuerzas motrices, ante
la existenéia de otros tipos de Derecho Social que --—-

vienen a ser en tal caso meras derivaciones.

Dada la amplitud del Derecho Social y mas atin a -
su aspecto instrumental, es diffcil un estudio proce--
sal probatorio en estos tipos de Dperecho que actual—--
mente renacen, toda vez que el Derecho Social es de --
reciente florecimiento, al grado de no haberse integre
do una corriente procesal importante que incorpore las

normas instrumentales de caracter social, los adelan-——



tos que la ciencia del proceso ha llegado a obtener en
los Ultimos tiempos, progreso doctrinal que se califi-
ca de extraordirario, que 8s encabezade indiscutible--

mente por la oiencia juridica italiana.

Y esta ausencia de una Doctrina Procesal da como-
resultado una tarea ardua y diffcil, por no existir —-
sistemas de acuerdo con el método eapecifioo del pere-
.¢ho Procesal para los fines de este gran sector, tra--
tandose en consecuencia de un territorio joven de poca

exploracién, en virtud de que no data de mucho tiempo,

en que se han empezado a realizar estudios empiricos

tomando en cuenta las nuevas orientaciones juridicas

tutelares de las clases econdmicamente débiles de la
sociedad, asi como la tendencia politica contemporanea
hacia un reparto mas equitativo de los bienes y de los
vnlores; y donde precisamente nuestro pais ha tenido -
el privilegio de adelantarse al Constitucionalismo Bo-
cial al consagrar preceptos fundamentales como son los
articulos 27 y 123 en la Constitucibén de 1917, y donde
se encuentran l1os lineamientos esenciales para la pro-

teccién de las classes campesinas y trabajadoras.

Por tanto, resulta preciso delimitar los secto-——

res que se pretende abordar, tratandose del desarrollo



de la prueba en el Derecho Social y como el Derecho del
Trabajo juntameante con el Derecho Agrario se han desta-
cado mas por sus fuentes soclializantes, habremos de re-
ferirnos particularmente al Derecho Procesal del Traba-
Jo en su régimen probatorio y consecuentemente viéndo--
.nos precisados a preacindir por el momento el referir--
nos al aspecto probatorio del Derescho Procesal Agrario,
toda vez que su estudio se ha reservado en los capitu--

los siguientes.

El Derecho Procesal del Trabajo en su secuela or--
dinaria nos sitla en una fase de vital importancia que-
viene a abrirse conjuntamente con la de Cconciliacién, -
le de Demanda y Excepciones, que es la llamsda de ofre-
cimiento; y Admisién de las pruebas que de acuerdo a la
vigente lLey Federal del Trabajo, se establece un lapso-
de quince dfas para que la Junta de Conciliacidn y aAr--
bitraje sefiale fecha de audiencia, misma que deberi ser
una vez presentado el escrito de demanda, ordenéndose -
notificar a las partes personalmente con apercibimiento
al demandado de temerlo por inconforme con todo arreglo
y por contestada la demanda en sentido afirmativo y por
perdido el derecho de ofrecer pruebas, sl no concurren-
a la audiencia (artfculo 873 de la vigente Ley) (*)

(*) Ley Federal del Trebajo, Edit. Pac, B.A. de C.V.,-
Méx. 1986, Pag. 204,



En otra situacidn,si ninguna de las partes concu~
rre, la audiencia de cualquier forma se llevari a cabo
Y para el caso del actor, se tendfé por reproducida en
via de Demanda su comparecencia o escrito inicial y en
cuanto al demandado, existe una situacién que podria -
considerarse como privilegiada, ya que consiste en que
se tendra por contestada la demanda en sentido afirma-
tivo, sin perjuicio que en la etapa de ofrecimiento y-
admisidn de las pruebas demuestre que el actor no era-
trabajador o patrdén, que no exietid el despido o que -
no son ciertos los hechos afirmados en la demanda —--=-

(articulo 879). (*)

Como es notoric, existe siempre contradicciédn en-
tre los anteriores preceptos legales, ya que en uno de
ellos priva a la parte demandada del derecho de ofre--
cimiento de las pruebas para el caso de no comparecer-
8 la audiencia que prevismente se le haya notificado -
personalmente, y en el otro precepto le concede nueva-
mente la oportunidad de ofrecerlas, aln cuando no com-
parezca a dicha audiencia. Esta aberracién jurfdica -

en la practica, conculca en perjuicio del trabajador -

(*) Ccavazos Flores, Baltazar, "Nueva Ley Federal del-
Trabajo, Tematigada y Sistematizada", Edit. Tri--
11aa,5s.A., Méx. 1980, mdis. Octava, Phgs. 510 a-
la 515. '



grandes daiios de trascendencia juridica econdmica, pe-
ro estas son las nuevas reformas en la legislacibén vi-
gente; reformas que hen sufrido también el régimen de-

la prueba en este campo del derecho.

Precisando la etapa de ofrecimiento de pruebas y-
su admisidén (el artfculo 880, establece en sus frac---
ciones: I.- El actor ofreceréd sus pruebas en relacidn
con los hechos controvertidos. Inmediatamente después
el demandado ofreceré sus pruebas y podra obdetér las-
de su contraparte y aquel a su vez podré obJStar las -
del demsndado; II.- Las partes podrén ofrecer nuevas-—
pruebas, siempre que se relacionen con las ofrecidas -
por la contraparte; y que no se haya cerrado la etapa
de ofrecimiento de pruebss. Asimismo, en caso de que-
el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con ---
hechos desconocidos que se desprendan de la contesta—-
cién de la demanda, podréd solicitar que la audiencia -
se suspenda para reanudarse a 108 diez dfas siguientes
& fin de preparar dentro de ese plazo las pruébas co--
rrespondientes a tales hechos; III.- Las pé;tes debe~
ran ofrecer sus pruebas observando las disposiciones -
del capitulo XII (que se refiere a su desarrollo); =---
IV.- Concluido el ofrecimiento, la junta resolvera in-
medistamente sobre las pruebas que admita y las que --

deseche.



De esta forma fenecida la oportunidad, se fijara-
por la Junta dfa y pora para el desahogo respectivo, -
audiencia que deberd llevarse dentro de los diez dfas-
hébiles siguientes, orden&ndose en su caso, girsr ofi~
cios necesarios para recabar los informes o copias que
debe expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena-
al juicio y que heya sclicitadc al cfsrente, con el —-
apercibimientc de Ley; y se dictaréan las medidas nece-
sarias a f{n de que el dfa de la audiencia se puedan -
desahogar todas las pruebaa'qne se hayan admitido, ---
‘(articulo 883) y con la salvedad de que solamente de~-
beran admitirse las probanzas que ss refisren a hechos

éupervenientes o bien las de tachas de testigos.

Para el desahogo de las pruebas (articulo 884 de-
la vigente Ley Pederal del Trabajo), establece en su -
fraceibén I, que una vez abierta la audiencia se proce-
deré a desahogar todas las pruebas gue se encuentran -
dobidaménte preparadas, primeramehte las del actor y -
después las del demendado; para la fraceidn II.- Se --
establece el caso de la impreparacidén de las pruedas -
que en tal situacibn se suspendera dicho desahogo para
dentrc de los diez dfss siguientes y con las medidas -
de apremicy la fraceidén III; Sedala la obligacidn —-

que tendran las asutoridades que porten documentos o —-



que se les haya solicitado para exhibirlas, sin sus~—--
pensidn de la audiencia se aplicarén las sanciones ---

correspondientes a dichas autoridades morosas.

Pero la intervencidn de las pruebas en este tipo-
-del perecho Social, puede depender de las partes en —--
dos decisiones opuestas; una de ellas negativa para el
desarrollo probatorio consistente, que si en la etapa-
de conciliacidén las pertes llegaran a un acuerdo, se —
daré por terminado el conflicto y el convenio aprobado
por la Junta produciré todos los efectos Juridicoa —
inherentes a un laudo como lo hace notar claramente la
fraccidn III del articulo 876 de la Ley de la Materia-
y este supuesto se proyecta alin, hasta la etapa de de-
manda y excepciones, ya que si al conoluir ésta y en--
trando inmediatamente la etkpa de ofrecimiento y de --
admisién de las pruebas, las partes en ese preciso mo-
mento declaran que estan de acuerdo con los hechos y -
la controversia, queda reducida a un punto de derecho-
v declarindose en consecuencia cerrada la instruecidn-

(art{culo 878, Praccibén VIII).

Abora bien, el aspecto positivo para que la prue-
ba desempede su cometido al desahogarse y que es la --
otra decisidn por las partes que podria ser tomada, se

determina por la inconformidad de las mismas, prefi---



riendo llegar a la demostracién de sus pretensiones y-
agotando los recursos que los iﬁpulsan a sostener la -
litis. para esta situacidn que consideramos conten-—-
cioea, donde entranen juego las demostraciones por el-
actor y demandado, tradicionalmente en la doctrina, --
a8l como en la legislacibn, se han aceptado las prue--—

bas que en sSegulida se comentan;

La Confesionsl; para su desahogo habré que formu-
larse las posiciones en forma oral o escrita a través -
del pliego que podra& exhibirase en la audiencia, les po-
- siciones no serfn insidiosas o initiles para que se —-—-
formulen libremente, despuds de que hayan sido califi--
cadas de legsles por la junta. El absolvente por su --
parte, bajo protesta de decir verdad contestard por si-
mismo sin asesores, afirmando o negando y explicando --
convenientemente para el caso de negarse o contestar --
con evasivas, la junta de oficio o a instancia de parte
lo apercibird de tenerlo por confeso si persiste en su-

posicibn (articulo 790, Pracciones de 1la I a la VII).

Las Documentales; que deberan exhibirse por la ---
oferente de la pruebé y psra los documentos de carfcter
privado, estos pueden ser objetados en relacién a su --

contenido y firma por la contraria, debiéndose dejar en



tal caso en autos hasta su perfeccionamiento, que seré
mediante otras pruebas. 51 se tratare de informes o -
copias que deba expedir alguna autoridad, la junta de-
beré solicitarlas directaments (articulos?797 y 803).

La Pestimonial; para.esta prueba la parte que la -
ofrecid sélo podré presentsr un maximo de tres testigos
por cada hecho que se pretenda probar, indicando sus --
nomdbres y domicilios para que cuando exista impedimento
para presentarlos directamente, previa solicitud a la -
Junta para citarlos explicando el motivo que'dustirique
tal impedimento. En la audiencia respec¢tiva los testi-
gos deberén identificarse siendo examinados pof separa-
do, haciéndoles el interrogatoric en forma verbal y di-
rectamente, para que una vez enterado de su declaracién
firme al margen del acta respectiva (articulos 813 y --

815, Fracciones'de la I a la X).

De la pericial; aqui debera sefialarse la materia -
sobre la que versara el peritaje exhibiendo el cuestio-
nario respectivo con copia para cada una de las partes,
mismos que presentaran su perito el dia de la audiencia
teniendo la junta la facultad de nombrarlo, traténdose-

del trabajador (articulos 821 y 826).

De la Inspeccidn Judicial; se precisara el objeto-



y materia de la misma, el lugar para su practica, los-
periodos que abarcara y los documentos que deben ser--
examinados, estando las partes facultadas para concu--

rrir a esta diligencia (articulo 827).

De la Presuncional e Instrumental; en la primera-
se deberid indicar en que consiste y 1o que se pretende
acreditar con ella; para la segunda de estas pruebas,-
la obligada en aste caso es la junta, que debera tomar
en cuenta las actuaciones que obren en el expediente ~

del juicio (artfculo 834 y 836) (*).

Es en conclusidn esta la forma en que la Ley Fe--
deral del Trabajo consagra el régimen probatorio auto-
rizando y facultando a las Jjuntas, para sprecisar en --
oonciencia, 8in omitir el estudio de aléunas ¥ estando
obligadas a ver en detalle pormenorizadamente cada ---
prueba; con anélisis y expresidn de razones que se han
tenido para llegar a tales conclusiones y ailn solici--
tando, 8i asi se requiere, el desahogo de pruebas para
mejor proveer, por considerarse que existen hechos que

no han llegado a dilucidarse com precisidm.

(*) Ley Federal del Trabajo vigente, Arts. 790 a 836,
Ob.cit. Regulacidén del Régimen Probatorio en Ma--
teria de Trabajo.



CAPIULYO ITI

SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS



II. SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS

Tanto los creadores comoc los aplicadores y los ——-
destinatérios de las normas del dereche, jamis han de -
perdsr de vista, al desempeiiar sus funciones o acatar -
sus deberes, los valores que sea como organo del esta--
do, sea como gimples particulares, sirven de base y ~---

orientacidén al cumplimiento de sus respectivas tareas.

En lo que concierne a la actividad del legislador-
resulta particularmente claro que el despliegue de &sta
exige no solo la correcta intuicidn de los valores ju--
ridicos, sino el firme propdsito de hacer que condicio-
nen el contenido de las leyes. Tal actividad no ha de-

ser caprichosa ni arbitraria.

s por esto demasiado importante analizar y deter-
minar lo que debe entenderse por apreciacidm o valora--
cién de la prueba, que segin la doctrina, es la opera--
¢idn qué realiza el juzgador con el objeto de determi--
nar la fuerza probatoria de cada uno de los medics - --
practicados en el proceso, lcual es esta opera9i6n a ——

que se alude?, ise trata acaso de una operacibdn por la-
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cual el Juez decide el valor de cada uno de los medios

de prueba desahogados?

En efecto, esta operacifn la exterioriza el Juez-
siempre que va a dictar su Sentencia y mas concreta~--
mente en la parte denominada considerandos. Fenech -
escribe que "En la valoracidn radica la mayor dificul-
tad del proeblema gue plantea la prueba", constituyen-
do la funcién mas desligada que debe realizar sl Juz--

gador (*).

Esta delicada funcibn icomo se podria reslizar?,-
i¢de qué medios o sistemas se vale el juzgador o se ha-
valido en la evolucidn de la apreciacidén probatoria?.-
Si nos transportiramos al pasado momentanesmente y —--
concrétamente en el medievo, de inmediato notariamos -
la diferencia de sistemas valorativos de esa época y -
la actual, sncontramos en aquel tiempo, el sistema de-
la prueba "ordalica", constituyendo un sistema proba--

torio disparatado.

De todo lo anterior se desprende que ¢l juez se -

ve obligado a través del proceso, no a conocer 1los ---

(*) Ovalle PFavela, José, Ob.cit. Pégs. 131, 133.



hechos, es decir a establecer su verdad real, sino Gni-
camente a conseguir su fijecibén formal, mediante el -~--—
sistema probatorio permitido por el legislador, que se-
reduce a un medio de buscar la verdad de los hechos, --
tal comc han sido expuestos por las partes y que, en la
mayor parte dé los casos, sirve para alcanzar la verdad

real (*).

Seidala Laun, que el legislador debe consentir sdlo
aquellos medios necesarios para la consescucidn de un --
propbsito; pero &stos no ofrecen ningiin indicio sobre -
el valor positivo o negativo de los designios a que —~--
sirven. Podemos esc si, sostener que los medios valen~
en el grado y medida en que son iddneos, perc este va--
lor es puramerte instrumental y nada ensena sobre el --
ético o de otra especie que eventualmente deba atribuir
se al propdsito perseguido por quien los emplea, In---
cluso cuando el fin es reprobable, cabe seguir hsblando
de la eficacia de los procedimiehtos que el sujeto pone

en practica.

(*) Becerra Bautista, José, "El Proceso Civil en Méxi-~
:gz, gdit. porrida, S.A., México, 1975, Pags. 173--



Pero esta diffcil tarea que tiene el juzgador de -
determinsr la eficacia concreta de la prueba es, a su -
vez, tan amplia que.reclama un desdoblamiento de las —-
diversas cuestiones que en 81 van impl{citas. Se hace-
necesario entonces, abordar el aspectc histbédrico de los
sistemas o formas de valoracidn de las pruebas, para --
concluir con los actuales sistemas de apreciacidn de la

prueba.

De esta forma tenemos que en el medievo 8e valoran
las pruebas mediante el "Sistema de la Prueba ordilica"
o Juicio de Dios, constituyendo un sistema probatorio -
disparatado que une la incertidumbre, la crueldad e ~—-
irracionalidad de sus pruebas, todas ellas basadas en -
la divinidad, donde dichos Juicios son juegos de azar ¥y
los exogcistas y verdugos ocupan el lugar de los lbégi--
cos y un hombre'vigoroso podia defender cien injusti---
cias con el hie;ro en la mano. A este sistema, Alcalé-
Zamora lo conslidera Juntamente con el de la prueba le-~
gal o tasada como "De Apreciacién Aprioristican, toda -
vez que el juez se limitd a comprobar la produccidn o -
no de los acontecimientos condicionantes de la prueba,-
estableciendo normas o creencias que aniquilan su potes

tad de apreciacidn (*).



Aunque es preciso hacer notar que. las formas pri-
mitivas que corresponden a la fase nistica o religio—-
sa, manifiestan un completo abandono & factores divi--
nos o ajencs a la légica; en cambio, la fase legal, ~--
implica mayor conocimiento, empleo de cierta rezdn y -
consagracidn legislativa producto de las formas adqui-

ridas en la experiencia Judicial.

B prinitifismo de apreciar las pruebas, 88610 -——-
presenta un interes histérico y una opcidn vigente, ya
que la eleccidn de sistemas de valoracidn probatoria,-
a nuestro parecer, habréd de ser desde dos puntos de -~
vista: el histérico y el'actual, siendo de mayor im--
portanci§ para nuestro estudio este Gltimo, en donde -
doctrinariamente se han fijado los siguientes siste~—-
mas:; el Sistema Libre, el gistema Legal, el Sistema -
Mixto, a estos sistemas se agregan por algunos auto---
res, el de la sans critica de la prueba razonasda y ——-
otros, en los que la eficacia de la prueba tambidn ---

estd subordinada a su idoneidad, sin establecer nin---

(*) Alcald Zamora y castillo, Niceto, "Sistemas y —--
Criterios para la Apreciacién de la Prueba”, Bo--
letin Mexicano de Derecho Comparado, Afio de 1968,
Nueva Serie, Page. 32 y 33.



gan valor material o formal de una probanza hasta en -
tanto no se demuestre que se han satisfecho los requi-
sitos establecidos por la ley, que bien puede acoger -
uno u otro sistema para concurrir a formar la convig--
cibén (ltima del Juzgador de la situacidén juridica en -
debete, he aqui los sistemas de valoracidn probatoria-
actualmente aceptados ﬁor la dootrina y acogidos en la

legisladidn positiva.

2. SISTEMA DE LA VALORACION LIBRE

El sistema de la apreciacién libre de la prueba -
surge con la finalidad de erradicar la arbitrariedad,-
fenatisme e ignorancia, perjuicios de los titﬁlares -
que detentsn la administracién de la justicia. Ppor lo
tanto es positivo, y& que ha librado al juez del tor--
mento que significaba la teorfa de la prueba leéal y -
ha facilitado a las partes el suministro de la prueba-
porque, por regla general es més fAcil convencer de la
verdad de unsa afirmacién a un juez con experiencia de-
la vida y que estd a la altura de 163 conocimientos de
la época, que traer, por ejemplo, dos testigos clési--
co8 para ello, siendo consecuentemente distinto y has-

ta opuesto al sistema de la apreciacién legal.



La Libre Apreciacidén de la Prueba es el principio
segin el cual el Juez, conforme a su conviccién libre,
si bien fundada, puede y debe considerar veridica una-
afirmacidén. Ko al cumplimiento de ciertas formas, si-
no la conviceidn del juez hace constar como cierta una
afirmacidn. El Juez lleg& a esta conviccidn gracias a
principios generales fundados en la experiencia, los -
cuales en parte comprenden los resultados de investi--
gaciones cient{ficas, en parte derivan de la observa--
cién de la vida y de la conducta de los hombres. Con-
ayuda de estos principios el juez examina el valor ---
probatorio de los medios de prueba, en particular, de-
las declaraciones de los testigos y al mismo tiempo ~-
resuelve si estos medios son capaces de fundar, en su-
interior, la conviccidn de la verdad de los hechos dis

cutidos.

Pero sobre todo, ei Juez, gracias a loé princi-—=
pios fundados en la experiencia y 8in recepcidn de ~—=
pruebas, saca conclusiones de ciertos hechos no discu-
tidos probados con respécto a la verdad de otros dis--
cutidos. Supone que en un caso algo ha sucedido, por-
que determinados casos regularmente suceden de este —-—
modo. Al éomprobarse urn cierto hecho, es permitido --

considerar también otro como existente, aquel por - —--



regla general es la consecuencia o el presupuesto de =

este Ultimo, etc. (*e.

asi, en virtud de su libre apreciacibén de la -~ ==~
prueba, el Juez considera probado 1o que segin la ex~-~
periencia constituye una regla de la vida, en tanto --
que no se presenten circumnstancias que excluyan la ---
aplicacifn de esta regla. De otro‘modo no se puede --
demostrar ningin suceso, pues la insuficiencia de los-
medios por los cuales podemos conocer la verdad de los
hechos y la imperfeccidn de la capacidad del conoci---
miento humano, hacen gque no podamos averiguar con cer-
teza absoluta el comienzo, el desarrollo, las circuns-
tancias acompafiantes de un suceso, como es factible y-
necesario, tratindose de la prueba de principios cien~-

tificos, sobre todo, en la mateméatica.

El juez del proceso debe contestarse con este --—-
alto grado de probabilidad, el méximo realizable cuan-

do se trata de comprobar sucesos reales. El juez que-

(*) Leo Rosenberg, "La Carga de la Prueba", Traduc---
cién de Ernesto Krotoschin, Edit. Edic. Juridicas
Europa-América; Buenos aires, Argentina, 1959, --
Phgs. 164 y 165,
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gracias a su instruccidn y educacidn estd al nivel de-
la cultura de su §poca ¥y que por su actividad préctica
conoce la situacidn de su pais y de su distrito, las -
ideas y costumbres de su pueblo, no debe dudar en un -
caso en que cualquier otra persona razonable que sepa-~
apreciar claramente las condiciones de la vida estaria
convencida, en tal caso debe comsiderar lograda la ——-
prueba de la verdad, sin preocuparse de que dentro del
dominio inmenso de las posibilidades, lo contrario no-
es, desde luego inimsginable, pues ninguna prueba gue-~
tenga por objeto la comprobacidén de afirmaciones de --
hecho puede mas que convencer a un hombre razonable y-
experimentado. Por eso, cada parte responde a su car-
ga de la prueba mostrando circunstancias gque de acuer-
do con la regla de la vida justifican concluir de - --
ellas con respecto a la verdad de los hechos gque debe-

afirmar y que afirma.

La Apreciacidn Libre de la Prueba emnsefia al juez a
obtener libremente la conviccidén de la verdad o false-
dad de las afirmaciones sostenidas y discutidas en el-
proceso del conjunto de los debates, a base de sus co-
nocimientos de la vida y de los hombres; la carga dela
prueba le ensedia a hallar la solucidén cuando la libre-

apreciacién de la prueba no ha dado ningin resultado (*).

(*) Leo Rosemberg, Ob. Cit. Pag. 56.



Carnelutti estima que la libre apreciacidén de la -
prueba es, sin duda, al menos cuando lo haga un buen --
juez, el medio apto para alcanzar la verdad, pero agre-

ga que, no obstante, tiene sus inconvenientes.

£l inconveniente principal, en opinidn del autor -
citado, consiste en que esta libertad es un grave obs—-
taculo para prever el resultado del proceso, si esta —-
libertad dice, se limita o se suprime, conociendo por -
la eficacia legal de la prueba el resaultadc probéble -
del proceso, surge una condicidn favorable a la compo--

8icién de la litis.

Esta es afiade, la razén ldégica de las limitacio---

nes al principio de la prueba libre (*).

La Libre apreciacidén de la Prueba no es ni debe --
ser arbitrariedad, irracionalidad o capricho como algu-
nos autores afirman, por el contrario, como lo seilala -
goldschmidt: "considera esta libertad de apreciacidén -
no como un medio arbitrario, 8ino como un margen de ---

actuaciones ajustadas a deberes profesionales®, no «--

(*) castillo Larrafaga, José y de Pina, Rafael, "Dere~
cho ngceaal Ccivil®, gdit. Porria, México, 1978, -
Pag. Se ' o



obstante, el sistema de la libre valoracidn de la ~ -~
prueba es, pues, aquel en que la comviccidn del juez -
no esta ligada a un criterio legal; forméndose pOTr =——=
tanto, respecto de la eficacia de ls misma, segin una-
valoraciédn personal, racional, de conciencia, sin im--
pedimento alguno de carécter positivo. Se le ha deno-
minado también sistema de la Persuasién Racional del -

Juez (*).

Este sistema otorga al Jjuez libertad, ya que no -
es sometido a un criterio legal en la valoracidnm del -
resultado de la préctica de la prueba, pero el uso de~
los poderes de esta libertad no lo autoriza para sacar
conclusiones ildgicas, estrafelsrias e incongruentes,-
producto de una deficiencia mental, la actividad men~--
tal que el juez desarrolla para llegar a una conclue--
8idn correcta acerca de las pruebas, debe estar en el-
sistema de la libre apreciacién, equiparada a una nor-
na jurfdica e impulsada con las reglas técnicas que el
Juez no debe ignorar en su condicidén de jurista, tal -

ignorancia no tendria ninguna justificacidn.

(*) Goldschmidt, James, "Derecho Procesal Civil", ——-
Traduccion Leonardo Prieto Castro, Edit. Labor, -
Barcelona, 1936, Pag. 90.



Los procesalistas sefialan gue la libre aprecia---
cibn no es irracional, ni arbitrario, porque la valo--
racidn y la recepcibn se hasa en la experiencia de la-
vida, en el conocimiento de los hombres de acuerdo con
la 1libre conviccidn y en la formacidn de esta convic--
cibn, el brgano Jurisdicdional debe emplear las reglas
de la 1l6gica como el conocimiento que tenga de la vida
social y polfitica.

En resumen, de lo anterior se deduce que en la li-
bre apreciaciln de la prueba, el juez no es sometido a
reglas, sino en todo.caso. 8810 se ajusta a reglas de-
coherencia légica, expresando_en forma razonads 108 -=-
motivos de su apreciacién, siendo factible y propicio-
este supuesto, si el juzgador que las practica en sus-
funciones, estd debidamente preparado no sblo en los =
conocimientos Jurfdicos, sino en la capacidad, morali-
dad, sentido humano y facultad de apreciar la signifi-
cacibén del caso concreto, permitidndole confiar la ~--
exactitud vigorosa del juicio, cualquier sentido nega-
tivo de estos lineamientos en este tipo de valoracidn-
probatoria, traerfa consigo una contaminacidn de ne---
fastas consecuencias juridicas, propiciando que la ad-

ministracién de justicia fuera a todas luces arbitra--

ria.
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En términos generales estos puntos de vista son -
108 que gobiernan diariamente nuestros tribunales en -
todos los procesos, porque sin ellos no se puede ima--

ginar una comprobacién de la verdad.

2. BSISTEMA DE VALORACION LEGAL
RIGIDA O‘TASADO

En este Sistema el legislador fija al Jjuez reglas
con sujecidén a las cuales 4ebe apreciar los medios -—-
probatorios. Esté bassdo en el Derecho Canénico y su-~
finalidad fue impedir arbitrariedades de los Jueces, -
ya que fija condiciones generales, abstractamente es--
tablecidas, pero que se aplican a todas las hipdtesis-

en forma uniforme.

El litigante tiene la seguridad de que un documen
to pﬁblico por sjemplo, siempre producirf certeza ju--
ridica y estard a salvo de una interpretacidén "genial®

o de una apreciacidn judicial absurda (*).

(*) Bautista Becerra, José, "El Proceso Civil en Mé--
xico", Edit. Porrda, S.A., 1980, Pégs. 173 y 184.



De Pina, al respecto sefiala que este Sistema es el
tradicional del perecho Espafol, desde el Fuero Juzgo a
la Novilisima Recopilacidn.

En este sistema la valoracién de las pruebas no --
depende del criterio del juez. ILa valoracidm de cada -
uno de los medios de pruseba se encuentra previamente —-
regulada por la ley y ¢l Juez ha de aplicar rigurosa---

mente, sea cual fuere su criterio personal.

El legislador da al juez reglas fijas con caricter
general y seglin ellas tienen que juzgar sobre la admi--
8ibn de los medios de prueba y sobre su fuerza .probato-

ria,

Al igual que los demés sistemas, padece de un de--
fecto fundamental, que es el de consagrar una opeibn -
antinatural entre el conoecimiento hupano y el jurfdico.
Bl sistema de la Prueba Legel o Tasado, se asienta so--
bre la desconfianza hacia el juez, al que convierts en-
su autdémata, y es, por su inflexibilidad y dureza, in--
compatible. cCon una eficaz percepcibén de los hechos —--
que juegan en el proceso, cuya apreciacidn en el caso -
concreto escapa a las previsiones legales de tipo gene-
ral que suelen llevar a la fijacién de una verdad pura-

mente formel, sin enlace alguno con los elementos vita-



les que palpitan en toda contienda judicial (*).

Lessona escribe: "que el sistema de la prueba le—-
gal, en las Leyes modernas esta aceptado sblo como ex—-
cepcidn, tuve su origen en el procedimiento barbaro y -
gse reforzd cuando a éste le sustituyd el procedimiento-
Romano Candnico. En efectc, el Derecho Canbnice, con -
la saludable intencidn de excluir el arbitrio de los --
Juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real,-
a la vez que tenfa en cuenta la Persuasidn del Juez, le
dictaba reglas para dirigir su julcio respecto &l valor
de las pruebas, asi, para algunas de ellas dictd reglas
precisas sacadas de los principios racionales, a cuyas-
reglas les obligaba a atenerse y obligéndclos a senten-~
ciar segin los resultados externos del proceso, puede -
decirse que inicid el sistema que suele llamarse de la-

‘Tasa Legal de las Pruebasy,

Por el contrario, en el c6digo candnico vigente en
general, domina el principio de la ILibre Estimecidn Ju-
dicial de las Pruebas, sin mls regla que la conciencia,
siempre que el orden probatorio ni le ate y constrifia -

acerca de la eficacia de alguna de ellas,

(*) De Pina, Refael y Castillo Larraiiaga, José, QOb. —-
cit,, Pags. 285 a 291.



El Sistema de la Prueba Tesada no #8dlo se asienta
aobre la desconfianza en relacidn con el valor moral -
de la Magistratura, sino en la de incapacidad técnica-
¥ en su falta de inteiés por la funcidén que le estd --
encomendada. Pero se pierde de vista que con una Ma--
gistraetura de bajo nivsl ﬁoral y téenico, cualquier --
gistema probatorio esteré llamado a producir resulta--

dos iguslmente lamentables.

No cabe desconocer, sobre todo, que el gistema de
la prueba tasada se ha manifestado, generalmente, en -
aquellos pueblos en que el bajo nivel cultural y moral
de los Jueces ha convertido la funcidn jurisdiécional-
en una actividad peligrosisima, tanto para los intere-
ses de los litigantes como para el decoro de la justi-

cia.

carnelutti, sin embargo, le reconoce una "verda--
dera y gran ventada". Radica 6sta, a su Juicio, en --
que "la valoracidn de ciertas pruebas hechas por la --
Ley en el sentido de que, respecto a unas, no se pusede
desconocer y respecto a otras, no se puede reconocer -
la eficacia por parte del odrgano Jurisdiccibnal, de un
lado incita a las partes a proveerse, en los limites -

de lo posible, de Pruebas Eficaces y asl facilita el -



desenvolvimiento del Proceso; y de otro les permite --
preveer, hasta cierto punto, el resultado, y por eso -~
las estimula a abstenerse de la pretensibn o de la re-
'sistencia, en los casos en que la una o0 la otra no es-
ten apoyadas por Prusbas Legalmente Eficaces o cuando-
menos, las impulsa a la Composicidén del ILitigio sin ~=-

Proceso” (*).

De esta menera concluye Carnelutti lo que el sis-
tema de las pruebas pierde en justicia, lo recupera en

certeza.

También plantea, que en este caso, existe un gra-
ve problema de conciencia, para quienes entienden que-
en el Proceso lo que importa sobre todo, es la Justi--

cia y que ésta no debe ser sacrificada por nada.

3, SISPEMA MIXTO

Puede afirmarse que, actualmente es el que inspi-

ra la mayor parte de los (édigos Procesales. En rea--

(*) Rafael de Pina y Castillo Larraiiaga, José, "Dere-
cho Procesal (Civil", Opus.cit., Pags. 285 a 291.



lidad, desde el punto de vista legal, no se puede - --
hablar de la existencia de un sistema de Prueba Legal-
0 de un Sistema de Prueba Libre, rigurosamente implan-
tados. El predominio del libre criterio del Jjuez o --
del criterio legal en la apiréciacidén de los resultados
de los medios de prueba, és lo que permite dar la ca--
lificacién de prueba libre o tasada, en uno u otro —--
caso. La combinaciédn de los Principios de la Prueba -
Legal y de la Prueba Libre, tienden a resolver el con-
traste tradicional entre la necesidad de la Justicia ¥
la de (erteza, segin Carnelutti. ILo que no quiere de-
cir que el conseguirlo depende sblo del gistema Proba-

torio que se acepte,

El Sistema Mixto que es el admitido en la Legis—-
lacibén procesal Mexicana, con tendencia a la libertad-
pretende paliar los inconvenientes de la aplicacidn --

tajante de cuaslquiera de los otros dos sistemas (*),

(*) De Pina, Rafael y castillo Larrafaga, José, Ob. -
cit. pag. 291,



4, SISTEMA DE LA SANA CRITICA
o
INTIMA CORVICCION

El derecho procesal reconoce ademés, una modalidad
especial y diversa a las que se han citado, es el que -
algunos sutores han denominado "la i{ntima convicecidn® o
"gistema de la sana critica", que segin nuestra doctri-
na se ha clasificado como una forma intermedia entre —-
los sistemas de 1la prueba libre y de la prueba legsl o-
tasada, consideréndose igualmente que hablar de "sana -
oritica" as hablar de "apreciacién libre de la prueba®",
sin tonai en cuenta que este novedoso sistema de 18 --~
sana oritica configura una feliz férmula para que sus -
reglas se conjuguen entre la légica y la experiencia --
8in excesivas abatracciones de orden intelectual, fero-
sin olvidar los preceptos tendientes a asegurar el mas-

certero y eficaz razonamiento.

Su objetivo principal es la correcta aplicacibn de
ciertas proposiciones de experiencia, proposiciones que
no tienen lo estricto de los prinoipios 1légicos tradi--

cionales, sino que son contingentes y variables con re-
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lacibén al tiempo, al lugar y al progreso de la cisencia-
(*).

Debe entenderse a la sana critica, como un sistema
distinto de la libre apreciacibn, tiene su mejor efica-
cia entre juzgadores que han recibido preparacidn, que-
conocen no sdlo el derecho, sino ademés ios aspectos --
fundamentales de la légica, las eiperiencias de psico-=-
logia que se aplican a la confesidn o al testimonic, --
influyendo ademés, el establecimiento de una carrera --
judicial que proteja la condicidén de los juzgadores y —
con ello asegure el buen desempeiio de sus funciones a -
través de lo que el Doctor Flores Garcia, Maestro de la
Facultad de Derecho, denomina "Garantiss Puncionales",-
donde incluye ls independencia o inamovilidad del car--
go, Garantias de tipo honorifiéo, disciplinarias y eco-
ndémicas, realizando la seleccidn de jueces por concur--
so3 de méritos u oposiciones, calificadas por un tribu-
nal integrado poi representantes de la judicatura, la -

decencia jurf{dica y de las Organizaciones Profesionales

(t.).

(*) Couture J., Eduardo, "Fundamentos del Derecho ——-
Procesal Civil", pdit. De Palma, Buenos Aires, =--
Argentina, 1974, Pég. 272.

(**) Flores Garcia, "La Carrera Judicial en Méxicon, -
Revista de la racultad de perecho, Tomo X, Enero-
Diciembre, 1960, NGms. 37, 38; Pag. 254.



| La Sana Critica, originaria de Espafia ha venido a
influir en su mayorfa con sus reglas, proyectandolas a
la libre apreciacidn como es conocido en México, y que
ha sido precisado por la Suprema Corte de Justicia, —--
tomando como referencia el marco de las Garantias - —-
Constitucionales y a la misma naturaleza racional del-

Jjuez.

De todo esto se desprende que los estudiosos del-
derecho tratan de encontrar un sistema més evoluciona-
do para una mejor valoracidén de las pruebas, pudiendo-
ser aplicado para Que las cienciae conexas al Derecho-

Probatorio sean sus objetivos.

Habr& entonces de evitar el riesgo de caer como -
consecuencia en una confusidn, en un sistema que a ve-
ces se utiliza en el proceso penal, "El Sistema de la-
Intima Conviccidn", practicada por los jurados popula-
res que valoran de manera libre las pruebas, sin obli-
gacibén de expresar los motivos de su apreciacibén y ---
examinando con la sinceridad de su conciencia (articu-
lo 369, C.P.P.D.F.). Conciencia que de acuerdo a los-
presupuestos de cultura y valores humanos, determinan~

su resolucidén (articulo 64),



Es deducible de lo anterior, que este sistema de -
lz "Intima conviccién" constituye una categoria inter--
media entfe la prueba legal y la lidbre apreciacidn, es-
tablecida para regular la actividad intelectual del --=
Juez frente a la prueba, tiene como finalidad el correc
to entendimiento humano,eﬁ ella interfieren las reglas-
de la logica, con las reglas de la experiencia del - --
Juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que -
el magistrado pueda analizar todos los medios de prue--
ba. En los casos en que no es lisa y llana, con arre--—
glo a la sana razdn y a un conocimiento experimental de

las cosase.

Por lo tanto el juez que debe decidir con arreglo-
a la sana critica, no es libre de ragzonar a voluntad; -
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de ac-
tuar no serfa Sana Critica, sino libre conviceidn. ILa-
sana Critica es la unién de la ldgica y de la experien-
cia, 8in excesivas abstracciones de orden intelectual,-
pero también sin olvidar esos preceptos que los f£i16so0~
fos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el-

mhs certero y eficaz razonamiento (*).

(*) Ver ¢bdigo de Prodedimientos Penales del D.F., —-
Bdit. pPorrta, 1985, artfculos 368, 369 y 370.

J. Couture, Bduardo; Ob.cit. Pags. 268 y 270.
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5. BREVE ANALISIS DE PRECEPTOS
EN LA LEGISLACION ACTUAL

Nuestro Derecho se ha pronunciado por esta ltima
solucidn, el tema del procedimiento de la Prueba con--
siste, pues, en saber cuales son las formas que es ne-
cesario respetar para gque le prueba producida se con--

sidere vélida.

En este sentido el problema del Procedimiento ---
Probatorio queda dividido en dos campos; 9n uno se ——-—
haya el conjunto de forhas y de reglas comunes a todas
las Pruebas; en el otro, de caricter espsciazl, 58 Se--
fiala el mecanismo de cada uno de los medios de pruebs,
asi, todo lo relativo al ofrecimiento de la prueba, a-
la oportunidad para solicitarla y para recibirla, a --
las formas de verificacién comunes a todos los medios-

de prueba, eto.

constituye el tema general del procedimiento pro-
batorio. Por otro lado, el funcionsmiento de cada me-
dio de prueba, instrumentos, testigos, confesidn, ins-
peccibn, etc., constituye el aspecto particular del —-

problema (*).

(*) J. couture, Eduardo; Ob.cit. Pags. 248 y 249,



Dadas las modalidades de procedimiento que carac-
terizan a cada medio de prueba cuya importancia es muy
considerable, pero cuyo desarrollo requeriria mas es—-
pacio que el que corresponde a este libro, debe pres--

cindirse de ellas en este trabajo.

ge estudiarfin, en cambio, a titulo de problemas -
generales del procedimiento probatorio, en primer tér-
mino, las oportunidades en que la brueba sé solicita y
se produce; y en segundo, las caracteristicas genera--

les de dicho. procedimiento.

El cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis--
trito Federal, en el capitulo ¥II del T{tulo Sexto, --
bajo la ribrica "Del Valor de las Pruebas", sienta di-
versas normes de apreciacibén del material probatorio -
_acerca de cuya trascendencia 86lo basta decir que si -
bien su valoracién debe hacerse de acuerdo con el ex--
presado capitulo, el precepto no tiene un cardcter ab-
soluto, pues contiene la reserva siguiente; "a menos-—
que por el enlace interior de las pruebas rendidas y -
de las presunciones formadas, el tribunal adquiera ---
conviccidédn distinta respecto de los hechos materia del

litigio" (articulo 424 C.P.C.)..



- 82 =

El Tribunsl Superioxr de qusticia del Dpistrito Fe-
deral, en relacién con el articulo aludido, ha decla--—
rado que ",..En la veloracidon de las pruebas aportadas
en un Jjuicio, cualquiera que sea su naturaleza, cuando
por el conjunto de las actuaciones adquiere el juzga--
dor conviccidn diversa de los hechos debatidos, lo --—
cugl ni jurfdica ni racionalmente puede dejar de ser =~
un elemento eséncial en la elevada funcidén de impartir
justicia, el articulo 424 del ya citado ordenamiento,-
concede la facultad de apreciarlas desentendiéndose, =~
por excepcidn, de los preceptos que la reglasmentan, a-
fin de que, ante todo, su fallo sea congruente con la-
reslidad esclarecida por esas mismas actuaciones, y no
resulta, a sabiendas, contrario a esa misma realidad e
inocuo, por no ajustarse a la légica de los hechos Jus

tidicados®,

Esta resolucidn que, a nuestro juicio, interpreta
certeramente el precepto legal a que se refiere, con--
firma nuestra posicién en cuanto afecta a la libertad-
que los jueces mexicanos tienen para la valoracién de~

las pruebas.

El cbédigo de Procedimientos Civiles para el Dig--
trito Federal, al tratar de la Justicia de paz (titulo



especial, articulo 21), establece que las sentencias -
se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetar-
se a las reglas sobre la estimacién de las pruebas; =--
sino apreciando los hechos segin los jueces lo creye--

ren debido en concisncia.

La Suprema Corte de Justicia en sentencia de 15 -
de noviembre de 1939, ha declarado que si bien la ~ —-
apreciacidn de las pruebas traténdose de la justicia -
de paz, se hace en conciencia, su recepcidédn debe ajus-
tarse a las normas procesales que son esenciales para-

constituir la prueba.

La valoracidn del resultado de la practica de las
pruebas, debe quedar al arbitrio dél Juzgador. En ---
nuestra opinidn, las normas sobre valoracibm de las --
pruebas deben desaparecer de los C6digos de Procedi---
mientos, dejando que el Jjuez proceda en el ﬁomento de-

realizarla de acuerdo con su ciencia y su conciencia -
(*).
sin embargo, el legislador ha establecido "Medios

Probatorios®", que deben ser ofrecidos, admitidos, ~ -=-

desahogados y valorados dentro del procedimiento,.

(*) De Pina, Rafael y Castillo Larraiaga, José, Ob., -
cit. phg. 291.



En otras palabras, los medios de prueba son las -
fuentes de las que la ley quiere que el juzgador ex-—-
traiga su propia convicecidn y por ello 1los enumera y -
establece una serie de complejos procedimientos que --

tienden & su desahogo.

AGn cuando en la doctrina moderna se propugna por
el libre convencimiento del juez, sin sujetarlo a me--
dios probatorios determinados, nuestra Legislacién si-
gue el sistema tradicional de enumerar los medics de -
prueba que reconoce en el articulo 289 del cédige de ~
Procedimientos Civiles para el pistritc federal. Ante
de estudiar en detalle cada uno de esos m3dios prova--
torios, conviene distinguir los cuatro periodos que --
son comunes a la prueba dentro del procedimiento ordi-

nario,.

PERIODO DE OFRECIMIENTO. ILas partes deben recu--
rrir al ofrecer sus medios de prueba, a los que enume-
ra el citado articulo 289 del C.P.C.D.F., €n sus pri--

meras nueve fracciones o sea;

a) Confesién
b) Documentos piblicos y privados
¢) Dictémenes periciales

d) Inspeccidn judicial



e) Testimonial

£) Elementos aportados por descubrimientos cien-
tiricos como fotografias, copias fotosthticas
y registros dactiloscdpicos.

g) Pama plblica

h) Presuncién legal y humana.

AGn cuando en la fraccidn X de ese articulo habla
de "Los dem&s medios que produzcan conviccidn en el --
juzgador", expresidn con la que se quiere timidamente-
dejar libertad a las partes para recurrir a la prusha-
libre, todo el sistema del Cb6digo se concreta a las -~
pruebas legales o0 medios probatorios reconocidos ex---

presamente por el leéislador.

El artfculo 290 determina que el periodo de ofre-
cimiento de pruebas es de diez dfas "fatales" que em--
pezarén a contar desde el dia siguiente al en que se -
cerrd el debate (Contestacidén a la Demanda o Reconven-
cidn). (La prueba Confesional, por excepcidn no esté-
sujeta a su ofrecimiento, al término de diez dfas fa--
tales, pues a partir del momento en que se pueden ofre
cer todas las pruebas hasta antes de la audiencia, ---
siempre que sea con la oportunidad que permita su pre-

paracibn).



En la clasificacidén de los términos gque hace el ~
¢bdigo no se mencionan los "fatales"; posiblemente el=-
legislador quiso iﬁdicar términos no prorrogables, =--
pero no en el sentido de la Legislacién Mercantil, es-
decir, aquellos en que se cuenta el mismo dia de la —-
notificacidn (articulo 1077, filtima parte del (dédigo -
de comercio). Son términos no suscep%ibles Ee amplia-
ciSn por voluntad de las partes, pero gue se cuentan -
en la forma prevista en el articulo 125 o sea que em--
plezan a correr al dfa siguiente al en que ss hubiere-
hecho la notificacibén y cuando estas se hacen por bo--~
letin judicial, al dia siguiente del en que surts — -
efectos la notificacidn, segin el (articulo 123), con-
este criterio debe entenderse el articulo 290 del an--
tes citado ¢bdigo, cuando dice que los diez dias fata-
les empezaran s contar "desde la notificacidn del auto
que tuvo por contestada, la demanda o contestada la -=

reconvencidn en su caso%.

Al estudiar cada medio probatorio, examinaremos -
los requisitos que debe satisfacer su ofrecimientoc va-
lido; ahora sblo debemos llsmar ls atencidén de que las
pruebas, por disposicién del articulo 291, deben rela-

cionarse con cada uno de los puntos controvertidos.



Esto significa que el actor debe mencionar el pun-
to controvertido gque trata de demostrar com cada medio-
de prueba, en lo que a 81 afecta, es decir, debs men---
cionar los hechos fundatorios de la accibn y el reo —-- -
debe referirse a los hechos controvertidos tambiéh, en-
cuanto la prueba acredite.los hechos extintivos o impe-~

ditivoa que justifiguen sus sxcepciones.

El reformado articulo 291, sgrega que si no se —=—-
hace relacibébn de las pruebas ofrecidas, en forma preci-

sa, con los puntos controvertidos, serén desechadas.

ADMISICN DE PRUEBAS. El Juez debe admitir o dese~
char las pruebas ofrecidas por las partes al dfa si---
guiente al en que termine el pericdo de ofrecimiento,~-
ngturzlmente que esta disposicién'del articulo 298, por
carecer de sancidn puede ser violada sin efectos juri--

dicos perjudiciales paera las partes.

El Juzgador puede admitir o desechar, por tanto, -
mediante un acto de voluntad externado, en una resolu--
cidn, determina qué pruebas admite y también si desecha

alguna de las ofrecidas por las partes.

Existen las reglas generales que le obligan a de--

sechar las pruebas contrasrias a derecho, a la moral, a-



hechos ajenos a la controversia, & hechos imposibles o

notoriamente inverosimiles.

En términos generales, pueden considerarse COn=——
trarios a derecho los medios de prueba no previstos en
el articulo 289, pudiera contestarse en sentido afir--
mativo si no existiera la fraccibn X de ese precepto -
que permite "cualquier medio gque produzca conviceién -~
en el juzgador". Esto puede permitir a una parte — --—
ofrecer como prueba, el dicho de una adivinadora o de-—

un agorero.

Indudablemente que no,pues ain suponierdo a un -—-
juez cuya credulidad diera validez a esos dichos, como
medios probatorios, técnicamente deben cénsiderarse -
contrarios a derecho. Las pruebas inmorales ya vimos—
que tienen que ser apreciadas en cada caso por el tri-
bunal, pues 1o que en un juicio de nulidad de matrimo-
nio puede ser elemento de la accidn, en otro procedi--

miento puede ser francamente inmoral.

Las pruebas sobre hechos no controvertidos s@=—
rian initiles y ociosos, ya que el Jjuez no tiene por--
qué formarse una conviccidn sobre algo respecto de lo-~
cugl no va a dictar su fgllo. Hechos imposibles Sew<=

rian aquellos que, dados los conocimientos ordinarios-



del juez, no pudieron haber acontecido en el caso a ==
debate 2 inverosimiles, aquellos que en ningin supues-

to, dentro o fuera del Juicio, pudieron acontecer.

Es indudable que el ceriterio del Jjuzgador, en es-
tos casos, es suficiente para calificar ese tipo de --
hechos y consecuentemente, el rechaso de la prueba. =~
El articulo 289, faculta tambiémn al juez a limitar —---
prudencialmente el nimero de testigos, este.precepto -
tiende a evitar el recurso de muchos litigantes de ---
ofrecer la declaracidn de gran nimero de tesfigos con-
objeto de alargar el procedimiento em perjuicio de la-
répida administracidn de Justicia; Se justifica, pues,
porque tiene una finalidad que redunda en beneficio ——

del proceso.

Lo 'que s{ resulta absurdo es que el Jjuez determi-
ne qué prusbas deben admitirse "sobre cada hecho", -=-
pues no esta capgcitado, dado el.estado del procedi---
miento, para prejuzger sobre cual es la intencidén de -
las partes y sobre la.necesidad que tienen de ofrecer-
diversas probanzas, precisamente para que el juez se -
forme una conviccidn correcta de los puntos cuestiona-

dos.

Ta parte final de este artf{culo establece una —---



regla bésica en materia de pruebas: (ontra el auto --
que admite,no cabe otro recurso que el de responsabi--
lidad. Este recurso no produce efectos précticos en -
el proceso, pues aiin siendo favorables, no se modifi--
carfa el auto respectivo, sin embargo, no puede con---
cluirse que el juez sea omnimodo en la admisifn de ~—-
pruebas, ain cuando admita probanzas contrarias a de--
recho, a la moral, etc., mediante un incidente de opo-
sicidn al desahogo de las pruebas mal admitidas, puede
frenarse una actividad ilegal del Juzggdor.

Respecto a la determinacibén que niega la admisidn
de determinadas pruebas, ahora cabe la apelacidén en el
efecto devolutivo, cuando fuere épelable la sentencia-

en lo principal.

Por tanto, en todos los negocios menores de cinco
mil pesos no puede impugnarse el auto que desecha —----
pruebas, porque la sentencia definiti?a en esos8 Jui---
cios causa ejecutdria por ministerio de ley (articulo-
426 fraccién I). La apelacibén preventiva qué antes --

era procedente fué suprimida en la reforma de 1973.

DESAHOGO DE LAS PRUEBAS. El juez ya no puede —--
elegir cualquiera de las dos formas para la recepcibn-

de prusbas "escrita" y "oral™",



La expresidn "escrita" quiere significar unm proce-
dimiento que se desarrolla a través de act-s subsecuen-
tes dentro del perfodo probatorio; y la expresibén - ---
"oral®", significa que esas pruebas se rindieron en una-
sola audiencia, en ambos casos,se escribe el resultado -
de las diligencias, aln cuando estas sean "orales". --
Esto nos obliga a estudiar las diferentes términos de -
la recepcidn de pruebas. Plazo para la celebracibén de-
la audiencia. El artficulo 299, establece: el juez al-
admitir las pruebas ofrecidas, procedera a la recepcibn
'y desahogo de ellas en forma oral; la recepcidn de las-
pruebas se hard en una audiencia a la que se citard a -
las partés én el auto de admisidn, sefialandose al efec—
to el dfa y hora, teniendo en consideracidn el tiempo -
para su prepﬁraci6n. Deberéd citarse a esa audiencia --
dentro de los treinta dia§ siguientes a su admisibn, la
audiencia se celebrara con las pruebas que estén preps-
radas, dejéndose a salvo el derecho de que se designe -
nuevo dfa y hora para recibir las pendientes y para el-
efecto se sefialard la fecha para su continuacidn, la -
que tendrad verificativo dentro de los quince dias si---
guientes. En este caso concluye el citado precepto, no
hay que seguir el orden establecido para la recepecidn -

de las pruebas, sdlo se podra ampliar el plazo cuando -



las pruebas deban practicarse fuera del pistrito Fede-
ral o del pafs, pudiendo entonces recibir dentro de un

término de sesenta y noventa dias (*).

(*) Becerra Bautista, José, Ob. cit. Pégs. 96 a 103.



CAPITULO IT1I

EL DERECHO PROCESAL AGRARIO-



EL, DERECHO PROCESAL AGRARIO

Después de haber expuesto un panorsma del desarro-
llo de la prueba dentro del proceso tradicional, as{ --
como las particularidades y aspectos de més trascenden-
cia doctrinaria en el derecho procesal, veamos ahora —-
con estos elementos, cual es la funcidn de la prueba en
el fmbito mas inexplorado y controvertido como lo es el

Dexrecho Procesal aAgrario.

Se ha hecho notar plenamente en capf{tulos prece---
dentes, que el Derecho Procesal Agrario lo rige el - =--
principio inquisitorio o sea, la impulaién de oficio --
del proceso con amplios poderes de investigacidn por --
parte de las autoridades agrarias que no se limitan en-
sus actuaciones, Igualmente se ha serialado que sus —--
rasgos mas acentuados se encuentran en una corriente --
progresista y redentora de un tipo de derecho procesal-
social contemporéneo, que permite afirmar que el dere--

cho procesal agrario posee una autonomia bien definida,

Fue desde la primera Ley de Dotaciohes ¥ Restitu--
ciones de Tierras y Aguas del 23 de abril de 1927 y a =

raiz de las controversias originadas por el contenido -~



del articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, mismo
que inclﬁia un simple procedimiento administrativo con-
sistente en la siguiente disposicidn:; "Para los casos-
en que se reclama contra reivindicaciones y en que el -
interesado obtuviera resolucidn judicial, declarando --
que no procedia la restitucién hecha a un pueblo, la --
sentencia s8lo daba derecho a obtener del Gobierno de -~
la Nacibén en el término de un afio, la indemnizacibn co-
-rrespondiente”", provocandc en consecuencia, un alud de-
amparog por parte de los propietarios afectados, quie--
neg slegaban que la legislacidn agraria no respetaba --
las formalidades esenciales del procedimiento consagra-
das en los articulos 14 y 16 constitucionales; no obs--
tante fue esta forma de impugnacibém de los afectados lo
que provocd la creacidén de un verdadero Proceso Ejidal-
contenido en esta Ley de Dotaciones y se debid a pon --
Narciso Basols que se encontrd ante la necesidad de ---
crear un juicio inspirado en los lineamientos del Dere-
cho Procesal, pero encomendado no a las autoridades ju-

diciales, sino a las administrativas.

Puede considerarse entonces, gue esta fue una de -
las bases para estructurar al Derecho Procesal Social,~
antecedente que se ha mantenido hasta la actualidad im-

plicando el establecimiento de un verdadero proceso ---



agrario, donde son titulares de la accidn agraria, los
nficleos de poblacién que luchan por .la reivindicacién-
de sus tierras necesarias para su subsistencia, no im-
porta que exista la pobreza dogmatica del Derecho Pro-
cesal jAgrario, los postulados programaticos y los - —-
principios normativos del articulo 27 Comstitucional,-
que como se conoce, ha sido producto de una sangrienta
revolucién que convulsiond hasta sus cimientos la es—-
tructurs social y politica imperante hasta el princi--
pio del presente siglo y que ha ido formando y afinan-
" do un verdadero proceso social con caracteri{sticas pe-

culiares que le otorgan personalidad y caracter (*).

1. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL PROCESO - —-
AGRARIO,

Nuestro pais a través de tantos afios de evolucién
continua, ha tratado de encontrar una solucibén adecua-
da a los conlictos que se suscitan en la redistribu---

cidén y aprovechamiento de la tierra mediante los pro--

(*) Pix Zamudio, Héctor; Ob. cit. Pdg. 902. Mhs an--
tecedentes histbéricos sociales del art. 27 Cons~-
titucional, puede consultarse en los astudios del
Pastor Rovaix, "Génesis de los articulos 27 y 123
de la Constitucién Politica de 1917, 2a. Edic., -
México, 1979, pPhgs. 27 y sig.



cesos y procedimientos con su infatigable emperio para-
realizar una Reforma Agraria que data, segin algunos -
autores,'a partir de la Ley del 6 de Enero de 1915, --
superando parcialmente tanto la etapa de la lucha ar--
mada més encarnizada como las pasiones politicas Iin--

dignas de revolucionarios! iniciindose un periodo de -

realizaciones que han transformado por completo el
sistema feudal de distribucién de la tierra, mismo que
dominaba a principios del presente siglo.

Pero si se ha recorrido un trecho del camino, es-
mucho mas largo lo que falta por recorrer hacia la me-
ta de redencidn social de la clase campesina mexicana;
y uno de los factores gque puede contribuir con mayor -
eficacia a obtener la paz social que pueda llevar se--
guridad a los campos de nuestra patria, es precisamen-
te, la reestructuracidn del proceso agrario, que toda-

via no alcanza su madurez cient{fica como ya se ha —---

hecho notar en paginas anteriores (*)

Actualmente el proceso sgrario estatuido por la -

vigente Ley Federal de Reforma Agraria, cuyas estruc--

(*) vVer pég. 23, inciso ¢) del Derecho Procesal So-—-—
cial, del presente estudio.
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turas fundamentales parten de la Ley del 6 de Enero de
1915 y proyectadas a principios constitucionales en sl
articulo 27 de nuestra Carta Magna, llevan incluidos -
como justamente lo sefirla el maestro Lemus Garcia en -
su Ley Pederal de Reforma jpgraria Comentada, apuntando

como caracteristicas del proceso agrario: (*)

Su Naturaleza de Cardcter Administrativo, que os-
tentan las sutoridades agrarias que intervienen en la-
secuela procesal, adquiriendo de acuerdo con el arti--
culo 27 Constitucional, la caracteri{stica administra--
tiva para conocer de las resoluciones, de los procedi-
mientos agrarios, siendo.su fundamento legal la frac--
cidn XI que establece: "Para los efectos de las dis~--
posiciones contenidas en dicho articulo, y de las le--
yes reglamentarias que se expidan, se crea una depen--—
dencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la -
aplicacibn de las leyes agrarias y de su ejecucidn; un
Cuerpo Consultivo integrado de cinco personas, una Co-
misidén Mixta que funcionaré en cada Estado y en el —--
Distrito Federal, Comit&s Particulares Ejecutivos para

cada nicleo de poblacidn, comisariado ejidalesn.

(*) Lemus Garcfa, Ralll; "Ley Federal de Reforma Agra
ria Comentada", Edit. Timsa, Méx., D.F. 1970, 5a.
Bdic. phgs. 317 y 318.



Ahora bien, paralelamente a este principio, el ar-
ticulo 20. de la Ley Federal de Reforma Agraria, pro---
mueve como autoridades agrarias gque se encargan de su -
aplicacibn, primeramente como suprema autoridad al Pre~
sidente de la Repiblica; le siguen los Gobernadores de-
los Estados, el jefe del bepartamento del Distrito Fe--
deral, la Secretarfia de la Reforma pgraria, etc., etc.,
terminando con la reiteracibén de facultad a todas las -
autoridades administrativas del pais para actuar como -

auxiliares en los casos en que la Ley determine.

La méxima magistratura agraria, conferida al C. =--
Presidente de la RepUblica, fue reconocida en la Ley --
del 6 de Enero de 1915, en su articulo So0. y reformado-
por el decreto de 19 de septiembre de 1916, refiriéndo-
ée en dicho decreto en su articulo 80. que: "Las reso-
luciones de los gobernadores seran de caradcter provi---
sional y deberé'ser revisada por el Presidente de la --
Repiblica", cuya autoridad es tan amplia, que hasta le-
galmente se le confieren facultades que se establecen -

en el articulo 8o. de la Ley de la .materia, considerén-
dose, no s88lo como una espécie de juez supremo que dic-
ta la Gltima resolucibén e interpreta las leyes, sino --
que adems, se le faculta para legislar en materia - —=-

agraria y haciendo uso de las formas de interpretacidn-



.para,disipar las dudas. As{ se establece en el articu-
lo 480: "El Ejecutivo de la Unibén proveera al exacto -
cumplimiento de los preceptos contenidos en esta ley, -
dictando los reglamentos, circulares y demas disposi---
ciones, as{ como formulendo los instructivos gue fueren

necesarios.

Las dudas que se susciten en la aplicacibén de la -

presente Ley, seraén resueltas por el propio Ejecutivo"-
.

Tembidn los gobernadores de los Estados en su ca--
racter de Jefes del Ejecutivo Local, quienes conocen de
la primera instancia de algunos procesos agrarios, asi-
como el jefe del Departamento del Distrito Federal, —---
mismos gque se les faculta para recibir solicitudes - --
agragias, proveer, nombrar, remover, emitir opinidn, --
dictar mandamiento para resolver en la primera instan--

cia.

(*) Para resolver tales dudas en materia agraria, el -
Jefe del ecutivo habra de auxiliarse a falta de-
disposicion 1egal de las clases de costumbre que-
son las gue sirven de principios para integrar e -
interpretar la ley (preter legem, secundum legem),
y ain mas en conflictos originados por resolucio--
nes oontradictorias, es la S.G.J.N., quien le da -
la pauta para decidir en Justicia lo que corres---
ponde hacer,



En cuanto a los Secretarios de Estado, especifica-
mente de la Reforma Agraria y la de Agricultura y Re-~-
cursos Hidréulicos, la Ley citada les confiere atridbu--
ciones con responsabilidad de tipo administrativo, po--

1ftico y técnico en el desempeiio de sus funciones.

Para las Comisiones Agrarias Mixtas, &stas se en--
cuentran integradas como Srganos colegiados en forma —--
proporcionada por representantes del Gobierno Federal,-
del Gobierno Local y la representacién de los campesi--
nos. De la serie de facultades, atribuciones, actua---
cicnes y responsabilidades encomendadas a este tipo de-
autoridades, se desprende precisamente la naturaleza --
administrativa, que tal caracter han conservado durante
més de medio siglo, asf{ nos dice el Licencia Lemus Gar-
cfa: "Las autoridades agrarias que intervienen en el -
procedimiento Son por naturaleza administrativas, ca---
racter qﬁe conservan desde la lLey Qel 6 de Enero de ---
1915 y en la actualidad consagra la fraccibén XI del ---

multicitado articulo 27 de la Constitucidén Federal...".

(*.

(*) Lemus Garcia, Rall; "Panoramica vigente de la Le--
gislacibén pgraria Mexlcana", pdit. Limusa, S.A., -
México, 1972, rag. 62.
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La No Exigencia de Formalidades Especificas: (Cla-
ro estd, que si en el Derecho Procesal Social predomina
el carfcter inquisitorio por parte de las autoridades,-
el desarrollo procesal se aparta totalmente del sistema
tradicional civilista. En el proceso agrario todas las
formalidades que pudieran existir se simplifican al mé-
ximo, ejemplo de ello podemos citar, de aquél que quie-
.ra ejercitar su accibn dotatoria, restitutéria o cual--
quier otra, s8lo se reduce a una simple solicitud en la
cual se sefiala la intensién de promover alguna accibn -

determinada.

En el proceso agrario no existe contestacidn de la
demanda, ya que no hay precepto que lo establezca, los-
principios de legitimacién y acreditamiento de persona-
lidad no son estrictos, no obstante se prevé el nombra-
miento del Qomité pParticular Ejecutivo para la prime:a—
instancia y en su caso, el Comisariado rjidal para la -

segunda instancia.

Encontramos también el principio de la economfa —-
procesal, consistente en la llamada "Doble via Ejidal",
con la subsistencia de oficio de la via dotatoria, para
el caso de la improcedencia de la restitucidn o vice—-~-

versa, Existen tambidn otras fuentes donde la economia
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procesal se manifiesta como en la oficiosidad, pues no-

hay desistimiento para detener el procedimiento,

En sintesis podemos afirmar categdricamente que no
existen formalidades en el derecho procesal agrario que
cumplir estrictamente para.la continuacibn o iniciacién
de un proc¢eso o un mero procedimiento, no existen por -
consiguiente excepciones dilatorias, términos perento--

rios ni principios preclusivos.

Iiberalidad en la Re;epci6n de las pruebas; De-~--
seamos pensar, que tal vez en esta otra caracterfstica-
del proceso agrario, al respecto el Licenciado Lemus --
garcia, también quiso incluir no s88lo la liberslidad de
recepcidn de las pruebas, sino igualmente debe enten——-
derse que al hablar de la liberalidad de la prueba, =~--
también se comprende su ofrecimiento, su recepcidn, su-
desahogo y finalmente su valoracibén o apreciacidn co~--
rrespondiente. jAunque en las leyes agrarias no se com-
prendan todas las clases de prueﬁas que existen en - -—-

otras legislaciones (*).

(*) Nos estamos refiriendo especificamente a las le-—-
gislaciones de tipo civil, mercantil, laboral, pe-
nal, etc.
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Sin embargo la clasificacibén de probanzas bien ~=-
puede ser de oficio o a peticidn de parte, pero quien -
tiene desde luego la obligacién de prdcurar todos los -
elementos probatorios, es la autoridad agraria, para --
que en su caso, la barte necesitada pierda por carecer-
de un fundamento razonable y del derecho correspondién—
te, pero nunca por carecer de recursos sociales y eco-;
n6mico§ ai no tener posibilidad para preseantar pruebas-
que esfén fuera de su alcance en la accién agraria que-

haya incoado.

Es as{, de esta forma muy singular, la relacibén --
que guarda la prueba con los hechos controvertidos, =-=
porque la éretensi6n'de'antemano se encuentra prefija--
da, quedando bor determinar cual serd la superfiéie que
8e va a situar en coptroversia y quien o quienes habrén
de ser los presuntos afectados, dgriiéndosé de esta —--
litis dos situaciones: una de prerrogativas y otra de-
gravémenes o cargas, si as{ les podemos asignar de - --
"acuerdo a los siguientes argumentos; para la primera, -
la carga proceéal de 1a.prueba no es muy fuerte que co-
rresponde a la comunidad agraria necesitada, por virtud
de que la magistratura agraria interviene, en tanto que
para la segunda situacibén donde se encuentran los afec-

tados, existe para ellos el deber de probar, plena, di-
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recta y realmente sus afirmaciones y negaciones dentro-

del juicio.

Ia Naturaleza Proteccionista o Putelar de las Ins-
tituciones apdjetivas: desde las normas sustantivas —---
como las adjetivas en materia agraria, se encuentran --
matizadas de un espiritu proteccionista hacia la clase-
campesina, basta ver el articulo 274 de la Ley Federal-
de Reforma Agraries que establece a la "doble via eji---
dal", protegiendo asi al wmificleo de poblacibn y evitando
los retfasos en la.tramitaci6n de sus expedientes. ---
QOtros preceptoé del QOrdenamiento legal citado permiten-
al campesiho el levantamiento de sus cosechas qﬁe se =-—
encuentran pendientes, en el caso de que por resoluci6n
presidencial se ordene la desocupacidn de terrencs que-
los campesinos tepgan, en virtud de una posesibén provi-
sional o definitiva. Traténdose de una posesidn provi-
sional, la Secretarfa de la Reforma agraria tiene la -=
obligacibn de negociar con el poblado afectado para que
en tal caso se les pague lo que les corresponde por la-
superficie que se encuentran ocupando, para el caso de-
no conseguirlo, se localiza en su favor con prelacibn -
a los demés nlcleos de poblacibn, otras tierras de - --
igual calidad y extensibn a las cuales trasladar a los-

campesinos afectados, preferentemente en la misma enti-
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dad, y dentro del plazo que no exceda a los estableci--

dos, articulos 302, 303 y 309 de la Ley vigente.

Y aln m&s, esta tutela proteccionista de las ins--
tituciones se proyecta al juicio de amparo como se es-—
tablece en la suplencia de la queja, la actividad ofi--
ciosa del juez de distrito de recabar datos, informes,-—
y pruebas para mejor proveer, quedando de manifiesto la
desproporcidn de las partes en el proceso con inclina--
cidn a favor de la clase mhs débil e ignorante por fac-

tores sociales y econdmicos.

El pPredominio de la Equidad Sobre la Estricta For-
malidad; Equidad puede llegar a significar equilibdrio,
proporcionalidad, atemperamiento del rigor de la ley, o
como se dijera, el suavizar del derecho, porque lo - --
equitétivo siendo 1o justo, no es lo justo legal, la --
"equidad es superior a la justicia; principios que pre--
dominan en el derecho procesal agrario, la no igualdad-
de las partes va en proporcidm a su desigual categorfa-
econdmica, social y cultural, proporcionando prerroga-;
tivas que sdn preferentes a las formalidades estrictas-
de la legislacibn poeitiva, porque se otorgan a perso--
nas con la desigualdad notoria como viene a ser la cla-

se campesina, su identidad de condiciones econbémicas, ~
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sociales y culturales, justifica plenamente la adopcién
de la presente y demés caracteiisticas, orientando a ~-
las instifuoiones a destinar mayores recursos, sean pi-
blicos o de iniciativa privada a ese gran sector del --

campo.

La Consecucidn de Finalidades Sociales; Fue des--
pués de la Revolucidn Mexicana en que la bandera de la-
causa agraria busc6 transformar desde sus entrafias mis-
mas, su perfil para extender su patriarcal proteccidn a
los campesinos llenos de miseria, tan igdustamente ex-~
plotados, enganados y olvidados a pesar de los ofreci--
mientos hechos por sus gobernantes en turno. Pbr ese -
motivo con las innovaciones de la nueva Constitucién de
1917, en su articulo 27 se consagran las garantiss so-~
. ciales destinadas a promover la superacidn y salvaguar-
da de los campesinos, tratando de dar a la propiedad o-
al empleo de la tierra, una funcidn de beneficio social
y donde las proyecciones de.la Reforma Agraria tome en-
cuenta el establecimiento de estatutos juridicos para =
la Justicia y seguridad social campesina, incluyendo ~-
desde luego los principios rectores del derecho agra---
rio, los derechos individuales de los campesinos, las -
bases para su organizacidn colectiva, el fundamento ---

constitucional de los procesos agrarios y por Gltimo, -



las normas que establecen las bases para crear institu-

ciones de bienestar social para la clase desposefda.

Su Funcidn Reivindicatoria: Se debe también a la-
lucha e inconmensurable voluntad de algunos juristas —-
como don Luis Cabrera, al proclamarse la Ley del 6 de -
Enero de 1915, ante lé necesidad imperativa de devolver
las tierras a los pueblos alln a costa de la afectacidn-
de usurpadores y voraces terratenientes, restituyéndo--
les las propiedades a los originales duefioe y propieta-
rios, fuera por justicia o bien, por apremiante necesi-
dad, conteniendo dicha ley en sus preceptos el sentido-
de declarar nulas las enajenaciones, composiciones, —-—-
concesiones, apeos y deslindes restableciendo las res--
tituciones y dotaciones, una funcibén que ha sido ganada
con el resultado de.la Revoluci&ﬁ Mexicana cuando la =--
corrupcidn corroe el espiritu de algunocs ciudadanos an-
siosos de ocupar el poder prometiendo ideales consis—--
tentes en la reivindicacibén de los derechos de posesibn
y propiedad, pero traicionando tales ideales y promesas

al lograr sus propdsitos individuales (*).

(*) cbérdova, Arnoldo, "La Ideologfa de la Revoluci69 -
Mexicana", mdics. Era, 3a. Bdic. México 1974, Pig.
103.



Por tal causa, las normas que se han establecido -
traen consigo esta funcién reivindicatoria, ordenando -
la restitucidn, dotacibén, la creacién de nuevos centros
de poblacidn y ampliacién de.tierras, haciéndolo notar-
reiteradamente el ¢, Lic. Lemus Garcfa en su obra de --—

Derecho aAgrario al comentar; "el derecho agrario, es -

reivindicatorio, porque ordena la restitucibn de la ---

tierra en favor de la clase campesina de sus leg{timos-

duefios usurpada por los grandes terratenientes™ (*®).

1Y ¢cémo no iba a ser de sus leg{timos duefios las -
tierras, los pastos, montes, las aguas! si son el pa---
trimonio de sus hijos, sin distincibén de razas, como —-
dice winstano Luis Orozco: "no pertenece dicho patri—-
monio a ese ignominioso monopolio de las grandes hacien

das, focos de muerte donde todo se hunde y se degrada..

.. millones de hectireas de tierra, que no han salido =

del dominio de la Nacidn, ella puede reivindicarlos de-
manos de agiotistas, caciques, aventureros, especulado-
res desalmados y afortunados y devolverlos a los despo-

jados de ayer, & los parias, a los desventurados hijos-

(*) Lemus Garcia, Ralil; "Derecho pgrario Mexicsmo", -~
(Sipnosis Histérica), Edit. Limusa, 2a. pdic., Mé-
xico 1978, Prag. 30.
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de una raza vencida que cayeron sin remedio en la mise-

ria y en la més espantosa degradacidn” (*).

Pare esta pésima situacibn, no hubo posibilidad de
protestar por temos a ser eliminado como un objeto obs-
taculizante a las politicas y demagogias imperantes del
régimen, razén por la cual el Derecho Agrario tiende --
sus més fundaementales principios y nuevas estructuras -

principalmente en el aspecto procesal.

La Observancia de los Principios Dispositivos de -
Publicidad, Concentracidn y puplicidad con Predominio -
del Pprincipio Inquisitivo, o de Oficio: Esta fltima —-
caracter{stica que menciona el ¢, Lic. Lemus Garcia en-
su Ley comentada, ya ha sido en parte explicada con &an-
terioridad donde se ha clasificado el Dperecho agrario -
como un derecho social, que en sus procesos y procedi;;
mientos se auxilia de los elementos de este dltimo con-
carécter instrumental, basandose con mayor inclinacidn-
al principio inquisitorio, siﬁ hacer uso de institucio-~
nes jurfdicas procesales de caracter dispositivo en ---
virtud de la propia naturaleza especial que tiene el --

Derecho Procesal pgrario.

(*) orozco yinstano, Luis; "Los EJjidos de los Pueblos”,
pdic. El caballito, méxico 1975, Phgs. 165 y 166.
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Aunadas a estas caracteristicas, el principio de -
publicidad, da al proceso agrario un enfoque publicis--
ta, ya qué en la tramitacién de &ste o al iniciarlo, el
Estado, por conducto de las autoridades agrarias, actia
en miltiples casos de oficio, orientando su proteccién-

8l interds social de las clases débiles y marginadas.

A la serie de caracteristicas antes mencionadas —-
superficialmente, podemos agregarle a nuestro entender,
81 hay elementos para incluirla, una caracteristica mas
que segln nuestro modesto criterio podrfa influir tra--
‘tandose del ambito procesal y que denominarismos de la-
siguiente forma: "Su Particularidad Procesal Conten——-
ciosa o Judicial, Administrativa y voluntaria": Tra--—-
téndose de un proceso social qﬁe se aparta de las ins--
tituciones tradicionales de caracter procesal, no deja-
de llamar poderosemente la atencién a.su estudio ins---
trumental, toda vez que la vigente lLey Federal de Re-—-
forma Agraria, alin cuando carece de estructura adecuéda
en materia de procedimientos, no obstante en sus dispo-
siciones incluye a la luz de la doctrina procesal pri--
meramente la forma contenciosa o Judicial, cuando inte- -
reses de las partes se encuentran en situacidén de con--
troversia, origin&ndose litigios encarnizados, enfren--—

tamiento de nficlsos de poblacidn, incoando procesos que
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se inician con la primera instamcia hasta que el proce-
80 en conocimiento llega irremediablemente ante la au-~
toridad rgderal, que bien puede ser un Juez de Dpistrito
o0 bien hasta la participacidén de la Suprema Corte de —-
Jueticia de la Nacidn. Se cree firmemente que este ca=-
récter contencioso de los procesos agrerios para &1 ~-—-—
caso de no ser bien dilucidados, ocasiona graves con---
flictos, llegando hasta la venganza privada o la Jjusti-

c¢ia por propia mano del inconforme.

Para su forma administrativa, ésta se deriva del. -
rasgo natural del tipo de autoridades que primeramente-
intervienen, es decir, hasta llegar a la resolucibén ~—-
"definitiva" del presidente de la Repiiblica en un pro--
. ceg0 agrario, misma que quedd especificada en la prime-~

ra caracter{stica.

En la aparicién de procedimientos voluntarios en -
materia agraria, llevados a efecto como actos de juris-
diceidn voluntaria, ésta se justifica en virtud de sus-
procedimientos voluntarios constitufdos de parte inte--
resada, como podrian ser entre otros, la titulacién, -~
confirmacién y dealinde de bienes comunales (sin liti--
gio), la expedicidén de certificados de inafectabilidad-

agricola y ganadera, asi como de los decretos—concesidén



- 12 -

dé inafectabilidsd ganadera, permutas, fusibn de eji-—-

dos, etc., etc. (*)..

Estas particularidades principales que indudable--
mente se le podriap agregar otras, deben tener siempre-
la aplicabilided y misién pere las cuales fueron cree--
das, asegurando el goce y disponibilidad de las tie- —-
rras, bosques, aguas, pastos de los campesinos necesi--
tados, déndolea confianza y tranquilidad al hacer pro--
ducir sus tierras, protegidndolos con procesos agrarios
que determinen de una resclucidn, la seguridad de que =~

no seran desposeidos tarde o temprano.

- Parece la serie de ideas que se han expuesto, como
una utopfa totalmente irrealizable, pero puede lograrse
cuando se haya deslindado la funcidén Judicial de la ad-
ministrative como prominentemente nos dice el maestro -
Pix zamudio al proponer; “La Reforma Agraria, requiere
de un cambio proéesal...efectuando una estructuracién -
de tipo procesal, creando tribunales ;grarios organiza-
dos Judicialnente; separando las funciones administra--

tivas de las Jurisdiccionales y perfeccionando el na--—-

(*) Pix Zamudio, Héctor; "Lineamientos...”, Ob. oit. -
Pags. 934, 935, 936’y 937.
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ciente amparo auténmomo en materia agraria... sblo as{ -
serd posible superar toda contaminacidn polfitica e im--
poner en las relaciones sociales egrarias la serena —--—-

ecuanimidad de la Jjusticia®., (*)

2.- DESARROLLO DE LA PRUEBA EN EL DERECHO AGRARIO.

Hablar de la prueba en el derecho procesal agrario,
es tambidn referirnos al desarrollo de la prueba en el-
derecho pfocesal social, por las circunstancias y pre--
supuestos que se han expuesto ahora en el presente es--
tudio, por la interpretacidn de la legislacidn procesal
agraria, por la clase de autoridad para ser acorde con-

los postulados fnndanentalés de la Reforma Agraria.

Se ha dicho que dentro del marco de nuestra Carta-
Magna en su artfculo 27, ha sido sin duda el precepto =~
legal mis importante en materia sgraria, incluyendo los
principios bhsicos de los procesos agrarios, donde los-
expedientes como regla general, se inician de oficio o~
a peticidn de parte; no obstante para este dltimo caso,
la solicitud no requiere formalidades, basta la sola —-

manifestacifn de los campesinos interesados para gue --

(*) PFix Zemudio, Héctor; Ob. cit. Pég. 938.
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los 4rgenos del Estado actien teniendo la ineludible --
obligacibén jurfdica de tramitar y resolver la peticién-

formulada.

De esta forma, publicada la solicitud o acuerdo de
iniciscién del expediente .que se tramite de oficio, —--
surtira efectos de notificacién para todos los propie--
tarios de inmuebles riusticos que se encuentren dentro -
del radio de afectacidn, para que haya certeza legal de
que dicha notificacibén se ha llevado a efecto, sblo de-
esta manera el presunto afectado podra ser ofdo y ven--
cido en juicio segin el caso. En materia Agraria no --
existe contestacién de demanda como ya se ha hecho hin-
capié, abriéndose en tal caso el perfodo probatorio, --
cuando las Comisiones Apgrarias Mixtas informan mediante

“oficio sobre la pretensidn del nicleo de poblacidn que-
necesita tierras, que son o pueden ser susceptibles de-
afectacién, y donde precisamente en eata etapa por lo -
que se refiere a la primera instasncia, cuando el pre---
sunto afectado comparece a juicio formulando alegatos y
ofreciendo las pruebas que cree oportunas y eficaces =-

para fundar sus razones de posesidn o propiedad.

Por supuesto que se comprende anticipadamente, que

en el campo, cuando se trata de defender las tierras, -
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las aguas, los pastos, etc...; cuando se posean legiti-

mamente se defienden hasta con la vida del propietario.

El artfculo 297 de la Ley de la materia en vigor -
establece: "Los propietarios presuntos afectados po~=-—
drfn ocurrir por esorito ante las Comisiones Agrarias -
Mixtes exponiendo io que ‘a su derscho convenga, durante
la tramitacidn del expediente y hasta cinco dfas antes-
de que aguellas rimdan su dictamen al Ejecutivo Local®,
es deoir, se les da todo el tiempo en que se tramita la
primera instancia pars presentar sus pruebas y alega~--

tos.

BEn cuanto a la segunda instancia, también se pue—-
den presentar las pruébas y alegatos hasta antes de que
el Ccuerpo Consultivo Agrario dictamine el expediente o-
sea, hasta antes de dictarse la resolucidn presidencial
definitiva. BEs notorio que tanto en la primera éono en
la segunda instancia del proceso agrario, la carga pro-
cesal de las pruebaé tenga el enfoque més fuerte hacia-
los presuntos afectados, en virtud de que la actividad-
probatoria del nicleo de poblacidn, es suplida de ofi--
cio con la sportacibén y desahogo de las pruebas por las

autoridades agrarias.
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Abora bien, el tipo de pruebas que se aportan y su
clasificacidn en nuestra histbérica materia, igualmente-
difiere de otros procesos, no se incluyen pruebas pre--
suncionales ni probanzas gue no contengan convicciones-
fehacientes para su valorapibn. El régimen de pruebasQ
que 56 aceptan tienen la naturalesa de ser plenas, di--
rectas y reales, segin clasificacién de las pruebas que
hace la maestra y doctora Marta Chivez Padrdn, que - -
afirma; "...la cohproba¢i6n respecto de la pfopiedad -
normalmente se hace mediante pruebas plenas, directas j

reales, ain para el caso de la posesidmn” (*).

Afirmacién que se relaciona con el articulo 252 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, seialando.qup paré -
tales efectos son necesarias las diligencias de infor--
macién Ad Perpetuam, no obstante las pruebas a nuestro-
entender se reducen a dos aspectos; lLas de oficio y -~
las de a peticidén de parte o mejor dicho las aportadas-
por partes interesadas, incluyendo en las primeras, las
documentales plblicas, las documentales privadas, los -

trabajos técnicos informativos que en tal caso vienen a

(*) Chavez Padrbén, Marta; "El Proceso Social Agrario ¥y
sus Procedimientos”; Bdit. Porria, S.A., 8a. Bdic.
Méx. 1985, Pags. 131 y 132.
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ser lo que se llama de otra forma, la prueba pericial,-
consistente en cilculos, carteras de campo, planillas -
de construccidn, planos informativos, iaformes del re--
gistro pliblico de la propiedad, levantemiento topogra--

fico, etc., etc.

Respecto a las pruebas a peticidén de parte, donde-
también existe liberalidad, tanto el presunto afectado-
como el grupo solicitante pueden ofrecer documentales -
piblicas, privadas, se incluyen también las pruebas —--
testimoniales. De éstas dos clasificaciones tenemos --

como pruebas de oficio las siguientes;

Los titulos de propiedad, que se presentan dentro-
de los cuarenta y c¢inco dfas contados s partir de la -~
notificacién de la solicitud en la que se ejercita por-
ejemplo, la accién reatitutdria, asi{ como la documenta-
¢ién necesaria para que el nﬁcled de poblacién promo---
vente compruebe la fecha y forma del despojo de sus ——=

tierras, srticulo 279 L.F.R.A.

El dictamen paleogrifico que la seccidn correspon-
diente de paleograffa de la Direccidn General de Asun-~-
tos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, -
emite sobre dichos titulos dentro de los treinta dias -

siguientes a su recepcidén, valorando la autenticidad de
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los mismos articulos 280 L.F.R.i., que se relacionan ~-
con el articulo 13 fraccién XV del Reglamento Interior-
de la proﬁia Secretarfa de Estado que indica: "Emitir-
opinidn sobre la eficiencia de las acciones de restitu-
cibén, ...Elaborando los estudios paleogréaficos que en -

su caso corresponda™ (*).

Los trabajos técnicos administrativos e informati-
vo3 como pueden ser el propio censo, las Srdenes de ——-—
trabajo, los céalculos y otros que ya se han enunciado -
anteriormente, serin desahogados por la Comisién Agra-~-
ria Mixta, en un plazo de sesenta qias contados a par--
tir de la fecha en que §sta reciba el dictamen paleo——-
grafico y en su caso de la accién dotatoria. Los tra--
bajos deberan ser efectuados dentro de los ciento véin;
te dfas a partir de la publicacién de iniciado el expe-~
diente, articﬁlo 281, fracciones I, II y III. Este —--
tipo de probanzas se encuentran considerades dentro de-
las pruebas periciales, en razdn de que éstas tienen —-
lugar cuando son necesarios conocimientos especiales de
alguna ciencia o arte para poder resolver sobre la exis

tencia o inexistencia de ciertos hechos y por la perso-

(*) Ley Pederal de Reforma Agraria Comentada, Ob. cit.
art{iculo 280, pég. 328, relacionado con el articu-
lo 13, fraccidn XV del Reglamento Interior de la -~
gecretaria de la Reforma Agraria, D.0, de 4 de --—-
mayo de 1979,
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na(s) comisionada(s) para efectuar los trabsjos, que --
deberi poseer los conocimientos especiales, siendo pre-
ferentemente titulados en la ciencia o arte a que per--
tenezca el punto sobre el cual ha de oirse su punto de-

vista.

En cuanto a las pruebas testimoniales, 8stas vie—~
nen a ser todas las declaraciones gue las asutoridades -
sgrarias recaben de personas f{sicas o morales ajenas a
la comunidad agraria que depongan con relacibén al pro--

ceso que se desarrolla, pudiendo ser:

8).~ Campesinos, comuneros y ejidatarios vecinos -

de la comunidad promovente;

b).~ Pequefios propietarios que colindan sus tie--=
rras con la comunidad y en su caso, las que sSe encuen--

tran enclavadas en &sta;

¢).~ Jornaleros y dem@s trabajadores del campo que
prestan sus servicios a tierras colindantes, comunales,

ejidales o pequeilas propiedades;

d).~ gomisariados Ejidales y de bienes comunales,-
as{ ocomo lo concerniente a las pruebas aportadas por --
parte interesada, segin la olasificacibn que se planted

inicialmente en relacién a las pruebas que de una forma



general quedan incluidas en el articulo 358 de nuestra-
Ley Agraria al especificar: "Una vez iniciado el pro--
cedimiento, el poblado interesado eligird por mayoria -
de votos dos representantes, uno propietario y otro su-
plente, que intervendran en la tramitacidn del expe- --
diente respectivo, aportando los titulos de propiedad -
de la comunidad y las pruebas que estimen pertinentes”.

As{ tenemos;

Las pruebas documentales pﬁblicas; consistentes en
los titulos de los terrenos de la comunidad acreditando
fehacientemente a la Secretaris de la Reforma Agraria,-
no s88lo su derecho de propiedad, sino también su pose--
si8n inmemorial a t1§ulo de duefio, de buena fe, en for-
ma pacifica, continua y plblica. ILos contratos de com-
praventa de cesiones, donaciones y de permutas elevadas
a eseritura piblica ante la fe del Notario péblico, me-
diante los cueles la comunidad adquirib sus tierras o -
parte de ellas, escrituras, planos de auténticos pro---

pietarios enclavados dentro de la comunidad.

Otra forma de documentales que se pueden aportar -

por la parte interesada son por ejemplo;

a).- Resoluciones presidenciales favorables;
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b).- Informes del Registro Pfiblico de la Propiedad.

y del Comercio de la entidad que corresponda;

¢).- Informes y datos de las oficinas catastrales-

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico;

d).- gertificados de inafectabilidad agricola o —-

ganadsra de pequeiias propiedades particulares;

e).- Toda la documentacidn oficial proveniente de-

oficinas péblicas.

Dentro de esta clasificacidn, también se encuen=—-
tran las pruebas documentales de tipo privado como pue-

den ser las siguientes;

a).- Copias de la solicitud, ya sea en la via do—-

tatoria o restitutoria.

b).- Contratos privados de compra-vents mediante -

los cuales la comunidad adquirid las tierras.

¢).- Bscritos posteriores sobre alguna aclaracidn-
o inconformidad, tslegramas donde se aportaron datos, =~
peticiones, colaboraciones gue indiquen la intencién de
qﬁe se resolviera satisfactoriamente un conflicto, car-

tas,
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d).~ Los escritos, oficios y toda clase de corres-
pondenclia, que gestores, procuradores y otros organi:--

mos realigan, etc.

Por supuesto que también se inocluye la prueba tes-
timonial, donde participan-como testigos las autorida--
des politicas y judiciales, ya sean Municipales, Esta--
tales y FPederales que tengan relacidn o conocimiento de
los hechos, pudien@o ser igusalmente entre otros; - —---
a).- Campesinos, comuneros y ejidatarios vecinos de la-
comunidad promovente; b).- Jornaleros y demis trabaja-
dores del campo que prestan sus servicios a tierras co-
lindantes connnalés, ejidales o pequefias propiedades; -
¢).= Campesinos poseedores de tierras fuera de la comu-

nidad promovente y que han sido respetados, etc., etc.

Ahora 8i se ha dicho que esta prueba trae comsigo-
riesgos para quien rinde su testimonio, esto es facti--
ble, segin quede valorada dicha probanza, ya sea de —---
oficio o a peticidn de parte (y segin los intereses que
se originen).

Todas las probanzas enunciadas entre ellas los t{-
tulos de propiedad, los trabajos administrativos, téc--
nicos, informativos, la formulacién de alegatos por los

presuntos afectados o el niicleo de poblacibén, seran —--
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valoradas en primera instancia primeramente por la comi
8idn Agraria Mixta que teniendo a la vista las pruebas,
emite su dictamen para declarar la procedencia o impro-
cedencia de la accibn intentada. Fmitida la opinién de
la Comisidn pgraria Mixta, ésta pondré el expediente a-
Juicio del Gobernador de la entidad que se trate, para-
que éste a su vez, dicte en el plazo de diez dias si es
restitutorio o de quince dfas si es dotatorio, su reso-
lucién que en este caso es provisional por ser de pri--
mera instancia. Dentro de esta primera instancia el --
Ejecutivo Local para emitir su mandamiento toma como --
base, tanto el dictamen de la Comisidn Agraria Mixta, -
como las pruebas que en su totalidad integran el expe--
diente, desahogindose por su propia naturaleza cuando -
las probangas son de caracter documental y previamente-
valuadas por el dictamen palaeografico, ordenando asfi en
el mandamiento la ejecucién y publicacibén del mismo, --
dicha ejecucidn habré de ser llevada a efecto por la --
Comisidén Agraria Mixta (*).

Es procedente hacer notar como se establece en la-

ley, que el mandamiento provisionai debe sefialar la su-

(*) Aln cuendo esta resolucién sea provisional, por --
tratarse de procesos agrarios de caracter bi-ins--
tancial, el expediente seguira su curgo hasta la -
segunda instancia; representando al niicleo solici-
tante fara el caso de haber obtenido resolucidén —-
provisional favorable, el Comisariado Ejidal.
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peérficie y linderos que se har& de las tierras afescta—-
das, el nﬁnero de individuos beneficiados, as{ como de-
aquellos cuyos derechos se dejan a salvo. Posterior---
mente habiéndose dictado el respectivo mandamiento pro-
viéional o sin 81, conside_réndose en tal caso negativo-
¢l mandamiento, el expediente seri remitido al delesddo
agrario de la Secretaria de la Reforma Agraria, quien -
en ese momento se abocara al.conocimiento del mismo -~-
para la continuacidn del trémite que corresponde, y es-
aqui donde se inicia lé Segunda Instancia, donde s6 ~~=
procede de inmediato a verificar si el expediente con-~
tiene las pruebas debidasmente desahogadas y valeoradas -
legalmente, o bien, 8i a criterio del Delegado Apgrario,
existen elementos que deban ser complementados para el-

perrecoionémiento del proceso gque se ventila,

Para esta esituacién en caso de acontecer, deberd -
ordenarse el desahogo de los trabajos complementarios -
como serian: un censo, un plano, un informe o cual- ==
quier otra probanza sobre la cual ain exista incerti---

dumbre.

gon la orden de la realizacidm de dichos trabajos,
para la substanciaciédn mejor del proceso en. segunda ---

instencia, paralelemente a estos se abre el periodo de-
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pruebas, término que durard treinta dias para recibir--
las, incluyendo la formulacidn de alegatos. Habiendo -
apreciado las pruebas y demés elementos de conviccidn -
en esta segunda instancia, el Delegado Agrario debera -
rendir su dictamen y.opinién del procedimiento ya desa-
rrollado, haciendo'patente su opinidn que puede ser fa-
vorable o desfavorable a la accidén intentada, este re--
sumen tendra la influencia yﬁ sea: de ratificar, modi-
ficar o revocar la resolucidn del Gobernador, remitién-
dolo con su resumen a las oficinas centrales de la Re~~-
forma Agraria, quien en un plago de quince dfas lo re--

visari.,

Una vez que la Secretarfia de la Reforma Agraria —-
tenga ol expediente en su poder, lo revisard y con pos-
terioridad serd turnado al Organo Consejero del Presi--
dente de la Repiblica, el llamado Cuerpo Consultivo «--
Agrario, mismo que nombraré un Consejero Ponente que —-—
hard el estudio del expediente, analizando con gran ---
precisi6n.todaz las actuaciones que constén de autos, -
formulando sus apreciaciones o valoraciones legales pa~
ra que en pleno del mencionado drgano conseaero; mani--
fieste su parecer en el plazo de sesenta dias, con opi-
nibén de conformarse o inconformarse de la accibn agra--

ria que se promoviS§.
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Este nuevo dictamen serd enviado a la mfxima auto-
ridad agraria, cuya resolucién presidencial versarad so-
bre los puntos resolutivos contenidos en el dictamen --
emitido por el inferior inmediato de la segunda instan-

clia.

"El artficulo 19, pérrafo primero del Reglamento In-
terior de la Secretaria de la Reforma Agraria, estable-
ce que: "La Direccidn General de Derechos Agrarios —--
fendré las atribuciones aigﬁientes: Formular los pro--
yectos de resoluciones, decretos, acuerdos presidencia-
les y los pianos, proyectos de localizacidn respectivo,
en los8 procedimientos de restitucidén, dotacién, amplia-
cién de tierras y aguas, de creaciédn de nuevos centros-
de poblacibn; de reoonooimiento'y titulacidén (y deslin- -
de)" (*).

De bienes comunales, de divisién o fusién de 8ji--
dos, de permutas de tierras y aguas entre ejidos, de —-
conflictos por linderos tanto comunales como ejidales,-

de privacidn de derechos agrarios y nuevas adjudicacio-

(*) mTambién los planos de deslinde de bienes comunales
deben ser atribucién de dicho drgano, toda vez que
no se incluye el deslinde de tierras y claramente-
el articulo 359 en relacidén con el 364 de la L.P.~

" R.A.s lO establecen,
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nes, de expropiaciones de bienes ejidales y comunales,-
de cambios de régimen comunal a ejidal, y de incorpora-
cibén al régimen ejidal. 7Traténdose de los demés proce-
dimientos agrarios, la rrgccién I1I del mismo precepto-
mencionado, seriala: "Revisar los expedientes de ejecu-
oiSn de resoluciones presidenciales dictadas en los —--
procedimientos agrarios y emitir opinidén al respecto”,-
Lo anteriormente expuesto cobra vigencia cuando la Se--
cretarfia de la Reforma Agraria a través de la pireccibn
de Derecho Agrario formula los proyectos de resolucién-
presidenéial ¥ planos correspondientes, que cuando son-
revisados y aprobados por el Cuerpo Consultivo Agrario,
el proyecto de resolucibén seré sometido a la considera-
cién final y firma del ¢, Presidente de la Repiblica, —~
-para convertirla propiamente, aiin cuando muy !Singular-
° Ins6l§fol en una Sentencia Presidencial Definitiva,-
que vendrf a ser inimpugnable en la via administrativa-

(*).

(*) Las Resoluciones Presidenciales tienen la particu-
laridad de ser irrecurribles en la via administra-
tivae, no obstante s{ se estima que fue en contra -
de los derechos del nficleo de poblacibén solicitan-
te o que la resolucién no se ajuste a derecho, ---
queda como medio impugnativo la via del pmparo --- -
Agrario ante el Juez de Distrito.
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3¢= PARTICULARIDADES DE LA PRUEBA EN EL, PROCESO --
AGRARIO.

El tipo de pruebas que desempeiian su actividad en-~
el derecho procesal agrario, se ha estimado gque son pro-
banzas plenas, directas y reales, pero este carficter no
Justifica la .ausencia de una enunciacién legal més pre-
cisa, mas definida, m&s concreta, sedalando el tipo de-
pruebas que deban admitirse y consecuentemente su forma
de desahogo, su publicidad, sus efectos, sus formas de-
apreciacidén valorativa para que el juicio agrario al --
resolverse, no sufra la insuficiencia de elementos pro-
batorios, como su forma de desahogo y valoraci6ﬁ debi--

da.

Esta ausencia de la debida reglamentacién probato-
ria en la Legislacién agraria vigente, trae aparejadas-
las oonaecuenciﬁs al dictarse la resoiuéién donde las -
pruebas resultan'contradictorias, al grado que prowocan
confusiones o dudas y no la conviccidn firme del "Juz--
gador” (autoridad administrativa), en relacibén con los-
derechos controvertidos, en tal virtud, dicho procedi--
miento juridicamente debe ser repuesto, si por tal cau-

sa fue impugnado.
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Adn cuando para la valoracidn probatoria, no se ~-
precisa un sistema especifico, s{ se puede afirmar que-
el proceso agrario adopta un sistema libre de aprecia--
cién probatoria. Pero con esta afirmacibén, el criterio
nuestroc entra enm discordancia con lo afirmado por la --
meestra Chévez Padrdn al decir: "...Aparentemsnte la -
magistratura agraria'tiene absoluta libertad de estima~
cidén de las pruebas, pero no es asi, estad limitada por-
la plenitud fehaciente de las pruebas y el sentido 16--

gico y jurfidico de las mismas™ (*).

8i bien es verdad que en el derechc procesal agre-—
ric existe preponderancia del desahogo de pruebas en la
.forma'escritag tembién es verdad que el sistema de ~ -~
spreciacidn probatoria adoptedo en nuestra materia no -~
debe limitarse s8lo al tipo de pruebas que se presenten
"o aporten por las partes en el Juicio, como en el pre--
sente caso, limita la valoracidén libre de la prueba, —~-
por el oontenido de un documento gue en cualguier mo---
mento podria objetarse de falso, en tal virtud creemos-
que el sistema de vaeloracidén libre de las pruebas es el
que rige tantc en la primera come sn la segunda instan~

cia, "sin limitacidén alguna®.

(*) Chévez Padrdn, Martha, Ob. cit. phg. 132.
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Debe tomarse en cuenta ademfs, seglin lo que se —--
entendid de los sistemas de valoracidén probatoria que -
8¢ expusieron en el capftulo precedente, qus de acuerdo
con ellos, como s8 concluyd, de ninguns manera debe —--
afirmarse que sn sl derecho agrario procesal pueda ope-
rar por decirlo asi el mistema legal, rigidc o tasado,-
ya que este sistema exige sujetarse a loe preceptos le-
gales que se establezcen, o bien, el sistema mixto de -
valoracidn probatoria, por la sencilla razén de que la-
propia YLey Pederal de la Reforma Agraria en ninguno de-
sus preceptos correspondientes a la prueba, senala la -
forma en que deba ser valorada o apreciada, dejando as{
el camino libre a la autoridad administrativa para dar-
le 8l valor en su desahogo, admisibén y publicacidn res-
pectiva y gracias a esta ausencia de un capitulo de va-
loracién probatoria en la ley de la'materia, la apre—---
ciascibén finalmente viene a ser al prudente arbitrio de-
la asutoridad agraria, "donde la Ley no distingue, no se

‘debe distinguir".

Sin embargo, la adopcidén del sistema libre de va--
loracidn probatoria en el proceso agrario, no implica -
que las pruebas se valoren arbitrariamente, sino para -
el caso determinado y segin elementos de conviccidn, se
recurre a la aplicaciédn supletoria del ¢édigo de Proce-

dimientos C¢iviles en Materia Federal.
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4 nuestro entender no sdlo encontramos particula—-—
ridades en la forma de valoracibn de las pruebas, tam--
bién en forma particular de slguna de ellas, como la --
oxiétencia de pruebas documentales que por naturaleza -
requieren de una serie de elementos determinantes para-
darles valor probatorio, es decir, si son verdaderos o-
no, asi tenemos los t{tulos de propiedad que presentan-
los pueblos para comprobar sus derechos de propiedad de
‘las tierras comunes®; investigando en primer lugar, si -
un tftulo antiguo fue expedido por autoridad legitims,-
asi como las pruebas que son aportadas de oficio, docu-
mentos piblicos que por su naturaleza tienen valor ip--

trinseco.

S8e ha mencionado ya, que los documentos son estu-—-
diados en su aspecto paleografico por la seccidn corres
pohdiente de la Dependencia Oficial, aqu{ reiteramos --
que dicho estudio consiste en examinar escrupulosamente
8i el papel empleado en la elaboracidn de los tituloe,-
asi como los sellos, letra empleada, abreviaturas, pre-
ceptos ortogréficos, redaccién, lenguaje, tinta, etc.,-
aspectos gue prueben que efectivamente corresponden a -

la época en gue fueron elgborados.

Taembién se procede a analizar todas aquellas so-—-

lemnidades que las Leyes de Indias exigian para que —-—-
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esos documentos fueran validos, ya que fecuentemente, -
con el aféin de obtenqr tierras para satisfacer sus ne--
gesidades; las comunidades ind{genas, han existido casos
en que se hanexhibido ti{tulos falsos por supuestas por-

ciones que simuladsmente se les adjudicaron.

Los titulos que las sutoridades agrarias envian --
peara estudio y dictamen paleografico legal, son a veces
originales, otras fotostaticas, copias, certificados, -
testimonios expedidos por potarios, funcionarios que no
prejuzgan sobre la autenticidad o falsedad de un docu--
mento, expidiéndolos aln cuando sean falsos, originando
con esta actitud enfrentamientos entre los pueblos cam-r

pesinos.

Otros documentos que acreditan la propiedad sobre-
tierras comunales, requieren ademéas de dictamen paleo—-
gréfico, un estudio legal, en virtud de que en senten-—-
cias judiciales dictadas algunas veces en Juicios de ~-
despojo ¥y en los cuales los titulos primordiales fueron
aportados como pruebas, tal situacidén implica no 8bélo ~
determinar si la documentacidén exhibida es auténtica o-

no, sino también la lectura de la misma.

A pesar de estas particularidades por lo menos en-

algunas pruebas documentales, el problema sigue latente,
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las pruebas en la legislacién agraria a la fecha no hsn
dejado de ser sdlo pautas aisladas en lo que se refiere
a su valoracidn y apreciacidn por parte de gquien juzga,
pantas causantes de que el derecho.procesal agrario de-
nuevas jurisdicciones, sea cada vez mls complejo a pe--

sar de los principios rectores de la Reforma Agraria.

Veamos en segulda, como la'Ley Federal de Reforma-
Agraria consagra los preceptos legales que como se dijo

antes, han sido sblo pautas probatorias.

4.~ ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN LA LEY FEDERAL DE -
LA REFORMA AGRARIA VIGENTE,

La prueba como medio, su admisibn, desahogo y va--
loracién como forma de conocer la verdad, de alcanzar -
la certeza jurfdica a los fines del proceso, fines que-
se han enunciado con antelacién y entre ellos se ha —--
hecho mencién a la justicia. Para el proceso agrario -
serl en tal caso la justicia social y tal fin, Ise pre-
tende lograr con la diseminacidén de los preceptos co—--
rrespondientes a una fase fundamental como es la etapa-
pfobatorial Indudablemente que la dispersién es noto--
ria a todas luces, toda vez que no existe el capitulo -
respectivo de pruebas con valoracibn correspondiente en

la Ley de la Materia.
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En estsa breve referencia de las pruebas, en su va-
loracidn que hace la ley, a nuestro Jjuicio las podemos-
dividir eﬁ tres aspectos de carécter general, dada la -
cirounstancia que tienen en su estructura, tenemos en-—-

tonces;

a).~ Preceptos legales de pruebas, con sentido ie-
t8dicos

b).~ Preceptos legales de pruebas, con.sentido —--—
enunciativo; y

¢).- Preceptos legales de pruebas, con sentido va-

lorativo,

Respecto a las pruebas que establece la ley vigen-
te en un sentido met&dico segiin nuestra clasificacidn,-
encontramos el articulo 280 L.F.R.A., que establece; ——
"T,a cémisiGn Agraria Mixta enviarf desde luego a la Se-
cretarfa de la Reforma Agraria, los titulos y dooumen—
tos (para comprobar la fecha y forma de despojo), a fin
de que estudie su autenticidad dentro de un plazo im---
prorrogable de treinta dias. La Secretarfia los devol--
vera de inmediato a la Comisidn con el dictamen paleo—-—
gréfico correspondiente y la opinidn que acerca de la -
autenticidad formule...". Traténdose de pruebas docu--
mentales, la dificultad es menor para valorarlas, més -

ain, cuando éstas como requisitos tendran que practi---
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chrseles el examen paleogréfico por la seccidn corres—-—
pondiente de la Secretarfa. Este articuio ocomo podra -
apreciarse, no contiene el sentido valorativo de la —=-
prueba en cuestidn, limiténdose exclusivamente a meto——
dizar el procedimiento que se desempeifia, traténdose de-
este tipo de probamzas en los procesos de dotacidn y --

restitucidn.

Otra pauta aislada que se establece en el capitulo
correspondiente al procedimiento de reconocimiento, ti-
tulacién y deslinde de bienes comunsles, es la que se ~
sefiala en el artficulo 362 que dice: "La Secretarfa de-
-1a Reforma Agraria dictaminara sobre la autenticidad de
los titulos presentados y con este dictamen y los deméas
elementos de Juicio que obren en el expediente, formu--
larh en el término de treinta dfas, el proyecto de - —-
acuerdo de reconocimiento y titulacibn que se llevaré a
resolucidn del pPresidente de la Repiblica". Igualmente
e8 la gecretarfa de la Reforma Agraria quien determina-
en la segunda instancia, con la salvedad, de que el --—-
dictamen seré mejor estructurado y congruente, en vir--
tud de que aparte del examen paleogrffico, también se -
allega de los demls elementos de juicio. No obstante,-
también carece de la forma elemenfal de apreciar 1los ——

aspectos probatorios.
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Cuando se trata de procedimientos de nulidad de —-
actos y doocumentos qno'oontravensan a las leyes sgra——
rias, igualmente no se establece especificamente ia ma-
nera de darles el valor a losrdooumentos, dejando con--
secuentemente al arbitrio prudente. ya sea de la Comi--
8idn Agrsria Mixta o bien, del Delegado Agrario para -~
dejar sin efecto un acto, o dejar sin valor un documen-
to. Nos referimos al articulo 412 de nuestra ley, que-
es otra de las disposiciones dispersas que consideramos

dentro de 1los preceptos meramente metddicos (*).

Dentro de este mismo sentido metddico de valorar -
las pruebag, tenemos otro art{iculo que es el 432 de la-
Ley comentada, que es otre de las pautas aisladas, di—-
ocho articulo se encuentra dentro del capitulo de Priva-
cibén de derechos agrarios que para el presente caso, --
traténdose de privaciones, es la méxima autoridad agra-
ria quien da la resolucibn final, basado en el valor --
escrupuloso que hace la gecretarfia de la Reforma Agra--

ria; es el precepto que a la letra dice: 1Ia secretaria

(*) Este precepto en su contenido trae aparejada vio--
laciones de garantfas individuales y que deben ser -
materia de anflisis en el juicio de amparo, en ~--
virtud de ser anticonstitucional.
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de la Reforma aAgraria, tamn pronto reciba el expediente,
hard un estudio del caso, valorizarf escrupulosamente -
las pruebas recabades y en el término de treinta dfas -
elaborarf su dictamen, que deberf llevarse al Presiden-
te de la Replblica para la resolucidn definitiva que --

proceda’.

A nuestro entender, dicho precepto legal también -
sufre de la carencia de forma de valoracidn probateria,

que viene a resultar deficiente e incompleto.

En relacidn al siguiente sentido que podria atri--
buiréeles a los preceptos, que de alguna meanera el Le--
gisledor quizo cubrir la ausencia de valoracién proba--
toria, son los que tienen un sentido meramente enuncia-
tivo, que a nuestro criterio, exclusivamente ese es su-

contenido, siendo los siguientes:

Articulo 291 de la Ley Pederal de Reforma Agraria,
que dispone traténdose de Dotaciones de tierras en la -
primera instancia: "Teniendo en cuenta los datos que -
obran ‘en el expediente, asi como los documentos y las -
pruebas presentadas por los intereaadbs, la Comisidn --
Agraria Mixta dictaminara sobre la procedencia o impro-
cedencia.de la dotacibdn, dentro de un plazo de quince -

dfas, contados a partir de la fecha ‘en que quede inte--
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grado el expediente". (omo podra apreciarse, dicho —--
articulo no contiene ni la més m{nima orientacidn acer—
ca de la forma de valorar las pruebas presentadas, sblo
se concreta a establecer que "la Comisidn Agraria Mixta
tomara en cuenta los datos, documentos y pruebas que —-
cbren en el expediente©, &b&mo se puéde interpretar ---‘
este sentido? Indudablemente que se deja por completo-
libre el camino para que la Comisién dictamine de - ——-
acuerdo a su prudente criterio. veamos otra disposi---
cién similar sin ninguna base de apreciacidn valorati--

va.

Articulo 297, §ltimo phrrafo, "...Los alegatos y -
documentos que con posterioridad se ofrezocan, deberan -
presentarse ante el Delegado Agrario en el plazo a que-
se refiere el articulo 295 (treinta dfas), para que se-
tomen en cuenta al hacerse la revisidn del expediente".
En este caso iquién va a efectuar la revisidn del expe-
diente? Por supuesto que la Secretarfa de la Reforma -
Asgraria, ya que fud a dicha Dependencia donde se envid-
el expediente respectivo de accidn dotatoria iy sobre -
qué bases valora las pruebas aportadas, y afin més, cdmo
podréd subsanar el valor que pudo haberles correspondido
a las pruebas que hubiera aportado la Comisién Agraria-

Mixta, si ésta Gltima omiti$ dicteaminar? No se plantea
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ninguna contradicoidén, simplemente se pone de manifies-
to las aberraciones jurf{dicas, ya que esta disposicidn-
no prevé tal situacidn, ordenfindose exclusivamente "to-
marse en cuenta" al hacerse la revisién correspondien--
te, entrando a nuestro entender, en este caso si, en --

franca contradiccidn los articules 295 y 297 de nuestra
Ley.

otra de las disposiciones de caracter enunciativo,
la encontramos en la propia Ley en lo que corresponde a
"Determinacidn de las Propiedades Iiareotables", que --
igualmente consideramos incompletos por la falta de =—=-
probansas y forma de valorarlas, es el articulo 353, --
que nos dice: "La Secretar{s de la Reforma Agraria, se
cefciorar& de que el solicitante no tiene inscrita en -
el Registro Agrario Nacional la propiedad de otros te--
IrTenos que, sumados a aquellos cuys inafectabilidad so-~
licita, rebasen la extensidn de la pequeiia propiedad; ~-
revisard el expediente y con base en los documentos que
obren en 1, lo turnarl al Cuerpo Consultivo Agrario, -
quien deberd elaborar su dictemen en el término de - --
treinta dfas, para que sea sometido a la consideracidn-
del presidente de la Repliblicae...". Como se podré no--
tar, también en la Segunds Instanecia se "toma en cuen--

ta" el informe que pueda rendir el Registro jAgrario Na-
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cional, como s8i dicha Secretarfa de la Reforma agraria,
ignorara que lo que establece el articulo 448, es en la
realidad meramente tedrico y no se da cumplimiento a su
fracoidn primera cuando dice: "El Registro Agrario Na-
cional, debera llevar clasificaciones alfabéticas por -
nombres de propietarios y éeogréfica de ubicacibén de --
predios, con indicaciones sobre su extensidn y calidad-
de tierras". A nuestro entender deberfa dérseles mayor
valor probatorio a los trabajoa que se realizan en la -
primera instancia como son:; 1los informes de inspeccidnm,
los trabajos técnicos, las condiciones de explotacién,-
los titulos de propiedad, planos topograficos, etc. =--
Pero la realidad no es &sta, el precepto que se estudia
ya no especifica el tipo de probanzas, ni mucho menos -

el sistema de wvalorarlas.

Parece que el articulo 354 es mas explicativo, ya-
que ordena que: "...Dentro de los diesz dfas siguientes
de recibida la solicitud por el Delegado Agrario, man--
dard inspeccionar el predio para el efecto de comprobar
la veracidad de las pruebas aportadas y especialmente -
la circunstancia de que la propiedad estd en explota—-—-
cibn...". Es de\notarse en relacidn con el precepto --—
antes comentado, que a estos trabajos debe darseles mas

valor probatorio, reiterando lo anteriormente dicho.
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otro de los articulos meramente enunciativos, con-
sideramos al 428, que en ninguna parte de su texto con-
tiene las pruebaes que se contienen en el expediente de-
Privacidn de perechos Agrarios, dejando as{ libertad de
apreciacidn probatoria en la primera instencia esnte la-
Comisidn pgraria Mixta, as{ tenemos que: "Si el estu--
dio del expediente y de las pruebas aportadas reéulta -

cuando menos la presuncidén fundada de que ha incurrido-

en las causas legales de privacién, la Comisidn Agrarie
Mixta citar& al Qomisariado Ejidal, al Consejo de Vigi-
lancié y a los ejidatarios afectados por la posible ~--
afectacidn y privacidn de derechos para que se presen——
ten el dfa y hora que se seiialara al efecto"., Em dicho
precepto se habla de una presuncidn fundada a la cual -
habré de llegar como principio valorativo de pruebas la
Comisidn Agrarie Mixta, pero nos surge esta duda; ¢has-
ta donde puede llegar la presuncibn? Honestamente ig--
noramos, lo que 8f{ podrfamos afirma es que ésta es una-
de las causas por las que puede originarse un Verdadero

Proceso Agrario.

como Gltimo apartado denfro de nuestra clasifica--
cidn, tenemos los preceptos legales incluidos en la ILey
Federal de Reforma pgraria vigente, y que hemos consi--
derado como disposiciones con sentido valorativo, sien-

do los que a continuacibédn se comentan:
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En el capitulo respectivo a 108 "Juicios de Incon-
formidad en los Conflictos por Linites de Bienes Comu--
nales", encontramos el articulo 382, que dice textual--
meate: "Al terminar los plazos a que se refieren los -~
dos articulos anteriores (quince dfas ambos), la Supre-
ma Corte de gusticia de 1a.Naci6n abrirf el juicio a --
prueba por un término de treinta dias. Las diligencias
practicadas en el procedimiento que culmind en la reso-
lucidn presidencial harén prueba plena, salvo que fue—-—

ran redargitidas de falsas".

No es novedad alguna, que las diligencias culmina-
das en la resolucién presidencial, hagan prueba plena -
ante la Corte toda vez gque ya se han agotado las dos -
instancias correspondientes donde se supone que lag ~-—=
pruebas que se aportaron y las diligencias que se efec-
tuaron quedaron bien desahogadas y valoradas. Sin em--
bargo, dentro de este juicio de inconformidad existe un
perfiodo supletorio de pruebas que se abre. para el caso-
de que las probanzas sean objetadas, el procedimiento -
lo establecen las sigulentes disposiciones 383, 384, --
385, terminando con la disposicidn que seiiala: "El ¢é-
digo Federal de Procedimientos Civiles sera supletorio-
de esta ley (lLey Federal de Reforma Agrarig), en todo -

lo relacionado con la materia a que se refiere este ---
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capitulo (articulo 390 L.F.R.A.), 8 de suponerse en =-
163 términos de este Gltimo precepto citado, que en tal
caso la sﬁprena corte hardé la valoracidn probatoria, de
acuerdo a las normee de este Ordenamiento Legal, €8 ===
decir el ¢8digo Federal de Procedimientos Civiles, pero

exlusivamente para los Juiéioa de Inconformidad.

yna ltima pauta aislada de valoracidn probatoria=~
dentro de la Ley que se analiza, la encontramos en el -
articulo 444, relativo al capitulo del Registro aAgrario
Nacional, que establece: "Las inscripciones del Regis-
tro sgrario Nacional y las constancias que de ellas se-
expidan, haran prueba plena en juicio y fuera de &1n", -
claro es que si dichos documentos se expiden por una --
" pependencia Pfiblica, su valor probatorio es fehaciente-
ante los Tribunalea Federales, o en este caso, ante las
autoridades sgrarias que con 8stas iltimas y para tales
pruebas en cierto modo, no necesitan forma para valo~--
rarlas, yﬁ que, como se afirmé con anterioridad, las —-
pruebas documentales se desahogan por su propia y espe-
cial naturaleza, ain mls, cuando son expedidas por De-- °

pendencias Pfblicas.

Pero qué tiene que hacer una disposicién legal que

consideramos de caracter valorativo de las pruebas, en-



el cépitulo que antes mencionamos? Antes de dar res---
puesta a la cuestionante que nos planteamos, vamos a --
concluir, que dentro de la l,ey Federal de Reforma Agra-
ria no existen bases legalmente institufdas para valo--
‘Tar las pruebas que aeraportan, sea de oficio o a peti-
c¢ién de parte, no obstante, hemos tratado de metodizar-
y clasificar las disposiciones dispersas que a nuestro-
juicio, se han planteado para su critica respectiva, en
lo que se refiere a su apreciacién de pruebas, habién--
donos cerciorado de que en la ley, s8lo existen indi---
cios estimativos y aunado a este problema gque sufre la-
legislacidn, la diseminacién de log preceptos agranda -
més la complejidad de los preceptos agrarios. (reemos-
que con esta cdnclusi6n 8e contesta la pregunta que se-
planted, siendo también prueba de la falta de estructu-

racibén procesal probatoria.

Esta es la problemiticé a que nos enfrentamos en -
el trayecto de nuestro estudio y que concretamente lo ~
vamos a exponer en el siguiente capitulo, desde un pun-
to de vista social, politico y econbmico, que viene a -
repercutir finalmente en perjuicio del grupo més con---

trovertido, los campesinos.



CAPITULO IV

PROBLEMATICA ACTUAL DE VALORACION DE PRUEBAS
EN ELr PROCESO AGRARIO MEXICANO
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PROBLEHATICA ACTUAL DE VALORACION DE PRUEBAS
EN EL PROCESO AGRARIO MEXICANO

Mediante la defectuosa expresidén jur{dica de pro-
blemftica, vamos a exponer en el presente apartado la-
situacidén actual que impera en el aspecto probatorio -

del proceso agrario.

S8i por problemhtica se entiende lo incierto, lo -
dudoso, lo inseguro que son calificativos que se ha --
‘echado & cuestas la reaiidéd de la Reforma Agraria, en
su fase procesal. Esta realidad es desalentadora, en-
virtud de la frecuente inexacta aplicacién de las le--
yes agrarias, asf{ -como su interpretacibén juridica.

La aplicacifn de la Ley PFederal de Reforma Agra-—-
ria, que requiere, gdemés de una estructuracién proce-
sal jurfdica para sembrar poco a poco la _justicia en -
los campos del pafs, requiere también, de la interpre-
tacidn e integracidén que las autoridades agrarias de--
ben derle a su aplicabilidad frente a las lagunas de -
tipo instrumental que contiene, ya que dichas lagunas-
desquician totalmente el sentido jurf{dico que debe —-—-
darseles a los procesos y procedimientos, asi como a -

la gran gama de resoluciones que se dictan, siendo ---



estos aspectos los gue necesariamente tienen que estar
ajenos y desvinculados de la influencia de tipo polf--
tico.

iPero qué es lo que ha originado esa vinculacidn,
entre la funcidn judicial y la funcién politica en —---
nuestra materia profundamente controvertida? Por otro
lado, con esta vinculacidn se justifica la ausencia de
la reglamentacién wvalorativa de las pruebas en la ley?
Son cuestiones gue habran de quedar contestadas cuando

se proceda a formular el...

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Desde la Revolucidén Mexicana de 1910 y con el ---
Plan de Ayala de 28 de noviembre de 1911, en la clau--
sula sexta de este Ultimo proyecto se dispuso la crea-
¢ibén de "Tribunales Especializados en Materia Agraria",
que copocerian de los conflictos por despojo de las --
tierras, bosques, aguas y usurpacidén de derechos por -
parte de los terratenientes. (Y porqué la creacibén de
un nuevo tipo de tribunales? Sencilla es‘ia respues~-
ta, porque los tribunales del fuero comin o federal, -
no obstante, teniendo la jurisdiccibn en sus manos -—--
para resolver estos problemas agrarios, no supo apro--

vechar la oportunided de impartir justicia social, —---
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sisma gque se le fue derramandc de su poder hasta per--

derla a nivel Constitucional.

La anterior pérdida trasciende hasta nuestro tiem
po, porque de no haber ocurrido, bien podrfs haber ---
sido antecedente para que en la actualidad el poder ~-
Judicial gozara de ese gran privilegio plenamente sin-
tener que compartir su excelsa funciba de impﬁrtir -
Justicia, saboreando la inmensa satisfaccibdn de resol-
ver en forma imparcial y derramando el bSlsamo de esa-
Justicia que siempre se ha deseado para la gente del -

campo.

Todo se debid precisamente a su manera de actuar,
a su poco interés e indiferencia, y lo mls importante,
a su complicidad arraigada con la clase dominante, con
quienes ostentaban la mayorfa de las tierras, ain - --
cuando &stas habian sido injustamente sustrafdas de --
sus legitimos propietarios, dejando consecuentemente -
al hombre campesino mexicano en las situaciones peores
de miseria, desposefdo de sus tierras y despojado de -

su seguridad juridieca.

Efectivamente, siendo el guerrillero del Sur Emi-
lieno Zzapata, depositario de las copias de los titulos

de propiedad comunera de las tierras que databan de la
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época de la Colonia, mismos que pasaron de mano en ma-
no, de Juez en Juez, de tribunal en tribunal, cuando -
las comunidades agrarias se vieron despojadas de sus -
tierres, dichos tribunales desecharon todas sus deman-
das y acciones ejercitadas con base en lo gque hoy se -
llama "excepcidn dilatoria", es decir "falta de perso-
nalidad" por inexiatencia de la propiedad social de un
pueblo o sea, segin el Poder Judicial en aquel tieﬁpo,
"por falta de accibdn y de procedimiento", pero la rea-

lidad éra muy distinta.

Fue por ello que el general Emiliano Zapata no --
creyd en los tribunales, ni en el Ppoder Judicial Tra--
dicional, proyectando en comsecuencia, incluir en su -
famoso Plan de Ayala, el establecimiento de tribunales
como ya se dijo, dedicados y especializados en materia
agraria, que comprendieran los caracteres de los pro--
blemas comunales agrarios en vista del insatisfecho --
anhelo de justicia social que se habia vedado para el-
campesino, una y otra vez intentd ante los Jueces la -~

accidn reivindicatoria, pero todo fue negativo.

Estos intentos se fueron concretizando cuendo se-
promulgd el plan mencionado y donde ahora no sdlo se -
establecfa la dotacidn y la restitucidn de tierras, --

sino que ademfs se invirtid desde entonces, la carga -
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de la prueba que consistid en que serian ahora los ---
usurpadores y no los comuneros, quienes tendrfan que -
ir a defender sus derechos ante los tribunales, que --
‘para tal efecto se iban a crear al triunfo de la Revo-
lucibn, porque la Revolucién si querfa un cambio juri-
dico de las estructuras legales, Qn cambio en las for-
mas y sistemas de tenencia y explotacién de la tierré,
un cambio que implicara el nacimiento de ﬁuevas accio-

nes, nuevos derechos, nueva Justicia social.

IY SE CREARON! pero no propiamente tribunales, -
sing que de esta manera nacen las primeras Comisiones-
Agrarias que desarrollaron trabajos contenciosos pro--
pios de tribunales Judiciales, tanto en dotacién como-
en restitucidn, entrando posteriormente a formar parte
de la estructura fundamental en la Ley de 6 de Enero -
de 1915 y que dos afios un mes después, se el§v6 esta -
gran innovacién a 1& categoria Constitucional, consa--
gréandose dorinitiVamente'asiz . (después de sus refor--

mas respectivas) (*).

(*) Decimos que después de sus respectivas reformas,-
en virtud de que se reformd un parrafo del arti--
culo 27 de la Constitucibén de 1917, que en ese --
entonces se denomind "Comisién Nacional Agraria"-
y fue hasta el aiio de 1934 en el Diario Oficial -~
de la Federacidn de 17 de enero, cuando se trans-
formb por Decreto Presidencial en "El Departamen-

- to Agrario", funcionando hasta el afio de 1958 y -
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En la fraccién XI del articulo 27 de nuestra Car-
ta Megna de 1917, una actividad judicial sunque de ti-
po materiai por excepcidn, en und Dependencia directa-
del Ejecutivo Pederal, que se encargaria de la aplica-
cién de las Leyes Aérafias sustantivas y edjetivas y -
dejando dentro del Poder Judicial un profundo hueco --
que a la fecha no ha podido ser subsanado, porque ese-
privilegio de juzgar en los procesos sgrarios se ha --
_ perdido para dicho Poder en el desvio procesal Jjur{di-

co que ahora rige la materia (*).

Poro veamos si osta‘facultad de Jjuzgar conferida-
a la autoridad administrativa, fue o no benéfica para-
nuestro pals, dada la politica de los regi{menes presi-
denciales a partir de esa época, que dentro de la rea-
lidad social no ha sido positiva ni negativa, toda vez
Qne los movinientos de reestructuracién agraria han --
'dodado unﬁ que otra satisfaccidén, sin embargo, la vi--
gente Ley Federal de Reforma Agraria, ain arrastra ese
eterno problema que no se puede sacudir nuestro dere--

¢ho positivo, problems que el Maestro Lemus Garci{a ---

(*) ...el 10. de enero de 1959 se llegd a denominar -

"Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn"

'y asil sucesivamente, pero siempre dependiendo del

Poder Ejecutivo. "Apuntes de Clases de 23 de —--
abril de 1986", del Lic. Esteban Lépez Angulo.
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define como una cuestidén compleja de carbcter socio-—-
econdmico, nosotros agregariamos a esta cuestidn otros

caracteres como lo son:

El Ideol8gico y el Politico iel carfcter ideolé—-
gico por qué? Por la existencia de diversas corrien--
tes ideoldgicas que actlan como grupos de presién, in-
fluyendo dentro de la esfera que es8 {inica y exclusiva-
mente de la autoridad administrativa como claramente -
la Cconstitucidén lo establece, sin reservas que puedan-

ser fuentes de pretextos para influir.

El caracter politico por lo consiguiente,.puedé -
ser positivo para delinear el camino'que ha de seguir-
el paefs, la técnica utilizada por el Gobierno, pero --
dicha politica no serd instrumento de influencia para-
aniquilar la estabilidad y la seguridad de la tenden--
cia de la tierra para aquellos que la poseen legalmen-
te, porque éi prospera tal carécter en el Proceso - —-
agrario, cualquier aceibén de tipo juridico carece de -
efiéacia, casi se pddria decir sin especular, que la -
propia proteccidn de la Justicia Pederal, misma que en
§ltima instancia se le ha encomendado el injusto cargo
de retardar la Reforma Agraria, no tendria fuerza para
anular ellacto de autoridad que viola flagrantemente -

las garantias individuales, pasando por alto el inte--
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rés social, el aspecto Jﬁridico institucional que bus-
ca que la verdad prevalezca en aras de la concordia, -
tranquilidad y seguridad de los individuos y mhs afin,-
loé mandatos de la Carta Megna que son el sustento y -

finalidad de nuestra orgenizaciédn federal.

Estas particularidades del problema agrario son -
‘las causas més fuertes para propiciar que la Reforma -
Agraria realice sus principios con desesperante lenti-
tud a lo largo de aproximadamente sesenta y cinco afios
en los cuales el rezago agrario en primera y segunda -
instancia han sido un ;eto para los estudiosos en ma--
teria scondmica, social, politica y juridica a nivel -
cient{fico que a la fecha se espera que coadyuven al -

encuentro de soluciones satisfac¢torias para el derecho

procesal agrario.

con este rapidisihd recorfido,'estamés convenci~-
dos de que se ha dado contestacién a la primera inte--
rrogante que nos hicimos al iniciar el punto, y a la -
segunda zhabf& tenido respuesta? 8i no se ha distin--
guido, légico es concluir después de expuesto el pano-
fama, que la susencia del capitulo respectivd de las -
pruebas, asi como su apreciacidén, ha tenido una justi-
ficacién parcial, toda vez que Se ha descuidado el —--

ambito juridico instrumental que se ha considerado a -
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una segunda categoria y donde como dice el gran juris-
ta Pix Zamudio, abunden las arenas movedizas para - --
quien desee incursionar en este campo procesal del de-
recho agrario, territorio Jjuridico précticamente inex-
plorado, y donde tambiédn creemos, no existe inconve---
niente legal alguno para ﬁna gran inpovacidn regulado-

ra de la materia probatoria.

Es pues d® esta manera como dejamos planteado el-
problema en su reelidad actual, la justicia social se-
espera & través de la reestructuracibén juridica de la-
ley, que del todo no es negativa, lo negativo es su -~-
aplicacidén a los procesos agrarios, ya lo dice el - -
connotado Juriéta sefior ILicenciado Rall Lemus Garcfa:—
"que el conocimiento defectuoso de la ley conlleva a -
su aplicacidn imperfecta y desvirtlia la recta aplica~—-
¢idn de la Justicia”. Quienee apliquen la ley no de--
ben pasar por alto que el factor politico no debe des-
vincularse de lo juridico (el &mbito del derecho), ir-
en contra de este principio equivale a ir al fracaso -
en el.momento de enfrentar los problemas y todavia més,
cuando estos problemas son de-indole agrario. <iYa lo-

habremos comprobado?



2. JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD -~
PARA LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

" Con la finalidad de no hacer compleja la exposi-~-
cibn del presente inciso, n& penetraremos en las con--
troversias doctrinarias que ha dado lugar la nocidn -
" de jurisdiccidn, generalizando por ende, para los fi-—-

nes que nos hemos propuesto en el'presente trabajo.

De esta fornd, definiendo 10 que se entieqde por-
jJurisdiccién se dice que "es la funcidén soberana del -
Estado, realizada por un juez piblico nacional a tra--
vés de una serie de actos gue estén proyectados y en—-
oaminadoé‘a la solucién de un litigio o controversia -
mediante la aplicacidn de una ley general al caso con-
creto¥, Asimismo, se entiende que el ;oncepto de ju-——
risdiccién no s8lo pertenece a la ciencia procesal, --

. sino igualmente a la Teorfa del Estado y al Derecho --
Constitucional, por esta razdn, desde un punto de vis-
ta 16gico-jurfdico, nos encontremos ante una funcidn -
soberana del Estado, que en este caso se constituye de

la imposicién de un orden juridico.

Entendida le jurisdicecién en su amplio sentido, -
veamos que detalles se le pueden atribuir g dicho ---
concepto juridico dentro de la materia de carécter so-

cial que ahora examinamos.
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'zn el derecho instrumental agrario, la autoridad-
administrativa es autoridad Jjudicial en sentido mate--
rial s8lo para el campo en gque actia y puede decirse -
que su Jjurisdiccibdn es "especial", "extraordinaria" y-
"privilegigda", porque se ejerce por un tipo de aptogl_
dad administrativa que est& especializada a la materia
agréria, en la cual, por la.naturaleza del derechb ¥y -
por -la calidad de los sujetos que ejercen sus acciones

se encuentran nujetas a ella.

Otra de las particularidades de la Jurindiccién -
en el proceso agrario, es que se le puede considerar -
“"propia" y "delegada"; jurisdiccién propia, porgue las
autoridades administratives la ejercen en virtud del -
mandaté constitucional, ﬂor ser actividad inherente a-
su cargo de 105 procesos y procedimientos, por ejer-—-
cerse con plenitud sin limitaciones de ‘asunto ni tiem-
po, pero siempre dentro del fuero que les correaponde-'

(exclusivamente a la materia agraria).

86 dice que es Juriédicci6n "delegada”, porque se
ejerce por comisidn, por encargo, por una misidén que -
estd consagrada en lé'carta Magna, en el presente ca-—-
80, la facultad de juzgar que corresponde al Poder Ju-
dicial, por la inexistencia de una total divisién de -

poderes en nuestro pais; se delegan facultades para —-
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que el Podef njecutivo pueda juzgar aungue en un Sen—-—

tido material como se ha dicho tantas veces.

La jurisdiceidn y la competencia suelen a veces -
ser confundidas por la Intima relaciédn entre los dos -
éoncoptos, no obstante hay distincidn entre éstos, ---
como existe distincibdn entfé el todo y una de las par-
tes, la jurisdiccidn reiterando, es una funcidn sobe~-
rana del Estado, mientras que la competencia, es el —-
1inite de esa funcidn, es el &mbito territorial de va-
lidez de la misma.

La competencia es la medida del poder o facultad-
otorgada a un drgano jurisdiccional para conocer de un
asunto determinado, es decir, el limite, &mbito, esfe-

ra o campo donde dicho 8rgano ejerce sus funciones (*).

En Materia pgrarie Procesal ls competencia tiene-
dos caracteres que se pueden denominar por su'propia -
naturaleza en: competencia exclusiva o competencia --=
principal y competencia originaria. ILa primera apare-
ce porgue las autoridades administrativas que conocen-

de los procesos agrarios, exclusivamente son ellas ~--~

(*) Glmez Lara, Cipriano; "Teoria General del Proce--
:Z;, Pextos Universitarios, U.N.A.M., 1976, Phg.-
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quienes conocen en primera y segunda instancia sin que
alguna otra autoridad o tribunal tenga faculted para -
gllo,_la segunda se da, en virtud de que las autorida-
des dependientes del Poder Ejecutivo, desde que se —---
erigié la Constitucién de 1917, permanentemeénte o de -
manera continua han actuado en el conocimiento de los-

procesos y procedimientos de referencia.

De acuerdo a los anteriores conceptos y defini---
ciones, encontramos que los drganos y autoridades - —-
agrarias no son el tipico 8rgano judicial, su propia -
actividad administrativa formalmente realizade en re--
lacibén con sus actos jurisdiccionales que se cénside--
ran actividad juridica materialmente atribuida, se ai-'
canzan a distinguir en la Ley Federal de Reforma Agra-
ria, constituyendo sus propios fines para poder llegar
hasta la resolucién presidencial, que se ha considera-

do como definitiva.

Cabe hacer notar también, que la jurisdicecidn y -
1a competencia, dado el interds social, implicitﬁ en -
la legislacidén agraria y sus principios creadores de -
un derecho moderno de propiedad con funcidén social, se
ha considerado en primer lugar,que la jurisdicciédn ---
debe ser de &mbito Federal, en tanto que la competen--

cia de los érganos y las propias autoridades agrarias-



vienen a ser de &mbito local, por lo que se refiere a-
la primera instasncia, y que corresponde tanto a las --
Comisiones Agrarias Mixtas como a los Gobernadores de-
los Estados, por lo que respecta a la competencia en -
la segunda instancia (o en Gnica instancia), tenemos -
a la propia gecretaria de la Reforma Agraria y al Pre-
sidente de la Replblica.

Dé las autoridades que enuméra.el articulo segun-
do de la Ley Sustantiva-adjetiva Agraria, unas tienen-
el deber jurfdico de valorar las pruebas en primera —--
instancia considerada a una competencia local, entre -
las que tenemos las_cohiaiones Agrarias Mixtas, los --
Gobernadores de loé Estados, mismos que ss han nombra-
do snteriormente y al Jefe del Departamento del Dis——-
trito Pederal. Otras ﬁutoridadea para apreciar la —--
prueba en segunda instancia, es la. Secretarfa de la --
Reforma agraria a través de Bus 6éganos internos como-
son: en primer término al propio titular de esa De~—-
pendencia, como se establece en el articulo 10 de la -
'Ley_Fedéral de Reforms Agraria, donde se especifican -
las atribuciones de dicho titular, que son de caréacter

técnico, polftico y administrativo.

Las atribuciones conferidas al Secretario de la -

Reforma Agraria también se reiteran en el articulo 7 -
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del Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma
Agraria, donde se obliga a aportar, valorar e integrar
las pruebas en el procedimiento para que posteriormen-
te proponga al C. Presidente de la Replblica la reso—-
lucién definifiva del expediente, como lo dispone la -
_ fraoccién VII del-érticulo'10 de la Ley Federal de Re-~
forma Agraria (*).

otros de los Srganos facultados para valorar las-
pruebas, es la Direccidn General de Asuntos Juridicos,
que tiene la atribucidn de emitir opinién sobre la --=-
eficacia de los titulos fundatorios de las acciones de
restitucidn, reconocimiento y titulacidén de bienes co-
munales, as{ lo dispomeé la fracoidn XV del articulo 13

del Reglamento Interior antes citado.

Este érgano interno de.la Secretaria de Estado, =
cuando se trata del procedimiento de Reconocimiento y-
Titulacién de Bienes Comunales, tembién tiene facultad
para valorar y aprecisr 168 titulos de propiedad de la

lcomunidad promovente, que representan el medio proba--
torio méas eficaz para acrediter la accidén que se pro--

movibd. No obstante y en conclusidn, generalmente es -

(*) Reglamento Interior de la S.,R.A., Diario Oficial-
del 4 de mayo de 1979.



la Secretaria de la Reforma Agraria la que recaba, - --
aporta, aprecia o valora los medios de prueba, dandoles
el alcance probatorio segliin su importancia a través de-~
sus diferentes unidades administrativas, mismas que se-
enumeran en el articulo 20. del multicitado Reglamento,
en lo que corresponde a la Direccidn General de psuntos

Jur{dicos.

En cuanto a la Secretarfa de Agricultura y Recur—-
sos Hidréulicos, asi como todas las autoridsdes admi~--
nistrativas del pais, no tendrén facultad ni el deber -
de apreciar las pruebas en el desarrollo de los proce--
sos y procedimientos, s8lo como lo especifica la propia
ley, actuaran como meros auxiliares en los casos en que
la misma lo determine, esto es, mediante la emisidn de-
su opinién, realizando trabajos informativos, aportando

datos, documentos, etc, .

Asiﬁismo, como suprema autoridad en el articulo —-

80. se designa al Jefe del Ejecutivo, encomendéndolq la
" aplicacidén de la ley y sedalando sus atribuciones que -
se le confieren, faculténdolo para tomar las medidas -~
.necesarias en la realizacidn de los objetivos que per—-~
sigue la misma, llegando a dictar resoluciones defini--

fivas e inmodificables en la via administrativa, en los

expedientes de restitucién, dotaecidn, empliacibn, crea-
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cidén de nuevos centros de poblacibén, confirmacidn, ti--
tulacidn y deslinde de bienes comunales, privacién y —-
nuevas adjudicaciones de derechos agrarios, de estable-
cimientos de zonas urbanas-ejidales y comunales, y las-

demis que la ley sedals.

Es notorio de acuerdo a lo anterior, que'elipresi-
dente de la Repiiblica como méxima autoridad agreria, --
como Jjuez ﬁgico y supremo, tieme la jurisdiccidn de -—-
toda la Federacidn (por supuesto que en materia agraria
procesal y sustantiva), limitandose exclusivamehée en -
su esfera competencial, y& que no podrfa conocer juri--
dicamente de un expediente que se tramita en dos insten
cias 8in que previamente se haya substanciado en su ——=
etapa-correspondienté, tanto la primera como la segun--

da.

Por lo que respecta a los procesos y procedimien--
tos que la Ley Federal de Reforma agraria ordena trami-
tarse en una sola instancia como son: la creacibén de -
nuevos centros de poblacidn ejidal, artficulo 327; con--
flictos por limites de bienes comunales, articulo 367 ¥
siguienteé; procedimientos de nulidad de contratos y --
concesiones, articulo 413 y. siguientes; nulidad y can--
celacidn de certificados de inafectabilidad agricola y-
ganadera, articulo 418 y 419 y otros qu; se podrian —~-



cbnaiderar, los cuales se substancian ante la propia -
Secretarfa de la Reforma Agraria. Agquf si podré ser -
competente para decidir en definitiva el ¢, Presidente
de l& Repiblica, analizéndo que estd debidamente inte-
grado el expediente con todas las pruebas procesales -~
desahogadss, esto eé, que de los elementos con 108 ~~—
cualeg va a decidir, se desprenda la debida valoracidn
" probatoria que did origen a algin criterio emitido, -~
una actitud omisa al resrecto, trae como consecuencisa-
el examen constitucional de las garantias individuales

que se han violado.

3. VALORACION D La PRUEBA EN PRIMERA INSTANCIA.

La valoracién de pruebas en primera instancia, -~
resulta ser una verdadera misidun especial que se enco-
nienda a las autoridades que actiian en esta esfera de-
competencia y que por lo tanto, necesitan de criterioa
preeétablecidos para orientar sus convicciénes a esta-
delicada misién, pero mis delicada y desafortunada es-
la situacibén real que envuelve a la actividad ﬁrobato-
ria apreciativa en esta primera instancia, porque no -
se cuenta con apoyo alguno para normar el sentido del-
dictamen u opinién, emitida en base a las pruebas que-

obran en toda la actuacién procesal ya realizada.



- 163 -

éY entonces como es que la comisi&n.Agraria Mixta
emita su resolucibn o diotamen y despuds lo pone a la-
cousideraqi6n del Gobierno del Estado para gque éste a-
su vez dicte el mandamiento provisional? Y se hace --
patente, gue dicho mandamiento estd basado més que na-
da y fundasmentalmente, en la opinién de la propia Co--
misién, &y la debida valoracidn de las pruebas o cons-
tancias procesales donde habré quedado? ¢Cual es la-
respectiva respuesta a estas interrogentes? La QGnica-—
respuesta Justificativa este prbblema complejo y que -
las gutoridades adninistrativas proporcionan es aque--
lla de gue la Ley Federal de Reforma Agraria no esta—-
blece nada al respecto, esta es la salida més prdéxima-
que se alcanza para disiﬁular la gran falta procesal -
de valuacidn probatoria que se ha omitido juridicamen-

te al dictaminar.

Ciertamente hay razbn para actuar asi dentro del-
broceso-agrario, 8i la ley no céntempla un capitulo --
especial como es el de la apreciacidn probatoria, la -
autoridad no va a rebasar el mandamiento de la norma -
sustantiva, salvo en lo§ casos que ella misma determi-
ne (la propia norma legal), pero s{ tiene facultad —--
pera auxiliarse supletoriamente de otras leyes como —-

ocurre en este caso, de la aplicabilidad supletoria --



del cédigo Federal de Procedimientos Civiles que es el

més préximo, por ser de la misma jurisdiccibdn (*).

Esto es lo que actualﬁente acontece, visto por --
nuestra préctica y que a nuestro modo de pensar, sdlo-
puede ser enfocada esta exposicidén de valoracién de --
pruebas en esta primera instancia en dos aspectos qué-
a continuacidn se presentan, no sin antes reiterar ~~--

nuestros respetos para otros c¢riterios.

Los dos aspectos que planteamos consisten en; "Lo
que debfa ser"” y en "lo que es actualmente la valora--

cibn probatoria”.

Primeramente hablamos de apreciacidn probatoria -
en la primera fase del proceso agrario para distinguir
cual es el criterio que generalmente se adopta por las
‘autoridades, el éstudio y anélisis, as{ como su apre--
ciacidn o valoracidn de las pruebas en esta instsncia~
donde s8é inician los procesos y procedimientos agra-—
rios (no siémpre), tanto las probanzas que son aporta~
das de oficio como las ofrecidas de parte interesada,-
deben ser tomadas en cuenta, una a una, por insignifi-

‘cante que pueda parecer a simple vista, la valoracidn-

(*) Opinidn obtenida en encuesta al C. Jefe del Ar-—-
chivo General de la Secretarfia de la Reforma agra
ria, o LT
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babré de ser extremadamente cuidadosa de acuerdo al ti-
po de prueba que se tenge a la vista, como serfan los -
documentos consistentes en t{tulos de propisdad, los -~-
documentos necesarios para comprobar la fecpa del des—-
pojo de tierras gus pueden consistir en certificados, -
aétas, constancias debidamentse iegalizadas,expedidas -
por autoridad, sea agraria, séa'municipal en ausencia -
de la primera, otros; como recibos de pago, constancias

de inversiones, etc.

Estas pruebas se van a valuar iniciéndose por el =-
estudio de los tftulos para decidir si son auténticos y
los demads si alln tienen validez para el caso que 86 ===
ventila. Traténdose de los trabajos técnicos, informa-
tivos, administrativos, que consisten en una infinidad-
de‘datos e informaciones, asin éuando la ley les da va-
- lor pleno{ deben examinarse detenidamente para fo incu-
rrir en responsabilidad por aceptar o diéimular la fal-
sedad o simulaciones de trabajos no realizados en el --
lugar que les corresponde o bien se hayan realizado en-
la pfopia oficina de trabajo y afirmando que se reali--

zaron en el campo (*).

(*) Opinién emitida en encuenta por el ¢. Jefe de la -
Oficina de Instauracidn de Procedimientos y Noti--
ficaciones, Subdireccidn de Inafectabilidad Agra--

ria) S.R.A.
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Estas situaciones pueden presentarse por varios --
factores ehtre ellos, la baja remuneracidn de honora---
rios del personal cépacitado, la decidia de los mismos,
la falta de preparacidn y especializacién en el &rea de
investigacidn, los intereses creados, etc., todos estos
factores deben tomarse en cuenta al valorar plenamente-
las constancias que obren en autos y previo dictamen --

paleogréfico de los documentos que asi lo requieren.

Muchas veces acontece que los interesados al pre--
sentar pruebas en el procedimiento respectivo, 5810 -w-
aportan copias fotostdticas de documentos, por decirlo-
asi, de certificados de derechos agrapios que fueron --
expedidas por'autqridad competente y que contienen la -
firma correspondiente, pero el problema para la autori--
dad radica en clasificar dichas probanzas, es decir, si
les va a dar el caracter de pﬁblicas o de priv¥ades, o -
bien, si las va a desechar por tratarse de copias fo---
tostaticas sin alguna Certificacidn Notarial para dar--
les el detalle requerido iy entonces cual es el crite--

rio a seguir?

El criterio varia y es de comprenderse fehaciente-
mente, ya que la ley es omisa para regular tal situa---

¢idn, consecuentemente los criterios se desbordan a --—-



diBerecidén por quienes valoran la prueba en esta prime-

ra instancia.

Para la apreciacidn de la prueba testimonial.cuan-
do eé rendida ésta, la gomisidn Agraria Mixta, necesa--
rismente habré de establecer criterios amplios en los -
‘cuales se pusda apoyar para califiéar el sentido del --
testimonio due se esté rindiendo eﬂ el momento procesal
oportuno gque considere la propia autoridad administra~--
tiva, igualmente tendr& que verificar por los medios --
idéneos si al testigo le constan los hechos sobre los -
cuales estd déclarando, haciféndole saber las Banciones;
en que incurren los que declaran ante una autoridad —

falsamente.

Otré-de los aspectos que deben tomarse en conside-
racién es, el procurar que no se sorprenda la buena fe-
de que gozan las autoridades agrarias que integran la -
Ccomisidn pgraria Mixta, cuando se rinda testimonio por-
testigos falsos o que ya previamente se han prebarado -
en la forma que van a declarar, Por tal motivo los in-
térrogatorios o los testigos deberfn de ser abiertos a-
todos los sentidos y no s6lo concretandose a los hechos
sobre los cuales verse el litigio agrario o mero proce-

dimiento de trémite, para evitar precisamente, tal fal-



sedad que trascienda después en efectos de discordia --

hasta las subsiguientes etapas'procesales.

El Begﬁndo aspecto que denominamos al iniciar este
inciso "de lo que es en la actualidad la valoracién de-
las pruebas”, que mejor que en hacerlo consistir, en --
los siguientes casos précticos Que logramos reunir paré
demostrar grificamente no sdlo el resultado de la in---
vestigacibn a través de las ideas que se han expuesto,-
8ino también el panorams actual que se realiza en la —-
apreciacién piobatoria de las dos instancias, veamos --
estoss (*)

EXPEDIENTE No. 271.71/11323.

PRIVACION DE DERECHOS AGRARIQS.

"POTRZRO NUEVO", MPIO. DE ECUANDUREO,
ESTADO DE MICHOACAN.

10. Se inicia el proceso por solicitud del Dpele--
gado Agrario, pidiendo la privacibn de derechos agra-—-
rios y sucesorios y nuevas adjudicaciones, en términos-

del articulo 426 y siguientes de la L.F.R.A.

20. ©Pruebas que se aportan por las partes, mismas

que van a ser valoradas en sus términos;

(*) Expedientes en consulta del Archivo General de la-
Secretarfa de la Reforma Agraria.
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« Copia de oficio y orden de la diligencia para -

la investigacién correspondiente;
« Acta de la primera convocatoria;
. Constancia de usufructo parcelario;

. Acta formulsda con el resultedo de la diligen—-

cia de la investigacifn;
. Constancia de abandono ds parcela;
. Informe de limites;
. Lista de sucesidn del nuevo adjudicatario.

30. Con los anteriores documentos y solicitud, -
la Comisibn Agraria Mixta, dicta acuerdo de inicio de-
Jjuicio, sefalando fecha para audiencia de PRUEBAS Y =—-
ALEGATOS. Veamés como se reciben y desahogan las ~ --

"pruebas en dicha audiencia;

40. "...Y satisfechos los requisitos que eata—é-
blece la Ley de la Materia y estando debidamente inte-
grada la Comisién, las Autoridades Ejideles y tehiqndo
debidamente integrado ei expediente se da principio a-
esta audiencia, RECIBIENDO LAS PRUEBAS Y ALEGATOS pre-
sentados por los afectados en ia misma, acto seguido -

se procede a dar lectura a los presentes del acta de -
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-Asemblea General de Ejidatarios, pregunténdoles de in-
mediato sl estln de acuerdo a lo lefdo, contestando =-
que 8, ratificando lo acordado en la asamblea"™ y fi--
naliza diciendo, "sin otro asunto que tratar, se da --
por terminada la presente diligencia. Damos fe. (o--

misidén Agraria Mixta, Comisariado Ejidal, C.V.".

Y pasamos al dictamen correspondiente u opinién -

de la H. Comisidn Agraiia Mixta.

50. "Resultando primero.- En virtud de la soli-
oitud‘se llevaron a cebo los trabajos, articulo 85, --
L.F.R.A.~ Resultando segundo.- Se inicié juicio, se -
integrd expediente, se celebrd audiencis.— Resultando
tercero.~ El cempesino que se menciona incurrid en la
causal, articulo 85.- Resultando Cuarto.- que la ---
propia asamblea acordd se reconozca los derechos del -
‘campesino propuesto como nueévo adjudicatario, mismo --
que ha venido cultivando la tierra desde hace tres —--

afios",

Y viene lo més importante ahora, cuando se re- —-

suelve el asunto por la juzgadora:;

60. "Considerando Primerc.- 7Jue al hacer el es-

tudio de las constancias existentes en autos, esta —--—-
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cbmisi6n Agraria Mixta considera, que es procedente la
privacién de derechos agrarios en contra del campesino
nombrado por haber incurrido en la causal.- (Conside-—-
rando Segundo.-~ Que al hacer el estudio de las cons=-
tancias existentes en autos, esta Comisidn agrarie -—-
Mixta considera que es procedente el reconocimiento.do
derechos agrarios que se solicita a favor de otro cam-
_peaino, por haber demostrado que se encuentra en las -
preferencias, articulo 72. Por lo anterior se resuel-

ve:

Viene ahora lo que en lenguaje juridico se deno--
minan puntos resolutivos de la Sentencia, en este caso

"OPINION".

76. PRIMERO.- "Es procedente la privacibn de —

derechos agrarios...".

SEGUNDO.~ "Es procedente el reconocimiento -

de derechos para adjudicar a otrc campesino”.

TERCERO.- "Remitase la presente opinién con-
el expediente al Delegado de la Secretarfa de la Re---

forma Agraria, para su tramite subsecuente",

Dentro del presente caso que se ha planteado, ---

idénde se puede apreciar la valoracién que se hizo de-
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las pruebas? (¢Acaso menciona s8i se objetaron dichas -
probanzaes? (Cuales fueron las pruebas gque dieron ma--
yor convicecidn a la juzgadora para llegar a esa reso—-—
lucidn? estas y otras cuestionantes que se podrfan --
derivar de este caso, que no menciona para nada cual -
fue la base Jjurf{dica fundamental o cual fue el crite--
rio general que determind para llegar a tal conclusibn.
Veamos el siguiente ejemplo, cual fue su sentido:

EXPEDIENTE No. 251.73 (724.9)

PRIVACION, ADJUDICACION Y CONFIRMACION.

"SANTA MARIA IXCOTLA, MPIO, DE HUEJOTITLAN",
ESTADO DE TLAXCALA.

10. Se inicia el Juicio a solicitud de la Asam—
blea General de Ejidatarios en los términos de ley, --
pidiendo la privacibn de derechos de un grupo de eji--
datarios, la adjudicacidn a otros y la confirmacidén de

derechos a otros mas.

Pruebas que son gportadas por las partes, las —-—-

cuales van a ser valoradas con criterio:

20. (Copia del oficio y la orden de reposicidn de

los documentos;
- Constancia de abandono de parcelsas;

« Constancia de desavencidad;
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o Acta de la Primera Convocatoria;
. Acta que resulta de la Depuracibén Censal;

- Censo depurado;

. Censo que sirvid de base a la Resolucibén Presi-

dencial;
. COnsténcia de usufructo parcelario;
o Cédula Notificatoria;
o Listas de sucesidn;
+ Qertificados de derechos agrarios.

Igualmente con los anteriores elementos, la Comi-
sibn agraria Mixta, seifiala fecha de Audiencia para el-

desahogo de pruebas y aiegatos;

20. "Reunidos los elementos necesarios que exige
lg ley y estando presentes los interesados, se procede
a tomar las generales de quienes van a declarar, ha---
ciéndoles saber el motivo de su comparecencia y se les
apercibe en el sentido de gue la falsedad en las de—--
claraciones ante la auforidad es castigada por la ley,
acto seguldo se recibén las pruebas y se da lectura a-

los presentes del Acta de la Asamblea General. (Con---
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testando que ratifican en todas sus partes, déndose —-—
"por terminada la diligencia. DAMOS FE, C.A.M.C.E., el
C.V. '

Viene la OPINION de la Comisidn: Resultando Pri;
‘mero.~- Se inicid y se integrd el expediente, llevan--
dose a cabo los respectivos trabajos por las comisio--
nes, articulos'85, 426, 427 y 428.- Resultando Segun-
'do.- Se iniéié el proceso, se hicieron las citaciones
de lsy a los presuntos afectados, se celebré audien---
cia, articulos 429, 430, L.F.R.A.~ Resultando Terce=--
ro.- El grupo de ejidatarios de nombres, se ausenta--
ron incurriendo en las causales enunciadas por la ley.
Resultando Cuarto.- Que la psamblea acordd la peti--—-
cidn de reconocer derechos agrarios a los siguientes -
campesinos de nombres, umismos que seradn nuevos adjudi-
catarios,- Resultando Qpinto.- En lo que respecta a-
los restantes cambesinos, en virtud de los trabajos de
investigacidn que se realizaron, se les confirma la --
posesidn por haber demostrado que la vienen laborando-

en forma quieta, pac{fica y plblica.

Ahora vienen las resoluciones en base a los ante-

riores resultandos:

So. Considerando Primero.- Que habiéndose hecho
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el anélisis de las pruebas que obran en el expediente-
en que se actla, esta Comisidn aAgraria Mixta. Goﬁsi--
dera procedente la privacidn de derechos agrarios en -
contra de ios campesinos nombrados por haber incurrido
en las causales.- Considerando Segundo.~ Que del ané;
ligis practicado a las constancias, esta Comisibén - —-
Agraria Mixté. considera procedente el reconocimiento
de derechos agrarios por las razones antes expuestas a
los campesinos antes nombrados.- Considerando Terce--
ro.- De acuerdo a las pruebas aportadas y trabajos --
realizados, esta C.A.M. Conslidera, que es de confir--
marse las posesiones de los campesinos restantes, en -
virtud de demostrar la explotacién debida de las tie--

rras. Por lo anterior se resuelve:

PRIMERO.~ Es procedente la privacidn de derechos

agrarios.

SEGUNDO.- "Es procedente el reconocimiento de -—-
derechos agrarios para adjudicar a los campesinos que-

fueron propuestoS..."..

TERCERQ.- "Se confirman los derechos agrarios de

los campesinos...".

CUARTO.~ Remitase la presente opinidn con el ex-
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pediente al delegado agrario de la S.R.A., para 8u =-——

trémite subsecuente” (*).

como podré notarse, sin ninguna base legal de -—-
apreciacibén de las pruebas, la Comisién agraria Mixta-
emite su dictamen u opinidn en los procesos y procedi-
mientos agrarios de los cuales conoce, llegando en —--
ocasiones a auxiliarse de la aplicabilidad supletoria-
del ¢bdigo Federal de Procedimientos Civiles para el -

caso que agi lo requiera.

En conclusién se puede afirmar de acuerdo a lo —--
anterior, que en la primera instancia no existe valo--
racién de pruebas en forma netamente juridica, el as--
pecto juridico que determine el criterio orientado ---
para resolver, dejéndose consecuentemente al arbitrio-
y sana critica de la Juzgadora (sistema de valoracidn-~
libre de la prueba), de ahi que en los considerandos~
de la respectiva resolucids sbélo se concrete a "CONSI-
DERA", bas&ndose exclusivemente en los preceptos lega-
les que regulan el procedimiento y trémite en la ILey,~

mas no en la relacidn a la valoracién probatoria por -

(*) Expediente sn consulta del Departamento de ResSO=--
luciones Presidenciales de la Secretaria de la ——
Reforma jgraria.
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no existir éstos. Veamos que ocurre &n la segunda —--

instancia.

4, VALORACION DE LA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA.

E8 de explorado derecho que la primera instancia=
se lleva a cabo ante un Juez inferior, el juzgador A -
quo; y la Segunda Instancia ante g; superior o sea el-
Juzgador Ad quem, por tanto suponemos que las Comisio-
nes Agrarias Mixtés, ain cuando gocen de independencia
propia para emitir su opiniédn, tiénen un suberior je—-
rérquico, en otras palabras, su actuacidén y dictamen -
bien puede ser vista por el (. Gobernador del Estado o
bien directamente ante la Secretarfia de la Reforma -—-

Agraria.

‘En la cuestidn de apreciacidn de las pruebas, el-
primer anélisis que les dan en le primera instancia es
una, porgue alin cuando se haya dictado el mandamiento-
provisional y afin ejecutado, esta facultad decisoria -
estd sujeta a una segunda etapa de depuracidn, que es-
la segunda instancia ante la Secretarfa de Estado, ~—-
misma que se avocard al conocimiento del asunto que se

trate.

Jur{dicamente, en la segunda instancia las auto--
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ridedes que intervienen, tienmen la facultad de enmen~-
dar los agravios que se cometieron.en la anterior, en-
perjuicio sea de péquefios propietarios, comunidades --
égrarias, grupos de campesinos, o bien, otro tipo de -
afectados, y estos agravios bien pudieron cometerse --

-por no respetar los términos probatorios, los plazos -

- que establece la ley, la indebida valoracibn o apre-—-

ciacibn probatoria, etc.

En esta segunda instancia es la Secretaria de la-
Reforma Agraria a través de sus 6rganos internos, que-
viene a suplir la deficiencia o las omisiones valora--
" tivas de alguna de las pruebas que podrian haber teni-
do un valor indubitable para poder deteruinar el sen-—
tido de la OPINION de manera justa y equitativa en la-
primera instencia, ordenéndose en todo caso, la com---
plqmentaci&n de las pruebas y demés medios iddneos con
los cualés pudo haberse demostrado en la anterior ins-

tancia las acciones promovidas.

Es entonces esta, la misién de las autoridades —-—
administrativas de la Segunda Instancia. Veamos como-
se desarrolla dicha misidn en la actualidad a través -

de los sigulentes ejemplos reales,

De un extracto de dictamen emitido por el H. - --
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cMerpo Consultivo Agrario en un expediente relativo a-
la potacidn de Ejidos y elevado a Resolucibn presiden-
cial del cual conocid el eatonces C. Presidente de la-
Repiblica Iic. Luis Bcheverrfa Alvarez, se resolvid;
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y CQLONIZACION
SECRETARTA DE LA PRESIDENCIA
REGISTRO NUMERO 328

visto para reéolver en definitiva el expediente -~
relativo a la dotacién de ejidos, solicitada por veci-
nos del poblado denominado "IGNACIO LOPEZ RAION", del-
Municipio de pnsenada, del Extado de Baja Celifornia;-
¥ RESULTANDO 10.- Por escrito de 16 de Jjunio de 1967,f
los vecinos del lugar éolicitaron del C. Gobernador --
del Estado, dotacién de tierras por carecer de las in-
dispensables para satisfacer sus necesidades... Se -—-
iniciS expediente, se llevd é cabo diligencia censal..
ess arrojando un total de 5S4 capacitados en materia --
agraria, se proc?dié a la realizacidén de los trabajos-
técnicos de localizacidn de predios afectables.- RE--
SULTANDO 20.- Terminados los trabajos, la,Comisibn - ;f
Agraria Mixta emitid dictemen el 24 de febrero de - —-
1970, y fue sometido a la consideracibn del C. Gober~-
nador y sl 1ﬁ'de marzo dictd su mandamiento, dotando -

con 7,631-21-00 Hs. de agostadero de mala celidad y --
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cerril, con algunas poreiones susceptibles de cultivo-
que se tomarfan de esta forma; 7,249-21-00 Hs. de te-
rrenos propiedad de la nacidn y 382-00-00 del predio -
denominado "San Antonio de la Mesa", también propiedad.
de la nacidn para beneficiar a 31 jefes de familifeee.
La posesidn provisional se ejecutd el 30 de marzo de =~
1970.- RESULTANDO 30.~ Revisados los antecedentes y -
analizadas las constancias que obran en el expediente,
se llegd al conocimiento de lo siguiente: Que se com-
probd que son 5S4 capacitados con derecho a la accidén -
intentada y que dentro del radio de 7 Kms. resulta le-
galmente afectables 7,631.00-00 Hs. de las tierras ——-
descritas anteriormente. En la inteligencia de que en
la afectacién se encuentran las 382 Hs. integrantes --
del predio "San pntonio de .la Mesa" y que se encuen---
tra ocupado y cultivado por los solicitantes de nom---

bres (X...) capacitados.

"GCon los elementos anteriores el GQuerpo Consulti-
vo Agrario emitid su dictamen en 1LOS TERMINOS DE LEY™;
Y CONSIDERANDO PRIMERO.- EL DEKECHO DEL POBLADQO PETI~--
CIONARIO HA JUEDADO DEMOSTRADO AL "COMPROBARSE QUE ---
EXISTE CON SEIS MESES ANTES DE LA FECHA DE L& SOLICI-—
TUDese Y QUE CARECZN DE LAS INDISPENSABLES PARA SUS =——
NECESIDADES.- CONSIDERANDO SEGUNDO.- ATENDIENDO A QUE
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LOS TERRENOS LEGALMENTE AFECTABLES SON LOS QUE INDICA-
EL RESULTANDO TERCERO, ATENDIENDO "ASIMISMO A LA CAPA-
CIDAD DE LAS TIERRAS.... Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS QUE EN-
EL PRESENTE CASO CONCURREN, PROCEDE FINCAR LA DOTACION
EN FAVOR DE LOS VECINOS DEL POBLADO "IGNACIO LOPEZ RA-
YON"... DEBIENDOSE DEJAR A SALVO LOS DERECHOS DE CAPA-
CITADOS DE TIERRAS DE USO INDIVIDUAL Y MODIFICARSE EL-
MANDAMIENTO DEL GOBERNADOR EN CUANTO AL NUMERO DE CA--
PACITADOS QUE CONSIDERO CON DERECHOS Y AL DESTINO QUE-
SE LE DA A LA SUPERFICIE CONCEDIDA.

por lo expuesto, articulo 27 fraccibn X y articu-
los 50, 51, 57 y demés relativos del ¢bdigo Agrario, -

se resuelve:
PRIMERO.- Se modifica mandamiento,

SEGUNDO.- Se concede a los solicitantes en dota-
cién definitiva una superficie total de 7,631-00-00 ——

Hs.

TERCERO.- Expidase a la escuela del lugsar, cer--

tificado de derechos agrarios.

CUARTO.- Se dejan a salvo los derechos de los 54
capacitados que arrojd el censo por lo que a tierras -

de uso individual se refiere,



- 182 -

QUINTO.~ Al ejecutarse la presente resolucidm, -

deberé observarse lo previsto por la Ley.

SEXTOQ.- Puhliquese en el Diario Oficial de la --
Federacidn... y héganse las inscripciones debidas. --
Dada en el Palacio Naciongl del Poder EUecutivo'de la~
'Uni6n, en México, D.f.,a log dieciseie dfas de marzo -
de 1971" (*).

PTE. CONSTITUCIONAL DE LOS E.U.M.

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ.

JEFE DEL DEPTO. DE ASUNTOS AGRARIOS
Y COLONIZACION,
AUGUSTO GOMEZ VILLANUEVA.

Otro de los casos recientes donde igualmente se -
puede apreciar la forma antijurfdica de valorar las ==
pruebas en la Segunda Instancia, es el siguiente Dic--
tamen del Cuerpe conéultivo Agrario, mismo que se ele-
v8 a Resolucibdn Presidencial.

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA

visto para resolver en definitiva el expediente -

relativo a la privacidn de derechos agrarios y nuevas-

adjudicaciones de unidad de dotacifn en el ejido del -

(*) Archivo de 1la S.R.A., expediente en consulta.
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poblado denominado "Potrero Nuevo", del Municipio de -~
Ecuandureo, Estado de Michoachn; y

- RESULTANDO 10.- Segin consta en convocatoria de 7-
de julio de 1976 y Asamblea General, existir el abando-
no de las tierras y el cultivo personal.- RESULTANDO -
20.- La documentacidn se remitil s la C.,A.M., 86 noti--
fi08, se 1llevd la audiencia de Pruebas y aiogatos y se-
dictd OPINION en el sentido de ser procedente... RE=--
SULTANDO 30.- El expediente fue turnado a la Secretaria
de la Reforma Agraria, Direccidn General de Derechos --
Agrarios, la que hizo una revisidn del mismo y comprobd
la legalidad de las notificaciones y constancias pre---
sentadas en el Juicio; se turnd al Vocal Consultivo —--
Agrario corrospondiénta, quien a su vez por haberlo en=-
contrado ajustado al procedimiento de ley, lo sometid a
la consideracién del Cuerpo Gonsultivo Agrario, que emi
t18 y aprobd dictamen el 18 de enero de 1978,

CONSIDERANDO PRIMERO.- Que el presente juicio pri-
vativo se ha seguido de acuerdo a los artfculos 426 a -
431 L.P.R.A. Y habiéndose comprobado por las constan---
cias que obren en antecedsntes que sl ejidatario ha in-
currido en las causales que marca la ley, que siguieron
los trémites posteriores, en consecuencia es procedente

privarlo de sus derechos agrarios.- CONSIDERANDO SE-—--
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GUNDO.- Que el campesino prepuesto ha venido cultivando
la unidad por mfs de dos afios, procede reconocer sus --—
derechos agrarios y adjudicarle la unidad, articulos 72
fraccibén III, 200 y demds relativos de la L.P.R.A.

Por lo expuesto y con fundamento en los preceptos-—

de ley, =8 de resolverse y s resuelve;

PRIMERO.~ Se decreta la privacién de derechos --—-
- agrarios del ejido denominado "POTRERO NUEVO®, por el -
abandono del campesino mencionado.-~ SEGURDO.- Se¢ reco-
nocen los derechos del campesino propuesto, en conge—=—-
ouencia, expidase el certificado de derechos sgrarios -

correspondiente.

DADA EN EL PALACIO FACIONAL DEL PODER EJEQUTIVO DE
LA UNION, EN MEXICO, D.F., A SEIS DE MARZO DE MIL KOVE-
CIENTOS SETENTA Y OCHO. (*)
PPE. OONSTITUGIONAL DE LOS E.TG.M.
LI0. JOSE LOPEZ PORTILLO.
CUMPLASE

SECRETARIO DE LA REPORMA AGRARIA.
ANTONIO TOLEDO CORRO.

No e8 necesario citar otros asuntos para poner de—

(*) Archivo General de la 8,R.A., Exp. en consulta.
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manifiesto que, tanto en los resultados como en lo8 =--
considerandos de los diotémenes emitidos en Segunda ---
Instancia por el H. duerpo OOnsultivo Agrario de la Be-
oretaria de la Reforma Agraria, mismos que son elevados
& Resolucidn presidencial, carecen por completo de las-
bases juridicas aprooiativés de pruebas, como se puede-

observar en los cas0s que aé han expuesto.

En oonsecuencia, 98 de concluirse desafortunads—-—-—
mente, que también en eata segnndA'ingtancia de i08 «==
procesos agrarios o los que hemes considerado como me=-
ros procedimientos llevsdos en ciertos casos en una =--
sola instancia, no existe valorsciln de probansas a ai-
vel juridico, dejAndose abierta la forma apreciativa s-

quien se constituye Jjuzgador en esta instancia.

Para corroborar las afirmaciones y conclusiones a-
que hemos llegado al exponer la valuacidn de pruebas en
primera ¥ segunda instaﬁcia del proceso agrerio, a con-
tinuacidn nos vamos a permitir exponer la opini&ﬁ que -
al respecto nos proporciona el jusgado de Diaérito Su--
pernumerario en Materia Agraria del Distrito Pederal.

ENGUESTA

CUESTION: {Cuando fue creado el juzgado de Distrito ——-
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Supernumerario en Materia Agraria, cual es su funcifn -

y de qué asuntos conoce principalmente?

RESPUESTA: El juzgado Supernumerario de Distrito en —
Materia Agraria, empezd a funcionsr el 16 de marzo de -
1981 y conforme a las reglas de su creacibén, solamente-
conoce de los Juicioa'de Amparo Indirecto, cuyas deman-
das se presentaron un mes antes de la iniciacién de la-
bores, siendo su fin primordial el abatir el rezago -—-

agrario.

CUESTION: 4Cual es el oriterio general de los juzgados
Bupernumerarios de Distrito em Materia Agraria, respec-
. to & la valoracidn de las pruebas en primera y segunda~-
instancia del proceso agrario?

RESPUESTA: Se considera que no existe valoracidn de —-
les pruebas jurfdicamente, aunque en ocasiones la Auto~
ridad Administrativa se basa conforme al C8digo PFederal
de Procedimientos Civiles, debiendo valorarlas conforme
a las reglas del 08digo Civil del Distrito Pedersl, --—-
aplicado a la Materis PFederal precisamente, ya que la -
Ley Federal de la Reforma Agraria no regula debidamente

las pruebas.

CUESTION; ({Cuando se interpone el amparo agrario ante-
este tipo de Juzgados, en los legajos de copias certi--
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ficadas que envia la Autoridad Administrativa, obran -
antecedentes de pruebas para cerciorarse de que fue -—-
ah{ donde se cometid la violaoidén por falta de valor -
de dichass pruebas? .

RESPUESTPA; 8{ efectivamente, y en tal caso se ordena-
recabarse de oficio preciséndose que fué an{ precisa--
mente, donde se violaron las garantias individuales y-
para tal efecto prooede la Proteccidn y Amparo de la -
Justicia pederal.

CUESTION: &Cual es el indice més alto que registra el
Juzgado al conocer del juicio de Amparo en Materia —-—-

Agraria?

RESPUESTA: El indice més alto viene a ser de las ac—
ciones de dotacidn, ampliacién, orescin de nuevos ---
centros de poblacién y privacién de derechos a causa -
de no haber tomado en cuenta una prueba que se aportd-
en primera instancia o en la segunda ante la Secreta—
ria de la Reforma Agraria. Isualnento; este indice se
alcanza porque no obstante estar integrado el expedien
te, queda pendiente de resolucién ante el Cuerpo Agra-

rio Consultivo, es dqcir; existe abstencién.

CUESTIOR: (Cudl es la actividad real de los juzgados-
de pietrito Supernumerarios en Materia Agraria al con-
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las instancias administrativas y que no obstante cons-

tan dichas pruebas en autos?

RESPUESTA: Como estos juzgados son de plena Jjurisdic-
oifn, estén facultados para valorar las pruebas y ana-
lizar la constitucidn de csda una de ellas, déndole su
valor real conforme lo establecido en el ¢bdigo Pede—
ral de Procedimientos Giviles.

La spreciacidén probatoria en materia agraria, en-
sus respectivas instancias, esté expuesta someramente-
en su reslidad, vamos shora a entersrnos, cuales son -
los medios probatorios gue exclusivamente deben valo--

rarse.

5 MEDIOS DE PRUEBA A VALORAR EN LOS PROCESOS --
AGRARIOS, '

La denominacidén, medios de prueba, corresponde a~
las fuentes de donde el juzgador deriva las raszones --
que producen mediata o inmediatamente sus conviceio-—-

La fijacién de dichos medios puede depender de --
dos alternativas; Una, si dicha fijacién queda al ar-
bifrio Judicial o de las partes, y la otra, si debe =-
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ser determinada por la lay de un modo taxativo, como =--
antecedente vemos que los ¢b6digos Modernos han determi-
nado sus formas para fijar los diferentes medios de ===

prueba utilizables en el proceso.

équé ocurre en el proceso agrario? Como principio
general del derecho tenemos “Donde la Ley no dlatingue-
no debemos distinguir", o bien este otro, "Lo que no —-
estf prohibido estl permitido®; estos principios del --
derecho si los aplicamos al contenido de la Ley Federal
de la Reforma Agraria, cuando verificamos qué medios de
prueba se desahogan en el proceso agrario, advertimos -
que nuestra ley como caso excepcional no impone el em——
Pleo del medio de prueba en forma limitada, es decir, -
queremos suponer gque en el proceso agrario, si la ley -
sustantiva-adjetiva agrsria no prohibe ni impone la fi-
Jacibn de la prueba, 18gico es concluir presuntivamen--
te, que se estd permitiendo la aportacidn de todo tipo-
de probanzas para los correspondientes procesos y pro--
cedimientos que se diluciden, aunque juridicamente - --
hablando, 8in admitir aquellas que vayan contra la mo--

ral y 2as buenas costumbdres,

En efecto, en materia agraria processal, presunmimos

que se permite toda clase de pruebas de acuerdo a los -
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preceptos de la ley, en otras palabras, no existe im---
pedimiento legal pars que se aporten pruebss, alin cuan-
do 8stas no tengan ninguna eficacia, en todo caso es al -
oferente de la niéna, quien resultara beneficiado 0 —--
perjudicado. Ahora bien, no obstante\la liveralidad --
del ofreciiiento de cualquier tipo de prueba, por la =-
ineficacia e insuficiencia de las mismas, se restringe-
su aportacidn y s8lo se distinguen determinadas pruebas
que desarrollan una funcidn especial dentro del proceso
agrario, excluyéndose definitivamente las pruebas idd--
neas incapaces de formar convicociones de tipo valorati-

vo en el &nimo del juzgador (autoridad administrativa).

Para mencionar de esta exclusiln algunas de las --
pruebas, tenemos por ejemplo: la prueba confesional, -
la inspecciédn judicial, las fotografias, las copias fo-
tostiticas sin sus respectivos requisitos, la fams pi--~
blica, las presuncionales en sus dos modalidades, ad---
virtiendo que se excluyen, no porque se les niegue va--
lor probatorio, sino porque su propia naturaleza justi-
fica su susencia, porque aiin cuando se llegaran a admi-
tir, 88lo serfan consideradas como meros indicios de -~

verdad.

Bfectivamente, de acuerdo a la anterior clasifica-~

¢ién que citamos, los medios de prueba a valorar en los
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procesos agrerios son: las aportadas de oficio y les -
que se ofrecen por parte interesada que vienen a con---

sistir en los siguientes; (*)
I. Documentales Plblicas;
II. Documentales Privadas;
III. Testimoniales;

IV. La pericisal, qué en la materia procesal - —-
agraria sdopta el nombre de “Irabados pécnicos, Infor-
mativos, Administrativos" y donde queda incluida una -
gran gama de elementos précticos realizados por la co-

misibén que para tal efecto se designe;

Ve Las Diligencias para mejor proveer, lpor qué
agregamos este tipo de probﬁnzaﬂ? A nuestro oriterio-
‘Oreemos pertinente sefialar también como medios proba--
torios a valorar por la autoridad y que se consideran-
como una de las pruebas de caracter oficioso mfs iden~
tificada a la potestad juridica J a la iniciativa de -

la autoridad en materia de prueba,

(*) ver Capitulo Tercero, inciso 2, "Desarrollo de la
Prueba en el Derecho Agrario”, de este trabajo.
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Las diligencias para mejor proveer en su amplitud
que traspasa los l{mites de la doctrina tradiocional es
una potestad que el juzgador puede ejercer o no, segin
su libre arbitrio y en virtud de lgs ouales se pueda -
.complementar la seguridad en las convicciones formadas
‘oon otras pruebas para aloangar una resolucidn con- --
gruente y Justa en la primera y segunda instancia del-

proceso agrario.

| Estas diligencies in#udablemente que sloanzan el-
valor probatorio pleno por ser practicadas por la au--
toridad, ejemplo de &stas, las localizamos en ol ar-—
ticulo 4230. de nuestra ley, que en su iltimo parrafo-
establece; "...En tanto se erectﬁa la audiencia, la ~
Comisibn podré reunir de oficio la documentacidn nece-
saria y praoticar las diligencias que estime conve- =
>nientqs". Otra referencia la enocontramos en el ertf--
culo 385, que sefiala "Hasta antes de pronunciar la -~
sentencia, la Corte podra mandar practicar las dili---

gencias que estime necesarias para mejor proveer",

como se habri notado, las diligencias para mejor-
proveer se practican cuando ya el proceso en cuestidn~
estd a punto de resolverse, donde 8510 queda pendiente
el dictamen, es decir, los términos probatorios ya han

concluido, en virtud de las aportaciones de probanzas-
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sea de oficio o las ofrecidas por parte interesada.

No debe dejar de reconocerse igualmente, que es-;
tos medios probatorios a apreciar en algunas cirouns--
tancias, tienden a varier en la forma de valorarlos, -
practicsrlos, aportarlos y desahoga;los,_dobi&ndoso a=-
la propia naturalsga de los procesos agrarios, as{ ---
como con 1los que hemos considerado meros procedimien--
tos, sea ante la Comisidm Agraria Mixta o ante la Be--
cretarfa de la Reforma Agraria.

Los prooeaos agrarios que se han tomado més en —
cuenta por ser verdaderos litigios de acuerdo al cri--
terio del Maestro Pix Zamudio y donde la prueba se de-

sarrolla en su plenitud, son los siguientes;

a).- EL PROCESO EJIDAL. BEa sus dos vias, la do-——
tatoria y la restitutoria, Jjustificéndose la duplici--

dad del proceso en virtud de aer‘extraordinarianento -

dif{cil para los pueblos el demostrar la propiedad y

el despoJo de sus tierras, evitando de esta forma la

pdérdida inGtil de tiempo en caso de ser improcedente

la via elegida y on.tal caso incoar una nueva donnnda,
para este proceso existe una segunda instancia, que -=
igualmente se sigue de oficio ante la Secretarfa de la

-Reforma Agraria.



b).— CONFLICTOS INDIVIDUALES8 DE PRIVACION DE DE--
RECHOS EJIDALES. Es este proceso donde se controvier-
ten facultades individuales de los ejidatarios ampara-
dos por el certificado de inafectabilidad y derechos -
agrarios; y de los cuales no pueden ser privados, sino
‘por decreto presidencial previo juicio seguido ante la
Comisidn Agraria Mixta y en segunda instancia ante la-
Secretaria de Eatado en donde se cumplan las formali--
dades esenciales del procedimiento. De acuerdo con el
art{culo 426 del Ordenamiento legal de la materia, so-
-lamente tienen lesitinaci6h activa para solicitar la -
privacidn de derschos individuales, la Asamblea Gene--
ral de Ejidatarios o el Delegado Agrario respectivo, =
excluyéndose actualmente al Banco Oficial que esta fi-
nanciando la explotacidn del Ejido, que como parte in~-
teresada, tambidn podrfia solicitar la privacién de de-
rechos agrarios, igualmente en esta exclusidn se haya-
el Cuerpo Consultivo Agrario.

gomo demand@do en este proceso figura el ejidata~
rio, al que se le pretende privar de sus derechos in--
dividuales, con excepcidn de los adquiridos en el so-~
lar que se le hubiese adjudicado en la zona de urbani-
gacién cuando se le impute el incumplimiento a la ~ --

obligacidén de trabajer personalmente su parcela duran-
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te dos afios consecutives o cuando no realice los tra~-
bajos que le corresponde, si el ejido se explota cO~-==
lectivamente, o bien, cuando destina su parcela para -

el cultivo de estupefacientes y otros (*).

¢)e.- CONFLICTOS POR LIMITES DE BIENES COMUNALES.-
Es otro de los auténticos procesos agrarics gue con—--
tienen las controversias més enconadas entre los pue--
blos, entre las cqmunidades agrarias, entre $stas & -
los ejidos, llegando a tornarsse dificil de resolver en
Justicia unc de estos conflictos, ya sea por tratarse-
de dos contendientes de la misma condicidén econdémica o
bien, por la falta de titulacién de las tierras comu--
nales que se encuentran frecuentemente en posesiém de-
grupos indigenas de muy bajo nivel cultura, que gene--
ralmente alegan tener derechos preferentes sobre otra-
comunidad por haberse creado una antes que la otra, es
decir que en tal caso, quien le asiste el derechc es -
la comunidad de més antiguedad en poseer las tierras -

de un modo piblico, pacifico y continuo, aunque proce-

(*) Esto es en virtud de que ya se adquirid el pleno-
dominio del solar, situado en la Zona de Urbani--
gacién, al cubrir totalmente el precio, siempre -

ue haya construido casa y habitado en ella desde
a fecha en que tomd posesidén legal del solar, el
plazo méximo para el pago de solares urbanoa ven-
didos a quienes no sean ejidatarios es de 5 afios.
Artioculo 96 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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salmente se trate de dos nicleos de poblacidn con - ~-

iguales derechos y prerrogativas.

d).- EL PROCESO LABORAL AGRARIO. Otro de lo8 ==
procesos que es problema latente en el derecho agrario
procesal, situandose entre las fronteras de dos ramas-
de enjuiciamiento porque en vez de estar regulada la -
actividad de los trabajadores del campo por la legis--
lacién agreria, esté comprendido por la Ley Federal --
rigiéndose consecuentemente por lineamientos del pro--

ceso laboral.

Con este encuadramiento ambiguo se origina que en
derecho agrario no se examine el problema de los peo-—-
nes del campo y en el derecho laboral tenga una cate--
goria muy secundaria. ¢4 qué &mbito del derecho debe-
corresponder su estudio? La respuesta seria tema de -
‘un nuevo ohnnwo, lo clerto es que, este aspecto tam-—-
bién se ha soslayado por los especialistas en materia-
laborar y ocierto es también, de la existencia de mu-—-
chos campesinos que exigen una mejor redistribucidén de
la tierra, asi como medios para obtenerlas, viéndose -
obligados por las cirounstangias, o bien a celebrar —-
contratos de aparceria, o con menos fortuna, a laborar
como peones de campo 8in recibir proteccidn por parte-

de nadie.
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De lo anterior, donde se hen considerado auténti-
008 procesos agrarios segin el maestro Fix Zamudio, --
nos vamos a permitir incluir otro que también lo con--
sideramos como un v¢rdadero proceso agrario por excep-
cidn, por ser conocido por parte del poder Judicial a-
través de su méximo representante, que es la Suprema -
gorte de Justicia de la Racidn, hablamos del llsmado -
*Juicio de Inconformidad de los pueblos® y que la pro-
pia Loy Pederal de Reforma Agraria lo consagra como —-
una gran innovacién de um tribunal prototipo en mate--
ria agraria.

Aqui también se actida de oficio parcialmente, =—-
cuando se trata de practicar las diligencias para me--
Jor proveer y aun cuando es una excepoién este Juicio,
' también no es preciso en su forma de velorar las pro--
banzss, es dpcir. no establece criforios & seguir para
la apreciacién de las pruebas que se aportan, 8blo se-
limite a dar indicios valorativos aunque con la reser-
va de poder auxiliasrse por la aplicacidén supletoria --
del cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, no exis-
tiendo objecidén alguna, en virtud de ser el propio ér-
gano judicial supremo, quien lo aplioca.

Las estimaciones comentadas se han basado funda-—-

mentalmente del indice mayor, en el ejercicio de ac—-—-



ciones agrarias como son: dotacién, restitucibm, pri-
vacidn de derechos agrarios, conflictos de bienes co--
mungles y otros que hemos agregaao, como los Juicios -
de simulacién sgraria y los juicios de inconformidad -
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Actualmente con la creacibn de los Juzgados de ~-
Distrito Supernumerarios en Materis Agraria, los pro--
ceso8 de referencia culminan en el.amparo indirecto --
ante dicho tribunal, que se ha constituido para el ——-=
auxilio en el rezago que sufre la Secretarfa de la Re-
forme Agraria, asi como nuestro miximo Tribunal Judi--
cial.

Esa oulminacidn de los procesos agrarios al Ampa-
. ro Directo, se incrementa cada vez mas en la H. Supre-
ma Corte de Justicia al conocer en consecuencia del --
Amparo en Revisidén que generalmente es por la razdn de
no haber sido dobidamente valoradas las pruebas apor--
tadas en primera y segunda instancia ante la autoridad
administrativa, viol&ndose irremediablemente las Ga---
rantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la —--
Constitucidn Pederal, razén por la cual: se han dic--
tado precedentes de sjecutorias en las cualer encon---

tramos externado el criterio de la propia Suprema Cor-
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te para decidir si una resolucidn Presidencial se mo-~

difica, se revoca o se confirma (*).

6. APORTACIONES PARA MEJORAR EL SISTEMA DE VALO-
RACION PROBATORIO EN MATERIA AGRARIA.

pespués de haber hecho nuestra exposicién, as{ --
como el planteamiento del prcblema, no tendr{amos dis-
culpa alguna si nada mas nos concretaramos a expomer -
el problema agrario en su aspecto procesal, particu---
larmente en su fase probatoria, sin que por lo menos -
aportaramos algunas propuestas para su solucidn, coad-
yuvando de alguna forma a mejorar el aspecto imstru---
mental del proceso agrario que imperiosamente exige un
cambio en sus estructuras adjetivas para la mejor di--
lucidacibén de los litigios en la materia més contro---
vertida y apasionante que haya existido a través de --

centenares de afios trascendiendo hasta nuestros dias.

Ya como bases de solucién que nos han dado dig---
tinguidos juristas, han sido primeramente; a).— El —-
deslinde de factores polfticos con los factores juri--
dicos, mismos que envuelven a nuestro dinémico proceso
que se encuentra en constante evolucidn, como siguien-

te base tenemos; b).- La creacidn de nuevos tribuna--

(*) Estos aspectos de modificacidn, revocacidn y con-
firmacibn, detalles atribuidos al recurso de ape-
lacidén que algunos juristas han asignado al gmpa-
ro Agrario, isblo eso, un recurso de apelacidn!
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les agrarios que estén especializados en materia agra-

ria.

Cull de estas proposiciones serd la pauta ideal -
para corregir y orlentar el proceso agrario por un de~
sarrollo netamente jurfdico, donde en verdad, se res—-
peten las formalidaedes esenciales del procedimiento, -
evitando caer en circulos viciosos de violaciones a --
las garantfias individuales en lo que concierne a la —-

tenencia y explotacidn de la tierra?.

" 8 nos proponemos a examinar las propuestas ante-
riores, notarfamos de inmediato que del todo no son --
negativas, pero traen implfcita mucha exigencia, aspi-
raciones, que bien podrian o no realizarse por su con-
tenido utdpico, porque a nuestro entender, respecto a~
la prinefa proposicidn, el aspecto politico y el as——
pecto juridico se complementan, no puede existir pre--
ponderancia de uno sobre el otro, en otras palabras, =
el factor politico no debe sobresalir por eacima del -
Juridico o viceversa, si se toma en cuenta que el de--
recho sin la politica no tiene eficacia, pero la poli-
tica sin el derecho viene a significar lo absurdo, el-
callején sin salida.
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Adenés, es de tomarse en consideracién que la —-—-
propia Carta Pundamental de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su artficulo 270. sentd las bases para que el =
Poder Ejecutivo a través de sus Dependencias, conocie-
ra, juzgara y resolviera las cueationes agrarias ante-
ellas planteadas,'por lo que optar por dicha proposi--
cibén, significarfia ir en contra del propio espiritu de
la gonstitucibn, ya que el Poder Ejocutivo por su pro-
pia naturaleza y aiin teniendo facultades delegadas del
Poder Judicial, jamhs podria actuar exactamente como -
éste Gltimo, por varias razones, entre ellas, que el -
Poder Ejecutivo como representante de la Nacién no ——-
puede abocarse de lleno a impartir Justicia, en ios -
lineamientos que lo hace el Poder Judicial, la prueba-
la tenemos de manifiesto, misma gque la hacemos consis-
tir en la accidn de pedir justicia agraria al Ejecuti-
vo como actividad excepcional, peticidén afeja que - —-
sigue en boga, mientras qus las peticiones &l Poder -~
Judicial reclamando su intervencidn cuando se creen —-
violados derechos subjetivos, es una facultad diaria--
mente ejercida, mostrando una forma Jjuridica de peti--
cién que corresponde a un deber minuciosamente regla--
mentado, cosa que no ocurre con el Poder Representati-

vo Politicamente de nuestra nacién.
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Examinando la otra proposiciém nos preguntamos -—-
ipara qué queremos la creacidén de més Pribunales? gi-
8stos a la larga no van a cumplir con su cometido, y =
sobre qué bases se van a regir? ¢No serén de las De--
pendencias que se crean initilmente para equivocar sus
objetivos? Y en tal caso, s86lo existirian para dismi-~
nuir el presupuesto de nuestro pais, ocuando estas in--
versiones bien podrian ser para otros fines de interés
social.

Ko es pues, el hecho de contradecir las proposi--
ciones anteriores, que como msncionamos snteriormente,
no son negativas del fodo, pero lo clertc es que, es -
de vital importancia e imperiosa necesidad, la urgen--
cia de una nueva reestructuracidn procesal en materia-
probatoria agraria que la realidad de los avances de -
la Reforma Agraria exige en su evoluoi6n, evolucidn —-
que caracterisa el dinamismo del derecho agrario, cosa
que no ocurre con otras ramas del derecho a estos ni--

veles de constantes cambios,

Vamos pues a aprovechar estos cambios, ese dina=-
mismo, para situarnos en un camino de solucidn concre-
ta, a las demandas sgrarias que dfa a dia se incremen-

tan més por la inseguridad juridica que impera em este
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&mbito. (Cudles son las bases que proponemos para la-
extructuracidén processl en materia prbbatoria, netamen
te juridica, que requiere de diversas dispoaicionoa'-
gque son indispensables para complementar y lograr la -
verdadera eficacia de la Reforma Agraria? vienen a --
ser las siguientes que a cbntinuacién nos permitimos -

proponers

1. Cumplir en estricto derecho con la legisla--=
oién agraria vigente;

2. Incluir en la Ley Federal de Reforma Agraria,
un capitulo especial de prusbas donde se especifique -

su clasificaciln, su admisidn y desahogo;

3. Unificar los criterios dispersos que astuale=
mente presenta la ley en materia de pruebas, para = =~
crear el capitulo respectivo de valuacién de la prueba

sea de oficio o la aportada por parte interesada;

4, Al dictagso las resoluciones agrarias, sea en
primera o en segunda instencia, que el dictamen cone=-
tenga las bases o criterios de valuacidn probatoria —-
que dieron origen a la resoluciéh, para gque en el caso
de ser impugnada por la via del pmparo la Autoridad —-
Pederal cuente con elementos suficientes para resolver

en el juicio Constitucional; y



5. Como dltima aspiraecidn que proponemos, misma-
que vendria a aliviar las-aberraciongc Juridicas que -
presenta la Ley, serfia un auténtico ¢bdigo que de ex--
pedirse, no necesitari de la aplicacidn supletoria de-

otras legislaciones, debido a su propie estructura.

LA EXPEDICION URGENTE DE UN CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS AGRARIOS

Asi finalizamos eaéas someras reflexiones y pro——
posicicnes a las que indudablemente se les podria - -~
agregar otras, esperando gue las.sugeridas, sean Gti--
.les &l Derecho Procesal Agrario, para la plena reali--
zacibn de la Reforma Agraria, que es ilusién jerenno -
de nuestros pueblos y simbolo de la justicia soocial., -
En fin, el Proceso Agrario vendré a significar liber—-
tad y justicia cuando esté debidamente estruoturado; -
serf el principio inderogable a donde habrén de diri--
girse sus normas jurf{dicas sustantivas, impulsadas y -
encsminadas por las normas adjetivses para su propia y-

esperada evoluoifn.



CONCLUSIORNRES

1s La ciencia del perecho Procesal, ha venido a-
significar la disciplina jurfdica que se encarga de —-
estudiar el sistems de normas que tienen por objetivo-
'y fin, la realizacién del Derecho objetivo, mediante -
la que hace del Derecho Subjetivo, manifesténdose en -
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, en la defi-
nicidén y limitaciédn de dicha funcibn, sefialando el -—-
procedimiento o formulismo procesal entre los Srganos-

adecuados que se establezcan para su pProceso.

2. La Teorfa General de la Prueba comprende el -
conjunto de principios, ideas y conceptos que doctri--
nalmente estructuran él tema de la prueba procesal, --
ademfs tiene como objetivo fundamental, la unificacién
de los diferentes criterios que se han sostenido, asf-
como establecer las estructuras procedimentales pera -
la demostracién de los hechos y del derecho, atribu---
yéndole la producecidn de convicciones en el juzgador -
de la veracidad de las pretenciones y hacer valer al -

dictarse la sentenéia.

3. Los estudiosos de la Peoria General de 1la ===

Prueba adoptan un enfoque unitario.
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4. Deda la capital importancia de la materia pro
batoria en el proceso, es indispensable profundizar en

los estudios relativos a tal institucidn.

5. Los sistemas de valoracilm o apreciacidm pro-
batoria se distinguen por sus propias particularidades
cuando =on aplicados al caso concreto en controversia,
mismo que se somete expresamente al sistema que 88 —=-

haya elegido y segin el régimen probatorio que exista.

6. En nuestro pais, segin el derecho procesal y~
sistemas juridicos que nos rigen, se adopta el gistema
Mixto de Valoracidn Probatoria en la mayorfa de nues--
tra Legislacién Addefiva.

7. El Derecho Procesal Agrario se ha situado —=-
dentro del Derecho Procesal Social, distinguiendo su -
propia estructura por conseguir un régimen de mayor --
liberalidad con car@cter proteccionista a las clases -

campesinas.

8. .En 8l Derecho Procesal Agrario, existen su==-
ténticos procesos y meros procedimientos, entendiéndo-
se por los primeros, aquellos en los cuales existe 1li-
tigio o controversia entre los cuales se encuentran: -

El proceso ejidal, con sus dos vias; Conflictos por --
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li{mites de Bienes Comunales, Conflictoe Individuales -
de Privacidn de Derechos Ejidales; El proceso Laboral-
Agrario; y por excepcidn, el juicio de Inconformidad -
de los pueblos. Bn cuanto a los demés, se han consi--
derado meros Procedimientos Administrativos.

9. En la Ley Federal de Reforma Agraria, 00 = ==
existen bases legalmente conhtituidas para velorar las
pruebas aportades de oficio o de parte interesada, ——-
existiendo s86lo indicios estimativos diseminados en la
misma Codificacién.

1C. En el proceso y procedimiento agrario, tanto-
en primera como en segunds instancia, no existe valora
¢ibén probatoria en forma jurfdica, dejéndose en conse-
cuencia el sistema de Valoracidn Libre de la Prueba ~-
Documental Pfiblica y privada, la testimonial, la peri;
cial denominada también, Trabajos Péonicos e Informa--

tivos, las diligencias para mejor proveer.

11. La necesidad de probar en el proceso y proce-
dimiento agrario, puede implicar una obligacidén o una-
potestad, dependiendo del proceso en cuestidn y de —-=
acuerdo a los intereses que estén de por medio suscep-
tibles de afectarse, como resultado inmediato de una -

resolucibn provisional o definitiva.
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12. El derecho de probar en Juicio s una garan--

tia constitucional.

13. Ante la Autoridad Pederal en Materia de Ampa-
ro, la debida apreciacifn de pruebas se lleva a cabo -
mediante las disposiciones que establece el (08digo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, siendo la propia H. -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, gquien directa-
o0 indirectamente ha sentado Jurisprudencia respecto a-
valoracidn o apreciacién de las pruebas en el Proceso-

Agrario, desde la primera hasta la segunda instancia,

14, Para la debida valoracidn probatoria en el =-
Derecho Procesal Agrario, habrd de tomarse en cuenta =
en la realidad, si bien es cierto gque no puede ser po-
sible el deslinde entre el factor polftico y el factor
Jurfdico, tembifn es verdad que en el Derecho Instru--
mental Agrario, la supremacia y el poder del factor --
politico, no deberd imponerse sobre 1o0s recursos del -
factor juridico, para la solucidn de los procesos y —-

procedimientos agrarios.

15. 8e considera necesario y urgente la expedi---
cién de un CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS,-
como aspiracién mxima a la realizacidn de los princi-

pios de la Reforma Agraria o en su defecto, inocluir un



- 209 -

capitulo especial de pruebas en la Ley vigente, as{ —-

como su debida forma de apreciacidn.
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