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) RESUMEN .

. MUROZ ORTEGA URRIZA MARTIN. Evaluacidn comparativa de la Bromadiolona y -
- Brodifacuoma, empleados como rodenticidas en la Ciudad de México. Bajo‘.’la

direccidn de los M.V.2.: Luis Alfonso Lara Duefias y David Paez Esqu:l.lianor
('Calno consecusncia de 1a resistencia que han ‘desarrollado Ios :oedores & -
-los diferentes tipas de venenos--ant:.coag}llmtes como la Wazfarina. se han

bk'tcnido que crear nuevos-rrﬁdanticidns antié:dagulantexi'., Tal es e caso de la
: Bromadiolona y la Brodifacuoma, los cuales ‘son. actualmente la prmcipal al
: ‘ternativa pata contmla.r: a pob.laciones de roedores resistentes. En el pre-‘
sente ttaba;o se evall_mron gqtos dos nuevos \_renenos en 6Q mimales urbgpos

(Rattus rattns y Rattus norvegricu'.s) , con. un péso promedio de 308 gramos. =

".Dichos anf. ales o dividieron en tres lotes de 20 animales cada uno- Al lo

’ t:e 1 y 2 se les proporcionS Brodifacuoma y Wolma :eépectivunehte y

‘1.91 lote 3 ge utilizd como t:estiqo para eouprobaz que las condiciones de ma

nejo fueron adecuadaa Yy asf dascartaz que la muerte del animal se debiera
',:‘-a otros £actores. cunfoxm murieron los animsles de :I.os lotes 1 y 2 e tea
. 1iz5 una necropsia parq demstxar que 1a mem dc.'l. animal habfa s;do lls

: hemorragias provocadas por los farmacos. Los resultados obtenidos se’ sun-
tieren a un analiais de vuianza (Prueba P}, qua denoatx'o aue no .._i e ,d&

tcxenc.i.. estadisticmte -igntticativa ontze los dos rodenticidas

EE



INTRODUCCICN- ) ,’

Dux:ante *toda la historia de 1a humanidad, los roedores han jugado
un papel importante en la vida diaria del hombre ya que ademis de cmpetir
con éste por el allmento, provocan disturbios en instalaciones de luz, gas,
agua, etc. Asimismo, son un factor unp_ortante en la Transmisidn de enferme- °
dades, tanto en el hombre (Fiebre Q, Encefalomiocarditi‘s, Peste Bubdénica, -
Poliomielitis, Triquinosis, Salmonelosis, etc.), como para los animales ——-—
(L eptospirosis, Fiebre Aftosa, Triquinosis, Pseudorrabia, Salmonelosis, -
et:c..) .( S, 20 ). Por. tales motivos,.es Sumamente importante contar con me---’

=
dxps adecuados para un control efect;vo de" 168 dxferem:es roedores nocivos

{ 1C3.

En México se emplean dos medios para .el control de los roedores:

DIRECTO A) Mecénico ( Trampas, ultnéén;ido, etc. )

B) guimico ( Venenos de contacto y de ingestidn )

INDIRECTO Manipulacidn de habitat, depredadores, etc. { 5 ).

Alo largo de los ﬁlti-os’tzein‘ta Yy ci.neo afios el principal medio
de control de los roedores ha sido el. uso de rodenticidas mticoagulantes, -
'sindo el m&s ueilizado la warfarina ( 11 ). Dicho producto empezd a comer— .
c:.alizuse en los Est:ados Unj.dos en 1950 y a part:ir ae entonces se cred -
una’ aerie de rochnl:icidas con el -.ism pzincipio. como 1la coumatet:alina,
Punatina, P:.val, etc. ( 8, 11 ).

El mcmism <h accion ae escos rodsnt:icidas es, como su no:b:e -
lo indica ant:.coagulante, y este efecto se presenta como consecuencia del
- bloqueo de 1la accxonvde l.a vitamina K, lo cual trae ponsigo una se:i.e de -
he.morraéiaé generalizadas que son la causa definitiva de la mﬁeft:e del ani .

mal{11, 12). Estos anticoagulantes t.iene;'l como caracteristica una toxicidad




relativa_m}’lte.baja en roedores y animales domésticos, por lo que es nece-
: salrio que . la dosis sea repetida para poder causar la muerte del Enimal —
( 21 ). Se ha- demostrado que el empleo :.nda.scn.mnado de los rodentici,das-
ha creado :es:.stencia hac:.a éstos por part:e de los roedozes ( 2, 3, 6, 13, _’
-15, .16, 17 ). Por tal motivo, la invest:.gac.xon ci.ent:.flca ha tenido que es
fc;rzarse cada vez mis para crear’ <=ompuesl:os efectlvos en el control de los
' ‘roedoz‘es ( 7, 14, 21 ).
‘ . . burante la decada de los setentas (1975) se empezaron a sinteti--
k -zar i;s 4-Hidra:_ﬁicotx:{arinas, las cuales se obtienen a partir de la reduc--
man de un grupo -carbonil de la Warfarina y el reemplazo dé un grupo termi
nal met;ilo por varios sustitutos fenil, lo cual_incremepta su actividad an
ticoagulante ‘( 14 ).
A esta nueva serie de ant:.coagulantes se le denomind de "sagundu—
; Ceneracicn", y representa el mayor avance dc la ciencia pa:a el control de V
“las infestacicnes de zoedores__res:.stentes a la Warfarina y otros rodentici
das ( 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18 ). ‘ '
El primarc de gstos productos fue la Difenacuoma, la cual ha cai-

:d" en desuso 'debido a que los roedores crearch resistencia a &sta (7, 17).

Posterzom\enta se sintet::.zarm dos pote.ntes ant:.eoagulantes conocidos como

’..lﬂthonad.r.olonn ( 3-3-(4-Brano 1-1 '-Difenil—l-y 1)—3—h1dzox1-1 Iﬂenilpropil-d-

;.:’hid;oxi—z H-Benzopryan-2 ome) y.B:_od;facuoma 4 3-(3—4'-—Btomofenil-¢-y -
_'1,>2‘,3,4-t‘etrahidroxina£t-1)-4-hi.drouicoul;natin) (11, 15, 16, 17, 18, 19, 2%)..
Actualmente estos productos son los de primera eleccidn para conttolaf las
pobla_ciones de roedores fesistentes a otrbs_"ati‘ticoagulmtes como la Warfa-

_rina y la Difenacuoma ( 4, 7, 12. 15, 16, 17, 18, 19, 21 ).



HIPOTESIS.
8i la capacidad rodenticida de la Bromadiolona y la Bro
difacuoma es similar, se obtendran tesultados seme:)antes al emplear ambos
farmacos, simpre y cuando los productos cone:ciales que se ut:l.l:u:en cum-—
‘plan con lo espec_ifica@o por los fabricantes, sin importar. que en la mues
tra existan animalas resistentes a ot:qs.ro;i;~n§:icidas.
oa‘r-l-:'rxvés. ‘
Evaluaz la eficacia como rodenticidas de la Btomad;olo

“na-y la Bzodi.facuuna

mtemmar la eficacia de la dosis comercxal a la in~-

formada en la lxtezatura citada.




MATERIAL ¥ METODOS.

Se utilizaron 60 ratas urbanas ' (Rattus _z_g_t_t:gg_ Y Ra_!:t:tx_gg_c»_f_vgg_&_c_ug_)
proven;entes de 1a granja Veracruz y del mercado de la Herced en Mexico D.-
F.. Las ratas tenian un peso promedio de’ 308 gramos. Se mentuvieran en foz-
ma individual en las jaulas en las que se les captuxd. Dichas jaulas tienen
las siguientes d;menciones:

- 29 em de profundidié

- 11 em de altura

- 11 cm Ge andio inferior
~- 9 cm de ancho superior

Posteriormente se dividieron envtzes lotes de 20 animales cada --:
uno. El tamafic de la muestra se determind en base a Frabajos antet;ores(7;
8, 14, 15). Se les adaptd por un periodo de dos-dia;'pl manejo de laborato
rio y pasado este tiempo se les proporcionaron los cebos de acuerdo con --
las especificaciqnes de lo§ fabricantes de la siguiente manera:

Lote '1: 20 gramos de cebo con 0.005% . de Brodifacuoma
Lote 2: 20 gramos de cebo con 0.005% de Bromadiolona
lote 3=ihlimento sin tratar ( Lote Testigo)

A las 24 horas se recogid e1 cebo sobrante de’ cada 5au1a para serj
pesado en’ forma 1ndividua1 v asI determinaz la cantla;d de cebo cunsumido.
‘La alimentacidn posterior fue con alimento comercial durante los dfas que
durd el experimento. ‘

' Con forme murigron los animales se les realizd la necropsia para -
verificar que la muerte del animal se debié a las hemorragiés causadss por
el rodenticida. '

Los resultados obtenidos de cada lote se sometieron a un andlisis
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de varianza ( Prueba F ) (.10, 22 )




RESULTADOS .,
A'la necropsia se encontraron severas hemortagias en los. tractos -
zesp:.raton.o b4 d:.gest:.vo,’ al. igual que en los misculos esqueleticos.

' En los cuadros # 1 2 y 3 se apreczan los resultados :Lndi.v:l.duales -
'obtenidos de cada 1ote, en estos se espec:.fica el peso del. anima]., cantidad
de cebo . consunu.do y el t;,eayo que tardaron en morir.

En_el cuadro # 4 ge muesttan los msultados estachsticos de la va-
v_ riable peso, en los cuales se aprec:.a que no ex:l.'st—:é difezenci.as signif:.ca—
tivas entra los tres 1 tes. ,

En el cuadro # 5 'sermu_estran los mgultados c_a.stadisticoa de la va-
riable consumo de cebo de los lotes 1y 2, en;:" el cualise aprecian valeres =
seme;J anCes. Ha '

"Envel cuadro # 6 se mues"tan los resultados estadisticos de la va-—

n.able d:.a de muerte de. los lotes 1 y 2. en el cual se ap:eci.an valores ae—v k

mejantes. o ‘ e R S ST
En el cu&drd.;# 7se encuéntran los anilisisv de iﬁrianza (Prueba F) ,v

de las var:.ables cons\mo de cebo y dia de’ mnrte respect;vaman..e; en :.‘z—;'——

cuales se damuestra que no existe difemncia est:adisticmem:e lig\ifieat:.va{“ ;

~em:ze los 1otes ¢ 10, 22 1.



8

DISCUSION.
Los resﬁltados obtenidos en el lote que se p;obé la Bromadioiona -

‘con’ reléci&n._ al ticmpo de muerte,porcentage de mortalidad y concentracidn —
- del producto.concuerdan con lo informado anteriormente por Ashton(l) ;s Gill-—
(@), v otz9§ €7, 11, 14, 15, 16, 17, 18,‘19V ‘), mientras que la Brodifacuo-—
vma tardo uﬁ‘dia mis en matar al 100 % de los animales en comparacidn con lo
, teporcadéi-pdz Gill(4), Mathur(14), y otros ( 16,17 ).
V ‘A'unque el anilisis de varianza no demostrd diferencia estadistica-
zﬁente significativavy la. literatura no héce mencidn en cuanto las caracte-—
risticas de las hemorragiaé ﬁmducidaé 'éor-‘est:.os an:ioéagdlantes, cabe ita——
cer mencién que’ mauoscaéi.camnte‘las hemorragias encontradas en el lote ——
"':'tratado ocon Biomadiolona fueron méé severas que las encontradas en el lote
tratado con Brodxfacuoma. Es posible que por esta causa el lote tratado con
iBmmach.o.Lcna tuvi.era una efectividad del IQQ % al sexto dxa en ccmparacion
con el lc_:te ‘tratado con Brodi facuoma que tubo el 100 t de .eficacia al s8pti

'mo dfa.
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. CONCLUCIONES.
1. De acuexdo con los resultados obtenidos en_‘éstevtrabajo, se demuestra --
que J:a éos;s utiliiada comeréialménte'se apega é la indicada en la literatu

ra.
2. se.infiere que no existe diferencia entre la Brodifacuoma y la Bromadio-

lona, los cuales son rodent:icidas muy cefectivos.

3. Se. recomenda el uso de este tx.po de antxcoagulantcs por el ampllo mar-- ..
‘gen de efecLivxdad que t::.enen para ccntrolar poblac:.ones de zatas. :
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CUADRO 1: RESULTADOS bBTENIDOS DEL LOTE 1 TRATADO CON

BRODIFACUOMA EN FUNCION AL PESO, CEBO CONSUMIDO.Y DIA

DE MUERTE.
Pﬁsd/c;zamos GEBO CONSUMIDO/GRAMOS DIA DE MUBRTE

. : 1 2 3 4 5.6 7
>0 15 : b3

260 18 X

300 20 X

290 20 K

320 ‘ 20 x

256 20 X "
ise 20 %

‘320 17 X

320 15 %

260 20 V"x :

280 20 . x

280 19 x
‘260 20 X o
430 20 ' %
290 20

310, 20" x-
32,0“ 20 %
280 18 x

290 19 "

300 20 x

% DF WUERTE . 5 25 50 85 95 100

NOTA: LOS RESULTADOS ESTADISTICOS SE ENCUENTRAN EN LOS CUADROS 4, 5, 6,2,
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CUADRO 2: RESULTADOS CBTENIDOS DEL IOTE 2 TRATADO CON
BROMADIOLONA EN FUNCION AL PESO, CEBQ CONSUMIDO Y DIA

DE MUERTE.

PESO/GRAMOS CEBO CONSUMIDO/GRAMOS DIA DE MUERTE
— . : 1 2.3 4.5 6 72
: '3

280. . |- 20
240 20, X

290 - a7 1 : X
500 18 I R r;'v : X
260 ' 20 ' - A: X
-300' ‘ 19 - b X
526 - ’ 20 ' ] X
330 r 19 ‘ . X
290. o 19. _ ’ x

00 . 20 ¥ . X

270 "20 N o x
310, VL 20 , . x

290 - | 20 - o x

i

370. ‘ 20
400 : S S e o ' Lx

'3ﬂ1},f '_.>ﬁs;“ e b ox

a0 | 20 ;- L x

290 o 17 7 : : %

250 . 3 ' 20. EREEREN "x

‘% DE MUERTE 5710 74Q..9Q. 10Q.

_NOTa: LOS RESULTADOS ESTADISTICOS SE ENCUENTRAN EN LOS CUADROS 4,5, 6,7,
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CUADRO 3: PESOS DEL LOTE 3 (TESTIGOLl.

PESO/GRAMOS'

270

290
260

. 270
280
300

' 320

,‘55:0;‘ A ’ ' C e R : N
a0 i
290

- 420
s
00
270
300.
310°

- 320! .

30Q:

250

e )

NUI‘A; BS'IE ‘LOTE FUE Aumm'mno CON m FORMULA MCIAL m ronun m
PE];.IETS. BL ANALISIS ES'.I.?\DIS.EICO DB ..—STE C(IADRO SE ENCUENTRA EN EBL _

CUADRO 4.
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- CUADRO 4: PROMEDIOS POR. GRUPO, VARIABLE PESO.

" OBSERVACIONES VALIDAS = =

RESULTADOS ESTADISTICOS 1oTE 1 LOTE 2 rovE 3
SUMATORTA - 5900.00 16290.00 6310. 00
MAXIMO 330.00 500.00 550. 00
Mnzmo 250.00 240.00 250.00
RANGO 80.00 260.00 | 300.00
- MEDIA 295.00 314.50 315.5
 VARIANZA €68, 42 3931. 31 4457.63 . 1
DESVIACION ESTANDAR 25.85 62.70 66.76
. ERROR ESTANDAR - 5.78 14.02 4.0z
20. 20 20
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CUADRO 5:° PROMEDIOS POR GRUPO, VARIABIE CONSUMO DE CEBO.

. RESULTADOS ESTADISTICOS | ore 1 LoTE 2
SUMATORTA . 384.000 - 383.000
- MAXIMO ’ o - 20.000 20.000
MINIMO - ‘ - -~ 1s.000. | - 17.000
m¥GO s ~ s.000 | 3.000
MEDIA ‘ 19.000 19. 150 -
VARIANZA I 1.747 1.292 :
' DESVIACION ESTANDAR _ . 1.322 1.137
'ERROR ESTANDAR . .. -~ a.296 | -0.254
\OBSERVACIONES VALIDAS | . 4 2 -y 20
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CUADRO 6: PROMEDIOS POR GRUPO, VARIABLE DIA DE MUERTE.

RESULTADOS ESTADISTICOS LOTE 1 LOTE 2
SUMATOREA =~ = . " 88.000 91.000
MAXTIMO. . : . - 7.000 i 6,000
wrNMo b 2.000 2.000
RaNGO v i 8 5.000 §.  4.000
:::c:é 140400 4,550
VARIANZA ' 1.516 0.892
DESVIACION ESTANDAR 1.231 0.945
ERROR ESTANDAR 0.275 - 0.2M1
ossE_RVACI‘d:Es :'VALIDAS : : 20 20
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CUADRO 7: ANALISIS DE VARIANZA (PRUEBA F}, VARIABLE CONSUMO DE CEBO

G.L. SUMA DE CUADRADOS CUADRADO MEDIO ~ F CADCULADA

DENTRO, DE GRUPOS 1 0.0250 0.0250 0.016
ENTRE GRUPOS g 57.7500 1.5197
TOTAL : 39 57.7750 1.5197

El valor de F dé acuerdo con la tabla de Areas de.la cur-
s va noxmal es de 0.8986, qﬁe es mayor que la F calculada, por lo éanto se
infiere que no existe diferencia estadisticamente significativa entre los
i gmgqé ( 22 ). .
) ANALISIS DE VARIANZA (PRUEBA F), VARIABLIE DIA DE M!IER;I‘E

G.L. SUMA DE CUADRADOS CUADRADO MEDIO P CALCULADA

DENTRO.DE GRUPGS = 1 0.2250 - 0.:2250 . 0.0187
'ENTRE GRUPOS 38 45.7500. 1.2039
TOTAL 39 45.9570 © . 1.4289

El valor de F de acuerdo con lav't;ablc-i de Areas de la cur-
va normal es de 0.6680_, que es mayor que la F célculad&,'por lo tanto se
infiere que no existe diferenciagsfadiistimmnte' significativa entre los

grupos ( 22 ).
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