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I NTRODUDUCTCTI ON.

E1 Estado, un complejo de servicios piblicos, frecuentemen-
te invade l1a propiedad orivada, porque dicho traspvaso es una con-
secuencia del funcionamiento normal de sus propios fines y por o-
tra parte debe asumir la posicidén de una cierta propiedad privada,
ya sea mueble o inmueble para asi
integrantes todos sus servicios.

poder poner a disposicién de sus

La Exproplacién que por largo tiempo ha sido uno de los pun--
tos mds controvertidos en el campo del Derecho Internacional, nor-
sus mUfitiples proyecciones es cada dia un problema de mayor impor-
tancia. Los numerosos movimientos politicos, asT como el cambio de
cerrientes sociales en muchos paises y las hegemonias impuestas --
por los variados medios de presidn, han hecho de la Expropiacion y
1a Confiscacidn, cuestiones de innegable objetividad. Ha sido a «-
partir de 1945, cuando se ha acentuado Ta importancia de tales hatg
rias las cudles se demuestran ampliamente por las disoutas lleva -- -
das ante tribunales internacionales para decidir la validez de las-
diferentes medidas adoptadas por los Estados sobre la nacionajiza--
£ cidn y l1a confiscacidn.

La Expropiacion es . la resultante del funcionamiento normal de
los -servicios pdblicos, aparentemente no presenta graves problemas :
ni desde e1 punto-de vista-interno ni para el Derecho Internacio--
na1, ‘en. e] que’ ' se supone no tiene mayor aplicacién pero noniendo—-‘
el asunto en perspectlvas de inter- status. Si se presenta una se--

rie de 1nterrogantes cuyas soluciones motivan 1a formulacidén de1~—‘-:
'presente trabajo.

Como antes a-1rﬁnmc=, cuando un Estado. interfiere en la pro--

'piedad privada -de los partucu]ares,‘puede surgir segidn el mohén£o~

‘en el que se realicen siendo 1o normal si se presentan dhrénte los

tiempos de paz, pues difieren los efectos cuando se trata-de re --

»quis1c1ones militares, préstamos contribuciones, secuestros.- y Vi--

vqu1dac10nes que-existen en tiempos-de guerra, los cuales abordare-4
mos de manera sup]mentar1a, por su origen espeC1a1




. dispensab1es Tos’ cambios seciales,

Mientras tanto diremos que en una sociedad
1izada en donde la estructura social
propiedad privada y 1a que al ser

internaciona-
es generalmente basada en la-
intervenida, invariablemente pro

voca una reaccion politica de parte de las comunidades gque basan
su estructura en dicho sistema;

si consideramos que cualquier in--
terferencia en la propiedad de l1os ciudadanos, acarrea emccional--
mente en ellos ciertas reminiscencias de solidaridad familiar cuapn

do. son desposeidos de algdn bien de su patrimonio, podemos obser--

es decir, de -

proviene el desposeimiento, a--
al principio se presentard@ la repulsidn tribal,

gimen actual de Derecho Internacional

var los miltiples efectos que ocurren cuando fuera,
adentro de los limites de su pais,
si, pero en el ré-
podemos ver que la Expropia
ci6n es un punto en el que tanto grandes como pequefios Estados se~
han puesto de acuerdo. '

AsT en el caso de las grandes potencias cuyos

intereses --
econdmicos llegan a trascender sus propias fronteras,

las prbpieda-
des de sus ciudadanos en el extranjero han sido errdneamente consi-
deradas como parte de sus propios patrimonios nacionales y la prote
ccién diplomatica dirigida a tal tipo de propiedades se ha conver--
tido,. por decir asfi,

en instrumentos econfémicos y politicos de va--
riados imperialismos.

Por otro lado 1os. Estados menos voderocsos, de inestabilidad’

han .afirmado con base tanto en sus soberanfas,
legislaciones intermnas,

interna, como €n sus:
sus derechos para llevar a cabo expropia---
‘ciones y como resultado han resentido intervenciones d1u16maticas--

y ain m111tares extranjeras; por todo eso consideramos que son fn-s

juridicos 'y politicos,. tendien--

tes a evitar que se otorguen privilegios . a“los extranjeros en ner-é

ju1c1o de los propios naciona\es,‘por 1o tanto, asoiramos a fiaar——

. “puntos ‘esctrictamente -1egales para por lo menos en teoria estable--
fcer una 1gua1dad en los ambitos de aplicacién del
-practica en-el campo matnr1a de nuestro estudio,
reaI1zar los f1nes que proponemos.

Derecho’ .y la. ==
‘para . que sejpuedan

Hemos de. agregar que intentamos cumplir con el requisito--
fijado por l1o0s reglamentos de nuestra mixima casa de estudios .con




Ta presentacidon de este trabajo con vistas a sustentar examen pro-
fesional para alcanzar el titulo de Licenciado en Derecho con cu--
ya ayuda podremos situarnos mds aptamente en el campo de la cultu-
ra para Tuchar por el engrandecimiento de una Patria que nos han--

; brindado la oportunidad; se pues €ste una semilla que a ella vuel- e
. ' ve. :
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I.- DEFINICION CONCEPTUAL DE LA EXPROPIACION.

&Que sencillo principio podriamos encontrar, que no fuera
aquel que incluye una etimologia y una definicién? Bien, a fal-
ta de experiencia literaria, hélas aaquf:

Expropiacidn procede del nrefijo latino EX, que signifi--
‘ca salir, sacar hacia afuera y del sustantivo PROPIETAS, refe--
rente a la propiedad. Se puede entonces hablar de 1la extincidn-
de la relacidn entre el duefio y la cosa, o Sea, aquel acto nor-
el gque se priva a alguno de 1o que es pronio, de lo que te per-
tenece. Hasta aqui, debemos entender que Exoropiacién sianifi-- _
ca abolicidn o limitacidn de un derecho subjetivo, privado o --
piiblico,. por un acto del poder pdblico en faver de una determi-
nada empresa piblica.

Al decir del Maestro Jorge Olivera Toro en su manual del-
Devecho Administrativo (Pag. 454) "La Expropiacidn consiste en-
1a privacidon del dominio privado decidida por el Poder delico,
en nombre de un interés colectivo, previa la indemnizacién;de -
perjuicio causado." : ) o

También al mencionar estas cuestiones, debemos extender--
nos y decir que no se pierde el dominio total, sino que puede--
‘ser”parciai'solamente y due dicha desvosesidn servird para la-=~
ejecucion de .una obra pdblica o para la actuacidn de un servi-- "
-cio piblico. )

. +Surge. una iﬁterrogacién: iéQue caso o que neces1dades son
“‘'esas de las que hablamos, 0.ese {interés del Peder Piblico so‘:—-
bre-una propiedad privada?;

Por pr1nc1nio, hemos de decir que sequn la opinidn de’’ 1a
mayor1a de los tratad1stas que argumentan que ‘una proniedad: s1n—
~Timites seria tirdnica con re]acion a los 1nd1v1duos y anarqu1cqf
bpara la <‘cu:*its_ldad, es .por ello que el mismo . Derecho que, otoraa -
cilast Facu1tades a un sujeto para convertwrlo en oron1etar1o, de-
7,11m1ta -dichas para evitar los funestos abusosvo sea, 105 11m1t‘
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a la propiedad puede ser motivados por umna causa de Derecho Pii--
blico o utilidad como se mencionaba en el CSdigo Napoleon, cuyo-
Art. 545 en principio hablaba de necesidad piblica, cambiando ~-
posteriormente el término de utilidad por ser mads correcta dicha
expresién, puesto que la Expropiacidn por utilidad piblica re =--
vierte el fendmeno creado por el individualismo juridico, sea en
ese caso la propiedad y como el Estado puede 1legar a necesitar-

bienes sujetos a dominio privado que en algunas circunstancias
no podria obtenerlos contractualmente,
unilateral
‘blica.

crea entoncés la forma --
a través de la expropiacidn por causa de utilidad pi-

Y ya que se empieza a hablar de utilidad pidblica,
conveniente puntualizar su concepto,
para realizar el desposeimiento,.

serfa, --
siendo la excusa principal~-
La utilidad pdblica aparece ca-
da vez que la colectividad exige su satisfaccidn en servicios a-
por parte del Estado, aln en detrimento de un particular,
en ningldn momento estd facultado
Suprema Corte de Justicia,

quien-
para oponerse, y para esto. La-
sefiala que "hay utilidad piblica cuan
do se satisface una necesidad piblica que redunda en beneficio
de Ta colectividad;

siendo esencia que la cosa expropiada pase a

ser del goce y de la propiedad de la comunidad y no de simples
individuos."

Estimamos conveniente aclarar un poco mds,

pues 1o anterior-
s61o0 menciona el "“porque"

de una Exproniacidn, pero nosotros de--
seamos saber que se entiende por utilidad pdbiica, v para eso acg'
© .- dimos a continuacidn a la Ley de Expropiacisén vigente, que en su-
“Art.-lero. dectara como causas de utilidad piblica; R
' 1.-El establecimiento, explotacidn, conservacién de un. seryi-
cio piblico. II.- La apertura, amp11ac16n,‘élineamiénto‘dé calles,-.
“la construccién de c]azadas,‘puentes, caminos, tidneles para,fagi-—h
Titar el transito urbéno y suburbano;I1I.-E1l establecimiento y 'sa-:
‘neamiento de las pob1aC1ones y puertos, la construccién de hospita .
1es, escuelas, parques, -jardines, narques deportivos o _de aterriza -
Jje’y de cualquier otra obra destinada a prestar servicios de bene5
Ficio colectivo; IV.- La conservacidn de los lugares de belleza pa
néramica, de 1as antiguedades y objetos de arte de los edificios--

y monumentos arqueoldgicos o histéricos, y de. las ¢osas que sg o=
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sas que se consideran como caracteristicas notables de nuestra
cultura nacional; V. La satisfaccidn de necesidades colecti
vas en caso de guerra; trastornos interiores; el abastecimien-
to de las ciudades o centros de poblacidn de viveres o de Q---

tros articulos de consumo necesarios y los procedimientos em--

pleados para combatir o impedir la propagacidén de epidemias,
epizootias, incendios,

pliblicas; VI.

plagas inundaciones y otras calamidades
Los medios empleados para Ya defensa nacional o-
para el mantenimiento de 1a paz piblica;

VII. La defensa, con-
servacioén,

desarrollio o aprovechamiento de los elementos natu-
rales susceptibles de explotacidn; VIII. ta equitativa distri-
bucidn de 1a riqueza o monopolizada con ventaja exclusiva de-
una o varias personas y con perjuicio de l1a colectividad en -
general o de una clase en particular; IX.
to. 0 conservacién ae una empresa . para
vidad; X.

La creacidn, fomen--
beneficio de l1a colecti-
evitar la destruccién --
de l1os elementos naturales y los dafios que la propiedad pucda-
sufrir en perjuicio de la colectividad; X1

Las medidas necesarias para

La creacidn o me--
joramiento de centros de poblacidén y de sus fuentes propias
de vida, y XIT.

Los demds casos en las leyes especiales.

El mismo legislador a pesar de enumerar diversas causas
de utilidad piiblica, se abstiene de dar definiciones,
mandose, con ello,

confir --
1o abstracto y extenso del concepto ya'que -
depende de la perspectiva histdérica,

siendo imposible darle con-
tenido fijo. Por ello,

en la Gltima fraccidn el legislador deaa-
la puerta abierta para sefialar otros casos an@logos.

Volviendo a nuestro concepto de la Expropiacidén vodemos

gracias a juristas como Baudry en su obra Tlamada "“La Exprop%a«;

cién por .Causa de Utilidad Pdblica®™ dar un dato de facil asimi—J
lacién al decir que existen bienes que formar parte de la pro--=-
‘piedad privada,

‘1os por-causas de uti]1dad pub]ica, y usa la f1qura de’ la expro-
piacién que es un medio matéerial de la accidn adm1n1strat1va. -41
por el cual las personas pilblicas adquieren un bien unilateral--

mente y sin consentimiento del propietario, fundados .en una cau-

sa de utilidad pidblica mediante ciertos reguisitos, siendo el -

y que el Estado se ve ob]iqado a veces a’ emp1ear'




mas importante la indemnizacidn. Dicha. es 1a diferencia como
se verd adelante del impuesto ya que en éste no hay ninguna -
contraprestacidn, sino una obligacion estricta de derecho pd-
blico para contribuir a Jos gastos pidblicos.

Esta figura jurjdica que nos ocupa, es una ayuda que con-
cede el Derecho al Estado para cumplir con sus propfsitos de ~-
1a buena administracidn al procurar a la colectividad l1os ser--
vicios que ésta espera. sin embarge, podriamos inquirir por el-
‘objeto de dicha figura y por respuesta obtendriamos que el po--
der plGblico puede tratar de conseguri los bienes necesitados --
por medio del acuerdo con los particulares, duefios del bien ur-
gido, hasta aqui la Expropiacidon no tiene razén de ser, pero. --
veamos. &Que sucede si el particular propietario se opone a ne-
gociar su propiedad? i(Acaso el Estado se contenta con la nega--~
tiva y deja de realizar sus planes de mejoria a la comunidad?-
“Para ambas interrogantes surge la misma seolucidn, la Expropia--
~¢idn, que es eficaz medio directo y unilateral, por el cual la-
administracién pibliica procede en contra de un particular a la-
adquisicién forzada de la propiedad, mediante una indemnizacion
justa y previa.

y ‘Es menester acudir un poco a.la doctrina para distinguir -
“entre lo que liamamos caracteristicas de fondo y caracter?sti-é-
. cas procesales. Por Tas primeras debemos comprender que nos: ha==-

-fb]an de qué es, sobre gué recae, y para gué sirve. Vemor que se- -

1trata para el Estado de un modo administrativo de adquisicion: =~
‘,de_la propiedad. La Doctr1na Francesa al tocar el. ‘punto de sobre

3 hggé_ﬁgggg,nos dice gque sclamente se puede expropiar bienes 1n'—-

: muéﬁléé, ya que-Ta figura de la requisicién es la que. comprende~
“a los muebles o 'al simple goce temporal de un inmueble, Como en-
~tiempoé de guerra, en donde se requizan casas por ejemplo, para-.
‘usarse como.cuarteles pero no se indemniza al-propietario por ---
‘ser devue1tas en corto plazo. La legislacidn Mexicana se refie-~
re tanto.a. inmuebles como a los muebies. La declaracién de Ex’ ==
?propiacion no se realiza ¢on la concurrencia del propietario.
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La expropiacion debe realizar fines a causas de utili--
dad pidblica, ya gue ningidn interds privado puede justificar--

la desposesién de un bien, y dicha Expnropniacién se debe efe--
ctuar mediante indemnizacidn.

Las caracteristicas procesales que mencionamos, no son-
otras que las que dicen que la Exnropiacidn implica un proce-
dimiento administrativo que se sefiala en pormenor en la. Ley--

el cual debe cumplirse para que se pueda ocverar legailmente la

transferencia de una propiedad. Durante este procedimiento --

preparatorio es cuando ha de determinarse con orecisidn la --
existencia de una causa de utilidad pidblica.

Hemos de redresar a lo expuesto en el Art. lero. de la-
Ley Ffederal de Expropiacidn, pero es conveniente mencionar --
que el Art. 27 de nuestra mdxima Ley establece en su parrafo-
VI que las Leyes de l1a Federacidn y de los Estados,

en sus -=
respectivas jurisdicciones,

determinardn los casos en que sea
“1a utilidad pidblica la ocupacién de 1a propiedad privada, y -
de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara-
la declaracién correspondiente. E1 precio que se fijard como-
indemnizacién a Ta cosa expropiada se basard en la cantidad -
que como valor fTiscal . de ella figure en las oficinas catas <-
Vtra1és o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido mani--
festado por el propietario o simplemente aceptado por &1 de--
“un modo. tdctico por haber pagado sus contribuciones con esta=
basge. E1l exceso de valor o0 demérito que haya tenido la prqpiél”
dad particular por las mejoras o deteriores ocurridos con ——=
posterioridad a la fecha de la asignacidén del valor fiscal, -
~serd 30 dnico que deberd quedar sujeto a juicio pericial iy a-
‘resolucién jJudicial. Este micmo se abservara cuando se trate- -
de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentis-- i
- ticas. ’ '

II.— CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA. .

:'Aqui. seéﬁn el Lic. Andrés Serra chas, se presentan .di--
versos problemas puesto que se habla del sistema leaal de de .-~
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terminacidn de las causas de utilidad, ya que se sefialan las
causas que la propia Constitucidn sefiala como de utilidad pd-~
blica. Los problemas atudidos son:

1. Si la Legislacidén es soberana para fijar las causas -
de utilidad pabldica.

2. E1 concepto de una "Causa de Utilidad Pliblica".

Nosotros creemos acordes con el Lic. Serra Rojas aue las
Legislaturas son soberanas para fijar ilimitadamente las cau--
sas de. utilidad piblica, si &stas reunen las caracteristicas -
de responder al inter&s general y a la competencia del orden--
juridico imperante.

Por supuesto que a1 Poder Leaislativo puede sefialar o --
tras causas de utilidad pdblica en sus respectivas jurisdi ----
ccicnes.

Anotando nuevamente las dichas causas. de utilidad pnibldi-
ca, -que recordamos hace instantes.-soﬁ discutidas al aplicar--
se a-casos concretos. El poder piblico puede caonsiderar. un ca-
so particular con alguna de las causas de utilidad y que no se.
ajusten a su sentide verdadero.

“Ya que tanto se habla de utilidad pidblica, justo eside-- '

“cir. que hay términos gque son contfundidos, es decir, utilidad--7

naciénal, desde 1uego que-al mencionar utilidad pubTxca se 1n-'

. cluye Ta utilidad social, pero no obstante ex1sten d1ferentes-
_fundamentales de estos conceptos.

Mijentras la utilidad piblica se ref1ere a que eT b1en L

ns'expropiado siempre, debe dedicarse en benef1cio de 1a colectis= .
vidad; en cambio la utilidad social pbeneficia no a fa co]ect1—'”

“vidad: directamente, sino a un sector, a una determinada c]ase-
‘social, y el dinterés utilidad nacional 'se'refiere a ex1qenc1as
de seguridad, de b1enestar en toda la nacién, en todo un .pais;

»
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pero es indudable que &sto redunda tanto en beneficio de la co-
lectividad, como para l1os diversos sectores sociales.

III.- 1.0S BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION

Segdin la tradicidén la Expropiacidn se ha l1levado a cabo
sobre bienes inmuebles, pero vemos que la Expropiacidn no sélo-

sirve para privar de la oropiedad sino también para determinar-

la, impidiendo a los particulares a disponer de algunos atribu-
‘tos que como propietarios poseen.

Al examinar la Ley de Expropiacidn observaremos que en -
su Art. 2o0. establece que en 1os casos de utilidad pdblica pro
cedera la ocupacidén temporal, total o parcial,
1imitacién de l1os derechos de domindio.
esta figura es de miltiples usos,

o a la simple -
Se podrian pensar que -
pero en realidad, la E£xpro--
piacidén puede abarcar o el derecho de propiedad o cualquier o-
tro tipo de derechos, segun 10 requiere la causa de utilidad -

piblica que se necesita satisfacer, dichas causas gue no es

por demis mencionar ocupan el cuerpo o contenido del Art.
de 1a Ley de cuestidn,

“1ro.
¥ que en otro inciso se transcribe.

Pensamos que en nuestro sistema Constitucional no se ha--
bla.mis que de bienes inmuebles, ya que el Art. 27 sélo se tra-.
“.ta de. regir lo diferente a 1a prepiedad territorial. La inter--
pretacxon 1egis1at1va mientras tanto, nieqa 10 anterier, argu--_"

‘mentandd que existen datos como el parrafo. XV del propio; ar-a—- S
t1cu1o,'que no hace distingos para someter otro. ‘tipo - de bienes~‘

ala Expropiac1on por causa de utildidad: pub11ca en nuestro De-—_
’1recho. Los term1nos “Propiedad Pr1vada" “obgetos cuyo’ va1or -
‘~no este f13ado en las oficinas rent1sticas", y 1a. qenera11dad

del Art. £7 en su parrafo 26, no dejan. lugar a duda sobre la pof

.s1b111dad de Exprop1ar tambien bienes mueb1es.

Dice el Maestro Serra RoJjas que la misma

consideracidn --.""°
“vale para: empresas mercantiles y negociaciones

industriales’ que. "
;también- pueden ser objeto de Exproniacion puesto'qﬂe_1a~uronia_
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Ley de Expropiacidn en su Art. lo. fraccidn 9a. considera como -~
causa de utilidad Ta creaccidn, fomento o conservacién de una em-
presa para el beneficio de la colectividad, Literalmente, este --
precepto y andlogos corresponden seqgin el citado autor, a una ---
tendencia de intervencionismo radical del Estado, y su aplica----
cidn ofrece dificultades cuando estos bienes se expropian para --
entregarse a otros particulares.

En el reilativo a 1os bienes que pueden ser expropiados debe
reconocerse en primer término, que el Estado no puede proceder a-
la Expropiacidon del dinero en efectivo, pues por una parte, el me
dio legal para obtener tos recursos indispensables para el soste-
nimiento de los gastos piblicos es el Impuesto, v por la otra co-
mo la Expropiacidn da lugar a una Indemnizacidn en efectivo si és
te se expropiara para compensarse en la misma especie; la Expro--~
piacidn dejaria de cumplir su objeto.

IV.- AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EM LA EXPROPIACION;

Seria conveniente hablar un poco acerca de la autoridad o rvﬂ
autoridades competentes. para intervenir en 1a Expropiacidén, nara-
esto veremas nuévamente el parrafo XV del Art. 27, que conForhe a
dichas leyes acuerda que 1a autoridad administrativa hard la de--
claracién correspondiente. E1 Art. 30. de la Ley de Expropiacidn-
‘expresa que: "E1 Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria

- de Estado, dependencia administrativa o Gobierno de los Territd--~kw
rios correspondientes, tramitard el expediente de Exprdnia;ién.—-
désqcupaci&nro‘de limitacién de dominio y en su caso hard YTa de--
claratoria respectiva". Esta declaracidn se formula -sin intefveh— 

i cidn del ‘afectado, al cual se notifica uor del Diario Oficial y -~
vse le 1nformara personaTmente.

. Existe al respecto una tesis de “La’ Suofeha'Corté de stii-J‘
cia (No. 468, P3g.901) que dice aque no existe violacidn de qaran- )

1as por el hecho de que la ExDron1ac1on se. haga s1n o1r antes a1
'afectado. -
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Nuestra Constitucidn nos sefiala expresamente las autorida--
des que deberdan l1levar a cabo lo relativeo a la ejecucidn, sin em-
bargo, la Ley de Expropiacidn en su Art. 7o0. ordena:

"Cuando no se haya hechw valer el recurso administrativo de
revocacidn a que se refiere el Art. 50., © en el caso de que éste
haya sido resuelto de las pretensiones del recurrente, la autori-
dad administrativa que corres pondiente de Expropiacidn, de ocu--
pacidn temporal o de limitacidn de dominio!

Otro recurso que los particulares pueden usar es el de - --
reversidén, que como su nowmbre lo indica, significa que una cosa -~ .
ha de regresar a su antiguo Tugar, 0 sea a su lugar de origen. A}
respecto . la Ley de Expropiacidn dispone en su Art. So.:

"Si los bienes que han originado una declaratoria de Ex---~
propiacidon, de ocupacidn o de 1imitacion de dominio, no fueren -
destinados al fin que di6 causa a la declaratoria respectiva, =--
~dentro del término de 5 afios, el propietarioco afectado podrid re--
clamar la reversidn del bien de que se trate, o0 de la insubsis-- .
- tén;ia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limitacién de do--
-minio".

A propdsito de 1a reversibn tenemos de La Suprema Corte de
Justicia una tesis (No. 28 Pdg. 21, del Semanario Judicial-de la
-Federacidén) que dice: "Reversion del bien en la Expronjacidn.---
£1 Art. Bo. de la Ley de Expropiacidn establece que si Tos bie--
“nes gque han originado una declaratoria respectiva, dentro del:w=
‘término de cinco afios. el propietario afectado podrai reclamar Ta ..
-reversion del bien del gue se trata:- Ahora bien, la reversidn. -
. puede reclamarla el quejoso con el sélo hecho de demostrar que. -
' e1:inmueb1e’re1acionado no-se ha destinado'a1?finﬂpara e1 cual--
fué .expropiado”. : Lol

De todos 1o0s tépicos anteriormente.tratados, cuyos contenis
"dos 'versan sobre doctrinas nacionales y extranjera, o Jurispru’ -
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dencia de la Suprema Corte otros, pensamos que en realidad y ba--
sdndonos en que las fuentes del Derecho son la ley orincipalmente
1a jurisprudencia, estimamos conveniente hacer mencidén a la refe-
rencia que el Lic. Andrés Serra Rojas hace en su libro "Derecho
Administrativo™ (Ed, Porrua. Mex. 1961, pdgs. 910-921) acerca de
las diversas tesis sostenidas por La Suprema Corte de Justicia, --
que nosotros presentamos como refuerso a nuestras araumentaciones-
y a modo de conclusiones irrefutables en este caso por la 7ndole
de su procedencia:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.La expropiacidn
- por causa de utilidad pdbliica, se rige ahora por lo mandado en --
Art. 27 constitucional y no por las leyes anteriores a la Consti-
tucidn de 19173 y el precepto citado dispone que la indemnizacidon
consistird en el valor fiscal de la cosa expropiada y un diez por’
ciento mds, y que s8lo serd necesario el juicio pericial para el-
pago de aquellas mejoras posteriores a la fijacidon del valor fis-
cal: el.mismo precepto no exige la previa indemnizacién, sino so-
lamente establece que medie esa circunstancia, disposiciéh‘tanto-
mas aplicable si el interesado consintid la declaracidén de utili-
‘dad pﬁhlica. hecha por la autoridad respectiva, y en esa declara-
cidn ée'expresé—que ta indemnizacién se pagard en los té&rminos -~
prevenidos en las lTeyes vigentes; y como el ‘amparo administratiVo‘
es de estricto derecho, sino se invocaron como infringidas mis --
“que las leyes de expropiacién anteriores a ia Constitucidn asegu-
- ré@ndose que no haya violaciones de garantias invocadas en la de--
manda, sin que pueda otergarse la proteccién federal nor conceoto
no.invocados por‘e1 quejoso, al reclamar la proteccién federal'.
Tesis 32 P&g. 2097. ‘

‘EXPROPIACION. Cuando se expropia a un individuo por causa.
“'de utilidad piablica, el adjudicatar1o de sus derechos no es su =<,
'representante legal y no.tiene por tanto. capacidad para- desxstir—

se dei amparo que hubiera ped1do aque1 a qu1en se exnron1a,rrgc1ae'u”
‘.'mado sus’ derechos.

SECRETARIAS DE ESTADO. Conforme a nuestra arganizacién ad- '
inistrativa, los-Secretarios de-Estado. son.Tos que representan-‘
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el Ejecutivo en cada ramo o dependencia del mismo,

y tiene facul--
tades para tomar acuerdos a nombre del

primer Mandatario.

EXPROPIACION. Cuando l1a Expropiacidon tiene por objeto el
mejoramiento de un centro ‘de poblacién, la suspencidn del acto --
reclamado debe negarse, pues si se concediera, sufrirdn perjui --
cios l1a sociedad y el Estado, por el +interés que tienen en que --
Tos actos o medidas que tienden al mejoramiento de Tos centros

de poblacidén, se ejecuten sin demora alquna. Tesis No.33 pdq.750.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.Centra la apli--

cacif6n de las leyes locales, que determinen los casos en que sea-

utilidad piblica la ocupacidn de l1a propiedad privada, es impro--
cadente concder la suspensidén y la constitucionalidad de 1a de ~=-
claracidn de la autoridad competente sobre que la Exproonjacién es
de utilidaa pdblica, es materia, no del
sino de ia sentencia que resuelve el
44 pag. 2227.

incidente de suspensidn,-
juicio de amparo. Tesis No,-

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.La jurispruden--
cia establecida por La Suprema Corte de Justicia, con relacién a=-
las Expropiaciones lnicamente tienen el cardcter de utilidad pi--=

“blica cuando se sustituye 1a colectividad 1ldmese municipio,
tado- o Nacidn,

Es--
en el goce de la cosa exprop1ada pero que .nunca .
podria ser Tegal cuando se priva de su prop1edad a una persona é}

para . beneficiar a un grupo particular, individuo sociedad o.cor--~
 qporac1on ha sido contraifada. En efecto,

de una recta compfensi&ﬁ

cooidel concepto de utilidad piblica en los. términos relativos del’

‘Avt. 27 constitucional cabe deducir que es mas amplio el a1cancef
‘de la facultad de expropiar que ‘el restr1ng1do que se sostuvo en-

a: 3ur1sprudenc1a anterior. Es mis amplio .por que comprende ade-—-~

lexpropiado, para establecer’'y explotar por si mismo, un Servicioé-
Jpliblico, o para emprender una obra que renortaré utilidad co]ect1-
. "va aquellos en gue

"Estado; fuesen los encargados de realizar’ estos obiet1vos en bene;

‘mis de los casos en qué el Estado se sustituye en el goce del bien

los particulares mediante la’ autoruzacion ‘del-=
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ficio de l1a colectividad. La nueva concepcidn juridica de la pro--

piedad no la reputa y como un derecho absoluto, sino como una fun-

cidn social y permite que la Expropiacidn pueda llevarse a cabo,
no s61o por el antiguo concepto restringido de utilidad piblica
sino,

ademds por razones de interés social ya que el individuo no-
tiene el derecho de conservar improductivos sus bienes, ni

cegar--
las fuentes de vida de trabajo o de consumo,

con menoscabo del be-
neficio general; ante inercia o rebeldia del indivicuo, para cum--
plir con este trascedental debe el Estado en su cardcter de admi-~
nistrador de los intereses piblicos, y de Organo destinado a satis
facer las imperiosas necesidades populares, tiene el1 deber inde---
clinable de intervenir con energia y rapidez que el caso reclama,-
a fin de impedir que la propiedad fecunda se vuelva estéril, que--
el equilibrio econdémico se rampa o0 que el progreso nacional se es-
tanque. La Exproptacidn por razones de utilidad social, se cara---
cteriza por la tendencia a satisfacer de un modo directo o inme---
diato, las necesidades de determinada clase social, pero mediata--
o indirectamente, las de l1a colectividad sin que Yos bienes expro-
piados dejen de continuar bajo el régimen de propiedad privada. --
Asi acontece, tanto en el fraccionamiento de los grandes latifun--
dios 0o su colonizacidén, en beneficio de las clases campesinas, co-~
mo en el fraccionamiento y urbanizacidn de terrenos destinados a
construir habitaciones baratas e higiénicas para obreros. En es---
tos casos, es - indudable que los directamente beneficiados, son ---
los individuos pertenecientes a estos dos grandes grupos soc1a1es.
pero a 1a postre, Tlo-es Ia .sociedad, por la interdependencia que
la vida moderna ha estab]ec1do entre ésta y dquella finalmente, '1a
ffacu]tadrde expropiar, se basa también en razones de interé&s na --
-cioné1, que - abarca, no solamente, a los fines que debe cumplir el- .
Estado, de velar por la paz piblica y por el bienestar de. la co ==
lect1V1dad en casos de crisis, trastornos qraves de epidemias o——’ﬂ
terremotos que Tas proporc1ones o0 caracteres de una verdadera ca-,' 
Tamidad’ pablica, sino ademas ‘por la imperiosa nece51dad de pro ----
veer con toda eficacia a la defensa de la soberania territorial.-
Al establecer el Art. 27 constitucional,

que ‘las expropiaciones -
sélo pueden hacerse por causa de utilidad piiblica, adopta como --
concepto bdsico de la expropiacidn, el de utilidad pidblica, .en
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su mds amplio significado, es decir, el que abarca las tres dis--
tintas modalidades que se han analizado. lesis No. 44 Pag.4797.

EXPROPIACION, ALCANCE DE LA FACULTAD DE.E1 alcance de la-

facultad de Expropiacidn, comprende adem3s de l0s casos en que --
Ta colectividad, 1lamese municipio, Estado o Nacidn,

se sustitu--
ye en el goce del bien expropiado,

para establecer y exprooiar
por si misma un servicio piblico o para emprender una obra que
reporte una utilidad general

realizar esos objetos,

aquellos en que l1os encargados de--
en beneficio de la colectividad. La nueva-
concepcidén juridica de l1a propiedad, que no la reputa ya como un-
derecho absoluto sino como una funcidn social permite que la Ex-'-
propiacidn pueda llevarse a cabo, no sél1o por el antiguo concep--
to restringido de utilidad pibiica, sino también por razones de
interés social. Dicha Expropiacién se caracteriza por Ta: tenden--

cia a satisfacer de un modo directo o inmediato las necesidades
de determinada clase social,

pero mediata o indirectamente, los -
de la colectividad sin que l1os bienes expropiados dejen de conti-~
nuar bajo el régimen de la propiedad oprivada.
siderar l1a fraccidn 1II del! Art. 3o0.
de Veracruz,

Por 1o tanto al con-
de 1a Ley No. 323 del Estado-
como caso de utilidad piiblica, la Expropiacién .y fra-
‘ccionamiento de un lote y la construccidn en el mismo, de casas --
para obreros, 1o hizo sin contrariar 1a disposicidn relativa con--
tenida en el Art. 27 constitucional. Tesis No. 46 Pdg. 4922.

V.~ INDEMNIZACION COMO. CARACTERISTICA DE LA EXPROPIACION.

NUE§tra Constitucién en su Articulo 27 establece come. garan=

tia.individual la de que la Expropiacidn séle ﬁuede'hdcefée‘bér -
. medio de indemnizacidn.

La Indemnizacidn es el. resarcimiento de 105 danos causados,

que ‘se’ cubren.. principaimente con dinero. Asi esta, en materia de—-w
: Exprop1acion,'es 1a suma ‘en dinero que el Estado, cubre a la P, r—-

sona afectada cen un Droced1m1ento de Expropuacwon.
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En la Constitucidn de 1857, al hablar de este nroblema men--
¢iond en su Art. 27, 1lro, que la prooiedad de las personas no bo--
dria ser ocupada sin consentimiento, sino por causa de utilidad --
piblica y "Previa Indemnizacidn". Ha existido una seria controver-
sia sobre si Jos términos de 1a Constitucidn de 1917 tienen el mis
mo sentido que los de Ta Constitucidn de 57 ya que la de 17 no mepn

ciona si ha de ser previa o posterior tal

indemnizacidn. Dice el -
Lic.

Serra Rojas que para determinar la naturaleza del problema
es necesario notar que la Constitucidn, en
mite que la indemnizacidn sea posterior al
piacién. Pero el Lic. Gabino Fraga no deja
anteriormente citado,

materia agraria, per---
procedimiento de Exoro-
suponer como el autor -
sino que propone una separacidn de aquellos-

casos en los citales la solucidn constitucional sea franca 'y expre-
sa en el sentido de que la indemnizacidn debe ser posteriori. Con-
tinda diciendo que en el caso de las expropiaciones para dotacio--

nes- y restituciones de tierras, en el caso de fraccionamiento de--
latifundios; el mencionado Art. 27 establece,
que no deja lugar a ninguna duda, que la indemnizacidn no es pre--.

via ni simultanea a la Expropiacidn, sino que, por el contrario,--
es posterior a ella.

en forma expresa, =--

La tesis que sostiene que la Constitucién de 1917 no ha va--:
riado la épnca de la indemnizacidn tal como 1o establiecia la Cons-
titucién de 1857, y que por 10 mismo debe ser previa a la priva---
cién de propiedad, se funda en las siguientes consideraciones:

1. Como no existe disposicidn expresa en los .textos consti-«
-tucionales, no hay motive para considerar que la-

indemnizacién - .-
pueda.ser a. posteriori. :

2. Se - dice que Ta Expropiacion es una “venta_forzdda“ que -2
‘1mponn a - un partlcu1ar, y como. . la venta supone,. a falta: de- claﬁsu-

“las. expresas, 1a simu1taneidad en el cumn!1m1ento de las ob]iqac1o‘w

[nes del vendedor y del comprador- el propietario no puede ser des-'”

poseido m1entras el comprador que es e1_Estado, no cumpla con.la =
ob11gac1on que tiene de pagar el _precio.. Al marqen Dodr1amos hacer
una 1eve anotac1on puesto que creemos f1rmemente que. comnrar la =~
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Expropiacidén con el contrato de comoraventa, ya que existe varias
notas especiales en dicho contrato que nuestra figura no 1lena, -=-
ejemplo:

éComo es posible, alin mencionando que es una venta forzada,
que no se tome en cuenta por ministerio de ley la voluntad de las
partes, en este caso el propietario? LAcaso no es lo primordial -
para contratar el acuerdo de voluntades? No es critica destructi-
va 1o que pretendemos, al externar simplemente una humilde opi---
nidn puesto que para nuestro entendimiento no debiera compaéarse-
la Expropiacidon con la compraventa, ya que la primera es, a nues-
tros ojos, un deber deil buen gobierno y ademds una figura encla--
vada en el Derecho Administrativo, desde luego, su inclusidén en - .
el mismo, no es argumento suficientemente fuerte, pero invocare--
mos que no es contrato, sino una facultad estatal y también una -
obligacidn del Estado para propoercionar una serije de servicios --
piblicos que garanticen la comodidad de la colectividad. Vedmos -
ahora otra consideracién para tratar de solucionar el problema de.
si deberd pagar primero o no.

3. E1 texto Constitucional ha usado el término "mediante",-
hemos de decir que de ninguna manera significa que la indemniza--
cidn pueda ser @& posteriori, ya que dicho término es empleado en-
otros articulbs de la misma. Constitucién, en el sentido de signi--
ficar un . acto previo para la realizacidon de otro, asi por ejem--
plo, cuando el Art. 14 Constitucional dispone que nadie puede ser
ﬁhfvado de la vida, de ‘1a libertad o de sus posesiones o derechos .
 sino mediante juicio, se estd gueriendo decir cliaramente con el -

itérmind "médiante" la necesidad de que el juicio sea previo a la="

privacién que en el propio precepto se provee.

: Desde Tuego que 10 anteriormente expfesado,,es barté de la-
doctrina, puesto que nada definitivo hemos observado, o mas bien-
.deber famos Hecirrque‘Son interpretaciones con sentido gramatical, -
" ya'que-en réalidad 10 gue debemos tomar como obligqatorio. es sin-
dgdaj]a’jurispﬁudencia qué'aI respecto haya sido gsternada‘Lé Su- ”~
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prema Corte de Justicia, que opine que tal indemnizacidn, en ca=--—
so de Expropiacién, es una garantia acorde con el el Art., 27 es--
necesario que &sta sea pagada, sino en el momento preciso del ---
acto posesorio, a raiz del mismo, por lo que la ley que fije tér-
mino o plazo para cubrirla seria violentaria de garantias. Ha di-
cho 1a Corte también que cuando se trata de funciones sociales de

urgente realizacion, el Estado puede ordenar el paao de las posi-
bilidades del Erario.

En opinidn del Lic. Gabino Fraga, dicho nrobliema debe ver--
se desde el punto de vista de nuestra ley fundamental de de no
establecerlo marcar como requisito esencial

una cierta época.pa--
ra realizar la indemnizacidén, solamente hable de ella, como ele~-
mento para consumar debidamente l1a fiqura de 13 Exproniacién,

v
opina el

citado autor que corresponde a las leyes. secundarias de-
terminar la época en que debe efectuarse, pudiendo éstas fijarla-
'¢omo previa, simuitdnea o nosterior a la Exoroniacién,

nero dice-
también nuestro consultado,

que en caso de ser vosterior dicho ---
nlazo deberd quardar relacidn justificada con las posibilidades--
presupuestales del Estado, y de que se dé una garantia a eficaz--
para que la.indemnizacidon pueda efectuarse cumplidamente. De otro
modo, el expropiado sufrird, una afectacidn no compatible con el
principio que domina 1a materia de igualdad de todos los indivi-~
. duos, frente a las cargas piublicas.

Hablando ahora acerca de la esnecie en que debe hacerse el -
pago,. como mencionamos . anteriormente, es idea de gue el Estado cu-
‘brira las expropiaciones en dinero, sin embargo, se ha dicho tam--
. bién de subsanar -1as deudas sobre todo en materia- agraria con bo--~

“‘nos:de .la ‘deuda piablica, aue quiere decir que al particular se le-
otdrqa un titulo en donde el Estado reconoce ser deudor nof una ~-
Hdeterm1nada cantidad de d1nero, dqui

se nresenta algo curioso, -==-
pues cuardo el Estado se ve 1nqu1r1do. de npago al vencimiento: de--
los- menC1onados bonos y no t1ene de momento las cant1dades necesa«ﬂ
rias, &ste recurre al Droced1miento de considerar, lTas deudas ven-’
.cxdas como parte. de su deuda oublica esto--es muy. conven1ente pa-’
ra e1~Estado, pero:éQue no dejar1a de 1lamarse Expropiacidnia. -«
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ésta, por no estar consumada debidamente? No, se nierde su esen--

cia, ya que circula 1a corriente de que el paao también podrd ser

realizado posteriormente, desde luego, nensamos que dicho paao en

rea’lidad va tomar efecto, de otro modo, y si en verdad no existe-
ni existird, nos encontrariamos frente a una cuestidn de otra na-

turaleza juridica distinta a la Expron1ac1on, en donde la inde-~--

mnizacidén perfecciona la figura.

Nuestra Constitucidén fijard el monto de Ta indemnizacidn --
que deba recibir el expreopiado, y para esto, mencionamos una vez-
mas el parrafo de el Art. 27. del cual se desprende toda una ma<-._
teria tan apasionante como la Exnroniacidn, vedamos: “E1 precio =--
que se fijard como indemnizacidén a la expropiada se basard en la=
cantidad que como valor fiscal de ella fiqure en las oficinas ca-
tastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifes~
tado por el nropietario o simplemente acentado por &1 de un modo--
tdcito por haber pagado sus contribuciones con esta base." El re-~-
ferido articulo también sefiala gue cuando ya fijado el precio fis~-
clamente, puede nosteriormente entre la asianacidén del valor y la=
realizaci6n de la operacidn sufrir el bien, un cierto deferioro, o
en su defecto tener mejoras- y composturas que no tenia anterior---
mente, en este caso se someterd la cuestidén a un juicio pericialw«
que funcionard asf mds o menos:

Las partes en caso de contraoversia nor el monto Ta 1ndemni—:'
zacidn hardn 1a consignacidn a Ta autoridad judicial, ante quien--
‘las partes nombrardn peritos en nlazo de tres dias y un tercero na
ra la situacién de discordia. Despilies de que los neritos y el ter-'’
cero, . en su caso, rindan su dictdmen, el juez resolverd con vista-
de €1 1o que estime procedente, sin que contra su resolucidn que--
. pa n1ngun recurso, debiendo nrocederse al otorgamiento de la.es-=-~
critura por el afectado, o en su rebe1d1a por el juez.

VI.—~ TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Li NACIOM.

Para. fortalecer nuestros araumentos acerca de la indemniza--
cién, creemos que no es por demds mencionar alqo acerca de las . re-
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soluciones tomadas por La Sunrema Corte de Justicia:

EXPROPIACION, IMDEMNIZACION EN CASO DE.Como de acuerdo con
el Art. 27 constitucional, el recibo de la indemnizacidn en casdo
de Expropiacidn, es una garantia constitucional

nara que esa ga-
rantia sea efectiva, es necesario que la

indemnizacidn con que se
deba resarcir los perjuicios que sufra el duerio de 1a cos5a expro-
piada no sea ilusionaria, sino real u oportuna y para ello es in-
dispensable que esa indemnizacifn se haga sino en el momento pre-
ciso del acto posesorio,

por e1 cual la autoridad dispone del
bien exprcpiado, si

a raiz de haberse ejecutado ese acto,
berd decretarse bajo esa condicidn constitucional;
zar tal fin es

que de-

y para alcan--
indispensable que el paao correspondiente se haga-
sin mas dilacidon que 1a necesaria para

fijar legalmente el monto-~
de 1o debido. Por tanto, si

una ley expropiatoria previene aue la
indemnizacidn hace qQue €sta sea verdaderamente ilusoria a veces,
y en tal caso, contraria el texto y espiritu del Art.

27 consti--
tucional, ya que el indemnizado,

en realidad no puede disnoner en
ese largo tiempo sino de pequefias cantidades de dinero que no le-
sirven en lo. absoluto para resacirse de los dafios que ha sufrido-
con la pérdida de su propiedad. Tesis No. 50 paqg.553.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.

ET texto del Art. -
27 const1tuc1ona1

en relacidn con sus principios generales y-‘con
los casos de excepc1on como el fraccionamiento de 1at1fund1os,'e3'-
tablece que las indemnizaciones deben ser un precio cierto y en --
‘dinero.,. y l10s bonos o titulos de deuda con que se pretende sagar -
1e1'importe'dé la indemhizacién, po una Exoropiacién, no:pueden: con
siderarse.como el precio que se paga como compensacion de la - pro-—
:p1edad ‘ocupada,.sino como el compromiso 1e1 Estado de cubrir el
"iporte de la cantidad.que representan

. determine 1a ley. Tesis 56,

1m

pda. }1%6.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN. CASO DE.La indemnizacidn se--
;gundo requ1s1to de l1a . Expropiacidén, consiste en una.cahtidad de -

dinero. que es el valor de la propiedad ocupada, y laﬁrébaracféh—--
devlos diferentes dafos causados por la. expropiacién,

doctrina ---

n el tiempno y 1a forma que-."
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hecha ley en nuestra Legislacidn, al tenor del Art., 27 fraccidén IV
padrrafo 2o0. de la Constitucidn, que, al decir cantidad refiriénde-
se a'la indemnizacién sino que aquella consiste en moneda nacional.
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LA DOCTRINA pE- LA ASDCIACION DE DERECHO INTERNACIO—
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VII. LA AUTORIDAD EXPROPIADORA.

Siendo la Expropiacidén una medida legal, sé6l10 nuede ser --

1egal, ya que Gnicamente ésta--
iniciar un procedimiento.
las desposesiones efectuadas por

correspondiente o por individuos

1levada a cabo por una autoridad
tiene la capacidad de En consecuencia,
otra autoridad gue no sea la
particulares son ileqales; en -

ocasiones se describen como robos y no constituyen medidas de
Expropiacidn.

La autoridad legal es el Estado ejerciendo jurisdiccidn
en un territorio,

que es sabido concede el fNerecho Internacional.
Esta jurisdiccidn es ejercida a través de Grganos superiores o -

sus titulares. Un Estado puede efectuar una Exnroniacidn por un-
acto de legislatura,

mas raramente por sus autoridades adminis--
trativas,

o mids ain por las judiciales.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la or--
- ganizacidn de un Estado es immaterial, ya que habrd exnrooiacio-

nes en cada. caso en el que se presenten las condiciones oertene-
cientes a esta figura.

Realmente no es de importancia si-1a autoridad exnropjada-
“es. un .Estado unitario o0 unc Federal. Se dice que en las relacio-

nes internacionales, el gobierno nacional. es resvonsable por la-’
;adecuada preservacidn de los derechos extranjercs y éstos, tie--
nen el derecho de buscar al .gobiernc en caso de viotacién de ga-
vantfas resultantes de tratados u obligaciones internacionaies.,
Como actos de autoridades locales de un Estado son solamente he-~
chos  a. los ojos del Derecho Internacional, ya uqe Unicamente tra-
Yta'de violaciones a las normas pesitivas. Pero realizadas vor --
'parte del Estado y no por el todo. La cuestidn no tiene dificul-
_téd tfatéhdose de una federacién, ya que las entidades constitu-
“tivas estin delimitadas en su autonomia por mayor o‘menoﬁ grado, .’
‘el Estado federal es-el que tiene la nersonalidad internacional-’’
y asi interviene en. la vida de la comunidad internacional, como=’
‘un_todo y no. por ejemplo como el ‘Estado de Veracruz, sino como--
1a Repiiblica Mexicana. En el caso de otro tipo-de Estados meww---
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nos organizados, ha habido dudas de si en un asunto narticular -
el gobierno local o el de 1a nacidn es el

internacionalmente res-
ponsable. Las decisiones judiciales

internacionales han dicho que
la solucidn depende de 1a naturaleza de las relaciones entre el--
gobierno general, el estado en particular {(local) y 1a mayor o --

menor dependencia del sequndo con el primero, notamos que seria -

un oroblema tratar de investigar un pais a tal qrado, por 10 que-
en estos tiempos decimos que el gobierno general de un pais tiene

que ser el responsable de 1os actos cometidos por alquna de sus
entidades federativas.

En 1a situacion de un cambio de gobierno,

o sea de una admi-
‘nistracidn por otra,

se admite generalmente que el nuevo ha de
responder internacionalmentepdr las acciones de su predecesor, en-
virtud del principio de continuidad estatal, ya aue las relaciones
son mantenidas entre Estados y no entre gobiernos.

Ahora iCudl es la posicidn cuando la Expropiacidn es reali--

zada por un gobierno de facto que ha tomado el poder a consecuen---
cia de'una revolucidn? aqui surgen dos puntos que frecuentemente se
han confundido, en especial dentro de 1a prdctica diplomdtica. E1 -
requisito esencial para las relaciones internacionales, es la exis-
téncia de un gobierno que 2asequre una administracidén requiar, el . --
Derecho Internacional no impone reglas respecto al cambio dentro -
de-un ﬁstado, no es juez de estos cambios y no observa si dichos -~

fueron-hechos conforme a 1a ley interna de un.pais. Es por eso ne--
-cesario . examinar el ;

poder del nuevo gobierno para determinar si ---
constituye una autoridad ‘internacionalmente responsable, también es
jAnécesario,distingdir entre el gobierno de hecho aeneral, el cual es’

‘1ﬁf§rhaciona1mente responsable por los actos propios, por los de ‘==
fsds ante;esofes, siendo comnetente para realizar expropniaciones y =
el gobierno de hecho legal coexistente con el gobierno reqgular gue-
?aunque~éste es capaz de expropiar no transmite las ob11uaéiones“en-
]as‘que,hiyajincurrido. Entonces, aln'en ausencia del reconocimien-
.tbidéiuh,gobierno de facto, el gobierno de aquelles que hubieran sg*”
ifrido7daﬁos; puede buscar satisfaccisn del régimen que esté: -recono-
" ‘cido, .puesto gque pilensa gue.un dobierno mientras sea. el jefe de los
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asuntos de un pafs, su origen legal o ilegal

no destruye la fuer--
za unificadora de sus actos ejecutivos,

Ya gque la Expropiacidn puede solamente ser hecha por una
autoridad gubernamental reconocida o no, sea de factoc o de Jjure-
es necesario excluir de l1a categoria de Expropiacidn aquellos

actos realizados por entidades que aunque B8 veces empleen la fuer
za, no son autoridades gubernamentales.

Para ilustrar lo dicho,~~
recurriremos a sucesos de mero

interés histdrico como en
piratas y corsarios aslataban propiedades acompafiados de
fuerza, esto vor supuesto no son exnropiaciones.

Tos que-
actos de

Tampoco lo seran
1os actos de municipalidades por no tener la categoria requerida.

Actos 'de este tipo pueden ocasionar dafios a un Estado provocando-
serias complicacicnes. Consideraciones similares se aolican a los
actos de individuos que por principio no comorometen la responsa#
bilidad del Estado al que pertenecen y cuyos resultados p-eden -~
ser material de otro estudio, pero no son expropiaciones adn ra--
tificdndolas o aprobdndolas su Estado.

En los caso de insurvreccidn,

) el dnico responsable.ces el Esta-
S do, puesto gue se supone que éste no tuvo la suficiente diligencia~’
PR para aplastar el movimiento, o que no estaba preparado, pero de to-

dos modos no. se consideran como expropiaciones -los actos celebra---
‘dos‘bajo-un régimende alteracidn. Asfi

no se tomaron:como exprooia;,
‘ciones los.dafios causados por Jos salvajes en las m1s1ones re11q10~
sas y cu1tura1es en el Africa.

¥III.~LA JURISDICCION DEL: ESTADO EXPROPIADOR.

La Expropiacion requ1ere no sGlo de- un Estado,vs1no de uno -

,competente para aplicar:los" Droced1m1entos.- M1entras que un” pa1s,

como" hemos visto. tiene normalmente Jurisdicc1on para ao11car las-

med1da§ necesar1as en su’ terr1t0r1o, tal’ ur1sd1ccion no es d1scre“

»c1ona1, ya que 1a llbertad de accidn de un Estado en este camno es
restringida por las cldusulas de algin tratado v tambxen hav re—--
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glas de Derecho Internacional consuetudinario que limitan o extien-
den 1la jurisdiccidn de un Estado.

A) TRATADOS SOBRE LIMITACION DE JURISDICCION.

Desde el nacimiento del Derecho Internacional

ha habido tra-
tados con el objeto de autorizar,

perc mds frecuentemente orohibir
1a aplicacidén de la expropiacidn a los nacionales de los Estados -
firmantes. Las cldusulas permisivas son mids raras, parecen a pri--

mera vista como innecesarias ya que estdn limitadas por el cuerpo-
de una ley existente,

pero en circunstancias y teniendo en cuenta-
la

importancia econémica y politica de los hechos, se ha pensado--
confirmar la regla por medio de una provision expresa, como el tra
tado del 16 de junio de 1846 celebrado entre Gran Bretafia y Estados
Unidos de América, en donde se regulaba la apropiacidén del territo
rio al Sur del paralelo 49, reconocidos los derechos de 1la Bahia -
-de Hudson y compafifas respecto a las proniedades ocupadas
ellas. Se dijo también,
considerarse como de
‘dos Unidos,

por - -
gque la situacién de estas tierras debia -~
importancia publica nara el gobierno de Esta-
esto podria provocar su transferencia total o

parciala-
mediante una evaluacién adecuada,

el objeto de este acuerdo pare--
_ce ‘'haber sido. establecido como avance para peticiones posteriores-
que se ‘estudiaron en el "comnromiso® del lo. de julio de 1863.

Tratados mds recientes han acordado que un Estadc nuede ex--.
propiar prop1edades de Yos naturales .de otro,

sélo que ‘sean .de los
,paiﬁes participantes;

anumerarlios todos seria imposible, nor 1o -

~--que-nos-limitaremos a anotar férmulas de dos tratados mas O menos-
‘nuevos:.

1. - Tratado.de_Ahistad, Comercio y Derechos Consulares.

' en =
se consagrd que la propiedadvuerteneciente a nacio.
rales -de cualquiera de las partes, no_podia ser -tomada sin el de--
b{do broceso de ley y sin el paqo de una. justa indemnizacidn. Una-
leve diferencia se observd en el articulo 6o. parrafa 20. del Tra-

Entre Polonia y Estados Unidos del 15 de julio de 1931,
el articulo lo.
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tado que a continuacién se describe.

2.- Tratado dae Amistad, Comercio y Navegacidn.

Celebrado entre Estados Unidos y l1a Rendblica de China el --
4 de noviembre de 1946 que decia: "La pbropiedad de nacionales, cor-
poraciones y asociaciones de cualquiera de las partes contratantes-
que se encuentren dentro del territorio de la otra, no.seran toma--
das sin el debido proceso de ley v el pago oportuno de una indemni-
zacidn justa y efectiva'. '

En el caso de un tratado de esta clase que pone de relieve -
Ta ley aplicable entre las partes, es deber del arbitro someterse-
a dos situaciones: 1) Que las formas hayan sido observadas y 2)---
Que la compensacidn. sea garantizada.

Se ha opinado que se puede ir mds lejos adn, buesto que no -
importa que en las clausulas de un tratado no se haya especificado
nada acerca de la Expropiacidn, se presume que por ser de Jjusticia
1os principios de proteccién hacia les nacionales de cualquiera de

-las partes deben ser respetados. Pensamos de todos modos, que en -
‘un tratado de admisidén o establecimiento, se encuentran basadas --
‘lTas cl&usulas en la realidad y fué por eso por 1o que los paises -
'firmantes otorgaron cierto gqrado de proteccidn contra los otros in=
dividuos y contra el Estado en si. De ahvrse desprende que tales --
‘tratados han de dar una amplia interpretacién al asunto de la in --
‘corporacidn de un segmento-de la ley interna o local que se re1a¢i2
‘‘pne cun Ta propiedad;. mientras 1a razén princinal para el establedi-
S miento. de un tratado sea la aportacidén o el desarrollo de relacio--
nes amistosas entre los signatarios; el bréposito inmediato consis- -
‘tiria en garantizar a sus nacionales ciertos orivilegios enumeradas |
“en’ el tratado. Si las provisionés del tratado son obscuras, pueden
“ser 1nternretadas estricta o extensivamente con referencia a este-~
fprpos1to expresado. Pero: no hay autoridad para sequir adelante SR
pues se confund1r1an las. diferentes esferas de la ley fnternacional
‘y:local. Asi- ‘comoc hay provisiones permisivas consideradas en los ==
-L_p&rfafos"anter1ores. existen también frecuentemente, cldusulas gue- -
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por razones politicas variadas prohiben 1a Expropiacidn. Los tra--
tados de naz a la terminacidon de la primerz querra
te?ﬁan numerosas prohibiciones en 1o relativo a 1a
de ciertos territorios.

mundial, con --

exproniacion --
Las decisiones de 1a Corte Permanente de--
Justicia Internacional estaban basadas a Ta aplicacién de dichas--
clausulas. Hay muchos ejemplos que se pueden encontrar en la ju -«

risprudencia de los Tribunales Arbitrales MAixtos, cuya funcidn es-
asegurar 1a observancia de ciertos preceptos contenidos en los tra
tados de paz,

para que éstos en su aplicacid6n no infrinjan dere --
chos privados.

Algunos tratados de comercio han orohibido 1a Ex --
propiacidén entre contratantes, este tipo de tratados son extrema--
damente raros, estin ejemplificados por aquellos de comercio y na-

vegacidn efectuados entre Japdn y Gran Bretada, el

16 de juldio .de-
18945,

Japbn, se dijo-
que las tierras y edificios retenidos en virtud de arrendamientos-

permanentes garantizados por el gobierno japonés a los nacionales-
ingleses, estaban exentos de todo tipo de cargas, contribuciones -

o condiciones de cualguier clase que no fueran aquellas estipula--
das en los contratos de arrendamiento.

Interpretdndolos en l1a Casa de Impuestos del

B) LIMITACIONES SORRE LA JURISDICCION ESTATAL DENTRO DEL DE-
RECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO.

Aungue internacionalmente no hay ley algquna que nrohiba lta--
expropiacidn de propiedad privada, la de propiedad pdbiica estd --
prohibida; aqui de hecho encontramos el principio de inmunidad es-~
~‘f‘-'1:'.a1:a1, éste debe ser preferido a la peligrosa y a veces inservible. .
,fiCCién de la extraterritorialidad. Esta exepcidn debe internretar
se estrictamente ya que no se extiende a muebles o inmuebles domi- =
.nados por Estados Extranjeros en su capacidad privada, por esto no’
se pqedeya1egar inmunidad de un nais y en el caso de inmuebles en-
}donde seutraté~ﬂe averiguar: si 1a ley extrnajera actda o no, es de

actia sino. que adquiere su mayor efe. --
espeéial‘de expropiacién an reTaciénva

de angar que se aplica a los barcos v 71”
no se extiende - a budues extranjerus que. formen parte de Ta maf1na——

‘nuestra opinidén que no sdlo
“eto. Neamos ahora una forma
710 anterior y es el derecho
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0 reservarse para si dicha actividad, es necesario gue se garanti--
ce a 1os extranjeros un cierto arupo o un individuo, bastaria para-
crear incompatibilidades en el dintercambio internacional y seria

suficiente para hacer a otro Estado quejarse del dafio sufrido en -
sus nacionales.

El principio de no discriminacidn,

es indisputable, por ltlar--
go tiempo se ha aceptado y dice: "Mo hay norma de derecho que pro--
hiba a un Estado 21 expropiar propiedades a los nacionales de otro,
pero entiendo claramente que en 1a aoplicacidon de dichas medidas no-
haya ninguna diferencia de tratamiento, ni desigual entre los na- -
cionales del Estado que exprovonia y no hacer sentir a los extranje--

ros gue se estadn apnlicando las medidas por la calidad que &stos ---
tienen”. Existen también otros variados medios de desposesidén de---
territorio que no nrecisamente se podrian 1lamar Expropiacidn y
son los cambios territoriales como

y conquistas.

los desmembramientos, anexiones-
Como hemos visto el Derecho Internaciconal positivo, -

rechaza &1 concepto de derechos adquiridos desde e1 punto de vista-
de que un lTegisiador no pueda modificar ninqdn derecho qozado nor--

extranjeros establecido por legislaciones anteriores,

pero cuando--
un: Estado sufre cambios territoriales como resultado de un desmem--

bramiento, anexidén o conquista, se argumenta que hay diversas con--

sideraciones que observar, en estos casos los tratados due dan
‘'efecto legal a dichos cambios,

contienen frecuentemente wrovisio =--
nes .especificas con respecto a 1a preservacion de derechos adqui-«-

ridos. El articulo 3o. del Tratado de 1803 en el que Louisiana era-
,‘ced1da por Franc1a a los Estados Unidos es buena ilustracidn; aqui-
ge dijo que la condicién era que los habitantes de tal terr1tor1o—-
Jpudieran conservar el goce de su libertad,
\que profesaran. En virtud de tal req1a,
‘una’ nueva obligacidn internacional,

propiedad y re11q1on___,v

el Estado cesionario asume—-

nuesto que adguiere territorio--
1nc1uyendo poblacidn y existe una opinién que manifiesta que cuando-
1?&5 Estado . ha récibids una ‘porcidn de terreno con habitantes y' trata-
'dg'tespetér 1a base de derechos adquiridos

.. es harto dificil inten--
tar-realizar una expropiacién sin actuar arbitrariamente, ya que se-
gin. el criterio del Comité de Proteccidn a la Propiedad Privada de -

1a Asociacién dé Derecho Internacional, seria contrario a la dey d?',
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de guerra de un Estado; pero los barcos de querra gue estén en cons-
truccidén si pueden ser expropiados sin importar

la etapa en gue se--
encuentren.

En tales casos todavia no se pueden considerar como pro-
piedad privada extranjera; asi lo hizo Gran Bretafa en Tos albores--
de la primera guerra, cuando requisd buques en construccién dentro--

de astilleros ingleses ordenados por Turqguia.

La Expropiacidn es similarmente prohibida en otros casos re--
lativos a bugues. Una regla general es que 10s barcos, como cual

quier otra propiedad son sujetos de ley y de jurisdiccidn del
:torio en donde se encuentren,

cerri-
sin embargo, cuando un navio usa aguas
territoriales de otro Estado por motivos de trafico internacional,-
‘1a ley dice gue tal estancia no debiera ser interferida, salivo el -
sometimiento a control policiaco, esto se llama derecho de paso ing
cente. Este principio tambien se aplica en el caso de que un buque-
tenqa que tocar aguas territoriales por causas de fuerza mayor, ast
como cuando se encuentre en desgracia a consecuencia de una tormen-
ta o tenga. la necesidad de recluirse en un puerto por reparaciones-
o compra de mercancias vitales y finalmente cuando una tripulacidn-
.amotinada 1o haga 1legar a puerto. Esta exepcidén puede verse de dos
modos, como una norma consuetudinaria de Derecho Internacional y co-
‘mo el prihcip1o de que la Exproniacién s6lo se aniica a la oropie ==

dad que tenga cierta conexidn con el territorio donde estd situada.-
“‘ejemplo: ’

En 1929, el bugue Rebecca de Santiago, Texas, U.S.A., fué o--
Wb1igado a refugiarse en-el buertp de Tahpicb, México, opor dulpa:de-
"una tormenta, este navio estuvo acusado por ‘las autoridades ﬁeK{Ca—,
.haQ de violar reglamentos aduanales, desoués de comprobar que en x--
realidad era por causas de fuerza mayor, se declard ileqal la de=--
,Jtehcién y- se pidid a México dejar partir al buque. o E

La jurisdiccidén no. discrecional del E£stado en relacién a la--
'Eiprobiaciéh, es también Timitada por el deber de no,discrimihar a--
: extranéjros mientras que un Estado, tiene sin duda el dérécho_de -l

:prohfbir cuaiquier activ1dad'econ6mica a nacionales o extranjeros--
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Tas naciones que el Estado sucesor exoropiara la propiedad de sus -=-
nuevos cijudadanos, con el pretexto de que estos derechos de propie --
dad hubieran sido cedidos a é&1.

UObservamos ahora que esta limitacidén de derecho del cesiona --
rio para realizar expropiaciones en el territorio cedido, sdlo se a-
plica donde se mantenga la ley e instituciones del Estado cedido, s&
1o se aplica donde se mantenga 1a ley e instituciones del Estado ce-
dente. El1 respeto a la propiedad privada debido por el Estado ane- -
xante a los habitantes del territorio adquirido, no puede ir tan le-
jos como para prahibir a la seccidén nuevos cambios de sistemas en el
territorio en juego si lo considera necesario, norque el derecho de-
legislar en este lugar es una consecuencia de la soberania y vorque-
1a anexién es esencialmente una transferencia de ésta. E1 Estado ce-
sionario es un que tiene sus propias instituciones legales y tiene--
la facultad de ignorar leyes previas, asi como derechos privados., --
ios Estados siempre han mantenido esta facultad a la que no podrijan-
renunciar sin complicaciones en sus soberanias e intereses vitales;-
el Derecho Internacional reconcce el principio de los derechos ad---
quiridos dque de acuerdo con la Ley del Estado cedente no deben ser--
arbitrariamente suspendidos por el Estado sucesor. De todos modos --
@ste puede modificar dichas garantias por medio de una accidn legis~-
lativa. Si el Estado adquiriente tiene el derecho de expropiar en --
“donde la ley de la que hablamos no ha sido mantenida, tal vez al Es-
‘tado. receptor pueda‘ sérle-descbnocida la frealdamentacidn del terr1to-
-rio nuevo, también pudiera no ser tan desconocida, sino contraria a "
ﬁ;us'instituciones. o

C) EXTENSION DE LA JURISDICCION.

El principio de la no discriminacidn es postergado cuandoVse4
‘ipractidéd‘repfesalias que aunque. muy Criticadas. por .ei. Derecho In--
" ternacional, no estdn prohibidas. Tales medidas son aplicables con-"
“tra la propiedad-de un Estado alegando la comisién de violaciones =
al Derecho Internac1ona1. ‘dichas represalias enq1oban ‘al. secuestro-
fde prop1edad la interrupcidn en las comun1cac1ones teleqraf1cas y-
”‘postales, suspens1on de re]ac1ones comerciales y finalmente ‘la ocu=
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pacidén de territorio. Pero asimismo puede suceder que las acciones
sean encaminadas contra 1os nacionales del Estado, acusado, enton-
ces nacen situaciones como la detencién de buques, secuestro de ~-
propiedad privada, imposicidn de impuestos especiales y la prohi--
cidn de ciertas actividades econdmicas. Hay miltiples ejemplos de-
medidas de esta naturaleza, sefalaremos brevemente uno de tantos:-
en agosto de 1918 Espafia buscaba la restitucién de varios navios -
suyos hundidos por 1os alemanes durante la conflagracién de 1914,

en la cual Espafia habia permanecido neutral. Elevé una bprotesta ~-
consistente en la detencidn de aproximadamente noventa buques ger-
manos que estaban anciados en puertos iberos. Esto pudiera consi-="
derarse infantil, pero en el fondo existe una condicién acerca de-

‘las represalias, que si bien son una respuesta contra actos ilega-

les, pueden o no ser proporcionales a dichos actos, pero de ningidn

modo excesivas.

Otro punto que produce extensidn de jurisdiccidn estatal se
cha1iza en el derecho de angar mencionado pdginas atrds, esta --
vei 1o tomaremos como medida adoptada en tiempos de paz. Sabido -~
es que tal figura explica el ejercicio de un Estado sobre bienes-
" situados en su territorio, ademds contamos con la practica moder-

na que permite actuar no sd6lo a beligerantes sino a los no comba-
tienteg y al examinarlo en su acepcidn pacifica notamos que po --
see todas las caracteristicas de la expropiacién, desde Tueqo to-"
mando. en cuenta la clase de propiedad sobre la que versa y si.los
buques son tomados como una exiensidn territorial, <no es ‘acaso--
ﬁexpropiac10n? Ademds t1ene el derecho de angar otros alcances que
le concedié la Quinta Convencién de la Haya, Holanda de 1907 .en -
cuyo artxcujo 19 se traté lo referenta a los derechos y.-deberes--
.de los paises y personas neutrales -en caso de guerra sobre tie~--
rra. AhF se ‘admitié nueva vida de la Expropiacifn al decir; “Ei—J
‘material ferroviario procedente de1jterr1tcr1o de poderes neu. - -
“trales ya sea propiedad de dichos 457 como de compafifas.o perso-- -
'nas privadas, no podra ser requer{do o utilizado por un pads beli-
gerante exepto . en circunstancias de extrema necesidad. Debera ai-
‘ser regresado el materia] al tugar de oruqen tan pronto como sea-
. posiblei"
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“Un poder neutral puede del mismo modo, en caso de necesidad .
retener y usar material pbroveniente del territorio de alqdn pais -
beligerante que deberd retaornar en iqual cantidad y con Tas mismas

‘condiciones asentadas arriba™.

Como los mencionados transportes, son en casi todos Jlados --
un servicio piblico primordial perteneciente al Estado, imaginamos
‘que el articulo en cuestidén en si una excepcidn a Ta regla general
que consagra a 1la praopiedad estatal fuera de los alcances de la -
expropiacidn, pero por estc mismo es que se anotd la frase "cir --
cunstancias de extrema necesidad"”.

Independientemente de que no acordamos con tal disposicién -
‘"puesto que no parece que se autoriza al Estado neutral a tomar ven-
ganza deteniendo materiales de quien antes los tomara cuidando des-
de.1uégu que sea "igual cantidad". Diremos que estos puntos trata--~-
dos nos proporcionan algunas ideas del movimiento y alcances de Ta- .
figura juridica conocida como Expropiaciodn.

IX.- DECISIONES JUDICIALES.

CASOS DE CARACTER DIPLOMATICO.

En primer lugar es necesario excluir un qrupo de casos que <
r,Frecuentemente son acotados como precedentes leqales, 1o pr1nc1pal 'f
'de estos es. que .nacieron de convenios ‘entre Estados. interesados-a-"

ﬂ traves de sus cana]es dip1omat1cos, en veces, a posteriori del f“,
-.eJercic1o de - presiones pol~ 1t1cas o militares hacia un pais debi1
i,:culpable de interferencia en la.propiedad de un nacional del pa1s~ﬁ;'
mas. fuerte. Un examen de estos ¢casos no dara ]a idea de. su. caric—-
;fqter.extra tegal.

"El caso Finlay (1849)‘ En este caso el gobierno qriedo ha74‘
"bYa.quitado a_un siibdito inglés terrenos que eran requeridos por-’
. el.rey Otho para aumentar su jardin; no hubo procedimiento legal- .
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para 1legar a un arregio, ni tampoco decisidén judicial alguna, pero
el gobierno inglés obtuvo compensacién para su nacional por medio -
de una reclamacién diplomdtica que tenia de fondo la amenaza de la-
requisicidén a nacionales griegos en el Reino Unido.

E1 caso Charlton (1841). E1 gobijerno hawaiano quité al sefor-
Charlton un terreno, hubo procedimiento judicial probablemente de-~
cardcter municipal; en donde se observaron varias notas de presidn-
politica 1levadas a la corte, ademds el sefior Charlton era entonces
Cénsul britdnico en Hawai, esto debe haber tenido considerable efe-
cto en la decisidn de 1a Corte 1la que a 1a postre tuvo que consen--
“tir en la indemnizacidn solicitada por el gobierno inglés.

En parrafos anteriores se ha recurrido a casos concretos su--
mariamente expuestos debido a que Ta doctrina al respecto es realt--
mente minima, por 10 que se considerd necesario recurrir a la ana--
lTogia para poder tener una idea de 1o gque 1lamamos precedentes im--
portantes. ’

Veamos ahora los casos resueltos por la aplicacidn del com--
promiso o acuerde internacional.

E1 caso del Ferrocarril de.la Bahia Delagoa,. Portugal.-

En diciembre de 1883, un americano obtuvo .la-concesi6n del-~
gohieknb portugués para la construccidn de un tren del puerto de--=-

Lorenzo Marquez a la frontera. Casi al. fin de la obra'y durante -}f~~

,una dinspeccion’ 0F1c1a1 se percatd el gobierno 'de que con ocho-ki--
5lometros mis de vias xonectarian mu]tipies ranchos que ‘abastecian-’
‘un gran numero de poblaciones aledafias. Exigieron al americano:-la--
o extensién de los mencionados kijlometros .que no estaban espeqifica— 
-dosien la-concesion, por 1o que el concesienario hizo caso omiso--
déf1a’orden, siéndole suprimida 12 concesién. En 1891 el casoc fud-
.'sometido ‘a arbitraje. Los drbitros fueron.previamente nombradgs --
':por 1a Confederacidn Suiza, la. funcidn de éstos como-se estab]e;--
°c1o en el art1cu10 lo. del acuerdo era arreglar jusramente el mon-
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to de la cantidad que el gobierno portugudés debia pagar a los re--
clamantes, en virtud de gque el ferrocarril habia pasado & posesidn
del gobierno de Portugal y en 1900 se condenS a Portugal a cubrir-
todos leos gastos realizados por el americano en el territorio por-
tugués.

Veamos ahora otro ejemplo ya que desafortunadamente es casi-
1o iUnico en 10 que nos podemos basar para comprender mejor las --
cuestiones a tratar enm este avartado.

La Expropiacidn de Propiedades Religiosas.

Por medio de un decreto en octubre de 1910, e1 gobierno por-
tuguds tomd posesion de la propiedad de una comunidad religicsa --
que. se disolvid el 31 de octubre del mismo afio..E1l decreto decia--
“sin perjuicio a ningunos derechos qgue pudieran ser reconocidos a-

terceros de buena f& de dicha propieded, que estaba siendo dest1na- .

da para el mejoramiento de servicios ptblicos”. E1 problema fug - =
que las comunidades religiosas eran britanicas, francesas y espano=-
las, cuyos gobiernos notaron que sus nacionales sufrian expropia---
cidén y por un convenio en 1913 se acorddé someter el caso a la de---
cisidén de la Corte Permanente de Arbitraje. El convenio decia que=--
el tribunal deberia examinar el asunto y decidir las peticiones de-
acuerdo a los derechos convencionales aplicables o que el fallo de-
berja ser acorde a las provisiones y principios generales de ley y
equidad.

. En vista de que esto preveia un arreglo equxtativo consisten~ 

te en el pago de indemnizacidn. Se dejaron compIetamente abiertas--

- las puertas para Ta decisidn, sin embargo durante el desarroIlo de-
los proced1m1entos Ta: actitud de los paises menc1onados nos-hacia--

) pensar en que éstos no. buscaban un arreqlo equ:fatwvo nrec1samente~
‘5ya que ‘tanto 1a Gran Bretafia como Francia y Espana a]eqaron que. eraﬂ‘

‘v una cuestidn ilegal ya que se estaban violando Tos orincinios de ~--:

derechos adqu1r,dos. E1 gobierneo portuques aceptaba sin reserva a—:
fin. de cuentas la decfs1on del tribunal. Dicho tr1buna1 no dec1d1o
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sobre un punto de derecho y en verdad no podria constituir la deci--
si6n un precedente legal.

La cuestion era de hecho un compromiso entre los reclamantes
y ademds de forma y escencia un arreglo diplomatico de armoniosos-
balances entre los opositores. Notando el tribunal que la inten---
cidn del Estado portugués no era lucrar con la propiedad en cues--
tidn y que los demds tampoco habian violado las leyes portuquesas,
se declard arreglado con la obligacidn de cubrir el precio de los-
predios simulando una compraventa.

Después de haber mencionado brevemente algunos casos concre-
tos, hemos de decir que este tipo de decisiones no constituyen ver-
daderos precedentes que contengan un valor doctrinal definitivo de-
donde se pueda derivar una norma particular acerca de la Expronia--
cidn, puesto que en alqunos de estos casos no existia ni siquiera--
decisidn judicial o era determinada por situaciones resultantes de-'
la interpretacidn de las cldusulas de un tratado especifico que +im-

ponian una cterta solucidn.

: Veamos ahora algo referente a Tos tratados internacionales, - -
. -inmediatamente sSurge al ‘resnecto una interrogante: les posible de--
” _rivar reglas especificas acerca de la Expropiacidn a partir del De-"
recho Consuetudinario Internacional? por razones diversas, ni Roma- .
wni el sistema feudal nos aclaran puntos.al resoecto. La idea lati--
~na - de ley.basada en 1a supremacia romana es incompatible con la ---
concepcién moderna de:ley +internacional, como relacién entre . Esta--
dos iguales en derechos y obligaciones. Dentro del feudalismo 1a --.
propiedad era demasijado dependiente de lazos personales .que consti-
"tuian los ejidos propiamente dichos. Con el tiempo estos vinculos -
sé'destfuyeron al perder las liqas el derecho de proniedad perecié-
también .con el ocaso del sistema feudal y con la libre circulacién—ﬁ
'fde! homb}e‘y las cosas; nacié un nuevo concepto de proniedad consi- .-
'derado de aqui ‘en adelante.como fendémeno econdmico y no ya como = -
"asunto -personal y politico. Aparecen entonces tratados referentes
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a la propiedad privada, los ejemplos mads antiquos se refieren a la-
posicidn de los Estados en tiempos de querra y por lo tanto quedan-
fuera del alcance de este trabajo; parece que éstos nacieron nor--
concepto de ciertas necesidades b&licas en momentos de apuracidn y
1a mayoria preceptuaba mds que antecedentes (itiles a nosotros cues-
tiones de hegemonia de parte de 10s vencedores.

Lo mismo se podria decir de ciertos tratados realijzados por-
"aquellas épocas cuyos textos solamente traducian a términos lega--
les los beneficios adquiridos mor el Estado victorioso. De este --
estilo era la cliusula secreta del Tratado de Paris de 1814, en don
de se garantizaba al Duque de Richmond la reintegracidn de su Esta-
do a Aubigny el cual se habia dividido durante la querra con Gran--
Bretafa. E1 mismo tratado comisionaba encarqados de examinar las --
peticiones de siabditos ingleses contra el gobierno francés sobre el
valor de la propiedad indébidamente confiscada por las autoridades-
francesas desde 1792. E£1 ITratado de Paris de 1815, asentaba gque los
siibditos ingleses deberian ser indemnizados acorde con el tratado--
‘siempre y cuando sus peticiones fueran leaitimas.

E1 Tratado de Frankfurt de 1871 al fin de la querra.franco--
"germana de 1870, podria también ser mencionado en relacidn a lo qué
deciamos de los tratados resultantes de situaciones bé&licas; pues--
.bien en el articulo 12 de este tratado se estipuld que todos los ==
alemanes expulsados por los franceses debian retener el dominfo y-=.
‘ goce de todas las propiedades adquiridas por ellos en Francia.

: Las-Convenciones de La Haya, Holanda, contenian nrincipios mis
relacionados con nuestra materia por ejemplo la cuarta def1907;75e—
“referia a las leyes y costumbres de querra sobre .tierra. Su impor--. -
'\fancia doctrinal es. reconocida como una posibilidad de aplicacidn-=

‘analdgica a las medidas de expropiacién.

Desde el punto de vista del Derecho positivo internacibna1, -
‘la utilidad de las convenciones nos parece demasiado limitada, en--
primer lugar es sabido que existen dudas .en cuanto a su fuerza yan
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que algunos de los cambatientes de 1914-1918 que eran firmantes de
Tas convenciones de 1899,

no ratificaron a aquellas de 1907 y como
tas de 1899 fueron anuladas asi como para 1os pafses que las habian
ratificado en virtud del articulo 4o0.

de las de 1907 fueron estas~-
finaimente consideradas inefectivas por falta de confirmacidn.

i i8 Pen-
samos que aln después de los hechos acaecidos nor aqueltla &poca, lo
que en realidad se pretendid fué que todas las naciones que firma--

raoan las primeras y saegundas conferencias tuvieran a sus ejércitos--
adiestrados debidamente,

por 1o que observamos que l1a intencidn de-
fondo no era oira gque la referente a las defensas que pudieran des-

plegar en un momento dado los paises en caso de que un ejército re-
presentando a un Estado vejasen woropiedades oriwvadas.

5010 concebible sino que ha existido en el Derecho Internacional --
~desde el establecimiento de estados socialistas en Furouoa del Este.

Esto no es

Mientras tanto, se desarrollaron

39-45% que nos mostraton cuan precarios
expresadss en 18992,

tipos de combate,
guerra en el que

las querras de 14-18 y de
y pios eran

los sentimientos
Los cambios en las concepciones militares y los
las nuevas armas, cardcter totalitario de la
lo fisico,

intelectual y econdmico puede contri
buir. a la victoria o derrota,

el

pues estos mismos elementos serén to-
mados para disntinguir entre la proviedad pibiica y la privada,

pe-
ro tampoco esta distincidn ha podido ser establecida con la funcidn
de 1a propiedad privada en la ley interpacional

si bien hasta ' en
el

presente las fuerzas militares no han dudado en destruir la pro-

) piedad cuanda se. ha considerado necesavio para el éxito de las em--

‘presas. Pensamos que es el resultado natural del desarrollo econd--

c-mico .que ha dado a1l capital y a las formas de propiedad una impor--
Y tancia politica

inesperada en los siqlos pasados y un oroqreso té--
lenico’ que- ha convertido a cada fabrica, hasta la

fuerza directa de poderio militar.

“Volviendo a las cuestiones pacifistas, los tratados de paz--
.yvealizados despuds de 1la primera querra,

proveian qUe ningin tipo-~

de exprepiacwon podria 1levarse a cabo sino con excedente de- Justi-”

ficacidn. y compensacidn PREVIA., Estos tratados examvnaban dos tiwew
pos de situaciones.

méds humilde en una
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1.- Medidas tomadas por Alemania respecto a la propiedad pri--
vada de nacionales de los poderes alidos.

Todas las medidas tomadas por Alemania y sus aliados, consis~
tian en que las propiedades tomadas serian reintegradas a sus due--
fios, asi como sus derechos, la restitucidn tenia que ser hecha en--
la situacién actual de la propiedad, es decir, en el estado en que-~
se encontrara dicha propiedad a !la terminacidn de la guerra y todo-
dafio sufrido por nacionales de los poderes asociados y aliados a su
propiedad, derechos o intereses, era 10 que originaria el paqgo de--~
compensacidn bajo ia supervision de los Tribunales Mixtos de Arbi-=-
traje, por entonces creados.

2.~ Medidas de retencidn y liquidacién reservadas a los alia---
dos y poderes asociados.

Los mencionados poderes, se reservaron el derecho de expro--
piar cualquier propiedad situada en los territorios adheridos a e--
110s ¥y pertenecientes a Alemania o a Estados Germanos, 1os poderes-
.también hablaban da las propiedades aitn fuera de su propio terrijito-~
“rio. y asi fué que se reservaron los derechos mencionados hasta esa-
fecha, misma que en pr1nc1p1o la vigencia del tratado referente a-=-
naCiona1es germanos 0 compafiias controladas por ellos dentro de su-
territorio, es decir, de Tos poderes aliados, colonias, bosesiones=
.y-protectorados, incluyendo territorios.cedidos a ellos por el mis-
- mo tratado. i :

~Una provisidn especial se establecid acerca de 1a apropja --- .
‘iEiGn'dejéiertas marcas comerciales e industriales y‘1a’liquidac16n-f?
“fyé - realizada en ‘relacidn con el prestigio que .a“esas .fechas’ mantu- &
“vieran djchas‘marcas. las cant1dades monetarwas ccrrespondientes se
'r%aﬁ acredftadaSvpara la ‘deuda reduciendo la suma hacia Tos. aIiados~
Y ‘poderes asociados. Los particuIares y compafifas’ exprop1adas deb1an
a Alemania el ‘derecho a la 4ndemnizacidn como resu]tado de las. medz— e
Tdas sélo que 1os germanos jamds v1eron el paqo. . : [

Bajo el nombre de 11qu1dac10nes ei1m1nator1as. el sistema fa--
'vorec1o a Ios a11ados Yy a esos Estadns ‘que no part1c1paron en 1as -
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reparaciones eccndmicas, en particular la eliminacidn de la compe-
tencia germana. Las medidas tomadas para las liquidaciones tenian-
que ser acompafiadas por una indemnizacidén en efectivo, que el Es--
tado responsable debia pagar la supervisidon de los anteriormente--

mencionados Tribunales. Surgen entonces l1os Tratados de Sain Ger--
main y Trianon.

Estos se caracterizaron por un lado, en cuanto a 1a bropie-~~
dad privada concernia con reshecto a la Exvropiacidn como sujeto--
de pago y por el otro, como 1iauidacidn con el pnropdsito de efe --
ctuar reparaciones. Los aliados negaron recurrir a otra figura 1%la -
mada confiscacidn, puesto que arqumentaban que las deudas por Ex--
propiacidn serian bonificadas en la deuda alemana de postquerraj;-- ~
si bien no se pagd dicha indemnizacidn, los nacionales germanos no
podian culpar sino a su propio gobierno por privarlo de sus dere--
chas y no a los alidaos gquienes decian haber tomado medidas perti-

 nentes para realizar 10s paqos prometidos aue serian considerados-
como un abono para saldar la gran obligacién germana. En vista de-
ta}es contradicciones varios escritores y 6. Gildel en particular,
han sostenido que 1os tratados de paz en verdad incorporaron el --
principio de respeto por los derechos privados. "Las normas de de-
recho”escrito_no son formuladas en un wvacio, ya que de hecho con--
‘tienen una autorizacidn y sin dicha, 1a actividad que sedalan se-~
ria ilegals; cada norma que autoriza, nresupone una mds elevada Yy
general que prohibe. La autoridad encargada de ‘liquidar .1o. que el-
tratado aducia es indirecta, pero cierta admisidn del principio --
de respeto por Ta propiedad privada existia". Tal razonamiento po--
dria ser perfectamente valido en derecho rpivado, ya que pensamos- ..
que el decir que unas normas se deducen de oOtras para formar un --
todo coherente, no es aplicable al Derecho Internacional, que es--.
uha coleccidn heterogénea de principios que mantienen relacién en-
“tve Estados que tienen caraiter creativo de su. nropia voluntad y .
'ho.se sfenten delimitados, por normas que‘e11qs no hah'exbreSado—-‘
o tdcitamente aceptado. : -l

Es voluntad nuestra hacer mencidn de que 10 anteriormente --:
expresado no-es parte de este tema, ya que no-se trata de inter apEey
pretar lo conveniente o no de ciertos tratados, sino conocer lo --
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que &stos consignaren acerca de la Expropiacién o por lo menos,

examinar To que al respecto de la propiedad nrivada y sus movimien-

tos se dijo.

Siguiendo el ejemolo de los tratados realizados a la termi--

nacidn de la primera guerra y los celebrados a 1a conclusidén de la. .
segunda; observamos que no contienen principies mds importantes -
que los anteriores, ademés sus cldusulas han de ser vistas politi-
camente; por lo que no esperamos encontrar provisiones que limiten
Ta facultad de expropiar. Vemos en esta ocasién due la U.R.S..  S.,

cuyas estructuras tanto social como econdmicas fueron estableci---
das por medio de espropiaciones y que en la &ooca en que -la reali--
una escala sin precedente. Asj due qgene-
fueron repetidas

z6 se consideraron como de
ralmente hablando, lTas fdrmulas adoptadas en 1919,

con a]qunés variaciones en }947.
CONFERENCIA DE REPARACION.

Esta Conferencia sostenia en Paris de donde Déndid‘]a-con--f

clusiéon de un tratado de paz con Alemania, en el gue se . decia que-,

A1émaniakdebia ser obligada a compensar hasta 1o posible Tas nérdi.
“da's y perjuicios .causados a las Naciones Unidas. Las reparacioneé-

‘estaban divididas en dos cateqorias; Ja primera inclufa los petre-:
chos de- las- fuerzas armadas germanas. y la sequnda hablapa de Ta. -- :

fcuest1on 1ndustr1al ¥y otros equipos capitales quitados a A1eman1a-
‘La categorfia’ de Tos

““como barcus ‘mercantes y transportes fluviales.
fcapitales germénos en el extranjero fué de fundamental interés, tan~A
“to- que.se dijo que cads. gobierno firmante, deberia.a su criterxo,
Jos’ cap1ta1es epemiaos fuera deT terr1torio- -
o‘sga,“

;deteaer ¢ disponer de"
el aiemén, ) devoTverlos solicitando el nago bor reparaciones,
et pagopor impuestos, gastos de administracion y para aquellos ca-''
"bitaie§ que estuviéran en paises neutrales, la propiedad serfa Fe;-‘
.mov1da de manos: enemlqas y liquwdada o dispuesta de acuerdo’con Tas
del Reino Unido o de los EstadosUn1dos.r'”

7autor1zaciones ‘de Francia,

TRATADOS DE PAZ DE 1949 y '1957.




45

Concluyen con Italija, cuyas provisiones fueron parecidas a--
las aplicadas a Alemania y Japon. Por 1o que tenemos:

1.~ Medidas tomadas por italia contra 1a nropiedad de Tas Na-
ciones Unidas o la de sus miembros. Italia debfa arreglar a la ma--
yof brevedad pbosible Ta propniedad por ella tomada, en los territo--
rios de cualquiera de los paises miembros de Tas Naciones Unidas y-
también aquella propiedad extranjera situada en territorio 1taliano.
La restitucidn debia hacerse mediante la restauracidn de bpropieda--
des dafiadas o su equivalente en donde no fuera posible. :

2.- Medidas de retencidn o Tiquidacidn reservadas a los alia-

‘dus y poderes asociados.

Aqui veremos 1o correspondiente al articulo 256 del Tratado =-."0
de Versa11es, en donde se consigna lo s1gu1ente. :

a) Propiedad del gobierno italiano usada para propdsitos di--
plématicos o consulares.

b) Propiedades pertenecientes a cuerpos religiosos e institu-
. ciones privadas de caridad.

c) Propiedades de personas que-siendo italianas aceptaron vi-—»>“
vir:en los predios gue tenian o en otros asiagnados por los aT1ados.

d) Derechos de propiedad sobre cuestiones 1iteraria5‘o,drtfs-

Sticas.

R ‘Estas provisiones mitigaron la severidad de los tratados .y
,_Tfpe,asi—que se considerd secundaria la intervencidn en. 1a auerra y=
“el'deseo de ganar simpatias para el nuevo ré&aimen.

- "Por ‘To que respecta a reclamaciones en contki de los Aliédbs -
'por perjuicios causados durante 1a guerra o por su nreoarac1on se—‘«"
deneqaron todas 1as pet1c10nes.

... .. Es imposible deducir de: los tratados de paz de la orimera y-~;
‘segunda guerras prinC1p1OS regidores con respecto ala Exprop1ac10n:'
o ya:que tanto en 1919 como en- 1947 Jas condiciones dom1nantes eran:
“de’ naturaTeza pract1ca ¥y en esa circunstanc1as era 1mpos1b1e hab1ar
_de la eldborac1on de normas de Ley.- - - v
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TRATADOS ESPECIALES:

Ha habido numerosos tratados concernientes a cuestiones de --
Expropiacibén como relacién entre dos “partes”. Estos se podrian di-
vidir en cuatro grupos.

En el primer gruno, el Berecho Internacional es invocado y --
estatuido como norma que, con la exprovniacién nace el naqo de una -
compensacidn justa, Ta aue en algunos casos ha de ser pagada por a-

delantado,

Oe este tipo fue el predmbulo de 1a Cenvencidn firmada en ---
Lausana (Suiza), el 24 de julio de 1923, entre los princinales pPode-
res Aliados, (Grecia, Rumania y el Estado Servio por un lado, y Tur-
otro), que trataba condiciones de residencia, negocios--
Ahi se dijo gue la posicién de extranjeros seria re-
ae acuerde con el Derecho Internacional Mo-
decia que la propiedad de 10s ~-=-
intereses- -

quia por el
y Jurisdiccidn.
'gulada por la €Convencidn,
derno. En consecuencia, el Art. 6o0.
extranjeros no deberia ser exoropiada, sino por razornes de
pﬁb]iéos reconocidos por la Ley como tales, y con contraprestacidn

de una justa indemnizacidonm pagada de antemano. Puntos similares se -=-
: mencionaron en el Art. 8o. de la Convencién entre Polonia y Turqufa- '
o ”en 1923, y anotaremos también el Tratado. de la Amistad, el Comercio--
y. Derechos Consulares celebrado entre Aleman1a y U. S. A., en ese 1-—‘

/mismo afio.

'ﬂfnac1onal estatuyeron como- un principio requlador de las 11qas entre-
f]os Estados, que Ta expropiacidén podia 1]evarse a cabo mediante el-o
.'pago,de una. "JUSTA INDEMNIZACIOV" El. Art. 1l.de la Convencién. entre—.
'A{banié e Italia en 1926_pugde’ser mencionado entre los ejemn]os_deyrzg
gqué.la p?opiedad de -nacionales de cada uno de Tos suscritos ‘en’ el
_'r?ifcrib’deI otro o viceversa, sélo nodr1a ser exnroo1ado nor un -pro-
7posito Jegalmente. reconoc1do v teniendo. como base, el oago‘de una --=-=

’7compensac10n.

: Eh'un tercer grupo, en el que se dice que la Exvropiacidn- pue-.

Un anundo grupo de tratados que sin dinvacar al Derecho InterLf. ?

te-
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de redlizarse como resultado de actividades tendientes al estable--
cimiento de un monopeclio, en estos casos, las “"partes" en vez de
prohibir el establecimiento de un monooolio siquen ciertos pasos

para asegurar que la institucidn mononolizada qarantice el negocio-
para con l1a otra parte, el mejor ejemplo de este tipo de provisio--
nes se puede ‘encontrar en 1os tratados comerciales entre U.S.A,
0tros numerosos paises,

duras, Suiza,

v -
como Ecuador, E1 Salvador, Finlandia, Hon--
Reino Unido y Brasil, que como se dijo anteriormente-
no 1o examinaremos por pensar que realmente no es 1a meta de este -
tema, sin embargo, 10 mencionamos como relacidn al asunto.

Finalmente, existe un cuarto grunoc de tratados, el cual admi-
te Ta legalidad de expropiaciones l1levada a cabo adn sin indemniza-
cidn. Aqui por ejemplo, el caso del Tratado de Rafallo de 1922, en-

tre Alemania y Rusia asi como los tratados considerados con anterio-
ridad,

que aparecen frecuentemente como evidencia de una costumbre-~-

establecida permitiendo la Expropiacidn,
es pagada. Como hemos visto,

,«mev

s610 si una compensacidén --

no tratan el problema de manera unifor-
mas aldn la distribucidn aeocardfica de las

“nartes" contratantes,-
denota claramente que las provisiones protectoras de la Propiedad &--
.Privada contra medidas de Expropiacidn, solamente figura entre Esta--
dos .poseedores de Instituciones similares.

;estas normas protectoras,

En donde son diferentes
surge el abandono, o por el contrario, son-

expresémente afirmadas. Los tratados, habiendo sido redactados por --
.razones practicas,

no van tan lejos como nara expresar un princivio-
ggnera1 de ley, en el cual nos pudieramos basar, no para organizar --
doctrinariamente una teoria en relacidén a nuestra preocupaciﬁn,.sino
simplemente para descubrir normas concretas que acerca de 1a Expro--

piacidn existen, y reiteramos gque dentro de este maremagnun de ideas .
gue s6%o intentamos exvoner, no hay nada definitivo.

X.- CONFERENCTAS DIPLOMATICAS.

.. La-cuestidnade la expropiacién ha sido considerada por una se-
. rie de diferentes conferencias diﬁL6m6t1cas. La mayoria de éstas no-
‘resulté de ninguna convencidn general, ademds hubo aquellas domina--
das” por motivos '‘politicos acentuados en cierta hora, -en las que se--
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asumid un cardcter diplématico mds que legal.Sin embargo, es de con-
siderable interés conocer la actitud de los paises con el control en
las manos. Veamos entonces alqunas de ellas:

CONFERENCIA DE CANNES DE 1922.

La conferancia nacid en una Eurcpoa atada a Ta econom”ja libe--
con el deseo de reestablecer un intercambio (comercio) inter--
nacional y también para asegurar en Rusia nuevas salidas para expor-
tacién. En el encuentro del Supremo Congreso en Cannes,
habja tenido una propuesta,
1ebrase en italia,

ral,

los Estados~
cansistente en que la conferencia se ce-
en donde participarian todos los Estados euro -
K peos incluyendo Rusia. E1 Congreso no acentd que la conferencia se =
Zo. efectuase en otro lugar que no fuera Cannes, reuniéndose al fin en--
dicha'ciunad el 6 de febrero de 1922, faormulando seis condiciones pa-
ra el restapblecimiento del intercambic; estas seis se subdividijeron -
en dos categorias:

1.~ Condicidn primera y
2.5 Caondiciones sequnda a sexta.

ta primera condic10n, que era de vital importancia estable--
‘.c{a el principio de soberania y la Yibertad de cada Estado de requ-
'Iar en su régimen interne a 1a propiedad. Esto venia despue; de ‘unos
‘aﬁos de la Revolucidn Sov1et1ca,kque habia destruido el sistema -de - .
: ropiedad anteriormente observado y habia traido . la sistemdtica Ex- .
rop1ac16n de la prop1edad privada nacional o extranjera. Por ello-

e habTa invitado a Rusia a. la conferencia, en donde se reconoc5a~—.
1a :exu1h51va cnmnetenc1a de los Estados como inicos. facultado¢ para
r_organizar su sistema 1nterno ¥ por-esto- se aceptd:la legalidad de

T Yas medd das tomadas por Rusia. La condicién. decna- *“Las nacionas no-._ .
fpueden rec]amar ningdn derecho para dictar una a la otra lo referen~
‘£e a su sistema de prop1edad economia 1nterna o modo de gob1ern0.-
“Corresponde a cada n§c1on el escoqer por 53 el
ferible al respecto™.

sistema que sea’ pre~

Las condiciones de la . sequnda a Ta sexta, estaban relaciona~
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das con las actitudes politicas de los Estados'hacia Rusia, los o--

tros Estados declararon que el capital extranjero podia existir,
para auxiliar a un pais sélo si dichos

inversionistas extranjeros--
veian gue sus propiedades y derechos eran respetados y los frutos
asegurados. Asi decia la segunda condicién.

E1l ambiente de segquridad no podria ser restablecido, mientras
1os paises que deseaban créditos n- reconocieran sus deudas pibli--
cas y obligaciones, asi como la reparacién o compensacidén a todos -
aquellos intereses extranjeros por pérdidas o dafios causados por el
Estado, cuando las propiedades hubieran sido confiscadas o expro---
piadas y, también se pedia el establecimiento de un sistema legal--
que sancionara el no contratar con imparcialidad segin lo consagra-~ .
ba la tercera condicibn.

Las demds condicijones trataban del sistema monetario, la pro-
hibici6n de propaganda subversiva y la no agresidn,.
Claro que estas dos categorias de condiciones diferian gran--

demente entre su significado y su efecto. La primera era el estable-

cimiento de 1a norma que otorga fuera de Derecho Internacional coni-

syetudinario, que afirmaba el respeto por Ta soberania interna,

nero
explicaba ahora en relacidn a la nropiedad.

La sequnda cateqoria era ;
: po11t1ca en donde se regia la 1ntervenc1on financiera de los Estados'
-en la ayuda a Rusia.

También en 1922 se celebrd otra conferencia en Penova, donde-.

aT’princ1p1o se ‘rechazé la sede., pero por fin en abril de 1922,

Se
efectud,

habiendo tardado la decisibén desde -febrero hasta ese mes;vfr
por-las rivalidades econdmicas de los pafses que se disputaban las-.
““inversiones en Rusia, puesto que ya no habfa peT1qro de perder ca=m--
'piﬁéTes y s mucho que ganar. i
Bt También a‘ests conferencia se presentd Rusia;rtratando de ser
ob11gada a reconocer sus deudas pdblicas que por concepto.de expro-
-p1ac1nnes surgieron. También querfan lograr los estados europeos, -~
-Ya anulacidn del monopoljo ruso en cuestiones mercantiles,

esvdeciwf
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querian que fuera el Estado el que comerciara sino que declinara esa

facultad a manos de particulares extranjeros que irian a Rusia a in-
vertir; no vamos a criticar las razones politicas que predominaban--
entonces, pero si diremos que eran bastante irrequlares, va gue en--
la anterior Conferencia de Cannes nada de eso habia sido hablado,

ro en esta ocasidén Tos europeos estaban abusando.

protesto inmediatamente diciendo que iba en contra
Tegal y econdmica,
nacionalizado,

pe-
La Delegacidn Rusa-
de su estructura--
bienas que habian
aceptaron que in~--

hubieran sufrido--
desposeciones, ya que los Rusos pensaban aue dichos dafios eran en par
te resultado de la intervencidén de los

tambi&n se negd a restituir los
mas debido a sus necesidades al fin
demnizacién debia ser pagada a 1os extranjeros que

Ejércitos de Rusia Blanca,
que tratd de terminar la Revolucidn Bolchevique por l1a fuerza de Tas-
armas; con el los rusos también --
es decir del gobierno --
pero no lo aceptaban como Ley sino por la conveniencia de rg
cibir ricos créditos. Desde luego que con tanto ruido la conferencia-
reventd y no quedd sino el compromiso de reunirse mds adelante. Por--

10 menos se estatuyd 1a cuestidn de 1a soberania en sus regimenes, -~
10 que ya es un adelanto.

panorama que europa les prometias
aceptaron reconocer deudas de la pre-gquerra,
Zarista,

. CONFERENCIAS AUSPICIADAS POR LA LIGA DE LAS NACIONES.

Ninguna de estas conferencias fué en relacidén a la Expropia-=-
cidn, pero:algunas.de ellas tienen valor indirecto con respecto a --
lagmisma, pﬁesto que ayudaron a desarrollar el principio mencionado-
en Cannes. Generzlmente hablando, estas conferencias ‘tuvieraon mis ;7
que .ver: con la responsabilidad estatal que con el contenido moderno-
‘de-Derecho ‘Internacional en materia de expropiacién. Las conferen --
"dias consideraronique la responsabilidad s6lo surgia de una violacidn
airnéﬁeéhc,fse seguia una[investigacién gue irfa a examinar .la cos---
‘tuimbré y l1as fuentes convencionales. Pero hasta donde las . normas es-
‘pecificas del Derecho Internacional estudian, no tenfan las ‘investi-
‘gaciones ‘la importancia de vida, sin embarao a]gunos'resultados poO--
‘$itivos. hubo y eso cuenta. )

Se sostqu en Paris una conferencia del 5 de Moviembre,al: 4 de
de Picienmbre. de 1929, tomaron parte 47 estados; Estados Unijdos de --
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America y Rusia participaron como observadores, Unicamente los pad
ses asistentes desples de arduas discusiones concluyeron con la

reafirmacion de sus criterios en relacién a la organizacidén interna-
de su sistema.

Se dijo en muchas otras conferencias que relamente no tiene--
Caso mencionar, por circunstancias de espacio y complicaciones que-

salen de nuestro propdsito, que si existia la posibilidad de expro-
piar, pero sdlo en los casos en donde se pagara una indemnizacidn--
proporcional al valor de 1a propiedad o al dafio sufrido por la per-

dida del dominio, ya que se carecia de un orincipio regulador de --
esta situacidén, también se dijo que J10s extranjéros debian ser con-
siderados como nacionales de juridicciones locales sujetos al dere-
cho, por esa consideracidn estaban obligados a contribuciones ordi-
narias y extraordinarias, asi como a forzados prestamos,
que estos sirvieran a la generalidad de la poblacidn, asi gue, esto
fué Gtil para denotar que también podrian ser exovroopiados aplicando

el principio que regia a todos los nacionales autenticos de un pafis

siempre --

La cuestidn del "STATUS™ de los extranjeros se considerd tam—.

bién en la conferencia de la Haya, para la codificacidén del Derecho”
Internacional en 1930.

ﬁgrechos Humanos.- A la vieja concepcidn de propiedad,
..un derecho humano protegido

no estdn mucho a su favor,

que. es
oueden afiadirsele unas nuevas que ya
veamos:

“En la conferencia de Tas Naciones Unidas de 1945 en San Fran-—-- -
“‘c1sco U.S.A., se buscé en vano una definicidn de Derechos Humanos’ ta--

iniciativa de crear una declaracién de derechos fiumanos . fué abondonaﬂ

da por 1a,mayor1a de tas delegaciones,.se’ dijo que tarde o temprano.?'
las Natidnes Unidas debian consideran el problema y no fué 'sino has=
Sta 1948, cuando se adopté la declaracidn en la Asamblea
“Las Naciones Unidas realizada en Par1s-

- General De: - .’
sin embargo, se dejd a cada--
‘LEstado 1a definicidn del derecho de pron1edad, su contenido.y 1imi-~

STEes . Ninguno de los Tratados de Paz de 1947 contgn?a una definicidn-
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de Derechos Humanos, ni mencionaban propiedad como libertad fundamen-
tal. Finalmente una enumeracidn de Tibertades tratdé de presentarse en
el Congreso Judicial Internacicnal, en Paris del 24 al 27 de Octubre-
de 1946, en donde participaron 25 Naciones, incluyendo las mayores Do
tencias, pero desafortunadamente no contenia nada en referencia a la-
propiedad o su proteccidn contra medidas de apropiacidn.

La convencidén para la " Proteccién de los Derechos Humanos y=-=-
Libertades fundamentales" firmada en Roma el 4 de Noviembre de 1950-
tampoco dice mucho, pero en su novena seccidn de Estrasburgo en Agos-
to 2 y 3 de 1951, se adoptdé un protocolo adicional, cuyo articulo .lo.
estatuyd que:"cada natural o persona legal tiene derecho al disfrute
pacifico de sus posesiones. Nadie serd privado de sus pbosesiones sal-
vo'por interé@s publico, y sujeto a las condiciones previstas por la--
ley y por los principios generales de Derecho Internacional”. Este --
enunciado se vid debilitado por otra provisidn que decia: " La prece-
dente provisién de ninguna manera infringe los derachos de un Estado-

.para tener el control de la propiedad de acuerdo con el interés gene-
ral o para asegurar 21 pago de impuestos u otras contribuciones y pe-
nas" .

XI.- DOCTRINA DE LA ASOCIACION DE DERECHO INTERNACIONAL DE JAPON..

Las ‘Asociaciones internacionales especializadas en el estudio-~ .-
de los ' mayores problemas, han nrestado singular atencidn en lo rela-
‘tivo a la interferencia con Jlos derechos extranjeros. Han visto tam-,‘

'-b1en, el. problema desde el dngulo de responsabilidad internacional’

‘de los estados por daﬁos causados en su territorio hacia Ta persona-
So propiedad extranjera

i Este acercamiento fué adoptade mor 1a Asociacidn de dereého in=
‘ternacional del Japén. Por otro lado, el topico fué iﬁveStiﬁddoftoné-
éiensudamente por. la asociacidn. en su conferencia en Viena, Austria-—
en. 1926 donde se plante6é si exitian o no limitaciones: con ‘Ta expro’
vpiac1on de propiedad :privada pertenec1ente a nacionales o extranje-
x-ros. ‘sin compeénsacidén adecuada. Se observdé que se podia establecer ?1g 
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principio de que la propiedad privada es inviolable, esto es recono-
cido en todos lados.

En vista de ello, el comité tuvo que admitir que judiciaimenté
no hay Timitacion para un estado a expropiar sin indemnizacidén la oro
piedad de los suyos o extranjeros.

La asociacidn alcanzd desiciones un poco obscuras como para fun
....darnos en-ellas,. se limitd a decir que la propiedad privada general-a °
. mente no puede ser expropiada sin una debida indemnizacidn, por 10--¢f.
@ue‘respecta al régimen interno y también en el internacional. E1 —e'
V¢princ1pio de la inviolabilidad de la propiedad es reconocido Doy, los-
tratados de paz de 1919. : :
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XI1.- LA FORMA DE EXPROPIACION.

La Expropiacidn es un brocedimiento reaulado por la ley, es
un acto legal emanado de un gobierno constituido, que realiza den~-
tro de su territorio en conformidad con sus propias leyes.

Sabemos que la interferencia bpor medio de violencia contra 1la
propiedad o persona de un extrnajero, trae a colacién las reqglas -
de responsabilidad estatal que condicionan el ejercicio de la ju--
risdiccién de un Estado, éstas consideran a la Expropiacidén como--
una figura juridica que el Derecho Internacional reconoce.

En este nivel la Expropiacidn, debe llenar ciertas condiciones
formales pava convertir los actos en internacionalmente validos.

E1 Derecho Internacional no bprescribe de manera imperativa la-
forma particular que debe asumir una medida de Expropiacidn,

Para-
un &rbitro internacional no importa si el

asunto en cuestidén es -~
consecuencia de una ley o un decreto ya que a sus ojos las leyes,-
decretos o decisiones judiciales son solamente hechos que valorara
en sus capacidades independientes. '

~E1 acto legal de Expropiacidn debe exhibir las mismas caracte--
‘risticas de los actos que habitualmente son del ejercicio del . po--
.der gubernamental. Debe ser el resultado normal del trabajo de Ta-
‘maquinaria de la vida politica, salirse de esto, seria un acto iTg
"gal. Se oiensa que tales resultarian de la anarquia o de una vio-=
1éncia que -no podria integrar expropiaciones:. La anarquia imolican
.do- 1a ausencia de poderes.estd por difinicién fuera del Derecho In
;ternaciona1, puesto que éste requiere la observancia de re§1as en<
ikfe:Tas\mismas autoridades y también una estabi1idadkpara’que Tos-
 act6skemanados de dichas, sean de un criterio legal y no meramente-
dictados a.capricho. ' :

 “ Lés‘desnosesiones, usurnaciones u otros actos comunmente des-—;
critos: como exbr0p1aC1ones, son contrarios é 1a ley 1nternac1ona1 .
nueden ser sujetos de reclamacidn por narte de los 1nteresados. es-
tas f1guras podran ser consIderadas como-manifestaciones de fuerza
desordenada impos1b1es de atraer e1 respecto de paises extrarjeros.
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E1 vicio de la anarquia debe ser
acuerdo a su significado etimol6qgico, en ausencia de normas organi-
zadas y poderes en una sociedad particular. E1 término no puede ser
apf1cado a gobiernos que no hayan sido reconocidos o gobiernos cu--
yas constituciones y politica aparezcan tan objetables que los Esta
dos extranjeros rehusen mantener relaciones diplomdticas con ellos.

interpretado estrictamente de

Sin embargo algunos escritores han intentado neagar el cardcter-

de Expropiacién a las medidad de socializacidén adoptadas por el ré&-
gimen soviético. Esto puede parecernos un punto de vista desviado--

puesto que negaria toda autoridad a un qobierno ejerciendo su po
der,

simplemente porgue sus concepcicnes politicas o sociales pue-~-

dan bien o mal ser consideradas condenatorias desde un dnaulo par--
ticular. ,

Un Estado posee el derecho de proteger a us siubditos contra una
injusticia manifiesta o violenta que pvase los 1imites de conducta--
fijados intevnacionalmente. No podremos negar la vaguedad de este--
concepto, tampoco la dificultad, sino la imposibilidad de dar una--
definicidn precisa. En su comportamiento los Estados como los in---
dividuos, observan un cierto grado de justicia y cuidado en razén-~-

de otros Estados, asi{ como buen pater familias alinea su conducta--

‘"a-ciertas normas de moralidad; el Estado observa reglas en sus re--
Jlaciones con nacionales © extranjeros,

basando sus accicnes en las-
provisiones de ley,

sus actos en la buena f& v evita brisa

;. saria que podria hacer aparecer sus actos como violentos.
lado,

innece--

Por otro-
cuando se considerd este punto de vista como cuestiones de
corducta internacional,

Tas medidas de Expropiacidn escaparon de --

cualquier liga por su motivacidn y proodsito que ya conocemos.
Siempre que los paises han reorganizado sus sistemas de pnropie’

-dad, ha sido por varias razones, asf

7vrea11zadas’en Europa. . durante el

vemos las reformas agqrarias

periodo de inter-guerras .{1919-1938)
que’ estaban’ encaminadas . a-la consolidacidn del sistema social por--

1~‘med10 dei otorgamiento de escrituras de pr0p1edad al mayor.nimero -

%de personas,.pero también se .basaron en- et deseo’ de Dremiar a.los -~
'xeaercitos v1ctor1osos.' - . .

Los monopolios se estab1ecieron por raLones financieras, admi -

~n1strat1vas o por mot1vos no11t1cos conectados con_la lucha de cla--
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ses. Mantenemos lo anterior al margen ya que se ha dicho‘que una --
medida de Expropiacion por lo menos mientras sea diriaida contra
un extranjero, s6lo se justifica en relacidn de utilidad opiiblica
o0 necesidad real piblica; acorde a esto las mutuas obligaciones

_internacionales nacidas de la necesidad de proteger los

intereses -
de los ciudadanos de fuera, contra actos que perjudiquen a tales,

pueden dejar de sustir efecto por causas de pron6sitos niblicos.

Dentro de esta corriente parece que existe una confusidn inad
m1s1b1e en la determinacién de las razones y los objetivos sociales
o politicos del acto. En cuanto a los motivos del Derecho Interna--
cional se mantiene indiferente y ademds deja a cada Estado el juz--
dgar por si en cuanto a dicha necesidad concierne. Aunque como en -r
los E€stados Unidos de América la definicidn legislativa de utili--
dad plblica es a veces manejada por cortes

locales, as siempre el
Estado a fin de cuantas quien se reserva el

derecho a tal defini--
cidn para proporcionar un trabajo adecuado a sus servicios pibli--
cos, puesto que sélo &l

puede anreciar las condiciones en las que
se mueven los otros.

E1 drbitro internacional indiferente a Tos motivos de los -~

puede tUnicamente revisar 1o previsto por una ley y dar a co-
-nocer cudl de éstas ha sido violada.

- Aactos,

En estos menesteres ha de ex--
cluir las ‘consideraciones subjetivas que dan cabida a todo tino de-

intervencidn y presidn; las investigaciones son bastantes diffciles

7-ya uge en la lye local o en el nlano internacional, tomando en cuen

“ta que no es por su-intencidén que los Estados incurren en responsa-
:pilidad, sino por sus actos.

E1 Objeto persegquido por un Estado .en-
1a'rea112ac1on de una Exproniacién, es la comodidad de sus cipdada;
nos..y. no ‘1a creacidn de nuevos problemas. Este objetivo determina;-‘
_la,;onducta‘de los gobiernos es el que invocan para justificar $u$4
acciones ‘con el propdsito de mejorar sus servicios pidblicos. i
De tal suerte cada sociedad establece por si misma sus hreben-
tos y es dificil saber como extranjeros podrian ponerse de jueces--
en situac1ones enlas que. los actos gubernamentales estdn 1nsp1ra-;'
-dos '‘por._ ideales como los antes acotados
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Posible es considerar una interferencia en 1a intima esfera
~de vida nacional. Mucho hemos dicho que el Derecho Internacional
prohibe a un legislador recurrir a otors objetivos que no sean--

1a utilidad y Ya necesidad pidblica.

Realmente no contamos con gran cantidad de escritos gue ayu--
den a resolver este punto, mayormente encontramos las 1lamadas -
Desiciones Judicialies, de donde tomamos el siguiente ejemplo é€ste
examiné el objetoc de un acto en el que el Gobierno de Nicaragua,--
confiscé cjas de armas y municiones a bordo del! buque franc€s ----
“Le Phare". Se escogif a Ja Corte de Casacidon Francesa como arbi--
tro, &sta dijo que el motivo era puramente politico, ya que los ni

‘caraguenses no querian que las armas cayesen en manos.de facciones
-revolucionarias. Este ejemplo no s de qran utilidad desde el pun-
to de vista politico, ya que el objeto perseauido no es un factor-
decisivo; por 10 que respecta al tema; por otro Tado, la nocidén --
de "objeto"no se ha invocado por la practica internacional inter--
estatal y en la presente permanece como un mero concepto doctrinal
‘sin influencia en el derecho positivo.

Veamos algo mds, un caso de impacto demostrari los errores: en
la préctica. La iJustracién de tratar se 1lamé "Walter Fletcher ~-_'
Smith, versus - Ta Compafija Urbanizadora del Parque y Playa de Ma---

' sucedido en Cuba en 1929. El Reclamante buscaba la devolu~--
drbitro estudié el asunto y di-
Tlevado puesto que ni Si---

riano"
cidn de una de sus propiedades. El
JO quh el proced1n1ento habia sido ma] :
qu1era notxficac1on hab1a existido y también que a 1as ocho haras- e
de realizada Ja exprop1ac1on 150 hombres destruyeron todos 105 e~-'”

“d1F1cfos.

Se. apuntd que . ese tipo de expropiacidn era contraria a los man
datos constvtuc10nales cubanos, ademds los motfvos . no eran niblicos,

;a que se oaso ‘la propiedad en juego a. una comnén1a privada que te~
‘E1_asunto termind con'el arbitraje y

los dafios, pagados en pab- "

n1a motivos de - Tucro Dr1vado.
1a'propiedad v011v10 a su ant1quo dueno,

txdas.;

Parece mas ‘de novela: que de Derecho. pero asi fue la conducta-- s

observada por Gob1erno Europeos contra Estados considerados como
“puesto que al

menos cfvf]iazados, pero 1os primeros asi opinaban,
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gunos paises latinoamericanos exageraban la nota en sus interven-
ciones, tanto que hubo iniciativas para abolir la protecciéy di--
plomatica de los extranjeros en tierras latino-americanas.

En l1a III Conferencia de la Asociacién latino-americana ce-
lebrada en Mé&xico en julio y agosto de 1944, se pronuso la elabo-
racidn de una sistema internacional de proteccidn de los derechos
humanos, tal sistema estaria basado en la igual Soberania de los-
Estados civilizados ¢ né, su libertad y sin prejuicios religiosos

o raciales.
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X1II.- LA PROPIEUAD SUJETA DE LA EXPROPIAC ION.

En este apartado trataremos lo relativo a la propiedad comoc oro-

tagonista principal de 1a figura estudiada, al entrar al asunto cre--

mos conveniente antes de decir algo . acerca de la propiedad,ya que a--

contrarin sensu del acuerdo en relacidén a que sdio la tierra puede
ser expropiada,

hemos presenciado alqunos cases en 1os que también --
los bienes inmuebles han participado activamente en el fendmeno,vea--

mos pues que tipo de propiedad o propiedades son sucentibles de ex
propiacidn.

Algunos escritores han expresado sorpresa alrededor del hecho-
que el Derecho Internacional no contiene una definicidn del término--
"PROPIEDAD". o alguna referencia a 1a definicidn de este concepto.

La explicacidén tal vez podria ser que cada pais tiene una idea diver-
sa que caracteriza sus instituciones,

cional- otorgara soluciones apriori

ademds si el devecho interna---
a posibles conflictos, estos nun-
ca se presentarian y por lo tanto no habria razén de ser de una ra
ma del derecho tan impovrtante como esta. Ademds, el actuar y recurrir
"a.la accidn diplomatica para proteger a un miembro el Estado. reafirma

sus derechos y por ende esta actitud hace que se respeten las normas-
internacionales,

nacional.

que a su vez realza la presencia del Derecho Inter--

"En vista de que en verdad lo
nacionales,
~dad,

importante son las disputas Inter-
es por lo que no hay una definicién cientifica de nropie-’
tanto en las practicas estatal como en las decisiones Interna
‘_c10na1es. Aunquebuna definicién no seria
cunstancias,

indispensable en dadas tfr;flf
es fdcil determinar la naturaleza de "PROPIEDAD". y las-

ﬁcond1C1onesfquevdebe 1lenar para convertirse en sujeto~ma;eriafde un-.
;;canf11cto. )

PROPIEDAD TANGIBLE .- No hay serias dificultades con. este tipo
<“ya sea mueble o inmueble. La categoria de inmuebles ha sido- estab1e-.°
7cida'desde ios dias de Roma,=mientras que la de lTos muebles ha adqui-

rido-una visién amplisima debido 2l desarrolio de tecnicas industria-"
i les modernas y por’

lo ‘tanto somos incanaces de nacer una 11sta cnmn-—j
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pleta. Todos los tipos de prooiedad mueble o no, son posibles suje--
tos de expopiacidn; esto fué aceptado en la Conferencia de Paris ---
acerca del tratamiento de extranjeros. Sin embargo, al extender la -
nota hasta los muebles hubo que hacer enmiendad a los textos y se di
jo que también muebles, pero solamente los no usados con fines mili-
tares o muebles capaces de ser usados para defensa nacional, aqui np
tamos un error, ya que todo tipo de propiedad mueble puede ser usada
en momentos de guerra con fin militar.

Entoncés, es dificilisimo limitar las clases de muebles que si--
"pueden ser expropiados. Sin tratar de enumerar se puede decir afia ---
diendo el concepto romano de bien mueble que los vehiculos de motor,-
aeroplanos, buques y aquellos medios de locomocidn por tierra, aire, -
mar y las telecomunicaciones que también son muebles, pero haciendo--
.notar la posibilidad de expropiacidn en 10 referente a l1os bugues, --
que como sabemos es algo especial denominado angar, en donde no se -
incluye la propiedad de la tripulacidn.

Propiedad Intangible.- Ya no hay nada en 1la Ley Positiva acer-
ca del término propiedad, se ha tomado a éste en su mds amplio signi
ficado, 'y de ahi gque se diga que no sé6lo la propiedad fisica sino --
‘derechos incropdreos con excepcidn de los contractuales. Asi cuando-
- se interpretd el articulo 297 del Tratado de Versalles que versaba -
“sobre derechos de propiedad e intereses, se dijo que tal articulo de
‘bia aplicarse en aquellos casos en donde no unicamente se transqre --
dieran propiedades sino personas y . oor 10 tanto el término nropiedad
' sign1f1cd todo t1p0 mueble o inmueble tangible o no, incluyendo nro--

iterm]n0=se usa para describir las cosas capaces de procurar una yén--

ido,ITa creacc1on de un monopolio admin1strat1vo, o la supresidn de =~
una. act1v1dad particular, como por ejemplo Ta proh1b1c1on de dest1 -
1ar a1coho1 o el discutido monopolio Italiano de Sequros, eran formas
"de exproniacién en donde vemos la verdadera ambivalencia con este ---
1term1no se ha manejado a su paso por Ta historia.

Derechos  y Pacu1tades.- En el caso.,en donde el sujeto de una =-w.

fp1edad industrial, ljteraria o artistica. E] lenquaje tradicional,el- -

’taja & una persona.y que son suceptibles de apropiacidn. Por otro la-
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Expropiacidén sea un Derecho, habrda indudablemente un valor pecuna--

rio no siendo asi en relacidn a las facultades generales cuya supre
sién no puede ser entendida como una Expropiacién.

Por 1o que se di-
ce que el

tema conectado con derechos y materias espectativas es
igualmente v@lido en el Derecho Internacional

como en el interno.

Derechos Pliblicos y Privados.- Los derechos piiblicos se in--

l1a Expropiacidn, por 10 gque--
es imposible hablar de expropiacidn en el campo de libertades pibli-
cas o en donde existan ciertos derechos politicos garantizados a los
extranjeros. La cuestidn se torna diffcil en el caso de una +institu-
cién Tegal como una concesién de servicio consistente en elementos--
contractuales orivados y elementos de caracter publico, tratandose--
de. estas situaciones, ha de buscarse el remedio localmente y en caso
de no poderse solucionar se recurrird a remedios jnternacionales. --
También es necesario excluir la postura de un Estado o cuerpo pibli-
co que por garantizar una concesidn .ejercita su funcién reguladora,-
que no estd excluida en el caso de una concesién de servicios pidbli-

cos como en el ejemplo de la compafifa de Vapor del Orinoco, sucedi--

. do en 1910 y que se presenté ante la Corte Permanente de Arbitrajes,-

ya que se abrié el Kio al comercio Mundial y anteriormente s6lo di--
cha compania tenfa el control de las aquas en virtud de una conce «-
sidn; 1a Corte fallé diciendo que no. iban los hechos contra lo esti-
pulado en tal acuerdo puesto que era en bien del pais. Las mismas -~

.consideraciones son aplicables cuando un Estado por el ejercicio . de-

su funcidn reguladora, cre que una concesidn es incosteable econdémi-

camente, Estas medidas dan nacimiento a ‘recfiamaciones, pero de card- -
cter . interno, raramente llegan a presentarse en escala internacional.

Seria de otro modo si 1a auvtoridad que condede interfiriera di-

rectamente con el Derecho de Propiedaa del .concesionario, ya que es--

‘te. tiene un derecho distinto a las. obligaciones surgidas del contféfr

““to, tal derecho si estd sometido.a las reglas generales de expropiaz-
iecidn.

Derechos Contractuiles.- Desde este punto de vista los contra-
tos pueden ser divididos: i '

1.- tontratos realizados entre nacionales de un Estado. Parti--
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cular .y extranjeros, tales convenios entran en mira del Derecho In--

ternacional Brivado y ocacionalmente pasan al derecho internacional-
piblico.

2.- Contratos celebrados entre tstados, principalmente por ra--
zones financieras y cuyas obligaciones aunque no haya regla positi--
va relacionada éspecificamente con las deudas interestatales, son --
exigibles.

3.- Contratos acordados entre un Estado y un nacional

extranjero,
éstos cuando dicho Estado no respeta tas cladsulas,

dan cabida a la-
materia que tratamos ya que al faltar a sus obligaciones, un Estado--
lesiona los derechos de otro que estd protegiendo a su nacional.Esto-
sucede asi porque el Derecho Internacional no prescribe normas de la-
forma en que se han de celebrar contratos, sino que se interesa por-- -

= la conducta de autoridades qubernamentales en velacién a sus obliaa--
ciones contractuales. ) )

Vale la pena mencionar que si un Gobierno acuerda pagar una can-=-

tidad- povr uncs bienes y falla nos parece que un Tribunal

Internacio--~
nal podria decir que el

precio "8e la compra haya sido confiscado, o~-
que ei derecho de propiedad haya sido destruido.

Por lo tanto los contratos no pueden ser sujeto de disputas in--
ternacionales, desde luego que no hay nada expreso en cuanto a que--

“un Tribunal Internacional tenga Jurisdiccién para tratar contratos--
'resu1tantes de un Tratado. ;

Tal Jur1sd1cc1on fué conferida por el articulo 304 del Tratado
ide Versa11es a los Tribunales Arb1tra1es Mixtos. .
;tuac1ones espec1a1es,

Anarte de estas si-
nos parece que un contrato no podria ser base-
‘para._reclamacidn de t\po lnternaciona1 puesto que. se- entienden que—-
“/cudndo se’ contrata con un: Estado, el extranjero ha acepntado. la ob11--’,
iuacxon de someterse a Tos orqanos Jud1ciales de1 Pais con qu1en con--’
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XIV.- CONDICIONES PRECEDENTES A LA EXPROPIACION.

En lTos incisos pasados estudiamos acerca de la propiedad, aho-

es necesario examinar las condiciones en las que la oropiedad
puede ser sujeto de Expropijacidn, tales tratan el momento en el que-
el derecho de propviedad debe existir, su manera de adquisicién y 1la

localizacidn geografica de la propiedad.

ra,

La Expropijacidén implica
momento del acto desposesorio,

donado su propiedad, no puede liamarse desposesidn,
ilustracidn:

la existencia de la propniedad en el --<

tomaremos una --

En 1836 un buque americano 1lamado Peter 0. Vroom naufraqd fren
te 8 las costas de México y las autoridades portuarias 1o tomaron,--
el Capitdn alegé que el acto @ra ilegal y pedia indemnizacidn.

En 1841 la Comisidn Mixta Arbitral de Washington resolvid el
=,Caso diciendo que tal acto no era ilegal, ya que se supo que el Ca--~~
‘pitdn abandond el Navio despué&s de! naufragio y es

imposible recono-
cer una Expropiacidn cuando 1a propiedad privada no existe o ha cesa
"do.

Aparece al respecto una pregunta lEs posible hablar de Expro--
}p1acion en- 1as circunstancias de -"Territorium Nullius?. Desde Tue-
go que. para responder correctamente hemos de decir en orimer lugar-
. que no existe espacio en ia tierra que no pertenezca a un Estade,--

}1uego anotaremos que en el caso de un bien sin duefio, gue una per--
©; sona trabaje o desarrclile es sabido que se tomari como Drop1etar10,
;aSI'que 51 un Estado quiere el bredio ha.de llevar a cabo una ex --

Qproplac1on. uero 'si no hay dueﬁo el Estado que lo desee tomar 10 po-
era hacer.

“Serfa conveniente sefialar que en el caso que-en el. predio eéstu= "
‘viera dentro de su territorio se realizaria:-lo anteribrmente'acotado
'_pero si. tal terreno no se localiza de ese modo, un Estade NO. nuede--

rea11zar nada ' ya que para que se ‘integre la EXDFOD1EC1OH es necesa——

rio’ saber que entre.las, reg1as generales de nuestra figura se esta--
';bIece que- la Exurop1acion siendo derivada de 1a" jurisdiceidn ejerci-

cuando el duefio a renunciado o aban--
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tada por un Estado en virtud de su territorio y sus servicios pibli-
cOSs.

S61o puede afectar propiedades situadas en dicho territorio.
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XV.—- CARACTER EXTRANJERO DE LA PROPIEDAD.

La propiedad que es sujeto-materia de Expropiacién ha de ser
detentada por extranjeros ya que al Derecho Internacional no le in-
teresan las relaciones de un Estado con sus propios nacionales.

E1 sentimiento natural y primitive de solidaridad de Clan es-
el originador de que cualquier dafo cometido contra un nacional

es
una ofensa contra el Estado al que pertenece dicho

individuo.

También este punto tiene otro fin el de limitar el
intervenciones de parte del Estado,
vrelaciones casi

ndmero de--
ya que de otro modo serian las-
imposibles por la gran cantidad de asuntos a tratacv.

Por otra parte,

se dice que splamente el nacional del pais con-

tra quien se esten tomando medidas expropifatorias, podrd ser recla--

mante, aunque todos 1os Estados estdn interesados en solventar cual-
quier violacidn al Dereche Internacional
“tra sus nacionales.

no importa que no sean- copn

Vemos pues que el individuo dafiado ha de pertenecer.al Pais re-
clamante en el momento de la comision del acto, ya que la base de la

‘injusticia. es la transgresidn hecha a un E£stado en Ya persona de su-
“nacional,

quien. debe tener ese cardcter ininterrumpidamente desde el

fmomento cuando. nace: 1a agresidén, hasta el tiempo en que se.deterﬁi-y

ne. 1a medida en gue haya sido dafado, pero es necesario también ext-"

'f;tender dicha situacidn hasta el instante del pago por los dafios. cau-
-sados . ’ )

-Es imposible. cons1derar detaf1adamente o relac1onado a1 carg-
Icter nac1ona1 de 1a peticidén’ u los asuntos: relacionados con la’ na-—
”c1ona11dad. dobTe naciona?wdad o cosas simflares.

wl Por los'presehtes prépésitos, es suficiente.establecer quefTa 
‘prop1edad sucept1b1e de Expropiacidn ha de ser extranjera;~domﬁﬁéda:A
poriun naC1ona1 de1 Estado reclamante y todos los tasos en’ donde: se’;
Sprive de su derecho por ‘un Estado-a- - sus 'propios nacibnéleé»son expro
piac{éq; pero nokde‘nuestro~intérés poh ser ‘actos privados.en: rela-
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cién a los que trata el Derecho Internacional Pliblico.

La posicion de un extranjero en conexidn con el territorio en
el que su propiedad sea expropiada puede ser variada.

E1 extrafio puede haber adquirido Ta propiedad afectada en un-
viaje de placer o porque ahi sea su lugar habitual de residencia, -
también l1a pudo adquirir, sin siquijera haber ido a ese Pais, a tra-
‘vés. de un agente por 1o que el tratamiento no puede ser igual dadas
las circunstancias.

En el caso que la presencia del fuerefio es temporal, como en -
el de un estudiante o viajero, la cuestidn cambia ya que su relacidn
es casual. Pero cambia el panorama cuando el extranjero reside en -
un determinado territorio y tiene propiedades inmuebles ahi, nace --
una liga puesto que comparten la vida y los problemas de un cierto--
Estado.

Ademds se encuentra identificado con su propiedad, con la es-~~
tructura y la vida social de tal Pais. Entoncés la Exnropjacidn.iini
. camente. puede aplicarse a personas en su propiedad cuando dichas. --
'pérsonas tengan ligamento con el territorio donde se realiza, esto-
excluye cosas transitorias. . }

En sdlo hecho que una persona posea el cardcter de extranjero--
no“esicomo hemos visto, un criterio suficiente para determinar si --
' puede 0.no ser prcticamente de una expropiacidn.

; -E1 'extrafio no solamente ha de tener una conexidn con . el territo-
rio, sino .con 1a propiedad, y esta unién serd suficientemente dire--:
“cta y.cercana ‘como para poder hablar de una infraccidn a sus dere-—— ;
"ehos de ‘propiedad. S :

: En el caso ‘de un duefio perjddicado por expropiacidn, ‘es ¢iaro -,a*
;pero tambié&n hay otras personas posedoras de ciertos derechos 'y 14-- &
“~gasy. ya-con el duefio, ya con la propiedad es - prudente preguntar si--"-
en-.virtud de fa1 conexiéﬁ,‘estqs personas adquieren la calidad: qe;-F,

 gobJeto de exprop1ac1on.

Antes se pensaba que era tal la posicidén.respecto de ‘1os acree---,
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dores del duefio de la propiedad expropiada, que hacia que se reduje-
ra el derecho de cada acreedor con resnecto del deudor en la satis--

faccidn de su deuda.

Generalmente, se considera que los acreedores ho asegurados son
afectados indirectamente por 10 que pueden ser admitidos como recla-

mantes, pero la situacidn es s671o colateral de Ta obligacidn princi-

pal.

Sin meternos en profundidades, diremos que entre las perscnas--
que son excluidas como reclamantes en una .expropiacién, contamos a--
‘los aseguradores. Ciertamente en algunas desiciones judiciales anti-
“ guas aparecieron tales personajes pero en ta actualidad ne cuentan -
‘como posibles sujetos, ya que se dice que es muy dificil observar a-
Tos aseguradores de dicha manera, puesto que ellos como profesiona--
les‘con'Vista a un beneficio toman Tes riesgos a 1os que otras per-=-
“Sbnas estan expuestas, y por concepto de pagos de tiertas sumas mo--
netarias observen los mencionados riesgos, con la posibilidad . de que
nunca se presenten dafios, 1o que crea ganancias a las compahias espe.

cializadas en esos asuntos.
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XVI. - LA INDEMNIZACION.

Seria imposible resolver el problema de la comnensacidn bor
medio de una simple fédrmula. La solucidn variara segin sea el ca-
rdcter de la expropiacidn en cuestidn, individual o general y -=--
acorde con la liga gque mantenga, siendo ésta por modificacidn eco
nédmica, social o la exclusién del capital nrivado de ciertos sew--
ctores de la economia nacional.

Existe una confusidn entre dos consideraciones que debieran
estar avarte. Una medida exnreoepiatoria noc es justificada. por gqa--

rantizar una indemnizacidén, sino porque es un acto resultante del

ejercicio de una jurisdiccidn que le es reconocida a un Estado
por el Derecho Internacionat.

En vista de la ausencia de una norma general que prevea la--
compensacidn por alglin acto de resultado dafiino, la indmnizacién-
es un asunto determinado por el examen de brecedentes para coRo--
cer si hay obligacidén en caso de Expropiacidén y esto forma una re
gla consuetudinaria de Derecho Internacional. Este punto de vista
no es neculiar de la Expropiacidn;: asi 1a expulsidn de un extran--
jero que podria causarle a é1 dafio considerable, no nrovoca com--
pensacidn $61o cuando se rompa la armonia de las normas de con---
‘ducta internacional y como la Expropiacidn, la expulsidn, se jus-
tifican no por la qgarantia de la indmnizacién sino nor ser resul-=
“tado de un ejercicio jurisdiccional.

Se dijo en varias ocasiones que el deber de indemnizar era --
‘una obligacidn ticita a priori de la desposesién, casos hay. en '--
1os que se pérmite a extranjeros adquirir propiedﬁdes, nidiendo -~
éstos la seguridad de no perderlas sin indemnizacién, porque de--
btro modo ée presumiria mala fé por parte del Estado que esté 965 
'Zmitiéhdo la compra de sus tierras. Esta postura es otra rama de--
aguelta desacreditada teoria de los derechos adquiridos y parti--
~cularmente del respeto por los derechos adquiridos contrariamente .
“a las provisiones de'una ley subsecuente.

Aparece de nuevo una confusidn entre dos ideas; aquella que di-
ce_de la inmutabilidad del deracho objetive y la cuestidn dé‘1é‘--
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compensacidn reclamada por el dafo resultante de un cambio leqis-
lativo. Las dos cosas son distintas, en cuanto a la sequnda se e-
euipard comparativamente con el articulo 1382 del Codigqo Civil --
Francés y como ya sabemos no existe en el Derecho Internacional--
ninguna reqla como la anterior, opor 1o que pensamos que en rela--
cidén a la Expropiacién se debe dar nacimiento a una pneticidn es--
pecial. En fis, también se ha opinado que tocante a la comnensa-=-
cidén o indemnizacidén no es una cosa leqal abstracta, sino oor el=-
contrario ha de ser considerada en concreto como yna ley pertene-
c¢iente a Ta vida y desarrollo de sociedaaes como un frfenomeno fi--
sioldgica. )

Transcribiremos unas 1ineas de un articulo nublticado en la Re-
wvista Juridica Francesa: "En el caso de Estados adultos que han --
alcanzado pitena madurez, uno, normalmente atestiquard la repara---
cién por dafios causados por la ley; uno, ird tan JTejos como para--
compensar las victimas de catdstrofes naturales. Esta compensacidn
es sin duda voluntarija y es dictada por 1a conciencfa de qobiernos.
con -mayor salidaridad nacional, pero de ningidn modo deriva de una-
obligacidn iegal. Esto por otro ladec rno puedé'ser en una sociedad-
nueva en donde las transformaciones son rdpidas y frecuentes v don
de Jos cambios Tegales demandan enormes y repetidas compensaciones
incompatibles con la débil condicién financiera de un Estado con--
las caracteristicas de la inestabilidad". :

No importa cuan atractiva esta teoria pueda parecernos, no es--
posible atendiendo a su origen local y estructura econdmica inter-
na. Una vez mas es nhecesario remontarse al Derecho Internacional‘"
Y 5910 a &1, entonces también habrd que-distinguir entre Exoronia
cidn general y: Exnroniac1on individuval.

1) Exproniacian General.

Un examen de algunas de Tas mis importantes reformas acerca#y
~de: nuestro tema, ha damostrado que ‘es - imposible deducir.de Ya nré-
'ct1ca estatal una: norma obligatoria en relacidn a los Dronzetar1os
ya. nacionales ya extranaeros que sean exproniados con 1ndemn1za--—-
cidén Es verdad que -las expnroniaciones cuvas metas seanla exclu--:<
sign del capital privado de'ciertos sectores econémicos;nacibnaies
son anma1menté acompafiadas de 1a garantia de la indemnizacidn y=-
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esto es porque nace del hecho de que tales Estados, cuando reali-
zan éxpropiaciones conectadas con las modificaciones econdmicas v
sociales, no admiten ya el deber de indemnizar, nuesto que es un-
reclamo piblico en razdén del mejoramiento de la situacidn imperan
te.

Diremos que las formas 'de economia y vida social estdn resin-
tiendo un profundo cambio, encontramos que junto con el desarro--
110 social ios postulados de la filosofia individualista son con-
siderados antisociales y 1a riqueza individual estd subordinada--.
al bien comin. Es imposible para el Derecho Internacional permang
cer fuera de este mundo de cambios que cincuenta afios atrés no --
existia. Sea pues que una interferencia con los derechos privados
no debe ser descrita como arbitraria sd8lo norque la critica asi -
lo considere.

E1 Derecho Internacional, cuyo proondésito es coordinar ia acti-
vidad interestatal y no impedir el progreso por los Estados, no--
puede dar la espalda a tal desarrollo por exigir el pago de inde-
mnizacidn; frecuentemente fuera de toda proporcién con el recurso
financiero del Estado en cuestién. Hemos de reiterar que 1o antes
mencionado no es sO0lo tedrico, sino el resultado del estudio y. de
la préctica de los Estados, fuente del Derecho Internacional.

Estos estando comprometidos con sus reformas niegan Ta existen
cia del deber de indemnizar, alegando que la soberania de aentes-
no-se limita por tratados de tiranos y asi vemos ideas de pueblos
como el nuéstro, en donde pensamos que no hay reqla de Derecho In-
ternacional ni prdctica para el caso de Expropiacidén haciendo na--
cer Ta obligacién del bago inmediato de renaracién.

La ' Unién Soviética negd en vista de sus reformas sociales, el-
pago:de indemnizacidn alguna excepto en el caso de un lemento de-
“facto en algin movimiento financiero con los poderes de Ocecidentel

i Esta doctrina se reafirmé nor 1a mayoria de los Estados en. Ta-
-Conferenc1a de Paris de 1928, sobre el tratamiento a extranjerosf
y su posicién ante 1as leyes de los d1versos Estados.

El Comité de esta Conferencia estodid el asunto v 11eqo a. Ia-—
conc1us1on de que cada Estado deber1a acordar. con 1os naciona]es-
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de cualquiera de Tos otros paises narticipantes y otoraarles iqual
tratamiento que a sus propios, en relacidén a la compensacidén por--
expropiaciones o privaciones temsporales. En esta Conferencia sur--
gieron problemas nor cuestiones de ambicidn nuesto que se querian-
Tograr indemnizaciones superiores en 1os nacionales sobre los ex--
tranjeros, pero al fin se impuso el brincinioco de equidad.

De esto se desprende que de ninglin modo lo0os extrafios estan sin
proteccidon y el princinio del tratamiento juega un oapel subsidia-
Eio, entrandoc en accidn reglas de Derecho cuando éstas exitan, des
de luego que la ausencia de una norma especifica sobre indemniza--
cidn y la aplicacidn del, criterio del tratamiento, no significa la
desaparicidn de la responsabilidad estatal en cuanto al trato gene-
ral a los extranjeros. Tal es Ta posicidn bajo las ramas del Dere--
cho, debe sin embargo decirse que hay numerosos ejemplos de Estados
que afirmaron no estar obligados a pagar sino acentando cubrir cier
tas sumas a aquellos expropiados como una gracia en representacion-
de los frecuentes y considerables sacrificios. Estos nagos fueron -
realizados en su mayoria sin base equitativa, ni relativa al dafio--
causado, mnds atun frecuentemente la cantidad no tomaba caracteristi-
cas monetarias sino pbropiedades industriales o bienes consumibles.

£n fin diremos que posiblemente somos testiqgos del nacimiento--:

de una costumbre brotante de las necesidades nracticas de Tas rela-=

“ciones internacionales. Serd sin duda mis adelante cuando sea posi-

‘ble afirmar la existencia de una regla obligqatoria resnecto de la--
figura en la que los sufrimientos individuales, aunque inevitables, s
soh‘a veces merecedores de piedad y m&s que nada ameritan se miti-= ff

“'gados. . ' ‘ ;

Expropiacidn Individual.- Las consideraciones encontradas tocan’
te a: 1a eipropiacién en general, o sea que no hav norma que req]é-—ﬂ
smente a la 1ndemn1zacion, no, tienen an11cac1on a la Exnron1ac1on--,

nd1vidua.. Mientras que en. 1a general hay un numero de arqumentos-
Just1f1cando 1la negativa de padgo, tales no son buenot para‘ hablar--.
; nd1v1dua1mente, sino que son considerados d1Ferentes, puesto que~~‘”
er1a 1n3us*o garant1zar compensacion a’ Yos extran;eros m1entras -
'que se. negara aTos nac1ona]es.

Es c1erto que 1as medidas tomadas contra extranjgros son Just1-
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ficadas por ser el ejercicio de jurisdiccidn estatal

Pero 1a negacidn de indemnizar tendria el efecto de neutralizar
1a regla de 1a no descriminacidn.

La indemnizacidn tiene varias notas propias,
cardcter autdnomo.

Internacional,

una de ellas es su
Su origen descansa en la vielacidn al Derecho-

ya sea el criterio de no discriminacidén o los linea
mientos internacionales de conducta y es el pnronio Derecho Interna
cional en donde ha de buscrse las cardcteristicas. Desde el punto-
de vista internacional, interna, son irre
ne son discriminatovrios.

los ordenamientos de ley
velantes, desde luego que oor sfi

lLa com~-
pensacidn, como sabemos,

es una reparacidn al dafaog sufrido por un
acto contrario al Derecho Internacienal

sancidn por tal transgresién,
rarse de la pérdida.
nacional,

no es ningin sentido una-
sino simplemente un modo de recupe--
En 1 estado presente de organizacién

inter~-
caracterizado por la indevendencia e

iguaidad de los paji
~ses y la ausencia de una jurisdiccidon automdtica internacional, o=
“sea gque cuando un Estado estd cargado con un acto ilegal

votlunta-
riamente se somete y acepta las consecuencias de una violacidn,di-

gamos entonces que se obliga a pagar una suma monetaria como com--
pensacion a un dafio causado.

¥s casi imposible imponer a un Estado una
grum" aunque estamos de acuerdo que
“un’ problema. Sin embargo,

“restitutio in inte-
seria la soluciédn perfecta a--
no se maneja asi la cuestidn, sino que~--
reparacidn abarcard tanto como. fuere posible. Aqui haremos un--~

‘paréntesis:para decir que no hay nada que Se 0DORGAa a que pOY. Mu--

tuo acuerdo se estipule.la reparacion en especie, si eso sati;féfs '
: _ce a anbos ‘Estados. - . ERPRRE

Se presenta la circunstancia del “"quantum" que ha ‘dado naci --
“miento a variadas dificu]tadés, per 1o que no existe una- Formu1a'~
precisa. Generlamente,

se ha dicho.que tal compensacidn debe sey-~
adecuada,

o -sea que-balancee la nerdida sufr1da resultante ‘de una=-
expropiacién, esto significa que tal suma no puede excederse el -=
" valor comercial de la. propiedad en- cuestidn, y no depende del” uso-
'que el propietario le hubiere dado tamooco cuentan los nrecios- ‘es-
fpecu]atxvos. : -
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£1 dafo resnecto del cual la compensacidn es pagada,
la consecuencia directa de una Exproniacién, siendo el
causa y la segunda el efecto. Es 1la
sa y efecto,
indirectos,

ha de ser
brimevo la-
investiqgacidn relacidn de cau-
donde se soluciona la dispnuta posicidn de 10s dafios~--
en su doble aspecto de empobrecimientédndirecto, resul-
tante de un dafio y la n@rdida de futuras ganancias.

-Otra nota que ha dado luz a diversas soluciones, es el tiemno-

en el aque los perjuicios han de ser subsanados. Respecto a esto,-
es posible escoger:

1.- Fecha del acto ileqal;

2.~ Fecha cuando resulta el dafo;

3.~ Fecha de 1a demanda wara la reparacidn; y

4.~ Fecha en la que el Estado culmnable reconoce 1a resnansabili-
dad. )

£1 valor de Ta prooniedad ha de ser reparado a la fecha de 1la
desposasidn,. ya que la proniedad pudo ser vencida en ese dia, en--
_Gltimo caso, el dato relevante ds la fecha del Jjuicio o decision-~

sobre los dafios, ya gque se presume que 1a propiedad habria sido re:
tgnida hasta entonces. - 2

‘.A esta distincion denendiente en circunstancias diversas, la Cor-

gl internaéiona1 Permanente de Justicia ha.sugerido una tésis'basa-

’da so]amente en la legalidad o no, de la Exnropiacién en cuestion.
que podr1a ser autorizado por un tratado y el tiemno en el que se QW

~ha qe‘cubhir, es aquel cuando la transferencia de Ja prop1edadjes-¢“
efectaada. o T ’

£n e1'sequndo caso donde.una exproniacidn es: realxzada contraria—-

. mEnte a. las orov151cnes de’ un tratado o .nar actos d1scr1m1nator105.
fnn se tomal en este asunto. lo considerado en el primer caso, sino ~~
Cque se; buscari restablecer tanto comao es posible, es decir;*tfataf-
“‘de ‘regresar .la situacién que prevalecia, dé no haber sucedido tal--.
acto. Ed’esto, 1o que'cuehfa e$ la fecha cuando_e]'fa\\o,es'opdhﬂn;
ciado. k ’ e
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iCuando ha de ser pagada la Comoensacién? Otra vez se bresenta lo
que no se puede establecer firmemente. Muchos escritores influen--
ciados por los vbostulados del Derecho lnterno, hablanm de l1a inde--
mnizacién antes de toda medida de desnosesion, nero lo cierto es -
que no hay nada contundente.

De acuerdo a diferentes decisiones judiciales, a casos concre-—-
tos es que el pago ha de hacerse tan oronto como sea nosible y has-
ta hablan de un periodo razonable, creemos que esto Gltimo parece--

'mads aceptable, puesto gque existen condiciones dificiles en la —---

accidén qubernamental y a veces seria imposible determinar una fecha '

exacta.

En cuanto a la moneda, también ha sido sujeto de decisidén nor -
La Corte Permanente Internacional de Justicia, y se ha oninado que
aunque quisieran muchos qobiernos realizar el pago en una sola mo-
neda, en ccaciones, no tienen a su disnosicifn otra que no sea la-
propia, ya que la oropiedad devende de las vicisitudes econdmicas=-
‘del pais donde estd situada, por 1o tanto, se usa 1a moneda local- -
.y no alguna considerada internacional, aunque por ctonvenio o con--
veniencia se efectle en otro tioe. ’ .

1
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XVI1.~- APLICACION AL MEDIO MEXICANO.

Veremos algo de 1o anteriormente dicho en relacidn a nuestro
terrufio, observamos asi como las reformas Soviéticas, las mexica-~
nas sobre tierra y Petrdleo fueron similarmente inspiradas por ---

jdeas Revolucionarias.

Durante el siglo XIX, dentro del periodo de Porfirio Diaz, que
fué particularmente favorable a los extranjeros, Mé&xico exnerimen--
t5 un desarrollo censiderable econdémicamente hablando,

. enorme incremento en el valor de sus campos petroleros.

asi como un-

Esta aparente propsperidad no previd un deterioro progresivo --
de la. clase campesina; mientras el beneficio del progreso indusw.--
trial beneficiaba a extranjeros DrinéipaImente quienes controlaban-
gran. parte de Ta riqueza industrial.

Estas circunstancias originaron dos aspiraciones, 1a Reforma A--
}Qraria y la Nacionalizacidn Petrolera, que encontrdé su expresidn en
nuestro articulo 27 constitucional de 1917, que como ya tratamos es
‘tablece en su primer pdrrafo la propiedad nacional de tierras y  --
';agdas;-que 1a nacién puede trasmitir el Titulo a personas bprivadas,-
‘constituyendo asi 1a propiedad privada también:podré imponer restri-
.cdiqnes a la misma para lograr el bienestar general. Una Ley del 31-
de Diciembre de 1925 prohibid a todos los extranjeros la prqﬁied;d-#_
R de tierras a menos de 100 km de los 1itorales, mientras que la par--
s iiicipacién extranjera en companias mexicanas fué limitada al 50%.

Finalmente los extranjeros tuvieron que firmar una declaracidni-i
por 1a que acordaban no cons1derarse como extranos. ni su propiédéd.
¥:a no invecar proteccién diplomdtica de sus qob1ernos're§oécto de-=
T propiedad bago pena.de ser ésta conf1scada. '

Ta1es medidas afectaron pr1nc1oa1mente a los Estados unidos de As
vaerica. diremos’ que el "Departamento: de Estado, Americano cr1t1co 1a-
Reforma Agrar1a. por - 1a forma en que se estaba ‘1Tevando a* cabo

mas b1en por la cuota de indemnizaciones que por.’ exprop1ac1ones se-—
Frec1an.j
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Los Estados Unidos insistieron en que 1o0os pagos de realizaran
calculando el valor de la propiedad mas un 10%. Por ntro lado Méxi-
co afirmé su derecho de adquirir el control de las fuentes natura--
les del pais, también su derecho de protegerse asi mismo contra ---
cualquier intervencidn extranjera disfrazada de proteccidn dipldma-
tica. )

De todos modos hubo un arreqio con relacidén a la compensacidn,
México aceptd pagar el valor de mil setecientas cincuenta hectdreas
de tievra expropiada, pagaderas con bonos del Estado.

Una comisidn de reclamaciones vino inmediatamente en 1924, se-

reunid dos veces y sO010 pudo arreglar cientoc cuarenta y ocho casos-
"de los tres mil ciento sesenta y siete que pnretendia componevr y no-

fué sino hasta ei 30 de Aqosto de 1927 cuando acordaron los pocos
casos resueltos.

E1 valor de Yas propiedades seria determinado por una comisidn-
consistente en un representante de cada Pais (México-U.S A), se nom

braba un tevcero .en discordia por la Comisidén Permanente en Washin-
gton.

El gobierno Mexicano se obligdé a pagar un Milldn de Dolares. a

cuenta el 31 de mayo de 1939 y a cubrir una cantidad similar céda
afio hasta terminar con la deuda.

Juridicamente se comentd que 1a
actitud de México no era negativa puesto que numerosas naciones -
. cuando tratan de reorganizar sus estructuras econdmicas o legisla--
L5 'tivas se-topan con la.necesidad de realizar expropiaciones que no--
fsiempre reciben compensacidn y en ocaciones ni
ftal motivo dichos: actos

después se paga por-
inspirados en causas legitimas, y aspiracio
~nes de ‘justicia social por 1o que no son considerados contrarios al
“Derecho Intéfn§ciona1.

Es menester hablar de exproniacionés, distinguir entre-aque11as
o resultantes de' una modificacidn de ' 1a organizacion que afectan por-
7Hqua1 a’‘todos Tos habitantes del pais y-a aquellas otras decretadas

en casos espec;fjcos aue: 1ast1man intereses individuales.

La - cust1on era en verdad una re]1dad,Ahub1era o no un principio
'Internac1ona1 facultando 1la pos1bi]1dad de. expropiar, postu]ando un
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pago adecuado y efectivo.

Hasta 1917 el dominio de Dendsitos Petroleros estaba en manos
del duefio del terreno, nacional o no.

El1 Derecho de explotar estas fuentes no devendian de conce --
sién alguna; la Constitucidn de 1857 otorgaba las usuales garantias,
pero la de 1917 hizo al Petrdleo, todos los Hidrocarburos, liquidos
0 gaseosos propiedad de 1a nacidn.

,Entonéés ias concesiones a que hubo lugar s6lo se otorgaban a
befsonas fisicas o morales constituidas segin la Ley Mexicana.
los nacjonales asi como compafiias, tenian el derecho de adquirir oro
piedad o concesiones, los intereses petroleros fueron limitados con-
tra la protesta de los Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia; Méxi-

co enfatizé la naturaleza de la Carta Magna y su facultad para 1egi§'
lar sobre proniedad inmuebie,

S6lo0~

alin con las nuevas restricciones lags-- .
compafiias petroleras continuaron con sus desmanes negandose a so11c1—
tar concesiones.

E1 .26 de Diciembre de 1927 e1 Presidente Plutarco Elfas Calles--
pidid al Congreso la enmienda de la Ley relacionada con el
"petrolero, acordando que la nacidn tenia el derecho sobre la propie-
. dad del . petréleo, que las compafifas extranjeras podian seguir explo-
'tand010 mientras realizaran actos positivos hacia el desarrollo. de1-

. pa1s. Esto termindé con las discusiones enfre los Estados Unidos y
;M°x1co.

asunto -~

. E1.arreglo no fué mds que una tregua, porgue en 1936 resurgid el
conflicto y en Julio del mismo afo E1 Sindicato de
“Pétr61éo,dem§nd6 un Contrato Colectivo de Trabajo,

Trabajadores del:
que no recibié.

f Lanzandose a la Hue1ga en 1937, se revisaron los Convenios y_é]\}
‘reporte fué. favorab1e a‘las compafifas porque el lo. de Marzo dé 1928
‘1a’ suprema Corte de Justicia.de la Naciédn dec1dio sobre las" net1c1o
fnes obreras. se garantizd a ' los obrereos. el pago de 26 mi11ones de

.pesos en vez de los 65 millenes demandados, pues 1as ‘compafias se ne
garon a .cubrir toda 1a suma. ‘
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Con tal panorama el Presidente General Ldzaro Cardenas dictd el
decreto del 18 de Marzo de 1938, basado en el Articulo 27 Constitu--
cional y l1a Ley de Expropiacidon del 23 de Noviembre de 1936 en don--~

de se expreszba, la Expropiacion de las compafiias petroleras por ra-
zones de utilidad piblica.

El articulo 30. del Decreto mencionaba que se pagaria indemni--
zacidn conforme al articulo 27 Constitucional y los articulos 1€ y-
‘20 de la Ley de Expropiacidn.

ET gobierno Estadousiidense bajo e1 mando del Presidente Roosevelt .
tomd una actitud conciliatoria diciendo que no contrariaba el Dere--
cho del Gobierno mexicano en el ejercicio de su poder soberano de ---
Expropiar dentro de su territoric, pero tal facultad estaba sujeta --
al pago de una compensacidn y en el reporte final del 7 de abril de--

1942 se acordd el pago de 23995991.0C de ddlares mds un interes de un
3% anual.

N La c;ntidad era pagadera en 5 partes sumando un total de ==le-w
$29.138.000 dolares el dGltimo pago To hicimos el 30 de Septiembre de -
1947. La Sincliair 011 Corporation, america pactd por separado ---w=--

$8.500.000.00 de ddlares mis cuyo saldo fué cubierto en Octubre de«-
1943,

.E1 arreglo-con las compafifas Britdnicas fué mucho mids complicado,
‘estas. representaban un 65% de los dafios y por eso Inalaterra princi-
p1o por desconocer la Legalidad de las Expropiaciones, exigiendo ---

da devolucion de sus pertenencias: y suspendio sus relaciones diplé-:
-/maticas. ’ '

No fus sino diez afios. mds. tarde cuando hubo pliticas entre 3 go-
“‘bierno 'y la Whitehall Securities Corporation Ltd. Agente del qrupo--i
‘Eagle que tuvo que dceptar $130.250.000.00 de délares mis 3% de 1n-~‘
~tereses anuales desde el dia de 1a rea11zaC1on de- 1a Exurou1acion
'hasta el 18 de Septiembre de 1948, o sea $23,000 000 00 de dolares,
iiy'de esa fecha al 18 de Septiembre de 1962, $26.000.000.00 de do1aa-;f
‘Wre;vde intereses. Los pagos se harfan en 15 anualidades $8. 689.257. ao
‘de ddlares. Hemos cumplido, pero 10s inconformes Inq\eses;opinank-;— .
que de’acuerdo con sus estimaciones la compensacidn no cubrié sino--_ -

na . tercera parte del valor de sus propiedades.
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NOTAS DE LA TERCERA PARTE.

SIR JOHN FISCHER WILLIAMS. "LEY INTERNACIONAL Y PROPIEDAD

DE EXTRANJEROS". ANUARIO INGLES DE DERECHO INTERNACIONAL-
1928 PAG. 29.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL COMITE ECONOMICO DE LA LIGA
DE LAS NACIONES COMO TRABAJO PREVIO A LA CONFERENCIA EN -

CUYO ARTICULO 20. PARRAFO 30. SE HABLO SOLO DE INMUEBLES—
1930.

ARTICULO 1382 DEL COGIGO CIVIL FRANCES: “CUALOUIER ACTO -- -
POR EL QUE UNA PERSONA CAUSE DARO A OTRA, OBLIGA A LA PER-~
SONA ‘POR CUYA CULPA EL DARO OCURRIO, A REPARAR TAL DARmNO™.

ARTICULO INTITULADO “EL MONOPOLIO DE SERUROS EN URUGUAY"-

REVISTA DE DERECHD PUBLICO ¥ CIENCIA POLITICA PARIS. FRAN-
CIA. 1913,

'DlARIQ OFICIAL 21 DE ENERO DE 1926 ARTICULO l04.
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CONCLUSTIONES,
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1.- La Expropiacidn es un procedimiento Legal vor el cudl un Es-
tado adquiere el dominio de la propiedad particular para poner a
disposicién de sus servicios pdblicos.

Es el ejercicio de Jurisdiccidn que un Estado posee, otroga--
da por el Derecho Internacional, sujeta a Timitaciones por lo0s --
postulados de Tratados.

2.- Los Estados son libres de llevar a cabo la Expropiacién-de la
manera.y forma que ellos consideren mejor, en particular son 1i--
bres de organizar sus sistemas internos de propiedad de acuerdo--
-con su propio criterio.

3.~ E1 procedimiento Expropiatorio es sujeto del deber objetivo--
de la conformacion de niveles Internacionales de conducta, ‘cuya--
transgresidn se traduce en responsabilidad para el Estado Expro--
piador.

‘- '4,- La Expropiacidn estd restringida por el deber de no discrimi--
nacidn en el tratam1ento a Extranjeros.

5.~ La propiedad Expropiada puede ser mueb]e o inmueble, con ex~=-.
‘cepcign-de derechos contractuales.

5 6.- Existen dos tipos de Expropiaciones:
‘. General e Individual, la primera estd conectada’con los cam:-’

’j,blos esctruturales,,poIiticos o Sociales.

o La segunda es re1at1va a.la exc1u51on de capital privédo de.las-"
‘L'esferas de 1a economia nac1ona1. '

7= La indemn1zac1on es un requisito esenc1a1 para rea11zar ]a Ex-’
% propiacidn. S o

‘08.- Es labor de las estad1st1cas ‘el tratar: de m1t1gar 1os sufr1 -
'hmientos 1ndiv1dua1es a traves de negoctaciones Internac1onales pa-
1'ra conseguir Just1c1a.
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