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"‘L_AS POLITICAS PRESUPUESTAL, SALARIAL Y DE MATRICU‘LA EN

LA EDUCAC!I ON SUPERIOR 1972-1986"
(EL CASO DE LA UNAM)




"INTRODUCCTION

: El presente trabajo forma parte de un esfuerzo colectivo
- ;de 1nvestigac16n de la realidad econfmico-social de nuestro S
~;paIs iniciado, desde hace algunos anos, por un conjunto de com—
f;paneros profesores e lnvestlgadores, de la coordinacidn de In——
—;:vestigaciones Econémlcas Yy Sociales de 1la Facultad de Economia

‘5l;de‘1§ UNAM y de otras escuelas de Economia del pais. Tamblén -
Vtieneiﬁn-antecédente en diversos trabajos’elaborados para la~ fb
fgndaﬁeptacién'de demandas sindicales y para analizai diﬁé:soé

- aspecto de la realidad Universitaria.

En este sentido el presente esfuerzo refine una serie’ de”
;ﬁoplniones hasta ahora dlspersas Y ‘a su vez avanza en el conoc1-f
Jimlento de dlversos aspectos en la situacion actual de la educa; 
:c16n superior y media superlor en México. Se pone énfas;s en 0
eiicaso«de la.UNAM, por la importancia lndlscutlble que esta ff,r

~ iﬁé£ithéi6n‘tiene, no sélo como parte de1,51stema'edupatlvoAsi-

itienden a expresarse con mayor claridad los avances y las posx—°
bllldades de avance del proyvecto estatal hacia ese nlvel educa—-;

vtlvo,.

. ‘no’‘en la 50ciedad en su conjunto. De hecho es en ella en donde




‘Ihiciamos el estudio desde 1972 en virtud de. qué _es>aT'

;partlr de los afos setenta que la UNAM entra en una nueva etapa "
 de su historia. En efecto el Movimiento Estudlantil de 1568 ’y'7
;1971, el acelerado incremento de la matricula, 1a'éreaéiéﬁ —7
ﬂaévlds,Colegios aé Ciencias v Humanidades, los prbceéésxdé‘cogd?fj
,{blerno y autogobierno en dlversas escuelas; el sufgimient6' del
5,slnd1callsmos Unlvers;tarlo, la leglslacidn Unlver81tar1a son,° 
5:éntféf6tfbé,rlos'élemeﬁtos que marcan un cambio sustanciaL en -

gﬁéi §ﬁéhacer de la Institucidn.

:Paralelamente y con el f£in de hacer frente a los fendme—,7
"7nos arrlba senalados se empieza a desarrollar la formula016n

ﬁdel proyecto del Estado para las Unlversidades. LaS‘autorlda—

des de la UNAM, tlenen un papel relevante ‘en la estructuraclén

de~d1cho proyecto, y es en ella en donde, desde sus.prlmeras.+—
formulaCLOnes y hasta la actualldad han sido apllcadas las'“éé”

omendaclones" del mismo.

La educacidn en su conjunto ' la UNAM en partlcular han
stado subordxnados a la politlca que en materla educatlva hai'
»lmpuesto el goblerno de acuerdo a las dlferentes fases del desa‘
:rrollo reclente ‘del capltallsmo mexxcano.‘ Por. ello la problemaf
thca unlverSLtarla ‘se ubica en el marco de las: prlncipales ten—

fdencias qne ha mostrado la acumulac16n del capltalvduranteula =



III@;(

bidécada de los setenta Yy lo que va de los ochenta. Al‘periodé‘ékf:

:pansionista de 1970 76 corresponde un aumento del gast™ en esLev

sectqr,lo guertamblén es parte del opjetivo politico del;Estado_ 
;déi”réétablecer“,éhs vinculos con la universidad, sEriamenté'deQH_:

eéibiédds~desde‘1968. La crisis que se inicia en 1976-77, pbﬁé; L
’ﬁhkfieno a7esta politica gubernamental y la limitacidn dejiééuf—t
'Oﬁféﬁ?ieza a hacefse présente. Sin embargoe es con el,esﬁalié-;¥ 
iénéovde»ié crisis en 1982, que la pol\_’_tica'of::.c:i.‘«':ll'‘hazcbsi.a'»1.':1:”‘"E
'dﬁcacxdn tiene un giro radical, el financiamiento de esta acti-=
vidad ' del conjunto de gastos sociales, pasan a un segundo tér-{‘
1mino Y la lxmitacién de recursos se hace un problema de 1mportan5*
xicia:fundamental Dentro de este contexto Y como‘parte de 131337:
,trategia de reestiuctura016n capitalista, contenida en el ?155::

'aéional de Desarrollo, la educacitdn supcrlor y media super10r~-{

tienensun 1mportante papel.

‘-La estrategla del gOblernﬁ para. enflcntar la crisxs ha "

entadohllevar adelante una reestructuracxén del capitallsmo me-

xicano,con el fin de iniciar una nueva fase de desarrollo.-h$e‘
't,nde 1levar adelante esta modernlzacldn mantenxendo y aﬁn ha
ciendo mas rlgldas, 1as formas de control politlco del Estado.;—

De esta=suerte, como ha ocurrldo, ‘son- 1os trabajadores los que

pa an'los costos de 1a recupcr3016n capltallsta. En este contex :

;to,tamblen se busca 1mponer una “"racionalizacién® de la estructu:




‘ ra de 1la éducacidn superior y media superior,’que responda a lgéu
f iintereses de la clase dominante. El PNS, el PRONAES y desde oc-
ltubre de 1986 el PROIDES son los planas gue han sido‘elaboradog
aconvgse‘objetivo. Orientados a tratar de aumentar la efidiénéia
‘ 9'§r6anc£ividad de la educacid6n con criterios admihistrﬁéiviétaé'
 jy éficientistas y afectando las condiciones, yva altaméhté\dééeé¥j”
"‘ridiadas, de los trabajadores académicos y admlnlstrativos yb de‘ 
‘,las condic1ones cada vez mds dificiles de los estudlantes ‘Lgs;
”medidasrimpuestas en septiembre de 1986, en la UNAM se_ublcanié;

‘dentro de esta l6gica.

:Es innegablevla necesidad de cambios y de mbdefnii?éidﬂ}
“ i$éfié nn'error quevlos:trabajadores se opusieran a estos camﬂ
Lbibé, habria qﬁe asuﬁirlos paro con la clara concepc16n polftﬂca
quue 1os ‘costos .que estos cambios generan tienen gue. ser pagad s
_por la burguesia ¥y su burocracia y no por los trabajadcres como

 ba sido hasta,hoy.

, En las UnlverSLdades en general Yy en la UNAM en particu—-
7lar es evidente gque al lgual se Lequleren camblos profundos

4tos deben hacerse para mejorar la docencla Y la investigaci

que allI se hace._ Estos camblos deben reallzarse pero creand‘

me)ores condLCLQnes para que los sujetos que reallzan la inveﬂti

acidn, la docencla y el aprendlzaje puedan llevar adelante:‘;,




'kcometido. Vo es afectando su 11vel de vida o poniendo mayor rlf

gidez admlnlstrativa y escolar como se resuelven los problemasf

académicos, sino utxllzando de una manera racional los recursos,f
'con los gue se cuenta y exigiendo que el Estado proporcione los
”recursos suflClentes para la educacidn, como se puede lnlciar -

'yla solucxdn de muchos de los problemas que hoy enfrentamos

De 1gual manera y tal vez con mayor urgencia §e reqﬁlerenff;
icamblos profundos en la estructura de poder que hoy prevalece -
,5en la‘UNAM.f No puede seguir funcionado una estructura totalmenw
&té;ﬁéit;cal y,caduca por sobre los verdaderos intereses delkc02 ”

’jgnﬁo‘de'la.cdmunidad universitaria. Es necesaria una‘demééra4; §?
Ftizacidn profunda que permita la part1c1pa016n directa en todas

'1as cuestlones fundamentales de la UNAM al conjunto de estudlanf

tes,}profesores y trabajadores de esta casa de estudios.

El an&lles que aqui se presentd consta de SLete capItu——fﬁ
Vlos y un anexo estadistlco. En el primer capitulo se da una v1f_
.516n general sobre el papel de la educacién y la Unlver51dad,ﬁf:““
en la socxedad capltallfta, el segundo trata de: descrlblr 1as'§ 
princlpales tendenc;as del Capltallsmo Mexlcano en el periodo -
jdél estudlo- el tercer capitulo analiza el desarrollo del pro--
‘ yerto del Estado para la educacidén superior, asf c6mo la 1deolo¥

'.gia Yy bases_en que se sustenta; el capitulo cuarto aborda las — 

‘iprihcipalesztendencias de la_politica de financiaqiento*del:Egj[ ’




vI.

“tado hacia la educaci6én en general y la superior en partiquia:}”
"los dltimos tres capftulos abordan las politicas de financiaéuév
ﬁiénto, presupuestal, salarial y de matricula en el caso,de‘iia 

~UNAM.

Por iltimo, se presenta el anexo estadistlco que cuenfa Q‘;
 th 73 cﬁadros,'aparte de los 15 1ntegrados al texto. Noltoda»;
7fia ianrmaci6n contenida en este anexo fue analizada, domo'erég;
*:nu§5t:a>intencicn yYya gue esta tarea excedia con mucho el tieﬁpo{
‘dé,QUe dispbniamos para llevar a cabo el presente trabajo},iﬁsa{
'f_labor la pretendemos realizar en otros trabajos o como comple—-f
' mento de esta investigacidn en el futuro inmediato. Una rcvx——&
si6n’ a los cuadros dard cuenta al lector, que todavia haykﬁmdé—

“cha tela de donde cortar".

Sin embérgo, pensamos gue es importante que, una vé?ffeéé*‘
;lizédo el trabajo de récopilacién de infofmacidn este se dé>é-fﬁ
‘;conOCer pPara que sea utilizado por otros investigadores pero —;"
v‘fundamentalmente, para el apoyo y argumentac16n de las propues-
gtas y demandas que el Slndlcato e las fuerzas democrétlcas un1— 
'ver51tar1as elaboren ‘Desde nuestro punto de vlsta lo anterlorq
;résulta de 1mportanc1a en la etapa actual que v1ve la Unlver31-
'dad -Una prlmera aportacldn en este sentldo es la utlllzac16n
du dlcha 1nformac16n, por parte del Consejo Estudiantll Unlver-
réitarlo, en la demanda de’ derogaclén de 1as medldas lmpuestas

por la rectorIa.



" CAPITULO T

EDUCACION ¥ UNIVERSIDAD EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

A) - La Educacifn: una aproximacién.

un fendmeno que recientemente ha recibido gran aten016n,
:- es el de la educaciodn y su papel en la sociedad. Las repercu

ﬂij51ones polxtlcas Yy sociales que tiene; la gran cantldad de'teﬂ

«fmas Y cosas que se relacionan con ella, asi como, su 1nc1den-

} c1a en la v1davde los individuos, la han Lolocado en un 1uga'

; relevante en-la &época actual.

‘ﬁi*ihtérés $obre el tema parte devpraéticaﬁénteAtédaéi
,]16§-$ect6fes de'la sociedad;' En ese sentido, organlzac1ones
Gfpolit;cas v soclales, intelectualés- polxtlpos- func1onarlos
Vfgﬁbernamentales, etc., dan su punto de vista sobre la educa,
Jc16n,vf13ando su posicitn al respecto Sobre esta base se ha'
:fdesarrollado un debate en ‘donde- abundan 1os puntos de v1s£abyw

1'en el cGal las diferentes tendenclas tratan de hacer prevale

: cer« ‘su op]_n.’!.ﬁn.




Sln embargo, senala Pérez Rocha,"...a‘pesaf dé tanto ;ﬁﬁg
frés e; campo de la educacidén sigue lleno de incSgnitas y, . —-=
'chnsecuentemente, de mités, prejuicios y planteamieﬁtos sﬁ§é£ 
ficialés Y esquem&tiCos gue cruzan horizontalmente lés‘iiréééf'
-conciliables contradicciones que impone la diﬁisidn de la .sg»‘
?ciedad.en clase".f En este sentido la confrontacidn,envtornol;
fél tema no s6lo es objeto de teorizacién sino que también,  =-

:farma parte de la lucha ideolCgica y politica entre las cla--

‘ses sbciales. Por ello se puede afirmaf que Yal contenidd‘dé

.lé educ§¢i6n,’sh crientacidn, la filesefia pedagSgica, refle=
5§_1¢s intereses de la clase dominante en el perfodo histdri—
éﬁf&eiqug,sévtrate; pero en ese mismo periodo refleja ia lu~=

G e : v 3 *
cha de . clases en esa formacidn social?,

ublcan denﬁro de un-anplic esguema, asi se ve a la educac16n:

cano la "solucxdn de todos los problemas de la humanidad"; o

'sélo como el mero "adlestram ento para el trabajo"- tamblén
paré unos es'el "prlmer aparato ideoldgice del Estado": y,pa;

ra: otrob un "elemento de la lucha de clases y de transformd—gy

*  P&rez Rocha Manuel, "Educac16n v Desarrollo La 1deolo

.. .gfa del Estado Mexicano" Ed. "Linea, Méxlco, 1983,p. 15 ..
**- Wences Reza Rosalfo,, "La Universidad en la Hlstorla dev~
. México", Ed. Linea, Méx:l.co, 1984, p. 19. ,

Las d¢xLLsas interpretaciones exp;usan 00q1c10nes que sea‘T

_c16n de la soc1edad"~ incluso se la coloca como "1nstrumento-'”




Ldel colonlallsmo 1mperlallsta" ' No obstante los- dlferentes -:3;
fenfoques y nlveLes de an&llsls, estos puntOS de V1sta compar— o
"ften un elemento en comiGn, que es el de con51derar el fendmeno;

';educat1vo como un hecho social.

Clentiflcos sociales de diversas dreas han elaborado bfofE
fpuestas tratando de profundizar sobre el sLoblema ya sea desfﬁ»
'de el punto de vista de la clase dominante © desde una perS'—fF
k»pectlva real o supuestamente marxista. En el primer caso sef
: ha desarrollado un punto de vista en el que se toma a la edu—i
;caciongcomo "greadora de riguezas" como "factor esencial del:
?désafrollo eConémico" y de las "transformaciones de la eStzuggli
“;tura 5001a1“- también, con base en la escuela econéﬁica*hédééxn
1f01351ca se desarrolla el concepto de la ensehanza como '1nverf_“‘
ldn naC1onal" Lo anterior forma parte de la evolucxdn del%

'na centenarla ldea llberal que contribuye, de manera;lmpo:—-

an;e; awlaidominacién ideoldgica v politica de@laqu;gﬁééfa‘

Con base en lo anterlor, el bstado Y la clase domlnante

le asxgnan un lmportante papel a la educac16n a nxvel politi

econémlco v - SOLlal ‘por lo que juega un papel fundamen-—i

. Estas ideas son desarrolladas por, Manuel Pé&rez Rocha),
“ob. 'Clt. - . : BT P P




‘QCOnSenso socxal por ello les resulta de vital 1mportancia—:
-fpresentar a la educaci6n, como un lnstrumento de "movilidad

.scc1al"'de "mejoramlento indi&idual" y, al propio tiempo.cg_~
'mo factor del desarrollo econémlco y de superac16n de 1as —i"
;n]qst1c1asbsoc1ales". De esta suerte, concordando con los
';principios'de libertades burguesas, la clase dominante pro-f“
iélaﬁa élidereCho b4 ;ibre acceso de "todos los miembrosbdelf
iia éétiédad" a la educacién, en: "igualdad de condiéiones -
;para todos",lﬁratando de hacerla aparecer -en pértidulaf a

\la que se reallza en las instituciones educativas-; con . un

'~caracter mas "soc1a1" aparentemente mas democratica.

B

La crItlca a la concepcidn burguesa sobre la educa—.
016n se ha hecho a partlr de dlferentes enfcques ¥y con.va--

Ai matlces“ buscando expllcar el verdadero rol que la z—“

flar las aportac1ones de Bowles Y Glntls que 1ntentan acla g

’ar 1os fundamentos a partlr de los cu&les opera la, escuelam

capltalista, en: sus. trabajos 1nd1can que el 31stema educatl

:o nunca ha proporc10nado 1gualdad de oportunldades para elg

hE tdl en ‘el mautenlmlento as su hegemonia y la ontencién delﬂ'd

ducac16n juega en la socledad En este’ sentldo podemos seinﬁf

"déSarrollo'humano o para la retribucién econﬁmica;:porque_fﬂﬁ_y




'. tefleja la estructura desigual intrinseca de la économia"ca

S .
. pitalista.

_Por Qtra parte Bourdieu y Jean Claude Passeron, colo-- .
'éah‘afla educacidn en un espacio social est:atégico;‘esideé
”cir, aesarrollan la tesis de due los asuntos de la edﬁca— ;
, c16n no. son independientes de los procesos de reproducc16n |

j--;ide 1a cst?uctura vy - dindmica social con otro onfoque, LuLSje
:;Althussexgrsus discipulos Bandelot y Establet desarrollaﬁs; ;?i
‘fla thcepciOn de ia educaciin ccmo ¢l "primer aparato: ideo-.
»*ibgico delvEstado" y cuya funcibn es la de reptoducir 165-;
'Epuestos o. relac1ones de produccién dentro de la lnculcaCLOn{"
‘de la: 1deologia domlnante, por otra parte, ademas separa_ab1:ﬁ

L *
f‘los 1nd1v1duos Y lcs asigna los puestos asfi de’ deflnldos.:

SR hivelrlatinoamericano existen varios:autoreé qﬂe hénzf”'
ﬁabordado el problgma de la re 1ac16n educac1én economia y sof
ciedad,~entre'otros: Tomas Vasconl, Gulllermo Labarca, Juan 
Carlos Tedescc, Adriana Puiggrés, Martln Carnoy. El prlme-.
bse ha preocupado por cxamlnar las carucrcristlcas que

fddoptan-las 1nst1tuc1ones educativas, en paxLlcular 1as unl';

kg, Bowles y H. Gintis, “La instruccibn escolar. en la A-

mérica capitalista" Slglo XXI Editores,S. A., Méxlco R
1981, o

*x Ch, Baudelot y R. Establet., La escuela capltallsta en-
Francxa. Segunda Ed Slglo XXI de Espana Ed.,,Espana
1976. S




,'versidades, en el contexto de dependencia econémica Y culﬁdral;

por otra ‘parte ha estudlado la crisis de la unlver51dad latlno—i

amerlcana en relaci6n con los procesos de modernlzaclﬁn impues—.f“

;. tos - por el xmperlallsmo, en esta misma linea se sitdan los tra-Qf

,bajos de J.C. Tedesco quien ha analizado la expansién cuantlta-“‘rn
;Ht;va, las 1nnovqc10nes pedagSgicas y los procesos de democrati
 2aci6h déyla educaci6n superior en América Iatina, en relac16n
,;con la estructura soc1a1 G Labarca situa sus estudios en las' 
' func1ones del aparato escolar a nivel de la sociedad c1v11 **’
»,A; Pulggrés se ha encaminado a caracterizar las tendencias‘dé f“”"
’~1a educacxdn popular en México, Argentina, Nlcaragua, Perﬁ, Chi
ijle Y Cuba, et por dGltimo, M. Carnoyf**** nos muestra éue eltob—‘
.?jeto de su,intérés es demostrar, comc la educacién llegé a la——_‘ﬁ<

tlnoamérlca como un instrumentoc mds del colonlallsmo lmperlalls

tas j

* Tomds A.'Vasconi., "Ideologfa, lucha de clases Y apa—,;
- ‘ratos educativos en el desarrollo de América Latina®, = .
- enzla educacidn burguesa. 3a. Edlc16n, Ed. Nueva Ima-*,_
er gent, M@xico, 1979. - : ‘ o
~**  Jaan Carlos. Tedesco., Tendenc1as v perspectlvas ‘en’ elx
“."  desarrollo de la educacifn superior en Amé@rica Latina .
el Caribe. Caracas, vVenezuela, Centro Regional para.
f%a Eaucacian Superiorx en: Amérlca Latlna Y el Caribei:
} T (CRESAIC) 1984,
%%** "cuillermo Labarca., "EL sxstema edncacxonal, ideologxa‘
.. 'Y superestructura”, en: Revista Mex1cana de SociologIa
Sl .Vol. XXXV. México, 1973. ‘ -
*%¥x%x pdriana Puiggr6s., La educacién;p;pular en Anérica‘La-
BT tina.;OIIgenes, polémlcas Y perspectivas.i_aitorial :
LV T Nueva Imagen, México, '1984. :
**kx¥  Martfin. Carnoy.; La educacion como lmperialismo cultu
c ral.VSiglo XXT Editores, S.AL, Hékxco, 19171;; .




En México, autores como Pablo Iatapi, Gilberto Guevara

y Olac Fuentes han analizado el sistema educativo macional con . .

‘jla dimensidn politico—ideoldgica.* Desde el Seminario deiﬂist2 i
ria de la Educacidn, de El Colegio de México, se han prodﬁcidof'
' vgrios ensayos que, desde un marco histérico-cultural, abordan
 ;§1 éstudio de la educacién en nuestro pais.** En 1983, las‘ =
”*UniVérsidades Auvténomas de Guerrero Y Zacatecas iniciaron la -
coedicidn de varios libros gue abordan el estudio de las reléQf,
Jcidnés entre el BEstado y la Educaci®n en México, dentré de eéri”'
,}"téyseriekde textos destaca el de bManuel Pérez Rocha (Educacién.j
 “¥ &¢53:;0110. La ideclogfa del Estado Mexicano), gquien ahali-
':f?arlosnpriméros intentos de impulsar una polftica educativa = -
 fdé§aé el:Eétado en 1834, hasta la década de los setenta del si-
iélQ XX. Una visién de la educacidn pdblica en la historia‘de
ﬁéiicd; desde ‘una postura estatal, nos 1a proporéiona el est@',;~
: 10 coordlnado por F. Solana denominado "Historia de‘la‘Edﬁcaf S

¢i§n Pﬁb11ca'en México".

% La Bditorial Nueva Imagen, ha publicado varios de sus —

'y An81isis de un_ sexenio de educacifn en México: 1970—: ‘
1976. México, 1980 de P. latapi; La crisis de la educa--=-"

Niebla; Educacidn y politlca en México. México, 1983’deV~
S0 0. Puentes Molinar. :
- %%  Josefina Z. Vdzquez et al., Ensayos sobre historia de la .

: educacibn en México. México, D.F., El Colegio de MExico. . .
Y981 . También: José M. Kobayashi et al., Historia de la
‘educacifn en México, SEP, México, 1976. T e

1’dlversos enfoques, que van desde la cuestidn econdmica hasta - '

textos: Polfitica y valores nacionales. México, D. F. 1979 -

i cidén superior en Mé&xico. Mé&xico, D.F. 1981 de G. Guevatazﬂy




ma,. o obstante, se estd atn lejos de que exista un consenso
'alrrespecto y mucho menos se puede pensar que la problemétida"'
se encuentra resuelta. Por nuestra parte somos de la idea de

: que la educacif6n es un fenGmeno social y de gue esta sdlo pue

fmomento histdrico al gue pertenece; en este caso la sociedad

capitalista.

En este sentldo, se puede considerar gue la educacién -
o tlene un papel contradictorio dentro de nuestra sociedagd, por
f‘un*laqo,“cumple ‘la tarea de reproducir la ldeologia,domlnante

vy al propio sistema capitalista y, por otro, es un instrumen-—

. mo. instrumenté de las clases populares.

Respecto ‘al prlmer elemento senalado el papel que esta-g'

act1v1dad tlene en el desarrollo de las fuerzas productlvas,

ién“de 1a fuerza de trabajo y como reproductora de la ideol

domlnante permlten su orlentaC16n en fun016n de 1as nece-'

51dades del capltal y la 1nstaurac16n, por parte del Estado y

la burguesia, de un sistema educativo que apoya la conserva—-/i_

c;dn'de su poder politico y econbmlco.;.

‘La breve revisién efectuada nos d4 una idea de lo bastd~::

‘de las interpretaciones y literatura que existen sobre el te-

de entenderse a partir del papel que juega en la socleuad Yy = :

“to 'de impugnacién al mismo, potencialmente revolucionario co-. ' .

través de la revolucxén cientifico técnlca—; en la prepara:}“



De esta suerte para la mayoria de los gue inéreéanﬂél;éié'
_Vtemaveducativo su preparacibn se concreta a: l&'?jquiéiéidn7f6é‘
habilidades y destreza en un ramo laboral determihado,‘a,dbﬁé-;;
"REr una limitada formacidn cultural v a final de cuehtas;ia.fgd;
'éonverSidn en fuerza de trabajo especificamente formada; siﬁ’¥;5
‘una visién de conjunto del mundo y de la sociedad.. En'este7c¢§j'

, tékté el Sisteha educativo “prepara", par medio de la‘educacidﬁ
'fé;emental, a los asalariados y a los potenciales integraﬁtés%?fi
"'dél ejéréifo industrial de reserva, a guicnes se les'"dota"x.dé
“an mifnimo ‘de instruccidn, Icmoe una condicidn de sa explétécighi,”
" "En otro nivel son formados los llamados "obreros califica
éosiid'téCnicos que se especializan en el nanejo pracﬁico de -
'1iiﬂSt§uﬁehtos Y especificds de produccién. Por dltimo, en el ni- 

vel superiér se busca formar a los cuadros cientfificos y admi;sﬂ

nistradores de "alto nivel” del sistema.

-+ Asf, se estratifica y parcializa la ensehanza, se limita

‘el acceso real de las masas a ella, Jde tal suerte que la educa

3

‘cién media eés para los téenicos y la educacidn 3uperi¢; $éfdiri,

e hacia.la preparacidn de los directores vy administradores. -

aélfsiStema.'

" contradictoriamente, con el desarrollo del capitalismo la




.educac16n también cumple un papel como lnsurumenfo de cambio,ﬁ§v,
f:de avance, de dlfu516n de valores. e ‘ideas susceptlbles de _-; 3
-cuestzonar al Srden establec;do y por’ lo tanto, potencialmend
,te revolu01onar1as. En este sentldo a la vez: que reproduce l
el "orden estableCLdo" coadyuva. al’ avance Y. camblo de 1a so—-  “
c1edad Esta potenc1alldad se. ha manlfestado, ‘a través de’laif
fhlstorla, ‘en donde los sectores estudlantlles Y maglsterlales'
han .estado al lado del proletarlado Y. cl pueblo en sus 1uchas _
‘En este SPntldO, compar*.mOS el plantpamﬂe nto de anA"la eda—i”
'cac16n atravesada por la lucha ‘de clases, pléna de‘contradié-‘5
clones, es cada vez mds una amenaza para los: 1ntereses de 1asi}
qlases domlnantes ¥.un 1nstrumento 1mprescxnd1ble para la li—x'
~berac16n de ‘los pueblos- por é€sto esas clases dom1nantes~se,—
fesfuerzan por limitarla, se despreocupan ante su deter;oro, f;

1a reducen a la capa01tac16n mas elemental la confunden conffq

l mero sometlmlento a los rltos de 1la. lnstltu016n escolar“ ;
Es‘pues un factor mas del camblo y lucha para 1a transforma 

dn_de la SOCLedad. 

‘Universidad y sociedad capitalista‘

vﬁDentfo,deIVSistémafeducativo,"la educacidn uhiﬁéfsiﬁa§j§‘

Pérez Rocha, Manuel, ob. cit., p. 235.




(o superLOL) tiene particular importancia, en virtud del papel .

3especiflco quc tiene dentro del sistema y de la SOCiedad, Ya*;_i

que es ahi dondp se forman los técnices y cilen Lirlcos de alto;. “

*n;vel,-los Secmentos mds calificados de la fuerza de trabajo;f

vlos cuadloq polfiticos y de administracidn de los negocios de‘f

“l&qclasc dominante —a través o no del Eztadc- v se producen

--los conocimientos cientificos v técnicos zonforme a los.requef,

rimientos de la reproduccién del capital.

Es tamnlén en ml nivel universitaric on donde ‘las . contra

d1c01ones ga senaWadas, de la educacién cn general, se'manifés

tan de ‘manera partlcularmenb clara. De hizcho e 'ahI que ad——’

‘qu1e1en su mgyor agudizaCLGn ¥ en dopde, -E gucha ocas;ones

ncuentran una expr3516n concreta al nivel Jde la confrontaCLGn

politlca & ideclGgica, la que incluso ha 1qua;¢'a la-lucha

ablerta Cuntr el Estado v la clase daminanhte. EsLe cuestlona'

mlento se Ha v1sho refcrhado pOr la auLcncrip fo rmal con que

'genta,la universidad actual respecto‘del Estadp;

En efecto, 105 movimientos sociales contempor&neos*han—

contado con la actlva part1c1pac16n de los mov;mlentos estu—;

dlantlles h's de los intelectuales un1ver51tarlos,'a51 mlsmo,

;el desalrollo cxentiflco v Lecnoléqlco,’en todas las’éreas

kdel conOCmeento, no gmﬂeser explicado al marqen de las t —j
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y‘c10nes de 1a socxedad pues constituye ¥.eoun medio socio- cul— 5

tural especiflco en él convergen las diferentes clases y sec—-

tores de clases de la socmedad capltallsta Y en el que se ex- -

presan el conjunto de contradlcclones sociales, culturales CY

politlcas de. la misma, baJO una forma gque destaca los aspec——- f; 

f os Ldeoléglcos Y dem09rdticos del conflicto social, (y aL L

;mlsmo tlempo es) «.. Un’ sector - de la soc;edad civit, no'conhé{

 trolddo dlrectameute por el Lstado en el que nan Lendxdo ha

-a txcularse lds expresiones criticas del sxstema SOCldl dom1~‘

5 be 1o expuesto resulta clara 1a lmportanCLa que para las

‘a ferentes clases de la socxedad tiene la educac16n en generalv

de’ la unxversitarla en’ partlcular. Por ello, 1a clase doml—f;

nante'fde manera permanente, ejerce sobre ella pres;ones conf+1

el'fxn*de orlentar el contenldo de sub funclones en benef1c10’

de'sus 1ntereses, de subordlnarla hacla la satlsfacclén‘de la'

necesxdades del aparato productlvo, de sujetarla a los dlcta

doszdel capltal ¥ ‘a sus leyes D e e R }J“T‘

: 'cxonaria al Ainterior de. la Universxdad' Corrxente Es
Cfeudiantil’ Democratica y otros,.en- Cuadernos ‘de Teoria: ,y
5Pol£txca, Julio 1983; Juan Pablos Edltor, UAG-TeorIa Po-
,11t1ca, México, 1983 pags. 88 y 93,




CAPITULO IIX

' EL. CONTEXTO ECONOMICO SOCTAL 1970-1986

. Los antecedentes

‘;bl acelerado desarrollo del capltallsmo mex1cano a par—;t
 t1r de la posguerra, ha trafdo aparejados profundos camblos —'
{én todos los 6mb1tos de la sociedad mexicana. La transfdrma-’
C16n del capltallsmo en los Gltimos anos ha desatado una se——"
rle'ae procesos,v inherentes al mismo, caracterizados por:3~ 

ﬁelvpredomlnlo del modo de produccibfn especIificamente caplta—-f

llsta basado en la gran 1ndustr1a~. un incremento notable deff{f,*
'}centrallzaCLdn y concentrac16n del Capltal- un gran Cre__  Q  

cimlento de los centros urbanos, el acelerado proceso de Pro_fg;

letarlzac16n de lmportantes segmentos de la poblac16n,.' éam;.a<

b;os_enyel mercado de trabajo, etc.

Como parte de este proceso, en la década de los‘aﬁOS Se,“”'
senta se aesarrollan "...nuevas tenaenclas en 1a acumulacxén

sobre todo en 10 que se reflere a la ampllacldn ae la d1v1516n; 

del trabajo y una mayor capaClaad productlva,' ‘(---)¢~ ,;‘

partlr__de ellasb‘sé ;pueue~hab1ar del predominio ,deviun‘ggf;““
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?jdo de producc;ﬁn ebpeciflcamente capltallsta, que implica la |

qasupedltaCLGn del trabajo a' la gran 1ndustr1a' Es a'paftir -

‘ffppdsiCibn al desarrolleo extensivo que predomind hasta fines -

L e , *
" delos  cincuentas.

n este lapsc gque el capitalismo en México se generaliza en -
iiéﬁSién'y‘profundidad de manera acelerada. Durante‘estos a

ﬁds, la economia crece a tasas 51gn1f1cat1vamente altas, ~de

'l'suerte que ‘el producto interno bruto llega a una tasa proi'

rcerc( del 20% como proporcmén del PIB vy la partlclpa016n ' dé f

' ja;1n£1ac1Qn de alrededor del 3% anual.

Vﬁaivera Miguel An991 Y GGmEZ, s. Pedro.,“Méx1co-«acumu1a{*‘

. ‘Teorfa'y Politica No. 2, Oct-Dic 1980, Ed. Teoria ' Po- i
~1ftica, Méxlco, 1980 ‘pags. 73-84, : S

f?Los autores desarrollan esta tesis con amplltud en este
trabajo y otros posterlores, senalados en la bibllogra—“

“ffa.

:de entonces que el capitalismo mexicano, entra en una nueva - . .

‘fPSGunﬂ,Se puede_denomlnar de "_... desarrollo intensivo en' — .-

/. En este sentido la década de los sesenta Se,puedegconsifwi

'7dététv¢6m9'e1 perfodo de consolidacidén de dicho proceso. _-E$:   '

*medio anual de mas del 7%. Por su parte la lnver516n llega a

la industrla en el mismo. pasa del 29, 4% en 1963 64; al' 34 2%{f

C anos después, todo este creclmlento va acompanado por 7;fl'

¢i6n de capital y:crisis en la década del setenta", .en




Las profundaé'transfdrmacibnes, que la nueva fase y elﬁT
“acelerado crecimlento econmico producen, llevan inmersas lasﬂ

'f;contradlcclones Yy llmltac10nes para un futuro desarrollo so-”~

'eqe momento. En este sentldo, para finales de la década, yaf“ 
era ev1dente un 1mportante deterloro de 1la tasa .de ganac;a(l),

g_como producto de la sobre acumulacidn de capltal.

Tamblén destaca el hecho "... de gue las politiéésvdé.-
‘”ffomento del capital (...}, estaban desde 1965 - 1966 apidiiﬁS 
‘ﬁdamente en una fase de evidente deterioro marcado por el 1n—-f
;f>éremento tanto del adéficit fiscal como de los intercamblos in1

'tercamblos con el exterior...".

racxdn de. la inversién prlvada 1o cual en el fondo 1nd1caba - f7

%k
(f.,) se_gestaba una crlSlS estxuctural"; . . Se preflguraban'fj

(1) Rlvera Yy GOmez, en su calculo sobre la tendencia de_ la:
“itasa’’de ganancia en México, senalan que entre 1980 y. .=
v 51969 1la: ‘misma’ se. produce del 16.4% al 11 7% respectiva- S
: fmente,_IbIdem, pég. = o
;*{YRivera R. Miguel Angel. 'Crlsls Y reorganxzaciﬁn del ca
- pitalismo. mexicano 1960-1985- EQ. ERA, México 1986 f=
‘pag.:70 v ) . o B

IbIden.

lﬁféVV;JT

'bre la base de las condlclones estructurales exlstentes hastar'“

Ante -esta situacidn se empezé a manlfestar una desacele_’k

...después de casi una década de desarrollo 1ntensivo 291 1*




ﬂ:wa51 1as'bases gue marcan el desarrollo ulterior del capitalis;

mo mexicano.

Paralelamente y como producto de este "auge™, el descon- .-
teﬁto de'importantes sectores de la poblacién es una constante = .
 dnrante este periodo. Ias ' manifestaciones ae‘inconformidad, '

v';,ha31a la politica estatal y los resultados. del acelerado creci .

fmlento,~se expresaron cada vez con mayor radicalidad. Ia cre—i;‘
o c1ente proletarlza016n de los lmportantes sectores de 1a pobla,:“
7016n-‘asi como, el gran crec;mlento de las zonas urbanas, 'soﬁ:f 
1i.la hase pdra la lucha por demandaq de mejores cond1c1ones. 'de:";
cvxda y de oportunldades En el campo tamblén, se 1levan a’ca- o
iho movzmxentos para enfrentar las p&simas cond101ones de v1da
:que ahI exlsten y que se ven agudizadas, cada dla mas, por ’él{

£taqasq»de la politlca agraria estatal.

7  En general la politlca del Estado hacia estas manlfesta—f
ciomes es la del e3erc1c1o de la repre516n, tal es el caso,fdéi

1os'méd;cqs:¢n 1966, los copreros del Estado de’ Guerrero,f‘lésf

‘canpeéihdshde'norelos v el mqv1m1ento estudlantll popular deé

1968, entre otros

‘B{w;'”1970;1986‘ una visitn geherél del. perfiodo

iEl“inCiso de 1la década de los setentas coincidé ¢§hflaf—



fj'manlfestac16n ablerta de las contrad1c01ones econémlcas y po--

'~;Qia‘un,largo perfodo en gue el desarrollo capitalista en Méxi
- Conse encuentra‘marcado por la crisis de la economfa. Despuéé,
~del elevado ritmo de crecimiento de la anterior década, en -

_pf197l la tasa de crecimiento del PIB se reduce sensible hastaw

sistema de dar salida a las fuerzas desatadas por el acelera~- .~

do.desarrollo de los afins sesenta.

En este sentido la estructura industrial, del mercad¢‘+ 
7 6§,trabajo’y en general del aparato productivo no se cori354 
fipbnden con las nuevas necesidades que la aéumulaci6n del cépli
Ctal plantean, para lograr la obtencidn de una tasa de gananfﬁ‘

gQia “adecuada" Esta situaci6n se ve agudizada por un crecien,

réérésién del sexenio anterior, la inconformidad de las’ . cla-

ses medias y por la recesidén de la economfa  norteamericana,

(l) Los datos referentes a este afio no c01n01den en: las}'
fuentes oficiales, hay otros dos, por 1o menos. Del .
2,5% y del - 3.4% y se encuentran en la Economfa Mexi:

- cana en Cifras respectlvamente. El dato seifialado.co -
rresponde.:al Informe Anual del Banco. de México 1985.

'_Lo ‘mismo ocurre con los anos 1972 Y- 1973 T .

'litlcas gestadas en el perfodo precedente. Con ella se ini- - S

-uan 4.2% (1) como una primera muestra de las limitaciones'”de;;fv V

te desempleo (del orden de 300 mil al afio), un fuerte descon-

”téﬁto en.el,éampo, el cuestionamiento politico deri&ado de_lé:;‘f
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" "Junto con é&sto el crecimiento de la inversidn empieza a redu-

‘cirse, -como producto de la sobre acumulacidn de capital- al
' pasar de una tasa de crecimiento promedio del 8.8% anual eﬁ—f

tre 1960 y 1970, al 6.9% en el perfiodo 1970-1976.

Asf, ante la magnitud de las fuerzas prefiguradoras -

- de la crisis, asentadas en la estructura y las tendencias his

t6ricas del capitalismo mexicano, (se hizo) ineludible uda}fé

. respuesta estatal cualquiera que fuera esta ... » con lta in-: -
' tencibn de contrarrestar las tendencias hacia la crisis —-—

. -1972-1976-.

'Eh efecto, el Estado HMexicano di&-pasc a una-nueva es——‘
v;:ateqla que en el amblto econfmico se denomind de‘“Desarro-—‘V

V  110 compartldo" 1a politlcQ aplicada se caracteriza por un~

-notable aumento de la participacitn del Estado en la economia,

‘conlel fln de 1ncent1varla via una ampliacidn del gasto y 1a

iinversién, sobre la base’ de un creciente déficit estatal Lav"

{magnxtud de estas medidas se manifiesta en que 1a part1c1pa——5 L

-eién’ estatal llega a ser hacia 1976 del ".,. 25%‘de;los_servi

* . Rivera y G6mez, op. cit.
“Ibfdem, p4g. 71
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"participacién en la inversi6n pasa a ser de un peso para cada
1.27 pesos gue invierten los capitalistas a diferencia de los :
~afios sesenta en donde esta relacién era de 1 a 2.06 pesos res-—

" pectivamente.

El fuerte impulso dado a través del Estado a la activis-
dagd econémica —~después de la caida de 1971-, tuvo como resultél
“jdo quL, en una prlmera fase, entre 1972 y 1974 la economia cre -/

‘ciera répldamente a un promedlo del 7% anual en esos anos.

fEsta lineé de apoyo al capital'se ve acompanada de .uﬁaf
;;ﬁ§iia pélitiéa-ae sﬁbéidios Y de‘flexibilidad salarial.‘Aktrg‘
 ¢§16§,e$tds medidas se pretendé que, via el fortalec;miéﬁtof—
 déif9daérfdé éoﬁpfa,'seféliénée’una.mayor inveréidn;"?éié;féo?;ﬂ
156161é5£é,6bjé£ivb busca el gébiefno de Echev6£fia,‘tambiéh $é
;intenta recuperar el consenso politico perdido a raftz’ de : lﬁs,
conteclmlentos de 1968, al mismo tiempo que Se hace frente a1‘ 
urglmlento del sxndlcallsmo independiente y las repercu51ones"

politlcas del mov1m1ento guerrillexo., I1Ia llamada "Apertura DE@~:

mocrat;ca“ry el'apoyo de los gastos de "peneficio social"ﬁ(pézi

% TIbfdem, pag. 73..

\”cios‘financieros( casi la mitad de los servicios mé&dicos y-del ..

‘ N§raﬁsporte.aéreb, (...), casi un 9% de 1la manufactura.;."lY‘sﬂ;,’




ticularmente en educacién y salud) son otros instrumentos del

‘régimen para el‘logro de estos fines,

‘ Sin émbargo, los resultados no fueron los esperados, -
‘ffioé p#éblemas estructurales de la economfa mexicana séguian -
‘ptesenteé--el creciente déficit estatal y la politlca de sub-"
'516105 y salarial, al no corresponderse con la act;v1dad eco-

anm;ca.dleron como resultado un incremento, sin precedente =

;délfendeudamiento pdblico v privado, (1) . La inminencia de la

. crisis. estaba asi presente y sus manifestaciones pronto se em'

i 'pez¢ron‘a‘c0ncretar. En este contexto la 1n*lacion tiene un
”iepuhté”significétivo, el ritmo de acumulacidén en 1avihdus— -
- ﬁria deérece hasta llegar al -0.7% en 1975-1976, igualmente -
f pas$;gbn el crécimiento de la economifa ya gque el PIB aumenta 
 :§p uh,4;3% éurante 1976, nivel similar al alcanzado en'197i yv

{Sigﬁificativamente mas bajo gque el promedioc del sexenio.

"TaMbién,'la fuga de gapltalcs se manlflesta como un se—ff
rlo problema, dicha fuga se estimaba of1c1almente en cerca de: ;
,2 600 mlllones de ddlares y se encontraba presente la amenazai

de nueVOS retlros del 'sistema bancario. Esta SLtﬂ&ClGﬂ se -

1972 a cerca de 20,000 mlllones en 1976

S Ibfdem, pig. 82.

- (1). La deunda externa paso, de 5,000 millones de ddlares en



‘ve agravada por la presencia de recesi6n mundial de esos afios.
-~ .1976~77 La Crisis

Es ‘en este contexto gue, en agosto de 1976 el Estado

eﬂpleza a apllcar medidas “correctlvas" con el Fln de tratar 5T'””

-:de enfrentar la crisis. La devalua016n de 1la moneda y el 1n1-
;cxgide‘losracuerdcs con. el ;ondc Mconetaric *xLernac1onal (FMI),,fl'

~son las primeras de ellas.

Antellas necesidades financieras del gobierno, este =
acuerdo cond1c1ona el otorganlento de recursos a la adopcmén—”

defun "programa ‘de establllzac16n“, mediante el cual.selfljan*“'

un@ﬁSerle qe;"requlsltos" entre los gue qestacan~ el establec‘
>de un limlte al enaeudamlento- apllcaCLGn de medldas mo.

~netarlStas para lograr la reducclén v control del gasto pﬁbllA'

révljac16n de “topes“ a los aumentos salar1ales~ llberallza—? f
016n de prec1os lnternos" todo lO'anterlor en la‘bﬁsqueda de‘;_
,reauCLr 1a "exce51va expanSLGn ae la demanda *, que,’seéﬁp{féi~
,MI; const1tu16 la causa funaanental de la CrlSlS ’ e

‘En’el‘fondd,dellprqblem@ se encuentran, en primer lugar,

,Ri?é;a{ylGéhéz, op. cit., pag. 104.




;sexenxo de hcheverria mostrd sus limitaciones al no correspon-f
"'uerse, con los requerimientos del capital, ni con la estructu—
ra dél capitalismo mexicano. REl nuevo ygyobierno, con base en

vla dpllcac16n de las meoldas acordadas con el FMI, busca,;o—ﬁe
;grar 1a "reqrganlzac16n capitalista®". El eje fundamental'defla
';fpélitica estatal para el logro de sus fines, es 1a‘apli¢aciqh
;x aé?ﬁh,§stri¢to control salarial. Asi se inicia, a partir de -
ig?i‘lé éplicacidn de los llamados "topes salarlales" loé éua
lés maﬁtienen a los salarios reales, por debajo del 1ncrementh
'ée ﬁrécios. Ast el peso fundamental de la crisis.se hace're--
‘tvéae: sobre los trabajadoreé. La "alianza para la producczdn“

la ﬁreforma admlnlstrdtlva" y las formas, los 1nstrumentos, pa
ra 1a apllcac16n de ia politlca autocrisis Y de recuperaciénVQ'
de'laf“conflanza",de la burguesia, asi como del intento’ de ra-:f

,ibhalizér la'intervencién éstatal en la economia.

< 1978-1982. E1 “auge" petrolero.

‘Esta politlca se mantuvo durante 1977 Y parte de 1978 f
.sin embargo el -auge petrolero modifico sustanc;almente el pro-

| yecto. e hizo incluso, que fuese abandonado —salvo ‘en la,polI-

‘ias,cohtradiCCiones derivadas del periodo de acelerado creci;; f

'*miento prepedente-,ante lo gque la politica expan51onlsta del EU‘ 



‘ ﬁica de confrol salarial-. En los abundantes 1ngresos petroléﬁb/‘
‘"ffroé, el otorgamlento de cré&ditos externos y la "repatr1ac16n -

 TSde capltales" thleron que el régimen se prepara’ para lo que fi“
;se llamo: "aamlnlstraCLGn de la abundancia". Con base en »los 

‘1"p1ahé§ Globales y Nacional de Desarrollo®, la acumulaéioh?éaQ"
 bi£a1ista eXperimenta importante impulso, como proaucto de’ 1osfﬁ
yv{estimulos ecHnomicos otorgados por el Estado. En efecto a laij
fsevera_caida del crecimiento econ6mico de 1977, 51gu16 un re——.
wpuﬁfe‘sin péralelo a partir de 1378 y hasta 1981, en este pe—fia
xriodo el PIB crece a una tasa promedio, supérior_al 8%‘ahﬁ51;

En contraste con el auge econdmico del "auge pétroleroﬁ‘iqsﬁsé
larlos reales ‘sufren un serio deterioro, que en ei‘éa50'6é1 —

salarlo minlmo llega a una pérdida de mds del 20% entre 1977 y i

En el amblto politico se 1lleva adelante 1a llamada "Re--”'
forma Politlca“ la cual tiene como ObjethO central’ dar cauce' J
inst1tuc10nal“ a la “op051016n" a través de su legallzac1dn y“ﬁ
otorgarle acceso a la Cémara de Dlputados. Esta 1n1c1at1va se£ 
l;ga a 1a lIned de recuperar la "credlbilldad politlca" del Esi
t do cuestlonada desde ‘1968 que el réglmen de Echeverria no loﬂ
gr6 restablecer plenamente La repres;én de 1971, el combate:;

afla guerrxlla y al ase31nato de sus lfderes, asi como el movi'

mlento;del 51nd1cal;smo 1ndepend1ente,‘habian mantenldo v1gen5 




te ‘la confrontacién y critica hacia el régimen. La reforma in"“
.corpora a un 'sector de la oposiciébn de izquierda aglutlnada,';lf

uen lo fundamental en el Partido COmunlsta hasta ese momento -

'crear ‘una situacldn que facilita la aplicaciodn de las medidas

 econcmLcas sefialadas sin una oposicién “"violenta®

.‘Eﬁ>este contexte, la sltuac16n econdmica y polIt1ca se Q_
‘hfpresenta prometedora para la- linea impulsada por el goblerno -
IZELas espectatlvas apuntaban a gue, segin cdlculos ofic1a1es, e15
fcrecimxento econémlco se mantendria a un ritmo de por lo- menOS_
‘ e1‘6%-anual durante todo el sexenio. Sin embargo, en;tanthf—
?FQue Ias condiciones estructurales de la economfa no se @odifi—
?_caron sustancxalmente durante ese. periodo, las~éaﬁsa$ que”mp{i‘
' varon la. crisis.en 1976 seguian Vlgentes y s6lo haﬁian sid§ﬁ_;m
'propuestas.y El abanGOnofde la bdsqueda de'“réciohalizaéibh» y¢f;
ef;é;enC1a" del prlmer afio- del gobierno de JLP .y 1a ap].;;cz-:c::i.anj‘_‘.v-~
e una estrategla expan51onlsta a partlr de 1978 79, pre51on6

N

~fuertemente a la ‘economia y &sta no 1a resxstlﬁ

AsI no obstante el "auge petrolero“ y el control sal.a—-‘ﬁf
yrlél la “adm1n1strac16n de la abundancia" fracasé El proceso,;
'f.inflaCLOnarlo se. acelero rapldamente y al mlsmo tiempo se ex-—if
':presa una reoucclén del creclmiento del PIB el cual pasa del e

v‘9.1% en 1979; al 8.3% en 1980 y 7.9% para 1981. gurando se—t

- no reconocida legalmente por el Estado. Esta politica busca\- ,f'




26.-.

:losvprbblemas para el futuro 1nmedlato Cén el fin de hacef
frente a esta SLtua016n "...el Estado aplicé, entre 1980- 1981
wuna politlca de 1n591rac16n keynes;ana que buscaba alargar el
.c;qlo econdmlco (...). Para ello se apoy6 en la renta petro-

f;léra, que servia de fuente de recursos fiscales y de aval ~de.

~ tir de 1980, el déficit fiscal y el endeudamiento externo ex.

7ést¢ se haéia necesario en virtud de que el abandono del pro-
~ceso de reorganlzac16n capitalista provocé gue "...las‘coﬁdi—
ciones de productmv;dad del trabaja presionaran. hacia un ascen
‘50 de 1os costos de produccidn. Eso 51gn1flcaba que las: ga——

cuales para. 1981 representaban el 16% del PIB.

Ibidem, pag;*
Idem.h‘ S

T AU e : & ' 3 : o B
préstamos extranjeros..." . Con base en lo anterior, 'a par--

' perimentan un sGbito repunte, como parte de la politica esta= |

.tal para_mgntener la tasa de ganancia en un nivel redituable,

nancias del capital‘tenian que depender. de subsidios..." '105 1_;
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L= -1982-1985, La crisis, en serio

Las contradicciones de la polftica estatal y'su‘relééiéﬁ*’
con‘la cafda de ia tasa de ganancia son los principales faCto?
tes qué inciden eh deterioro econSmico de.1982. La agudiza- -
:Cion de los problemas estructurales de la economia mexicana, —

' abonados en el perfodo 1979-1981, finalmeﬁte hicieron explo-. -
siQn.' La Devaluaci6n de febrero de 1982 en su manifestacidn -
cohtundénte a ella se suwnan, €l deterioroc de los precioé del -
petrélep ~iniciado desde 1981-; el repunte de la inflacidh; -
‘una cteciente fuga de capitales y el acelerado crecimieﬁto del
féﬁdeudaﬁiento externo. (1) El1 Estado fue incapaz de actuar so-.
'vbre este conjunto de factores, danao lugar a ‘lo gque M.A. Rlve—.
. :ra‘ lla.na: »el deterloro de la "capacidad de gestién econfSmica -
: esfatéi"; la cual se caracteriza por la escasa comprensiQn de

»;;os'fenﬁmenos desatados a partir de la devaluacion de febrero. -

Las medldas que se tomaron tuvieron muy poco éxlto de -

[tal wmanera que la.fuga de capltales continuo, la captac;én ban

_ acar1a se derrumbo, la inflacit6n se dispard y se 4ié- de hecno -_'L'”

‘ ﬁna;ﬁancarrota de; Estado.

(1Y La deuda externa total pasé de 20 000 millones de déla-

'°1981 se incremento en 19 000 millones de ddlares.La fu—~k
ga de capitales se estima en cerca de 50 000 millones -de
- deélares. ,
o * | Ibfdem, pag. 98

res en 1976 a cerca de 80 000 millones en 1982.  S6lo envf,;
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En este sentxdo las medldas que se aplicaron tuvieron muy
yip0co éx1to, de gal suerte gue la captacién bancaria se derrumbé,
‘}a 1nflac1éque"dispar6 vy la fuga de capitales alcanza un nivel
finsbéteniblé - Se da asi una criéis financiera gue pone prédti—'
}camente en una situacidn de bancarrota al Estado. Se busca»con
»;trolar el déflCLt fiscal a través de la reduccidn del gasto pﬁ-
lfpllqo en un,sg, {en 1982) v el aumentoc de precios de serv101os 
,VLYAbiénes prdducidos por el Estaao. Al prbpio tiempo se gestio;
k;yha';é 6bten§iéﬁ de cré&ditos externos lo cual se enfrenté‘a ééQ—k>
> :fidé‘dificuitadés finalmente en agosto de 1982 "_, .el gobieinq‘ ‘

.;ae EUA.preparG un plan de rescate financiero por 8 750 millbnes‘

J”;allanc el camino para gue la banca prlvada 1nternac10nal conce-77
B ¥*

;dlera un préstamo extra de 5 000 millones de dOlares...“ . Como~-
"juna medlda dréstlca e complementarla para enfrentar la CrlSlS -

fen su aspecto flnanc1ero, es que se decreta la nac10nallzac16n

;rOS'del~pais.

"Asi pues, la peolfitica expanSLOnlsta de Ldpez Portlllo fra‘
:casﬁ dando paso en 1982, a la mas grave crisis de la economia

:fmex1cana. Los acuerdos con el FMI,_para otorgar el "rescate fl'

"r-szdém, .pag. 102.

de délares (...}, el FMI otorgé un crédito por 4 000 millones yllv

fde 1a. banca para por este medio permltlr al Estado ejercer ;unf’f'

icontrol mas estricto sobre las dxv1sas y los recursos flnanc1a-vj%?
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hanciero" ¥ 1a nacionalizaci6n de la banca marcan un nuevo hito

ffgpara el capitallsmo mexicano ya que es a partir de ahf que este

1ﬁ‘ entr6 en un proceso de reorganizacion gue afecta (...), 1—
‘tanto las bases como 1os mecanismos de la - intervencién estatal
 1nc1d1endo ademas sobre otros aspectos del proceso soc1a1 de . re”
ii”producc16n...‘*. La solucién de los problemas estructurales~dei .
'x»‘la economia dependerdn, de agui en adelante, de la apllcac16n f -

fﬁﬁde dlcho proceso de reestructuracidn econémlca

‘Bl féscate financiero de agosto de 1982, exigid CONO‘COQ-
}1  diéi6hvdé la banca mundial, la aplicaci6tn de un estrlcto progra;'
f:ma de’ control —de ajuste econdtmico-, dirigido, en an prlmer tér,
m;no,»a resarc;r la capacidad de pago del pais (1).. En este‘v—
 ﬂfsen£idd-1os>acuerdos con el FMI seﬁaian 105 1ineamiéntbs 5 sé;é;
"_un: 'y que - se pueden resumir en los s:.gulenteb rubros- a) con-—"
trol del gasto pﬁbllco v reduc016n del déf1c1t del goblerno‘\o-'
mo proporclén del PIB, el cual debia pasar del 16. 5% en 1982 él

5% en 1985~- b) 11berac16n general de: prec1os Y ellmlnac16n

R Ibidem, pag.. 110 : : W
“ (1) La fuga de capitales, el déflclt de la balanza de pagos B
. ‘el monto de los pagos de servicios de la deuda, virtual—-
.- mente. habfan anulado la capacidad de pago -del pafs. Para-
junio de 1982 el goblerno mexicano “...requeria renovar,-_“
-~ 15 mil millones de d6lares de corto plazo, otros: 16 mil '
‘millones. para otros vencimientos y 11:-mil millones en nue
vos préstamos". M.A. Rivera, Ibidem, pag. 100. ;
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ide SubSlleS' cf establecimiento de un limte al egdeudamiéhté;i
'“d) fljac16n de un tipo de cambio flexible y reallsta- e$ ﬁane%i ;
1:39 de‘las tasas de interés pa:a fomentar el ahorro; £) cohtfdi."
{ﬁdelléjinEIACidﬁ; g) estricto control sobre la emisidn mbneﬁg;Ak'
ffié,ylrééstructuraCién tributaria; y, h) aplicacidn de un’fée;?f
,ci§ con£ro1_sa1arial. Estos planteamientos se canalizan épﬁL;*”
ié‘ékpeai,cicn' del  "Plan Inmediato de Reordenacién E'concmica"*;':'
JC(#IRE))Aaprobado en diciembre de 1982. A través de una pOlItli;
bicé‘de 5schoY" el plan busca la obtencibn de resultados 1nmed1a.
‘ﬁoé que, segﬁn el gobierno, permltlrlan, en el‘corto plazo, jffJ
iaentar las bases para la recuperacién econdmica a. partir. de'-f;“
’l1984 ‘kAsi las prlmEIaS medldas apllcadas estdn dlrlgldas"fé
llberallzar 1os prec1os, aumentar las tasas de intefés, efeca-.
ﬁuar aju tes en la politica camblarla y control de los aumen-—}

tOS salarla leS'.

' fEn el mediéno plazo, la estrategia del gobiérho se3cbn4— “

creta en. el "Plan Nac;onal de Desarrollo 1983 1988“ el cual

pretende lograr el llamaao “cambio estructural“ Bl eje de esfg
te;plan es la modernlzaCLGn y amplLaC16n de la capac1dad 1ndusi

trlal para por un 1ado trataxr de competlr en el mercado 1n——ﬁ

ternacxonal y por otro, para 1985-86, lograr "superar la crL—.
sms Y retomar el camlno al crec1m1ento“', Sin embargp,,la ‘ —éu':

'ieordenacldn econémlc " planteada en el PIRE;, Sufrid un:serio'

vtévés al no, 1ograr consolldar el control de la. 1nflac16n tam—




f gién,’la aplicacibn y efectividad del PND se ha enfrentado a
‘{serios problemas al grado que, ios signos de su eventual fra
.’féaso Ya‘se,empiezan a manifestar desde mediados de‘1985.,‘En
';éfeétd'a la cafda sin precedentes del PIB en 1983 en -5.3%, -
1éféi§u¢'una incipiente recuperacifn del 3.7% en 1984, sin -
gﬁba;go para 1985 se manifiesta de nuevo baja en la tasa dé—

crecimiento la cual se ubica en un 2.7% para ese afio.

21986~ ? La Crisis se Profundiza

En 1986 el fracaso de la "reordenacifn econfmica" y del.

"cambio estructural” son un hecho. ILas manifestaciones  de =
’@na_agudizaciéh de  la crisis se renuevan,. incentivédas por _
_ia baja-de los precios del‘petréleo; el peso de la deuda y ei
 ﬁaunento ue las tasas de- 1nterés, entre otros.’ factores. jEnju
:$estev sentido. las previsiones para 1986 présentan'negrq$f : H;
hnubarrones 1a inf 1ac16n llegard a por lo mencs 93.5%; vei~ﬁiB‘Tv
'caera ‘en —4 3%; el salario real se reducxra en 13 6%-Ael lde;‘
ﬁempleo se uolcar& en 14 1%, el dé;1c1t pﬁbllco ascendera ay: o

;13% del PIB; la lnver516n prlvada se reducirsd en 18 8% _yf'iaf“

aﬁﬁblicé‘lo'hara en 21.6% . Por otro lado las neceSLdades def

* "patos de la CIEMEX, Whorton Econometrlcs de EUA,‘vUNOv-:'
MAS uNo, 6 de agosto de 1986 .



recursos externos se calculan en por lo menos 12 000 millones

de d6lares, para hacer frente a los compromisosfinmediatbs‘——7

"'se’ encuentra en franco deterioro ante este panérama en julio
":dé‘1982, se organizé otro "rescate financiero", a través ‘deif'
“Fﬂ;; épkeste nuevo acuerdo se refrendan, en lo substancial,
"ias medidas de 1982. En este sentido el proyecto dé reorgaﬁi
 25¢15nkcapitalista, hoy en crisis y sus versiones rehovadasrf
%cémb el "Programa de Aliento y Crecimiento® (PAC)-.coinciden
"..en tener como un elemento fundamental de sustentacidn el_ha-;j
:éef recaer las consecuencias del peso de la crisis. Envesté
"’sentldo del conjunto de medidas aprobadas, las que se han ap11‘
:cado con mayor rigor y sin concesiones son las que tlenen re-Q 
‘ilaCién con este sector. La pelitica de control salarial ha -
xmantéhiao loé‘aumentos salariales por nivelés muy por debaﬁd?;”;
?de la 1nflac16n, de esta manera entre 1982 y 1986 el salarlo—T”
Jréal de los trabajadores ha sufrido una dlsmlnuCLén de - entre—‘
el 50% y 70%. La magnitud de esta situacibn se refleja cOn - 
;;ésiniﬁidez'éijvémOS gue entre 1982 y 1984-las rémuneréciohésun
é‘idsbaéélafiadés, como proporc16n del PIB bajaron del 35 8% , 
ai 27. 7% en sdélo dos afios. También en lo que se reflere a. fﬁ“
“lbé'"gastos soc1ales" del gobierno se dd una 51tuac16n slmllari7
'yé7que un 8.1% en 1982 se pasa a un 6.1% en 1984. Si’ consi-

deramQ§ la reduccibn real del producto en esos'aﬁqs el detééf*

como wuna consecuencia de lo anterior la capacidad de pagos. - .




. rioro es atin mds significativo,

Nos encontramos pues —de nueva cuenta~ ante la qulebra
?del proyecto econOmlco lmpuesto por el Estado. La crlsls es;
 una realldad v1gente cuya evolucidén es por lo menos 1ncierta,'
:;Slnﬁembargo, Jo que si parece claro es que cualquler alterna
-ftlva que asuman el Estado y la burguesfa tratara de sostener

fse sobre 1a base del deterioro creciente de las cond1c1ones—

de vida de los trabajadores. Esta situacién puede tornarse-

1néosten1ble vy demandard, de las or ggnizaciqncs'democraticas 
y deU1zqu1grda, respuestas para dar cauce al evidente descon

téﬁ£o §ocié1fque se estd gestando. La tarea serd pues lucha;‘
cbﬁ£t571§ pblitiéa,de'austeridad que hace recaer-el gds€6f§e7-‘

la ¢risis en’ las clases populares.
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CAPITULO  III

A). - Ideologfa Educativa del Estado Mexicano -

décadas recientes, ~la polItica educatlva del Estado ha coadyuf
ad ;‘ rtalecer el papel que cumple la educacidn como.‘“re——‘ 
jtoductora'de la ideologia dominante y formadora de cuadros ';T
'iéatisfacer las necesidades del. sxstema" - Porxr otra parte,
ambién esta polItica se ha: orientado a llmltar los elementos
‘Itiébs e 1mpugnadores del "orden establecido" que se de—

Aa::ollan en las 1nst;tuciones educativas.

El Estado se ha esforzado, por todosflos medios a su
'Iéénce, “en imponer su proyecto educativo, en particular :

n la educacidn superior,,con_el fin de subordinar,.' tota1e

UNIVERSIDAD Y PROYECTO ESTATAL PARA LA EDUCACION SUPERIOR =

;Como parte del desarrollo capitalista de México Zen' laS’.s




mente esta ‘actividad a los intereses del capltal Ellprocesoj
apara el logro de este objetivo se ha dado fundamentalmente a
Litravés_de 1;,ut1112acx6n Yy manejo 1deoldg1co y politico de*i—»f'

.IES‘Pcualidades" gque se le atribuyen a la educaci6n.

.En éste»Sentido, se ha ubicado a esta actividad COmokun
'ifactor fundamentdl para el logro del "bienestar Naciohal“ ¢o"
:mo un- "blen" al que tlenen acceso todos los 1nd1v1duos el . -
 ;pal’lesvpermite, sin distingos, superarsze y "sublr' en la\éi
}?éla séciél,,en la medida en que concluyan "satisfactoriamenf~
.té“ Sﬁ educacidn escolar. Asimismo, se la presenta éomb un. -

1nstrumento fundamental en la produccidn de la "riqueza sOdial~

'a 1a vez, transformadora de la estructura social".

‘Educacionismo

Estos argumentos contltuyen parte 1mportante de la J.deoj

’ogia‘de 1a~clase domlnante Yy contribuyen a. hacer m&s v1able—}~

lrejerc1clo de su hegemonia de clase. E1 atrlbuIr, a la; edu}iuf‘

‘acién, e\ageradas posibilidades para el logro del desarrollo:f

17Pérez'R§ché, Manuel. Op. cit. pag. 17.
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'geconﬁmico y social del pais y de los individuos ha sido una ca
'racteristica permanente del discurso educativo del Estado, el

:wéual_ha‘caido‘frecuentemente en .l "educacionismo", refiriéndg,. 

8e a'éste, Fernando Carmona, lo califica como: "esa generalizav

1da actltud de "‘quienes atribuyen propiedades casi m&glcas a' 1a

W;ieducacxﬁn Y Pretenden dque primero debe educarse y luego todo -,1
A:, 1o demaSn*. a mayor abundamiento, refiriéndose al orfgen 'y COEjf,
, t¢nido de esta corriente, Pérez Rocha, sSe expresa en'lOS,Sié -

- ‘guientes té&rminos:

" "Hija del idealismo y del individualismo, 1la corrientef—”'

a5educaci0nista sostiene gue todos los problemas de la humanidadf

(‘se orig;nan en la falta de educacién de los 1ndlv1duos, en - éu
f;gnoranc1a,,en su falta de 11ustrac16n, lo cual los hace in¢a¥ v
 >pacés;‘ineficientes, indolentes, egoistas e inmorales. 'Réc;¥;r” 
.”Eprocamente,‘de acuerdo a esta corriente, todos 1§s problgmés,
?de la humanldad se rasolveran cuando, pox medic de 1a”eddca;é; 

cidnﬁse logre'hacer virthosos a todos los hombres".

'fWCOméfse puede apreciar el optimismo y las posiblidadeé =

VCarmona, Fernando. “"Desarrollo y refOrma educatlva“ en
‘la- educaclén, historia, obstdculos, perspectlvas de va=-:-
‘rios. autores. Citado por. Pérez Rocha. Manuel op. cxt.w--“
L p&g . 39. L
'ugbgdem, pags. 39— 40 El autor trata ampllamente el temav
‘en 'su estudio, tanto en su fundamentacldn como sus ante
_cedentes en’ Méxxco. . ; 3
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J@{; sobreJ;o que debe y pueda lograr la educacién no tiene lfImites.

'Esta visibn idealista no es nueva, ha sido la tendencia dominan

‘te deé la polftica educativa del gobierno y de la burguesfa de-
 nue$£ro palis desde el siglo pasade. En este sentido sus decla-
-f‘raéiones, Propuestas y planes expresan, de manera permanente, -
;estg éonCepcidn, Desde los proyectos y reformas propuestos por
Gébino’Barreda,Rébsamen ¥ Justo Sierra llegando a los cientffi-

‘cos porfiristas, pasando por el pericdo maderista y finalizando

“con los  regimenes posrevolucionarios (1), se sostiene esta vi-~
sién~idealista sobre la educacibn, "... las declaraciones ‘de‘—

“‘pre51dentes y secretarios de educacidn exhiben esta idea ‘de que 

*flajtransformacicn del pais, la superacidén de sus carencias de—-

. penden de la educacién de los mexicanos y que &sta Se pone en -

/jhanos,dé la escuela.“* Se proclaﬁa el derecho y libre acceso a
,1§des iosvindividuos a la educacidn y se sostiene que dépendé‘-
aélfesfuerzo personal y la capacidad de estos el "&xito o frac5‘j“
éb;q#é;alcahcen en la vida" y por lo tanto su ubicacibn eﬁ"iéﬂ
,;eétfuéfuré‘social Consecuentemente con estas premisaé;'se a-—_"r
trlbuye a la"lrresponsabllldad de los educandos" Yy a las “lneafl

flc;encxas en el sector educatlvo“, buena parte de la responsa—'*

Quizd la excepcidn sea Cdrdenas y los lmpulsores de la

)
IR Educacxén Soc1allsta

:Ibidem, pég. 56.




‘bilidad como causantes del atraso econémico y social delfpaié; ' 

Contradlctorlamente con las declaraciones, en losvhecnos,” f

los planteamlentos contenidos en el “educacionismo" no han,si;f’
 ‘do aplicados mi&s bien, han tenidec un car&cter eminentemente 5" ”
v" ’i§gol6gico Yy politico en la concepcién educati§a~de1 Estado. eu
' Ni se na llevado a la practica el principio de "primero la édgn
—:cacién y después todo lo demds", ni por supuesto, se ha otoigé»%-

’fdo el llbre acceso de "todos™ a la educacién.

' ?;Agi; se ha hecho una utilizaci6n demagSgica de estos = -
'*plantéamientos pero no por ello, han dejado de ser el fundamenlﬁ?

'.fté'idebldgiCO de la linea educativa del Estado.

El gue no se ha hallan traducido en acciones los pfinci—
‘fpios‘de'esta multicitada corxriente, no ha implicado de manera—f”

‘E,élguna, que sea abandonada como el principal. elemento del dls—“

§c:rso educatlvo del Estado 'POL el contrarlo esta caracteris-
tica parece reaflrmarse con el desarrollo capltallsta del té‘
taIs. Los tres ﬁltlmos goblernos —gque abarcan el periodo del

presente trabajo— se han visto prddlgos en fundamentar sus

proyectos Yy su politlca sobre la educac16n en el "educacxonis-»‘
mo"v En este sentxdo baste presentar algunas muestras- por

‘e:emplo: Echeve:r;a senala que ... la contrlbucién de la edu'
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'?éaciéﬁ" al desarrollo es evidente, {(...) también repercute ai
‘rectamente en la novilidad econémica y sociél, (...), es de--
‘éi:, se convierte en el instrumento mds poderoso para cambiar

f:lés estructuras mentales, gue es el paso previo al cambio .de

“las estructuras sociales.

lfinr su parte Fernando Solana, Secretario de Educacién:f
tgn[el}seienio de L6pez Portillo, sostiene que: "... lé'edﬁ¢a—
”éibﬁﬂae ;a poblacit6n (...} es necesaria para la tranSfo:ma—'-l'
'éiéﬁ-social Yy politica del pais. Cada vez se tendréd mas‘éoﬁ-'
7c1enc1a de que 1a educacidén es el factor decisivo de nuestro
T}desarrollo v se dedicarian a ella mayores esfuerzos”. ** En.e1:<'
. ;actua1 réglmen los documentos oficiales no se quedan atras,
'”asi el Plan Nacional de Desarrollo sefiala que: "La educacxén'
“”y la cultura inducen al desarrolloc lo promueven Yy a 1a vez -
k"part1c1pan en €l. El progreso educativo y cultural resulta'—
wasI de0151vo para avanzar hacia el bienestar econdmlco Y 50—4

K & & g .
Jc1al;..," * Yy con objetlvo de la llamada “RevoluCLGn Educa—»

vtivaﬁ;festa “;.} debera erradlcar los desequlllbrlos, las lne"

iciencias Y'def;c1en01as que se han generado.artravés.de _ -

- Ibfdem; "pag: 70
‘cacién pGblica en México, SEP- FCE, México,. 1982.

“Plan Nacional de Desarrollo 1983—1988,vPoder Ejecutxvo -
erderal, SPP Méxlco, 1983, pag. 209. 3 o o

‘“Solana, Fernando "Introduccion", en Hlstoria de‘la edu— .'”




*
.-huestra evolucidn histdrica”.

; - Como se puede apreciar, el "educacioniSmo"g‘comé\paf£é f
de la ideologia del Estado, ha tenido un importaﬁte-papél énf'
- el contenido que se le da a la educacin Yy porxr ende en el 5154
jtema de dominacién vigente ya gue, por una parte, cumple ié'i
_ fun§i6nvde apoyvar la posicion de poder de la clase'ddminanté:
liy,eifEstadd y por otra, promueve esperanzas de progrésbfen‘;i':
_ias»otrésyclases sin modificar el sistema de explotaci@n,vi-:ff
W gén€e; En este sentido, es. ... junto con el principiplfeglf
tor de la libre concurrenc.a, ia igualdad y la libe'x':_tad;"i.'a .
iideolbgia necesaria para el desarrollco del capltallsmo y ‘la,

";legltlmacxdn de la dominaci6n burguesa’,
~"Economicismo - base del proyecto educativo.
Evmdentemente lo dnterlor constltuye una - parte funda——

Tmental ‘en la leg1t1macx6n polftica del proyecto educatlvo esf

tatal, Pero para los intereses de la clase domlnante, éstof

f“Programa Nacxondl de BEducacién, Cultura, Recrea016n jy
" Deporte, 1983— 1988",-Poder Ejecutlvo Federal SEP MéXl

ey 1984, pag.: - : ., . :
Pérez. R. Manuel, op. cit., pag. 62,




 ,no es suﬁiciente,’ante todo, para ella, la educacién debe ser .-
. féé§az”de”proporcionar los elementos humanos "capacitados. wpafévu
]isatxsfacer 1as neces;dades del desarrollo economico del . pais" ,‘
”es dec1r las del capital. De esta suerte, sin abandonar el
Zdlscurso numanlsta e idealista contenido en el eduCacionismo;
fla politlca educativa del Estado se ha dlrlgldo, en los hechos, 
ila tratar de adecuarse a las necesidades del aparato productlvo
'y subordlnar el quehacer educativo al 1ogro de este objetlvo.»
Asi a’ la vez gue se sefiala el papel de la educacibn en el me—’
‘ jo:am1ento,de la sociedad se promete la "salvac;én" porx medlq
’Adeﬁiaiéﬁud&cién’productora de mano de obra calificada. Se in
 ,§isté éﬁfpfeéarar al hombre, para responder'a 1as‘necééid§des :
ide la 1ndustr1allzac16n acelerada, para resolver las necésiai ’

g *
‘des de la cumulacidn capitalista. !

La ideologia educativa del Estado asume asi, un carac——~7

rimlentos del desarrollo capltallsta Este Objetlvo no es ffvf

uevo, tlene sus antecedentes desde ld pre51denc1a de Portes

Gil .después con Carconas y el Instltuto Nac1onal —con un en—.f
'oque dlferente— ‘ Es a partir del goblerno de Avxla Camacho

‘on el Segundo Plan Sexenal que la concepcxdn de la educa—igf

*  Ibfdem, pag. 126.

ter emlnentemente "economlclsta" al subordinarse a los reque—,r :




cifn: como entrenamiento para el trabajo, como apoyo al apara;‘
;fto productxvo es . un objetivo expreso de la polftica educatlva” ‘

Tdel Estado, 51endo una constante hasta la fecha.

Este es el eje fundamental sobre el que se ha estructu-.'
rado el proyecto estatal ha01a la educacidn superlor, desde';=
' sus primeras formulaciones y hasta la fecha. La constante'héi;f
;sldo pues: subordinarla a los regquerimientos del proces§ ae {}
;acumulac16n de capltal Esta. concepcidn sobre 1areducéci¢§l—'

“,ha tenldo partlcular incidencia en el nivel de la educacidn -

'ugerior;‘dando especial énfasis a las universidades hacia. -
"las cudles, se dirigen la mayoria de los esfuerzos del gobier
"ﬁo},por instaurar un proyecto gue las oriente-a cumplir con -

el objetivo sefialado.

" E1 proyecto del Estadc hacia la Edvcacion Supétiéri7

‘La primera etapa — 1972-1975.

A pesar‘de que’ desde la década de 1os cuarenta, como‘f;f
e. senalé se”plantea 1a nece51dad de - dar coherencla y fun——,ﬁ‘
ionalldad,al'sistema de educacxén superlor, no es s;no haséf-

ta principios de los afios setenta quefesté:interéswadquieF?' 
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’:greLeVancia en la politica del Estado. Hasta antes de estos
1aﬁbs, este nivel educatlvo no habia sido considerado como --
’aé?idfitario para ‘el Estado. Sin embargo, las profundas trans

“idfmaciones econSmicas y sociales, derivadas del acelerado de

‘Sarrollo capitalista a partir de la posguerrxra —particulatmen—

} ¢e_é1race1efado proceso de acumulacién de capital entre{1960'
fiy';97b—: asi como, las consecuenciasg politicas dei movimiéﬁto
: e$t§diahtil.de 1968; son determinantes para que la pplitica -
"édﬁéétivé del Estado bentre su :atencibn en la educacidn supgb

“rior,

fE;'cuestiohamiento al orden establecido y las crecien-
ités-neéesidadés‘del desarrollo capitalista, hacen imp&ster-;l
“gable llevar adelante un proyecto hacia este secLor ‘que pet'
“mlta asumlr su control y dirigirlo a responder a las. nuevas—:
,condlcxones econémlcas y sociales del paIs. En este sent1do,7 
ae parte de la base de que la educaClGn superlor se encuen—-

tra‘en una serla “crlsls“ ya que no responde a las necesxda—”A

_des y a la realldad ex1stentes, no cumpllendo_con la‘"funcLOn
‘soc1al" que tlene a31gnada. Sobre esta base, se 1n;c1aulo —
fque se puede denomlnar como  una prunera etapa del brOYecto'Tf,"‘
iof;c;al; e1 cual busca crear CondlClOnes para:enfrentar los

brobleﬁas que, desde el punto de vista del goblerno, son 103

fundamentales. Asf, 'sin’ terier una V1516n global sobre el



Lproblema y mucho menos a partir de un diagnéstico del: mlsmo,'se«

inicia la apllca016n de medidas orientadas en dos direcciones

‘fprihcipales: La primera de ellas se relaciona con aspécté 9611— 

“tico, en el gque se busca incidir en el corto plazo, en este te-

‘rreno la preocupaci6n principal es el de recuperar el control y

fla‘confianzav—principalmente de las universidades- (1);"perdi¥

dos o seriamente deteriorados a rafiz de los acontecimientos de

*1968f Asf, la politica oficial busca "acercarse", por difetenéi

ftes”medios, a las universidades para tratar de "romper" el "di-

vorcio" entre €éstas y el Estado; por esta via se intenta,réstah'

la aplicéé—;;

blecer el consensoc politico, para hacer mds viable

. ¢ion de'las iniciativas educativas del gobierno. ¥n este con--

'ftexto,.desde su campaha electoral, Echeverria se da a la'tarea”

las instituciones universitaxias de

fde vmsxtar, ca51 todas,

-per1nc1a, Ya en el gobierno, se otorgan recursos relativamen -

(1) Las caracteristicas del sistema de educacidn superior, =
T han-originado; que- dichos proyectos tiendan,a’centrarSe
_en1a educacidn universitaria. Lo anterior, se explica’

si tomamos en cuenta los siguientes elementos: a) 'la 'do-
~cencia e investigacidn (superior, media superior vy técnl
'ca) se realizan en lo fundamental, en las 1nst1tuc;ones 5
funiver51tar1as, L} el importante papel polftico .y sacial:’
que. tiene la Universidad, asf como,. las funciones que: se’
e atrlbuyen como  factor fundameéntal en el desarrollo’ .-
‘econdémico; c¢) el reducido peso dentro del 'sistema -educa
tivo; de las: instituciones de educacidn técnlca, el cual
iempleza a aumentar hasta principios de los anos setentar
jno obstante la existéncia del IPN. B




'fte generdsos; y se sigue una polftica de expansién relatiVa’ae

'vla,matricula asimismo, a través de la llamada "Apertura,Demo——'f
f’ciatica"_se intenta, mediatizar el descontento aGn existente .-
uTamblén cuando la “légica del poder™ 1lo hizo necesario, se re-

prxme,' No obstante, los planes oficiales para restablecer los

ivinculos entre el Estado y las universidades, de hecho se_uti@7

”fllzd todo el sexenlo para recuperar, sélo parcialmente,‘el co§f 
 trol en algunas unlverSLdades (l) Poxr 16 gue se refierefél 5;;‘
 consenso politico es una mcta que, hasﬁa la fecha, no ha éidéxlAﬁ 

frestablecxdo del todo.

;Laléegunda, se rélacioﬁa con el funcionamiento ihté:ﬁo;;jg;f
 dé1lasiinstitdciones, en este sentido se planteé'lograf ia:éfi€i
“acxa,.la modernlzaclén y el control de los procesos politlcosﬁ_
nternos de las unlverSLdades ‘En_este terreno,,es en‘el que~

proplamente se empleza a conformar un proyecto of1c1al para la

cacrén superlor. Sus primeras formulaciones se nacen por

Asocxaclén Naclonal de Unlversidades e. Institutos de Educa

€isn 5uper;or (ANUIES),,entre 1972 y 1975. Hacxa este ﬂltlmo

:1) nn 1975 en acuerdo con Soberon .y’ con la. anuenc1a de yla“
;d;recc16n del STEUNAM, asiste. a inaugurar los’ ‘cursos’ en
~la UNAM. ‘Esta "vxszta" resulta un rotundo fracaso’ ya
w~que ‘es rechazado por los estudiantes y. sectores democra
~ thOS de trabdjadores Y profesores.‘ S : :




afio y después de varias reuniones previas, se fijan las liheas?"‘

’fundamentales del proyecto estatal hacia la educaci6n superior,

en la llamada "Declarac16n de Queré&taro” emitida por la reu—‘Qf;
q,nién de Rectores de la ANUL1SS, del 7 de abril de 1975, La — 
~ UNAM;‘a traQés del Rector Soberdn, tiene un papel fundamental
7en la elaboracién de las principales proposiciones. Incluso es‘
. ta 1nst1tuc;6n se destaca por ser la primera en apllcar varlas

de las. medidas aprobadas. (1)

Sobre la base de sefialar diversos aspectos ‘en torno a l
1aﬁ£Onomia, la reforma educativa y la “ganlzaCLGn académlca eé
1W ta propuesta plantea un modelo de modernizacién para ese nlvel
QJ: educat1vo, en particular para las universidades, el mecanlsmof
 sé»c6hcfétaren enfrentar y tratar de "resolver" los que.ée cqﬁ
Aﬂ51deran como los principales problemas de la "crisis" de éste_
'vinlvel educatlvo, de los cuéles los mds relevantes se reflerenv
v"fa 1a falta de coordlnacldn Y cooperac16n entre las unlver51da;'
?des-'el-finanCLamlentow la orlentaCLén Y acelerado crec1m1ento

dé 1a matricula y la exces.va centrallza016n de la educac16n

superlor.;

,(1) En este: sentido 'se da un mecanlsmo de mutua dependencxa
y de "retroalimentac16n" entre las.- dos 1nstituc10nes;
.~ de tal ‘suerte . que’ las propuestas de la, UNAM son - ‘asumi-
‘das’ por la ANUIES" Y wna vez' aprobadas, Y adn antesp‘son
’,aplicadas por quellas. Ejemplos ‘abundan pero déstacan-
“la’'polftica de admisién, la legislacién Universitaria y
;actualmente ‘la “"Reforma" del Rector Carpxzo.‘ e




Aungue en el terreno de los hechos en un principio, pocd

'fse‘aVanzé en dar un impulso coherente al proyecto, si se die¥
,,ffon pasos‘eh varios aspectos. Asf por ejemplo, se inicia el -
estéh;ecim;ento de acuerdos entre las instituciones; sé toﬁan
._:medidas'ﬁata édntrolar el acelerado crecimiento de la‘matricﬁ-
:la y ‘se in1c1a una campafia de orientaci6én vocacional con el -

fin de dlrigir la. demanda educativa hacia las carreras consxde‘

~radas como "prlorltarlas para lograr el desarrollo econdmlco,f

-deLrpaIs",(l),.En este mismo sentido se ubica el apoyo a la$ 4 3
'l“opciones terminales" a nivel de 1la educaciéﬁ media. Un co .
vplemento de. lo anterlor y adem&@s intenta incidir en el émbltoi*
 901Itico, asivcomo, enfrentar la centralizaci®n ‘del s;stema de 
. educac16n_sﬁperior es la creaci6n de la UAM, Bachllleres, ilasv‘

7EﬁﬁPs y el apoyo relativo a universidades de provincia. (2)

. Por. 1o que se refiere al financiamiento, como' ya se indi -

Sé aé'una'politica relativamente generosa, pero al propio

c6,

&1) :En el sexenio echeverrlsta se - dd un gran vlmpuléo;a da - -
‘educacién tecnolégica, de tal manera que para 1975 habfa
YV,exceptuando al IPN. , ! :
i?Esta creac16n de nuevas opc1ones, "diferentes" a- lasf;ya.'
exigencxas ‘del propio sistema‘capitalista’de’ incrementar

las carreras  técnicas, y 2) tratar de recuperar el con—
‘rol perdido en centros radlcalizaGOS como. 1a UNAM i

. m&s de 450 mil alumnos inscritos en todos sus nlveles,_e.¥ .

‘fexistentes responde a dos razones fundamentales: 1)  Las ..



48,

;iempo se empieza a aplicar medidas que buscan qué los estu-~

‘Vdiantes paguen el "costo de la éducacicn". En este sentido :

'se instaruan las becas cré&dito en la UAM y Bachilleres y . a -

,nivel nivel nacional se crea el CONAFE, con el fin de promo-=
.ver fuentes alternativas para el financiamiento de la educa-

cién.

.= La segunda etapa - 1976-1982

V'En este lapso de tiempo, se 34, en un Drimer-momentoyé'
;Lflo que se podria considerar como un estancamlento relatlvo
' ;en el avance de la aplicacidén del proyecte formulado. Lo anf~
“ iterior tiene explicacidn a partir de dos razones fundamenta- 
'  1es- por un lado se encuentra la crisis econém;ca que se.ma—

174nifiesta en 1976 1977 y cuyas consecuencilas impactan a toda

“;torno ‘a 1as rela01ones laborales y el derecho a la organiza-ih

';cidn sindxcal en las universidades.(l) En este sentldo los:

(1) Esta confrontacidn tlene su. origen en la huelga y’creaf‘
“¢ién.del STEUNAM e 1973 la cual,  se agudxza ‘hacia. ==~
V1Q1974 75 con.el movimiento 1nic;ado ‘para:lograrel reco
“‘nocimiento del Sindicato:-Académico-en la . UNAM: 'SPAUNAM
'A lo anterior se suma una acelerada formacidén de s;ndi

‘catos en casi todas ;as universidades durante ese pe-—
riodo.

la sociedad Y 11m1tan las posxbllldades de 1ntervenc16n estalf 

'talfy por otro se desara fuertemente la - confrontacxdn, en';efm;
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" “esfuerzos" de las burocracias universitarias y del Estado, se

. dirigen a luchar contra las organizaciones sindicales universi

_tgriasf En efeqto, esto se convierte en un reguisito para sal
'vagua:dar,ve; principio de autoridad y el control sobre las -

“instituciones, a la vez que coadyuva al restablecimiento del -

‘. orden lnstltu01onal" tan caramente buscado por 1la patronal uni
'f:ver51tar1a y el goblerno De esta suerte desde 1976, con la -
l:propuesta de apartado "C" del rector de la UNAM Guillermo Sobg'
xfran ¥ hasta 1980 con la aprobacidn de 1la legxslac16n laboral -
»restrxctlva- la,prlorldad esta en lograr el control de los pro‘
rcesos polfticos internos, de los cudles el sindicalismo-es el'
“més_importante. la ANUIES duega un lmportante papel en este'-. "
?ptocesd,vya qué por su conducto se elaboran y presentan las -
?propuestas y a través de sus reuniones y declaraclones, asume
,la p051c16n de representante colectivo de las burocrac;as uni— 1‘

‘ye:sltarlas.y el Estado.

Paralelamente, y con el fin de recuperar la 1n1c1at1va —ff
hac1a 1as unlver51dades, en 1978 se elabora Y aprueba el “Plan-f'

’Nacxonal de Educacxon Superlor“‘(PuES). (1) La planlflqacidn-,w

(1) .Este plan se elabora conjuntamente ‘por la ANUIES y la -

"SEP‘ (con importantes contribuciones de la. UNAM) .. A partir:
'fde ese momento, - los planes Y formulacxones oficialmente, -
. son elaborados por comisiones forxrmadas' ex-profeso, .. de 1as
'~ cudles forman parte estos dos organismos.




‘constituye la base sobre la cual este "nﬁevo" proyecto tratara'hl
e de resolver la problematica de ese nivel educativo. Ln este-

"fsentido se promulga 1la "Ley para la coordlnacidn de: la Educa--

”ecién Superior", y se crea el Sistema Nacional de Planeacldn - f.

>}Permanente de la Educacién Superlor, "todo ello con el fin dej7f’ »

{feincidxr con mas *eficacia” el logro de los objetivos del Esta-;g‘
ffdo.v Por esta vIa se trata de dar coherencia y viabllldad al ~

‘i;proyecto hacxa este nivel educativo. En este perfodo sevperf} 

7lan con mayor nitidez los problemas a atacar, y se dota a las

f?autoridades de 1nstrumento para hacerlo; todo ello, se ins;ste,ji
'e;con el fin de lograr que: la Universidad forme con “eficacxa", :
ilos recursos humanos, que hipotéticamente demandara la reacti-‘m-L
ivacién econdmica del "auge petrolero". Esta sequnda etapa que
:F;se extiende hasta 1982 cohcluye con  la agudizacidn de la crl-é
TS1s en .ese’ ano, Durante este lapso (y paralelamente" a la" con—‘,”
5ftontac16n con los smndlcatos .en torno a la LGQlSlBClon unxvere>

sita),,se avanza en concretar las medidas para regular la ma--~'i

t‘Icula,‘tanto en>su cre01m1ento, como en sa’ orientacxdn- elq—”"
roblema del financlamlento se pone en un- prxmer plano, pues ar‘

pesar del'“auge" este es cond1c1onado Y empxeza a ser restrin—fi

qido_a la mayoria de: las unlver51dades utlllzandose como un ‘%

vumento de control pOlIthO Y slenao sujeto de intrlncadas"

negociaciones (1) al mismo tlempo al seno de 1as 1nst1tuc1o-—:

(1) ‘Esta: situacidn es partlcularmente conflicit;va, en;elf.—le
. caso de las universxdaaes de prov;nc1a.; PR
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“”neé,(de‘mane:a relevante la UNAM), la planeacién, el fortaleci

,mieﬁto de las burocracias y el manejo del presupuesto por és-é
"tas, se erlgen en bases para imponer el proyecto estatal y lo

'7grar los objetlvos que en el se han fijado.

El éxito alcanzado/ por las auntoridades y el gobierno, -

.‘éonflaiimpoéicidn de la legislacidn laboral universitaria y‘él

icphtrdl,politico'queyse ejerce en la mayoria de las inétitucig,
”3n§§‘fse;éonjﬁntan,'con la recuperacién econbmica del “"auge pee‘:"
'f;tolérof, para constituir la base sobre la cual se ?ormﬁla- el
5ﬁlan)ﬁaci6nal de Educacion Superioxr: lineamienﬁos geﬁeralesr—
'.para ¢l7pé£iodo 1981-19921", Aprobado en 1981, constituye una
' é¢£ua1izaci6ﬁ v proyeccidén al futuro del PNES de 1978. conti=
) uahﬁqndo édn lé‘"tradicién", el plan reitera el objetivo de res-
'Qphder a las necesidades al aparato productivo y sefiala gque ia'
 fé&u¢aci6p superior'habra‘de jugar en la préxima década, un paQ‘
ﬁpéi muy impoffante en los procesos de crecimiénto de ia econo- .
mia, ‘en partlcular en lo que se refiere al incremento de‘}a< é»

product1v1dac serd. un factor fundamental.

'fDeLnuéva cuenta ia reorientacién de la matricula‘y su -
ontrol y el flnanc1am1ento constltuyen los 9r1nc1pales pro—— )
‘blemas a enfrentar, para lograr las metas prev1stas, las cui-

les son cuantltatlvamente muy de acuerdo con la “adm;nxstra——‘
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cién de la abundancia" del sexenio.

Para lograr sus objetivos el PNES enfatiza la neceSidad 
de reforzar equipos técnicos espécializadoslen<la planegcioh.; :J
La ‘asesorfa técnica juega un papel decisivo en su elabéraciQn

'1y,a§1icacidn. ~ Se remarca el uso de mecanismos admihistréti-— 
'Vés‘qﬁé fegulan Yy controlan en gran parte, el desarroild de -
Jia:dbgénéia y la investigacién, ya gue es a partir'de ellos —

gue se toman decisiones.

'~ La Tercera Etapa 1983 -?

Yafque el PNES~1981—1991,kse f£incs en los "suefios pétréfj.
‘,19?65: su viabilidad se eliminé a partir de 1a’agudiéacidn dé
 '1a:¢iiéi5 éh 1982, ante ello la polftica del gobierno de De -
l;i}a;ﬁédrid 16 adopta, sobre la marcha, a la politica de aﬁsté— .

" ridad de su gobierno. En este contexto en 1984Zse’apruéba_élf“

% Hiksch, A. Ana y Castro Ines,-COMENTARIOS al Plan Nacioi
" ‘nal-de Educacién Superior 1981-1991, -en Foro Universita.
rio No, 21, STUNAM, . M&xico, 19862, pg. 52. - A .

- Bsta es parte de la explicacidn del‘graniincremento~qe;;
-personal de confianza ‘en varias universgidades, por ejem:
plo la UNAM, en la que este tipo de contrataciones cre-

cié en mds de 10 veces entre 1972 y 1985 al pasar de =

463 empleados a 5240 en esos ahos. - Lo i
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" “Proq£ama Nacional'de Educacidn Superior (PRONAES), por medio
11del cual ‘se pretende aplicar los 11ngam1entos para la educa-
3'c16n contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo y las for-
va::mulat:lones ‘de la Revolucidn Educativa"., Se abre asf una ter-

 cera etapa ‘del proyecto estatal, en la gue se pretende "mo-—-

~'dernizar, racionalizar y hacer mds efectivo el sistema educa-
. tivo nacional eén resdmen, hacerlo mds eficiente, productivo 'y

- menos costoso".

 ” ?§f—¢$te camino:se pretende mejorar la calidad de 1d dg‘-'
 fcén¢ia v la investigacién, como base para lograr un-nivei ae
‘fﬁexéelgncia’académica" de las instituciones universitarias. -
JLOS ejes centfales sobre los gque se intenta concretar lo-anﬁg

rior-son los siguientes:

'}Separac;dn de la ensefianza media superlor de 1la superlor—'
‘def1n1endo "salldas late“ales“ al nivel medio. ‘

l“riorlza016n de la or;entac;dn vocacional con el fln de:Q\‘j;
;gxglr.la matricula hac;a‘las carxeras priorltarlas.r '

Necesidad de incrementar la eficiencia terminal.

'7Robles, ‘Berlanga Rosario y Guzmén, Ortiz Eduardo, "Revo-.
lucién-Educativa y Décencia en la UNAM", .en cuadernos . =
“Educativos o. 1, Ed. Agu:rre y Beltrin Edltores, MéXLCO,
1985, pag. 25, . :




. d) vIncrémentO de la produétividadide los trabajadores acéééﬁiv
cos y admlnlstratlvos, asf como, la ap11 cacién del servi-—f,
cio c1v11 de carrera en las universidades.

‘;é). Apoyo prioritarioc a las carreras técnicas y a la iﬁVéstifi
gacién ligadaé al aoarato prbddctivo.

£) _Vlnculac16n del servicio social al aparato productivo.

gy Impulso a convenios con transnacionales y grandes empre——7 
sas.
~h)? ‘Impulso a la privatizacidn a ciertas &reas.

g v . .
“;4) . Impulso al cobro de cuotas.

ELl PRCNAES, conjunta sustancialmente los objetivb#}imé;?iv
'; tés Y problemas a resolver contenidos en formulacionééxbfécé—f 
dentes._FSe busca por medioc del mismo lograr la concrec16n";
 de1 proyecto estatal para las universidades en su meta de adgi
" cuarlas a las nece51dades del aparato productlvo,,en.esta ¢c§

°siﬁn'tamb;én para~"enfrentar la crisis®.

’Este programa es un instrumento, por-mediO’del;cualngé
'fpretende otorgar apoyos flnancxeros, con base en los onceiprg
gramas que 1o 1ntegran, al mismo -tiempo que se reaflrman 1as

;medldas relaclonadas con el oontrol técnlco y burocratlco de

" Robles 'y Guzmdn, ob. cit. . p. 26.




55.- -

] 1a ao¢enciav§ la investigacién. Asimismo, el llevar adelante
f;iup;prqceso‘de planeacién se hace reéuisito indispensable péra
.iﬁéher accéso a los apoyos financieios. En suma, para obtehef
‘v:519unbsrrécursos, que ayuden a paliar la grave cituacidﬁ_ecd#‘:
;ﬁdﬁica,‘de las universidades, estas deben subordinarse y apli
’iéaf‘los'Liheﬁmientos gue en cuanto, matrfcula, fuentes de fi- .
la nanc1am1ento e incremento de la calidad, eficiencia Y produc—

:tlvidad.de la docencxa vy la 1nvest1gac16n contiene el PRONADS.

Sin embargo, en la medida en gue este proyecto surge de
'1a necesidad 1nmedlata de adecuar el PNES a las cond;c;ones.—
'7generadas por la crisis a lo largo de 1984 se fue hac1endo -

x ev1dente que sus programas carecian de una base realista Yy =

que se 1mproviso su puesta en marcha. - De aguf que su aplica
c16n Y efectiv;dad hayan sido llmltados por ello en 198% es &"‘
reformulado y flnalmente, en los hechos, abandonado en cuan;Q -#*

a su apl;cacxén.

Ante este nuevo fracaso por.: 1levar adelante un’ plan 1n—

téé:a1 y,coherente hacia la educacidn superior; desde novxem—‘v

,*‘*iMendoza; Rojaq Javier. "Reflcxmones en torno al PRONADS :
" ~“y las relaciones actuales entre el Estadc y ‘las unlver—“;
ﬁs;dades,pﬁbllcas" en Cuadernos Educativos No: 7 gui—‘
.rre y Beltrdn Editores, México 1986, pdg. 57. "‘ ’




Vbre de ese afio se encuentra en "elaboracién y consultas" una

;lpropuesta para sustituir al PROVAES la cual hasta septiembre
‘de 1986 no habfa sido aprcobada. ZEZl1 nuevo proyecto se denomi-
'-éna-“Programa Integral de Desarrolloe de la Lducacidn Superiorvr"
 fﬁl986 1988 (PROIDES) v al parecer reasune las liIneas de su preb
'Ldecesor en todos sus aspectos, de tal suerte que las cuestio-
~'hé$: referentes al control y orientacidn de la matricula,  él
iflnanc1am1ento Yy la planeacidn y control marcan sus pautas. —
kA Ademés-el PROIDES, "... reitera que el cumplimiento de sus Ob.
' 5étivos ineQitablemente, ucygndc :4 Ce la crisis econlrndca del
.fpais. ‘De esta manera, el nuevo Droyecto se encuentra inscri-

'i*to aentro de la dlnamlca de sus predecesores y muy probable—~n7

lfmente seguird el mismo camino gue ellos.

Ibarra, Ma. Esther. "Decide la SEP que se encojan las - .
universidades®, Revista PROCESO, Wo. 517, 29 Sept. 1986.
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CAPITULO. IV

GASTO .EN EDUCACION PUBLICA Y FINANCIAMIENTO

DE LA EDUCACION. SUPERIOR

£>016n han 51do elementos importantes de sustenta016n ‘del nac1o o
}?nallsmo de lOS goblernos posrevoluc1onarxos e 1nstrumento ef1
tcaz para la- obtencxén Y mantenlmlento del consenso social. El
“flnanc1am1ento de la educaci®n pfblica no s&lo es una obllgaf 
fc16n legal del Estado, sino que también tiehe un papel rele--
vante, a nlvel politlco e 1deoléglco, en toddsrlos éhbith §§l'

1aksoc1edad mexicana; al ser el Estado el que aporta la tota~

zxor_y medla superlor‘de carécter plblico, este aspecto,a pa~h

‘édcfavéer uno de los ejes de su polftica educativa.

;Jﬁnto'cbh el financiamiento la politica oficial, ha tra

':La gratuldad de la ensehanza y el 1mpulso de 1a educa—:-”

:1ldad de los recursos para la educac16n elemental, asf como," ”

1 'parte ‘sustancial del flnanCLamlento para la educac16n supe:yff
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£ad§ de imponer criterios Ade eficiencia'y productividad hacia
éi séétdr con el fin de que la "inversién" destinada al miémo,
fiﬁda "beneficios™ para el sistema. En este contexto, el fi;fii '
nanciamiento ha sido utilizédo como un instrumento éara\£ra—;v”

‘tar de dirigir la educaci6én en funcién de los requerimientos

“f, dé1 aparato productivo y los intereses de la clase dominante-'

'1Conﬁfadictoriamente a la importancia polfitica, econfmica y so
cial que la educacibn tiene para el Estado, los recursos ha-—
~'cia este sector no se han dado en la magnitud suficiente para

“eubrir adecuadamente las necesidades.

De' hecho, hist6ricamente ha existido d&ficit en la S

.a?atencién-de‘la demanda educativa(l) a pesar de las declara—lﬁ‘

ciones e intenciones del Gobierno. Lo anterior se explica - = .

' ”porque-1a politica educativa ha respondido, en lo fundamen-—
“tal, a consideraciones econémicas y politicas mis generales -
Uy a-los intereses dominantes en el Gobierno en un momento de -

““terminado.

—

Gastos Sociales

El financiamiento de la educaciéh;forma”parte‘déalOs f

(1) Segﬁh informaci6n oficial el indice .de atenci6n_educ3ti
" wva en 1975-76 era del 58.1% del total de la demanda, es

qgue actualmente no se atiende al 30% de'larpoblaciéh;-

te procentaje se incrementa al 70% en 1985%86,"0‘Sea'“-f":”




' 1lamados "gastos sociales" los cuales, al igual que el primero,

son parte de los mecanismos de consenso social que tiene en'éus

'ménds el Estado, pero ademis, dichos gastos tienen un papel fun.f

~damental en el proceso de acumulacidn de capital, yva gue son.. -

»,una parte 1mportante ‘de las condiciones necesarias. para garantl‘

-;zar la reproduc016n de la fuerza de trabajo y asf mismo, contr1

'}jbuyen al abaratamiento de su costo, para el capitalista, al'SO? .

5“c1al:zar parte de los mismos. LoS medios a través de los cua-

,;les se concreta lo anterlor, se expresan de diferente manera sei

‘%1gﬁnvhac1a donde se destinen los gastos, a saber: a) en el sec-f 

‘ tor salud (.o.) como absolutamente necesarlos para reproduc1r -

1a fuerza de trabajo y conservar su capacidad; b} en los gas—

tos de segurldad social (...}, como una redlstrlbu016n del capx*

tal varlable social de los trabajadores actlvos ha01a los pa81—f”

Y c) en la educa016n (...), como 1ncremento de. la .capaclf:

ad'de trabajo.

‘Los gastos en "beneficio'social“ constltuyen, una parte

”subSLdlo a los capltallstas 1nd1v1duales. Se puede con si

-como una parte del salario, que no paga dlrectamente'el"

.Débat, t;'Alejahdrc, "Los gastos del- Estado Y- el caplta—
. 1lismo contemporé&neo", Inédlto, Méxlco, 1980 :
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'¢api£ai. Al mismo tiempo estos gastos constituyen para los -
 trabajaddrés, lo que se puede denominar como el pago de un . "sa
‘;iovindirectc4, por medio del cudl se retribuye una proporcién
”~dé1 valor de la fuerza de trabajo. Al ser parte del salario -

'ﬁestos’gastos, se encuentran sujetos a presiones y condiciona--

P

' mientos similares a los de agquél y por lo tanto la tendencia =

-que sigan ambos, serén similares.

Estas caracteristicas son inherentes al sistema capita-
 ﬁ.1ista'y se manifiestan, con mayor o menor, agudeza en la gran
 fhay6r1é de las de los paisés capitalistas y por supuesto en ME
lfgicé. ﬁEn«este sentido la politica estatal, tiende a aumentar-
”loé én}periodos de expansitn o© relativa estabilidad econémi—_
ﬂda y a disminufrlos en los periodos de crisis priorizando 1los
Tiéasfos de inversitn, apoyo directo al capital y pago de la deg:
;fda;Ala profundidad y magnitud que estos alcances, dependera de
;;ég;éondiciqnes en gue se encuentre la lucha de clases y por —:f-
';oitgnto'de los mirgenes con que cuente el Estado, para que: -
léi ﬁism6 tiempo que reduce las erogaciones en éSterrenglén (10.‘
gqﬁéféeftradﬁce.virtualmente en una reduccién del sala:io), pue »
“@éfhaﬁtehef7déntro de limites "aceptables" el consenso socialv o

;i”élfcohtroi'poiitiCO de los trabajadores.

: fDﬁrahte el perfodo que abarca este trabajo (1972—1986), ‘.“




“ge hgh maniféstado, en la polfitica de gastos de "beneficio so-

“'cia1“, las tendencias sefialadas. E1l sexenio echeverrista, con

su’ politlca de bﬁsqueda de recuperaci®n del consenso social T
*Viperdldo a ralfz de 1968, se caracteriza por un aumento de estosﬂf

?:gastos,,de tal suerte que hacia finales de dicho régimen'alcagf;r“

zan,sﬁ ﬁas‘alto nivel histérico. Asf, para 1976 el "gasto so- .
 "6;§1f lléga aiqn 8.9% como proporciﬁn del Producto Interno.gfgf
to (éfB) y:#epresenta el 23.4% del total del gasto ptiblico. 31 ;
 e§§a;iamiéﬁto.de'la'crisis,_en 1976-77, marca el inicio de' ‘la

tendehCia a7reducir‘las erbgaciones en este rubro del gasﬁospdfﬁ

bllco, 10 anterlor, junto con la prlorloac1dn de los- apoyos di»'f
;;ectos al capltal y la reduccidn del salario real de los traba:;:
'Jadores, ‘forma parte de la léglca capitalista de hacer caer so

ore éstos el peso fundamental de la cris;s Y de,_coadyuvar a‘4 f>
a recuperac16n de la tasa de ganancia. AsIi, para 1984,105 gas";
tos‘sociales sGlo llegan a un 6.1% como proporCLOn del PIB y f:

presentan el 13 2% del gasto pﬁbllco, es. decir que en 561015. 

‘o no>anos hubo una” baja de mds de un 31% en el prlmer caso y'
ae un143 5% en el segundo, no obstante la recuperacidn que ;s_;

16 en 1978 81 . como: pxoducto del "auge petrolero®: (Ver cuacroj!

. Gastos en EducaciSn Pdblica.

' “®s un hecho que el Estado no acepta;3q§e,sus,aportacio5'



"GASTO PUBLICO EJERCIDO EN EL SECTOR DESARROLLO SOCIAL 1975 1984
‘ (Millones de Pesos)

SR e Gasto Publico en Proporcnén del Gasto:en Desarrollof_
Y- AROS: . . Desarrollo Social Social con respecto :
SRR ' ' ~ _Egresos totales
PIB del Sector:Plblico
S 4

79350 ‘ 7.2
121545 _ 8.9
149271 8.1
176300
228551
310501
457240
762728

1054136
31751433,ﬂ?~

Elaborado con datos de N SR S
i Tercer lnforme de- Gobaerno 1985 Anexo Estadnstlco

J;/’Cuadros 1y B




‘nes para “gasto social® esten siendo afectadas pox su‘politicé.w 

- 'Por el contrario, sostiene gque cada vez destinan mias recursos a

o ésﬁe'fin,°-como hemos visto esto es inexacto en el caso del con
ijunto de los gastos:-en beneficio soclal sobre todo, a partlr -

del estallamlento de la crisis en 1976 1977.

1o anterior es relativamente c;erto en el caso de los’ gasf 
tOS destlnadOS a la educacifn, ya gue estos ocupan un lugar,‘,-'
'1fquefpod:iamos llamar, "privilegiado" con respecto'a los otros -

':ubros‘del gasto social. En efecto, entre 1972 y 1982 se da -

.-una tendencia creciente de los recursos asignados a ese sectox:

“(aﬁn‘después del estallamiento de la crisis), lo que ;e'traducé,
:‘}entre otros hechos, en el aumento de su participacidn‘en'e;,£o¥'
tal de - "gastos sociales" asi de representar el 39.2% de estos;—
;enu1975,5i§s gastos en educacidn, pasan a sexr el 48 3% en 1982,

Dbs factores fundamentales son los gue obligan al Lstado a ap11

ar una politlca de relatlva "prlorlza016n" de los gastos en‘éf,f

edﬁcfc;én. ‘Pox una. parte, las necesxuades derlvadas del acele{*
rado: ihcremento ae la demanda de eaucacxcn, asi'como,‘en”menor
medida; la exten516n h301a poblacxones no atendidas.; Ln este

‘ASentido los'aumentos presupuestales, en lo funuamental se j;ha§: 
:déstlnado a atender el crec1m1ento del aparato educatlvo.__ é§g5‘
“:otra parte y como un’ aspecto funuamental, ‘se encuentran 1as '4f"

fcuestiones relac1onadas con las prlorldades politxcas del Esta—




““;do.' La impostergable necesidad del gobierno de recuperér es-

“fpacios Yy consenso social determinan el otorgamiento de recqr—

 508, relativamente importantes hacia esta actividad, con el 7”3

fin de aprovechar las ampllas repercusxones politlcas y socia 

B les, que el apoyo a la eaucacibn puede producir.

¥;i:‘ La "expansion" del gasto educativo 1972 - 1982,

_Esta polftica se concreta en un incremento de los gas—-—.
‘vtbs,reales destinados al sector educativo, durante los afos -

‘:seﬁenta Yy hasta 1982. Esta tendencia se apoya y fo:ma_parte~“

" ge 1a polftica de expansién del gasto pblico aplicada en el -

sexenio de Echeverria y continuada, con un "intefmedio" entre

‘_1977‘a‘1979, por la administracidn de Lépez Portillo.

Durante estos anos la tasa anual de crecimiento de am--ﬁ-

',bos rubros, en térmlnos reales, se coloca en un nivel-muy su-y:

}
Coe

;perior a la del. incremento del PIB lo ‘cual determina que su’

ﬁarticipacién, como proporclén del mlsmo, aumente significati 
‘Vamente. "Asft, el gasto total del sector pﬁbllco pasa de un -
: "2‘6 4% en 1972 al 58 6% en 1932- por lo que se refiere al gas—'fr."
K to educativo varia del 2.1% al 3.9% en el perIodo. Lo ante—

'f-rior se expllca si cons;deramos que en el lapso de tiempo alu:;




dido el PIB se incrementa en 0.8 veces, en tanto gue él éasté
pGblico crece en 3 veces; el de educaciﬁn lo hace en 2.3 ve--
cés.' Esta situacibn también se refleja, en un incremento de
' ;as’erogaciones para la educacibn en térﬁinos absolutos, al =
‘éasaf~de 11 760 millones de pesos en 1972 a 39 794 millones -
‘en 1982 (a precios constantes de 1972). Otro indicador de la
*;tehdéncia real que estos gastos siguen y la importancia efec;
‘tiva que tienen para el Estado, se puede apreciar si los rela
qiohamos con. la proporcidn del gasto total del sector pﬁbliéb
J'fque'sérdestina a ese sector. En este sentido, entre_1972 Y %
1977 se d& una ligera tendencia ascendente, G¢ la proporcidn
o del'§ésto eﬁ educacién con relacibn al gasto pblico, al pa-
“ sar:del 8% -en el primer afio al 8.5% en el segundo. A partir

. de 1978 esta tendencia empieza a revertirse, por efectos de

'lé_crisis y de los acuerdos de 1976-77, con el Fondo Moneta-’
Qhrio,internacional (FMI), de tal manera gue para 1982 el por—
‘centaje llega al 6.7% del total del gasto del sector cpdbli- -

Cco.

f)f‘g” 1982 .- 1986. "La gran caida"

La agﬁaizacién de la érisis en 1982+1983 y la imposicibn .

::ée la "politica de austeridad", asi como, la renovaciﬁﬁ de los

; 06nvenios con el FMI, traen como consecuencia gue, desde 1982




rél ggsto‘pﬁblico empiece a sufrir una tendencia a la baja en
ﬁérminos.reales al pasar de 595 354 millones de pesos en _ese
; i aﬁb‘a 334 809 (1) millones en 1986, lo cual significa un# re-
'*’duccibh del 44% en solo cuatro afios. E1 impacto de ia criéis:
se maniflesta en mayoxr magnltud en el sector educativo ya gque
el PresuPUesto gque se le destina se reduce en un 50% en térmiﬁfl
'nos reales al pasar de 39 794 millones de pesos a 19 943j¢eh—1

tre 1982 y 1986 respectivamente. Lo anterior incide én la “‘}i;

tendencia hacia la baja de su participacién en el total del -

éaSto pdblico de tal suerte que para 1986 se sitda en un 6%.(2)

Obviamente las repercusiones también se manifieStan en‘j'-\
la parte del PIB que se destina a este sector, asf la tenden-
‘éia‘qteciente que se manifiesta hasta 1982, empieza~é revéif-

'tirse en 1983 al alcanzar una participaciOn del 2.9%;. hasﬁa.

'fllega::al>2% (3) en 1986, nivel similar al que existiarén"f—f

(l) En todos los casos cuando se sefalan cifras en términos

. reales nos - referimos a precios constantes de 1972,‘sal—
.'; vo que se sefiale otra cosa.

(2) Este nivel de gasto educativo no encuentra precedente,k Sl
opor - lo menos, desde la terminacidn: de la Revolucxén.Ver s
0 anexo estadfstico en Solana Fernando, ob. cit. o
" (3) Este porcentaje al igual que la tendencia histérica. de

- "los gastos destinados a la educacifn en nuestro pals, -
se ‘encuentra por debajo de los mInimos recomendados por:
diversos organismos internacionales. La ONU y la OEA se
fialan un 4%;  la Confederaci6én de Educadores Americanos
1o sitda en el 6% y en lo que respecta a la UNESCO la -
proporclén minima del PIB que se debe destinar a la ‘edu
cacidn es del 8%.




'fléib Lsta tendencxa del porcentaje del PIB que se destiﬁa

HJla educacldn,;contrasta con otros paIses como Canada"en. que”
'aumento del 7. 7% en 1980 al 8% en 1983- en E. u.a. :se. mantiene*
'en el 6 9ﬁ,'a pesar de que buena parte de su- educac16n es pri—f"
vada- o blen, Nlcaragua en donde aument6 de 3. 2% al 4u en;die‘
lhos ‘afios esto no obstante encontrarse en un estado de vvir; w"

b‘pual;guexra. {Ver cuadro 1I)

”ic)_'“inanc1am1ento de la Educac16n Superlor Y Medxa Superlor(l)

; Dl flnanc1amlento de la educacién superior v medla‘supe-‘ 
r;or, tlene particular 1mportancxa dentro de 1a politxca educaf
tlva del mstado El punto adquiere relevancxa, para el gobler—
cebldo al 1nterés de este por superar la crlsls politlca ~:”
'eneraaa a raIz del mov1m1ento de 1968 y la necesxaad de satxs’

facer la crecxente demanda ‘de recursos originada, entre,qtrosjé'

(1) COn estos conceptos nos referimos a las instltuciones I
~universitarias con caricter autdénomo y a las de aeducas =
cidn superior 'y medla superior, sujetas al: ~subsidio del

“que-se ‘utiliza en’ la discusifn sobre el financiamiénto -

.tadistlca se refiere solo a este sector. No se incluyen™

los recuxsos destinados al IPN, Tecnolégicos y .Wormales,’

. Superiores asft como, las instituciones de este nivel S
fcue dependen dlrectamente del presupuesto de la S E. P

gob;erno federal. Esta es la caracterizaci®n .general ,e_ﬂ'

de este nivel educativo. Por 'lo demas la: 1nformac16n es -




. ARGELIA
CEGIPTO
CANADA - -

7. CuBA

- MEXICO

- EL: SALVADOR .

NICARAGUA
ELUL AL

. ARGENTINA

1975

7.1
5.0
7.8

3.8
2.4

2.5

3.0

3.5

5.3

. 5.5
7.6

5.7
‘3ﬁh.

Rrars

- GASTO PuBLICO DESTlNADO A EDUCACION EN ALGUNOS PAlSES-
.COMO PROPORCION DEL PRODUCTO NAClONAL BRUTO

Porcentajes del PNB

A R0 s
1980
7.9
us
‘ 7;15'
72 ‘
3.9
 3 a
. z’,f
6. 9' :
7 3.6
3

"7541""
‘T5?9'7
70

'Nde: Estos datos se. refleren 56‘0 a los gastos publlcos b
.. destinados a la educacion, EENERAY
',Ios gastos pruvados destlnados para la educacién.i_HTngfux

fFUENTE Anuar io EstadTstico UNESCO, 1985

‘Cuadro II

No se tomanien’cuenta- . -

aesy
,)L[l9£$ﬁff'
S owa

>"Ei613;7
v‘>2 7  ;
7 ¢|4 o
.:  1i§ﬁ8:
'3.12;5f :
32

6.6
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‘£act9res, por el rdpido incremento de la matricula.

Ademds, las severas restricciones al subsidio federal, -
xfjpb; parte del Gobierno de DIfaz Ordaz, habfan colocado a las -

;instituciones, en particular a las universidades, en un; dif£
'ﬁ'éii éituacién;(l) coadyuvando a agudizar la confrontaciéﬁ' -

. con el Estado.

1372 - 1979: La Recuperacién de lo perdido y jalgo mast

Marcado por el imperativo de recuperar el “"control y la
'~¢onfianza“ de las universidades, el gobierno de Echeverrfa -

:ipigia un incremento significativo del subsidio a la educa- -

éiéﬂ superiOr Las medldas que se toman, paré enfrentar.la
Eproblematlca de este sector, cuentan asft con recursosléqfi-l—
'”61entes para ser llevadas a cabo. En este contexto se ubicani
“fla creac16n de opciones alternativas a la UNAM, como el Cole—"
 :g;o de ‘Bachilleres (CB) Yy la Universidad Auténoma Metropollta

Vha (UAM); el impulso de las “opciones terminales" a n;vel~me-b*

(1) Un resultado de esta polftica, fué gue las univeFSida4—”
des se mantienen con un constante déficit financiero va

rios afios. Este es el caso incluso, de la UWAM ‘hasta - -
el ano de 1972, : : T




,dio, como los tecnol6gicos; la "descentralizacidn” de la UNAM,vV

‘ete. a pa;tir de 1976 y hasta 1980, una parte de los recursos .
gSe destina a enfrentar y tratar de subordinar al sindicalismo

 unive:sitarib y al apoyo al proceso de legislacién universita;3:

. 'ria, (1) a través del cual se intenta resolver Y finalmente re

”suélvé,’la confrontacidén con los sindlcatos (2)

Paralelamente, el incremento del financiamiento permite-~
‘.gue,ias universidades salgan del estancamiento en que-se‘éncoéf:
traban, al contar con mejores cohdiciones relativas, de,trabé—;f
jo Yy salariales para trabajadores y pérsonal docente. (3) Lo -

‘énteribr es parte fundamental de la t&ctica polftica para rés— -

tablecer los vinculos entre el Estado y la Univé:sidad.

La importancia gue este nivel educativo adquiere tiene -

’ dhafc1ara manifestacicn en la magnitud de los recursos que se

(1) De hecho esta es la principal preocupacién gue ocupa la’” 

atencién y los esfuerzos polfticos de las autoridades -—- -
‘ nlver51tar1as y del gobierno durante ese perIodo. - :

5 (2)uLa leg151ac16n niega el derecho de creacién de un Sindi-=
sitarias los procedimientos de seleccién,’ promocién y -

adscripcién del personal académico, sin admitir la part1
c1pac16n de los sindicatos en las mismas.

(3) No obstante que se mantiene el incremento de los recur—-
. sos- hasta 1979, los salarios del personal académico Y ad
ministrativo, al igual que los del resto de los trabaja-

la crisis.

cato nacional y deja en manos de las autoridades univer-v T

dores del pafs, se empiezan a deteriorar desde 1977,,co-.ff
~mo producto de las medidas del gobierno para enfrentar -_'




T T

131e destinan, sobre todo entre 1972.y 1976. En este periodo 'Gcn;,
,los SubSlleS gue se le asignan se incrementan a una tasa pro

'“medio del 23% anual, cifra sxgniflcativamente superxor a’ la -::

Edel gasto total en educacxdn Y la del gasto total del sector.sf*‘“
:&dbllco que en ambos casos se ubicé en el 18% aproximadamente.ﬁ‘ f
;Esta dinamlca se expresa en una tendencia a que los recursos -
:fque corresponden a ‘la’ educacién superior aumenten su participak 
v}cidn relatxva con respecto ‘a los granaes agregados macroeconé—h

’»'mlcos.

_ nsta tendenc;a se mantlene hasta 1979 en que llega a éﬁ'
jnivel h1st6r1co mds alto, asf, entre 1972y 1979 ‘los’ gastos eng;'
" educac16n superlor casi triplican su partiCLPacldn como; proporl

1‘c16n del PIB al pasar del 0.22% al 0.63% del mismo respectiva—y 

mente- en lo que respecta a la parte del gasto del sector pd—-"
omque ‘se destina a ese fin este aumenta»del 0.88%»epvel,,—

priméi*aﬁo al 1.53% en el Segundo. - Pox dltimo si cdhéiderémés

porcentaje del gasto total en. educacicn que corresponde a.ﬁ
1ese:nivel educatlvo tenemos que el mismo crece del 11% al  12§
en él perIodo senalado. “En térmlnos absolutos, podemos sena——
lar que se pasa. de los l 241 millones de pesos en 1972 a" 5 491;_

*mlllones en 1979 (a precios de 1972).




1980 - 1984, "La tendencia a la baja del subsidio"

‘ Estas tendencias se mantienen hasta 1979 en. que llega a: su f 
 &5 alto “1V91 h15t6r100 (1) Lo anterior coincide con la term14i 
hécidn, ‘en ese ano y el siguiente, del proceso de 1eglslac16n -- V

universitaria Yy la recuperacién del control polftico de 1la mayo-"x'
kria de las unlver51dades Logrado este objetlvo, los 1mperat1—-3v
VOsrde la crisis econfmica se imponen, no obstante éi "auge pe-—;?
trolero"» de tal manera que se inicia una. tendenc1a a la baja — ‘
enila asxgnac;dn de subsidios. La agudizacidn de.la ‘crisis enJL4 ;
1982-1983,acelera fuertemente esa tendencia disminuyéﬁdo"sévefa;'j

ﬁéﬁﬁé‘lé diépbnibilidad'de recursos.

Resulta sxgnlflcatlvo gue va en. 1980 se 44, en_términosh.;ﬁ 
reales, un decremento del 9%, del, rubro ‘que nos ocuéa; cuando eii:
st- pdblico se 1ncremenLa en un 23. 80 y el de educac16n lo ha{
para los dos anos 51gu1entes los gastos en educacicn

uperior se 1ncrementan, pero muay por abajo de los otros rubros.,y

z,iEn_1983 y 1984 se repiten‘las tasas negativas siendo;estas‘

(1) .Salvo en térmlnos absolutos en gue después de una calda en;lT
-1980-81, se da un "repunte" en 1982, para volver a bajar -
de 1983 en adelante. ot :




o @el 422.6%>y del -~8.2% respectivamente.

: . Lo anterior dé como resultado una reduccidn en térmlnos
ifabsolutos Y relatlvos de los recursos asxgnados a este nivel
:feducatlvo respectivo al afio 1979; de esta suerte para 1984 :
:'representan el 0.40% del PIB con una reduccidn del 36%; sdh:-_ﬁ
nﬂ{el 0 85% del gasto del sector pdblico, cen una dlsmlnucxdﬁ“—é
‘gfdel 44% Yy llegan al 149 del total del gasto en educacién, 1o

que significa un decremento del 26%.

, ,COmO—se ve, 21 Yapovo" gque se dé a la educacifn superiqx '
Jesté muy 1ejos de sexr ilimitado, wya gue ni siquiera‘és sﬁfié—f 
iciente para que las iInstituciones educativas cubran sus nece—.
{sxdades completamente Esto es adn mas ev1dente'a raiz de -=-

7las manmfestac;ones de la crisis y la 1mp051c16n de las medl-‘
‘das de:“austerldad" aplicadas para tratar de enfrentarla.»Re—U
sulta evidente que la polftica educativa del Estado, se;gn—s— e
cugnpra cada vez‘mas separada de los prlnclplos_ideoLQgibps ;‘
ef?que se ‘sustenta, ni coincide coﬁ*ia pr¢pagandarqugaenf?d¥+~
noisuyo se reallza.' or el contrario, sevpuéde‘éfirmar'qﬁe -

’?ante la<crlsls, la "linea" del goblernofuisldo la de reducir—

:.'lar a las univerSLdades-, Yy las de los demés rubros de “gasto

"SOQIBl" prlorlzando la inversitn para apoyar al capital,-”eh"

"las a51gnac10nes destinadas al sector educatlvo, —en partlcu—i7ﬁ
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la "bdsqueda" pox contrarrestar la caida de la tasa de ganan-

cia,.

7 d)f' "Contenido de la Polftica de Financiamiento

7 A pesar de los hechos, los voceros estatéles»ihsiéteni; i 
"énVQue los recursos destinados a la educacién —enlpartidd;ar   
. los de la educaci6én superior-, han sido incrementados eni‘uh 
vhéﬁtovgonsiéerable'yrque, desde hace tiempo, va no es'pds;ble

' .-aumentar dichos recursos. En este sentido, cada vez es m&s =~

‘kclgfa'la intencidn de disminuir la participacidn.y respbnsabi--ﬁf'

fiidad?éél gobierno en el financiamiento. Esta posicidn*ée Bg '
f‘Sa_én’dﬁé los subsidios destinados a la eduqacidnvsupe:ibr :y ;:
media égperior: no han dado resultados acordes con la,magﬁiQ;
t@d:de‘iés mismos, ni responden al "esfuerzo" que reéliza el
_géﬁié:no.para otorgérlos. por la "poca vinculacién" con los .
 {§£6biemés Yy las necesidades del‘pais. De -agquf, se conclﬁye;

“Tiq§é éi Eé#adb noAéﬁede seguir cargando con este peéo: ya  §“¢;
é;iun “despe:dicio de recursos'; por ello, la,responéaﬁilidﬁdw"
:déyla obtehcién de fecursos debe recaerx, en~propofci§n'c:e-14;
Eiente,:enfias propias instituciones a través‘dé Quebéstas:_;;;
'5ﬁSQuéh "fuentes alternativas de ingresos",-dehtro de las}éugj'

les destaca el cobrar a los estudiantes el costo deﬁla:éduqa—f‘




-cibn, lo que en la pré&ctica se traduce en la anulacién de 1la

:ﬁgfatuidad de la ensefianza. Teniendo como base la llamada "eco
: nomta‘dé la educacidn" estos planteamientos, parten de la —
'  aplicaci6n del andlisis del costo-beneficio a la polftica edu

catlva. Al respecto Pérez Rocha sefiala que: "a partir del --

concepto de "capital humano" y de las tesis -de que las dife--

dlcno capltal los economistas de la educaciodn se preguntan-‘—'
aqulén debe'haqer los gastos de inversion?. Por‘supuesto re§i 
‘ 96ndéh qué debep hacerlos quienes van a recibir méds tarde 7—;
J“idérréaith de la inversi®6n", o sea 103 trabajaaores‘califi—vr
’cadbs,(..;) a parﬁir de estas ideas se justifica 1a supresidn,
Ede la gratulaad de la ensefianza y se proponen mecanlsmos y
crlterlos alternativos diversos. El argumento de fondo es -
pues que el estudlante debe cargar con el costo real de la —5
Zeaucac16n porgque &1 serd el Unico beneficiado". |
ﬁéobfe ééﬁa base,,se cuestlona la obllgacxdn del Estado

de otorgar ‘los recursos suf101entes para el flnanc1amlento de

*  Pérez Rocha Manuel, ob. cit, p. 200

rencxas de ingreso obedecen a las diferencias de "stock" de -

las unlverbldades, no obstante estar contemplada const1tuc10— A




-nal y legalmente el proporcionarlos. (1) ‘Esta problemitica sevl'»

refiere a las universidades aut&nomas ya que dependen de sub- .

.sidids Yy tienen cierta independencia por su carécter'autéﬁbmd;-
‘_ﬁd es el caso del IPN, TecnolSgicos y Normales Superlores que

' dependen directamente de la S.E.P. (2)

La posicidén oficial tambié&n hace caso omiso de‘précigéfwal
el gue los recursos para el otorgamiento de los sub51dlos a
_la educa016n provienen de los. 1mpuestos ¥y en este sentldo, ?;:;;'
sqn lqs:padres»de los estudlantes, 0 ellos mismos si trabajan,

" los que pagan 1los costos de la misma.

Esta argumentacifn no es nueva, por el contrario, se ha
‘venido esgrimiendo por lo menos desde el sexenic de Diaz = =i

-Ordaz,  conformandc cada vez una " opinidn mis acabada. = En .

(1) Esta obllgaclén se deduce del caricter pablico que - por,
"ley tienen las universidades autfSnomas, coOmo: organismos:
' p@blicos descentralizados del Estado. El artfculo 3o.
~Constitucional en sus fracciones VII y VIII contiene” es:
ta referencia. La Ley Federal de Educacib6n de 1973 rel—;
‘tera estas apreciaciones; por su parte la ley para 1a'—
_coordinacidn de la Educacifn Superior de 1978- establece.
los criterios de financiamiento; sujetando, -en este. ca-.
so, a la- “evaluac;én" Y planeac16n, el otorgamxento .de
B recursos. .
(2) ‘BEsto’ no guiere decir gue no tengan problemas de recur——‘
o sos sino que su financiamiento, por parte del Estado, -
‘'no se cuestlona. '




jigoblerno de Echeverria los retoma vy son una preocupac16n cons= " -
ftante hasta nuestros dias. En este sentido ha01a,1970 "el;Je—;@f
[fe'de Admlnlstracién Yy ‘Finanzas de la ANUIES, declarsd  —1gnoroJ»H

51 a tItulo personal u of1c1almente— las razones por las- cua—_.“

1es se propone un cambio en el modelo de flnanc1am1ento unlver B
‘ 51tar1o.f'D1ce que cada peso que el Estado invierte en"educa—@

°c16n es un. Peso que {(se) deja de -invertir en otras areas....Ean’

el futuro se hara cada vez més necesarioc un- plan na01onal de'

flnan01am1ento a Ya educacién, en donde la partlc1pac16n del
' *

sector publlco debera ser Qomp¢bmuuLdLlO, ‘més no csenc1dl”

Otro aspecto complementarlo sobre el punto, lo expresé el Seff

'retarlo de Educac16n en 1974, al senalar que: “la actual poli

Atlca de flnanc1am1ento sxrve para sub51d1ar a grupos econémlca]

jnte pudlentes (Exce151or 14—IV—74)".

fﬁétés "preocupac1ones“ son una constante dentro de la po”

La idea de recurrlr a fuentes,.adl—

m&stLgente. En este contexto y con el fln de llevar a ~Iaf

r&ctfééjiéianterior, en 1973, se crea - el Consejo Naclonal 4de

omentéﬁﬁdﬁcativo*(CONAFE), el cual junto con 1a ANUIES propo

i*”fEsto no quiere dec1r que no tengan ploblemas de recurs s
© . ..8ino gque su . flnanCLamlento, por parte del Estado, no ‘se
" cuestiona. ‘ S
:Cltado por; Wences, Reza ROSallo,v"Flnanc1am1ento de “la
“Educacién Superior", n_ "Economia Informa No. 25, F.E
’ “~Méx1co, Jullo de 1976 p. 5. g N S




" nen, entre otras, medidas como las siguientes:

1) Crédito revolvente para que el estudiante pague el -
costo total de su educacidn, una vez que deje de 'es-

.. tudiar.

situacidn socio—econémica del estudiante.
'3) Prestacidén de servigios Yy asesorfas por medio de 1&5_ 

cuales se incrementara el autofinanciamiento."

El'eje de lo anterior es el "crédito educativo", para cu'”

 y un nﬂmero de materlas aprobadas en cada ciclo, para poder_sg
 guir teniendo derecho a él. El principio, es gue las oportunir

dades de estudio se dardn s8lo a los j6venes estudlosos. El,;

' mlento del talento en forma rentable“ el prop631to de,ofrece;”

re‘u:sos "a los estudlosos con talento" y que "estos eStudioé—fﬂ

de acuerdo con las nece51dades del pais y de la reg;én"

Ibfdem, pp. 6~7. 7
Pérez ‘Rocha Manuel, ob. cit., p. 202

©-2) Cuotas discriminadas de colegiatura de acuerdo a’ 15 ‘5f,

 yo otorgamiento se pone como condicidn promedio minimo de ocho'" :

contenldo de este crédito, lo expresan sus promotores muy éla—”~'

ramente en los sxgulentes térmlnos' ",..esta idea del financia'lfV

sos con talento Y escasos recursos. econdmicos serén orlentados"j'
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Asf mismo, se trata de que por este medio se lnfluya en

'1a ‘orientacifn de la matriIcula, dirigiéndola a las carreras -
'que se consideran "prioritarias" para el Estado. Un objetivd
‘prlitico no expreso es el de que por este medio, se logre dls
'mlnulr la participacidn politica de los estudlantes al suje—-
‘tarlos a la no reprobacidn v un promedio mfnimo a riesgo de;—

que de no tenerlos les serd retirado el cré&dito.

La instrumentacién de estas medidas se inicia en la . "= .

UAM y el Colegio de Bachilleres, con la aplicacidn de cuotas
reiativamente elevadas y crédito revolvente. Los resultadbs'f
"'ﬁo son los esperados y el proyecto resulta un fracaso en el_;
vldg}o de su objetivo central que es obtener>financiamient6 —T
121§o£kesta,v£a; por ejemplo para 1978 la UAM s&lo cubre el 14 2»
? de éu‘presupuesto con recursos propilios. In aspectos relatlvaf
;menteISGQundarios como es incidir en la orlentac16n de la ma—  
atricula,'eéta‘no se modifica en 1lo sustanc1al En todo esto,th
 resalta el hecho de que los estudiantes s;guleron optando por#v
;tratar de ingresar a la UNAM, y sélo en caso que se: les recha 
zara en esta institucadn, optan . por las otras alternatlvas. fﬁ‘C
‘Lo anterlor}uallevado a que la capacxdad 1nstalada de 1la UAM 1(
_vaBachilleres no se haya cubierto ni en esa’etapa, n1 ¢n'lg f _f

 §ctual}*




“jel 5 6% devsu presupuesto total.
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‘Bl fracaso se expresa también, en que pricticamente en -

: ninguna otra institucién son aplicados los mecanismos del

/CONAFE.

El Estado se ve obllgado a segulr aportando los subsi
‘ 'dios, cuestidn gue en ningdn momento dejo de hacer.(l) Prueba :
'dee7estQ es gue los ingresos propios de las univer31dades ésta— 
15t$1es tienden a reducirse como proporcién de sus ingreéos tofg

' flesf y de ser‘un 19.4% en 1970, pasan al 9.1% en 1980. (Ver

‘:cuadtO,III). Si consideramos el caso de la UNAM, que es la -

"ﬁinstitncidn~mas importante, tenemos gque ese tipo de'ingrésosf

. 11ega al 9.2% en 1972; es del 8.9% en 1980 y pata 1986 alcanza
/ - alcanza

Cuadro . 111
PRESUPUESTO DE LAS UNIVERS |DADES ESTATALES 1970-1980

RSN S B FUENTES DE 'INGRESOS . e
- AROD . FEDERAL ~ ESTATAL ' PROPIOS .  TOTAL = =
' #Absoluto %  Absoluto’ %  Absoluto % Absoluto &

1?;f1970j _ 100.4 22.80 254.6 57.78 85.6 19.42 . 440.6 100

1972 - - 210.8 37.91 258.0 46.39 87.3 15.70- 556.1 - 100
Y1974 0 626.7 '50.52 - h61.3 37.19 ©  152.4 12,29 1 240.4 - 100
19726 ° 1.575.7 53.22 1°066.0 36.01 320.5 10.81 2 960.4 100 -
1978 - 4.037.8 '55.34 2 252.7 30.87 1 006.6 13.79 ; ggg.g :gg~; :

1980 . 8.438.6 61.34 b 100.3 29.59 1 256.1 9,07 1

U X Em mlllones de Pesos. ‘ o

Fuente; Asocliacibn Nacional de Unuversndades e lnstututos de Enseﬁanza

o Superlor.

Tomado de: Soberén, A. Guillermo ‘La Educacuén Superior enlos Sistemas -
7’ Federados: El caso de. Méxnco", en Deslinde No._137, UNAM Héxiﬁ‘1

! ¢o, Mayo 1981, 23, -

(1) Esto no quiere decir que los recursos ‘sean suficiem:es, ‘sim que aun”
Qe restringidos e 1nsuf1c1entes 1a parte sustancial es apoctada pur,
; el Estado ;

-




) Lo anterior no es un hecho alslado ni mucho meno§, exciﬁ
sivo de nuestro rafs. L[l subsidio a la educacidén por parte del‘
~Bstado es una tendencia dominante en el mundo actual. Es el ca
so;indlscutlble de los pafses socialistas; en lo gue se refie-‘
re. a los capltalistas diversas 1nvesb1gaciopes, realizadas en —
asos de la ".}.unlver51dad francesa {(napolednica), la ale-
mana y’la norteamerlcana (..., demuestran gque su modernlzacién.
.),'que la prepara016n de cuadros profe51onales debldamente‘?
vcalificados requleren del financiamiento masivo por parte del
'Estadé Ademas se ve claramente que a medida que la unlverSLef, ‘

dad juega un papel cada dfa més 1mportante en la: produCCLGn,’eIE‘

'financ;amlento estatal aumenta ‘considerablemente, tanto en tér-;

minos reales como relativos. No se oObserva otro modelo de'fxnanV

Jsta es la realldad que se na lmpuesto. En'los heéhdS'; '

a neces;dades poliLlcas y del aparato productlvo asI como,jf/
magnitud de los recursos que se requleren,vhan oblxgado ‘a que,
Tﬁde las lntenCLOnes,,el Lstado siga dando el flnanCLa—*+4,’

mlento para la educacién superxor.

‘A partir de 1978-79 la polftica de  financiamiento empie-

' © Wences, Reza. Rosalfo, ob. cit.,vp;2.isubréyaGOjnuésfr°}
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'f z§,§ tomar un cauce distinté. Sin dejar de utilizar polftica-
1fﬁente él otorgamienta de los subsidious a las universidades pof‘
’parte del Estado Yy de insistir en gue esta busque fuentes de -
‘ingresos proplas el interés tiende a centrarse en otros aspec—'
“f”tos del problema Asf, la Ley de Coordinacidn de la Educac16n{

'—,Superior, de Diciembre de 1978, senala las condiciones{en que'f

'dica que “I,a Federaclén dentro de sus pos;bllidades presupues—
:Ltales y en v1sta de las necesidades de docencia, investigaci6n

' y difusiGn de la cultura de las instituciones pdblicas de. edu-: 

;el cumplimlento ‘de sus fines", complementarlamente en el ar——
ftIculo 23 de la 1ey plantea que "...los recursos que éonformé
al Presupuesto de Egresos de la Federacidén se asignen a las L

instituciones ‘de educac;dn superlor se determinaran atendiendo

tuciznes en el SLStema de educacifén superior y conSLGerando laﬁf
planeacion instltuc1onal Y los programas de superacidn académi}
y de mejoramiento admlnlstratlvo, asi como el conjunto de -,”

astos de OperaClGn previstos.

. nacidén de la Educac16n Superior" (ponencia) en:
_"Planeacidn ¥y Regulacidén en la Educacidén Supe—,g
,rlor“ UNAM, Méx1co, 1981. pp 132 134..,

% citado por: Rangel Guerra Alfonso "La Ley para la Coordi- =

. 'se daran recursos a estas instituciones y en su artfculo 21 in-

cacidn superior, les asxgnara recursos conforme a . la ley para'v~j

]las prlorldades naclonales vy a la part1c1pac16n de 1as instl;;:]
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Como se ve, si bien se plantea la obligacidn del Estado
Wde otorgar ‘recursos econOmlcos para la educacién superior, 1los
fmismos se encuentran condicionados 2 la "evaluacién" que se ha

’ga de su procedencma asf como, de su justificacién en t&rminos

de las"prlorldades nacionales™". El financiamiento es utilizg
gdo:como«instrumento para obligar a las universidades a pPlegar-
'se a los llneamlentos del proyecto estatal. La adecuacidén a. -
@las nece51aades del aparato productivo y su "moderhizécién",-;
ison qondlc1opes prara obtener recursos. La subordinacidn polf-~ -

tica no resulta menos importante.

Esta 51tuac16n ‘es particularmente grave en las unlver51
ades de prov;nc1a- sobre todo en aguellas con51deradas,como -
dechx&t;cask(Guerrero, Puebla, Zacatecas, Sinaloa). Wences -

'Rééafséﬁala aue*"los criterios para la designacidén del subsi-—-

dio federal parecen ser secretos de Estado, ‘gue la SEP no ha —j
e ido hacer explicltos, ni mucho menos permitlr que se dlscu'

msto es . parte de una polItlca muy clara que es "otor

aCabe senalar gue no s6lo es. el caso de los crlterlos,ﬁr.
el monto dé los Subsidios también es secreto de estado,
ya .que" la informacién de los mismos por. universidad no

gacidn, no fué pos:.ole obtenerlos.,

'json pdblzcos. ‘Por -lo 'menos. en el ‘curso de esta 1nvest1,~f
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R * '
necesario”. Los subsidics se otorgan o incrementan despu€s de -
" uan proceso de "estira y afloja", en el cual, en varias;ocas;Ov+f

"nes, se han negociado con movilizaciones importantes,

Otros objetivos no menos 1mportantes se relacionan con -:

‘el control y orlenta016n de la matricula, el desarrollo de la~-
.,investigac16n. La planeacitn y evaluacifbn jueganiﬁn papei'fﬁn—,‘
;daﬁéﬁtal en la instrumentacidn de este proyecto asi‘el ?lan Na—ﬁ
" cional de Educacidn Superior (PNES) establece com;siones:confégk

”té-fin a‘nive1 estatal, regional y nacional para llevar adelan- 3

" te esa tarea. Se crea asf una basta red de organismos que coor

zaiﬁédos_pér la SEP y la ANUIES, le dan cada vez mas "cuerpo" al- .

pfq&e¢to oficial para la educaci6n superior, un primer resu;taA"”
"'déﬂéé,el PNES: 1981-1991, en el cual se fijan las metas para es

‘te nivel educativo, con base en los “suefios petroleros™.

 La a@ﬁdizacidn de la erisis en 1982-83, trae apérejédo ;,
'l;uﬁ”réfdtéamieﬁto de la accidén “rectora" del1 gobie:ﬁb haéia iaf-1
 ?educaci6n superior. Ante la inmineﬁte restriccidn'dei,érééﬁf —f
¢>puesto a los crlterlo" anteriores, se les sumaﬁ los de'éfiéiéﬂ;-
,lcia Y productxvxdad para evaluar las tareas de las unlver51da--'

‘dQSJ' Se busca que estas hagan mas, con cada vez menos recursos.

‘?f*7‘Wencés:Reza Rosalfo, ob. cit.;, p. 5. . :f‘”ﬁ'f




’El Plan Nacional de Desarrollo,’ 1983—1988 (PND),*estableceblos
llineamientos al respecto, en el siguiente sentldo- "En el caso
3de.la ducacldn Superlor se establecerén crlterlos de asigna——
{cibﬁ_de-los recursos financieros que tomen en cuenta no s6lo -
wya’dimensiﬁn de la poblacidén escolar, sino los esfuerzos en fg

vor de la calidad y de la eficiencia.

’Es'indispensable estabiecer sistemas que evaluen lafdbf-‘
'fffrequndencia entre la asignacidn de recursos y los resultado§>
cén elios>obtenidos". ‘Bn este mismo contexto, el PrdgramafNa¥b
;jcibnal de Educacién, Cultura, Recreaci6n y Deporte 1984;1588 -
‘énﬁ5§'apartédo de 1a‘llamada "RPevolucitn Educativa", ihdicai——:
ﬁ@éiﬁEl’séctor educativo deberi actuar en congruenéia cqh la -
fééiftiéa‘de austeridad y utilizacidén Sptima de los recursos ;

xistentes.,.".

'Wl lnstrumento para la aplicacidn de los llneamlentos

éhﬁéiiores, es el PRONAES el cual pretende hacer frente a- la f;i_i*
precarla 51tuac16n flnanc1era de las unlverSLdades, canallzan 
o.recursos extraordlnarLOS e independientes del presupuesto £  
anual“ ‘Estos estimulos se concretan en once programas, este
ég el;lntento de "adecuar" el PHES-81-91, a la politlca de aus.

‘teridad del actual régimen.

"sin embargo, de nueva cuenta este intento se tradujo:gn




.~ en un fracaso. La improvisacién y lo exiguo de 1lOs recursos no'i

_ﬁéfmitieron la aplicacién del PRONAES y s6lo dos afios -de instru'

  ﬁ§ntaci6n es abandohado. A partif de Octubre de 1986, es sus-—:
5£itu$do'por el,Ptograma Integrai para el Desarrollo de la_Educg 
VTciéﬁ Supe£ior (PROIDES) el cual, al parecer, retoma»los'dbjéti;i

-vos de aquel y trata de dar coherencia a los objetlvos que, desi
’de hace mds de una década, se han tratado de‘imponerken lavEduf’“

‘  _caciﬁn.Superlor b4 busca sean aplicados a partir de 1987.

': "Eﬁ lo ecbnémico, pide a los gobiernos estatales‘querli- 
beren al Ejecutlvo Federal de la carga financiera de la educa--
:cién superior Y que las instituciones educativas implementen me
ﬁcgq;stS;para ‘que se lleguen recursos proplos. ﬁTambxép,'porisg
'ﬂbﬁésgg,;démanda racionalizar, y optimizar los exiguds“pré;ﬁphéiﬂ

- tos universitarios".

- Como se ve, nada nuevo bajo el sol.

2y Ibarra, Mar!a Esther, ob cit. p. 17 :
;NOTA-' Los datos de este- capItulo provlenen del anexo estadis-.
tico, cuadros 1 a 4, N S T I
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CAPTITULO = V

. LA POLITICA DE FINANCIAMIENTO ESTATAL HACIA LA UNAM

 [Dehtro dél sistema de educacibn superior Y média  sﬁ§é;¥ ;

1a 1nst1tuc16n més 1mportante es la UnlverSLdad Nacxonal

ut6noma de MéXLCo (UNAM), ya que. concentra la. poblacxén esc
ar més grande en una sola 1nstltuc16n, en ella se reallza ”iafw
mayor parte ‘de la 1nvestlgac16n del. pais Y sus tareas de dlfu—ﬂ"

6n llegan a un lmportante sector de 1a poblac16n._

7 Estas caracteristlcas ‘han hecho que tenga una 1m§ort§n-;”
politlca relevante para el Estado, tanto a nlvel general?
o para su proyecto educatlvo en partlcular. 'De heého esa
UNAM en donde tlenden a centrarse los esfuerzos por con 

gr-los objetlvos de dicho proyecto.

“ podemos considerar que 1a viabilidad del prdegtd:d§f




B6.-

-'unlver51dades, 1mpulsado por el Estado y-las burocrac1as unl-’w

 51b111dades a partlr de su éx1to (o] fracaso en la UNAM, lo que"
: tlende a repercutlr de manera determinante en todas las 1nst1'

 'tuc1ones.

En'éste'sentido se establece una correspondencia: en£fef'
.ei proyecto estatal y Las medidas aplicadas en 1l1a UNAM, . por‘4:5
;10 menos desde 1973 hasta la fecha. Las autorldades de’éstaTV
*han 51do 1mpulsadoras y activas participantes en la elabora--"
c16n y apllcac16n de dicho proyecto, colocando a esa 1nst1tu—gi
16nia'"lavcabeza" en. la concrec16n de las lineas estatales -
-para las unlver51dades. 'Incluso se puede afirmar que la admi_
~n;stra¢{§n de Soberén juega el papel fundamental, dentro de'—’

iéJAﬁUIES,'éhila determlnac16n del contenido de- las mlsmas.

’ﬂgéi;jel proyecto del Estado para la educac16n superlor;;
a encontrado:un terreno fertil para su apllcac16n dentro de‘
En este senuldo las "preocupac1ones" de sus autorl—”'
ades séjorlentan a: lograr la.educac16n de esta 1nst1tuc16n -
1 igual que su pretenc16n para todo el 51stema—,'a las necei

»ades del aparato productlvo o qgue ésta "...cumpla en formaf.

u“versztarlas (SEP—ANUIES), tienden a mostrar sus. 1Im1tes Yy po-,;'




jeflcaz 1as funciones ‘que el pueblo mexicano le ha“ encomenda-

*

'fdo“'

Las ac01ones que se han emprendido para lograr 1os obje

‘Qtlvos del proyecto oficial para este nivel educativo son mﬁl—

:plplesl en el presente capitulo nos ocuparemos de uno de 1los

,éjééjfundamentales de dlcho proyecto y su apllcac16n en 1a -

‘fUNAM{Ha-éabér-‘el flnanc1am1ento y la polftica presupuestal

'fde esta 1nst1tu016n.

‘a) .+ Bl financiamiernto de la Universidad Nacional, un recuen

to histérico.

La UNAM obtiene.recursos de dos fuentes de flnanc1am1enﬁ

'a) el SUbSlle que otorxga el Estado, y b)) los 1ngresos =

'proplos que obtlene por 1l1da prestacxén de SeerClOS, trabajos 

de 1nvest1gac16ﬂ, asesorias, contratos, donac10nes, etc. . De 

stos rubros el prlmero, es de donde proviene la parte sustan

de los reculsos financieros con gue cuenta la lnstltu—f?

c 6n representando més del 90% de los mlsmos.

* Gulllermo Sobcrén, en su discurso de toma de poseéidn,f'”
' en 1973. : - i DR
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El financiamiento de la UNAM, y de la educaci®n superio:"

'Qﬁée cbh la tendencia general, que se manifiesta a nivel mundiai,
'feh'el éentido de que son los gobierncos los que asumen‘en lo
?fuhdamental esta responsabilidad. Pero adem8s el que el Esta-
 ¢§>a§6rte los recursds para el financiamiento de ‘la Universi-
,_;dad’de'uéxico es un hecho hist6rico, gque tiene su’origen desdé
 tia fundééi@n de la misma.. Aungue insuficientes o condic¢io--
 $§665, lééyrecdrsos‘aportados por aquél siempre han sido 1la QL
'Jpriﬁcipal fuente de. ingresos de la institucidn, salvo en'cohté
m;das oca51ones o en periodos relativamente breves en que se-agu

,fdlza la confrontac16n entre Estado y Universidad.

Desde 1547 como parte de la c&dula de creac16n de la Unl ; 
fverszdad se le otorgan los "medios para sub51st1r", los cuales
‘se 1ntegran con aportac1ones en dlnero Yy proplEdadES e lncluso
 se crean trlbutos eepec1ales para su sostenlmlento, es sobre

.esta base que funclona la 1nst1tuc16n durante toda la época co
onlal.“ Durante esta gpoca la situacifSn financiera se puede‘il;,

'resumlr asi "hubo dlflcultadeu en el siglo XVI y la prlmera -

Y'mltad del XVII, tranqullldad en la segunda mltad de esta centg,i

_.en-'general en nuestro pafs, como ya sefialamos, responde a' las

‘necesidades econfmicas y polfticas del propio Estado y coinci=




'Trla y un relatlvo florec1m1ento durante el siguiente sxglo .
LLa llegada del 51glo XI¥ con la independencia y la época de

Rla-Reforma,fmarcan el inicio de un periodo de serias dificul

f;tades f1nanc1eras vy de mfiltiples problemas para la Un1versx—
;dad que la dejaron_ 'empobrecida, y ¢con sus labores acad&micas
}desqu;c;adas“, Y sujeta a una serie de clausuras y reapertu- .

’raS' Y no es sinQ hasta 1910 gue es abierta definitivamen-

te (1).

La ley que se expide para este efecto tiene como ante-—

‘»cedente un proyecto de Justo slerra elaborado en 1881, el
7”cual entre otras cuestiones, senala que el Poder Ejecutivo -
“fsubvencionaraka la Universidad. Recogiendo esta idea la ley

fdé:1910 sefiala gue la institucién “...contard con dos especies.:

Qles y los que adqulera por cualquler otro med10...",>con'és—
te fln se le otorgan recursos 1n1c1ales de hasta $ 50 OOO du;_;;

‘;ante el:egerCLClo flscal 1910—1911 .

S versidad de M&xico', UNAM, Méx;co, 1975, pp..60- 62.]'
o *#'Ibiaem}TCap. IX. K ’ L ~

L ke Ibfdem, P. 108 .

- La Unlver51dad fue “suprlmlda“ desde 1867 hasta 1910~‘,;§

’déffondos- los que sefialen los presupuestos o leyes especia- '

* Garcfa:Stahl, Consuelo, "Sintesis hlstérlca de da - Un1—  e




La c01nc1denc1a entre la reapertura de la UanErSldad y

;el inicio de la Revolucidn que se extend16 hasta 1920 hacen, 

gue sus funciones se vean limitadas. Con todo, los gobiernos

"se prebcuparon por la ensehanza universitaria;.no obstante -

;;la 1nestab111dad de ellos y de la penurla econémlca que se  ¥
v;fue dejando sentir en el pais"*. Transcurrida la etapa de la”
iflucha armada en 1921 con el goblerno de Obregfn se crea la. Se‘t
'cretaria de Educacxén PGblica, la cual tlene como una de»sus::?

L dependencias a la Universidad, integrdndola a su presupﬁésfb}' 

1929-1944

" Esta misma estructura se mantiene hasta el estableciém
;mlento de la autonomia en 1929. En este periodo, se pOne envf

pr&ctlca 1a utlllzac16n de 1os sub31dlos como un 1nstrumento

»'de pre516n para subordlnar a la Unlversldad a la politlca del’

Goblerno(l) g Durante el mandato de calles se dan las prlme”°A'

ras accxones en este sentldo, sobre 1a base de que “se acu56  

73IbIdem, p. 122

ll),Este ‘serd un' recurso que el Estado utlllzara con rela—‘

- tiva frecuencia, ‘en ‘el trato con.la Universidad. Tam-
bién a partir de los afos setenta se les apllcara a;
“las-universidades democratlcas, comp- Puebla, Guerrero;
4551naloa S Zacatecas. U




a 1a Universidad derno tener contacto suficiente con el pue—:‘-“
':lblb, (...) en el presupuesto del afio de 1926, laskpartidaS'je‘ if'
?'que se destinaban a la Facultad de Altos Estudios no aparec;e}fJ
‘ﬂ;ron..;'*. '
~De aquf ‘en adelante el otorgamiento de recuisos‘paraTlé‘x
i;UhiQetSidad'dépende de las relaciones ﬁoliticas Qué“éxistgﬁﬁ?’
i,!estfe'ésta'Yﬁel Estado. Incluso, a rafz de la’ conqulsta de 1at
~ffautonomia se desarrolla una tendencia para que se conv1ertar-v
ren una 1nst1tuc16n prlvada, segln se serala en 1a exp051c16n
jide motlvos de la ley respectiva. 1o obstante esta lntenc16n,-_lx”
’;tambxén se indica que "...aungue 1o deseable es'que ié,UhiyéEET

idad Nac1onal llegue a contar en el futuro con fondos,entéraff“

;mente suyos que lo hagan del todo lndependlente desde el pun-.laj
to de Vlsta econémico, por lo pronto, y todavia por un perio—f_

fdo cuya durac16n no puede fljarse, tendré que re01b1r un sub—’f 

Slle del Goblerno Federal suf1c1ente, cuando menos, pa;a sg

guxr desarrollando las act1v1dades gque ahora 1a anxman,

Lo anterlor se conv1erte ‘en un cond1c1onam1ento taclto de 1a

recién otorgada autonomfa, gque se ublca dentro de 1a 1Inea de

,manejo del sub51d10 ya apuntado lineas arrlba, Jlménez Rueda

—+—Ip¥dem, pp. 127-128
‘»% piario Oficial, 10 de jullo de 1929,

, citado por: Garcfa .
- stahl, ob. cit., pp. 135-136. ; : R
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refiriéndose a esta problemidtica sefiala que la autonomifa era
‘me:amente nominal en varios aspectos, entre otros:  "porgque
no gozaba de patrimonio y el SubSlle gue le otorgaba el Es-

';tado la -ataba al gobierno lncontrastable va que podfa ser auf

fmentadb o disminuido segtn la voluntad del propio gobierno y

“de acuerdo con los intereses politicos del mismo."

"2De esta suerte, la confréntacién entre la obligaciéh -
.dei;Esﬁado, de otorgar recursos para la Universidad y elvin;—
'icumpllmlento de la misma; los intentos por desprenderse de -
3j'esa responsabllldad vy la utilizacién de los recursos con £i-—
._nes de*subordlnaCLGn politica son las normas gue de agquf en -
ffiadelante reglran las relaciones entre el Estadc y la Universi

'idad respecto al financiamiento de esta dltima.

Obv1amente, las consideraciones politicas de cada momen

ﬁ tO determlnan, en qué magnitud y con gué matices SefapiiCan -

al‘lQS_CrltEIlOS seﬁalados. En este sentido, la confrontacién -

~'mas aguda, en torno a los recursos financieros, se di con la

‘"ﬁéibedicibn de la Ley Orgdnica de la Universidad en 1933, qénk  

. *iIJiménéz Rueda, Julio,  "Historia Jurfdica de la Univer —
) sidad ‘de México", Facultad de Filosoffa y Letras, Méxi-
‘e, 1955, p. 206. Citado por: Garcfa Stahl, Qb. cit,h»
.p. 137, o ) . :




‘ells se le quita el caricter nacional y se‘levretira'el‘SubSi
“dio del gobierno para “otorgarie plena autonomia". Ast mlsmo,
 se le otorga un fondo de diez millones de pesos por una rsola‘
vez?; una vez cubiertos é&stos, "...la Universidad no reCibit5; 
‘th,ayqda,econémica del Gobierno Federal, establecia;, énAsﬁiL‘f

.a:ticuio 90., la nueva.ley".*

Con esta medida se pretende resolver la confrontac16n ;ff
jéﬁ? Len. dlversos aspectos se daba con el Estado e’ 1nf1u1r véhi_'”
fel rumbo de los conflictos 1nternos de la 1nst1tuc16n.-Se»tf§?f"
:taba]de,que “con situacifn econSmica tan»aflictiva,-la Univé£ ':“
‘;sxdad abdlcara de su autonomfa" . Esta situéciéntn0 se;pan_  -
,;mantener Y no:obstante la Ley Orgédnica, el Estado 6£or96:di—” f”
ffferen;es‘gaqtidades para el sostenimiento de 1a_UhiverSidad7/“
éﬁé}égnqpé;.insuficientes permitieron el funéionamieﬁté dé'lﬁ‘n.

misma. JSelda asf una situacién en la que ,...se v16 1a 1mpo-=

pilidad de la vida universitaria, fuese tan auténoma como =

= P F e e ',vv - : ) R % % %
fuese, sin 'la ayuda del gobierno." - .

Las reflexiones de Jiménez Rueda respecto -a esta situa-

* Garcia, Stahl, ob.. cit., p.‘140
Ibfdem,. : ' ‘ ,
Silva ‘Rerzog, Jesﬁs,-“Una Hlstorxa de la’ Unlve:sxdad de
México y sus problemas", siglo XXI, Méxxco, 1974,
‘Citado por: Garcifa, Stahl, ob. c1t., p. 144.




lci6n,’expresan muy claramente el contenido de la misma, al igi:
wdicar que "...el gobierno estuvo dando el dinero necesar16 p§

ra el sostenimiento de la Universidad, convencido de qhe»eta
 imposib;e e inconveniente acébar con ella por hambre. vLa Sii"‘

5tuaci6n era peligrosa para la autonomia, puéstc gue este sub=

>Sidionatiable, obligaba a la institucifn. a estar siempte:‘en,

fﬁpenas'}elaciones con el Estado. .y a plegarse a sus deseos. Te
':herlo contento era,politica sabia; pero tambié&n redundaba_ en
'ﬂéngué de la autonomfa de la Universidad. Siguid ademES~qtraQV
,boiifica}el Estado: otorgar puestos_de importahéiajen~lash$¢;7
-Ctetérias.ae Estado, particularmente en la de Educacién_PGb11 
¢§,Zéylos directores de facultades, escuelas e instiﬁutos} héf;'
éiendo'compatibies sus funciones directivas en la Universidad V
con las que desempenaban en el gobierno, con lo cual se. asegu‘
vr6 una representac16n considerable en el Consejo Unlver51ta-—i

:;rlo y la segurldad,;ademés, de gque la UnlverSLdad no’ 1ba a;.‘

erferlr en las func1ones del goblerno

'Esta3Cita muestra con nitidez, lo Que seﬁalabaﬁos, como -
bﬁuna caracterISLlca del manejo del. preSUPuesto- su utiliZac16n 

" ‘como. instrumento de presién. - Pero tamblén muestra el manejo

“%* “Jim&nez Rueda, op. cit., pp. 233 y 234. Lcitadb por: .
‘Garcfa Stahl, ob. cit., pp. 148 y 149. Subrayado nues
tro. . ST -




95 .

v;pqltpicofque se hace dentro de los 8rganos de representacidn

’d¢f13~institucién en funcibn de los intereses del Estado. Es-

: fﬁe,ﬁltimo'elémento se ira perfeccionando con el tiempo hasta

}:conveitirse en un intercambio en donde funcionarios del Esta-.

'gQO“pasénJafla Universidad y viceversa (1).

=l 1944-1972

La falta de apllcabllldad de la ley de 1933 en ei 5;%ﬂii
7'pecto flnanCLero y los conflictos politicos internos en qﬁe’

q;se ve;lnmersa la Unlver51dad- asi como, la intencibn Qel{ﬁé;

vtado de ejercer un mayor, control sobre la mlsma, sén 1aS‘ba~7'
ses que 11evan a la expedlc16n de una nueva Ley Orgénica pa-,""
a la xnstltu016n en 1944 En esta se Letlra, al decxr de 7

sué redactores, el carécter “emlnentemente politlcc“ conten1 ”
'do en_la anterlor ley. Asi, se ellmlna el derecho de los‘g—
1p'ofescre5»y estudlantes defélegii‘al rectof, los ditecﬁqgggf"
a sﬁé representantes. A camblo de ello se- 1mpone una {éSQ
-ructura de poder en_‘a Unlver51dad que deja su’ goblerno pr&c

1camente en manos del Rector v de una Junta de Gohlerno 1n4'

(1) En ‘este’ contexto destaca recxentemente la ublcacxdn de‘"
miembros del "equipo’ del ex-rector Soberﬁn y de él mls;
- mo. dentro del gobierno actual.r-_< ; v -




W-ategrada con 15 mlembros, todos ellos miembros del personal -+‘.,J

'académlco.

Tamblén se puede considerar gque pér esta via se ";..coﬁ:
fcedlé el control de ‘la Universidad a los gremios profeszona~—*
Les, puesto que esa ley otorg6 al profesorado el peso,dec1s;—11
iﬁd enrlos 6rganos de decisién y, en cambio, limité 1a‘inte1:---—j:‘i
GveﬁciSh de los estudiantes. El profesorado se constltuyé des 
",de 1944 ‘en el actor social m&s importante de la vida académ1— f

G 7 ) S ko
" ca v el estudiantado pasH a ocupar un plano secundarlo"._u*

Yaunquese reintegra el carécter nacional a la Unlver5l 
2fd$d, la "nueva ley" inicia un largo periodo de falta de demo—
‘ﬁyacia Y autofitarismo en la UNAM, que se mantlene hasta_la“r 
f ife¢h§, salvo en relativo "respiro" con losbrectores'ﬁafioé' f
kjSiefra"vaonzalez'Casanova. Hac1endo un ]UlClO ‘al respectong
hde la Ley Orgénlca de 1944, Alejandro Gémez Arlas, dlrlgente"
‘del mov1m1ento de 1929, sefala que:‘"La Ley Orgénlca de 29,'{

a- superlor a 1as posterlores. Estas 51gn1f;can, en la hls—f

torla de la UNAM, un *etroceso,_porque sustltuyen con un Con—

:sejo 11usor10 v una Junta de Gobierno momlflcada y of1c1allzas

*  Guevara Niebla, Gllberto, “Na51f1cac16n v profesxén aca’
- 'démica .en la UNAM", en: "Revista de la Educacifn Supe-=-
‘rior", Vol. XV,'No; 2 (58), ANUIES Méx1co, Abrll—Junlo
1986, ‘p." 38. : _ :
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'1Tdéfa1 vefdédero'gcbiérhO'librerformédo‘pOf maéstrbé-yf;iuﬁﬁdéétf'
:GQBiefno que;'es evidente, no debe limitarse a escuelaé, faéq£ 
;?édés e institutos sino establecerse'én todos los .Grdenes.'i;“

.ffirmar ‘que-es posible la existencia de una base democratlza;;i
ida, gobernada desde lo alto por un poder personal ¥ autorlta—"

”;rlo,(es demagogla desprec1able. Cuando la Unlver51dad esté en?l

 qverdad gobernada por-estudlantes Yy maestros, electos~por'meca-

fnlsmos democrétlcos, la autonomia se habra realxzado en: un sen”
7t1do super;or, porque el pueblo unlverSLtarlo podr& llbrementef

'deflnlr la organlzac16n, los medlos Y los fines de la Unlver51;

En el aspecto de las flnanzas, la exp051016n de motlvos:
Qde la ley, reconoce la lmp051b111dad de apllcar la medlda_ de{
'restrlcc16n de recursos fljada en la 1ey de 1933 ‘en el sénq_u
do de otorgar dlez mlllones de pesos por una ‘sola’ vez. Al‘>—?
: pectc,,en el proyecto,de ley,‘elaborado por evaonsejbfﬁﬁi
iltarlo, se 1ndlca que: "Esta dxsp051c16n, ({i.),‘no se ex

plxcaria en. los momentos actuales, en que el Djecutlvo de ria;

Nacxdn ha demostrado con hechos 1nnegab1es el 1nterés que

"goblerno tlene por la mejor preparac16n de los: técnlcos y pro;

'”L*' Dromundo, Baltasar, "Crénica de la Autonomia Unlver51ta 
rla de Méxlco" Edlt. Jus., Méxlco, 1978, p.,91 .




fesiohistas universitarios, ‘a. 19s que con51dera 1ndlspensables"yl
i}para el desarrollo econémlco y cultural del pais"

‘ Sobre esta base se puede con51derar gue el Estado reasu;
”Vme 1mplic1tamente el financiamiento de la UNBM al suprlmlr laj
1fproh1b1c16n existente en este sentido. Sin embargo, no se-cog 1
V;51gna la obllgac16n de otorgar un subsidio. Esto se hace :qqép
51a obv1a 1ntenc16n de que. el gOblernO pueda seguir - utlllzando
' el otorgamlento de recursos con toda ”llbertad“' segﬁn le con—' 
f?venga y sin: "violar la ley". Sobre esta base de aht en adelanl
:ﬁte el monto del subsidio ha dependldo, préctlcamente de la vo—
luntad del goblerno en turno, de conSLderaCLOnes politlcas y
de‘la 1mportanc1a que se le dé a este nivel educatlvo, pero en '
nlngﬁn momento ha respondldo al crlterlo de satlsfacer 1as ne—“

‘cgs;dades reales de la Universidad.

Avpgsar de lo anterior, las limitaciones financieras con -
tlnuan, de'tal suerte que, también en esta ‘nueva etapa"‘de,la
UNAM,tse contlnﬁa con ‘la politlca de condlc1onam1ento y res—-

‘trlcclén del subdldlo.

 En'éste,sentido, resultan ilustrativos algﬁnos‘datps:}éh]

'* _Garcifa Stahl, ob. cit., p- 151




f1953, a nueve anos de reformada la Ley Organlca, se destlna a’ -

jila inst1tuc16n un subs;dxo de 3610 13 millones de pesos, lo -R‘

-;fque equxvale al 0.021% del PIB, para 1955 esta proporcxén ‘su- -

x be al 0 046% con 42 millones de pesos y en el afio de 1958 son
::de 63 mlllones v del 0. 051% del PIB. A pesar del incremento.

“en térmxnos relatlvos Y absolutos, de 1os recursos gue se ~Ief'

“Tfotorgan a la UNAM, &stos no son suficientes para soluc;onar 1_1_'

9ta lo hace con mis de 42 000.

cholde que, durante toda 1a década de los seséntaildebrésﬁééf"

estos unlverSLtarlos son def;cztarlos, esto a pesar de qué&

a tendencza ascendente del sub5161o se mantlene Y para 1970

"llegara representar el 0 135% del PIB. En 1969, el Estado da”

sos de aéficxt acumulados durante el sexenlo‘, para de nueva'

'cuenta en ese afio y en 1970 incurrir en una 51tuac16n 1gua1.

* Zermeno Garcia, Sergio, ob. cit., p- 14

‘jlos problemas flnanc1eros orlglnados, entre otros, factores ‘23' 
a“por el rezago financiero acumulado. Una‘mueStra~de'larmagniffaﬂﬂ
;ftud del mlsmo la encontramos si, por ejemplo, tohamoS‘enféﬁégffl;
Vjta que en-el ﬁltlmo ano. menc1onado el IPN; atiénde a”Cefca--‘ ;

;de 25 000 alumnos,‘con un subsidio igual al de la UNAM, y es-; f

Que los recursos son insuficientes, lo demuestra. el he-

n paliatxvo a. esta ~situacién, al cancelar 100 mxllones de peH:F
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Cuadro IV

PRESUPUESTO DE LA UNAM 1953- 1970
v {Millones de Pesos) :
ARO - TOTAL SUBSIDIO INGRESOS DEFICIT PROPORC ION RES
: PROPIOS ' PECTO AL - PIB
(%) 1/ .
.-1963 ND 13 - ND ND 0. 021
© 1955 ND 42 ND ND : 0.046
1958 ND 63 ND ND ' 0.051
1962 195 .. 153 26 .16 . 0.087: "
1963 209 161 29 R R g.082 -
T 1964 259 204 30 .25 0.088 v
--.'1985-- . 312 : 265 33 14 . 0.105
1966 - 386 : 327 33 26 0.117°
1967 437 ) 369 33 35 - T 0.120
1968 - 506 425 82 29 ' . 04125
“1969. . . 608 510 - 62 36 S 0.136
'1970, - 667. 565 67 35 0.135

‘1/ S6tlo de1 subsidio.

cidn y Consolidacién”, en Historia de la Educacidn Pablica en Me;~
‘®ico, SEP-FCE, México 1982, p. 354. . o

. 1962”a 1967: Plan de Arbitrios de 1a UNAM.
1968 a 1970: Presupuesto y Plan de Arb1tr1os de la UNAM.

En 1971, el goblerno de Echeverria, como parte de su

‘ﬁpolitlca ‘de reconciliacién® y con el fin de termlnar ‘con la;

flmagen de lncumpllmlento que di la apar1c16n permanente de un -

1def101t, cancela los adeudos de la UNAM, e'inc:ementa131 sub-fx

sddxo en un n...38 por ciento a precios corrientes"” 1o que

ffSlgnlflca un poco mis de 30 por ciento a precios constantes”.

Fuente: 1953, 1955 y 1958; Cardiel Reyes, Radl: "El Perfodo de Concilia= .




»fGraCLas a-esta ﬁltlma medlda, continua el autor, - es que el .
Presxdente de la Repﬁbllca podia afirmar recxentemente que ---ff
....Por vez prlmera en muchos afios nuestra Maxlma Casa ‘de Culf.

tura d1spondr5 de un presupuesto no deflcltarlo... (c1ta tex-

tual)“ *

En efecto, a partir de 1971 se logra equilibrar el pre-.

supuesto- sin embargo, la limitacidn de recursos. sigue ya que 

- no. son suf1c1entes para satxsfacer las nece51dades def

iuarte de su v1da 1nst1tuc1onal ha exlstldo en. la UNAM de-

saparece en 1971 gracmas al lncremento en el SubSLle (...),- ' 

ara el cumpllmlento de . las funcxones, la realldad es que. esef

”1f*‘~Méndez Napoles, Oscar, “Anéllsls del Flnan01amlento de,,;
. la Bducacifn Superior én México", ‘en Revista de 'la. Eduj‘%‘
15;cac16n Superlorﬁ. vol. 1, No. 1 ANUIES, Méxxco, Ene—:_“v
LT S ro-Marzo 1973, p.e 32, e
.. =% Men&ndez' Guzman,‘Alberto- “Tendencxas del. Presupuesto S
© <o universitario (1965-1976)", ‘UNAM-Direccién General del
Presupuesto por Programas, en Serie Estudios No. 1, M&. .
“xico, 1976, p. 55. El-autor fue: director de. Presupues-;
“to-de. 1a UNAM, por varios afios en el rectorado de ‘Sobe -
r6n.' y ‘ , B

101.-

;egﬁn senala Menéndez Guzman- “el defic1t ‘que durante la ma——”fff

y‘aunque se pensara que 1os actuales recursos . son suf1c1ente5frw

q‘ llbrlo entre lngresos y egresos ha sxdo logrado a costa -f5f 

de lzmltar algunos de los programas que 1la 1nst1tuc16n cum——,‘:
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b) . El financiamiento estatal en el perfodo reciente

= 1972-1978

Como se ve, el aumento del subsidio (y por tanto del pre;f
fgupuesto), Y la eliminacidn del déflcit presupuestal no signi—,f
‘; fica que. los problemas financieros de la UNAM se encuentren"éﬁ

‘- resueltos.,

“Bn este sentldo, si bien es cierto que a partlr de' 1971'“
‘se acelera el ritmo ‘de crecxmlento de ‘los recursos flnan01er05“

que‘el nstado destina a la Unlver51dad esto se debe, por-funa

p rte, a la ya menc10nada ‘politica del gobierno, en—el séntidég

déktratar de recuperar el consenso social y por. otra, al 1mpe—]’

r tivo de satlsfacer las necesidades derivadas del rapldo 1n--,

cremento de 1a matrIcula.‘ AsI mlsmo, responde a la politlcavéh-
sién del gasto p&bllco v al apoyc general que al sec~-f

tor: educativo se da en ese. periodo.

Al crecimiento del subsidio, relativamente lento, que - -

Salvo ‘en el afio de 1985 en que aparece un.. défiﬂxt de -
©'3-781 millones de pesos; esta cantidad, segﬂn las . autp—
,ff_ridades, se redujo a fin de ese afio a1l 503 millones -

‘' .1los cuales fueron absorbidos por el gobierno. A ‘partir’ .
de 1986 ya no existe: déficit, aunque en. términds. reales,;;w
~e1 presupuesto de ese ano es - menor que el de 1985 ' - *
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féejap ehtte 1964 y 1970, en que la prdporcién‘del'PIB qué”'se'

 ¥ae§£ina’é~1é'UNAM, solo aumenta en 53% durante el sexenio, 1e ”w
3sigue un significativo 1ncremento del 107% entre 1970 -y 1976 5
Jen,qng dicha proporcién pasa del 0.135% al 0 28% ;r:espect;:t.va;—-_-—_','—"i
ilfﬁéhﬁe;‘ Esta tendencia creciente se mantiene nasta el ano ‘dé;}

1978 en que llega a su mas alto nivel histérico con un 0. 32%: ]
}del PIB En términos reales el subsxdio pasa de 987 millones, %'
de‘pesos en 1972, para 1976 se llega a los 1 979 millones v
"hi1978 1a a,ionacién es de 2 604 millones de pesos constaﬂ

'(1) es decir l 6 veces mas que en el primer- ano.

Las tendencias apuntadas, co;nciden con las que se mani“;

ifiestan ‘en. el conjunto de la Educacxén Supexrior y la Educa— o

Gn‘delica, y al 1gual que en estos casos, el anremento de?

qsu,particlpacLOn en‘el PIB en. buena parte se debe a. que tan~

subsidio como el gasto’ pdblico,‘crecen a un’ r;gmg/mqghp

'"qve el del proaucto

.Por lo anterlor, 1a 1mportanc1a real que el ustado le

‘al financiamiento de la UNAM, se expresa non mayor nitid Z

'(1) A precios constantes de 1972 -~Este -es el caso de todas
las cantldades que se; 1nd1quen como pesos constantes'
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si lo comparamos con la parte del gasto total del sector éd—
1511¢9 que se le destina. En este sentido la polftica estatal =
 ﬂya no se presenta tan "generosa"; en efecto de 1971 a 1976 1la

f;proporcién de dicho gasto gue se otorga como subsidio pasa S

";del 0f66% al 0.73%, lo gue sxgnifica un incremento de solo el

“11% en seis anos. El nivel m&s alto en la historia se alcanr.

" 'za en 1978 al ubicarse la proporcién en el 0.81% con lo que

umento ‘llega al 28% entre 1971 y 1978, a diferencia de:la 93 >f#

participacidn en.el PIB, la cual se duplicé en ese periodo.‘

‘Un comportamiento similar se da, si establecemos la com_‘
Qparacidn respecto al gasto total en educacidn, la proporcidn

“de este qqe se destina a la UNAM, se incrementa en un 65, 61 

'pasar del 8.4% al B8.9%, entre 1971 y 1976, respectivamente, y -

péid”lé?a se ubica en el 9.8% del total con un incremehtp'pdg"

' centual del 15%.

Como se ve la lmportancia que el Estado 1e da al finan~t j

‘Mciamiento de 1a UNAM es solo relativa ya que, si bien, aumen-b

e “tan 108 recursos que se le destinan; no se altera sustancial-

 f mante, 1a participacidn de 1os mlsmos como parte de los gas——w_ 

@‘jtoa del gobierno, es decxr que no se aplica una polttica que

(‘tienda a aumentar el peso relatlvo de estas erogaciones,nen~—vf"
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H suma no se perllegla el sector educativo como afirma el go—"

 b1erno (1)

.= 1979-1982.- "Auge Petrolero" y baja del subsidio

nl estallamlento de la crisis en 1976, no afecta de ma-
,_nera inmediata a la UNAM en cuanto al subsidio que se le otor
'1$ga,' Como hemos visto el incremento del mismo se mantiene has .
'f£511978;1 A partir de 1979 se inicia una tendencia décrécienf'\
'té5'4ﬁe en términos generales se mantiene hasta la feché. Lla 
;ima la atenc;én el gque en el periodo en que el Estado: se prepa‘
v;raJa “admlnistrar la abundancia", derivada del “auge,petroleff
1-'ro""r:l.cs recursos empiecen a ser disminuidos. Esto fofma paf
ffte de la tendencxa de privilegiar los gastos de apoyo al capl
;tal lo que lmpllca una reduccién de los destmnados al'fseg—!~
f;p;»sqcial" Y los de educacion en particular. Slgqiendoiuna
,f,féﬁdenqia.similar a la de los gastos en educacifn, la prdpor—,
féiGnﬂéei‘PIB'qﬁe se da comovsubsidio a la UNAM, decrece en’ un
-19% entxe 1978 y 1982; al pasar del O. 32% en el prlmer ano -

” ial'0}26%'en el‘segundo; esto no obstante el notable incremen—  >

(1) ‘En este sentido son comncxdentes las tendencias entre el;—

.. ‘gasto total en educacidn y el subsidio de la UNAM. -El1l in.

-~ cremento relativo del financiamiento total de las insti=
" ‘tuciones de educacin superior y media superiox, -se da. - .
'sobre la base de la reduccifén relativa de las asignacio—
"nes de los otros niveles educativos. (ver capitulo IV ymi
“éprimera parte del anexo estadtstico).
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' to qgue se da en el gasto pdblico cuya participacidn'dentré'dél'v>
érbducto se eleva de un 40.1% al 58.9% respectivamente en los

. afios sefialados.

Lo‘anterlor se reafirma al tomar en consideracién que en S
:!términos absolutos el gasto pﬁbllco total casi se dupllca du—?
ﬁ:rante esos afios en tanto que el subsidio apenas se incrementa

f fen un 7a al pasar de 2 604 millones de pesos a2 787 millonesfy‘
' de pesos ccnstahtes‘1978 v 1982. siendo esta ﬁltima'éifra f1é47

'fmas alta Que se a tenido en cuanto al finaﬁciamiehto.

'El 1mpécto real de lo anterlor, se ve en ia pafte‘delft;
fgagto pﬁbllco total - que se destina al subsidio de la. Unlver51- f
. .dad el cual dlsmlnuye en -44%, en el perlduo que se. menc1ona, J
ial pasar del 0. 81% en 1978 al 0.45% para 1982. La reafirma- - -
”cidn de lo anterlor la tenemos al consmderar la parte del gas;ﬂv
fto en educaciénqpe se destlna a e;te fin, el cual tamblén su~w_z
1fre una reduc016n Ge «31% al dlsmlnuir del 9. 8 al 6. S% de -

fdicho gasto en los afios extremos ya menc1onados.

Esta es la 1mportanc1a real que para la polItlca estata1 ;

o tiene la educacxén en general y la UNAM en particular. Cabe -

?senalar que uno de los principales pilares en que se. apoya 1a:’
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'real de los trabajadores univer51tarlos, elemento que es una'

eonstante aﬁn mas marcada a partir de 1982,

"19835 & Eirdeterioro se acelera

s La agudizacién de 1a crisis, a partlr de 1982- 1983 re '53F
percute de manera muy” sxgnlflcatlva en el financiamlento ha—~
cia»va'UNAM " La tendencia a la dlsmlnuCLGn con respecto al-
PIB: continua pero de manera mucho nas acelerada ‘que.en 1osif
cultro‘anos anteriores. AsT, para 1986 solo se destina al -

nbsidio aq 1a unlver51dad un 0.17% del PIB 6 sea sélo la mi@
,‘o qﬁe se destinaba nueve ‘afios antes j un 37% men03'+=
éignacidn que’ exlstia en 1982 en térmlnos absolut03> o

ya que en —fﬂm

_i ro'a1canza un' -40%’ entre 1981 ¥ 1986

stantes, en comparac;dn con "Los 2 787 millones de pef

conétantes para 1981

sensible baja del flnanclamlento, tlene su base FjY

‘an la’ 1mposic16n de 1a “politica de auster;dad":desde el 1ni*:

iréjimenvde De la Madrid La reduccién del gasto pﬁ— :?;

1ico constituye uno ae los objetivos de esa polttlca.:Entre~ﬂf~

>‘1986 dicho gasto disminuye en —44u, en térmxnos rea~¥W
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"fléi; ééto no obstante que las erogaciones por servicio de ' la
” ]deuda se incrementan de manera espectaculat (1) gn este con~

1}texto el 3°°t°r que se ve mas afectado es el de los gastos so0 -

;ciales--en particular el sector educativo tiene una reduccicn:. \f”

'delrsoe,‘;antidad mayor que la del gasto total.

: Dentto del prooeso de deterioro del gasto pﬁblico, el -
gsubsidio de la UNAM mantiene su’ partlcipacién como parte del -

;;milmo,.e 1ncluso aumenta ligeramente al pasar del 0.44% en-

§;1983 al’ 0 50% para -1986; en cuanto a la participacidn en el i

_gasto en educacidn se da un comportamiento similar al pasar
del 7 7% al 8 5% respectzvamente en los anos de referencia. £uf,
‘a_relativa atenuacidn de las restricciones, con respecto a»wi»

Zla UNAM no signiflcan un cambio de la’ politica estatal al res g

ecto mas bien se puede atribuir (tentat;vamente) a ilos am—-]g
”lios mazqenea de negociacién, que tiene 1a burccracia univerM g
‘aria con el Estado y a la importancla polttica, que para -ng

,té" tiene la Universidad actualmente.(?)

1) -Se. acaba de anunciar que para- el afio de 1987, las. eroga_.;
: ;ciones por este concepto seran del 56% del presupuesto 4

- del. ‘Sector Pdblico. = o
). Un: ndmerc significativo de ex—funcionaxios universita-—§L 
“Jurion ocupan desde 1982, puestos importantes en el Esta-
. do por ejemplo: Guillermo Soberfn;. Javier Jiménez ‘Espriu:

. Fernando Pérez Correa, Diego Valadés, Geratdo Ferrando,;

ﬂcntre otros muchos.g, _ PR .




Io anterior, no ha evitado el deterioro real del subsi-
 610 en términos absolutos, solo se ha logrado aminorar un po-

fco su caida. En- efecto, en este sentido tenemos que dé 2 687

'millones en 1982, se pasa a 1 686 mlllones de pesos constan——
5 1)

fen 1986, es decir se produce un deterioro del -37% en

edosﬁcuatto anos.

pre ios'de 1972
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CAPITULO VI

_POLITICA PRESUPUESTAL Y SALARIAL EN LA UNAM

?~A}' f Po1Itica Presupuestal 1972-1986.

}”xan los dltlmos quince arios se -ha impuesto una polIticaA~

-;g ;nstrumentada exc1u51vamente poxr la burocracia unlversita—izA
 ria.j'Lo anterior a hecho posible que la asignacion‘dei pré'
ksupuesto, cada vez mas,'se ha convertido en un instrﬁﬁeﬁto ; 
fude control 1nterno v de"negoc1ac16n" politlca entre los “5#3 5

;‘pos de poder" que exlsten en. la Universidad.

ff Tamblén, el manejo de los recursos flnancieros a juga-‘
‘do- un papel insustltulble para el apoyo e 1mpulso del proyec
o*de‘unlversidad, del Estado y_de la . ourocracia de 1a UNAM

:La 1mportancia de 1o anterior'resulta~obvia, si consideramos

ar adelante las funciones de la UNAM.‘ La magnitud de 1os_41f‘

- presupuestal en la UNAM, que se caracteriza por ser decldidavf.t

'que,-los recursos financieros,son 1mprescindibles para lle--’“"
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«fecursos necesarios para poder realizar las tareas de docencia
investigacidn y de difusidén, implica una dependencia absoluta-
a. los mxsmos, Yy por lo tanto, implfcitamente a qdien controiaf
2su agigpacién, si no se guiere correr el riesgo de ver cance--

' lados o cuando menos limitados los proyectos.

"El control formal de los recursos de la universidad le—'-
 ‘doriesponde al Patronato Universitario, el cual se integra PR
‘ipbr_tres'personas, nombradas por la Junta de Gobierno por tieg;*m

‘po indefinido, Estas personas no tienen que ser necesariamen-— -

7te{miembros'de la Universidad. De hecho esta ha sido la regla{ o

'Vpgra‘su conformacién ya que los puestos en el Patronatthan,re‘

‘caidofsiempre en personajes destacados de la in1c1at1va priva

(1)

“da o en funcionarios bancarios del Gobierno. (Ver cuadro V).

(1) Hasta 1984 el Patronato Unlver51tarlo estaba xntegrado
CpoxX: L - : s
“lic. Ernesto Fernéndez Hurtado
Lic. Jos& Ernesto Costemalle Botello
Dr. Juan José de Ollogqui Labastida




CUADRO V

MIEMBROS DEL PATRONATO DE LA UNAM,

112,-

1945-1980"

i Nombre ’

_Experiencia en asuntos financieros

ligbévila

Perfodo
Institucién Cargo =
Evaristo Araiza 7711745 Central Financiera y Fi . Preslidente del con
a : 30/Vi/49 duciaria de Inversiones sejo de Administra‘
S.A. cién, L
.~ Roberto Casas 7/11/745 Despacho Contable Robeyr Duefio waundadOr,
ZU'Alatriste 25/111/49 to Casas Alatriste;A.C. IR S
T - Varias instituciones de = Perito contador'y
crédito. ' miembro del conse-:’
jo de admfnlstra--,;
BOCEH AR o cién. : L
. Valentfn Garfias 7711 /45 Banco de Londres 'y Mé&xi Vocal del ConseJo_
CESI R T : 9/111/48  co, S.A. T de _administracion.
. Gustavo-P.Serrano 9/1i1/48 Banco Nacional de Crédi. Presidente-del“con
L : 26/X11/49  to Agricola, S.A. T sejo, de’ admlnlstraf,
i P : o ' . cién. =
. pavid Thierry . 25/111/49 Banco Nacional de Crédi Comlsarno del con-"
R ' : 16/111/67 to Agricola, S.A. ~ sejo. de adminlstra;:f
. cién.- 2
BT Despacho contable ‘ Duefio - - . :
“Carlos Sanchez 30/Vi/49 Crédito Minero y Mercan Vocal propletario SR
: -HeJorada 3/1/50 til, S.A. ‘del consejo-de‘ad-
o ' ministracisn. '
V“Carlos Novoa 3/1/50 Banco de Mé&xico, S.A. Director General
S , 16/111/67 v : B e
'1WEdﬁardQ Suérez 3/1/50 Banco de M&xico, S.A. Consejero propieta:
T T 12/v/65 ‘ rio del consejo: def
Sl o : ‘ Adninistracién =
fGabino Fraga 12/v/65 Comisidn Nacional Ban- ~ Presidente - '
, 16/111/67 caria E R
;Alfonso Ochoa .16/111/67 Despacho Alfonso Ochoa  Duefio’
' vlzé 12/1X/7% - Ravizé. Eontadores Pi- :
' ' " . blicos y . Consultores en
" Administraciones, S.C. - . : L
Varias rnstntucnones de, Perlto contador Y
. crédito. ;_comisarlo del con-
: ‘sejo [de: admintstra
: S R ‘ o ’ : ' RT-1 1= P o
“.carlos’ AbedropA' E6/H1IH/67 ‘Banc0'del~Atléntico,SA."Presndente_‘f'"
: 19/V1/78 Asocacion de Banqueros Presidente

de México, A.C.
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Ernesto Fernindez 16/i11/67 Banco de México,S.A. - Director General
~. Hurtado - * Banco de Cé&dulas Hipote Director General

L : carias, S.A. -

Carlos Alfredo 21/1X/76 Secretarfa de Educacién Auditor General

tsoard Jiménez * Pdblica

.de Sandi - Instituto Panamericano Profesor

de Alta Direcci6n de Em

: presas {(Opus Dei)
Joaqufn Gallo 19/v1/78 Banca CREMI, S.A. Vicepresidente eje
- Sarlat . - % * cutivo -

" * -E) 31 de diciembre de 1980 todavia ocupaba el cargo.
.Fuente:  Jiménez Mier y Ter&n, Fernando. El autoritarismo en el gobierno - -
: de la UNAM, Foro Universitario y Ediciones de Cultura Popular.-
i México, 1982,
: Tomado de: Alcézar Josefina, ob. cit.

'.Este esiuno de los mecanismos por medio del cual sé.ejegb
15 ce’e1chpt:o17so5ré los recursos financieros de la UNAM, por

 .§ar£e del Estado y también es fuente de negocios para la'ihi~¥
'7i¢iéfiya privada como por ejemplo: durante varios anos el Banco.
- k financieros}—

fde la UNAM, 'siendo miembro del Patronato Abedrop Davila y Pre- .
las cuentas se cambiaron a otras instituciones bancarias.
'Confrddictoriamente con el control directo y la fijacién

‘y en clerta medlda la iniciativa privada, en cuanto a la ut111'

5 zaci6n del presupuesto;vla intervenci6én del conjunto de profe5 

‘fsidente de ‘dicho banco. Al dejar el‘puesto en la Uniﬁersidéd;fffﬁ

jde criterios ‘que tienen la burocracia universitaria; el Estado_‘




.sofes, estudiantes Y trabajadoresvde la UNAM es casi nuia. “YJ
aunque oficialmente le corresponde al Consejo Unlver51tario
';elgaprobar el presupuesto, esto no constltuye mas que un acto
, formél,‘en el Que‘no se analizan realmente los crlterlos-de,-

asignaciétn de los recursos, ni el destino de los mismos.

Ll proceso de "discusifn" gue se sigue para la aproba--_*'
f_ic16n -del presupuesto, da cuenta de lo senalado ya que:‘",g;cg '
';da ¢onSejero recibe un volGmen de mas de 300 p&ginas con s6lo -
‘  605 éﬁértillas recomendando su aprobacidn pof pafﬁe dé lé'éoé,

‘mlslén de presupuesto, tres dfas después de recibi&o!el QoluQ
fmen se reﬁne el consejo para 'discutir', entre otros'puntos;k
fel referente al presupuesto.," "Lo anterioxr lleva 1mplIc1to ‘
i“,éigéﬁe}‘salvo'hohrosas excepciones, el presupuesto tampoco eé’
’cutldo por los integrantes {profesores, 1nvest1gadores,

‘?alumnos ¥ trabajadores) de las divexsas dependenc;as de la:°

UNAM.

Resulta evlaente que un procedlmlento de este tlpo, éx;?
Vcluye oe toda part1c1oac16n real a la casl totalldad de .ﬁiééyf
‘integrantes de la 1nst1tuc16n Ademas de que hay que tomar enJg{
_cuenta que mas de la mitad de los mlembros del cOnse]o Unlver}f;

‘sitario son autoridades.

% Puentes Molinar, Olac, ob. cit. p. 174.. .
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- El Presupuesto por Programas.

La polftica presupuestal de la UNAM, se concreta en el

-presupuesto por Programas due sSe elabora anualmente. ' En  este

‘'documento se presentan las lineas generales de asignacién de -

'10sjrecursos y se orgéniza su destino. Implantado desde'1973,“

”f;'hé,sido un instrumento eficaz para concretar una parte de 1los
"objetivos del proyecto de las autoridades universitarias. Es;v

ubta técnica, posibilita la introduccidn de criterios de'eficiég

acuerdo a las prioridades of1c1a1es v los lineamientos de ‘la -

?;bu:ocrac1a de la UNAM.

J  SQbfe esta base, otro servicio gue ha prestado és el ,de 
permitir el manejo discrecional del déficit, en que estariajcggf,
‘ ioéadarpermanentemente la institucidbn, al presentar un'eqﬁili- 
: brio cdnfablé entre ingresos y egresos a costa, como ya ihaic;'
ﬁos, de apllcar restr1001ones al desarrxollo de las funcmones
universitarlas, dando la impresiodn de que "los recursos que_ f-?'
6forga el Estado son guflclentes ‘Lo antexlor cumple t;mbiéng f
ﬁ.nn; £unc16n politica, al dar la imigen de que el gobie:hd éum;v

vbleybabalmente con el financiamiento a la UNAM.

"‘cia v control sobre los recursos financieros, asignandolos fde',7‘

Lo anterior no es un elemento secundario, como -‘lo demues = -




116.-

L otra, la utilizacidn que se hizo del supuesto déficit gue exis-
" tfa en el afio de 1985. A partir del mismo la Rectorfa, inicia
‘flahcampaﬁa para tratar de incrementar las cuotas; para que a -

fin de_cuéntas el gobierno lo cancelara, Algo gue resulta muy

ls#ghifiCAtivo, es que este déficit aparece, no obstante que el 
 présy§u¢sto,en términos reales, para ese afio, se incrementa,én
h3”8%>con iespecto a 1984 y de que, ademds, el perscﬁal coﬁtr?é
tado por la UNAM, ée reduce en un 4.7%. Para redondear el\pa; '
norama, en 1986 va no existe déficit a pesar de que, hay una -’ -

'reducc16n :eal del -15% del presupuesto con respecto 'a 1985;

=" - Presupuesto total y Costo por Alumno.

Dos son las fuentes de recursos financiexos COn'Que~SER-fT

V;tra el ‘subsidio del Gobierno Federal, el cual representa mas -
fdel 90% de los 1ngresos de la 1nst1tu016n, 1a otra fuente estaf
; integrada por 1os ingresos proplos que, porxr dlferentes concep-'u

?dtos, recauda la Universidad.

En virtud de que el prlmer rubro constltuye la parte fun;f

fdamental del presupuesto unlvers1tarlo la evolucién general de]
iieste, sigue tendencxas sxmllares a las analizadas para el caso

' del subsidio, en el capitulo anterior.

fﬁlntegra el presupuesto de la UNAM: en primer'término se enCuéh_‘ fﬁ
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':néé'eh el financiamiento federal primerc, y la reduccién del
m;smb en los ﬁltimcs afios, han dado como resultado que el:prigi’
'éiééi problema al gue se enfrenta la UNAM, sea el de 1la lnsufi

3 cienc1a de recursos para llevar adelante sus tareas de manera

'sagisfacto;ia.

VVSi‘bien hasta 1978 los recursos de la UNAM, se increﬁenf3“
.jﬁgé;festé no se traduce, mas gue relativamente, en un  mejora4_
gfﬁiéhto de las fﬁndiones de la instituciédn, fundamentalmente .;’
'fporque 1os incrementos en el presupuesto se destinan a: 1) sub‘j
}sanar 1as~lxm1tac10nes financieras que ya existfan; 2) aten-— ”'
jder el 1ncremento de la poblaCLOn estudiantil; - 3} apoyar elr-
4:crecim1ento v rortalec1m1ento del aparato burocritico de con—-—
“:?‘1anza y 4) el megoramlento salarial de los trabajédores,:éE f
"4,;“_tx:e 1972 y 1376. A partir de 1279-1980 se invierte la ieﬁaghéi_
J c1a a‘la- alza ael presupuesto real (salvo en 1981—1982,'que se:
‘d& un repunte), para dax paso a un déperioro creciehﬁe de las .

finanzas de la Unlverbidad

El nlvel de deterioro al gque se ha llegaoo, por un lado

se expresa en 1a dlsminucidn del presupuesto total en’ un 41% -Z

vnt:é 1981 Y 1986 al pasar de 3 026 mlllones de pesos consta

tes avl 787 mxllones, en esos anos respectlvamente. Un 1naica

dor que nos da una lm&oen mas precxsa de la magnitud a que lle
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ga esta situacxdn, lo tenemos en el cémportamiénto del cosﬁo
‘;;por alumno- en este sentido tenemos que‘el mismo inicia’ ﬁné'ﬂxr
\tgndencia hacia la baja desdé 1979, despues de haber éléanzﬁ
kiédisuinivel més alto en 1978 con 6 301 pesos constantes por' 
iTalumno Yy para el afio de 1986 esa cantidad se ha reducido en 
fun -54% ‘al ubicarse en 2 899 pesos. Aparte de que la ten——“ '

f{dencia decreciente del costo por alumno se inicia antes que-'_

la del presupuesto total, resalta el hecho de que la baja re
2lativa es sxgnlflcatlvamente mayor en el px*me; caso, o  fJ
) cﬁal Lndica que cada vez se atlende a un mayor nﬁmero_de.fé—
”:alumnos con menos recursos. WNo se necesita haCer'mdcho~é$e;
fuerzo para vislumbrar las consecuenCLas, gque én ﬁqdds‘sentil

*;tiene este hecho para la vida y funclones,de'la»UNAM.‘f

Sl blen la baja en el costo por alumno, se'manifieSté

n todos los nlveles que se 1mparten en la Unlversldad, el

'nivel mas afectado, ‘es el de la educacxdn meala,;ya que a la

‘de por Si llmltada as;gnac16n de recursos con que ha contado,v

se’ le suma el deterloro de los anos reCLentes., Lo anterlor,;i
.no'es,un hecno alslado de la politlca ae las . autorldades,j —;?'
con re13016n a los Colegios de C1enc1as y Humanidades Y iésfi

Preparatorlas, sino gue es una constante que se refleja en -




todos los aspectos de la problem&tica de la Universidad (ver

cuadros VI Y VII).

» ; La queja sobre la escase; de reéursos, ha sido uné ‘;--f
Sf consténte de la burocracia de la UNAM, casi todos 1os presu~
'ﬁlpuestos contienen referencias en este sentido. Sin embargo |
“.%esto no se ha traducido en una exigencia al gobierno para' ; 
:quue proporcione los recursos suficientes, mucho menos a 1m-; 
 \p1icado una denunc1a de esta 51tuac16n. Por el contrarxo,»—'
.después de que la apllcacién de medidas de "racidnélizacién"f¢
"eficiencia" y."prlorldades" respecto al presupuesto,fhah # N
agotado sus pos;bllldades para enfrentar el problema de la -
l;escasez de *ecursos, recxentemente 1la rectoria a dlrigxdo -
;sus "baterias" a la obtencibn de ingresos por med;o,del\au--

: mento de cuotas por servicios y de inscrlpc16n, cuofas volu§ 5 f
:‘tarias,kdonativos, convenios con la 1n1ciat1va privada Y '—4:*
fotras medidas SLmllares, con el fin de tratar de resolver  4 ]{;
or,esta vIa, los problemas econﬁmlcos de la 1nstituc16n o - ‘£
cuando menos atenuarlos.f Bsta p051c16n 1ejos de resolver al
“lo que hace es exlmlr al Estado de 1a’ obllgaciOn de fi-—'f
én ar totalmente la educac16n, ocultando la. magnitud real |

.de los recurscs que son necesarlos para atender 1a

Nciasvmtnimasvde,la;UNAM; 1as ‘que para ser satisfechas,
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Respecto al: Presupuesto
Total de 13- UNAH 1/ :

e
S 5867

‘ . 6901

7692

c 0 T 0
) Respecto - ‘al
Total2 Educacién
Hedla Superior
. 3457 2372
2914 . 1920
3595 2225
©.. 3968 2613
1 B 2885
- 5486 3377
. 6301 385y
5561 3401
o0 b667 2828
5356 3008
O LBAYg 2699
£ 3866 ‘2021 -
L3S AR I
EERRENIS Y1 Y R Ciogzh
as f‘zssg. 1741

NIVEL EN. LA UNAM 1972-1986
(Pesos Constantes de 1972)

:Se utilllé como deflactor el fnduce de preclos del Pla o ' L
~;;Incluye‘todas las funciones de 1a UNAM: " Pocencia, |nvest|gaci6n, leusién Y Apoyo.fﬂ‘
cn;luye 3 asngnaciQn correspondienzc a auxiliar de docencia.

Presupuesta

Educacion
Técnica

1786
1176

A7k
3647
2865 -

2537.

1532
786

Este progra: -

COSTO ANUAL POR ALUMNO SEGUN LOS RECURSOS PRESU?UESTALES ASIGNADOS POR

Destinado

Educacién de
Licenciatura

3031

2694
3737
3840
4837
6040
7456
6512
5766

7030

6364
5090

ke
~-hsB9
w10 -

vBPOVO-a la docencia, sin alumos : aS|gnados ya Que S

a

Educacién de
Posgrado

7742

-7570

6800
6854
9563

10167

8872
10945
8934
7643

6384 .

5907
k032

Cuadro‘vf '

Docencia

_ Educacifn
Especial




" Cuadro Vil -

VARIACION BEL COSTU POR AI.UI’-NO A PRECIOS CONSTAN’IES LE 1°7 EH U\ UHAM
S DE ACUERDO Al. PRESUPUESTO ASIGNADO PDR NIVEL: EUUCATWO 1972 13b6
. (Variacnén respecto a 1972) S

" Porgientos
¢ 0 S T 0 3 0 R A L U L} N a
S o Respecto al Presupuesto .  Destinade s6lo a Docencia
- ARO Respecto al Presupuesto . co L

" Total de la UiAM - Docencia Educacidn - Educacién Educacibn de Educacion de . Educacibn
: ’ Hedia Superior Téenlca Licenciatura Posgrada Especial

100 - - 100 - -

-19 ‘ - -11 .- -

-6 -= 23 100 “-

10 - By -2 -

22 -- 62 -9 ) -

ko . 99 3 - --

62 ) -- 146 1 100

L)X - 100 135, 3} -h2

12. 34 90 . 15 . -7

27 -l 13 [ -72

14 : 104 1o . i5 . : =74

-5 . 60 68 e -1 S =76

-4o : 42 © By -18° o B

=23 : -14 : 51 =2k ST -8B

2. oo 3 ke .93

JENTE: Elaborado con datos del”Cuadra vy -
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_;dé ﬁeﬁos a‘un.nivel equivalente al de 1982, requeririﬁn"aéj
€ 290 000 mxllones de pesosl), durante 1987; es decir que ha-.
1;br£a que anrementar el presupuesto de 1986 en un 108% Me;'
M»didas como las descritas poco tienen que hacer en la solu—-‘
5c16n del problema que se menciona, mas bien lntentan des— -
;viar la atenc16n del meollo del asunto, que es: la imposi—-
qién de 1os crlterlos y objetivos econbmicos. y politlcos,'
.fdel proyecto del Estado hacia la educac16n superior, del‘f-;j
‘~cna1,‘como hemos dlcho, las autorldades de la UNAM son: fie—”“

ieéjimpqlgo:as, llevando a la practica los 11neam1entos del

’th‘este'sentido se explica, entre otros aspectos, el

deterloro creclente del salarlo de los trabajadores acadéF

micos»y‘admln;stratlvos, la limitacion de la matrtcula,,Tié ' j‘
anééiaéién&de'prdyectos- la escasez de recursos materiales
6. el casi nulo apoyo hacxa los estudlantes (sobre este dltif

‘mo punto ver el cuadro VI:I) todo 10 anterior constituye —J'

>Qvez, el punto en que se apoya 1a multlcxtada reducciénf.V

,sinrcOnSidéraf la inflaci6én para el aiio de 1987.




BECAS PARA MEXICANOS

A RO  Q TOTAL‘ S Para México.  Para el Extranjero
2 % %
s .65 300 .38 21 27
09 1.4 61 .64 - 48 .50
128 1.13 7168 51 0.45
148 .85 8 g 63 36
B7 1.6 165 .62 n .6
916 2.18 W9 107 k6T 112
05 1210 325 56 380 .65
956 1,02 4S5 kg 501 .5k
159 1.0k 646 W6 950 .68

i De estudtantes - : o
0 ffEl porcentaJe es con relac16n al presupuesto total de Ia UNAM
Fi 'TE Presupuesto por Programas‘de la UNAM 1972 1986

14
16
23
56
13
197

165

256
271

‘Practicas Escolares

.18

7
.20
32
42
47
.28
.27
19

ASIGNACIONES PRESUPUESTALES DE LA UNAM PARA BECAS PRACTICAS DE CAHPO Y
COHPRA DE LIBROS Y REVlSTAS 1978 1986 e ,
: (Hlllones de Pesos) .

oo

74
101
119
137
175
591
518
1011

1380

Libros y Revistas

.94
.06
.05
.79
.65
b
.89
08
.99

Presupuestb o
U.N.A M.

7851
3559
11366
17396
26800

~ 93s
58387

93554
138988




" .del subsidio y el presupuesto de la UNAM.

'Un elemento mas deseamos senalar antes de abordar el anéﬂj”

:11515 del presupuesto de ingresos y es el que se refiere a 155£ 
'ifalta de homOgeneldad en la informacidn sobre el presupuesto f;;'ﬁ
i*de 1a UNAM En efecto, al recurrir a las diversas fuentes,‘déf“
L?lnfo;magldn.se puede constatar que existen diferencias, a Qe—;f
'fces muy lmportantes, en cuanto a los ingresos que en ‘cada. una

:de ellas se consignan. Si bien lo anterior no altera las,tenf= 
‘sdencias fundamentales, si apunta a suponer gue existe un*“maf¥f-'
h;gen de manlobras" en el presupuesto que pueden manejar con: to—f _

da libertad las autorldades unlver51tar1as.

fDeVlo;anterior, se puede deducir que: a pesarrde~la su--.

pues a rac1onallzac16n de los gastos, en varios anos exlste un

déf clt no declarado el cual se ha cublerto con la ampllacidn-v

del subs;dio federal y con lngresos proplos que - no se conside-gp
raron prevzamente en el presupuesto Aqui tamblén exlsten dié
 ferencias en las fuentes, ya que de manera permanente la cuen— 
té anual de 1a UNAM consxgna una cantlaad mucho mayor. gue ;a,é

une prev1amente se encuentra 2n el preshpuesto'(cuadros-vS‘yfsu'

fanexo).i En este contexto, 1ncluso existen aportaciones fede~—7




.krales que no son 1ntegradas hasta donde 1ogramos investlgar,/ni%;
Hen el presupuesto de ingresos ni en la cuenta anual de la UWAM,»‘ﬂ

como las consignadas en el cuadro IX.

"Cuadrd IXYE‘

FIDEICOMISO PARA OBRAS E INSTALACIONES EN CIUDAD UNIVERSITARIA
' 1977 - 1984

{(Millones de pesos)

. ARO Cantidad
des tinada
‘1977 361
1978 : . . 238 .
1979 e . 45 -
1980 - - 713 ¢
1981 415
1982 ' ~ 415
1983+ : 1875

1984 ’ .'2289

ta" de la HaC|enda Publlca Federal 'S.P. P .del’ Tomo I ANEX i
-'lnformaclén del Sector Paraestatal de control indirecto’.

- En"1978 se ‘consignan 25 millones m4s en favor del STUNAH' ‘que’.
“se’ destinaron por éste, para la compra del terreno de la Unldad
 habltaciona1 : B
= En- 1983, en la mlsma fuente, se ‘cons ignan 925 millones de ‘pesos
“."-“en un‘ rubro denominado ‘'Flujo de efectivo a la Direccndn Gene--
.{fral de Obras de' 1a UNAM'. = »

Si comparamos estas c1fras con las contenidas en el pre-

supuesto se puede constatar que este no las- refleja,‘(ve: cuaff:
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7 dro‘l6'anexo), lo cual nos muestra un aspecto mds de las posibi--
i1:_[.dades de "manejo" gue tienen las autoridades sobre ei.presupueS'

‘fto;; Por ahora, una evaluacié6n desde este 4dngulo escapa a nues-— -

tras pretenciones por lo gque s6lo la mencionaremos.

Presupues to de Ingresos 1972-1386.

Los recursos que requiere 1a UJAM, como ya hemos dicho}f;—“ 
, prov1enen de dos fuentes, el subsidio y los ingresos propios. ‘EIf

prlmerv:ubro constituye dasde hace tiempo, el principal componente

1osﬁaﬁQs;cincuenta,‘que adguiere relevancia, sobre todo por la -=
‘creciente demanda de recursos, producto del incremento de la ma--—

:t?;Culaf

De esta suerte, desde 1959 el subsidio representa, cuando
menos, el 85% de los ingresos de-la UNAM y .en el periodo que.-nos'
iocupa la proporclon se mantlene por arxiba del 90 tenlendo sq Q

ive. 'mas alto en 1978 con el 96.2% del total.

,Cdm6ICOhsecuencia de lo anterior, la importancia de los in

g'esos proplos, reSulta simb6lica ya que su monto, en el mejor,de

los casos, 3610 es complementarlo de los recursos de 1a UNAM. Los‘:

rubros que integran este concepto, mantienen una tenoencla a redu,

‘del’ presupuesto de ingresos de la instituci6n y, aunque el finan- =

ciamiento estatal siempre a estado presente, no es, sino hasta -= &
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L5 ”§it”$u7participaci6n en el presupuesto total, salvo en el caso de.

- los "Productos del Patrimonio", los que han llegado a representar

gh’Z.B% del presupuesto en 1982, Los ingresos por "Servicias-_de;%.m
',‘Edﬁcacion” es decir los gue se obtienen, de las cuotas a los es-

‘tudiantes practlcamente son lnSLgnlflcantes, con un porcentaje SN

":'kdel 0.6% en 1986.

La burocracxa univer51tar1a a intentado incidir sobre- estek¥'f
aspecto sxn mayores resultados, las medidas recientemente propues
tas por el rector carpizo y aprobadas poxr el Consejo Unlversita-—':T
. pretenden, por la via de auvmentar las ﬁuotas por servicios,_ft
"1niciar el camino para un posterior aumento general de todos: los s
rﬁbros..>Por lo»pronto, este»lncremento afecta a los estgdiantes_

2)

yisus famlllas y se traduce en un beneficio minimo para 1a ihs -
tituciGn, ya que los ingresos por este concepto no serén mas’ del

3% del presupuesto lo que no resuelve ningtn prob;ema. Por el -

'con rarlo oplnamos que debleran eliminarse estas cuotas y que 1os

‘esfuerzos deben dlrlglrse a ex1glr que el Estado cubra totalmente
»el;costojde la“educac16n. Obv1amente esto no forma parte del pro

Y Cﬁd;aél‘qf.fCérpizo,

 31 11 de - septlembre de 1986.. , : : S

Las autorldades hacen caso omiso-.de que, cerca del 80%Tdey'_7
“ los estudiantes de la UNAM, tienen ingresos familiares;dg"
_menos de dos salarios miInimos mensuales. ~Ademds no.se =-'
. considera que dentro de los costos de educacitn estan-'la,¢
,alimentacidn, transporte, vestido, 11bros, etc.,, R
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- Preshpuesto de Egresos 1972-1986

: Recientemente el rector -en un documentd‘titulad%‘“fdtté-ﬂlﬁ
‘-leza:y Debilidad de la UNAM"-, iefifiéndose al preSupuesto, afiri:f
“ﬁ ' qué'este “,.., internamente se ha venido otorgando sin unf——:;”f
‘)criterio solidamente fundado (...) lo que demuestra la’ carencia
 :de una adecuada polItlca universitaria al respecto“ ‘ Esta_asevgﬁj:
‘kracion, demuestra un desconocimiento total del tema o,‘COmo.cfeg9
;mos, tiene una intencidn polftica para justlflcar, porvomiéiéﬁ;4
.lé politlca cue, desde la administraci6n de Guillermo Soberén,‘rfA
?se ha xmpuesto en la ULAA Yy de la quc s50n responsab‘es,'lOSHque~
la han instrumentaao, a saber las autorlcades unlverSLtarlas.
"Que si han exzstldo y existen crlterlos ‘al respecto, ya se‘apuﬁ;;'
ft&n en varlos de los aspectos hasta aquf anallzados [Entxev7 f; ;
e;lps‘destaca»el pxocedlmlento gue se 51gue para la elabor;ciﬁﬁ;f
fééighacién'ykaprobacidn del presﬁpuesto, el’cual‘es pfofﬁndaménJ]l

te antidemocr&tlco, y constltuye la base sobre la que ha sxdo pO'

'szble que la burocracxa de la UNAM, maneje los recursos en fun——f

,iéngdg,sus,;ntexeses.

La agregacidn mas general del presupuesto por programas,:

esta dlvidida de acuerdo é las funcmones hundamentales de la

_AM que son- la Docencxa, la Investlgaclon y la Exten516n (D1— 

fu ién), 1as que absorben un poco menos del 90% . de los recursossﬂ
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vffinancieros; el resto se destina al rubro denominado "Apoyo“;);

”jESta;clasifiCacicn incluye, el presupuesto total que se desﬁinaH

;a Cada funciéh, es decir, el global, del gasto corriente y la -

'vjxnversién que corresponde a cada caso.

Atendiendo a la distribucién porcentual del presupuesto; >
ﬁentre las cuatro funcxones mencicnadas, tenemos que de 1972 an"
*1986 se destlna en promedlo, el 60. l% a la Docencia, el 15 7% a..

11& Investlgac16n, a Extension Universitaria le corresponde el -f
2) '

f9 3% ty al rubro "apoye"” se le destina el 11. 9% Si tomamos—5w

;en cuenta la evoluc16n de. estos 1nd1cadores nos encontramos con~

tendencxas no c01ncidentes, as{, en el prlmer caso, de " 1972 a -;5
1978 se tiene un aumento de la partmcxpa016n_de la funcxdn Do—sf

éehbia“la cual pasa del 55% al 64.8% del total, lo que represenf 

tégﬁna variacién d&el 16 poxr ciento en_ese-lapso; entre 1979 A
1986‘és€a partiCipacidn se reduce hasta llegar a su nivel*m&s eﬂ
ba o,fen el perIodo, en 198J con el 60% del presupuesto.._La'jj

proporcidn que se destlna a la Investlga016n se" reduce entre f:

ﬂ1976 alcanzando en este afio, ‘su mas bajo porcentaje

- 12ste rubro incluye los recursos para: dlreccién, planea-
‘cién, servicios admlnlstratxvos generales Y adaptacidn Y

“mantenimiento. . : - S :
'Eromedlo de 1978 a 1986.
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. gar a un 18.1% en 1984, en los dos anos siguientes lor poréenta-'

o jes son del 16.4% y 16.2%. En lo que se refiere a la Extensién-

mzfsu participac;én mantiene una tendencia crec1ente, durante cator"

f¢g~anos,’de suerte que del 3.9%, en 1972, aumenta al 12% en 1985u 
:Q:és{dgcir un 208% en ese perfodo. Por dltimo, el porcentaje de
”":fééqfsos_destinados a el rubro de Apoyo varia sin una tendencié p 
'{>défihidaf entré un minimo del 9.8% en 1972 a un:maxiﬁd deiiij;§§¥
‘]eﬁ 1979 lo gue significa un incremento del 42%. (cuadrosviO{yf;

 11 anex°)

"‘De lo anterior se desprende gue hay una tendencxa a prlvxi
'filegiar las dos ﬁltlmas funciones y mantener en un crecxmlento re'
i:latlvo mas lentoc a la Docencia y a la Investigaci6n. Lo anter — 
ﬁ;figfiadquiére concrecién si recurrimos al andlisis délriﬁdicé &eﬁ
‘_Eréqimiénto,'en términos reales, de loskcuatro ;ubfos,,éonﬁéhif; 

wdbs en el cuadro X.

‘La din&mlca de creclmlento del presupuesto real destlna-“

do”a la Docenc1a y a la Invest1gac16n, es mas - 1enta que 1a de .

los otros dos conceptos Esta solo se mantiene entre 1972 y

1§78 'en oue con un crec;mlento ce 1.9 veces y 1 6 veces: respec—
iﬁamente, llegan a su mas alto anel h A partlr de 1979 Lnlcian
una. tendencxa decrecxente, hasta acumular un- deterioro para 1986
%de -41% en el primer caso y del —45% en el segundo.- En este '

sentido, el comportamiento del presupuesto de estas funciones,ff



Cuadro X ‘28'5;2
|ND|CE DE .CRECIMIENTO DEL PRESUPUESTO POR FUNCIONES DE LA UNAM A

PRECI0S CONSTANTES DE 1972 (\972 1986)
(1972 = 100)

N ‘Presupuesto Docencia Investiga Extensién Apoyo Servicios. Com
ARO..  Total cién. B ; plementarlos

1972 100 100 100 100 - 100 100 .
21973 123 109 110 121 141 178~
U197h 130 129 121 124 151 131
197§ ¢ U159 164 137 145 190 149
1976 181 197 157 250. 232 114
977 215 249 222 290 265 ~54
“71978 247 291 258 L36 327 R ) B
19790 250 281 258 557 360 . Lol

- v9800 L 231 257 254 552 . 310 R
Se198v o 278 317 ~ 318 633 32z . o=
1982 L - 266 . 302 304 623 307 : =

~ 1983 " T 216 21 243 550 270 e

C 1984 186 ; 211 222 421 212 - ‘
~ 1985 193 211 208 602 233 L=
%1986 - 164 186 176 k50 186 e

‘ EUENTEf Elaboradd con datos de los cuadros: 5, 7 vy 10.

coinc;de con el que Slgue el sub51dlo.' Por su parte, 1as asigﬂ

-;naciones para Extens;én Un;versxtarla, tlenen el crecimlento -

‘el cual va de 1972 hasta 1981, para este afio el presupues-

~go,

:r,to real de esta funcldn se habia lncremenLabo en 5.3 veces,\en;

'tre 1982 y 1986 decrecen sus recursos en un -29% cifra signi—

"ficativamente menox. que la de Docenc1a e Investigacién._ Res—-

;pecto ‘al rubro ‘de ApOoyo, aunque su 1ncremento no es tan impor;
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bﬁante como el anterior si resulta mayor gue el de las dos éri
'7Mefas funciones. E1l perfodo de crecimiento de este‘coﬁcepté'
jsé da entre 1972 y 1979, aumentando en 2.6 veces en dichﬁ’peQ
lriodo, de 1980 en adelante decrece para tener un deterioro -

del -48% en 1986.

Como se ve, se empiezan a perfilar algunos de los --

-elementos de la polftica presupuestal de la burocracia univer

“‘gitaria, la cual se ha orientado a dar un apoyo relativo ma—f»'
qur en recursos destinados a la Extensidn, esta miéma fendéh4:
‘éia siguen las erogaciones destinadas a las funciones de Apo?“
yd hasta el ano de 1979, de aqui en adelante estas mantienen
ﬁna participacidn relativamente estable. Se privilegian asft
;las funciones de la Universidad gque ne son fundameﬁtales de—;n
‘fjahao,ien un relativo segundo plano a la Docencia y la Inves—

tigacién.

= _Presupuesto de Egresos en Docencia.

‘Los recursos que se asignan a cada una de laé'funCigf"
nes, a su vez se dlstrlbuyen en dlferentes programas, loSrcuaﬂf
',les se deflnen de acuerdo ‘a las actividades que se realizan y K

Ylos distlntos niveles educativos gque se 1mparten.

La_funcidn Docencia,tiene sus divisiones,-a begfa;—f'
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“,kmas, que son los siguientes: ¥Xducacién media superlor, Lduca—
cidn técnica; Bducacidn de licenciatura; Educacion de posgrado,

Educacidn especial y Auxiliar de docencia.

El 50% del presupuesto total de 1la UNAM Y aproxxmadamen?;£
te el 80% del destinado a docencia se concentran en’ los progra"

mas de eaucac16n media y de licenciatura los que a su vez, . -=
1 -

atienden en conjunto a mds del 92% de los alumnos ‘de la V——[  '

UNAH ‘ Estos ‘datos muestran que la atenc16n de estos dos nlve—f"

fles, es una de las tareas fundamentales que se realizan en. 15”“

: f*;ns;xtucxén.

KEI:C.C.H} Yy la Preparatoria

‘ La politlca de las autorldades unlverEltarlas, ré#éecto'

a este nLvel educativo, ha redundado en un deterloro de las-~5
ondxcxones de estudlo ¥ trabajo en ‘la educaclén medla que Lm-;
§ a te la instltu016n. i La permanente restr1cc16n de recurs  l
‘que ge;le;ha ;mpuesto, es la causa fundamental de lo anterio
Eh%éstefééntiéé desﬁéca, en primer término, que la parte : hé'
:§;é§u§Ueé;6ftdtal que‘se le otorga a venldo decreciendc 'A§$d
 §7é5hastafia'fe¢ha, de tal suerte ‘que de una p:ppqrg;Gﬁ;fgél”

'17.6% en ese  afo, para 1986 solo se_as;gna;el‘li;z%:r’,Elsz,.

?}l)f‘uo'Sefconsidérah los de Eduqaciﬁn eSpecial.
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'fesu;tado es una reduccién del -25% en el pexrfodo, (cuadro 13

"anexo) .

Si abordamos la relacif6n con cl presupuesto de docencia‘
',jexélusivaﬁente, la afectacidn es aln mis grave, pues la parti‘vy
:éipacién de lé ensenanza ﬁedia, con referencia a dicho. presu-
i pﬁééto; sé ;educe en ~34% al pasar del 32.1% en 1973 al 21,1§

“en el afio de- 198%. Evidentemente el presupuesto en'términos'-

,'éiones {a precios constantes de 1972), aumentan entre 1972 y
”;1978é‘a1 pasar de 188 a 449 millones de pesos respectivamente,
festa'dihamica se encuentra por abajo de la tasa de crecimienfy

to del presupuesto total en docencia ya que mientras este au-

Q»média solo lo hace en 1.4 veces. A partir de 1979 se inicia .
'félvd65censo de el presupuesto de este nivel, hasta acumular -
. 1 ,

i'una pérdlda del -48% para 1986, al ubicarse en 235 millo=-

nes de pesos (cuadro 14 anexo)

Un resultado de lo anterior es. que el costo por alumno—i

en prepas y CCH se ha reduc1do entre 1978 y 1986 en un —55% ¥ ’

;"1)‘ De nueva cuenta si, comparamos esto con ‘el presupuestO»—
- total en docencia, tenemos que: éste continda creciendo:

" ro del ~41%, que es equlvalente al acumulado por el pre;
'supuesto total de la UNAM.. , A o :

fabéolﬁtos se ve afectado por lo anterxiox. Si bien las exoga-

menta en 1.9 veces, en el perfodoc mencionado, el de educacidn .

hasta 1981 y de este aio hasta 1986, acumula un'deterio. '
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‘{cuadro XI), también tenemos gue dicho costo es un 40% menor -
:qu el promedio de la UNAM, estid 60% por abajo de lo que se --
gasta en licenciatura y es 70% mas reducido gque el del pos--

JZ .g§fad6.(c§adro VI).

 Una visidn general de la situacidn analizada,.la»podembs
?;6$ténef éi cbnjuntamos la informacién anterior, con 6tra no iﬁ
‘fﬁclu!da hasta aquI para un: aiio determinado, poxr ejemplo 1985-’v
'f‘asI tenemos que - en ese ano, a la Educacidn media superlor se -::
' 1e destina el 13. 2 del presupuesto total, lo que equivale‘al,—if
?22 1 del de docenc;a, asf mismo, cuenta con el 15.3% dél_totai .'
Jde profesores, para daxr atencidn al 46% del total de losvaluﬁ;r
'fnos de 1a UNAM ademsds el 99% del personal académlco es de ho-
{ra clase.. De aqui el bajo costo por alumno y tambié&n el que f

Lsﬁlo existan 3 profesores poxr cada 100 alumnos en este nivel, |

fcuando el promedio de la UNAM es de siete y el naCLOnal de 6

'1Q'25£a Siihécidn ya de pof si préocupanté,'io'esiadh'ﬂﬁg{;'
n el caso ael coleglo de Cienc1as ' Humanldades, va que:eh{élf
se. encuentran 1nscr1tos el 28. 7% de los alumnos yyéueptaﬂ ééﬁf
610»el 8% de 1os profesores, lo cual da'uné prbp6fc§6n aét§§s}}

profesores por cada 100 alumnos, lo que contrasta con la prepa};

noAsi tomamos en cuenta que el CCH es un 31stema, al- que 1a bu:"

‘rocracia de la,UNAM, a combatldo desde Soberén.

X toria, que se ublca en cuatro Lo anterior no resulta extra““_
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‘.Esté limitacién de recﬁrsos, desde nuestro punto déyQii
fité;_nécesariémente tiene consecuencias negativas en el nivel
Tacadémicc y‘én el rendimiento docente, Ks pues una de las -
Pfinciéales causasbque explican la baja del nivel acédémico; ;
“{Es,ppa de las "desviaciones" del presupuesto seﬁaiaaas por Caz
"?iz§, pero de la gque es reéponsable la burocracia universita-—
 fri§:de:la'cual €1 forma parte. Pero lo que es més significati
7§6fés:que‘lo anterior forma parte del proyvecto. de universidaéV ' fé
 aeklés autofidades y el Estado, para limitar la matricula'en - 4

" la UNAM, fortalecer las opciones terminales a nivel medio supe

‘rior y finalmente, si las condiciones son favorables: separar

”é1 ba¢hi1lerato de 1a unam.l)

’YLa:Licehciaturafy el Posgrado

"~ Las disposiciones aplicadas para la asignacibn.de recu
7dé‘al(hivel'de'liCenciatura han sido diametralmente opuestas. :

éfigdeétermihaﬂas'para'el nivel medio. Enfefecto;‘la-partif

,iph¢i6ﬁfde>la licenciatura en el presupuesto total de 'la —-—

1)~ Desde nuestro punto de vista, esta es la opcibn que . se
‘ _"busca. No en balde en la "consulta" de Carpizo, esta. --.
* fu€ una “"propuesta" muy reiterada. Ademas ya se han im-
pulsado acciones concretas en este sentido, en ‘la Uni--"
- 'yersidad de Guerrero, con la desaparicifén de :varias es-
" cuelas preparatorias y en Sinaloa donde, ya se intentd
‘. separarlas sin &xito, afortunadamente. : ’ o
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UNAM;Vsigue una trayectoria ascendente de 1972 a 1986 alcan-

-fzanao su nivel m&s alto en el afo de 1978 con el 38.3%, des;

’f:pués de que en 1972, la proporcién fue del 26.6%. Para 1986

‘lel po:centaje se coloca en el 36.5%. Asf, se da un imporﬁag‘

*;e ih¢femento de este rengl®én, como parte del presupuesto to-

;‘tal,deAlé UNAM, el cual es del 37.2% en estos gquince afios . -

~(cuadro 12 anexo).

Como resultado de’ lo anterior también la parte del prevvn

5supuesto de docenc1a, que corresponqe a este n;vel educatlvo,ﬂ”

:tiende ‘a aumentar. En este caso la tenaenCLa se sostiene en—_ﬂ'

tre 1972 ' hasta 1980, al pasar del 47.6% al 60.5% respectivikZE'”

“mente, flnalmente la participaci®n de 1la licenciatura se éold:';

fca en el 58 6% en 1986,  En té&rminos absolutos, se observa un ~*

fcomportamiento simzlar, va que de una aSLgnac16n de 285 mlllof}'

es de'pesos en 1972, le corresponden 1 131 millones en, 1981 ’

(avprecios constantes de 1972),.es decxr»que_esteApe;;gdqilosg

rsas se lncrementan en 3 veces, en este'mismo lapSo deg

'v‘ces. Al Lgual que otxos 1nd1cadores,‘a partir de 1982,5

nicia un deterloro de los recursos de 1a llcenc1atura acu

ulando, hasta 1935ﬁ una pé&rdica del -42%. (cua ro 14 anexo).'”

y

- con pase ‘en lo anterior el costo por alumno se encuen- -

:”tfa‘pbfgaxriba del promedio dGe -la UNAM, en una proporcién.  de’




.. 18% en 1978-al 45% en 1986. Asf mismo también se obsérva uné “ |

tendenc1a crec1ente de este costo en términos absolutos’ de f-?f t;
‘ 1972 a 1978, periodo en el cual crece i mas de dos veces al pa 

f sar “de 3 031 a 7 456 pesos en esos afios. Hacia 1986 se- ha prol*?"

"ﬂ'ducxdo una baja gque lo coloca en 4 210 pesos por alumno, con —{fﬁ
“un deterloro acumulado desde 1978 del 44%, no obstante esta ——
f‘cantidad es un 392 mayor que la existente en 1972 (cuadros VI S

}.y XI).

Como se ve, la politlca aplicada en educacién profe51o€ﬂi
 na1 ha 51do de aarle un mayor apoyo, con lo que se ‘ha evxtado‘ﬂ;"ﬂ
’su ueterloro al nlvel del bachillerato e lncluso que el prome~‘

l) .Relac1onando algunos datos podemos ver la R

'Ldio de la UAM
imagnitud en que se ha concretado dicho apoyo, por ejemplo teneh ¢
;‘mos que para 1972 se destina a 1la llcenc1atura el 26 6% del. jf;“
upresupuesto de la UNAA, lo que equlvale al 47. 6% del de docen—g~n 
cia, 1e corresponden el 74.4% del total de profesores (1nclu-—

”yendo posgrado) con lo cual se atiende al 53.2% de los alumnos

della Unlversmdad Yy el promedio de profesores por cada 100 a—— .

ﬂEsto no 519n1f1ca que los recursos sean’ o hayan 91do su-‘
“.ficlientes y como veremos m&s adelante, con respecto a. 1l
j*prioridad de' fortalecer el aparato burocrético, la aoce
¢ c1a se na v1sto afectada., R :
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"lumnos’es de 8;>de los profesores solo el 3.8% es de carrera.

En el afio de 1985 la situaci6n era la siguiente: 34.9% y 58.2%

géel presupuesto total y del de docencia respectivamente; 81.5%

._aqs bajan'al 48.1% del total, por tanto el ndmero de profeso-—_‘
~ 11.7% es de carrera.

Este fortalecimiento relativo, al igual que el deterio-
' 'ro de la educacién media, forma parte del multicitado proyec- -

to oficial para las universidades, del cual hemos dado las 1f—

'”thlo”ahterior.

‘?b{déntfb_dei‘presupuesto en cuanto al monto gue se le asighé.'
‘ééiimismd; el cual va del 3.1% en 1972 al 4.2% en 1986, teniegﬁ
36:§u'ﬁ55'él£o nivel en el afic de 1981 con el 4;9%- _Eof}oﬁfé-

;ﬁ;fﬁeaéu’inérémentq,si es significativo‘ya que, entre sg'nivéi;
>;;§§.baj6‘Y el més ‘alto, aiéanza'un 58% de diferencia ghtre =

» i91é y5i§78,'al‘pasar de 33va 148 millones eniese periodo.

Este crecimiento es mayor aGn gue el de la licenciatura

el Cﬁél aumenta en 3 veces en el perfodo, en tanto que e; pos-

:*6¢11°5 Profesores de la UNAM, en tanto que los alumnos atendi- .7

f;:és ppr ¢ada 100 alumnos, se eleva a 13, y de este personal el

_neas,generaies y su contenido politico e ideoldgico en un‘cap£; ~'

La educacién de posgrado, no tiene un peso significati- .
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grado lo hace en 3.5 veces. También a partir de 1982 empieza-
'su decremento de sSus recursos en t&rminos reales con lo que:eh
1986 acumula un deterioro de 49%; promedio similar al de la ‘=

educacibn media.

Con todo, el costo por alumno en este nivel es el més -
alto en toda la. UNAM, bolocéndcse hasta un 82% por arrlba del |
promed;o de la Universidad vy hasta un 56% mis gue el costo 'eh

“licenciatura (cuadro VI).

Cuadro  XI

“VARlACIQN,DEL COSTO POR ALUMNO EN LA UNAM 1978 v 1986
7 (pesos de 1372)

Variatién % -

1978 1986
ééﬁdéﬁcisgvMeafa 3851 ' 1751 -5
:Eﬁy;éqié;‘Supeﬁidr 7456 4210 ©o- Lk
fﬁé%?fadé}[,“-' 9563 ‘ 'q032 s 58.
:UﬂAM”;V ~ 6301 a) 2899 (1) | - sk

‘Fuente: Cuadro Ll




- Presupﬁesto de Egresos en Investigacién

La investigacidn es otra de las funcxones de. la UNAM SuiQf;

'1_vasignaclﬁn es de cerca del 17% del presupuesto total,bcon estos;*

: grecursos actualmente la institucién lleva a cabo m&s del 60% de«

'fla investigacxén del patls, actlvidad que se‘desarrolla,en‘ tresyi“l

o 8reas;_1nvestigac16n en Ciencias, Investigacidn en Huhanidadéégffﬂ
ae]IhvestigaciOn en Facultades, Escuelas y Aux111ar.‘ Del total “ ¢

deflos recursos, més del 55% son para elkprimer’rubro, entre ‘¥_f

AZQ% y:25% para el segundo y el resto para,el‘tercero. Esta uxst
?ﬁfibuéibn no se ve afecﬁ- a por fuerxrtes varlaclones, en v1rtud
'i;del restrlngluo mdrgen en que evolu01ona la part101pacién en el 
7fapresupuesto total, 10 cual hace gue exista una interdependenclaa
‘ ,entre las tres &reas de tal suerte, due el movimiento. en cual-;

quier sentido de una de ellas casi siempre, afecta a las otras

7In§estiga¢i6n en Facultades, Escuelas y Ruxiliar

J,»nste programa mas que deflnir una area, establece una;
 s$f1caci6n a partir de dependenc;as v no del contenido de

,nvestigacicn mxsma. -En este sentldo, 1os recursos que tiene

asignados en los hechos son utilizados para realizar 1nvestig

idnAen alguna ‘de las otras dos areas.f Con base en: 10 anterior

v 13se puede considerar que su evoluclon a final de cuentas, rep
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cute ya sea en la investigacifn en Ciencias o la de Humanida--

des. Una estimacioén del Presupuesto por Programas de 1985, ~-

nos indica que aproximadamente un 70% de sus recursos se colo-
“ca en dependencias del area de Ciencias y el restante 30% en -
5 las de Humanldades Asf pues el rubro gue nos ocupa, cumple -

_con ‘un papel de comodin para fa0111tar la ordenacidn presupues, 

i£é'clasificaci6n en 1971, para 1972 aparece con el’0.6%‘delv;;
*5presupuesto total, ya para 1973 aumenta al 2%, ubicandose en'4
:} énos posterlores en un poco més del 3% en promedio, Lo propio 7
iFacontece’ con relacién al presupuesto de investigacion ya que;%:‘

wen el ano de su aparicién le corresponde el 6.1%, para el se-— .

ﬁ-'20%f (cuadros 13 y 16 anexo).

:Pér'otra parte, respecto al pe:sonal de: investigéci5h:—;f
'v;que corresponde al programa, el mismo se reduce drasticaménte~
:al pasar del 19. 3% del total en 1976 a s6lo el 2.6% en 1985- -
no obstante que el monto de los recursos flnancxeros se, mantle'b
fhéi Lo anterior se expllca a raiz de la“reordenac16n“ del perj
sénal académlco, llevada a cabo por ‘Soberdn, medlante l1a cual

se‘ellmlna el personal ae 1nvest1gac16n en escuelas y faculta—:

f'des via reclaslf1cac16n o reubicaci6n del mismo en los Centros‘

1ras dependencxas la reallza personal con . nombramlento de profef

_ tal. Esto se puede ver, por ejemplo, en que de no existir es—:_T

iigundo el 14.4% y despu&s su promedio es de un poco menos del e

4e Institutos., De esta suerte, la 1nvest1gac16n en las prime—— W2




'sor o investigador oficialmente asignados a los institutos.

Investigacién en Ciencias

Para poder mantener relativamente estable el montolde‘los;j"
~ recursos para la investigacién en la UNAM, las autoridadés hani;J
kaplicado una reduccidén relativa de los recursos de la 1nvestiga-}
jcién en Ciencias. Esta tendencia se manifiesta, parc1almente, =)
en la parte del presupuesto total gue corresponde a esté Sréa3,;
Y7JNE5 égté éentido tenemos que entre 1972 y 1976 la misma, disminﬁé ﬁ

f“ye' él pasar del 11.3% al 7.2% en ese periodo, a partirfde ié??i
hfy hasta 1984 se invierte la tendencia, colocdndose la asignécipn 

*fﬁrgspectlva,ben este Gltimo ano, en un 10.9%; en 1985ly 1986 la,;f

_proporci6n decrece llegando al 9.4% (cuadro 13 anexo).

f ’Establecieﬁdo la relacidn respecto al presupuesto en in--
,Véstigacién, tenemos que existe una tendencia a la baja'que, -
:aunque con breves repuntes, se mantiene ininterrumpidamenteidé‘é

972 a. 1981 al decrecer del 73 3% en el primer afio al 54 4% en

'lAﬂltimo.‘ Para el perfodo 1982 a 1986 se da una ligera recupe-
:rééiéhﬁdé talISuerte.que, en. el segundo*ano, la proporclén se co.
ioea en el 57 9» del total. La base del comportamlento descrito
festa en que el ritmo de crecxmlento de las asignaclones, para es

;te'rubxo, ‘en térmlnos reales es el mas lento que la de los otros
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niveles de investigacién y que el total; incluso se ubica a la

par del correspondiente al de la educacidn media.

En nameros absoiutos, lo anterior se traduce en guec en-
- ﬁre11972,y 1981, el presupuesto real s6lo se incrementa en 1.4
f;ééeé:aivpaéar de 121 millones de pesos a 285 millones respec-
'jvfivaménte En ese mismo perfodo el presupuesto total en inves
'C7tigac16n auments en 2.18 veces. Contradictoriamente con lOSf“
, dath‘expuestos, la proporcidn del personal de investigacién -

7qﬁe‘1e”60rrésponde, tiende a crecer, va que de un 61% en 1972

65.1% del total.

Desde nuestro punto de vista, este mayor deterid:qfrélé ‘
}.Eivo;.se’encuentra matizado de manera importante, por el "ﬁﬁe{ 
ifgo" que se da a partir del programa de 1nvest1gac16n en facul—j;‘
“tades...En efecto, si prorrateamos las a51gnac1ones del mlsmo, 
}en la proporCLGn -apuntada lIineas arrlba, tenemos que 1la varla—f-

'Nc1<5n 'va del 78% en 1972, al 73.4% en 1976 y del 71.8% en .los

1ente més atenuada, pero. también, junto con la cantldad de
‘personal que ‘se le asxgna v el mernor deterioroc relatlvo de sus?
' :recursos gue llega al -41% entre 1981 a 1986 muestra la ma—-_
”iyor lmportanCLa que se le ha dado a la 1nvest1gac16n c1entIf1j'j9

”bé;.qon relaci6n a la social, en la UNAM,

'ipara el afio de 1985 el &rea de investigacién cuenta con el  f7‘“

:anos'de 1977 a 1986, lo cual manifiesta una Lenden01a decre- ;A~;
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-  La Investigacidén en Humanidades (en Ciencias Sociales)

En 1o gque se refiere a esta drea, se da un aumento de su
‘iﬁarticipacién tanto en el présupuesto total como en el de inves
tigacién, esta tendencia se mantiene entre 1973 y 1981 En el
;primer caso la proporcidn varia del 2.6% al 4.5%, en el segundo

";lg variacién va del 19.3% al 26.1%, respectivamente en los -afos

vindicadds. Al que en el caso anterior, la investigacién en fa-

cultades es la que pondera la cuestidn, sobre todo en los aiios e

en'que hay "caidas" (cuadros 13 y 15 anexo), de cualquier'mahé-T
A ra‘la tendencia creciente se manifiesta, apoyéda'por una taSa‘Q‘

'dé crecimiénto, del presupuesto en términos reales, gque es ma--
5, Ly9r que el promedio en investigacién (ver cuadro X), de aqﬁ! o

‘que en el perfodo las asignaciones aumentan en tres veces, al

f'pafa'l981 Ho obstante este apoyo, la posicién ae subordina— -
':cién de esta drea se mantlene ya gue para 1985, la- proporcxén -:j
A:se ubxca en: 20.6%, lo que es equivalente al nivel que se tenia:v
:?en 1972 en 1986 se da una pequeiia alza colocando la‘partlcipaaf.
‘"]cidn en el 22.4% del presupuesto en 1nvest1gac;6n. A peSai ;dé ﬂ
ﬁ'festo,~entre 1982 y ese afio, también se ha acumulado un deter;o-. 
:ro del presupuesto real del -53%, porcentaje ocho puntos mayor
 que la- baja del total de los recursos en 1nvestlgac16n y 12 punf‘

tos m&s, que el del &rea cientifica. (cuadro 15 anexo).

B ,Otro indicador del segundo pldno de la‘investigaciéﬁ én-‘

:éésar de 34 millones de pesos constanteés en 1972 a 137 milloﬁeé  ; &
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QQ:Hnmanxdaqes (aparte del propio nombre), en Clenclas Sociales

'f‘para nosotros, es el perxrsonal de aneatlga016n que tlene asig

';nado. ‘81 blen en ndmeros absolutos, como es obvio, el nGmero -

”_a”aumehtado, en té€rminos relativos no es asi va que del 32.5%
'féh'1972 en el afio de 1985 1la participacidn disminuye al'29‘9%

fdel total de investigadores;

esto eculvale a que ex15ten mas-
‘“de dos académlcos en el &rea cientffica por cada uno en la de

ClenClaS Soclales.

Esta es una caracterfstica mas de la polftica presuﬁuéi‘
"itafia'de la burccracia universitaria, como lo es que, a pesax
'defiaupropaganda, los recursos destinados a la investigaciﬁplé
Tho“han,sido aumentados éignificativamente; otras han sido. ;és*

Vpridridades, algunas ya‘apuntadas ¥ otras por sehalax.

"B)° | Polftica Salarial en la UNAM
jér ~Presupuesto,y Salarios

Un elemento fundamental en la politlca presupuestal deh

Ta UNAM, es el refexente a la problematlca salarlal :'El con—-

':trol que tamblén ejercen las autoridades en este amblto, ha 51

'do fundamental para la concrec16n de tres cuestlones,'a saber‘
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T a) fortalecimiento de la estructura burocritica en detximehto
‘"Vde §un¢1dnes académicas, b) aplicacién de la polftica de: res
‘triccibn salarial, impuesta por el Estado y, c¢) facillitar 1la

reaucéidn del presupuesto en té&rminos reales.

=1 fortalec1m1ento de la estructura burocritica en la-—
f[UNAM es una realidad, gue tiene su oxfgen con la llegada a la;

-5rector1a de Soberén hacia 1973. De entonces a la fecha,‘el

‘:constltqye‘una pesada carga para la institucién. Lo anterioxr =
ﬁdquiére mayor relevancia si tomamos en cuenta gque el creci--
- miento del aparato burocrdtico ha ido acompafado de un dete=-=

'~ridfb de los recursos destinados al sector acad€mico. El‘aﬁa

"jc1ones al personal de la UNAM, apoya la afirmacxén hecha,~co—’ﬂ'

. 'mo_veremos a continuaci6n.

: En. primer término estas partidas en conjunto presentanjﬁ
 ﬁﬁév1igera tendenc1a decreciente entre 1972 vy 1985 en el prif“
}mér ano llegan al 79.8% del presupuesto total v para el dltx—? 
1m¢ su as;gnacxén es del 77.2%, la partlclpaclﬁn mas elevada_—f

Fﬁé sueldos y prestaciones se da en 1986 con el 83. 3%. ~Como’~

no se ha visto alterado por 1as variaciones en el ndmero de -

'~pérsonalrn1Aen los salarios. Las variaciones se presentan al‘;.

 ~incremento del personal de conflanza es una constante que hoy}.7

';lisis de las Dartldas destinadas al pago de sueldos y presta—-5 

'Sé»vé, existe una relativa estabilldad de este indlcador, que*f”
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.

analizar por separado, las distintas partidaé del'rubro qué nos

‘ocupa.

En este sentido, tenemos que mientras los recursos tocta-’
wes para el pago de salarxrios disminuyen su participacidn,‘lbsjf:T
'72corresponalentes a prestac10nes aumentan; asf, podemos ver qué 
 cn el prlmer caso entre 1977 y 1986, 1) las asignaciones pasén
xidel'67 9% al 59.2% del presupuesto tctal; respectivamenté'y 'éﬁ’
 el segundo la variacién va del 9.2% al 23.,1% en los mismos anoé.
31Una prlmera conclu516n gue se puede desprender de lo anterlor,

' és que la lmp05lc16n de los “topes salarxiales®™ ha permltldo ‘1a

‘dismlnuc16n de las partldas oe sueldos; este hecho y el'auménfof

'guedaa son los Lactores que han coadyuvado al incremento de,diél.
‘cho rubro. Es decxr que a partir de la fijacidn del montoiﬁd;—
,téi éue se asigna a sueldos y prestacicnes cada afio, las aﬁtéfi:
’ﬁaags uniyersitar;as aplican los topes salariales’y el‘remaqén;
gse;ﬁ$a paré “negociarloﬁ como prestaciones, ddndose pdr_tén¥ 

to una transferencia entre ambos, rubros.

Desde otro angulo tenemos que, analizandO~las'partidaé‘;
r5 e1‘pago de salarios, segﬁn al’ sector “de trabagadores a aue,,
5é=£inéﬁ;‘1as correspondientes al pago del‘Perscnal,dE;con—*L-

Ly Tomamos este periodo para el. anéllsls de estos rubros,,——‘*
~porque ‘entre 1972-y 1976 no exlsten datos desagregados pa.
ra algunas partiaas. - ; : ,

-real de algunas prestaclones, como aguinaldo, despensa o anti-— o
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iianza -(gue es el que realiza las .funciones de control y vigi?I
'léncié Yy sobre el cuai se apoyé buena parte de la estructqra’—“
de poder de la Rectorfa)-, crecen a un ritmo acelerado, e# m&s, -
es el dnico rubro gue mantiene una tendencia creciente entre —.

1977 vy 1986, como Se puede observar en el siguiente cuadrb:

Cuadro ” X11 ..

PORCIENTOS DEL PRESUPUESTO TOTAL -

Partida - 1877 1986 Variacién
: « %
: isue]dcé_al personal de carrera 18.7 13.9 - 29
Sueldos al personal de h/clase 19.8 15.6 - 21

af-sugldos"al personal admvo. de base 17.9 17.3 ) 3 ’:
"'sueldos al personal de confianza 3.6 8.9 4147

"Fuente: Cuadro 21 anexo

‘En estos datos destaca el lncremento ael 147% de lasf--‘

partidas destlnadas a ese sector de empleados (esto se traduce

:en que actualmente cerca del 9% del presupuesto total de la f—'
'ﬁﬁiﬁ[ sa destina avvigilar® la admlnlstraciOn), esto contrasta ;
ffcon la. tendencxa de las partidas para el personal académicov de:

x carrera, que s€’ ha reducldo en un 30% y la del profesor de hora*
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:clase que igualmente ha tenldo un decremento del 21% Respecﬁof'
 a 1a partlda ‘de sueldos para el personal de base, aunqué mIniﬁéj'f
.mgnte; también decrece*como consecuencia de lo anteriof-tenémos‘
‘quéjeﬁ el ‘afio de 1977, de cada peso gque se gasté en sﬁeldog; ée
  destinaxon 64 centavos al personal académico, 26 al de basé y -
5 centavos al de confianza; para 1985 la distribuci6n fue de f—:""
151; 31 Y 15 centavos respectivamente. De aqui gque en este ﬁlt£ 
imofaﬁo},en cuénﬁo a sueldos, se destiné el 50.5% al sector 395—7  ;
faémiéo v el resto (49.5%) al drea administrativa. Es decir; ——
éﬁe pbr cada peso gue se gasté en docencia se destind otrd‘para”'

administraci6n. (cuadros 22 y 23 anexo) .

o Un elemento mas. que contribuye al fortaleCLmlento del‘—
érea de conLlanza, lo encontramos al considerar la*parte del -
i"presupuesto destinado al pago de sueldos. de personal admlnlstrai
_tivo, del que, en 1977, le ‘correspondid al de conflanza el 205
>y al de: base el 80%- para 1986 la proporclén, esrael_34 y Gsh —j

espectlvamente.‘(cuadro‘26 anexo) .

Otro elementd gue abunda en lo hasta aqui expuesto,riesf;
entre 1982 y 1986 el salario . promedlo del personal de éon—  _
ia crece ‘en 5.5 veces en tanto que el del personal de base
lo héce en 4 veces y el aestlnado al sector académlco solo se;é:_

anremenpa en;tres,veces, en el pexrfodo senalado

’Guzman Ortiz Eduardo, et. al. “UNAM Cris;s y Democrac1a“}
‘en- "Economia Informa“’ No;‘142 143,‘F E. UNAM, México -Ju

'lio’Agosto 1936
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Cuadro X¥IX

‘EVOLUCION DEL SALARIO MENSUAL PROMEDIO, POR TRABAJADOR EN LA UNAM

e _Pfgsupuesto de suel ' Salario Promédio 
“ARO: - - - 'dos 'y salarios Plazas Mensual
© (Millones de pesos) Segin el Presupuesto {pesos (6)
‘Acad. . Admvo. Con- Acad, Admvo, Con« Acad.  Admvo, Coh-
, base fianza base fianza * 'base- fianza .
4432 4192 1993 6520 21506 4885 56646 19420 28566
e (2) (3) () . - (5).
.19393:>2h069 12385 7227 23094 5240 223041 86852 196962

_;Presupuesto para plazas de carrera.

- “El-nGmero de. plazas corresponde a 1985 pues en el presupuesto de 1986, se
- omitid esta informacidn.

:-Plazas’ programadas, totales menos plazas de confianza.

“‘Dato calculado pues desde 1383, no se hace pfiblica esta informaC|6n.

) -'Si-se tomara la cifra de 4000 empleados de confianza como en 1982, el sa-
- lario promedio sube a $258 021 pesos, y el de base bajarfa a $82 422

.- Salario mensual promedio = presupuesto asignado * no de plazas + 12

‘FUENTE Presupuesto por programas de-1a UNAM, DGPP-UNAM
“r . Anuario Estadfstico de la UNAM. Depto. de Estadfstica UNAM.
E‘aboracjén propia.

A 10 anterlor se agrega el “congelamiento“ ae‘recurSOS"dew

todo tlpo que se han a51gnado presupuestalmente, en particular,,'
(en el caso de la docencia destaca la no utllizacién del: total de
;;Plazas presupuestadas para este programa. hsto ha sido una»f;~ i
fpr!ctica de 1as admlnlstra01ones unlver51tar1as, que llega a ni—,1

veles preocupantes como en el afno de 1978 en que el porcentaje -A:f o



Cuadro XIv

COMPARATIVO ENTRE PLAZAS ACADEMICAS PRESUPUESTADAS Y
PLAZAS ACADEMICAS OCUPADAS EN LA UNAM 1974-1985
(Ndmero de Plazas)

Plazas = 1/ Plazas 2/ Plazas no* % de plazas n;*
Presupuesto ocupadas " JUtilizadas utilizadas sobre

; las . presupuesta-'
A B A -8 das.
2957 1986 971 . 32.8
3676 o 2183 1493 , 40.6
2449 2103 346 Wl
- 4051 ' 2586 1465 36.2
4353 - 2829 2124 . 42.9
-— 3753 -- e
5538 4529 1009 82
6352 5022 1330 2009
6520 5368 Cous2 o arag
~7701 5714 1987 - .25.8
696l ~ 5930 1034 e
7227 shog 3/ 7 818 , ol

< Las plazas ‘no estaban ocupadas por lo menos hasta la fecha en. que- K
se levantaron los datos en las fuentes, por ejemplo para: 1980 f.iin -
de marzo; para 1982 fin de julio, 1984 mayo y 1985 Julio. Por lo -
demss sé puede apreciar la tendencia histbrica de no’ utullzar la -
‘fotalldad de’las plazas presupuestadas

“UENTE Elaborado con datos de.

1 ~Presupuesto por Programas de la UNAM 1974 a 1985 UNAM
/Anuario Estadistico de la UNAM 1974 a 1985, UNAM. : S

“MEstadfsticas del Personal Académico de 1a UNAM - (Jullo de 1985)"R'
: UNAM DGAPA ; . :
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7 ;dgﬁp1a2as sin ejercer llegs al 42.9% del total. Por otra parte
elfdestiho de los recursos "ahorrados" de esta forma, no se en-
cuéntra'especificado en su caso, en la cuenta anual de la UNAM

-que es el documento que tiene que consignar esta cuestidn.

ey Tendencia del Salario Real de los Trabajadores de la

UNAM.

'La consecuencia mas seria de la politica salarial apiicif
,.dé_pof‘ias'autoridaaes universitarias, se concreta en la imﬁor—'
 taht§;disﬁinuci6n de los salarios reales de 1los trabaﬁado;esA——
'},ACAdémicés.y'administrativos de la UNAM. De hecho, esta ha si-

2 6¢ 1a base sobre la gque se ha sostenido la reduccidSn del presu;

sﬁpsidio-que'otorga el Estado a la institucidn.

Lsitaria apllque puntuaimente los 11neamientos fljadOS por el go*
'bierno en cuanto a los salarlos. De esta suerte, la facultad

fque otorga la. autonomia de decidir sobre el destlno del presu——;
puesto no se ejerce, ya que, la politmca salarlal en’ la UNAM,,~
.se ha subordlnado~tota1mente a la fijada of101almente. AsI, -
;Hpor lo menos desde inicios de la década de los setenta, los sa-

;;larios reales en la Unlver51dad han seguido una tendenc1a 51m1—

;puesto universitarioc en términocs reales y consecuentemente, del-

En 1a UNAM es una constante el que la burocracla unlver—f
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‘ lar a la de los que se otorgan al resto de los trabajadores delrr

’Vpais, en este sentido en ambos casos, se produce un 1ncremento'
;hésta 1976 en que alcanzan su nivel histérico m&s alto, a’ par—-

ﬁftlr de 1977 se inicia un continuo decremento que se agudiza hae:f

lfc1a 1982- 1983 11egando a un nivel sin paralelo en la época ac-[i

"tual.

.=,  Polftica Salarial del Estado.

k‘;Se Pueden ubicar dos periodos en la politlca salarlal —jT
Ldel Estado, y’por tanto, de la evolucidn de los salarios’ realesi
‘;de;loslprabajadores, de 1970 a la fecha. E1 primefd dé elio§i 
n;éba;calﬁédo,el sexenioc de Echeverrfa, caracterizandoséiﬁdr uﬁ};
incfémenﬁo permanente del salario real el cﬁal.alcénZé su ﬁés”f
‘élﬁbvnivelfhistdfico.en,1976. Asf se tiene que entre 1972 y 5
?éég*aﬁé,el saiario minimo, en términos reales, se 1ncrementa enf
;“ﬁn.38%- en este contexto ‘la proporc16n del PIB, que se destlna; i
7a los asalarlados tamblén llega a un nivel sin precedente al co< .
5lo¢arse en . un 40 3% en 1976 en comparac16n con el 36 9% que\;f
fééa éﬁétroQaﬁos antes. La politlca "expanslon;staf de este réJ
Léiﬁéﬁ_eé la base que hace posible lo anterior. Sl

&
.

' _El estallamiento de la crisis en 1976—1977,.ma;¢a él1in£ 
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,_c10 del segundo periodo el cual se caracteriza POXr un deteflolo
'_crec1ente de los salarios realea. Este, es el prlncxpal expe— ~
alente al Uue recurxre el Istado para tratar de enfrentar la cri
fsxs y forna parte de los acuerdos ¢ue, para obtener £1nanc1a— -
'mlento externo, se firman con el FMI. Sobre esta base desde -
' ;977 se iﬁpone un estricto .control salarial, al establecer ler
v"topes"'a su incremento los cuales se fijan siempre por debajo
1”ael aumento cel costo de la vida. Con este mecanismo se inten—
2La contrarrestal en parte, la tendencia a la baja de la tésé de
iganan01a, haciendo recaer sobre los trabajadores el peso funda-
merital de la crisis. Esta.politica no tiene matices, y se. apli
k5féa‘aﬁn durante la "administraci®fn de la abundancia";»producidav

',porjélvﬁauge petrolero"” del gobierno de Lopez TPortillo.

“La agudizacidbn de la crisis a partir de 1982-83, trae --

6nsicc un mayor deterioro de las condiciones de vida de los =--

_c1avla apllcacxén ‘de una severxra "oolitlca de austerldad" por_
,medio dé la cual se pretende hacer frente a 1la crisis, esta -

politlca tlene como una. de sus bases centrales de apoyo. la éQg

tlnuac16n del ~control salarlal solo que ahora, a -pn‘ nivel -
aﬁn nas radlcal que en el periodo anterior. . En este sentloo -
:1cs aumentos salarlales tienen "topes" gue se encuentran nuy

por debajo del nlvel de la inflacibn, lo que se lncrenenta, en

trabajacores del . pais y de la UNRM, E1 “nuevo” régimenfihifiﬂ«
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forma significativa, el deterioroc del salario real iniciado des

de 1976, la magnitud a gque llega esta situacidn se vpuede apre-
ciar si tomamos como ejemplo el caso del salario minimo el cual;
de una pérdida acumulada del 14% entre 1976 y 198é, pasa al 43%

en 1984 y para el afio de 1986 el Qeterioro llega a un 46%. (cué

dro XV).

A lo anterior se suma un nuevo elemento que forma péfté
de la "“estrategia', gue en materia salarial se contiene en el
'k'Plan Nacional de Dbesarrollo 1983-1988. Segln este plan, ~ se
Vbusca una ",.. distribucidn mids equitativa del ingreso entré';,'
los (propios) trabajadores, (...} en este sentido se sefala -

féue a partir de 1985, los salarios reales tenderan a crecer al

mismo ritmo que la productividad, lo cual implica gque la parti

»éipacidn de la masa salarial en el producto permanecerd cons-—-

: - ‘ SR
tante ...", Esto implica, por un lado gque se pague a una canti

“dad cada vez a mas trabajadores con una misma cantidad de recur

- sos. vy, por otro, que se de una compresicdn, de lo que se pudie-—-—
. ran considerar como salarios medios y "medios altos®. Un ejem-—

‘plo ae esto lo tenemos en el caso del personal acadé&mico de; la

UWAM,'cuyo salario llega a un deterioro del 64% en 1986, propor~'

cién 18 puntos mayor que la correspondiente al salario minlmo.,

Esta situacién de baja generalizada del salario real, no tlene

¥ Caéas I,'José “"La politica econémica del nuevo réglmen" -
en Economia Mex1cana No. 5, CIDE, México,. 1985, Subrayado -
‘nuestro. S S
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equivalente en la historia de nuestro pais, "...ni siquiera con

.la reduccidbn de entre el 25% vy el 40% del salario real indus-— -

*
. trial en los afnos cuarenta. Un indicador mds nos confirma lo

anterior a saber: la disminucién de las remuneraciones de los -

asalariados como parte del PIB. Al contrario de lo pregonado -

. por el Estado, tan s6lo entre 1982 y 1984, esta se redujo en un

22.6% al pasar del 35.8% al 27.7% respectivamente en esos afos

‘(cuadro 28 anexo); esta depreciaci6n de los salarios reales a

‘jugado un papel fundamental en el mantenimiento de “"médrgenes --

‘aceptables"™, en el nivel de la tasa de ganancia y por lo tanto

-a permitido una notable recuperacién de la rentabilidad de las

* K
empresas™.

L= Los Salarios en la UNAM,.

Cémo seﬁaiamOS en pdrrafos anteriores, larpolitica sala-
: riél,eh‘la,UNAM, esta subordinada a las lineas fijadas por el -
giEétado:éara los salarios a nivel general. No obstante esto'la
;%ﬁégniﬁud, en gue los salarios en la UNAM se han visto afgcﬁadqs,» 
fjaicénZa(un distinto nivel segﬁn se trate del salario adminisﬁfg

- tivo de base, del académico o del salario minimo.

*  Rivera Rfos, M. Angel, ob. cit., p. 115.
*%¥  Tdem. ‘
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Si se analiza la tendencia seguidé por estos tres rubros,
tenemos qué el incremento del salario real que se da en el sexe-
nio de Echeverria, no es homogeneo ya que entre 1973 ¥y 1976 (pe-

V,rIodo de mayor crecimiento), en el primer caso se da un incremen

’to;del 52%, en el segundo el aumento es de s6lo 16.9%, en'tantO' '
que en el tercero la variaci6n llega al 30.4%. Como se observa,
’los_salarios académicos son los gue se incrementan en menor prb—‘.

"pdrciQn, de hecho esta es una constante en la UNAM, y al parecer

en la mayorfa del sistema de educacidén superior, que abunda en: — - .

‘la tendencia al fortalecimiento de la burocracia en detrimento — .

_»de lo académico {cuadro XV).

En 1977 se inicia el deterioro de los salarios reales de -

los: trabajadores universitarios, con la imposicidn de los '"topes
‘salariales", si bien esta politica afecta al conjunto de los -

'trabajadores, en el caso de los de la UNAM, lOS’ingreSOS se han

v1sto mermados en una proporcidén mayoeor gue la sufrlda por los’ sa:
 .lar1os minlmos. En este sentido tenemos de 1976 a la fegha, qpe
,:estos se han 1ncrementado en 25 veces, en tant§ que el salario -~
aéﬁinisﬁrativo lo ha hccho en 23 y para no variar, el co:respo£:;”

iaiéhﬁeval‘personal académico lo hace en sdlo 16; en este mismo -.

1périodo'ids.precios se incrementaron en 46 veces.l! (cuadro 30 - e

anaxo). .

"1) 81 estas relacxones 1as conSLderamos a partir del Indlce.—_
‘... .de crecimiento, de los aumentos salariales ponderados: (cua-
dro .31 anexo), tenemos que en el mismo ‘perfodo el salario o
‘minimo crece en 23. veces; el yacadémico en 13 y el adm;rus-_ ‘
x:ativo lo hace en’ 19 veces. : TS R §
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‘.; . El Salario Real del Personal Académico

-Como ya se apuntd en varias partes de este trébajo, la‘-‘
"situacién salarial del personal académico es'paréiculafmente’sg
:f;;a; por el gran deterioro que ha sufrido el salario real de es

nte;sédtor( el cual se encuentra muy por arriba del del persoﬁal
t?:éé.bése'de la UNAM y dél minimo general. En efecto, el salario
'ﬁ]°ae; personal académico ademas de las repercusiones derivadas de

:iafpolitica salarial estatal, se ha visto afectado por restric-—

ciones adicionales gue se inician con el menor aumento relativo .
1)

el salario real de este sector, hasta 1876.%) Para 1977, cuan
tdo:sé impone el tope del 10% a los aumentos salariales, a esﬁé
”sééﬁbfyse la da el 7%. Posteriormente en 1982, el salario'acg
fdémico‘solo'recibié un 10% de incremento de emergencia, a difg~
'fenciavdéi 30% gue se otorgd al minimo general y al‘admihistra
”thO ‘de base de la UNAM; para 1983 y 1984 no se apllcan los in
"crementos de emergencia otorgados al salarxio minlmo Y flnalmen;“3
te en 1985 y 1986, .los incrementos de emergencxa de junlo soloMi
ilegan al 5. 8% ¥y 9. 59 respectivamente, lo cual se encuentra

muy por debajo del aumento dado al salarlo minlmo ‘que fue del

‘18% y 25 1% en esos anos. (cuadro 29 anexo} .

;rlo Y la impos;cxén de los topes salariales, expllcan el. por-~[¥

1) - Respecto al administrativo de base y minimp‘general;

Los factores expuestos junto con: el proceso 1nflac;ona—la 5
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s iqué entre 1976 y 1986 el deterioro acumulado del salario real

““llegue al 64%, lo gue contrasta con el del minimo general que

féé del 46% y el del administrativo de base de la UNAM con

un
 49%;

Lo anterior se traduce en gue por ejemplo un profesor -

‘aSociado A de tiempo completo gue hace diez anos ganaba 13910

peéos, hoy gane solo el equivalente de 4939 pesos. (cuadro -

Lo anaterior implica gue para recuperar el podexr adgui-~
‘sitivo gue se tenia en 1976, actualmente se regquiere de un in

fcrémento del 181% al salario vigente.

Ta relaci6én entre el salario académico v el minimo ge;
““neral nos dd4 mds elementos sobre la situacibn gue nos ocupa.

C@mo producto de las tendencias expuestas tenemos que dicha -
'_relacién ha wvariado considerablemente por ejemplo: en el ca-
so del profesor asociado A de tiempo completo, pasa de 5.2 ve

ces en 1972 a cuatro en 1976, para 1982 se ubica en 3.5 véces

. salario minimo. (cuadro 32 anexo).

Un indicadox mic del deterioro salarial dé los profeso.

: 'res e 1nvestlgadores, es la equivalencia en délares”dé las” —=i""

‘—percepcmones que recxben las cuéles, para. la misma categoria )
*Lsnnalada, pasan de 1112 d6lares a finales de 1981, a sdlo 245“7

Tdélares en d;c;embre de 1986. Por dltimo,

'y en enero de 1987 la proporci6én baja a ser de 2.6 veces el - - . .

es importante sefia =
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‘lar que también con relacidn al mercado de trabajo el salario -

-académico en la UNAM es inferiox. De todos es conocido que en
';_instituciones cono el Centxo de Estudios Avanzados del IPM o el

Colegio de México, la percepcibn salarial de las categorias aca

- dé&micas es mayor que . en la Universidad Nacional, y gue, desde -
.-luego, muchos profesionales con el mismo nivel de escolaridad y-
, experiencia reciben salarios sensiblemente mayores en el sector

pﬁblico;o en la iniciativa privada. Por ejemplo, en el Colmex,

el salario de la categoria mas alta, hasta diciembre de 1585, -
Lera de $299,4310.00, a diferencia del salario més alto en la --—

UﬁAM{correspondiente al de Titular C ©C gue, en ese momento, --

‘ffpercibia $193,476.00, es decir, pricticamente cien mil pesos -~

"henbsfque en el Colegio. - AGn mis, en el mismo Colegio de Mé&xi-

'co,‘eL profesor de asignatura gque s5lo labora 2 horas semanales
 *récibe al mes 25,316 pesos. Ademés, mientras gue en el Colegio
:ééﬁméxico el salaric acadénico mis bajo es de 112,990.00 para -
Uibfoféséres'o investigédores de tiempo completo, en la UNAM ai-—

.cho. salario es de 88,304 pesos.

Pero la problemdtica de este sector no se restringe al -

0

~aspe¢to,salarial}'a este aspecto de pox si ya;preocupantefse su

*.. Robles B. Rosario y Guzmi&n O. Rduardo, "La situacién sala-

+in Académico, STUNAM, México, Enero de 1986, p. 7.

rial y laboral del personal académico de la UIIAM", en Bole"



.man otros factores, que aungue no analizaremos aquf sf es conve

.. niente mencionar. Entre otros destacan los siguientes:

a) .La inseguridad en el empleoc es un problemé muy imporxr-
tante ya que s6lo el 31.4% del personal tiene defini-
tividad, el resto, mas de 20,000 profesores se encueEI
tra sujeto a los contratos semestrales y Unicos §agds,f
con las dificultades que esta situacidn presénta.péra’
el disfrute de sus. derechos laborales; todo esto sieﬁ.

pre sujeto al criterio de las autoridades.

La seleccifén y promocitn del personal académico,'es'—h
controlada por las autoridades. Estas definen, en léfinf
hayoria de los casos, los té&rminos de las convocatd;— '
rias y los procedimientos del concﬁrso‘de tal manera

que, a final de cuentas,»ellas determinan cuando u@5 

" plaza sale a concurso O no.

La profesionalizacidn de la ensefianza conStituyé;bérdruj
‘factor a destacar, la unlver51dad m:ha ofrec1do op010
-nes que. permltan caminar . smgnlflcatlvamente en este -
fsentldo, lnclu51ve ha 1mpulsado una politlca que tra—
i;baja en contra de lograr realmente 1a profesxonallza—.'3 
>ci¢n; los datos apoyan esta afxrmacxén, como ya sena—g:f--

lamos no se utilizan la totalldad de las;plazas,p:esg;'




_puestadas (14.8% en 1984 y 11.3% en 1985); el pre
”fsupgesto destinado para el personal de carrera, - .
iic§ﬁo pa:te_del presupuesto to£al, se ha reducido

‘del 20% en‘l972 al 13.9% en 1986; por dltimo sdlor
‘el 12.% del total del personal docente, para 1985

‘era de carrera. {Profesores Yy técnicos de MT y ;‘.

STe.y .

?d)  Finé}mente, existen otros factores como: las defi
-ciEncias en las condiciones de trabajo, el casi'—
‘nulo apoyo para materiales, las cargas de trabajo
yﬁiﬁequitativas {en particular en el C.C.H. y Pre--

. o %
1Pa5)' etc.

'E1l Salario Real del Personal Administrative deABasé

bfé;faﬁnque ligado tambien a las tendencias generales, adquiéreg L

una dlnémlca propla la cual se encuentra marcada, desde nuéstro L

punto de Vlsta, por el surgimiento de la organizacldn 51ndlcal

en 1a UNAM 1

*f Guzman Ortiz Eduardo, et, al. ob. cit., p. 68

l) El Sindicato de Trabajadores Administrativos de la UNAM
“(STEUNAM) surge en 1972, y es reconocxdo en 1973.

" La tendencia gue ha seguido el comportamiento dejesté'rg_ﬁf

Resulta significativo que antes del reconoc1mlen f“
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to del sindicato, en el afo de 1972, el salario minimo adminis:
‘trativo en la UNAM se encuentra un 10% por debajo del salario

'"minimo generxal. Esta situacidn se revierte a.paftir aeA1973vy‘
yg_para 1976 la situacidn es totalmente diferenté pues en el
lglapso de s6lo cuatro afios dicho salario se incrementa en un ’e

S.120%; en el mismo lapso el salario minimo aumenta en un 30%. vy

'2f el académico lo hizo en un 25%, asi para 1976, el diferencial

“entre el salario mfnimo y el de la UNAM, es de cerca del 60% -
_en favor de este Gltimo lo gue contrasta claramente con la si-—

< tuacibn prevaleciente en 1972.

Para que lo anterior se haya concretado confluyen entre—
‘otros, vafios factores, de los gque destacan los Siguientes: -
‘a) él "rezago" existente en los salarios administrativos; -
b) la politica de "cancelacién® del Estado hacia lasAuniVersi
'jaaégs; c) lé disponibilidad de recursos; d) la necesidad de
‘t ;fdr£al§cer" Vla nueva administracifn de la UNAM vy e) el sur

" gimiento del sindicato.

Al‘igual que en los otros casos, el nivel del salariq -
iealfmés'éito de este rubro, se alcanza en 1976, y también a:f;
1p$¥£i£ dé 1977 se inicia su deterioro. En este contexto la —-
fltndehCié hasta 1979,7es igual a la que sigué.el»sala:io mipif
ﬁ&jéenéral, 1legéhao en ambos éasos a una pérdida aqumu;ada s

del 16% en este afo. Los siguientes tres afios marcan una recu
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‘fipéfacién relativa del sélario administrativo, gue lo cbfocan‘—

‘,énJuna Situacién que podria considerarse privilegiada. ya qﬁe -
 ia}pérdida de poder adguisitivo se ubica en. un margeﬁ-del 5 al.
T?emtrévLQBO—éz.En estos anos el deterioro del salario minimo |
Iée epcuentra en un rango del 14 al 21% y el acad&mico va‘aél'{
'}BZal>30%; {cuadro XV). Este repunte del salario se enCﬁéntra
 eﬁﬁér¢adQ én un contexto politico gque hace posible su cohdre;—’“

' ci6n; élgunos elementos del mismo son los siguientes: é) ha--"
_cié 1980 se concluye el proceso de legislacidén universitaiiaw~f
 al:final'del7cﬁa1 el STUNAM demanda la titularidad del cohtra—
“to coieqtivo académico, coincidiendo con la revisién del con-=-=" "

;tréto administrativo, con el cbijetivo de incidir en esta‘situg‘

‘cién lasfautbridades otorgan un aumento del 32.1% a‘ésteisece¥
 tdr,lcuahdo‘el del minimo fue del 18.8% y el académico llegd e
éi 20%; b) en 1981, se da el cambioc de administracidén en 1a —
fﬁNAMv1a cﬁal,—§afa tfatdr'ée‘ fortalecerse} otorga'uniaumeﬁt6f 1’H
;%igﬁ;ficatiVO en.este ano vy el'siQuientel) (cuédrov29 anéxo)i

&) uﬁ factdf mﬁy importante esta en el hecho de gque 1o$ salajé_
ﬁfios.édmiﬁiétrétivos.de la UNAM, se encuentran’pé;‘ébajb de1 f '
&éféaao‘de traﬁajo en un prdmedio del 30%; d)‘tqdo'lpfante_l+

‘rior coincide con el "auge petrolero" y por-lo tamto, existe - - -

"1y "Bn el caso.-de 1982, el aumento también responde a la'prg"
- si6bn-ejercida por el sindicato que finalmente se concre-
t6 en el estallamiento de una huelga en’'el mes de noviem
~bre. 7 ' T S Sl




" que estan en este caso.t’
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‘disponibilidad de recursos.

A partir de 1983, se da un brusco cahbib en esta  tenden-
-cia, y de un 5% de pérdida en el afio anterior, se pasa a un 40%

én.este, Ta politica de austeridad gel nuevo gobierno se hace

"sentir de inmediato, y una de sus primeras medidas es no otor--—.

./gar el aumento de emergencia en la UNAM en ese aio, mucho menos

 c§ando para exigirlo el STUNAM, estalla una huelga en el mes de

‘junioc. De esta suerte el deterioro salarial se mantiene, aun~—-

"que'en un nivel cercano al del salario minimo, asi para 1986 el
mismo-llega al 49% -incluyendo el aumento del 56.1% dado en no- -

T wviembre de éste ano~ (cuadro XV).

Esta situacién trae consigo - :
que desde 1983, los salarios egpecializados de 1la UNAM queden'—'
“poi debajo de los minimos profesionales del pails, esbdecir 'queuvg
Aén ia UNAM no se pague ni el salario minimo para las categprias'f
En este sentido el dete:iorOVSala—‘fr
. ‘rial de las categorfas medias y altas del personal administ;ati.
vo han visto diéminuir su salario en mayor proporéién que el-fQ":

_salario minimo de la UNAM.

Las consecuencias de una situacidn como la hasta aqui‘deg"

1) "En 1983, 31 categorias estaban en este caso, para 1984

Ylegan hasta 36 y en 1986 fueron 46.  Estos puestos.se ni

velaron a partir de subsecuentes retabulaciones pactadas -

" en-esos afios, sin embargo la situacidén ha sido .recurrente

"a partir de los aumentos de emergencia aplicados al mini- .
mo general y no en la UNAM. » : ER R
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'criﬁafison'mﬁltiples, tanto para los- trabajadores unrvers;tarlos  
éomb paréyla propia Unlver51dad el deterloro de 1as cond1c1onesk
de v1da evidentemente gue tiende a repercutir negativamente,' enf 
las func;ones que éstos realizan, lo gue sumado a las deflcxenQQ“

: c1as enulas condicicnes de trabajo que existen, son uno de los -

factores fundamentales que explican la 51tuac16n actual de la f
. UNAM. No es posible dar una importancia secundaria a esta réaii,
‘dad y adn afirmar, como lo hizo el secretario general de la UNAM,

‘gque "los profesores gue no esten satisfechos con los salarios .y

“no puedan cumplir, gue se vayan'. (Proceso, No. 497. 2 de mayo -
~de 1986). Y mds, cuando esta politica de reduccitn dél salarié

- real, impuesta por el Estado, ha sido convalidada por lés autﬁri»
‘dades universitarias, al justificarla y aplicar los topes sala--

riales fijados por el gobierno.

o Contraﬁacién de Personal

ELl deteribro salarial también ha sido la base que ha per- .
mitido que la Universidad incremente su pérsonal,‘réquiriendc me
.hoé tecursos Yy sin alterar la proporcién del presupuesto gue ée
destina al pago del mismo, va que el andlisis de esta éuestién -

no forma parte de este trabajo, nos limitaremos a dar algunos da

* Guzmin Ortiz, Eduardo, et. al, ob. cit. p. 68
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'4¢¢s relevantes al respecto. (Para mayor informaci®én ver anexo -

ﬂﬁééﬁédistico,fcuadros 33 al 58).

De los datos contenidos en el presupuesto ¥y en el anua--—-
v#io estadIstico.se desprende gue entre 1972 y 1985 el personal
'Qtotal de 1la UNAM aumentd en 1.7 wveces, en tanto gue la " pobla--
,cién'estudiantil lo hizo en 1.16 veces, sin embargo, este crec£>
‘mienfo:de la matricula, ni obedece a las mismas causas y en el
‘ f'éa$o del personal de confianza no tiene ninguna justificacidn.-

‘Para ilustrar esta situacitn podemos ver los siguientes datos:

© Cuadro XV

Personal Académico y Administrativo en la UNAM

Porcientos del indice de‘
7 No. de Personas Total Crecimiento
1972 1985 1972 1985 1972 1985
:::»P.e"li‘s‘o-na'IuDocyente - 10286 27557 k9.6 48.7 100 26‘81
f P¢f§on§} de iﬁvestggacssn 505 2581 2.5 4.5 100 511
iSUE\APersonal A;aaémico » 10791 30138 .52.1 53.2 100 " 279‘”  ‘":L
7fg§f;§ﬁéx A¢ﬁy§. de éase 9466 21263  45.7 37.5 100 “: 225:f‘
iPéEéohal Py conf. 463  '/sano 2.2 53 100 1122
lsgﬂﬁ;ée;;Cna] Aémvg; . 9929 6503 47.9 46.8 100 .- 267  
:F;:al .Persona'l UNAM 20720 56641 1000 100 1000 273

" -1/ Dato estimado.
Fuente: Cuadro 33 anexo.
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Como se pueae observar el sector que ha tenido un menor
_ctecimiento en el periodo es el del personal de base, lo cual -
Sé,refleja claramente en la disminucidn de su participacién en
elytotal,'ademés este incremento se da en lo fundamental, de -

 1972 al aho de 1980, de ahfi en adelante el personél se ha incr§v 

”,mentado en aproximadamente un 8%, en tanto el ndmero de alumnos
, (in¢luyendo'educaci6n especial) 1o hizo en un 16%, en este sen-

tido se puede apreciar una cierta estabilizacién; sin embargo,

“‘es. también en ese perifodo en gue se incrementa de manera signi-

ficativa el nﬁmero de personal de confianza nada menos que én_f
J,1§}3.Veces, cﬁando el de base s6lo lo hace en 1.25 veces, si es
 £éb1ecem6s'otra relacidn tenemos gque en 1972, por cada 100 tra-
‘gbajadores académicos existfan 4 trabajadores de confianza y 88
'l,de»base y para 1985 esta relacitn se habia modificado a 17 y 70

- respectivamente.

Esta situacién se deriva de la multic;tada politica de =
“7f0rtaléc1m;ento de la burocracia universitaria. ,en‘detrlmento;f_
!dgllo académlco,'aqui con otro factor mids gue es el deb;llta—~—f“
'ﬁieﬁtO‘éei‘STUNAM via la usurpaci6n y retiro de funcxones al_é ?
personal de baSu., De hecho, éste ha sido un punto de relterado**
'donfllcto entre el sindlcato v las autoridades, por la magnltudf
a‘que ha llegado, ya que para 1985 el 19 8% del total del persok

nal adm;nlstratlvo tenia un cargo de conflanza cuando en 1972';
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75610 el 4.7% se encontraba en ese c¢aso. Asf pues, el incremen-
-to desproporcionado'de este personal,; desde nuestro punéo de --
vista, no tiene justificacién y si ez la base de multiples pro-
"."blemas, entre los qgque destacan el burocratismo y la asignacidn

de importantes recursos presupuestarios hacia este sector.

Como ya sehalamos en lo referente al personal de base su

incremento es minimo, ademds, no sé6lo hay gue considerar en es-—

te el crecimiento de la poblaciln estudiantil, sino otros facto
: ;équue han incidido en el, como la creacidn de nuevas dependen
rcias {docentes vy no docentes) -—en este aspecto destaca el impox
.tan*e in¢remehto de instalaciones come las 5 LBWEPs, la zona cul
Ltural, la zona ciéntifica, las tiendas, etce.,- asfi como, el in-
:cxémento en la prestacidén de servicios de todo tipo al conjunto

©del personal de la UNAM.

Por lo que se refiere al personal de investigaciodn, és£e 
' £iené'una dindmica de crecimiento independiente del incremento’
.aél”nﬁmerO'de—alumnos y no represent6 un ngmero exagerado, mas
rblen todo lo contrario, va qgue sdélo llegan al 4.5% del total. de &
‘ personal VA de acuerdo a la importancia que la lnvestlga016n'fA

‘ ;t1ene para el conocimiento cientifico debe aumentarse sxgnlflca@;”

.'tlvamente su ndmexo.

“En cuanto al personal docente, no obstante que su creci-
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‘miento es también mayor al de los alumnos, existen otros elemen:

tos que determinan su incremento, entre &stos podemos mencionar’

los siguientes:

-  La creacidn de nuevas carreras y planteles,
= Cambios en los planes de estudio.
”f Incremento de las opciones y alumnos de posgrado.

*
= 'Creacion de nuevas dependencias y carreras.

Con base en lo anterior no se puede considerar, que el -
nimero de personal académico sea exagerado, como lo indica el -

‘que el ndmero de alumnos por profesor se mantenga pricticamente

‘sin variacidn segdn se puede ver en el cuadro XVII. Cabe resal

itar:la.desproporcién gue existe entre la educacién media y la .-

" 'superior en. cuanto a la caxrga docente.

- Por dltimo, la contratacidn se ha convértido; en muchos—
casos, en un instrumento de poder en manos de las autoridades, -

. ya que son é€stas las que deciden a guien se contrata o no; no -

~éhlbélde durante el debate sobre la Legislacidn Laboral Univer-

fsitéria:este fue un pun+to "no negociable" para las autoridadés-‘
fy:céﬁo sé,sabe, gquedo en sus manos el proceso de admisidn} pro-
'iﬁaéidh Yy adscripcidn del personal académico. Baste unrdatp‘sig
fﬁificétivo para‘ejemplificar el ménejo politico, que’sobfefestei

 Vpuﬁto,‘han hecho las autoridades: entre 1979 y 1980 el'nﬁmerof-.

* Guzm&n O. Eduardo, et. al., ob. cit. pp. 66-67



" cuadro XViJ

NUMERO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN LA UNAM 1972- 1985

(Personas)

NV E L 1972 1976 1978 1980 1984
jhégﬁahza'ﬂrofesional ! 13 13 11 8 - . ~7f Vf - f:a
i, Enseflanza Profesional - - 11 9 SRR RRERR B o I
;;énseﬁania Hedia ; , 34 30 33 24 31 - ?'3é
Y ~Preparatoria : 23 .28 22 17 21, 29

C.C.H. ' ‘ 7h 33 L7 32 43
Promedio UNAM > 18 17 15 1 TR
Promedio UNAM ' - - s 121z
Alumnos. por profusor = Tota! de alumnos eostimados

;. entre total de profesores de hora clase ¥y perso--
nal docente de carrera {profesores y técnicos).

“Incluye alumnos de: Licenciatura, Posgrado, Edu-

~cacién Técnica:' y SUA,.

Incluye ademds ‘de 1o anterior, alumnos en Educacién
Especial de 1978 a 1985.

“ Promedio sin alumnos en Educacifn Especiali.
.Promedia con alumnos en Educactén Especial a partxr

Slde. 1978,

UENTE E]aborado con datos ‘de los Cuadros 45 y 67 ..
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;dedpérsonal docente péso de 19 190 a 27 515 és decir que crecié
;éﬁiuh'43g( esﬁe heche se podrfa atribufr a una régulariéécidh -
dél_pexsonal, sobre todo el de hora clase, y en efecto éstaf‘és
;pétté’dé la explicacidn; sin embargo, la‘razén de’fond6 fue'qqe
prediééménte:en noviembre de ese afio se realiz6 el iecdento‘ac5 

jdémiédrqﬁe perdié el STUNAM, por aproximadamente 800 votbs,
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CAPITULO VII

POLITICA DE MATRICULA EN LA UNAM Y DEMANDA

EDUCATIVA

faraiéla a la problem&tica dcl financiamiento, el siste
11ma{aé‘éducaci6n superior y media superior, se ha enfrentado -.
fal'éce;érado incremento de la matricula en estas institucip~f
nés; aEn las Gltimas dos décadas se ha producido un amplio - =
.bfoceSO de "masificacidén" de este nivel educativo, como rebul
‘tado de las tendenc;as recientes del desarrollo capltallsta )

‘en- nuestro pa;s. En particular, el auge de la revolucidn.  —=.

?de tranajo, ha traldo como resultado nuevas demandas de fuer—-

,za de trabajo 1ntelectual calificada; asi mismo, el répldo .f*

~cibn de la educacibn, en sus niveles bédsicos; el mejor mlentof
‘de los servicios de salud e informacibn; el g:an aumento del;“

‘aparato burocritice del Estado son, entre_otros,'féctérég,quer

.clentiflco—técnlca, en la esfera industrial. .y en 1o$‘proceso£f:

lcrécimiento de la poblacibn total en edad escolar; la amplla—r"‘




han contr1bu1do al incremento de la matricula a nivel superlor

Yy medlo superior.

Por otra parte, el acceso a este nivel educativo, apare-:
-ce como un factor de "movilidad social®, como un instrumehtb'4
‘ ‘que da la posibilidad de mejorar en lo individual'y socialﬁénf'

Ll

'Vgte; en‘este sentido ... la poblacién ha crecido como -respues-

t;ta a ‘una pre516n social que (...} Ve en la educaczén super;ﬁr
f‘1a ﬁnlca posmbllldad -real o ficticia- de encontrar trabajofén

*

v Vcond1c1ones satisfactorias".

- ‘Incremento de la demanda educativa

La matricula nacional en todos los niveles educatlvos ha
:tenldo un 1mportante incremento a partlr de 1950, el que e'.rn:re_‘v~
este ano y 1980, tuvo una tasa promedlo de crec;mlento anual
zdél 6 2% en esos trelnta afios. Lo anterior no~ha s;gnlflcado 
la satlsfacc16n del total de . la demanda educatlva.. La‘vaﬁtén;;
c16n de da poblacxén ‘del pais en edad escolar (1) para 1985 sof’

,lamente cubre el 70% del total, esto significa que cerca~degog..'

% Fuente: Molinar, Olac, ob. cit., p. 114
‘_(1),‘Poblac16n entre 6 y 24 afios. .




'cé millones de personas no tienen acceso a la educacién, sin‘— }ﬁ?
'?fécﬁtar la poblacién analfabeta de otras edades. - Una Visiéh-é§  ”‘
'Lfbre este problema nos la da el Programa Nacional de Educa016n,’
que reflrlendose al punto senfala gque para 1984 existen 5.7 mi-—
rﬂiilones de analfabetas, 15 millones gue no han concluido la pri;:
 maL1a y 7 ho’han terminado la secundaria. En resumen alredéfﬁ

"dor de 22 mlllones de personas mayores de 15 afios, es;decityélﬂw

“;27% de la poblac16n total del pafs, no cuenta con la misma,, ;};f

educac16n,formal ni tiene posibilidades de utilizar los sexrvi-
’ Ve - i Lk . ) * . ..v
cios_regulares-de educacidn elemental. Una consecuencia  més -
de lo anterior se-expresa en que el promedio final de'educa»+—”'

;;cisn llegue a s61lo seis anos. (Cuadro 60, anexo).

Esta es la importancia real gue el Estado le ha dado*éJQ
laTédugacién, los aatos demuestlan, una vez més, el caracter
idédlégico?y propagandistlco de los gobiernos de la Revoluc16n7f 

3Mex1cana. .En este sentido el importante 1ncremento-de,la ﬁma;;f

iricula a. partlr de 1950, se da como respuesta a una fuerte~~j
"res;én soc1a1 0% no a una polfitica estatal que este dlrlglda a

satlsfacer esta nece51dad.

. SEP, Programa Nacional de Educacidn ..., ob. cit. p. 21
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Crecimiento de la matrfcula a nivel superior y media su-"

perior.

Dentro del 51stema educatlvo el crec1m1ento vmés"rapiao~ 
f;en térmlnos relativos, se ha dado en la educaC16n superlor -94
}Jme§1a‘superlor. En efecto, en el primer caso la poblac16n es—‘
ki&¢6}§£ crece a una tasa promedio del 9.6% entre 1950 y 1969,, -
-»l;c{ie'i 1/‘4'<4%"de 1960 a 1970 y se ubica en el 10. 6% entré’i&)?d—léao-if
‘Ueste rltmo de crecimiento se reduce sen51blemente en el perio—
‘ do 1980 84; al colocarse la.tasa respectiva en un 3. l%._ En lof
fque respecta al segundo rubro, sigue una tenden01a 51mliar cdf
rrespondléndole tasas promedlo del 11.2%;.el 10%; 11 4% y‘3 3%/J
;respectlvamente en los periodos senalados. Ast de 67 000 alum&‘
 nos que ex1stian en 1950, aumentan hasta en 1960 llegan a mas;
~de 700 000 alumnos en 1970 y en el afio de 1985 son 2 830 ‘392 -

~gestud1antes (l). (Cuadro 61, anexo).

ESfé cfééimiento de la‘matricula, que aparece como mus
tado;,adqulere sus justos términos si cons;deramos que la can
tldad de alumnos con51gnada en 1985,_5010 representa el 3 7%’
la poblaclén total del ‘pais y 51 tomamos en cuenta a’ los ha

antes de 15 hasta 29 anos, que son los que potenc;almente

f(l) Incluye a los alumnos del 51stema pdbllco Yy prlvado, de:V>
e bachlllerato hasta posgrado..» T



?:pueden ublcarse en el nivel educativo gque nos ocupa, tenemos -

';que la atenc16n llega apenas al 14% de dicha poblacién{
Cbmo se ve el llamado proceso de masificacibn resulta;ﬁgk'
' i§tiVo:ya gue el incremento de la matricula que se ha dado,
z qﬁeda minimizado por la no atencidn de la demanda potencial; -
',ademés,'él'acélerado incremento de la matricula se ha presehté
?dO'COmO una caracteristica de rnuestro pais, lo gue no es exac—
'to va aue segﬁn Gonzédlez Casanova, "MExico ha seguido un pfocg
jso 51mllar al de otros paises latinoamericanos en Lo que,sé‘gggiQ

;flere al crec1m1ento de las clases medias, la demanda de educa '

:cién superior, las presiones estudiantiles por ingresar a ié$  

uhivgféidédes .;."*. Pero este fenfmeno no sélo se da en el 4 Lf’
:§#sbide‘péises con desarrollo similar al nuestro, tambiénténff
ipé*ﬁstados Unidos tiene lugar un proceso semejante qUe'tomaijm 

ige a partir de la posguerra.

“"Algunos datos referidos exclusivamente a la eduqacidn su.

per or;'ﬁOS*dan una idea de la magnitud gque alcanza el proceso

'éeyéais; asi teﬁemos'que para 1940 existen -un millén'y_ﬁgg‘.

‘Gonz#Alez Casanova, Pablo, "El contexto politlco de la re.
forma universitaria. Algunas con51deraclones sobre el -~

v caso .de: M&xico", en Deslinde No. 8, UNAM, Méx;co, s/f -
“.p..3, Subrayado nuestro. : S




.;a;ﬁhde estudiantes, en 1968 esta cifravya es de siete :millb;tf
'iTnes*; en'197o alcanza los 8.5 millones y en 1982 la educacién
Ltsuperlor en los E.U.A. cuenta con 12.5 millones.' En este mls‘.
:mo afno el nﬁmero de estudiantes por cada cien mll habltantes,'
:llegé a 5355 *; ‘para el caso de Méx1co las c1fras eran de.ﬂun

poco més de un millén y de 1 382 estudiantes respectlvamente.

ha'informacién anterior, nos ilustra sobre la verdadera“
- dlmenSlén que tlene en nuestro pais la "maszflcac16n de 1a en—_,
f;seﬁanza.superior v media superior. No obshante, el Es;gdo,f—7
V1 é£ribuye a esie fenbmeno los problemas fundamentales qde exis;; 
1ten en ese sector ‘educativo y dirige buena parte de sus esfuer,
fzcsva detenerlo. Desde nuestro punto de v15ta el eje del pro—;
”bléma ns sé ubica ahi, sino en la limitacidbn de recurSOS‘de -
»las 1nstalac10nes vy en las condiciones de v1da de los estudlan’
'éé. :S1 el nﬁmero de alumnos fuerg la causa fundamental de lf

los problemas de la educacidn en Méxxco, tamblén deberia ser‘—W

'el pr1nc1pal argumento gque explicara las serlas defxcxencxas —

'*V?f,WV5zquez de Kuanth, Josefina, "La Unlver51dad Norteamerl—
v canar persecusitn de la verdad o deshgmanlzaqlén soen o=
‘Deslinde No. 12, UNAM, Méx;co, s/f P- 13., EUSREN

UNESCO,  Anuario Estadistico 19853 S ;;i;ng:”;\; f




que exlsten a nivel bé&sico, dado el elevado nmero de alumnos

que tlene, pero obviamente no es asf.

'La cuestlén se ubica pues, en la concep016n que se tenga
_sobre la educac16n y el papel que esta debe tener en la soc1e—gﬁ"
Qdad, en este sentldo el Estado lejOS de asumir el crec1m1ento
della natrIcula en las unlvchLdades como un proceso p051t1vo,
Sca llmitarlo a través de dlvergos mecanismnos de selec016n —f ﬁ*

N

ara 91 1ngreso y de “orientacitn” de la demanda hacia "opcio-

nes termlnales a nivel medio.

Asi .",,; en un pais en donde la escolarldad de 1la pobla5'”

16n y la fuerza de trabajo se encuentran en los nlveles més =

bajos de1 mundo, una preocupac;én central del Estado es déte——f

,éf"el“flﬁjO’eSCOlar que SUbebpor el sistema educativovpdr im-"

”ulsopde 1a demanda soc1al" ; tratﬁndola de adecuar a las nece’

 ’del aparato productlvo y a las hlpotétlcas ncce51dadesJ;

mercado de'trabajo. A pesar de estas 1ntenc10nes, la*po—7

en estc sentldo ”..l

ldgzca soc1al se “ha ‘dimpuésto sobre la supuesta raCLOnalldadg

' Pé&rez Rocha, Manuel, ob. cit., p. 237




 ééon6mica;ry es mejor que haya sido asf. Si.las'aeﬁahdas £éa_}»
:les de empleo fueran la ‘norma para gobernar el cre01m1ento de 
 1a educac16n superlor hace rato qgque deberian haberse cerrado,4l
cgglas un;ver51dades X Esta tendencia se frena de manera 1m!f
abbrténte.désae'inicios de los afios ochenta, en que dlsmlnuye ﬁ“
’gla tasa de crecimiento como sefalamos lineas arrlba, dos factoj”
‘res son determlnantes en gue 8sto sea asi: la agudlzac16n de: ém
:1a crisis econémlca v la concrecién de algunas de las medldas;; 

1;1mpulsadas por el Bstado para controlar la mauricula.

La UNAK

Como ya hemos mencionado en todos 1los aspectos fundamen-i
tales de la educacién superior y‘medla superlor, la UNAM_e§-la”
nstltuc16n fundamehtal del siétema; Lo gue en ella oéu;:a;'§
1as medidas,due ahi se aplican tienén repercusiones édﬁfé'eij—
las univprsidades'del pais. obv1amente la proble-

&t;ca -sobre la demanda educatlva no podria ser 1a excepcxén.'

Ya desde prlnClplOS de los anos sesenta se manlflesta 1a "preo'-

cupac16n"'por el tamafio de la matricula y sus tendenc1a, segﬁnﬂ'

ﬁFuentes: Molinar, Olac, ob. cit.; p- 114




el rector Chavez el problema fundamental de la UNAM era la "sofk

‘bre poblac;bn" escolar- "treinta y cinco mil alumnos gue se. -

aprletan dentro de las aulas y los laboxatorlos de esta Cludad;f'h

Unlver31tar1a b4 25 000 que se ‘@stén preparando afuera, enAnqu 7;

tras escuelas preparatorlas para venirc. manana. Este torfente

:humano de sesenta mll jovenes que se vierte sobre la Unlver51—”

'dad 10 compromete todo, lo ahoga. Si no encontramos~la,f§rm2f} 

a, mafiana seran ochenta mil,; ser&n cien mil®.

Y. en efecto se empezaron a tomar medidas para contener -

el incremento de la matricula. "En 1962 se introdujo;(---)'el'L 

xamen de’ admisifén y un poco antes se habfian creado mecanismos

 6§1§ﬁeﬁtarios.deéﬁinados’a ‘expulsar de la Universidad a ' los

malos estudiantes'. Ensegrida se reformaron los programas de

la ensefianza preparatoria aumentando un afio de estudios en es-—

S o . : . % Lo
.Lclo y creando mayores obstéculos lnternos“. Las medl—;

e la UNAM fueron imitadas por otras unlver51dades mexlcaff.

as’ 'y por ‘un tlempo se generaliz6 la idea de preservar a la.??n

wwSilQa,Hérzog,‘Jesﬁs, "Una historia de la Universidad de. -
‘de -M8xico y sus problemas". Citado por: P&rez Rocha, Ma. .
~nuel, ob. cit., p. 238. o T T

7cdstrej6n D., Jaime, "Estudiantes, bachillerato y socie
~~dad", Colegio de Bachllleres, 1985, p. 163. . Citado por:
_Guevara Niebla, Gilberto, Masificacidn y profeSLGn aca-
‘démica en la UNAM, en Revista de la Educacién Superlor,
" ANUIES, Abrll—Junlo 1986, p. 35. e
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(5 ﬁhive:sidad como una instituci6ﬁ~selectiva, dé_élité, réséfva;
Egéa*a;aquellos 'con verdadero talento'",* 7 Esté‘situacién Se‘;
7fv16 enfrentada _pPor crecientes protestas estudlantlles Y junto~A
';a otras acc1ones tomadas por el Drx. Chévez, flnalmente una ;—%
 ;huelga provocé su renuncia a la rectorfa y no obstante que';ﬁe
l’mantuv1eron varlas medidas restrlctlvas el crec1mlento de lév#; 
matricula contlnué de tal manera que entre 1960 y 1970 1a po—fi
L'blac16n estudiantil de la UNAM se duplicé al pasar de 52 970
’Tg}pmnosven el primer afio a 106 718 en el segundo, en estepmrio"

'do’ la tasa promedio de crecimiento anual se ubica -en un 7%.

Eﬁ el relatlvo fracaso del proyecto de Chavez se deb16

“quhdamentalmente a dos fuerzas, gque finalmente se lmpu51eron-‘
:_a) la presxén de la demanda vy b) 1la reivindicacién de sectores{
>-del Estado que re1v1ndlcaron la idea de una Unlver51dad popu—"
”lar,_de masas.** En este contexto tambi&n Barros Slerra ublca

ﬁié."SObrePOblac16n escolar", como un problema fundamental,'ff

aunque ‘no orlentado en un sentido restrictivo sino "... preocu

pado por la despersonallza016n vy abatimiento del nlvel académl"”

L T
co de 1os estudlos El acelerado 1ncremento de la- demanda .

de educac16n superlor y los profundos camblos que en todos sen

" Guevara Niebla, Gilberto, ob. cit., p. 35.
‘Guevara Niebla, Gilberto, ob. cit., p. 36.
Pérez Rocha, Manuel, Qb. cit., p. 239;Q




xéidpé;tproﬁoca, el desarrollo capitalists del‘pais,~cue§£iohaﬁ}
3;§:pasé sobre la ‘que, hasta entonces se apoya. la UnlverSLdad

ﬁfad;&ibhal.‘ La estructura de la institucién no se correspon;:
de con las nuevas condiciones que el rapido aumento de la ma——‘

tricula y la transformacidén del pais traen consigo.

De- esta suerte, el descontento existente a nivelide.la ;_,
;soc1edad en su conjunto, tieﬁde a expresarse con mayorzaguaézé.

. nmel §mb;to1educat1vo. A las injusticias sociales, repréSibn;

1Y§féltaﬁdé democracia que se dén en ¢l pais se suman lasrfeé;e

\,trlcc1ones para lngresar a .la educaci®n superior y -la préctlcamf"
usenc;a de democrac1a en este nivel educatlvo. EL movxmlento~‘

Astu lantll de 1968 Y sus secuelas, son parte de las’QOQtradig

ones que se derlvan de esa situacién. Por lo demds, al igual

_el fenémeno de “ma51flcac16n",'este movimiento. de protesta:

Slexclus;vq-de nuestro pais en Francia, Japbn, E.U.A. o=

afses se-dieron movimientos similares.

‘E“'proceso anterlor hace gue el Estado preste partlcular;
a’ la educac16n superlor Y medla superlor. ‘Desde 1n1
ios: del gobxerno de Echeverria, aparte de tratar de reestable

,cer'los vInculos entre la Unlvers1dad y el Estado,,se inic1a é:

ormulac16n de’ un proyecto hac1a la Unlver51dad que reforma b

omo uno de sus ejes "correglr el gigantismo de algpnas‘lpstlelm“
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tuclones. Todo lo anterlor, da como resultado que la - llamada
‘,“Comunldad Unlver51tar1a" entre en .una dinfimica que, de mane—

ra fatal, marcara su desapar1c16n, la sindiéalizacién de los -.
ﬁco més tarde son expresi6n de ese hecho.

El: rectorado de Gonzdlez Casanova se desarrollo en. este
icontexto y trata de impulsar un proyecto de modernlzac16n que}*
en varlos aspectos pero, en particular, en el émblto de la maf
ficula planteaba la ampliacidn de la educacibén al mayor nﬁme’
ro de estudlantes, de -hecho durante este perfodo no se dlerqﬁ ~

'f?estrlcc10nes"al ingreso en la UNAM por el contrario éé'incré

,mento sustan01almente la capacidad de 1la ensenanza medla supe  
v:mor con la creacidén del Coleglo de Ciencias y Humanldades =

CCH), asi;defuna,poblaCLOn de aprox1madamente 40 000 en’197d;"

1 Slstema de Unlver51dad Ablerta (SUA), y se 1n1c1an;los’pfg'

yectos de descentrallzac16n de las unldades de ensefianza uni-. °

- Este proyecto, gue én lo sustancial no cuestiona'la es= .

Jll) Esto es lo que actualmente se conoce como la" Escuelas.
Nac10na1es de Estudlos Profe51onales (ENEP). S

trabajadores admlnlstratlvos prlmero, y de los académlcos vy po:v;

e:pasa a més de 01en mil en 1973. A nlvel superlor se ctéa_ﬁx
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i:tructura ant1demoerét1ca de la UNAM, por sus elementos de con-

'ffrontac16n con 1a politica del gobierno, encuentra relatlvamen"
tg,prontp‘un limlte y el 17 de noviembre de 1972 Gonzélez‘Casgf'

.h0va'renuhcia; durante la huelga gque llevé a cabo el STUNAM pa

‘ra la flrma de un. Contrato Colectivo de Trabajo. En palabras

‘del proplo Rector el elemento determinante para su renun01a no’
fue 1la huelga, sino la toma de Rectoria por parte de Castro F.w
 Bustos y Marlo Falctn y el clima politico que se cred en tornd‘f

*
‘a este hecho...

La Rectoria de 1la UNAM, es ocupada por GuillermokSobexéh-

'ajpartlr de 1973 - Este Rector. es ﬁn fiel representante dél}Eg
“ado en la UNAM Yy en este papel inicia la puesta en maréha:dé”
g medldas lmpulsadas por: dquel. El problema del control dei\
lnéremento del nﬁmero de alumnos es una prioridad que sevesté;f
1 ¢§@d§§de~el,inicio de su gestidn. Esta politica reétricﬁi--f
apoy sino de la Institucién en los siguiehteé érgﬁ4—'jf
incremento de alumnos no tuvo su cofrespbndeh+ff m
'n un’auménto paralelo de los recursos, 1o que'répéfcﬁﬁi6 '

n el‘nlvel educatlvo, y b) la sobresaturac;én de 1nstalac10—;v?.

es alfno haberse ampllado las mismas en el perfodo 1970 72

Cdércié_stahl, Consuelo, ob. cit., p. 185




hfSe presta particular atencifén a la situaci6n del CCH del cual
*se dlce, entre otras cosas, gque atiende alumnos poxr encima de

j‘laqcapacidad instalada.

isin cuestionaxr la politica de crecimiento precedente, -
‘»p@es dekno haberse atendido la demanda: "... se habrian'éenée'
ffédé'graves problemas sociales, econfmicos Y politlcos ;Q.-“
: Soberén senala gque de continuar esta polftica para 1977 la po-

| 1a016n seria de mds de medio millén de estudlantes. "Por -
7,ello, ep marzo de 1973 nos pronunciamos, en,vozrdel Secretarﬁl
 'General,*en el sentido de gue estaba mé&s alld de las posibiii,‘
rdades de una sola institucibn contender con un problema de ca-
racter nac1onal“ i Sobre esta base la burocracia unlve;s;e f
:taria fija topes al ntmero de alumnos que de agqui en adelanté‘{
Lse aéeptarén. N partir de la "capacidad instalada", a nivél7

fbédhilleréto el limite de estudiantes se fija en 40 000 (15'4

,nﬁmero lgual ‘de lugares (1) . La politlca de admlslén para lo'
;grar esta metas, "... se basa en dos crlterlos- a) el cupo de‘

: 1n1do por la llmltac16n de’ los recursos para la ensenanza, yvn

0 % UNAM, Informe Anual 1980, pp. 25 a 27..

-~ %% . UNAM, Informe Anual 1973 y 1974, p. 17
ckE%E . Tdem.

Esta medlda es violatoria de 1a atrxbucxdn que tlenen.;'

" los Consejeros T&cnicos de cada escuela. o facultad, de

.ser ellos los ‘que fljen el: nﬁmero de alumnos. e

fen preparatorla Yy 25 000 en CCH) en licenciatura se flja un . —,'1;:
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_b) la capac1dad de los estudiantes para prosegulr sus estudlos;
}valorada esta por el resultado del examen de admisién, completa
~mente se ap11c6 una politica de orientacifn profesional para 47
Ereublcar a los sollc1tanteo de otras carreras".* Segin el.ﬂmodg_
en que se basa Qsta politica para 1982-83 se alcanzéra éi :
hor;zonte" -miximo- de la matricula la cual se estabilizaré‘eh
aproxlmadamente 310 000 alumnos en todos sus niveles, la tende31 

'c:La se puede ver ‘en la gré@fica siguiente:

“UNAM POBLACION ESCOLAR TOTAL S

.

i ~Tendercio of crecimiento

Harizenis

y"ik‘\._' ENEPS

CCH |

. Plosteles 8.y 9 ENP
e R o ’ Plontetes 6y 7 ENP :
MW tu

\_,ll‘llbll‘l‘lllll_:lllll prrtirbasrire il nllllllllllllllll :
w1930 001940 1950 1380 ' mo : 1980 - lsso
' ’ : ) AROS:

| 9dT08 “BEaLES :
Ommunruwlu S

lllllt ﬂlu«ln Graudt o Slassacien , u.ruu

"omado de 1nF0rme UNAM  1973-1974
* "IbIdem., p. 19.5 ]




184.-

El resultado de la politica de admisién en la UNAM, ha;

‘;c1a 1980, segﬁn Soberén logré sus objetivos, los cuales se. -
';concretan en la establllzac16n de la matricula en aprox1mada— 
imente 135 000 en bachillerato y cerca de 170 000 en licencia-
 tura Sln embargo, se ha llegado al nivel fijado-en este caso; ~
.por llmlta01ones en el Reglamento General de Ex&menes, que noi

kipermlte admltlr alumnos de provincia en varlas carreras.f ’EE,

ﬁtefes e1 escueto pero significativo balance, que se hace al ;,I
'?éSéécto, déépuéé de ocho afios de gestidn. De esta mahéra~sé  C
ﬁlééhafeta en la UNAM, una de las principales metasbdelvpféyé¢— f
.£Qfés;a£al que es él de reducir el flujo de estudiantesia iaé‘
iiﬂéta;écibnes de educacién superior y fortalecer lasiWOPCid%f *'

'néS‘terminales" a nivel medio superior (1l).

1'Las repercusiones de esta politica se han hecho,séntir!v
'en varlos sentldos. Quiz& el mds importante de ellos sea ‘la
’cran cantldad de alumnos rechazados por la UNAM. ﬁDesde11973

‘es una constante. En ese afio aunque se atendid- toda 1a'

’demandatainivel bachillerato,'un,nﬁmeroAlmportanterde;asp;rag
:s,no fueron admltldog en la carrera de Med1c1na, péfé*1975
los dos nlveles son 6 . 000 los rechazados. Los efectos del

aumento de 1a demanda, 51n una modlflca016n en el nﬁmero de’4“

% —Ynforme UNAW 1981, B. 33. _ ~
SE(1) Bn partlculal destaca la educac16n tecnoléglca.<:*

R
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estudiantées gue se aceptan, se hacen sentir cada vez con ma--—

"fyOr fuerza y ya en 1979, los no admitidos, son cerca de 30 -

mil. -Hacia 1984 esta cantidad crece en mis de cien por cien-
'to parabllegar a la cifra de 61 278 rechazados. La magnitud

= de. esta situacibn se puede apreciar mejor £i consideramos que

"entre 1977 y 1984 la UNAM no admitid a 271 mil aspirantes a -

'nlvel bachlllerato, en la licenciatura, en solo tres anos, d4de

“1982 a 1984, este nGmero lleg6 a 32 000. La tendencia en es-—
.te renglén se mantiene ascendente, lo cual resulta 16gico si
‘ ¢bpsiderémoS"que la demanda tendr& un considerable aumento . en
‘”VIOShpréximos anos, producto, entre otros factores; de la ele-
ivadé'tésa de natalidad mantenida hasta 1975, y de la amplia--—
:éiéh‘de la maﬁricula de secundaria en un 200% de 1970 a 1980,
'Qéndd iugar a lo que se denomina "la segunda ola", en la de--

manda de educacién superior.

Las lineas de acci6n no se modifican en lo absoluto, -

con el camblo de administracidén en 1981. ©Por el contrario enJ'
'elurectorado de Rlvero Serrano los resultados de 1las acCioneSi
Jprecedentes llegan aﬁn mas lejos. En efecto, la combinacibn
'de estas con la agudlza016n de la crisis econémlca dan como -
: resultado, segﬁn datos del Anuario Estadistico de la UNAM, -
:uQa :eduécién de la matricula de 308 mil alumnos en 1980 a -

272 .mil en 1985; en lo gue se refiere solo a la licenciatura
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se pasa de 151 000 a 137 300 y en el bachillerato la reducéidn

j;va de 144 000 a 119 000 alumnos, en el periodo sefialado (Cﬁa~“

‘.  dro 72, anexo) (1). En este sentido resulta el que desde aque

se establecié el “tope" al ingreso en la licenciatura en' 1973,
‘en ningGn afio se ha cubierto el mismo, incluso para 1985 'solo L
se ocuparon 30 000 lugares de los 40 000 supuestamente disponi~"

‘bles (1l). (Cuadro 69, anexo).

Lo anterior expresa el fracaso de una parte importante =
~.de la politica de admisidn en la UNAM, que es la que se refie-
re a'dirigir la estructura de la matrficula hacia las carreras

del_Area de .Ciencias Exactas y Naturales, disminuyendo la par-

© ticipaci6én de las llamadas "profesiones liberales" y en gene- '

ral de todas aquellas ubicadas en el Area de Ciencias Sociales.

i TLa informacién disponible nos muestra gue entre 1978 y 1985,

“la tendencia es contraria al objetivo buscado, de esta suerte

er:I!r“fla‘rs"ﬁ'ltimas incrementan su participaci6tn del 36.8% al 44.4%.—3i7

(1) Segfin los datos del Presupuesto por Programas la pobla—
‘blacibn escolar aumenta en esos afios. Esto resulta por -
“lo menos cuestionable por dos razones: a) esta -informa— -
“cién rebasa el "horizonte" fijado por el modelo de cre-—: -
‘ cimiento, lo que no es factible ya que no-ha variado el .

ntmero de alumnos que se admiten; incluso como en -la: i o

‘cenciatura disminuye, y b) esta situacibén no se da en——f-
tre 1972 y 1980, donde existe bastante’ correspondenc1a

entre ambas fuentes., Es a partlr de 1981 que se empie-- .
zan a presentar diferencias, que para 1985 son de -22% ...
en -favor del presupuesto (ver Cuadro. 67, anexo) . S
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del total, entre dichos afios, en tanto gque las Ciencias Pfsi-

o-hatem&tlcas solo pasan del 18.7% al 19. . La dnica &rea
ken la que se avanza, en la meta buscada, es la de Quimico—Big
Vlégicas-(fundamentalmente Medicina vy Odoﬁtologia) ya que sﬁ‘;
participacifn disminuye del 44.5% al 36.1% en los afios referi

fdosl(Cuédro 71, anexo).

Despué&s de la relativa pasividad del rectorado de Rive-

‘YO y una vez enterrados los "suehos petroleros"; el cambio de’

administracién en 192%, Ta vnelta a asumir la  ini-

Véiaﬁiva‘en la aplicacibn del proyecto estatal en la UNAM. Joxr
gé'Carpizo es nombrado rector y desde su iniclo asume como -
’iproplos los ejes fundamentalas do dicho proyecto. En el émbi
to de la matricula se retoman los obietivos que no han sido -
‘concretados y hacia ahi se dirigen las acciones. Detenido el
1ncremento del "gigantismo', y para reafirmar este hecho, el

Rector 1nforma que el llmlLb de ingreso a licenciatura es ahgf

ra;de‘3:,000 alumnos y no de 40 000 como habfa sido, é&sto sinﬂ 

¢8§11C5¢16n 5lguna.

"En 1986 se empiezan a dar pasos en firme para avanzar -
-en’ agquellos aspéctos en gue se encuentran truncos. EI central
sc ubica en la "orientaci6n" de la matricula hacia las carre-.

ras prioritarias, con el fin de hacer corresponder la enseﬁag;
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za en la UNAM, con las “"necesidades del pais y del mercado de
“trabajo". EL elemento gue "obstaculiza"', en buena medida, el

logro de lo anterior es el pase automitico. ILas medidas re-—

cientemente impuestas por Carpizo buscan, a través de la "re-

:glamentacién" del mismo, guitar dicho impedimento: Las nor—--
mas aprobadas virtualmente le guitan este derecho al 70% de -
los egresados del bachillerato de la UNAM, con lo cual se "eli

el tenex que garantizarles un lugar en la licenciatura

en.la opcidn que hayan escogido. Asi, hoy en lugar de contar

con 10 000 lugares para distribuir entre los aspirantes en el
" examen de admisién se tendrin, por lo menos, 25 000 y lo més
"~ importante es que se podra "distribuirsa los aspirantes segin

las‘prioridades establecidas por las autoridades.

En el mediano plazo se trata también, de lograr un Qamé
"bioc en la composicidn social de los alumnos para dar entrada

a los supuestamente m&s aptos, © como senallé uno de los defen

sores televisivos de la reforma de Carpizo: En la Universidad

'debén estar los alumnos gue tengan resuelto el problema“eéoné-
miéo.' El aumento de cuotas y las medidas coercitivas apuntan .
en este sentido. A largo plazo y con otra composicién‘soc;al,-'
seguramente se intentard concretar la separaci6tn del bachille

rato de la UNAM objetivo del Estado, fuertemente reinvidica-

- do eh_la reciente "consulta", realizada por 1la Rectoria,
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Las protestas no se han hecho esperar, miles de estudian

'.tes, un sector‘importante de profesores y el STUNAM, se han ma
nifestado en contra de estas medidas restrictivas, senalando -

QUe 1ejos de resolver los problemas o de garantizar la eleva--

béiéﬁ del nivel acad&mico, lo gue provocaran Seri una injusti—?

cia afin mayor para el conjunto de los estudiantes y aspirantes

a ingresar a la UNAM.

-Una consecuencia méas de la nedidas restrictivas aplica-

[

]kdas en la UNAM, es la acelerada disninucidn de la proporcibn -

‘de la matricula nacional gue atiende 1a Institucién. En efec-

" to, de atender al 21.4% del total de alumnos inscritos en 1976,

-para 1985 la propoxcibn sole llega al 12%, es decir que se re-

“dujo.eén un 80%, en solo nueve afos. (Cuadro 64, anexo).

ﬁii}-Particular relevancia adguicre la disminucién de los. —5: 
,aiﬁmﬁés dé nuevo ingreso en el caso del bachillerato se pasa a
_absobef él 23.6% de la demanda en 1975 al 9.2% eﬁ 1985, a niff 
Qé17§e licenciaturé la baja es igualmente significativa,ya‘dué
_pééa'éei-13;8% al 5.2% respectivamente. (Cuadro 65 y 66, aﬁé~
xo) . | |

o

uEstos son algunos de los elementos y resultados de la po

flitiéa,dé matrfcula en la UNAM, la gue junto con la presupues—;




‘ﬁal y -salarial han sidoc la base en gue se époya la aplicacidn:
‘dél.proyecto educativo del Estado en nuestra Universidad, .y -
c@yas consecuéncias, casi todas ellas negativas,~para el‘qon;xf‘
 junto de profesores, trabajadores y estudiantes hemos,iﬁtqﬁtéiﬂf

—dq eXpdner con la mayoy objetividad posible.
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‘A’ manera de conclusién

El evidente avance del proyecto estatal en la UNAM, hace
 impo$tergab1e que. las fuerzas democriticas se den. a la tarea -—
aé'elaborar e impulsar un proyecto de universidad, radicalmen4,3
te Aiferente al de la burocracia universitaria, una respuesta
’f:élteinativa que sobre la base de lograr la solucibn de las cau
vsas'éﬁe originan los problemas, logre el mejoramiento del ni-

- vel académico y busque la eficiencia en las funciones de la -

- 1niversidad; un proyecto gue entendemos estd por construirse y

‘que entre otros, debiera considerar los siguientes puntos:

n-i)‘ Cambio radical, en un sentido democrdtico, de las actua-
“les\formas de gobierno de la UMNAM; de tal manera que se
garantice la participacién del conjunto de profesoreé, -
estudiantes y trabajadores en todas las decisiones fundg

‘mentales.

,Exigir‘al Estado gue cumpla con su obligaciéh dé,finanff;

' proporc16n f£fija del PIB, que no deberd ser menor al 6%. e

U.Gratuidad total de la ensefianza en todos sus ﬁiveles;ugn‘“

este caso el medio superior y superior.

vcxar totalmente la educac16n, asignando para ello una ;=T
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‘Modificacién de la actual polftica p;esupuéstaria'sobre

las siguientes bases:

a)

b)

c)

Ejerxcicio de la facultad legal de la UNAM de decidir
sobre el destino de sus recursos, no acatando las po
liticas estatales en ese sentido.

Participacién de la comunidad universitaria en la fi
jacidn de los criterios de gasto, asignacidn y vigi=
lancia del presupuesto.

Reduccidn significativa del aparato bufocrético de -
confianza y reasignacifn de estos recursos hécia: be.

cas, salarios, préacticas de campo, comedores, etc.

'Restituciéh del salario real de los trabajadores, por'io_

..menos al nivel de 1982 y otorgamiento de becas y condi--

ciones de estudic de los alumnos como base minima para =—-

elevar el nivel académico.

nal académico.

Creaci6n de condiciones de trabajo para profescres, in. —...

fvestigadores Yy personal administrativo.
1Vihculaci6n real entre la docencia y la’investigadién{'

Fortalecimiento de la carrxexa docente a través'dezla pro -

fesionalizacién, capacitacibn y actualizacién del‘perspjyi
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El mejoramiento de la productividad y la eficiencia solo

9) Fortalecimiento de la ensefanza media superior otdrgando
recursos eguivalentes a los de licenciatura.

' 10[ Mantenimiento del pase automdtico y aplicacién del cupo
‘de alumnos en bachillerato y profesional; asi como la -
eliminacién del examen de admisién. .

11y

*
se logrard mejorando las condiciones de trabajo.

La tarea para alcanzar este objetivo no es féacil, para -
“sufcohcxecién es iﬁprescindible el concurso de todos los uni-
vérSiﬁarios, solo con la confrontacidn ptiblica de los diferen-
-ftéé prpyectos que existan, serd posible dar paso a una trénsé,
'fbrmééién de fondo que permita superar la situacidn actual de
:xé ﬁNAM./ Una precondicibn para lo anterior es el cambio-dé’léu
'e$t:uéﬁnra de gobierno actual por otra gue haga posible que'él
;7dés£iﬁ0»ael pfesupuesto, los criterios a aplicar en cuantdf’a
.iié matricula,'1a orientacién y contenido de la docencia  y1ﬁi§

..’investigaci6n, asi como, las lineas de extensi6n universitaria

“,Ias impoSiciones burocridticas los que pueden dar al guehacer —

* Guzmén Ortiz, Eduardo, et. al., ob. cit.

.sean decididas por los directamente involucrados en estas  tar-; -

,;—reas:' estudiéntes, profesores y trabajadores, son éstos -y an_;&m
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universitarioc una orientacifn y contenido que responda a las
necesidades de la mayoria del pueblo mexicano.

No compartimos, como muchos otros, la politica que'se ha

- impuesto en la UNAM por las Gltimas administraciones;

algunos
.de sus resultados han sido analizados en este y otros trabaios,

las consecuencias estdn a la vista de todos. De ahi que, des—
- de nﬁestro punto de vista, hoy asistimos no a la crisis de 1la
”UNAM, sino a la bancarrota de un proyecto de universidad que ~
_iniciado por el rector Scberfn ha llegado a su limite. Preieg;
der conducir una Universidad como la nuestra con la politica -

gue hasta ahora se ha seguxdo incidira seguramente en la agudi

rvza016n de los problemas gue actualmente existen. Los universi

~‘tarios tenemos la palabra.
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:1 i97b “,‘:
w9

| 11972
1973

'19]h“

- 1975

‘5,'1976

1977

1978
1979
1980
SRR UL
o9k
1983
: ;} i]984:

40011

' 1100050

1370968
-18h9263f 

23373718

3067525 s

4276490

5874386
©9u17089
71k

28748889 -
P/u5588h62:

wwan

. 564727
690891
899707

S ;h997h2: .
'k“f,52]8§3 2
564727

613580

649608

686245
715537
739705

801302
874188

946964

1021988

1016635
963125

~ 938641
© P/1025587
1 990907

varlaciﬁn

~ Anual

‘:2 1"

a2
8.6
5.9

s

b3
3.4
as
9.1
.;8;3'
7.9
"-0,05

53

3.7,

rz.7,;f;‘Q
3f5”,.,;

dtce d
Preclos
(19723100)

8.9

93.9

100.0
112.8
,fj33}5

160.3 S
1916

1 250.0
291.7
1350.9
4516
5748

- 926.3
1779.8
2878.8

s
77788

‘Indice: de"

CfGClMlentO PIB

(1972'100) “f';

S o100
109
s
RV
27
3
B
155
168
181
180
B VAR
o
:*H'IBZf"Ff:‘P .




18 Gasto total del.
- Sector, Pablico 1

3 hés7az
©" 521843

564727

. 613580

-64ge08 -

- 686245
715537

3 801302
874188

946964
1021988
1016635

;963125
11984 998641
“1985,1025589

1986 990907 1/

A

129244

148806

180925 ¢
199666 -

2149984

. 271kgg
.+ 739705 .-

292237

. 321506
361037

446588
483093

- 595354
Lnes
- 45971

- 415212

334809

. Cifras prelumnnares
Calculado sobre.la base de que el PIB decrcceré en un 3,6% en 1986,
Incluye U N.AM, - . "
£} gasto de la UJAH sélo se refiere al subsnd»o del Gobaerno Federal
‘Elaborado con, datos de: Cuenta de 1a Hacienda Publica Federal 1970 19”14

Aﬂanco de Héxlco, Informe’ Anual 1985

Presupuesto de Egresos de la: Federaclén 1986
y ,Presupuesto por. Programas de

.Cuadro Ao

Gasto gn-~
Educacidn.’

10059

11760

13422
15014

190
22180

24704

26590
- 29340
. 30994

38556

- 397%4

27456
28717
25567

-~ 19943

Gasto en Educacuon
Sup Yy Hed Sup 2/

L

CI1002 -
1241

1509

- '8“5 L
. +2783
- 2829

3791
4908
5491
4464
5381
5550
4298

3946

Ia UJAH 1S 05 ~1985,

;Gasfd N
UNAH 3/

Ty

843

987,

1120
1261
1641
1979
2340
2604
2582
2451
2787
2687
2118
1507
1908

. 1686

Se utllnzé como deflactor el Fndacc de precios del PIB

24.8
26.4
28.5

30.7

36.4
37,9
39.5
40,1
51,3
k7.2
47.3
58.6
49.5

40,5
33.6

© DD LD DO W L e 0O N == D 1

I I T S T T ST R S S N |

uTo, GASTO PUBLSCO Y GASTO. EN EDUCACION PUBLICA SRR
DUCACION SUPERIOR MED1A SUPERIOR Y UNAH I970~1986 SR
(Hillones de Pesos 1972-100) e

: Proborciéqsfespgcto del -
P18 (Porcentajes)

¢

£ 0.19
0.22

0.25
0.28

-0.40
0.40

0.51
0.61
0.63
0.52
0.53
0.53
0.45
0.50

n‘Respecto al-aﬂo‘éntefior 3

ol
~

— ) s
w

OO N W~ D == \D = =

A e
[l
(]

NN 0w O oo £ O -
1]

g XY
'
o
- @O —=wwwuno
N OO N O e

l

o L L R V- o
WY OV OVO NNV W0
D A QN N O~ O

COOCCOCOoDOODOO :
1] 1
1

1]

o
o

1

243
300

koo
320
308
273

225

472

4d7
n
346

Cuadro 2 -

Indice de Crecimiento
19722100

282
n
214
214
190

171




totalés de) gresos del Gobierno . - resos del: Sector -’ . ggresos respecto:al total ngvSectQi__PﬁbliCO'f ‘

or: Pablico 1/ T Federal M o Paraestatal - -En Educacitn - " En Instituciones de o

L AT ey S T pgblica.. - - Edue.Sup. y Media < UNAM (Subsidio). ' -
R - Superior 2/ o SRR

‘de) total del total’

Total o % SUMA o Del total - Suth . del total " © . del total

Ci21360 oo Cosms w6 essks U SA gkls 7.8 0.12 797 0.68
S yugee Moo o TneB 53 S 11 I 7 A e 8.0 25 0.17 967 0.6
204083 100 Goiago S0 oI 9.9 15160 7.k 0.2 1263 0.62
a7esec o0 o imsEse ke s s oms 15 0.29 w08
~hooqzs 00 a0kt 50 200234 s 35 7.8 0.46 2631 0.66
520193 100 Cgysi2e 5 2s06S ] i2hg6 - 8.2 o3 57- L 20 2
730593 - 100 w8 375461 51 61761 8.5 - 0.50 sss0 0.60
Cogen ol b ¥y - ks 53 77562 8.3 0.72 7595 . 0.81
1266678 100 © 652100 51 614778 49 102955 6.1 0.8 063 0.2
" 2018600 100 1002013 49. 1016587 50, 139971 6.9 0.57 11069 0.55
Coeanse ¢ lo 1557683 ' 56 1204637 4y 220466 8.0 0.54 15936 0.5
Cssikzes 100 3381792 61 2132974 39 368608 6.7 KLY 24652 0.5
~ewgaseo 100 5600868 B TS |1 486667 5.8 0.46 37700 0.bk
1335015 oo Gas7reh o B2 4977291 38 826712 6.2 0.44 5400 0.A1
1&}_&56601 100 12711501, _68.9 5745100 31 1136500 .2 ' 84823 0.46-
2604120 100 18924031 7.7 7120089 27.3 1551300 6.0 131150 0.50

_ Los porcentajes ¥y l‘asfcan‘trldades deblqs rubros de £ducacidn no se suman para
- integrar el total, puesiestan dentro de los egresos del Gobierno Federal.. '

ncluye pago de la DEUDA PUBLICA.-

“Excepto URAM oo o ®

.FU‘ENTE'S,’:,‘»:‘1§7I a198h qu_e,n't:a .‘de,_ la Héélénda Pﬁblica,{eder:val.’ _b v
U 1986 1986 Presupuesto de Egresos, de la Federacidn, . . ¢
"1985 - 1986 Presupuesto por Programas de. 12 UNAH, UNAM. .

" ‘Elaboracién. .




RS

o

9
1973
gL
L1975
976
1977
1978
1979
1980
s
962
1983
1384

1985 ..
L1936

R
L NOTAL

© FUENTE:

GRESOS DEL cdmnno FEDERAL N EDUCACION PuaucA 'éupemoa f-uuAn'iaﬂ-‘xseysﬂ

C(mi llones de Pesos)

1551300

Cnfras del Presupuesto por Programas de la UdAM
de'la UHAM sé\o se refleren al subsudno de! Gobierno Federal

() y (B) no se suman
Naclcnda Publlca Federal

vLos egresos
Los rubros
Cuenta de a:
“Cuadro:t 3
fElab raclén

19/\ |9SL

R u) , ) ® (8)
gducacidn . Otros vaeles : Instntuc:ones de U.NAML " otras Instutuc;ones
“pdblica . Educatlvos ‘Educ. Superior y de £d.Med. Superiof
: i ‘Med. Super iof . y Superior
. ] E , Ly . % 3 ‘ %
Total(1+#2) % subtota! del total Su&to:al(A«vB) det total del total de! total
gus 100 8504 90 941 10 797 8.4 W 1.6
n60 100 ves1g 89 J241 N 987 8.4 254 2.6
15140, = - 100 Ti38 - 89 1702 1n 1263 8.3 439 2.7
g9 100 18239 B 2556 12 V747 8.4 - 809 3.6
C 31115 100 26653 36 L4682 1h 2631 . 8.5 1831 5.5
h2k96 100 37076 87 5420 13 3791 8.9 1629 4.1
61761 100 52284 85 9477 15 5850 9.5 3627 5.5
(77562 100 63214 82 14313 18 7595 9.8 6753 8.2
102955 100 83686 B 19269 19 9063 8.9 10206 10.1
139971 - 100 117416 al 22555 16 11069 7.9 11486 8.1
220466 100 189700 86 30766 14 15938 7.2 14828 6.8
363608, 100 317559 8 51049 1 24392 6.8 26157 7.2
488667 100 k12167 8k 76500 16 37700 7.7 38800 8.3
g26712 100 713112 86 113600 14 54900 6.7 58700 7.3
eso0 100 < T ‘ - . Bug3 7.5 - -
100 - L= - - 1/ 131150 8.5 - -

“al ‘total pues ya estan cons:derados en la columna (2).

~ Cuadro ¥

proporcidn como, par!e

de

los Egresos en

Ed. Sup. y Med. Sup

UNAN
(A)

84.7

79.5
o 7h2

€8.3
59.0
70.0
61.7
53.0
47.0
49.0
51.8
48.8
49.2
48.3

oms s
(e) o
15 3
20. 5 R
25.8
.0
30.0
38.3.
k7.0
53.0-
51,0
48.2
51.2
50.8
51.7




. Cuadro 5§

SUBSIDIO DEL GOB | ERNO FEDERAL OTORGADO A LA UNAM
SEGUN DIVERSAS FUENTES. 1972-1984

(Millones de Pesos)

~Cuehté‘Anual' Cuenta Pdblica Presupuesto por
UNAM Federal : Programas UNAM. R

999
1238

987 : '9721~
1263

1379
1796

1747
2631

'17h7‘
e

3791
5850 ‘
7595 | o ; 7597;f?
9063 - | 9059
11069 o ' ‘159356!_ ’
15938 - o issee

358d'

3962

.. 5616

5850

7595
- 9059

11062 .

15550 o |
zssha g i

v558587 . s40 53622

“Cuen:a Anual de la UNAM 1972 a 1984
;Cuenta de la Hacienda’ Publnca Federal, 1972 al 198M
Presupuesto por Programas de la UNAM 1972: a l98h




‘i Cuadro 6

PRESUPUESTD D NGRESOS DE lA UNM SEGUN LA CUENTA A“NUALV
Y EL PRESUFUESTO POR" PROGRAHAS 1972 198'4 s
i (Mullones de Pesos) .

. PRESUPUESTO TOTAL  * SUBSIDIO . | RewREsSO0sS PROPIOS

" productos . Pa- Extraordinarios ‘Servicios Educa- Utilizacién del
trimoniales. ’ tivos y otros Fondo para’ Repo
' siciones.: ‘.

N ',_Cuepfs ’ g::::; Cuehta ,i:::t; Cuenta 2:::?; Cgeﬁta 2::::; - Cuenta ::2::; Cuen;a . :::::;?2?
999 972 130 99 18 10 55 25 67 67
: 166 20 1 56 24 90 n
200 i 12 65 27 95 .. 86
264 57 2k 85 38 92
o B 56
420 g 41 48
625 66 53
956 B 253 75
645

. En el caso. del presupuesto total: segun Ta cuenta no_se considera el déficit o supcrévit

~de’ operac|6n : .
Segdn - la cuenta’ ancal e} SUbSldIO se entrega mensualmente por parte ‘del Gobierno Federal.

Este concepto no se suma, al Presupuestc y. que es parte de el mismo.

5. Cuenta ANUAL de la. UNAM-1972-198
L Presupuesto por Programas de . la UNAH-IS?Z |98h




. PRESUPUESTO DE LA UNAH 1972-1936
(Mnllones de Pesos)

VARIACION ANUAL INDICE DE CRECIMIENTO

" Presupuesto - a o Presupuesto a Precios -~ ‘Precios Precios _ Precios
ARe “Precios Corrientes - Precios Constantes - Corrientes Constantes " Corrientes Constantes
: S - BASE 1972 B % % . . 4 . 3
1940 : 5 ' ) - - ) - -
"1950 ' 0 | I Ty 260 o255 - .-
1960 DR Ly A v 229 717 2881 -7 -
1970 ' - 667 ‘ 593 354- 159.0 - -
9gn 793 ) 845 ‘ 18.9 - “h2.5 - -
1972 on - ‘o7 35.1 26.7 . 160 100
1973 1486 S S1317 ‘ 38.7 23 . 138 123
1974 - 1921 ‘ 1387 29.3 5.3 179 130
1975 2735 1706 ‘ 42,k 2.3 255 159
1976 38 : 1972 o382 13.8 353 181
-1977 -..5835 . -.2334 gh.4 18.4 545 215
1978 B 7851 - RS 2691 ) 34.6 15.3 733 247
‘1979 9559 . . 2724 21.8 1.2 893 . 250
1980 ) 11366 S o 2517 18.9 -7.6 1062 S 231
1981 o © 1739 o 3026 . 53.1 20.2 1626 278
1982 - 26800 : 2893 54,1 -h b 2506 266
1983 ’ Coh193e : ) 2356 56.5 -18.6 3922 216
1984 - . 58387 2028 39.2 ~13.9 5458 186
- 1985 :53554 2105 . o60.2 3.8 8746 133
‘ 15,1 12997 . 164

1986 : 138588 _ 1787 : 48,6

" NOTAS: E) ‘presupuesto; mcluve Substd;o Federal e mgresos propios
R Se deflactd conel’ indice de Precios del PiB..
<+ FUENTE: Elaborado con datos de: .~ - :
: . Prespuesto: por. Programas de Ia UNAH 1970 a 1986 [
19’40. “1950.y- 1960 Tendencfas del Presupuesto Universitario (1965~ 1976) Menéndez Guzmdn Alberto.




“ U tuadro 8

PRESUPUESTO DE INGRESOS. BE LA UNAN '172-1986-
i (Hxllones de’ Pesos) S

"‘Asos

. concepro

L _ 20T ST 195 e 197 1978 1979 1980 1981 1982 1983 g8 1985 1gks
. INGRESOS -PROPIOS:. B T SR

A)

fServiéiOS.de-Educécién 2 ok s ey 6 75 81" 8 - 100 .12 124 124 219 250 265 . o
W Inscripciones y colegiaturas 34 4 S5 M s s s sE g e g B 10 17 316
: 2) Otros: Servicjos de Educacisn 8 8 0 23 26 28 42 62 58 58 126 180 148 458
Ingresos Extraordinariost 25 gy 5 gy 56 48 53 5133 sk 286 b2 12b0 1133 2013
€} Productos del Patrimonio: " 10 n 12 24 29 5 66253 sbs 139 2090 o 345 3543 5051
» D'erechdsl . 20

: /\pr'ovet:hami‘entos2 . 3 "3

SUMA “Ingresos Propios 39 107

125 154 199 219 253 ' 500 1016 1500 - 2577 3330 4765~ 4950 7338
:l[:.»,"Subsndlo del Goblerno Federal 972 1379 1796 2

581 3580 sb16 7597 - 9053 10350 15836 24223 38606 53622 © 84823 131150

’“.[ Defu:rente

— . - . . 37a]ﬁf: =
5835 © 7851 9550 11366 17396 26800 41936 58367 93554 138984

(T+[1+11IT)

Presupuesto total 1071 1436 1a2r o35 3

NOTA El Suhsnduo del Gobnerno Federal es encregado de manera proporcaonai mensualnente

A partlr de 1983 este rubro se mcorpor6 a serv«cnos de educacidn,

A partir de 1983 es:e rubro se nncorporo a Producto; del Patrunonxo ’
CA partur de 1986 este rubro se denomna

AL- CIERRE del’ eJercvcw se- redUJo a 1503

"lngresos propuos por servxcuos y prod.u:tos” :

mvllones, ‘que fueron absorbudos por el Gobxerno Federal
Presupuesto por Programas UNAH 1972 a 1986 k »




“"IGRESOS PROP |05~

" “Servicios de Educacaon :

,‘-t) Inscripclones y Coleglaturas. :

2) Otros Servs. de Educacién’

_-Ingresos Extraordinarios
Productos de} Patrimonio.

Derechos :

. ’Aprovechamlentos

I SUMA’ Ingfesos Propios’
1" subsidio Gobierno Federal
J ([l Defncxente - 7
" Total (l+lI+llI)

T35
3.0

L5

1.6

1974
o
29
: 0.5 ¢

UENTE: " Elaborado con dﬁ_ﬁ&s “del ‘Cuadro“ g e £

1981
0.7
0.4

0.3

0.9

1982

0.5
0.3
02 -




. guadro 10

PRESUPUE“TO DE EGRESOS POR- FU‘JCIO‘IES DE LA UNAH '372 1986
- (Hullones de Pesos)

AROQS - ‘
1976 . 1977 1978 : 1934
264 3736 5088 36323

INVESTI GACTON. ’ b6 915 1zk3 ' 10537

" EXTENSION UNIVERSITARIA' | ) 200 305 535 5097

695 99 , : 6430
: .;snﬂc'los COMPLENENTAR10SS , - ' 186

9559 11366 17396 367 93554

Hasta l976>se denoming DIfusién Cdlfurél

+De 1972"a 1977 mcluye Direccién, Admm;stracuon Obras y ‘Hantenimiento y Servicios . Socrales

: be. 1976 a 1985 mcluye Dxrecc:on Planeacaén Servicios: Admin{stratwos Generales.y Adaptaclén y Mantemmuento
Este renglon desaparece a partxr de 1973 v se prorratea entre las otras func:ones '

ENTE:. Presupuesto por Programas de. Ia ONAN: 1972 a |936




ERVICI0S COMPLEHENTARIOS

FUENTE: Elabarado con datos del Cuadro - 10




(Hillones de Pesos) ; L

519767 1977 Yg78 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986+

‘Docencia © 599 738 07k 1572 226k 3736 S087 5917 6958 10915 16757 25638 36323 56113 86526
“Educacidn Media Superuor ) 188 237 326 1‘655‘ 592 968 1309 1415 k1556. 2407 7307 5397 7840 12389 - 18299 : :
. Educacidn Técnica G AR | 9 135 013 57 10 8 16 . 108 186 317 291 © 640
- Educacién de Licenciatura - 285 . 350 . 535 807 1307 2187 . 3005 3564 4213 6503 9838 1%523 21211 ‘32629 50703

) 33 Cohy 67 92 130 219 326 408 535 852 1286 1908 26483 3354 5803

Educacidn de Posgrado : . .
18 26 59 89 120 137 163 21 338 515 985 ~ 1030  1h2g 2092

Educacion Especial . .- : 16

Auxiliar de Docencia . ’ o 84 1 146 W 229 253 357 435 799 . 1339 2635 32h2 5h21° ©989 -

.-~ Investigacibn 165, 204 276 363 456 915 1243 1492 1890 3011 4é37 7137 10536 15329 22578

L lnvestigacién en “Ciencias © g2 o 1350 185 241 271 527 . T 839 1030 1639 2576 4159 6343 8823 1309}
Investigacién en Humanidades . 34 39 52 68 92 206 275 303 L9 786 142 1675 2240 3174 5081
Investigacién en Facultadcs, 10 30 39 Sh 133 182 252 350 369 586 919 1303 1953 3332 4406

Escuelas y Auxiliares

K119 5098 11243 14735

Extensi6n Universitaria 42 57 7 38 201 305 470 823 1047 1528 2h2k
Actividades Artisticas - - - . 56 87 140 195 266 403 - 6u8 903 120 2951 . 3633
. Servicios’ Bibljotecarios B - . . 82 125 178 229 317 484 p73l 1 1762 - 3326 Ld2
Ediciones - : - - . . 63 93 152 250 216 265 421 799 952 1988 137
149 248 376 634 1246 1183 2976 Lk

" Servicios a la Comunldad . - - -

105 167 216 320 hs7 855 1005 1326 ATA 1945 2934 504 6430 10871 1514

. Apoyo. .

Direccidn = . .8 7 9 13 17 30 hb 4t 48 n 107 170 - 238 391 e

Planeacién’ s 82wz 1 25 34 5h 70 73 101 167 3230 W67 981 1363
: 7 51 325 ks6 558 620 820 1486 2546 346 6102 9041

‘Servicios Administrativos
Adaptacidén y Hantenimiento 4y 78 95
.'Servicios Sociales : -

137 188 mn #89 657 733 953 1224 2002 2279 3397 4029
28 35 66 - . . - . _ . -

284 382 k9 186 b2 . - - . . ) R
9559 11366 17396 26800 41936 58387 93554

.'ZServicfbs,Complementarios 160 320

TOTAL: Chon uds e ;s 3me 585 78S

NOTA De 1972 a 1975 00 ex:ste en la fuente desagregacidn para los programas de Extension Apoyo.

C1iise antegra a Extens:én Unnversntarla desde 1979
12 Se" suprime- desde 1979: prqrrateardose en los-otros programas

-de Aﬂ 972 1986
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Actividades Artisticas
“Servicios Bibliotecarios

. Ediciones
" .Seryicios a la Comunidad .

3: EXTENSION UNIVERSITARIA'

3.8 3.7

3.5

k. APOYO

N © w1 O
(=2~ -

DT O NN

Do oo

1

0

5.5
52

9
1}
5.2
4.1

O
3 e
=8
> @
- g
@ =
- c
ek
i
- —c
. c o
SR
e
G >
«~ T
(I
G w0
O = Qe
—u =g
VP Ve
O Qo=
o.c > 0
- Qi o
-
DPSM..

.-Servicios Sociales .

0.5 -

3.2

9.2

21.5

1b.9

5.//SERVICIOS CONPLEMENTARIOS

Total’ (1"a. S)v L

_Elaborado con datqﬁ del Cuadro’ 12

CFUENTE:
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210

284

345
- W9
396

303

272
279
.235
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1309

387
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47,6

47,4

49.8
- 51.3
- 57.7

58.6

59.1
'60.3

60.5
59.6
58.7
56.6
58.4
58.2
58.6

11030

_Licenciatura -

285
310
1386

503 -

82
875

1016
933
1131
1062
816
737
734
552
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 Educacion de
... Posgrado '

33
37
48

51
68
88

AV

116
118
148
139

107

93
89
75

Docencna
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75
80
91
7
92
87..

' 102ﬁ

‘96
139

145
b

122
116,

~dos programas. docentes
|nvest|gadores apoyo a. Tas d
Smica,. |ntercamb|o académlco

- registro: y. contro
4.deporte y proteccnon

Se deflacto con el nndrce de precuos del PIBL

1 escolar asi como orientacidn:
de la salud de 1os a!umnos

grama ests nntegrado por acciones que -contr
como: Superacnon Academ:ca,

irecciones de posgrado, ‘eve
servicios de cémputo pa
vocac:onal

ra apoyo académico,
précttca del

ibuyen al cumpiimiento de.
Formaf:on de Profesores e
luacidh global’ acade‘




Cuadro 15

PRESUPUESTO DESTINADO A LA |NVEST|GAC|0N EN. LA UNAM 1972 1986
(Mlllones de Pesos de ]972~100)

AﬂOf TOTAL ~ Investigacién Investigacidén “Investigacién en -
. Co en Ciencias en Humanidades Facs.,"Esc. y Aux. . .05

-

a
o

6.1

%

34
35
38
42
48
66 | 82 73
W26 57.7 246 22.1 s 202 86
) .86

Sevdéfiaétd Coﬁ’él lndnce de precios. del PIB

FUENT Elabora'o con datos del Cuadro 12




fjtuédro‘lé .

PRESUPUESTO DE EGRESOS POR’ SUB-RAMOS DE' LA UNN‘I 1972-1986
(Hullones de’ Pesos)

CAROS

,:

SQE-RAHO :.:'if. g = 1w5‘1wajmﬁ 1978 © 1979 1s30 1 2. 3 1984 1385 1986

. Direccién o R T 137917 20 0 28 4o 47 - ' 238 n 988 -
Institutos 'y Centros de ‘la : : SR S :
- Unidad Humanistica ’ 81 120 214 273 . 327 406 . 2h7h 3610 6150
Institutos y Centros de la : : . ) ‘
Unidad Cientifica -~ - : : _ | [ . 6613 -~ 9575 15061
Facultades 1/ ) 2 5 a 15368 - 24039 - 36005
- Escuelas ) . B . - o 1328 - 2074 3518
Unidades Multidisciplinarias .~ o .- - . i | 7950 12874 20772
“ Escuela Nacjonal Preparatoria 2 R ) © 3929 6169 5431
Lolegio de Ciencias y Humani- ‘ o
‘dades ) 52 ) 4053 6503 €97
Sistema Unwers:dad Ab:erta ; : 29 4g | 99 292 463 716
Dependencias Complementarlas )
..a la Enseflanza” K 63 73 ] H 338 452 1053 1944 - 3643
' Dependencias de Servicios o . ’ : .
Institucionales . 94 132 199 N © k22 - 613 827 2263 4387 7005
Dependencias de Extensidn '
Universitaria 2/ ' 83 12 169 2 681 - 497 684 1726 2798 W3
Dependencias de Divulgacién . - - - - b0 575 1612 2783 3096 .
Dependencias Administrativas 163 206 287 386 523 760 - 1169 3650. 7213 11067
Dependencias para el Desarro o ‘
“1lo Universitario . . 6 7 23 34 36 5¢ 23 % - .
). Conservacidn. y Mantenimiento -95 136 188 267 378 729 49 1192 - 189 2279 3355 4026
“:Sérvicios vy Prestaciones 3/ 6 284 383 347 518 564 1076 - 3957 6317 3497 5385 . 3661 .-

T o_t al:s oen 1921 2735 ’3779> 5835 785 11366 17396 26800 - 41336 58387 93554 13898

1/ Hasta 1980 mclu/e a Facultades y Escuelas ¥ Unldades Hulndnscnplmanas
2/ Hasta 1980 incluye Divulgacién.
3/ Es:e rubro baja su participacidn en vnrtud de que a partnr de 1579 san reub|cadas varias func:ones
\ "que tenia asfgnadas : .
- Pasa ‘al Sub -ramo 310

FUENTE Presupuesto por ?rogramas de la UNAH 1972 !986




~Gbjeto del Gasto

" Remuneraciones Personales

Servicios no Personales '

) Becas y'Prestaciones

. Artfculos y Material de

“Consumo ~ -
2 Hobjliaro y Equipo

" Inmuebles’

:J Asignaciones Complementarias

Total:

J,FUENTE:-P{esupuesto por Programas UNAM,

o
ST
63

115

41
23
3
65

1071

e e

951 1
1o

215

B

37
6

124

1972 a 1936,

Aunnn's:cun ‘08JETO DEL: GASTO 1972—1986"1,.i
lones de Pesos) o

,;-',,76

2640

235

374

©1h8

n2
45

228

AT RENT TN

hg3 5219 639 713

383 . 589 bW 987
326 1469

417
465

© 669

221

11386

1981

11152

1392

2570

593

353

17396

+ 1982

16863

2242

3308

983

24564

3664

7671

1621

2095 2

1273

1043

L1936

l§&k, 1985

32642 52013
4346 - Bhkg
13507 21838
3943
2942

2322

2047

58387 93554




©tiadro 18

PRESUFULSTO DE EGRESOS DE LA UNAH SEGU“ OBJETO DEL GASTO. 1972 1986
(Porcenta;es el Total) :

AROS
PREDI ) 1976 1977 1978
‘ ‘ Ob}etb ‘del Gasto
Remunerac iones Personales
’ Serv.icios
“~Becas y Prestaciones

" Articulos y Haterial de
- Consumo

" Mobiliario y Equipo
. Inmuebles
‘Asign‘a:io‘nes Complementarias

Total:

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro: 17




"L NATURALEZA DEL GASTO

Costos de Operacidn

" Transferencias

i3, lnvers jones
.o {Grupos 500 y 600}

Total:

“ (Grupos 100,200,400y 700)

19727

931

15

26

107

e

1229
215
43

1486

197h..

1628

232

62

1821

1975

2380

269

2735

"‘VFUENTE:V?resupdesto por Programas de 1a UNAM 1972 .a 1986.

' A.F;O 5

1976 - 1977

3249

374

156

3773

4986

597

252

5835

1978

s417

1075

1979

7568

1324

667

9558

1980

8763
1469

1134

11366

'“»“ - Cyadfo 19   H R

‘ rPRESUPUESTO DE EGRESOS SEGU“ HATURALEZA DEL GASTO - DE LA UNAH 1972 1986
’ (Hnllones de Pesos) o

1981 192 _1953 1984

13490 © 20700 . 30892 41028

2570 3908 7671 - 13507

1335 - 21927 337h - 3852

17355 26800 41536 58087

YIBBS

66452

21836

5263

93554

1386

101908

33793

3288

133988



" Cuadro 20"

~ . PRESUPU sro»ﬁs ssaesos SEGUN. NATURALEZA oEL GASTO ns LA UNAM 1972- 1986
oL (Porcuentos del Total) : 7 :

N A I N P LR P , Canos o
CMATURALEZA DEL GASTO 1972 aem 19tk 19 1976 1977 1978 1980 1981

" .Costos de Operacidn
- Transferencias .
“Inversiones

kTotal:"'

) FUENTE.: Elaborado cor‘i;datos del Cpadrb 19




igts 186

[EAREIEEN | NS P
Cigrs.iens e

. pESTING OEL GASTO :
- Cyi228 18303

sueldos Personal de Carrera - otk sk 3380 -349 e 4150 1287 ¢ 1hio ; | ,
; Hora € 204 ] 86 a0 .- 158 1636 1869 21830 373 WGk 6433 8898 12518 2176k
e Personal ora Clase 214 21 36650 T By ey k6 oy gnsts - mks 33 1580

Otras Nemuneraciones R

1-Tota! Sueldos a! Personsl 'moi |3560 26283  NWOGT

’ hcadinico gy e 29 N7 602 \sg 6572 34D

L3 5257 70
Suetdos 3l ,rersonu“de'fam gzt 133 1609 w175 W92 6862 - 9okk  1628% [24C69

Sueldos al P | d a :
:::fi::z: mm. e o : 210 394 515 663 1123 199 016 42 7932 12305
Cotiants e Tiewe a7 S8 8 g 00 w6 sk o mo 38
Determinado 2/ . . ’ .

66 n 126 121 167 B0 W3 go1 1197 1k20

| Dtras Resuneraciones u

Wy 1 e 268 laes 668l 1ou6s - w27 aSTHS 38235

{1-Tota! de-Sueldos al Personal . - .
“administrativo ’ 297 : 383 509 am

de Sueldos P ] ' ' » -
R ’°‘°lg.§ei?§° ‘,”Ae;ii‘i"&m ORI R I L jse2  ses6  sgwo  6BE7 19837 Jei2t - tused 33857 spoa8 82302
8} HONORAR1OS 36 e 53 &2 1y . 183 193 -~ 251 315 v 795 770 98k 21y

prestaciones del Sis-
tema de Seguridad So-
cial 3/ n 161
“indennizaciones y otras

Prestaciones B/ 7 30 3
prestaciones adicionales
derivadas de Contratos
totectivos 5/ -

Vo 1 -+ W e 10 Beoaxs en pes 573 ds kT2

2
W - st mp ko ke don ja e e seor 8158
w51 sl 9299

) Total de Prestaciones a) Per
sonal de Base, de Confian
73"y Académico él 94 191 199

235 " 53% 1001 170 1303 23@7 3412 6226 11554 13658 32166v

4sk1 72670 315749

2107 e ug3e. 6220 7309 8841 13519 20276 31589

Total ‘de sueldos y Presta~ : ’
' ¥ 55 1143 (1465

clones (A+B+C
OTROS ‘EGRESOS - 208 343 hsé 23 - - g0 lep 2250 - 2915 3377 65 10367 12976 2083 23239
" PRESUPUESTQ TOTAL 1o 1486 1320 27135 3779 5835 78St 09559 V1366 17356 26800 k1936 58387 - 33554 138938

1.- Incluye los sueidos de profesores,.

2. Incluye la asignacién para personal de base y de confianza. -
Cuotas Institucionales al 1SSSTE. - o D :

Y.< A partir de 1978 se’ incluye como, componente principal. €l aguinalda, . :

5.« Este rubro se incluye @ partir de-198Y4 y esta ‘integrada por los “siguientes conceptos:

‘seguros- de yia]é,)yqda de ‘guarderfas, despensas, esl!mdlos,'graliﬂcaciones, complementarias

: ; £ste conceptolo retiranos de aqui y pasa al de otras: o

investigadores, técnicos y ayudantes de ‘carrera.

orresponds l_'@’& categorta de ‘personal
ye:1a aportacin del .55 al FOVISSS s
de 1876, N

tamos 8 prestaciones’



DESTIND DEL GASTO

Sueldos al Personal de Carrera
‘Sueldos al Personal Hr.Clase' -
- Otras Remuneraciones

i Total de sueldos ‘al Personal
" Académico

. +Sueldos al Personal de Base
‘. Sueldos -al Personal. de

* Confianza

. :Sueldos al Personal de Tlempo
" Determinado :

Otras Remunerac jones

11.:Total de Sueldos al Personal
: Adm;nustratnvo

N,jTotal de‘Sueldos al Personal
Académico y ‘Admvo, (T+11)

B) "HONORARIOS

Prestaciones del Sistema de
Seguridad Social
=Indemnizaciones y otras
Prestacjones

-Prestac»ones ad;CIonales deri
‘vadas de Contratos Colect|vos

t) Total de Prestacoones al Per

y Academ:co :

Total de Sueldos y Presta-
caones (A*B+C)

TROS EGRESOS UNAH

sonal de Base,’ de Conftanza cee
08,8

o0

20

50

27.7

27.7

67.7

3.4

79.8

S0 a3

3.0

0.8

2.0

17.6
19.}

36.7

26.5

26.5

63.2

2.8

8.6
1.8

-

Ci9rs

34.3

3.8

31.8

9 976 :

.-

. —
W20 D

24.7

7.9

2.2

8.3

0.3

o €O~y

BRI AT

24

8.5
4.3

WD \n
© Oy -

31.7

- W
(VRN .} &

244

2.

7.8
4.4

—_
N~ oo £
W AD \w

35.7

2.2

7.4
b

1.5

71.8

222

P oo~
—

37.8

16.0
6.4

_——
o —

62.3

1.8

1.7
5.9

13.6

7
2.3

—
g O
£

35.2

-—_
oo

25,0
60,2
2.8

6.2

6.5

12,7

75.7

2“53

—
s oun -
[+ A WNRV, ]

336

58.6

1.9

8.3
6.5

153
L

w
[N

24,4

58.0

1.3

9.2

5.7
h.9

——
o N
W o

28.1

17.4

-0

27.6

1.1

8.7
6.0
6.3

B3
6.7,

(B R %]
— onp

n.7

17.3
8.9
0.3 -
1.0

27:5

59.2 -

5.2

10.1 :
63
67




Ccaadro 23

PRESUPUESTO PMU\ EL PAGO DE SUELDOS V PRESTACIONES DEL PERSONﬂL ACADEHICO R RNt o
: ADHlNISTRATWD DE LA UNAM |9]2-'986 . : o B
" (Porcentajes del Total)

AROS

1972 1973 197& 1975 1976 1977 1978 1379 1980 jg81 1982 1963 1984 1965 198 .

“'DESTINO DEL GASTO
sueldos al Personal de Carrera - 29.5 28.0 2.3 2.0 - 290 W7 742 23.6 28,0 27.5 2.8 2.8 216 B35

sueldos al Personal de Hrs.Clase 29.5  29.8 30.2  29.8 ~ == 232 2.4 3.5 3.3 293 268 262 263 240 264

Otras Remuneraciones ' -

ERN 1 Tota de Sueldos al Personal . ) .
Academuco 5%3.0 57.8 . 58.1 51.8 . 63.5 61.6 60.6 59.0 - 60.6 58.6 57.4 55.7 50.5 53.5

. Syeldos al Perscnal de Base -- 26.3 29.h 27,1 28.1 25.6 26,0 2].9 26.7 3.3 28.2

“sueldos al Personal de ) . . R
- Confianza ) n.o b2 w9 &3 - 5.3 1.8 8.7 9.7 104 2.4 123 13.0 15.3 1541

Sueldos al Personal de
Tiempo Determinado

© Otras. Remuneraciones -- 1.7 1.4 2.1 1.8 1.5 2.0 1.8 1.8 2,3 ¢ LT
" 11 Total de Sueldos al Personal C
- Administrativo 4.0 k2.2 41,9 k8.2 - 36,5 334 39.4 41,0 39.3 W.h o 42,6 42,0 49.5 46.5 :
A) - Total de Sueldos al Personal
: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

" Académico y Admvo. (i+11) 100 100 100 100




. GO’ UE SUELDOS DEL PERSONAL
. ACADEHI(O DE LA UNAM 1972- 1986 :
: (HHIones de Pesos)

AROS
1976 - 1977
cbnts#ro‘ﬁ
Sueldos a Profesores de
déldos a- Profesores de
Carrera ’

g SueIdOs a Investugadores de
~Carrera

'Sueldos a Técnicos: Academucos y
Ayudantes de lnvestngador Y

-‘Sueldos"a Ayudantes'de Profesor
.de.Asignatura ..
Complementacién Académica
Otras’ remuneraciones al -

_Personal-Académico .

“ToTAL.

/ lncluye chmcos en Docenc:a y-en Investlgacuén :
TA: Los’ sueldos incluyen la partida de compensacnén por antiguedad
NENTE'»Presupuesto por:Programas de 1o, UNAH . A .
: Elaborado con. datos del Cuadro 21

";.(‘Zu'a.dr(;' IS 3




: (.;u'qdrd 25 s

PRESUPUESTO DESTINADO AL PAGO DE SUELDOS DEL PERSONAL ~ | -
: ACADEMICO DE LA URAM 1972-1986 R
“(Porcientos del Total)

oL : afos ,
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1e78 1979 1980 1981 1982 . 1983 1984

CONCEPTO

Sueldos a Profesores de’ o

“Aslgnatura 4.8  43.6 43,5 M1 - 37.6 . 4.9 43.6 44,6 39.2 k2.7 39.7 41.6

" Sueldos a Profesores de : : ) i )

- Carrera 32,7 316 310 23.6 -- e 185 190 19 212 20713 18.1
sueldos a Investigado== : : "
fes de Carrera 15.7  15.0  tht kb - 0.6 1oz 19 e s 12 1.8 10.8
Sueldos a Técnicos Aca-
démicos y Ayudantes de ‘ : :

- “Investigador i 1.6 1.9 3.1 b6 - 58 0 w3 9.1 g2 130 1k 2k 120
sueldos a Ayudantes de - : )
Prof. de Asignatura 7.2 8.0 6.5 2.9 -- 3.3 . 1.8 8.3 3.5 6.5 6.5 6.0 5.6
Complementacidn Acadénica - - -- -- - 15,0 == -- - == -- -- b

R SRR 3 SRR T B 55 3.9 1120 L9

Otras Remuneraciones --

TOTAL | - 100 100 100 106 -- 100 100 100" 100 100 100 1oe 100

# - |nstauracidn ayuda pa'rak FG;i‘l‘esb escolares y qu’i'ncena por cumplimiento. acadénico.
FUENTE: - Elaborado con datos del ‘Cuadro 2h'

1485

b1.6

19.4

11.5

11.9

6.0

9.7

100

1986




L Total

1052
1725
2124
2610
3898
6185
9878
13456
24216 1

NOTA:  SGlo hay

Base

1042
1331
1609
1941
2775
4192

6852

90k4
6284

3645h 24069

datos desagregados a partlr de 1977.
pago de prlma de antig

~ Los 'sueldos incluyen
por . Programas de la UNAM 1072 a 1986

FUENTEr  Presupuesto

' Elaboracidn. -

SUELDOS

Confianza

210
394,
515
669
1123
1993

3016

- hh12

7932
12385

Base

80
77
75
74
7t
68
69
67
67
66

iPorciento del Total

Confianza

20
23
25
26
29
32
31
33
33
34

\ u ~
] SE Y DE CONF|ANZA 06 LA UNAN:
(Mnllones de Pesos)

Variacién Anual

Total

6l
23
23
49
59
60
36
80
51

Base Confianza

(Por zientos)

28
21
21
3
51
6k
32
80
48

uedad y medias plazas

DEL. PERSONA ADHINISTRATIVO
I977'1986 EET

88
31
30
68
77

4o
80
56

Indice de Crecimiento :

Total

100
164
202
248
370
588
940
1279
2302
3477

Base Confianza

100
128
155
188
168
405
664
877
1578
2336

100
188
246
320
538

952 -

1438
2099
3778
5894




PRESUP STO DESTINAD AL PAGO DE SUELDOS POR HEDIAS PLAZAS DEL PERSONAL fﬁ. -
ADHINISTRATIVO DE BASE Y - DECONFIANZA DE LA UNAM 1978 1986 :
, (Mullones de Pesos) : R

- Porciento del Total - Variacién Anual Indice de Crecimiento .

- Base Cdnfianza ‘ Base .Confianza Total - Base Confianza Tota] Base COnFianza‘;

(Porcentajes)

100
122
155 97
282 155
550 243
857 452
1231 6l

2277 1203

3211 1756

“las mednas plazas se lncluyen presupuestalmente a partlr de 1978

ENTE Presupuesto por: Programas de Ia (UNAM 1978 a 1986,
b Elaboracnon A T : . .




FUENTE:

Cuadro 28

“-RELACION ENTRE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS CON

RESPECTO AL P.I.B.
(Millones de Pesos 1970=100)

REMUNERACION DE PRODUCTO INTERNO
ASALARIADOS BRUTO

A

:PIB y Gasto 1960 1977 Banco de Mexlco Pag

para los afios de 1960- 69.
Informe ‘Anual de-1984. Banco. de México: Fag. 185

”V‘S|stema de’ Cuentas Nacvona]es '1981-1983 y 1982 8hf o

‘padginas 3.y I respect:vamcnte, para los anos de —;"’“"'A'

. 1970 a 1984, 5.P.




AL AR 0 U N K0 D S ALARTD Iz“cf,Afoiz n'lfc'oi WNAN SALARILOS  AMINISTRATIVOS UNAM

‘perfodo- ]Savlario Mensual Aunento . Perfodo salano Mensual - Aumento Perfodo" ZSalarlo Nominal- Aumento
e . (Pesos) (Porcenta;e) ; el (Pesos) (Porcentaje) ‘ S (Pesos) - (Porcentaje)
- . . : 1971 Enero-Junio 410k -
1971 Enero-Dic.. 960 . _ Julio-bic. " 6000 46.2
1972 Enero-Dic. 1140 : 18.8 . 1972 Enero-Dic. 6000 0 1972 Enero-Dic. 1025 --
1973 Enero-Sep. 11ho - 0 1973 Enero-Agto. 6000 0 1973 Enero-Feb, 1025 0 [
¢ Oct.*-Dic. - 1346 18.0 Sep.*-Dic. 7200 20.0 Marzo-Agto 1375 341
1974 Enero-Sep. 1560 15,9 . 1974 Enero-Agto. 7200 0 Sep.#-Dic. 1875 36.4
- Oct.*-Dic. 1902 - 21.9 - Sep.%-Dic. 8300 15.3 1974 Enero-Agto. 1875 .-
1975 Enero-Dic. . 1902 0 1975 Enero y Feb 8300 0 Sep.*y Oct. 2425 29.3
"1976 Enero-Sept. 2360 241 Marzo-Dic. 9600 15.7 Nov. y Dic. 2975 22.7
o Oct,*-Dic, 2501 23.0 1976 Enero 3600 0 1975 Enero-Oct. 2975 -
1977 Enero-Dic. 3192 10.0 Feb.-Agto. 11500 14.8 Nov. y Dic. 3625 21.8
1978 Enero-Dic. 3600 12.8 Sep.#-Dic, 13910 21,90 1976 Enero-Agto. 3625 -
1979 Enero-Dic. 4140 15.0 1977 Enero 13910 6 Sep.* y Oct. 4460 23.0
/1980 Enero-Dic. 4890 18.1 Abril-Dic. 14384 7.0 Nov, y Dic. k715 5.5
1981 Enero-Dic. 6300 28.8 1978 €Enero 14884 0 1977 Enero-Oct. 4715 --
1982 Enero-Oct. - 8400 33.3 Feb.-Dic. 15670 12,0 Nov. y Dic. 5186 10.0
Nov.% y Dic. 10920 . 30.0 1978 Enero 16670 0 1978 Enero-Oct. 5186 --
1983 Enero-Jun. 13650 25.0. Feb.-Dic. 18838 13,0 Nov. y Dic. 5808 12.0
Jul.%-Dic. 15690 : 15,0 1980 Enerp 18838 0 1979 Enero-Oct, 5808
1984 Enero-Jun. 20430 30.2 Feb,-Dic, 22606 20,0 Nov.y Dic. 6708 15 5
. Jul .*-Dic, 24480 19.8 © 1981 Enero 22606 0 1980 Enero-0Oct. 6708
. 1985 Enero-Mayo 31800 30.0 Feb.-Dic, 29162 25.0 Nov, y Dic. 2860 32 l
Jun.*-Dic, 37500 16,0 1982 Enero 29162 o 1981 Enero-Cct. 8860 --
1986 Enero-Mayo 49500 32.0 Febrero 38736 3.0 Nov. y Dic. 12065 36 2
Jun,*-0ct, 61950 : 25,1 Hzo.%-Dic, 42664 10,0 1982 Enero y Feb 12065
* Nov.*-Dic. 75400 20.1 1683 Enero 42664 0 Hzo.%-0ct. 15685 3] 5
1987 Enero~ 91500 ' 3.0 Feb.-Dic. 53330 25.0 tov. y Dic. 19608 25.0
1984 Enerc 53330 0 1583 Enero-Oct. 13608 ==
feb.-Oct. €8736 29.0 hov, y Dic. 25098 28.0
Nov,-Dic. 76363 11.0 1984 Enero-Jun, 25098 --
1985 Enero 76363 90 Julio-Oct. 31402 25.1
Feb, ~H3yo 99272 30.0 Hov. y Dic. 40823 30.0 .
Jun,*-Sept, 105000 5.8 1585 Enero-Hayo 40823 :
Oct.-Dic. 111300 6.0 Junz-Oct. 4547 14.0
1886 Encro 120200 8.0 Noy.. y Dic. 60978 31.0
- .Feb,~Hayo 158664 32.0 1986 Enero-Mayo 60978 -~
Jun.-Sept. 173664 9.5 Jun$-Oct. 72973 19.7
oct,- 194504 12.0 Hovs 114048 56.1
Nov.* 233600 20,1

- NOTA: . En:1976 se inicia la revisién salarlal anval. Antes se hacia cada dos afios.
o pumento de Emergencia. (Para Nov.. de 1986 se”incluye el 20 1% de emergencla y 302 contractual) -
41 :Salario de Profesor. Asociado A" de tlempo cmp]eto .
‘2 Salano memo admlmstratwo de base .




Cuadro 30

. EVOLUCION DE LOS INDICES DE CRECIMIENTO DE LOS SALAKIOS MINIMOS DEL D.F. Y, DE LOS.
SALARlOS ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS DE LA UMAM E IHNDICE DE PRECIOS 1976-1986
{BASE 1976) . :

Salario Minimo Salario Acadé- Salario Admvo. Nacioﬁal de -
D.F. mico UNAM UNAM - Precios -

100 100 100 100
110 107 110 - 129
124 © 120 123 ' 1hy
143 13¢ Th2 ’ 170
169 S 148 _ 199
217 205 : 255 276
377 , 2 438
542 ‘ 539 R -
gus - 877 1463
1296 ¢ 1309 . 2308
2570 2h96 . . ) 1:73 2/

Los 5alar9os incluyen los aumentos de noviembre

_! Calculando un. 1054 de inflacidén en todo 1585

FUENTE Elaborado con datos del Cuadro 29 v de $.P.P.;
“Bo]etfn Mensual de Informacidn Econdmica''.
‘Banco de 'México, ''Indicadores Econdmicos.




Cuadro 31

" AUMENTOS PORCENTUALES PROMEDIO, RESPECTO AL ARO ANTERIOR, PARA LOS SALARIOS
MINIMOS Y A LOS SALAR!OS DEL PERSONAL ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO '
BE BASE DE LA UNAM 1972 -1986

Pé“deé de ~ Salario Salarios Salarios. '
- Vigencia -  Mfnimo D.F. AcadéMICOS 1/ Admunistratuvos 2/

9 _ S % ' - %

18.8 0 =0
4.5 16.7 Ly 7
38.1 18.0 L4y’ 9
15.6. 13.6 434
31.2 29.4 28.0
27.9 21.9 21.5
12.8 11.6 10.4
15,0 12.9. 12.6
18.1 19.5 - 18.6
28.8 28.4 32.9
40.0 Ly 0 67.5
'66.3 27.2 30.4
53.1 31.1 45.3"
56.4 L8.7 5672
67.5 72.0 60,7

,l/ Aumentos al salario de‘ProF Asoc. "AY T.C.

2/ Aumentos al salario minimo de base.

”lLos porcenfaJes corresponden a . los promedios
‘7ponderados del total de salarios percibidos-
.-en-cada afio, con respecto a los del.afio: ante
rlor, e indican la repercusidn potencial en

la némina de sueldos.
FUENTE‘ Elaborado con datos del cuadro 29.




Y EL SALARIO HINIHO GENERAL :DEL D, F.: 1972 1936; o
» ~ (Pesos Mensuales) §

Distrito Federal Tiempo Comp jeto _ Base
(A) (8) (© s
1972 1140 6000 , 1025 53
1976 ' 2360 9600 3625 4
‘L 1980‘ 4890 18838 6708 3.9
1982 8400 | 2162 12065 3.5
1983 - 13650 42664 19608 3.1
198k 20430 53330 25098 2.6
R 1985 31800 76363 : 40823 2.4
1986 74400 233600 114048 3.1
1987 191500 233600 114048 2.6

..NOTA: Los salarios corresponden a Ios vigentes al mes de enero de
‘ cada afio.

En el caso de los salarlos administrativos profesnonales en la
- UNAM, ‘m3s de 40 categorias se han ubicado varias veces:por de-
vbaéo del nivel del salarlo m:numo profesnonal desde el ‘afio ~de
1982

“Salaruos vngentes al mes’ de enero

Elaborado con datos del -Cuadro 29 L

RELACION ENTRE SALARlOS ACADEHICOS Y ADHINISTRATIVOS DE LA UNAH

f iCuédfb‘32’ A

| ARDO :7  Minimo Profesor Asoc “A' Mfnimo Admvo. de  Relaciones

‘/a

—
.r\)\an.r.r.b-\.nkD

i/ 8

/c,




ATEGOR A 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 . 1976 Cag77. 98 1979 - 1380 198 a9k 1983 198k 18
Personal Docente 7902 8885 9707 10286 1ok 13583 14780 1596k 17850 18175 19190 27515 27933 29660 20876 30656 27557

"“Personal de

I‘nvegcigactan' 369 525 k8o . .505° 6N 922 936 - 998 119k 1246 1658\ 1911 2109 2258 2367 2509 2581
" SUMA' Personal ) o )
Académico 8271 9410 10187 - 10791 - 11651 14505 15716 16962 1864k  1guzr 20843 29426 30082 31918 32241 33175 30138
‘ - Profesionista 337 317 346 358 348 uth 405 575 742 860 . 1269 1785 418 467 493 500
Especializado 20121992 2115 2277 24k 2304 2196 2421 2444 2304 3284 3906 3837 4134 4319 4393
Administrativo 2663 2984 2989 3052 3133 3035 5582 5295 5956 6563 5253 S522  S768 - €215 7180 7280
~‘ Auxiliar de
Administracidn 2485 2639 2 2965 2970 3856 3851 4516 5072 0 S217 5319 h397 6910 7366 705 7489
Obrera 730 99 838 3k 826 837 595 1053 N23 - 1123 1346 1303 1369 1430 1h62 1420

SUHA Personal Ad

ministrativo de i .y 2/
Base 8233 8901 8999 9465 9717 10306 12649 13858 15340 6013 . 17090 16908 18302 19612 20859 21692 . 21253 =
‘ Personal de » 112 3/

Confianza 309 248 439 113} 513 792 815 941 1079 - 1292 1793 - k808 - 3456 4035 580k T 5196 s2ho =

} . SUMA Personal Admvo. .
.- BaseyConfianza 8542 9149 9438 5329 19230 11098 13485 14799 1st20 7365 18336 23715 20758 23647 26663 26288 26503

iTOTAL Personal de . . ,
- 1a ynAn 16813 18559 15625 20720 21831 25603 23001 31761 3sed 6726 39732 53ih2 5MBOO 55565 58504 55463 566

1/ Promedio aproximado de los afios 1980 a 1383 y el dato del STUNAM rara 19814
- ique.es de mis de 7000 empleados de confianza.- Desde nuestro punto de vis

" ta este es un cilculo conservador si tomamos en cuenta el .jncremento de 13
7-.partida de sueldos y salacios para este personal (Ver Cuadro No. -
2/ Diferencia entre el dato. total de personal administrativo y el dato calcula
""" do para el personal de confianza.
. 3/ Cantidad ‘del afo anterior, incrementada en la mlsna propcrcmn quc aumemo

el total de personal administrativo, o

) FUENTES ‘Anuario Estadistico de la UNaM 3969 111984 .
1983 y. 1984 _Personal de base:. "Tabla comparativa de trabajadores por puesto :
STUNAY,. (mayo. 1982, Noviembre 1963 y'Junic 1984).4 i

;1983 Per sonal de Conhanza “Tablas y Nolas para et analusu del Presupuesto :

iversitario STUNAM "o . : SR -

g {




Cuadro 34 -

PERSONAL ACADEHICO Y ADHIN!STRATIVO OCUPAUO EN LA UNAM 1969 -1985
(Porcenta;es del Total)

CCATEGORIA: 1969 1970 1971 1972 1373 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Personal Docente .0 4.9 495 9.6 505 530 50.6 503 k9.8 49.5 483 S51.8 53.9 53k 50.7 516
"Personal de Investigacidn 2.2 2.8 2.4 2.5 2.8 3.6 3.2 34 3.5 3.4 42 3.6 A 4,0 40 4.2

".",SUHAPersonal Académico k9.2 50.7 51.9 52,1 53.3 567 3.8 534 53.2 52.9 52,5 55.4 8.0 57.4 S5h.7 55.8

" “profesionista 20 17 18 17 1.6 16 14 18 21 23 32 34 08 0B 08 0.8
Especializado ' 2.0 107 108 1.8 10 9.6 25 7.6 7.0 63 83 7 7A - Th 73 7.4
Administrativo 5.9 164 152 148 143 121 388 167 17.0 177 132 10k 2 iz 22 12.3
'-Auxliar de Administracidn 4.8 1k.2 13.8 143 136 1h2 125 142 ths  1k.2 189 12,0 133 13.3 12,6 12.6

W3 3.9 3.6 33 30 33 32 3.4 3h 25 260 26 25 24

... -Obrero 53 5.2

. sumA Personal Administrativo
. de Base 49,0 47.9  45.3 457 AL.4 40.3 £33 43.6 43,8 h3.6 430 35.6  35.3 35.3 -35.h 35.5

Personal de Confianza - 18 14 22 22 23 3.0 23 3.0 3.0 3.5 k5 90 67 7.3 9.9 8.7
SUHA Personal Administrativo R
‘Base y Confianza 50,8 49.3 481 47.9 46.7 43.3 46,2 46.6 4.8 470 47.5 L4 42,0 k2.6 45.3 lllli.Z

- FUENTE: Elaborado con' datos del Cuadro 33




N-LA UNAM.
(lndlce de Crecumlento 1372=100)

"'A"N os

PRI e o972 1976 1980 1983 1984 1985
~ CATEGORIA ' '
Personal Docente SPA 100 155 28] 290 298 268
* personal de investigacién - 100 198 378 g h9g 51
suma personal Académico 100 157 - 273 299 307 279
~ profesionista R 00 14k 498 138 140
“Especializado AT 100 106 172 190 - 193
“Administrativo S 100 173 181 235 239
auxiliar de Administracion 100 152 216 250 253
Obrero 100 129 60 180 174
SUMA Personal Administrativo : , .
" deBase 100 146 200 220 223 225
“Personal de Confianza 100 203 1038 1253 122 1132
,’SUMA Personal de Base y de '
Conf janza = L 100 149 239 - 269 265 267
; ;TvOTvALV- P‘efsbnalde la UNAH 100 183 256 a8y 287 - 273

FUENTE: Elaborado con datos_del Coadro 33




‘J:~:U§ub>tbtéi Piazas  k i
Academ:cas de - ~. . .Plazas

-35561 R o727 N 5155

o El dato se reflere al nimero de profesores de: hora clase
alcdal no se suma el total: de personal .- '

A7ﬁf9:¥'f . * ?lazgs_“:f:; Carrera " 't Docencia
aes 29T 1904
T8 3676 1817
stz 2k 1087
21967 4051 2406
2395 4953 o
27997 | 5538 3270
30037 6352 3750
32141 6520 ' 3810
34364 - 7700 3922
34189 6964 . ' 4062

‘ENTE Presupuesto por Programas de 1a UNAM. 1972 a 1986 UNAM, |

;(Numero de Plazas y Horas) ”~i,ii » ’

. Plazas
{nvestigacidn

1053
1859
1382
1645
2222

2268
2602
2710
3773

2902
3072

Plazas
‘Administrativas
" Base 'y Confianza

14151

15972
14293
17916
19012

22459
23685
25621
26663

27225

28334

Horas
Clase

17083

181"
145486
227078
235798

294968
308322
318605
319677
319444

318765




Cuadro. 37

PERSONAL DOCENTE DE NVEL SUPERIOR, SEGUN T!PO
DE CONTROL, EN MEXICO 1976-1984
{Personas)

Total Federal Estatal Particular Auténomo 7 UNAM71
, 3 % % % %
40980 20.9 8585 9.6 3920 17.1 7000 22,1 9053 . 30.3°
68617 v 19.3 13233 10.4 7126 16.1 11056 17.6 14816 32.6>
- 95773 16. 4 15706 12.0 11478 18.8 18036 25.8 24667 27.0

. Incluye personal de Posgrado.

Los datos .se refieren al inicio de cursos. En el caso de la UNAM los datos
- corresponden a la némina de diferentes quincenas del ciclo escolar.

: Tercer Informe de Gobierno 1985. Sector Educativo, Anexo Estadistico.
. Datos con base en informacién de la S.E.P,
. Anuario tstadxstxco de: la UNAM 1976- 1°?h

Cuadro 38T
PERSONAL DOCENTE DE MIVEL BACHILLERATO, SEGUN TipPo
DE CONTROL, EN MEXICO 1976-198i
{Alumnos}

' 'To:é1 o Federal Estotal Particular Auténomo - ) UNAR;';_
Vi ERE 5. % v %
T 3gk16 - 3h.1 13091 8.2 3144 35.1 13501 13.4 513892
. goguo  34.7 21142 7.9 4811 31.9 19379  17.1 10409 B.h .

. Buges k0.3 3uiok 13.3 11265  26.2 22141 147 12378 5.6

',Incluye personal ‘de ‘Posgrado.

”'Los datos se refierenal inicio de cursos; en el caso de la UNAM
‘.los .datos’ corresponden a la ‘ndmina de dnferentes quincenas del -
l”ciclo escolar

““Iercef; nforme de Gobierno” Sector Educativo; Anexo Estadisti-

-Datos con: base en nnformacnén de la S.E.P.
stadrstnco de la UNAM 1976 1984,




: ;C‘u'ad'ro’.’39"‘

PERSONAL DOCENTE DE ‘NIVEL SUPERIOR Y DE BACH|LLERATO
SEGUN TI1PO DE CONTROL, EN MEXICO 1976-1984
: (Personas)

Tipo de Control

Federal ) Estatal Particular Auténomo

% % ' % ‘ % ,
27,3 21676 8.9 7064 25.8 20501 17.9 14191
26.3 31590 8.1 9671 231 27766 26.5 31865

129457 26,5 34345 9.2 11937 . 30435 19.4 25225 21.3
180439 27.6 49810  12.6 22741 ,3 k0177 20.5 37055

Zl‘cluyé personal de posgrado.

: "datos se refieren al inicio de cursos. En el caso de la UNAM-
‘168 datos corresponden a la némina de diferentes quincenas del ci
Io escolar.:’ : B

'flnforme de Gobnerno 1985', Sector Educativo; Anexo Esta--
‘Datos. con base en informacidn de la S,.E.P. :
vario: Estadfstlco de 1a UNAM 1976 a 1984,
u dros




’;A'N,O“ I
e UNAH

{1 +11)

10791
11651
14505
15716
16962
18642
19421
20848
29426
30042

31918
32241
33175
30138

‘ lncluye.profebérec
‘tiempo,;ompleto y- de medio tiempo.
incluye profesores

. Total Per.
. sonal
Carreka

" Total

| PERSONAL ACAéénuto:ns

Peris omnal. de
de

. Total | ?rofesoresl/ Técnicos

(i +11)

596,
1005
1064
1247
1105
1394
1583

-2095
2618
2913
3110

2/3347
7/3411
3828

106286
11040
13583
14788
15964
17450
18175
19180
. 27515
27933
29660
29874
30656
27557

110}
1616
1986
2183
2103
2586
2829
3753
4529
5022
5368
5714
5930
609

§ investigadores ordinarios,

de ‘licenciatura y de enseﬁanza media,

lncluye técnicos'y ayudantes de |nvestngac16n,

: FUENTE ‘Anuario’ Estadlstico de 12 URAM. 1972 a 1984
: 1985 "Estadfstncas

del Personal Academico

Ensefianza Ayudan 0Orros Total
Hedia

de 1a UNAM (Jullo de 1985)",

LA UNAM POR CATEGDRIAS 1972-1935
(Personas) .

N ¢ I

Car retrT2

tes tura

1
'

9590
10035
12519
13533
15855
15056
16592
17085

25837
2(L7h
26550
2652
27245

23729

X

P N I T i}

1
¢

t
+

2 contrato; visitantes 7 emgritos ce

técnicos y ayedantes docentes,

UNAN-DGAPA,

A

personal Hora Clase

2576
2844
3538
3828
4312
b6k
4851
4983
6615
N3
67

5528

“‘Cuaqro'hd

INVESTIGA [ oN )

Ayudan
‘tes

SUMA Investi Téeni

gador 1/ cos

Asigna Ayudante

11

505
611
922
936
998
1192
1246
1658
1911
2109
2558
3/2367
3/2519
2581




AT : T Lo L i >Cu‘a“dro 4y,
o PERSONAL ACADEHICO 0E U\ UNAH FOR CATEGORIAS 1972 1985 ’ : ’
: (Porcenta;es del :otal)

JNVESTIGACION

Aﬂ 0"‘ .Total Total Per ' P'er s ona’l ‘ de a Personal Hora Clase SUMA Investi Técni Ayudan
UNAM sonal de . ) ‘ gador 1/ cos  tes
Carrera . Total Profesores = Técnices  Ensefanza Ayudan Otros Tatal Asigna Ayudante

Hedia tes tura
() (o) n

65.
b1
61,
61.
62.
&1,
80.
58

o

-100
100
100
100
100
100

S 100

100
100
100
100
100

100
100

e\
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-~ FUENTE: _Elaborado con datos del -Cuadro 40




Cuadro 42°

PERSONAL DOCENTE. DE CARRERA Y DE
HORA- CLASE DE LA UNAM 1972-1985,
(Porcentajes del Total)

Afio Total Persanal Personal
o de Carrera Hora Clase
1972 100 5.8 9h.2
1973 100 9.1 90.9
‘e7h . 100 7.8 92.2
1975 100 ’ 8.4 916
1976 100 6.9 93.1
1977 - 100 , 8.0 ‘ " 92.0
1978 100 8.7 91.3
~1979 .10 , 10.9 ~ 89.1
1980 . 100 9.5 , 50,5
1981 100 10.4 ‘ 89.6
1982 100 f 10.5 89.5
1983 - 100 1.2 88.8
1984 - 100 .y 88.9
1985 100 13.9 - 86.1

' FUENTE: Elaborado con datos del cuadro 40



S S . i ' Cuadro 43
'PERSONAL oocsm Y DE" INVESTIGAC 10N POR GRUPO DE DEPENDENCIAS‘Y ‘

DE LA UNAM 1972- 1985
(Personas)

AROS
o DEPENDENCIAS DE: . i o . 9 1976 1977

‘ “Invesﬁ.ig'_aciér_\ Humanistica 5 345 375 406 - 478 672

o Investigécién Cientifiéa . ’ 7t 353 1065 1226 1462 1570
. Ensefianza Profesional . : 4 9 2086 13598 25 15624 22222 24340 25341
" “.-Facs, Esc. y.Centros . Y 7 11284 661 12066 16042 65 17455 17804
-E. N E.P. . o - - 23 7 9 2314 2 3558 6180 5 6885 75317

: Enser'\anza Media S 1 5 55 Shk 3b44 340 3493 5129 5082 4780
-Preparatoria B : g & 5 3 1817 it 1828 2864 2711 2566
“-C.C.H. : . 3 29 1627 1670 2265 Z 2371 2214

© otras Jependencias u ' 251 a2 a1 255 3 ka3 bs2 812

- ToTAL: 1W6s1 Tk 1gh21 20848 29426 30042 3 3175

: NOTA € cuadro incluye al total del personal de carrera y de hera clase
AR Incluye personal académico del SUA. :
: 'FUENTES Anuarlo Estadfsuco de la UNAH 1972 a t9814 UNAH

ISbS “Estadustlcas del Personal Académco de 1a UNAH (Julio de 1985)"' UNAM-OGAPAA )
R Agregac16n propla . . . . R




~ Luadro o4

PERSONAL DOCEHTE Y DE INVEST!GACOON POR GRUPD DE DEPENDENCIAS
DE LA’ UNAH 1972-1985 ‘ .
(Porcentans del Total})

AROS

DEPENDEN IAS DE: L 9721973 19k 95 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 ‘

o

D
Real
L]
<o
[l
[~
N
o
~

o~

Investigacion Humanistica 1.6 1.8 1.9 1.5 2.0 2.0 i.

“investigacidn Cientifica 1.3 3,8 4.2 5.1 4.2 [

Ensefanza Profesi‘onial ) 71.1 £9.9 63,3 G9.6 7.3 72,9 73.4 74.9 75.5 75.9 76.3 76.4 76.4 4.7
-Facs, Esc. .y Centros 7 (9.9  66.6 64,9 63.t 60.5 80,0 87 54,35 35.1 s4.7 54,1 53.7 51.6
- E.HE.P, v » .- - 1.7 4.7 8.2 12.% 13.6 17.0 21.0 20.8 216 22.3 22,7 23.1

Ensehanza Media ‘21,8 224 24 2.0 20,9 18,5 17,9 168 174 164 359 14,72 b4 140
-Preparatorias . 17.1 15.% 12. 1.5 10.7 9.7 9.5 8.8 9.7 g.1 8.5 17.7 7.7 6.7
-C.C.H. ‘ 4 7.0 11.3 10.5 19.2 8.8 8.4 8.0 7.7 7.3 7.4 7.0 6.7 7.3

Otras Dependencias L 2.2 2.2 1.5 t.5 i.6 1.5 1.5 t.2 1.3 1.3 1.4 2.3 2.4 3.1

' TOTAL: 100 160 100 1G9 160 100 100 100 100 100 160 100 §00 100

" FUENTE: Elaborado con datos de) Cuadro 43




Cuadro 45.

PERSONAL DOCENTE DE. CARRERA Y DE HORA CLASE POR- GRUPO DE DEPENDENCIAS
C'DE’ LA UNAH 1972- 1985 .
(Personas)

_ SRR AROS .
'DEPENDENCIAS DE: 972 g7z dgrh 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 - 1984 1985

Investigacién Humanistica vy
Cientifica: .

wry

<
-z
[+
.,

Ensefianza Profesional 7651 8104 a7ts 16778 11893 13k2h 14078 15423 22035 22666 24214 24509 25241 22450,

-facs, £sc. y Centros 2651 B10h 3507 10048 10516 1iizh 11497 1187k 15881 16427 17350 173kt 17712 15435
-ELHLELP. _ - - 28 730 137 300 2581 35k 6153 6233 6874 7168 7529 6955
Ensefianza Media 235h 2615 3498 3hhg 3ske bW S4Bk 187 5129 ko6 S50B1 k725 4780 k2ib
-Preparatoriz \Beh 1798 ek2 1615 1B1s @17 18k 1820 2864 2736 2711 2432 2566 2016
-C.CLH. o490 @17 1638 63k 1727 nezh 162 1667 2265 2190 2370 2233 . 22ih 2200
6tras Dependencias 224 255 z1 237 273 242 257 157 320 303 340 611 629 890

TOTAL: . 16286 ligho 13583 14780 1g96k 17550 18175 13190 27515 27933 29660 29874 30656 27557

FUENTE: Anuario Estadfstico de la UNAR. 1972 a 1984,

"1985: “Estadisticas del Personal Académico de la UNAM (Julio de 1585)", UNAH-DGAPA
Agregaci6n propia.




PERSONAL DOCENTE DE CARRERA AR DE HORA CLASE>POR GRUPO DE DEPENDENCIAS

"b;béNngclAs R 17

nvestigacidn Hunannstica y

Q'QEhseﬁania Profesional s ThLY
“-Facs, €sc. ¥ Centros 74.4
SEMEP ‘ Lo
»}l Enseffanza Media -~ - . 22,8
-7 -Preparatoria. ’ 18N
Tio=CLCLHL b7
“Otras Dependencias o 2.2
TOTAL: ' 100

FUEﬂTE:.ElabOrado con'détbs del Cuadro

“Clentifica - . Sl :Q;S

em

hs-

W UDE: LA UNANS 1972']985 -
(Porcenta]es de) Total)

19757

CAROS

1976

1.6

o ~3
oA S
V-3¢

= p2
o =~
Qa S

100

1977

1978

1979

1980

1981

‘1982

0.1

e

1983 -

1984

100

1985




- lnvestugac!én Humanlstlca y
Clentihca .

) Ensefianza Profeslonal 1
. .-Facs, Esc.'y Centros
-ENEP :

Enseﬁanza.Media Lo 77
7 <Preparatorias . - 23
w.=C.C.H. L ’ &

: :hdtrés'Depéndencigs Y

CUTOTAL: 1596

‘Incluye personal de posgrado

182

PERSONAL DOCENTE DE CARRERA POR GRUPO DE DEPENDENCIAS

9

I3
P
18

207

1005

?1‘ ‘Incluye “instructores de educacién fTsnca y SUA

tncluye personal por honoraruos

- - El total. incluye. Profesores, técnlcos y ayudan:es

76 Anuario EstadTstico de 1a UNAM 1972 21984,
1986 ‘“Estadisticas del Persona) Académlco de 1a UNAH (Jublo de 1985)” URAH- DGAPA -

g Agregaclcn propua

“*DE LA UNAN 1972-1385'
(Personas)

AfiCS

1975 1976 1977 1978

-Cuadrd 47

1983

1984




s ' , R : Cuaﬂfo ua'v
* . PERSONAL uocmz 3 cmm POR GRUPO DE usrmnsncms '
- DE LA UNAM 1972-1985 e '
(Porcentajes del ‘Total)
5 AROS
DEPENDENCIAS DE: . g 1976 1977

Investigacién. Humanfstxca ¥
Cientifica-

~ Ensedlanza Profesional
~Facs, Esc. y Centro
~ELNLELPL

Ensefanza Media
-Preparatorias
- -L.CLHL

Otras Dependénciés

TOTAL: "

‘ © ot FUENTE: £laborado con datos del Cuadro 47




i Cuadro 4y

PEﬁSONAL DOCENTE ‘DE. HORA CLASE POR GRUPO DE DEPENDENCIAS'
. DE LA UNAM 1972- 1985 s o
(Personas)

AROS

CoppewdENciAS OE: Gz 191 1976 17

Investigacidn Humamstxca y '
.7 Cientifica ) 328 48 7

_Ensefianza P'ro‘f.es’lonal : 3 ! a 12642 13608 19858 2 21599 22199
_(~Facs, Esci'y Centros - : 959; N 10281 10378 14108 i 15021 1532t
GEWNEDRD i - - 690 2 2361 3230 5750 6578 6878

‘Ensefianza Hedia 3434 3300 4935 4509 - 45kb
-Preparatorias : 175 6 17¢ 1803 1645 2693 2336 2411
-C.C.H. : b g 5 7 6 1631 1651 2242 2173 2135

201 L 237 18E 133 97 179 b1h 495

Otras Dependenc jas"

TOTAL: 12519 14859 B 16592 17095 24897 26550 26527 27245

¥ NOTA: . EL tolal lncluye profesores y ayudan:es

" FUENTE :Anuario Estadfstico de la UNAM, 1972 a 198k, UNAM.
L 71985 vEstadfsticas de! Personal Academnco de la UNARH (Jul:o de 1585)" UNRM DGAPA

Agregaclén propia




DEPENDENCIAS DE: ..

Investigaci6n Humanfstica

“Investigacién Cientifica

Enseitanza. Profesional
Ensefianza Media

" Otras Dependencias

TOTAL:

Agregacnén propna

1972

164

308

505

1973

195

3

39

611

NOTA:  S6lo exisié personalide carrera que incluye:
1/ Incluye personal pagado por honorarios.

FUENTE:Anuar fo Estadistico-de la UNAM,

1972 a 1984,
1985 "Estadisticas del Personal Académico de la UNAM' (Jullo de 1985), UNAM-DGAPA,

1974

244
513

156

922

1975

253
519

158

936

Investigadores,

(Persanas)
"AROS
1976 1977
279 286
521 599
193 174

2 3

3 30
998 1192
Técnicos,

1978

295
734

181

34

1246

Ayudantes

PERSONAL DE INVESTIGACIDN POR GRUPD DE DFPENDENCIAS
DE LA UNAM 1972-1985

1979

387
100
201
11

58

1658

y Honmerarios.

1980

465
1207

188

51

1911

1981

529
1334

145

100

2109

1982

578

1441

112

2258

1983

64y

1485

2367

Cuadro 50

1984

672
1564

100

183

2519

1985 '
mY
1608 ¥

67

6!

2581




Cuadro 51

PERSOHAL DE INVESTIGACION POR GRUPO'DE DEPENDENCIAS
© DE LA-UNAH 1972-1985 "
(Porcentajes del Total)

AROS

DEPENDENC1AS DE: 1976 1977 1981

“Investigaci6n Humanistica
lnvestigacién Cientifica

Ensefianza Profesional (Suma)

Enscﬁanzavhgdié (Suma)

. Otras Dependencias

-TOTAL -UNAM

" FUENTE: Elaborado con. datos: del Cuadro 50




Cuadro 52

PERSONAL ADMINISTRATIVO DE BASE Y DE CONF {ANZA
: EN LA UNAM 1970-1985
{Personas)

. Total " Personal de Base ' Personal de Confiahza v"7
% del AERTR % del.
total total
9149 8901 97.3 248 2.7
9438 © 8399 95.3 439 oy
9929 9466 95.3 463 b.7
10230° 9717 95.0 513 5.0
11098 10306 92.9 792 7.0
13485 12649 93.8 836 6.2
14799 13858 93.6 941 6.4
16420 15341 93.4 1079~ 6.6
17305 16013 92.5 1292 7.5
28884 17091 . 90.5 1793 C 9.5
23716 18908 79.7 4808 20.3
. 121758 : 18302 84.0 3456 16.0 -
23642 19612 82.9 h035 17.1
26663 . 20859 78.2 5804 21.8
S 26288 21092 80.2 5196 - 19.8
26503 21263 80.2

5240 - ,jg,S},g7 7j

NTES: Anuario Estadfstico de la UNAM 1970 a 1985.
200 Cuadro -33 : S L




© " DISTRIBUCION DEL PERSONAL ADHINISTRATIVO OF BASE ¥ CONF IANZA POR
ST cRupo” DE DEPENDENCIAS EN LA UNAM 1972-1984 L
’ . (Personas) T -

“. Cuadro 53

ARDS

1976 ' 1980

DEPENDENCIAS DE: -

Autoridades 162
vlnv_estigacién Humanistica - 811

. lnve‘stigacidn Cientifica

Ensefianza profesional
~Facs, Esc: y Centros.
-ENLELP.

Ensenanza Media
ZPreparatoria’
_-C.LH,

Universidad Abierta

*grganos_Complzmentar ios de
Ensefianza V Servicios -
_Complementarios, o 594

Extensién Universitaria 567 i v 936

v‘Servicips Adminlstrativos i 1510 1507 2499

tonstrucciéh ¥ Méntenimie'nto gy 480 628 630 - 688 . 659 763

13 24 TR -

O;rds ' S - 18
16422 18884 23647

TOTAL: © gmg. 10230 11038 3485 14729

1/ Baja de laboratoristas. que pasaron a ser académicos.

- NOTASE No.se’ incluye al personal por ‘honorar [0s, .ya que no existe el dato en ninguna’

’ " fuente oficial de la UNAM: T U . ‘ )
- “lsos datos provienen de las néninas de sueldos de diversas quincenas. .
'FUENTE:A'_Anu_a‘riQZvEstadistico UNAM, 1972 a 1984, . el




DEPENDENCIAS DE:

Autoridades

Investigacién Humanistica

investigacion Cientffica

Ensefianza Profesional |
-Facs, Esc, y Centres
-E.N.EP,

Ensefianza Media
-Preparatoria

-C.C.H.

. Universidad Abierta

Complementario Ensefianza

Extensi6n Universitaria

Servicios Adnipistrativos

~ Constrticci6n y Mantenimiento

o Otros |

L UTOTAL:

.'FUENTE;(Ejabbﬁadc*ébn;daybs'dél Cuadro 53 - 0

on

15.2
.3

100

9n

0.7

=
53

9.4

28.3
28.3

— )
~ N
ISR S

29.3

h.7

100

1974

1975

AROS

1976

0.1

100

1977

6.1

100

1978

0.2
1.7
4.9

4.0

0.1

100

PERSONAL ADH|NISTRATIVO DE BASE Y DE- CONFIANZA EN LA UNAH 1972 ISBQ
(Porcentajes del Tota|) i

1979

1980

1981

1982

Cuadro b

1983

0.6
3.7
74




L TR e L Cuadro 55
Ji DISTRIBUC!ON DEL PERSONAI. ADHINISTRATIVO DE BASE PDR GRUPO DE ~ ‘

t DEPENDENCIAS DE LA UNAM 1972~ |95ﬁ
: (Personas)

T R e SN : : CAROS _,
o DE’PENDEN‘CIIA_S_'DE: N | : T 1976 ' 1983 . . 1984 .
‘Autor idades - R ; ‘, _ ) ‘30
InvgstigaE‘ién Hu&xénfsticé ] ' 43y
" Investigaci6n Cientffica
Ensefianza. Superior -
~Facs, Esc. ¥ Centros .
C-ELNLELPL
Ensefianza Media
-Preparatoria
- -C.CLH.

Universidad Abierta

Complementario de Ensenanza
" y.Servicios lnstntucxona}es

;Exten5|6n UnlverSttarla
. Servicios Administrativos
iConstiucclén'y Mantenimiento . ; 618
Otros : e L 24 10 16

CTOTAL: 946 917 10306 126k 15343 16013 18908 18302 19612 20859 21092

FUENTES: Anuaric Estadfstico UNAM, 1972 & 1984




Cuadro- 56

PERSONAL ADMINISTRATIVO DE BASE EN LA UNAM 1972 1982
(Porcenta;cs del Total)

DEPENDENCIAS OE: . - T2 1s; g7k 1975 976 1977 1878 1979 1980 1981 1982

Autoridades 0.5 0:6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.3

Investigaci6n Humanfstica = 4.4 b2 3.5 1.6 3.5 3.7 3.9 3.5 3.6 2.8 3.6
Investigaci6én Cientifica 8.3 9.k 7.0 7.4 7.4 8.5 8.6 8.0 7.8 7.6 7.8
Ensefianza Profesional 27 284 309 2.9 59 34 36 307 319 383 331
~Facs, Esc. y Centros 27,7 28.4 30.9 32.9 27.8 26.5 26.2 25.5 24.5 22.8 25.0
-ENEP o -- - .- 8.1 10.6 1.4 12.2 13.4 12,5 4.2
Ensefianza Media 23.8 23.8 24,2 22.6 2.0 20,6 19.2 18.9 19.7 20.0
~Preparatoria 17.6 16.8 17.3 13.3 12.9 11.7 11,1 10.5 10.1 10.2 10.3
. -C.C.H, X 6.2 7.0 6.9 3.3 9.1 8.9 8.7 8.8 9.5 9.7
Universidad kAbierta‘ o -- -- - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.} 0.1 0.1 0.1 i
" Complementario Ensefanza - - 9.4 10.0 9.1 8.5 7.6 7.5 8.8 8.9 7.9 7.1
Extensién Universvi:taria 5.8 28,7 5.4 5.0 4.9 5.0 5.9 4.9 6.9 6.3 6.0
Servicios Administrativos - 15.3 W6 135 1.9 125 129 13,0 iz 12k 925
Construcclﬁbn: y Hantenimjento 4.8 4.7 3.8 4,7 4.3 4.1 4.1 3.6 3.3 1.5 3.4
Otros Coe- - - 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 - -~
TOTAL: - 100 .00 100 100 100 100 100 100 100 100 100

i FUENTE:_ Elaborado :co'ni»daltios del ‘Cuadro 55




Cuadro 57

DISTRIBUCION DEL PERSONAL OE CONFMNZA POR GRUPO DE DEPENDENCIAS
: ~EN'LA UNAM 1872-1982

(VPersona‘s)
o ARDS
. DEPENDENCIAS DE: . '1972 1573 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 - 1982
Autori dades 78 2 20 25 2 30 % - 88 . W 76
Investigacién Humenistica 19 20 20 15 21 2 27 2 136 13 135
tnvestigacién Cientifica = 37 L6 60 59 66 66 31 114 310 288 272
Ensefianza Superior 136 137 304 324 415 L5k 530 709 1783 1037 HlJ
-Facs, Esc. y Centros 136 137 304 24 302 293 337 447 1104 656 723
-ENLE,P, - - -- .- 113 161 193 262 679 381 k20
Ensedanza Media ' 58 76 75 168 117 119 150 312 701 521 557
-Preparatoria 22 12 19 22 24 i 13 30 293 287 313
-C.C.H. 36 .54 56 86 53 103 132 282 408 234 244
Sistema Universidad Abierta -~ -~ -- 5 3 3 5 11 10 § 12
"Complementario de Ensefianza ’ v
y Servicios Institucionales 105 150 133 96 28 132 258 556 544 722
Extensién Universitaria 21 42 43 42 43 5k 90 378 255 376
: : 204
Servicjos Administrativos 58 86 9] 119 224 238 274 696 510 61
Construccin y Mantenimiento 22 22 34 34 37 - 38 43 47 155 98 10l
: Otros . == .- -- 9 1 [t} 0 0 0 - .-
- TOTAL: 463 513 792 836 941 1079 1292 1793 4808 3456 4035

Ko |/> “Inicia operaciones la tienda UNAM .
. NOTA: A partir de 1983 las autoridades suprimieron ia informaci&n sobre el personal de confianza en la fuente.
: FUENTE Anuarno Estadfstico UNAH 1972 19810 s ) :

-~




J‘ PERSONAL ADHIN!STRATIVO DE CONFIANZA EN LA UNAH 1972-1982 -

- DEPENDENCIAS DE:

' Autoridades

- lnvéstlgacién Humenistica
Investigacién Clentffica
Ensefdanza profesional

" facs, Esc, y Centros
-E.N.E.P,

gnsefanza Media . -
~Preparatoria
-C.C.Ho

Universidad Abierta
Complementar o Ensefianza

‘ Extensibn Universi'tarfa
Servicios Administrativos
Construccién y Mantenimiento.

©.-otros:

©OTOTAL -

. FUENTE: _.Evl’ab-ora'do. con-da tos det Luadro 57 '

{Porcentajes del Total)

AROS
1976

7

2.2

7.0

" tuadro 58




Cuadro 59

POBLACION POR EDADES 1970-1980
(Miles de Personas)

' a4 n o s
Edades 1570 1980
(afios cumplidos) .
% %
0-4 ' - 8186 16.94 11115 16.49
5-9 7723 16.01 10677 15.84
10-14 6396 13.26 8904 13.21
15-19 : 5054 10.48 7084 710;51
20-24 4032 8.36 5689 8.44
25-29 3288 .78 ‘ L637 6.88
30-34 2596 5.38 3714 5.51
35-39 2512 5.21 3593 5.33
40 6 mis 13508 28.01 11993 17.79
Total 48225 100 67406 100

’ 'k-VFUENTE;' ULa Economfa Mexicana en Cifras!' 1981 .




Cuadro 60

DEMANDA. DE ATENCION EDUCATIVA
EN MEX1CO 1975-1986

: . A B
= Cfclos' " Poblacidn de Poblacidn lInscrita indice de Promedio de :
Escolares 6 a 24 afios — en todos los Nive- atencién Escolaridad = ~
BT o les Educativos e S
’_197_0 22 223390 11 538871 : 51.9 3.6
) 11975-1976. .26 620978 15 480589 58.1 4.6
£ 1980-1981 31 285939 21 464927 68.6 5.4
1 1984-1985 35 142282 24 756127 70.4 6
S 1gBs-1986 2/ 36 059523 25 206181 69.9 6.1
1/‘ k Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién
2/ Se refiere a la poblacisén de 15 afios v mis
'3/ . cifras estimadas

FUENTE: Tercer Informe de Gobierno 1985, Sector Educativo;
- informacibn estadistica con base en datos de la -

"SEP y del Consejo Nacional de Poblacién. ' : i R

1970. Cuarto Informe de Gobierno 1980. JLP, Anexo | Estadlistico Histérico




" ARO Preescolar

1950 115378
1960 230164
1970 400138
1375 537090

1980 1071619

11984 - 2147495
£/
1985~ 2407500

’ ;:FUENTE. 1949 21980, Direcci6n General de Proqramacidn de 1a S.E.P., citado en:
" ‘wiigtoria de la Educaci6n PGbiica en México™, pp 598-599. México 1981,
1984-1935 Tercer Informe: de Gobierno 1985, Sector Educativo, Anexo Estadistico.

€/ - Estimdo

Tasa .
Promedio

ae

6.8
5.4
5.8
13.3

Primaria

2997054
5342052
9146460
11335339
14666257
15219245
15050793

Tasa
Promedio

5.7
5.3
43

i

5.1
0.9

-1

MATRICULA POR NIVEL EDUCATIVO 1950- 1985

Secundaria

69547
234580
1082377
1863883
3033856
3959134

4147833

L4}

{Alumnos)

Tasa
Promedio

10,5
5.3
i0.6
9.6
6.7
b5

. T incluye: Bachillerato, vocacional y educacin normal
" No dncluye? educacién espec‘a! sistema bierto y educacidn para acuitas

S.E.P.

Media

Superior—

37329
129078
384564
806110

1265741
1534708

1637111

."NOTA: La tasa promedio de crecimiento corresponde al perfodo que estd entre el afio en que

se indica el porcentaje y el afio anterior.

Por ejemplo el porcentaje que aparece.en
el afio de 1960, corresponde al perfodo 1950 a 1860, _

Tasa Superior
Pramedio
pA

29892

1.2 83065
0.0 316077
ARIN 569266
io 935789
3.3 1141631
6.7 1193281

- F.C.E!

Cuadro 61

Tasa
Promedio—Nacional

5.6

Total

3249200

6019373
11329616
15111643
20973262
14012093
24436518

Taéa
Promedio

2

6.2
6,1

~ 5.7
v

6.6
3.2
1.8




©1976-1977
1989-1981

1985-1986

s /=CICLO '

oo

.1984-1985

;j;1976 1977
+-1980-1981
19841985
‘”asas-lsasf,

Tofai
526504
811281

1021908
1193231

~.Total

670129
105774
k27822
1572211_;1

3

';1F¢d§ri! ; 
S

19.6 103078

13,7 11778
1,1 144595

S 7 “In¢luye Posgrado y Educacidn Técnica.

‘ ;'E§ta;ai

R
9.5 50023

16.1° 130558
14,3 146305
ND

" FUENTES: Tercer Informe de Gobierno 1985, Sector Educativo.
E con datos de ta S.E.P.
Presupuesto por Programas de ia UNAM 197o a 1985,

‘DE:NIVEL SUPERION
., EN MEXICO: 1976-1906

- Particular: : -

L
10,5 55442

13 106510
15.5 158283

'Authomo'
F 2
32,1 168701
35.3 - 286215

~38.6 395181

Informacién Estadfstica

POBLACION ESCOLAR A NIVEL BACHILLERATO, SEGUN TIPO

Federal :

31.8° $213297

-~ 27.1 286698
© 38,3 546301
38.3 ‘6015k6’

DE CONTROL, EN MEXICO 1976- 1986

(Personas)
Estatal Particular
o R T
7.8 52583 22,8 152768

12,9 136950

7.7 252200
SRS

24,7 261483

18.6 265643
18.6'_,592506

Autbnomo
:
21,5 144381
23,7 250613

15.1 214483

. Informaci6n Estadfstica

UNAHU
b4 .
28.3 149260
21.8 176820
17.4 177544
14.9 177932
Cuadro 63
CUNAM,
"
16,0 107100
11.5 122000
104 149150
9.7 152970



 Cuadro 6§'~""" s

"fPOBLACION ESCOLAR DE NIVEL SUPERIOR Y DE BACH!LLERATO
TIPO DE CONTROL EN NEXICO |976 1935
, (Alumnos)

' Total )  Federal Estatal  Particular Autsnomo
2
i976?1977 1196683  26.k 316375 6102606 - 17.4 208210 . 313082 b 256360
“1986;1981. 1869025 21,3 398476 h.3 267508 .7 367993 . 536828 o 298820 L
2449730  28.2 690896 3398545 . 423526 : 609664 3 326699
276549ﬁ ‘ | , 330302

/j' lncluye Posgrado y Educacnon Tecnlca

FUENTES Terver Informe de Goblerno 1985 .
: lnformacsén Estadistica con base en datos de la §:iE, P
Presupuesto por Programas de la UNAM 1976 a 198>




o 5

ALUMNOS QUE DEMANDAN EDUCACION A NIVEL BACHILLERATO EN MEXICOY ABSORCION POR
PARTE DEL SISTEMA DE BACHILLERATO NACIONAL Y EL DE: LA UNAM 1975-1986, :

(Alumnos)
SR 7 v,Eéresadbs de Alumnos de ler. Alumnos de Ter, % de absorciéng! % sobre Ter. in
Ciclo-Escolar = ‘Secundaria 1/ ingreso a Bachi ingreso a Bachi Nacional = - UNAM -greso Nacional-
N ' llerato a nivel Ilerato de la : UNAM ‘
‘Nacional UNAH
Co1975-1976 337249 292717 bo428 7.9 12.0 13.8
" 1980-1981 719552 495052 hois2  68.8 5.6 8.1
1984-1985 ©los2463 . 699888 38772 66537 5.5
19851986 100 - 73628 38585 6.7 5.5 5.2

‘ El nimero . de alunmnos egresados se calculo a partir de los datos de

-~ alumnos de primer lngreso en Bachlllerato y del} porcenta;e de ab-- .
- sorci6n de alumnos a nivel nacional.
“El porcentaJe nacuonal lncluye a la UNAM,

. FUENTES: Tercer lnforme de Goblerno 1985 Sector’ Educattvo Informa--
S wcibn Estadfstrca con ba-e‘en datos de la S\ E P.
Anuario Estadetuco de |a UNAM 1975 a 1984
Elaboracaén ;




Cuadro 66

ALUMNOS EGRESADOS DEL BACHILLERATO A NIVEL
NAC IONAL Y ALUMNOS DE ler INGRESO DE NIVEL
SUPERIOR EN LA UNAM 1975-1986
(Alumnos)

L Egresados a Primer Ingreso a % de absorcién dé f'
;cic|q-Esco|ar Nivel Na Mivel Superior los egresados for -
: cional UNAM 1a UNAM

7 1975-1976 ' 128651 30522 23.6
~ 1980-1981 270143 35792 13.2
1984-1985 334600 33443 : 10.0

©1985-1986 327800 e/ 30160 9.2

 'u§] Cifras estimadas

/. FUENTES: . Tercer informe de Gobierno 1485, Sector Educativo
e {nformacién Estadfstica con base en datos de la =
S.E.P. '
Anuario Estadfstico de la UNAN 1975 a 1985
Elaboracidn.




Cuadro 67

'POBLACION ESCOLAR ESTIMADA POR NIVELES EN LA UNAM 1972-1986

AROS

Dl w3 dad s 176 1S 1978 179 isBo 1B igfz 1sB 1oB ishs 13t

Educaci6n Hedia Superior 79251 109391 105600 108700 107100 114600 116600 118500 122000 139310 146700 149900 143155 152570 134984
-Preparatorias ) 12777 42777 100  kh700 50800 48400 39390 k6000 49600  LB4IO - 51500 51700 53755 57570 56039
36475 66614 61500 6LODO 56300 66200 76610 72500 72400 90300 95200 98200 95400 95400 78345

-C.C.H.
.- 1320 1680 1700 1700 3290 3490 4335 4570 4479

Educacién Técnica .- . -

Educacién de Licenciatura gho34 115077 103300 130980 139260 144875 136148 156020 161820 159525 166867 160306 158641 159961 154851
-Facs,Escs. y Centros 94034 115077 95995 115128 110060 103475 90408 110520 101420 101560 100697 102806 98556 101901 98040
~ENEP, 20 73305 isesa 29200 4thooo 7740 45500 60400 57965 66170 57500 60085 58060 56811
Educacién de Posgrado’—/ 3662 hzk0 6200 7530 10000 12840 712 1110 13300 93522 . 15559 14000 14568 15068 18602

Sub Total [ - .- - -- .- 267780 287610 298820 314057 332416 327696 326699 332569 312916

- B99k 15565 31308 40505 40672 45000 42840 51507 70669

Educac i6n Especial-z-/ - e -

Total 176947 228708 215600 247210 256360 272315 276775 303175 330128 354562 373088 372695 369539 384076 383585

1/ Los datos de pasgrado de 1972 son del Anuario Estadfstico de la UNAH,
3/ Los cursos impartidas no forman parte de-los planes de estudio formales y los alumnos

* son egresados de la UNAM, profesores, profesionales y alumnos de la UNAM inscritos en

.otros programas de docencia. Este programa cuenta con recursos presupuestales, docen
7 :tes y administrativos asegurados: e ) )
_NOTA: Los datos de alumnos hasta 1985 se: [ntegraron con informacién de cada dependencia.A

partir de 1986 la informacién procede de Ja Coordinacién de 1a Administracién Escolar .

vy en el caso del -Posgrado de la Sefa.-Ejecutiva del Consejo de Estudics de Posgrado. (Hotas de la Fuente)
- . FUENTE: Presupuesto por Programas de la UNAM, 1972 21976, UNAM, )

" . Anuario Estadfstico de la UNAN 1972y 1973, UNAM, .




CNIVEL
EEducécfén‘Media Superior
:kducacién Técnica
l?dﬁcaqién de Liceﬁciatura
ggéﬁcacién de Posgrado
Sub Total

ducaC|on Especxal

TOTAL

UENTE:_»EJabbrédthdﬁ datos deliC§adrd'57'

1972

4.8

53.2

2.0

100

100

Porciento del Total

1978

42 .1

0.5

50.0

L2

96.8

3.2

100

POBLACION ESCOLAR ESTIHADA EN L
’ (PorcentaJes del tot

1980

4.0

90.5

9.5

- 100

1984

k0. b

42.9

3.9

88.4

11.6

100

1985
39.8
1.2

b1 .6

3.9

86.5

13.5

100

a])

1986

35.2
1.2
40.4
4.8
81.6

18.4

100

1972

100

10Q

100

10Q

- 100

A UNAM POR NIVELES (PROGRAMA) 1372 -1986

%Cué&ro-68

INDICE DE CRECIMIENTO
(A1 aiio que se indica)

1978
RLY)
100
7
320
161

10a
156

1972=100
1980 1984
154 188
129 328
172 169
363 398
169 185
318 472
186 209

1985

193

346

170

k11

188

573
217

1986
170
339
165
508
177

786
216




Cuadro 69

ALUMNOS DE PRIMER INGRESO INSCRITOS
EN LA UNAM 1972-1985

T o tal Licenciatura Bach i)l

Facultades .
Suma y Escuelas ENEP Suma C.C.H.

66921 17681 27681 - 39240 2hO7h
71914 26405 26405 - 45509 28814
- 65339 3292 32942 - - -- 32397 15937
70750 30322 19499 10823 50428 25221
75570 32961 20306 12655 42603 © 25395
79608 37348 21846 15502 42260 27215
80007 38126 22457 15669 41881 26563
79753 37511 21364 16147 a2z 26835
‘7$9Ah . 35792 21598  1higy k0152 214851 .
qi2e0 33027 19656 13371 38233 23820
72702 v33oz1 19888 13133 59681 24839
 0; 77285 35604 20632 . 14972 41681 ;25757 : 1591
2231 33448 19178 14270 s8772 2438 1433
68745 30160 17110 13050 2585 23696

?Avpartir”de»197l se crearon los C.C.H. v
a partir de 1974 se crearon las E.N.E.P.

'i“Ahuér{o Estadistico UNAM 1972 a 1985.




oLAnvos'anenclA unA'von AREAS 1976-1985 .

(Alumnos)

f3AN0€fvaf"°’"ff* 978 1979 1980

AR E A:
" Ciencias Flsico-Matemiticas 25800 28500 30800 30625 32390
Cienclas Quimico-Biol6gicas 61560 69100 66900 59370 67053

Disciplinas Econémico Admi-
nistrativas 28600 33100 35500 34960 37789

" Disciplinas Sociales : _ ‘
(Derecho y Trabajo SOC|ai) 16500 18500 21700 20340 20668

 Humanidades Clasncas o 4800 5800 5930 3960 7708

Bellas Artes g8 1020 1020 12101259

38148 156020 161820 152465 166867

L‘H[NOTA:I el presupuesto de 1986 no presenta esta Informacuén

. FUENTE: - Presupuesto por: Programas de la. UNAM 1972 a 1986. Con:basé en
N nnformacuones de la Dureccnén General de Planeacién

30220
60586

39680

19970
8520

1330

160306

30530
57739

40128

20785
7769
1630

158641




.k”A‘ﬂ 0 51¥ .

AR E A

Ciencias'Fisico-Mateméticaé,'v'

Ciencias prmico?Bio!égfcas :

Disciplinas Econ6mico-Admi-
nlstrativas.

Disclplinas sociales (Defécho-
Trabajo Secial ,

Humanidadgs'clésicas
Bellas Artes

TOTAL:

 pueNTe: Cusdro 70 e

18.7

u_u.sf

20.7

11.9

3.5

0.7 '

100

1979.

18.3

44.3

21.2

3.7

0.6

100

11980

19.1

1.3

21.9

13.h
3.6
0.6

100

1981

20.0

38.9
22.9

13.3

3.9

100

‘Porciento del:Tétai o G

1982

19.4

Lo.2

22.6

12.4

.6

0.8

100

1983

18.9
37.8

24.8

12.5

5.3

;0'7"

"\:‘IO

1984

19.2

36.4

25.3

100

1985 -

19.4~

36.1

25,4

b9

1.0

100



”Cﬁadro 72

POBLACION ESCOLAR EN LA UNAM 1959-1985
(Personas)

e AROS ‘ TOTA Ll/ Licenciatura Bachillerato - E!Posgrldof
S UNAM I C ot
50869
52970
67967
71587
75092
. 73615
; 74900
78869
87236
96050
99672 _ , :
106718 , o PR
138350 © 79343 , 53017 o
172727 89814 v v 79251 -.3662:
202434 , 93546 <0 104648 . k240"
223621 111450 105971 - . 6200
230512 111632 © 111350 . .71350"
-248753 : 125206 . < 113547 10000
284106 146863 124403 B} 12880 -,
295178 154170 129296 N2
294590 158934 124246 11410
307834 ' 150720 143814 , 13300
265487 141481, 110484 T 136220
285560 150010 119991 - . 15589 -
- 293913 153289 126624 . 14000
270402 144205 111629 14568
271761 137300 119393 - 15068 .

T No lncluye educacudn especial,

Los ‘datos s61o se refieren a las hojas estadfst:cas
) _entregadas en la seccibn escolar.

2/ Los datos provienen del Presupuesto por Programas,

1FUENTE Anuario Estadrstnco UNAM. 1959 3 1985
o Presupuesto por Programas de la UNAM 1972 a 1985,




ESPECTO ‘AL -ARO"ANTERIOR .
ESTADISTICAS DE LA UNAM 1972-‘986

(Porcenta;es)

: - Presupuesto Persona-l ' S ‘Salarios Alumnos  Indice Na

g Lo : - T L . _ P ;o cional de

- ANO ol B - Administrativo Total Académicos - Admvos. - Precios

- Académico . Base Confianza UNAHM o - BASE

1912 35.1 6.4 5.3 5.3 5.3 -0 0 -- 5
- 1973 38.7 8.0 3.0 11.0 £.0 16.7 uh,7 29.3 12.1
1974 29.3 24,0 5.8 54,1 i7.0 - 18.0 4h.9 -5.7 23.8
1975 42 4 9.0 22.9 5.8 13.7 13.6 43.4 14.7 5.2
1976 38.1 7.5 - 9.0 12.2 8.5 29.4 28.0 3.7 15.8
1977 54,4 ©10.2 11.0 14.8 10.5 21.9 21.5 6.2 28.9
1978 . 34,6 4,0 4.3 19.7 .7 11,6 10.4 1.7 1.8
1979 21.8 10.6 7.1 38.7 8.5 12.9 12.6 9.5 18.2
21980 18.9 41.5 10,5 168.2 33.3 19.5 - 18.6 8.9 26.3
S 1981 53.0 1.8 -3.5 -28.1 -2.3 28,4 32.9 7.k 28.0
1982 56.1 6.5 7.3 gL .4 12.4 by, 0 - 67.5 5.2 58.9
1983 56.5 1.0 6.3 -13.6 i1 27.2 30.4 -0,1 101.9
1984 S 39.2 2.7 1.4 -10.5 A 31,1 45.3 -0.8 . 65.5
1985 60.2 B 0.9 0.9 -4.2 48,7 56.2 3.9 57.7

171986 - L8.6 ' ‘ : 65.6 55.1 1/ -0.1 59.4 2/

nI/ Calculando un lncremento del 35% en Nov:embre
*2/v Hasta Agosto e
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