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"LAS POLITICAS PRESUPUESTAL, SALARIAL Y DE MATRICULA EN 

LA EDUCACI ON SUPERIOR 1972-1986" 

(EL CASO DE LA UNAM) 



I. 

I N .T R o o u e e I o N 

El presente trabajo forma parte de un esfuerzo colectivo 

de.investigación de la realidad económico-social de nuestro 

pa!.s iniciado, desde hace algunos años, por un conjunto de com'."" 

pañeros pro~esores e investigadores, de la coordinación de In--

vestigaciones Econ6micas y Sociales de 1.a Facultad de Econom1a 

de la UNAM y de otras escuelas de Econorn1a del pa!s. También 

tiene un antecedente en diversos trabajos elaborados para la 

fundamentación de demandas sindicales y para analizar diversos 

aspecto de la realidad Universitaria. 

En este sentido el presente esfuerzo refine una serie de 

·.opiniones hasta- ahora dispersas y a su vez avanza en el. conoci

diversos aspectos en la situación actual de la educa

ción superior y media superior en M~xico. Se pone énfasis en -

. el. caso de la UNAM, por la importancia indiscutible que esta ~

iristitucidn tiene, no s6l.o corno parte del sistema educativo si-

no en la sociedad en su conjunto. oe hecho es en ella en donde 

tienden a expresarse con mayor cl.aridad los avances y las posi

bilidades de avance dél proyecto estatal hacia ese nivel educa

tivo. 
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Iniciamos el estudio desde 1972 en virtud de que es a 

partir de los años setenta que la UNAM entra en una nueva etapa 

de.su historia. En efecto el Movimiento Estudiantil de 1968 y 

1971, el acelerado incremento de ~a matricula, la creación 

de los Colegios de Ciencias y Humanidades, los procesos de cog~ 

y autogobierne en diversas escuelas; el surgimiento del 

Sindicalismos Universitario, la legislaci6n Universitaria son, 

entre otros, los elementos que marcan un cambio sustancial. en -

el quehacer de la Instituci6n. 

Paralelamente y con el fin de hacer frente a los :i;en6me...;. 

arriba señalados se empieza a desarrollar la formul.ación -:--:-· 

proyecto del Estado para las Universidades. 

de la UNAM, tienen un papel relevante en la estructuraci6n 

de-dipho proyecto, y es en ella en donde, desde sus primeras ..;..-: 

;·:foi:1nulaciones y hasta la actualid-ad, han sido aplicadas las 

cÓmendaciones" del mismo. 

Laeducaci6n en su conjunto y la UNAM·en particular 

subordinados a la pol:f.tica que en materia educativa 
._: ' ',. :· 

<iritpuesto el gobierno de acuerdo a las diferentes fases del 

rrollo reciente del capitalismo mexicano. Por. el. lo la 

tica universi·taria se ubica en el. marco de l.as principales 

·. dencias que ha mostrado la acumulaci6n del capital. durante 



·d~cada de 1os setenta y lo que va de los ochenta. Al per!odo e~ . 

~pansionista de 1970-76 corresponde un aumento del gas~ en es.te 

sector,lo que también es parte del oojetivo politice del Estado 

sus vínculos con la universidad, seriamente de-

desde 1968. La crisis que se inicia en 1976-77, pone 

esta política gubernamental y la limitación de recur-

empieza a hacerse presente. Sin embargo es con el estalla--

1a crisis en 1982, que la política oficial hacia la 

.educaci6n tiene un giro radical, el financiamiento de esta acti;;.. 

vidad y del conjunto de gastos sociales, pasan a un segundo t4r~·. 

mi.rto y l.a limitación de recursos se hace un problema de import.a!!_ 

ci.a fundamental. Dentro de este contexto y como parte de la es.;; 

de reestructuración capitalista, contenida en el P1an 

de Desarrollo, la educación superior y media superior 

tiEú1en un importante papel. 

La estrategia del gobierno para enfrentar 

~¡',f,:_i~!ltado 11e,,ar adel.ante una reestructuración del 
'~' "~ -... ,·' , - . . - . . . 

;y,:>xicano con el .fin de iniciar una nueva fase de desarrollo. 

j,"~li!tende llevar adel.ante esta modernización 

'*·/.;·. C.ii.ndo· mas r1gidas, 1as formas de contro1 po11U= de1 EStado, 

['i~{'.- :~ .. :né_.esta suerte, como ha ocurrido, son los trabajadores los que 
t:·.:1;.,,.. 
~~ pagan.los costos dé la recuperación capitalista. . ,-· .. 

En 

to tambien se busca imponer una "racionalización" de la 
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ra .de la educación superior y media superior, que responda"a 

intereses de la clase dominante. El :i?NS, el PRONAES y desde 

tubre de 1986 el PROIDES son los plé::-.es que han sido 

con ese objetivo. Orientados a tratar de. aume.ntar l.a eficiencia· 

y product~vidad de la educaci6n con criterios administrativistas 

y eficientistas y afectando las condiciones, ya altamente dete-

rioradas, de los trabajadores académicos y administrativos y de 

l.as condiciones cada vez más diJ::íciles de los estudiantes. Las 

medidas impuestas en septiembre de 1986, en la UNAM se ubican._;.. 

dentro de esta 16gica. 

Es innegable la necesidad de cambios y de modernización, 

serta un error que los trabajadores se opusieran a estos 

bias, hc;ibr:l'.a que asumirlos pero con la clara concepción 

que los costos que estos cambios generan tienen que.ser 

l.a burgues~a y su burocracia y no por los trabajadores 

,ha sido hasta hoy. 

En las.Universidades 
·. ,· _:;··. 

es evidente que al igual se .requieren cambios profundos~ es~. . .·, .. ·-· '·-

deben hacerse para mejorar la docencia y la investigaci6n:·'

al.l! se hace. Estos cambios deben realizarse pero crearidc('• 

condiciones para que los sujetos que realizan la 

la docencia y el aprendizaje puedan llevar 
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cometido. No es afectando su nivel de vida o poniendo mayor ri 

gidez administrativa y escolar como se resuelven los problemas 

acad~micos, sino utilizando de una manera racional los recursos 

con los que se cuenta y exigiendo que el Estado proporcione los 

recursos suficientes para la educaci6n, corno se puede iniciar 

la solución de muchos de los problemas que hoy enfrentamos. 

De igual. manera y tal vez con mayor urgencia se requieren 

cambios profundos en la estructura de poder que hoy prevalece -

la UNAM. No puede seguir funcionado una estructura totalmen 

vertical y caduca por sobre los verdaderos intereses del éo~ 

la comunidad universitaria. Es necesaria una demacra-

tización profunda que permita la participación directa en todas 

la.s cuestiones fundamentales de l.a UNJ\M al conjunto de estudian'. 

tes, profesores y trabajadores de esta casa de estudios. 

El. ané\'.lisis que aqu:í se presen.ta consta de siete cap!tu--

y .. un anexo estadístico. En el primer capítulo se dá una v~ 

general sobre el papel de la educación y la Universidad, 

la sociédad capitalista; el segundo trata de describir las 

del Capitalismo Mexicano en el per!odci 

del estudio; el tercer capítulo analiza el desarrollo del pro~

del Estado para l.a educaci6n superior, as:! c6mo 

bases en que se sustenta; el cap:!tu1o cuarto abor.da las.

tendencias de 1a pol:!tica de financiamiento.del Es-
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tado hacia la educaci6n en general y la superior en particular; 

los dltimos tres capítulos abordan las políticas de financia- -

miento, presupuestal, salarial y de matrícula en el caso de la 

UNAM. 

Por último, se presenta el anexo estad.!stico que cuenta -

con 73 cuadros, aparte de los 15 integrados al texto. No toda 

la informaci6n contenida en este anexo fue analizada, como era 

nuestra intención ya que esta tarea excedía con mucho el tiempo 

de que disponíamos para llevar a cabo el presente trabajo. Esa 

labor la pretendemos realizar en otros trabajos o como cornple-"".'· 

mento de esta investigación en el futuro inmediato. Una revi--. 

si6n a los cuadros dará cuenta al lector, que todavía hay "mu.,.-'. 

cha tela de donde cortar". 

Sin embargo, pensamos que es importante que, una vez .re·a

lizado el trabajo de recopilaci6n de informaci6n este se ~é a -

conocer para que sea utilizado por otros investigadores pero -

fundamentalmente, para el apoyo y argumentaci6n de las propues:

'.t.as y demandas que el Sindicato y las fuerzas democraticas uni-. 

versitarias elaboren. Desde nuestro punto de vista lo anterior. 

resulta de importancia en la etapa actual que vive la Universi .. 

primera aportaci6n en este sentido es la utilizaci6n -' 

informaci6n, por parte del Consejo Estudiantil Univer-..,..' 

en J.a demanda de derogación de las medidas impuesta::; -

por la rectoría. 
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CAPITULO I 

EDUCACION Y UNIVERSIDAD EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA 

La Educación: una aproximación. 

Un :fen6meno que recientemente ha recibido gran atención,' 

es el de la educación y su papel en la sociedad. 
. . . - .. - ·' 

siones po1.i'.ticas y social.es que tiene; la gran cantid<id det!:_· 

mas y cosas que se rel.acionan con ella, as:( como, su inciden~ 

_cia en la vida de los individuos, la han colocado en un 1uqar. · 

re1evante en la época actual. 

El. inter€s sobre el tema parte de pr<icticamente todos 

l:os sectores de la sociedad. En ese sentido, orgariizaciones 

- . . po1:lticas y social.es; intelectuales; poll:ticos; funcionarios 

.·gu.bernamentales, etc., dan su punto de vista sobre la educa,....' 

'cidn, fijando su posición al respecto. Sobre esta 

desarrollado un debate en donde abundan los puntos 

en e1 cGa1 las diferentes tendencias tratan 

cer su opinión. 



2.-

Sin embargo, señala Pérez Rocha," ... a pesar de tanto int!:_ 

campo de la educa.ci6n sigue lleno de incógnitas y, 

consecuentemente, de mitos, prejuicios y planteamientos supe!:_ 

fici..ales y esquern<tticos que cruzan horizontalmente las irre--

conciliables contradicciones que impone la división de la so 

* ciedad en clase". En este sentido la confrontación en torno 

objeto de teorizaci<Sn sino que también, 

forma parte de la lucha ideológica y p0.litica. entre las cla--

ses sociales. Por ello se puede afirmar que "el contenido de 

:La educación, S'..l ori~ntaciúu, la f ilosofí;;i. pedag6gica, refle-

los intereses de la clase dominante en el per.:íodo históri-

de que se trate; pero en ese mismo período refleja la lu--. 
. . . ** 

6ha de clases en esa formacidn social". 

Las di.versas inb:!rpretaciones expresan posiciones que s_e. 

ubit:ah dentro de un. an1plio esquema, así se ve a la educación 

lu "solución de todos los problemas de la humanidad": o 

como el mero "adiestramiento para el trabajo"; también 

unos es: el "primer aparato ideológico del Estado": y, p~- . 

. ra. otros un "elemento de la l.ucha de clases y de transforma-
' . 
. C:::i6n de la sociedad"¡ incluso se la coloca corno "ins.trumento 

* Pérez Rocha Manuel, "Educaci6n y Desarrollo. La ideo1o 
g:ía del Estado Mexicano" Ed. Linea, México, 1983,·p. 1~ 
Wences Reza Rosal.ro,, "La Universidad en la Histor_ia de 
México", Ed. Lin~a, México, 1984, p. 19. 
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de1 colonialismo imperialista". No obstante los diferentes -

enfoques y niveles de análisis, estos puntos de vista co;upar-:: 

ten un elemento P.n comdn 1 que es el de considerar el fen~eno .. 

educativo como un hecho social. 

Ci.entí:ficos social.es de diversas áreas han elaborado .Pr~ 

puestas tratando de profundizar sobre el problema, ya sea des 

de el punto de vista de la clase dominante o desde una pers-~ 

supuestamente marxista. En el primer caso se 

hadesarro11ado un punto de Vista en el que se toma a la edu-

caci6n como "creadora de riquezas" como "factor esencia1 de1 

desarro1lo econ6mico" y de las "transformaciones de la estruc· 

tura social"; también, con ba.se en la escuela econ6mica neo-.,;. : 

.c14sica se desarrolla el concepto de la enseñanza como "inv~!:. 

. si6n nacional n • Lo anterior forma parte de la evolución de -

liberal que contribuye, de manera impor~- . 

··::t~ríte; d la dominación ideológica y política de la. 

C:C>n base en lo anterior, el Bstado y la clase 
. ··.:.': . 

• asignan un importante papel a la educación a nivel. pc)11~!_ 

y social, por lo que juega un papel f~nd~~h--

Estas ideas son desarrolladas por, Manuel Pérez·Rocba¡ 
Ób. cit. 
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tdl en el rnd.ntenirniento óe su he9emonia y la obtención del 

··consenso social¡ por ell.o 1es resulta de vital importancia..;.. 

presentar a la educa,.ción, como un instrumento de "movilidad 

' s.ocial". de "mejoramiento individual" y, al l?ropio tiempo c~ 

mo factor del desarrollo económico y de superación de las -

injusticias sociales". De esta suerte~ concordando con los 

principios de libertades burguesas, la clase dominante pro

clama el derecho y libre acceso de "todos los miembros de 

1a sociedad" a la educaci6n, en: "igualdad de condiciones 

· ·. para todos", tratando de hacerla aparecer -en particular a 

-la que se realiza en las instituciones educativas-; con un 

más "social" aparentemente más democrática. 

La crrtica a la concepción burguesa sobre la educa

ha hecho a partir de diferentes enfoques y .con va-

el verdadero rol que la 

juega en la sociedad. En este sentido podemos se 

aportaciones de Bowles y Gintis que intentan acl!!. 

a partir de 1os cuáles opera la escuela 

trabajos indican que el sistema educati 

ha proporcionado igual.dad de oportunidades para .. el. . 

humano o para la retribución económica, porque 
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.refl.eja 1.a estructura desigual. intr.ínsecü de la econom!a ca 
·A: 

pital.ista. 

Por otra parte Bourdieu y Jean Claude Passeron, co1o--

can a.· 1.a educación en un espacio social estratégico; es de-

cir, desarro11.an la tesis de que los asuntos de la educa- ~ 

ci.6n no son independientes de los proc•~sos de reproducción 

·de l.a estructura y dinámica social con otro enfoque, Luis 

· .A1thusser y sus d:i.scipulos Bandelot y Establet desarro11an 

1a cóncepción de J..a eU.ucó-:::i.C:r. ccr::o cJ. ".:?rimer aparato ideo-

16gico del Estado" y cuya función es la de reproducir l.os -

puestos o relaciones de producción dentro de la incu1caci6n 

.de la ideol.ogia dominante, por otra parte, además, separa a 

**· l.os ind:i.viduos y les asiqna los puestos as.'C de definidos. 

A nivel. latinoamericano existen varios autores que han 

. abordado el probl.ema de la relaci6n educación econom1:a y S,9_ 

ciedad, entre otros: Toméis Vasconi, Guillermo Labarca1 Juan 

Carlos Tedesco, Adriana Puiggr6s, Martin Carnoy. El.prime,.. 

ro.se ha·preocupado por examinar las caract:erf.sticas que 

adoptan las instituciones educativas, en particul.ar las uni 

* s. Bowle.s y H. Gintis, "La :instrucción escolar en la A,
mérica capitalista" Sigl.o XXI Editores,S.A., México 
1981. . 

** Ch Baudelot y R. Establet., La escuela capitalista en
Fr~ncia. Segunda Ed. Siglo XXI de España Ed., España• 

1976. 
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versidades, en el contexto de dependencia económica y cultural, 

'P,Or otra parte ha estudiado la crisis de la universidad latino-

americana en relación con los procesos de rnodernizaci6n impues-:-

* tos por el imperia1ismo, en esta misma línea se sitdan los tra-

bajos de J.C. Tedesco quien ha analizado la expansi6n cuantita~ 

tiva, las innovaciones pedagógicas y los procesos de democrati 

zaciOn de la educación superior en América Latina, en relaci6n 

** con la estructura social; G. Labarca situa sus estudios en las 

*** funciones del aparato escolar a nivel de la sociedad civil, 

A. Puiggr6s se. ha encaminado a· caracterizar las tendencias de 

la educación popular en México, Argentina, Nicaragua, Perti, Chi 

**** ***** le y Cuba, por último, M. Carnoy, nos muestra que el Ob~ 

jeto de su interés es demostrar, _como la educaci6n llegó a la~.-

tinoamérica como un instrumento más del colonialismo imperiali~ 

* 

** 

*** 

Tomas A.; ·vasconi., "Ideología, lucha de clases y apa..:. 
ratos educativos en el desarroll.o de 1\Jnér.ica.Latina~, 
en: La educación burguesa • 3a. Edición, Ed. N.ueva Xin4- . 
cjeri1 Mi!xico,. 1979. · ·- · · .· .-· _ .·· · .. ( '. '. : · 
Juan carlas Tedesco. , Tendencias y perspecti:vas en e].;_ .. 

' desarrollo de la educación su~rior en Amilrlca La tiña.·. 1 el Caribe. Caracas, Venezuea, Cent. ro Re9·1.ona• 1 .. · -par .. a,• 
· a Educaci6n Superior en América Latina y el Caribe ·.-: 

(CRESALC) 1.984. . .. ·.· ·· 
Guillermo Labarca., "El sistema educacional.1 ideológ1a 

. y. superestructura", en: Revista Mexicana de Sociol.og1a_ 
Vol. XXXV. Ml!!xico, 1973. . . 
Adri.ana.Puiggr6s., La educación popul.ar en Aa4!rica La
tina. Or1qenes, polémicas y perspectivas. Editorial 
Nueva :Ildgen, México~ l.984. 
Mart:ln. carnoy., La educación como imperialiamo cuitu·
E!!· · Sigl.o XXI Editores, S.A.~, Milxico, 1977 •. ·· ·· 
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En M~xico, autores corno Pablo Latapf, Gilberto Guevara 

y 01ac Fuentes han analizado el sistema educativo nacional con 

diversos enfoques, que van desde la cuestión económica hasta -

. * 1a di.mensi6n pol.ítico-ideológica. Desde el Seminario de Histo 

ria de la Educación, de El Colegio de México, se han producido 

vari.os ensayos que, desde un marco histórico-cultural, abordan 
·!:* 

el estudio de la educación en nuestro pa~s. En 1983, las 

Universidades Autónomas de Guerrero y Zacatecas iniciaron la 

coedición de varios libros que aborddn el 0studio de las rela-

ciones entre el Estado y la Educación en México, dentro de es:-

ta serie de textos destaca e]. de Manuel Pérez Rocha (Educacidn 

y desarrollo. La ideologfa deJ. Estado Mexicano}, quien anali-

za los primeros intentos de impuJ.sar una polftica educativa 

Estado en 1834, hasta la década de los setenta del si 

Una visión de la e~ucaci6n púbJ.ica en J.a historia de 

desde una postura estataJ., nos la proporciona e1 estu-

coordinado por F. Sol.ana denominado "Historia de la Educa-

* La Editorial Nueva Imagen, ha publicado varios de.sus 
te~tos: Pol.tt~ca y vaJ.ores nacionales_ México, D.F. 1979 ; 
y Análisis de un.sexenio de educaci6n en México: 1970-
1976~ México, 1980 de P. Latap.t; La crisis de la educa--
CI3íl superior en México. México, D.F. 1981 .de G. Guevara 

Niebl:a; Educación y pol.ítica en México. Méx:ico, 1983 de 
o. Fuentes Molinar. 

** Josefina z. Vázquez et ai., Ensayos sobre historia. de la. 
educación en México~ México, D.F., El col.egio·de Mxico. 
1981. También: José M. Kobayashi et al., Historia de Xa 
educación en México, SEP, México, 1976. 

•.·. ·, 



La breve revisi6n efectuada nos dá una idea de lo basto 

de las interpretaciones y literatura que existen sobre ·el te

ma. No obstante, se está aGn lejos de que exista un consenso 

al respecto y mucho meno5 se puede pensar que la problematica 

se encuentra resuelta. Por nuestra parte somos de la idea de 

que la educación es un fen6meno social y de que esta sólo pu~ 

de entenderse a part.ir del papel que juega en la sociedad y -

momento hist6rico al que pertenece; en este caso la sociedad 

capitalista. 

En este sentido, se puede cons.iderar que la educaci6n -· · 

un papel contradictorio dentro de nuestra sociedad, por 

cumple la tarea de reproducir la ideología dominante 

y al propio sistema capitalista y, por otro, es un instrwnen-

de impugnación al mismo, potenci~lmente revolucionario co-

instrumento de las clases populares. 

Respecto al primer elemento señalado el papel que esta

tiene en el desarrollo de las fuerzas productivas, 

de la revolución cient1fico técnica-; en la prepaJ;:!_ 

iOn de la fuerza de trabajo y como reproduct~ra ·de la ideolo . 

. 9ia ·dominante permiten su orientaci6n en función de las nece:... 

y la instauraci6n, por parte del Estado y 

un sistema educativo que apoya la conserva-..: 

su poder pol.1tico y econ~rnico. 
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De esta suerte para la mayor.fa de los que ingresan al sis 

tema educativo su preparaci6n se concreta a: lá cc'iquisici<5n de 
habilidades y destreza en un l:amo laboral determinado, a obte-

ner una limitada formaci6n cultural y a final de cuentas, a su. · 

conversión en fuerza de trabajo espec.íficamc:mte formada, sin 

una visión de conjunto del. mundo y de ln sociedad. En este con. 

texto el sistema educativo "prepara", por medio de la educaci6n 

elemental, a 'los asalariados y a los potenciales integrantes 

del ejército industrial de reserva, a quienes se les "dota" .de 

un mínimo de i.nst:rur.':':!.d~, ;:;eme. úHct condicJ·.6n de su explotaci.dn~ 

'En otro nivel son formados los llamados "obreros califica 

dos" ó técnicos que se especializan en el manejo pr4ctico de 

- instrumentos y especf.ficos de producci6n. Por altimo, en el ni 

.vel superior se busca formar a los cuadros científicos y admi--· 

nistrddo~es de "alto nivel" del sistema . 

.. As!, se estratifi.ca y parcia.liza la enseñanza, se limita 

acceso real de las masas a ella, Je tal suerte que la educa~ 

c~6n medid es para los tE'!cnicos y lu. educación superior se d:Lr.f . 

de los directores y admi?istradores' 

Contradictoriamente, con el desarrollo del capitalismo la 



educaci6n también cump1e un pape1 como instrumento de cambio~ 

de avance, de difusión de valores e ideas susceptibles de 

·cuestionar a1 <5rden establ.ecido y por lo tanto, potencialmen~ 
., 

te revo1ucio~arias. En este sentido .a .1a vez que reproduce-· 

el "orden estab1ecido" coadyuva al avance y cambio de 1a so-:-: . 

. · .'ciedad. E.sta potencialidad .se ha manifestado, a través de la 

historia, en donde los sectores estudiantil.es y magisteria1es 

_han estado al lado del proletariado y el pueblo en sus luchas. 

En. este sentido, compartimos el planteam:icnto de c;rue "la edu.:.C 
. . . 

caci6n atravesada por la lucha de clases, plena de contradi:c-

· ci~nes, es cada vez más una amenaza para los intereses de las 

, c1ases dominantes y un instrumento impresciridi.bl:,e para la l.i-' 
.· . 

. be~aci.6n de· l.os pueblos: por ésto esas el.ases dominantes· se 

esfuerzan por l. imitarla, se despreocupan ante su deterioro, 

reducen a la capacitación más elemental.,· la confunden con 

* mero sometimiento a los ritos de la instituci6n escql.ar" 

un factor'más del cambio y lucha para l.a transfo_rma.:.:..-

1a sociedad. 

Universidad y sociedad capitalista 

Dentro del sistema educativo, la educaci6rt 

235. 



(o superior} tiene particular importancia, en -_:i.rtud del papel. 

es¡:iec.!fico que tiene dentro del sistema y de l.a sociedad, ya -

ahí donde: se forman los t~cnicos y cient.!fic6s de alto 

los segmentos más calificados de la fuerza de trabajo¡ _ 

.los cuadros pol!ticós y de administración de los negoci6s de -

l~clasc dominante -a través o no del Estadc- y se producen 

los conocimientos cien tfficos y técnicos .:;<:lc:fo:crr.e 

ri~ientos de la reproducción del cap~tal. 

Es tambi~n en el nivel universitario en donde las contra· 

dicciones ya sefialadas, de la educación en g0nera1, se man±f~s 

.tan de manera particularmente el.ara. De hecho es ah.! que ad~-

tj'uieren su mayor agud1:zaci6n y en donde, -en muchas ocasib~es . ..:.., 

una expresión concreta al nivel de )_a confrontaci(5n · 

la que incluso ha llegado a la iucha 

contra el Estado y la ciase dominance. Este 

se ha visto reforzado por la autonomía formal 

la universidad actual respecto del Estado. 

los movimientos sociales contemporáneos 

con la activa participación de los movimientos ef:;tu-~ 

de los intelectuales universitarios, asi mismo, 

:·~·l. desarrollo cientrfico y tecnológico, en todas las.· áreas 

del. conocimiento, no ¡:uede ser explicado al margen de l.as :ta-'-
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ciones de la sociedád pue.s constituye " ••• un medio socio-cu1-

espec1:fico en él convergen las ai:íerentes el.ases y see-

tor.e.s de clases de la socieda.d eapital.ista y en el que se ex

conjunto de contradicciones soc:Lales, culturales y 

de la misma, bajo una forma que destaca. los aspee-~ 

·tos ideol6qi.cos y democr4ticos del .::onf1icto social, (y a.1: 

mismo. tiempo es) un sector· de la sociedad eivi.l, no eón---: 
. . ·. ·.· . 

trolc;1do directamente por el Estado· en el gue 11an tend:i.do ha -

ai:'~:icularse lcis expresi.ones crtticas del sistema socia.! domi-

De lo expuesto resulta clara la importanciá que para las 

la sociedad tiene la edueaci6n en general 

··:fa universitaria en· particular. Por ello, la clase dóíni-. 

manera permanente, ejerce sobre ell.a presiones con ;.... 

orientar el contenido de sus :funciones en beneficio 

iritereses, de subordinarla hacia la satisfacción de l_as/ 

del aparato pr_oductivo, . de sujetarl.a a 1ós dicta.:.O

capita1 y a sus·i.eyes. 

,•sases para é1 desarro1lo de una poU.tica comunisi::.a rév~ 
1uci.ol\aria.al interi.or de_la Univers:idad", Corriente Es
'tudiánt.11.Deiuocráticá y otros,.en·Cuadernosid.e Teor:C.a y 
PoU'.t:ica; Julio · 1.9 831 ·Juan Pablos Editor, · UAG""'.'Teorta Po
i1:ti'C!a1 ~xico1 l.9Ó3, p:1gs. 88 y 93. 



CAPITULO II 

EL CONTEXTO ECONOMICO SOCIAL 1970-1986 

Los antecedentes 

El. acelerado desarrollo del capitalismo mexicano a par-. 
. . 

de la·. posguerra, ha tra.ído aparejados profundos cambios '.""" 

los ~mbitos de l.a sociedad mexicana. La transforma-

ci6n: del. capitalismo en los t:iltimos años ha desatado una se--· 

:rie éie procesos, inherentes al mismo, caracterizados po~: -

.el predominio del modo de producci6n espec:Lficamente capita-

lista basado en la gran industria; un incremento notable de 

···:;(la· .centralizaci6n y concentraci6n del capital; un gran ere--:-

cimiento de los centros urbanos, el acelerado proceso de pro-. 

importantes segmentos de la población; 

bios en, el mercado de trabajo, etc. 

cam-

como parte de este proceso, en la década de los años se 

se desarrollan " ... nuevas tendencias en la acumulación 

todo en lo que ; se refiere a l.a ampliaci6n de la di"visi6n 

. trabajo y una mayor capacidad . product.iva~ · ( ••• '> , a 

de el.l.as se puede h.ablar del. predominio . de un mo 
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do ,de producci6n e::ipec.íficamente capitalista, que implica la 

s1iped1taci6n· del trabajo a la gran industria'". Es a partir 

de-entonces que el. capitalismo mexicano, entra en una nueva 

fase que se puede denominar de" ..• desarrollo intensivo en 

oposición al desarrollo extensivo que predominó hasta fines 

* de los cincuentas . " 

En este sentido 1.a década de 1.os sesenta se puede consi ._·· 

derar como' e1 per.íodo de consolidación de dicho proceso. ·Es 

que el capitalismo en México se generaliza en 

.extensión y profundidad de manera acelerada. Durante estos a 

ños, l.a econonda crecea tasas significativamente al.tas, de 

:'tal. suerte que· el producto interno bruto llega a una tasa ,pr~ 

anual de más del 7%. Por su parte la inversi6n llega a 

del 20% .como proporción del PIB y la participación de 

ia indúStria en el mismo pasa del 29.4% en 1963-64¡ a1· 34.2% 

C:i.ri~ >¿\ños despu~s. todo este crecimiento va acompañado por -

',~~. ,l:Mlja 1nf-l.aci6n de al.rededor del 3% anual. 

. JUvera,Miguel Angel y G6mez, s. Pedro. uMéxico: acumul~ 
:~c:i6n de capital·. y.-crisis en la década del setenta", en 

Teor1'.a y Pol:!tica No. 2, Oct-Dic l.980, Ed. Teor.ta y Po
l.1tica, México, 1980, págs. 73-84. 

Los autores desarrollan esta tesis con amplitud en. este 
trabájo y otros posteriores, señalados en 1a bib1ioqra
f1a. 

·,·._, 

_,'; 
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Las profundas transformaciones, que la nueva fase y el 

acelerado crecimiento econ6mico producen, llevan inmersas las 

contradicciones y limitaciones para 'un futuro desarrollo so-

bre la base de las condiciones estructurales existentes hasta 

ese momento. En este sentido, para finales de la década; ya.·· 

era evidente un importante deterioro de la tasa .de ganacia(1), · 

como producto de la sobre acwnulaci6n de capital. 

También destaca el hecho " ••• de que las pol1'.ticas de -

fomento del capital ( ••• ), estaban desde 1965 - 1966 aproxim! 

damente en una fase de evidente deterioro marcado por el. in..,-

cremen to tanto del déficit fiscal como de los intercambios in 

tercambios con el exterior ••• ".* 

Ante esta situaci6n se empezó a manifestar una desacel~ 

·raci6nde la inversi6n privada lo cual en el.fondo indicaba 

q°ue. '' ••• despu~s de cas:i. ilna dl!cada de desarrollo intensivo. -

** ·e~ •• ) se gestaba una cr:i.sis estructural" • Se prefiguraban 

(1) 

* 

Riveráy G6mez, en su cc1lculo sobre la tendencia de la 
.tasa de ganancia eri México, señalan que entre1980 y 
1969<la misma se produce del 16.4% al 11.7% respectiva ... 
mente, IbJ:dem, p~g. 79 • · · 
Rivera R. Miguel Angel. •crisis y reorganizaci6n del C!!, 
pitaLlsmo mexicano 1960-1985•, Ed. ERA, M~xico 1986. 
p~g. 70. 
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as~ las bases que marcan. e1 desarrollo ulterior del capita1is-

mo mexicano. 

Paralelamente y como producto de este ºauge•, el. descon

tento de importantes sectores de 1a poblaci6n es 1.Ula constante 

durante este periodo. Las manifestaciones de 'inconfo:nn~dad, 

hacia 1a po11tica estatal y los resultados del. acelerado creci 

, miento, se expresaron cada vez con mayor radicalidad. La.ere-

ciente pro1etarizaci6n de los importantes sectores de la pobl~ 

ci6n; as1 como, el gran crecimiento de las zonas urbanas, son 

labasepara la lucha por demandas de mejoras condiciones de 

vidayde oportunidades. En el campo también, se llevan a ca-

:'><>· movimientos para enfrentar las p~simas condiciones de vida 

existen y que se ven agudizadas, cada dj'.a m<ls, por el' 

de 1a polrtica agraria estatal. 

En general la pol.j'.tica del Estado hacia estas manifesta

.· ciC>nE!s es l.a del ejercicio de la represión, tal es e1 caso de' 

;l.os·JDl!!dicos en 1966, los copreros del. Estado de Guerrero, los 
.. . 

· ~~PeSinos de More1os y e1 movimi.ento estudianti:l pé>pular de. 

entre o.tras. 

1970-1966 una visión general de1 per1odo 

El inciso de 1a década de 1os setentas coincide con 1a. -
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manifestación abierta de las contradicciones·econ6micas y p()-

1-.!ticas gestadas en el. per.!odo precedente. Con ell.a se ini~ 

cia un largo per.!odo en que el desarrollo capitalista en Méxi 

co se encuentra marcado por la crisis de l.a econom~a. Después 

del elevado ritmo de crecimiento de la anterior década, en 

1.971. la tasa de crecimiento del PIB se reduce sensible hasta 

un 4.2% (1) como una primera muestra de las limitaciones· del 

sistema de dar salida a las fuerzas desatadas por el acelera-

do desarrollo de los años sesenta. 

En este sentido la estructura industrial, del mercado -

trabajo y en general del aparato productivo no se corres-

las nuevas necesidades. que la acumulación del cap!_ 

plantean, para lograr la obtención de una tasa de ganan-

"adecuada". Esta situación se ve agudizada por un crecien 

.~e desempleo (del orden de 300 mil. al año) 1 un :fuerte descon

en el campo, el cuestionamiento pol.!tico derivado de la 

del sexenio anterior, la inconformidad de las· cla-

medias y por la recesión de la econom.!a norteamericana, 

(1) Los datos referentes a este año no coinciden en las. 
fuentes oficiales, hay otros dos, por 1o menos. Del 
2.5% v del 3.4% y se encuentran _en.la Econom~a Mex_!. 
cana en Cifras respectivamente. El. dato señalado C!?_ 
rresp9nde, al Inf.o.rme Anual.' del. Banco. de México l,985. 
Lo mismo ocurre con los años 1.972 y 1.973. . 
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Junto con ésto el crecimiento de la inversi6n empieza a redu

cirse, -como producto de la sobre acumulaci6n de capital- al 

pasar de una tasa de crecimiento promedio del 8.8% anual en--

* tre 1960 y 1970, al 6.9% en el per:todo 1970-1976. 

As:t, ante la magnitud de las fuerzas pref iguradoras -

de la crisis, asentadas en la estructura y las tendencias hi~ 

t6ricas del capitalismo mexicano, (se hizo) inel:udible una 

** respuesta estatal cualquiera que fuera esta , con la in-

tenciOn de contrarrestar las tendencias hacia la crisis 

-1972-1976-. 

En efecto, el Estado clexicano dió paso a una nueva es-

trateqia que en el ámbito económico se denominó de "Desarro~-

' 11.o compartido". I.a pol:ttica aplicada se caracteriza por un 

notable aumento de la participación del Estado en l.a econom:ta, 

con _el fin de incentivarla ví.a una ampliación del gasto y la 

inversión, sobre la base·ae un creciente déficit estatal. La 

·;u_¡ag~:+tud de estas medidas se manifiesta en que la participa-

.. ,cic5n estatal. llega a ser hacia J.976 del " ••• 25% de los servi 

* Rivera y G6mez, op. cit. 

** Ibidem. pág. 71 

\ 



20.-

cios financieros, casi la mitad de los servicios médicos y del. 

transporte .aéreo, ( •.. } , casi un 9% de la manufactura. ~ • " y su 

participaci6n en la inversión pasa a ser de un peso para cada 

1.27 pesos que·invierten los capitalistas a diferencia del.os 

años sesenta en donde esta relación era de 1 a 2.06 pesos res-

* .pectivamente. 

E1 fuerte impulso dado a través del Estado a la activi-'"

dad económica -después de la caída de 1971-, tuvo corno resulta 

do.que, en una primera fase, entre 1972 y 1974 la econom:i:a. ere 

ciera rápidamente a un promedio del 7% anual en esos años. 

Esta línea de apoyo al capita1 se ve acompañada de una 

amplia política de subsidios y de f1exibilidad salarial. A tra · 

..vés de estds medidas se pretende que, vía el fortalecimien:to -

poder de compra, se aliente una mayor inversión. Pero, no. 

objetiv·o busca el gobierno de Echeverria, también se 
. ..·' ., . . . 

, inte~ta recuperar el consenso político perdido a raíz de l.os 

de 1968, al mismo tiempo que se hace frente al 

sindicalismo independiente ·y las repercusiones 

.. :J?.ol:íticas .del movimiento guerrillero. La llamada "Apertura D~ 

mocréit ica 11 ·y el apoyo de los gastos de "beneficio social" · (pa!:: 

* Ibídem, pág. 73. 

- .:-,' 



ticularmente en educaci6n y salud) son otros instrumentos del 

régimen para el 1ogro de estos fines. 

Sin embargo, los resultados no fueron los esperados, 

los problemas estructurales de la econom~a mexicana seguían 

presentes: el creciente déficit estatal y la pol~tica de sub-

sidios y salarial, al no corresponderse con la actividad eco

nómica dieron como resultado un incremento, sin precedente 

del endeudainiento públ.ico y privado,(l). La inminencia de la 

crisis estaba as! presente y sus manifestaciones pronto se eru 

pezaron a concretar. En este contexto la ~nflaci6n tiene un 

repunte si.gnif icativo, el ri tn10 de acumulación en la indus-

tri.a decrece hasta llegar al -0.7% en 1975-1-976, igualmente 

pasa.con el crecimiento del.a economía ya que el. PIB aumenta 

en· un 4.3% durante 1976, nivel similar al. alcanzado en 1971 y 

significativamente mas bajo que el. promedio del. sexenio. 

También, la fuga de capitales se manifiesta como un se

problema, dicha fuga se estimaba oficialmente en cerca de 

:2.,600 millones de d61ares y se encontraba presente la amenaza 

de· nuevos retiros del sistema bancario.• Esta situacidn se -

(1). 

* 

La deuda .externa paso, de 5, 000 mil.lenes de dólares en 
1972 a cerca de 20,000 mil.1ones en 1976. 

J:btdem, p~g • 82. 
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" ... 
. ve agravada por la presencia de recesi6n mundial de esos años • 

. 1976-77 La Crisis 

Es en este contexto que, en agosto de 1976, el Estado 

empieza a aplicar medidas "correctivas" con el fin de tratar - ·· 

de enfrentar la crisis. La devaluaci6n de la moneda y el ini-

. cio de los acuerdos con el ::?onde :-~cnetari.o :rnb:rnaciona1 (FMI} ,. · 

son las primeras de ellas. 

Ante las necesidades financieras de1 gobierno, este 

condiciona el otorgamiento de rec.ursos a la adopciOn

de un "progra:ina de estabilizaci:6n", mediante el cual se fijan · 

de "requis.itos" entre los que destacan: el estab:leci: 

tin limite al. erió.eudamiento; aplicaci6n de medida:s ·m~ 

lograr la reducción y control del gasto pCi.bl.i

f ij aci6n de "topes" a los aumentos salariales;· liberaliza.:.. 

de precios internos; todo lo anterior en la btísqueda d~ -

* la "excesiva ex12ansi6n cie la demanda" , que, segG.n ·.·el 

, constituyó la causa fundamental de la crisis. 

Bn el. :cando del probleméi se encuent.ran, en primei:: lugar, 

Rivera y GOÍnez, op. cit., pág. 104. 
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las contradicciones derivadas del. periodo de acelerado creci-:-

.alie;nto precedente; ante lo que la pol.!tica expansionista del -

sexenio de Echeverr.ía mostró sus limitaciones al no correspon

derse, con los requerimientos del. capital, ni con l.a estructu-

ra del. capitalismo Inexicano. El nuevo yobierno, con base en 

la aplicación de l.as medidas acordadas con el. FMI, busca lo

grar la "reorganización capitalista". r;1 eje fundamental de la 

Pc:>lítica estatal pard el logro de sus fines, es la aplicacidn 

de un estricto control salarial. Asf se inicia, a partir de -

1977 la aplicación de los 1.larnados "topes salariales", los cu~ 

les mantienen a los salarios reales, por debajo del incremento. 

de precios. As! el peso fundamental de la crisis se hace re--

caer sobre los trabajadores. La "alianza para la producción", 

la ."reforma administrativa" y las formas, los instrumentos, p~ 

la aplicación de la pol!tica autocrisis y de recuperación -

la "confianza" de la burgues.!a, as! como del intento de ra

cionalizar la intervención estatal en la economj'.a. 

~· 1978-1982. El "auge" petrolero. 

Bsta política se mantuvo durante 1977 y parte de 1978, -

embargo e1 auge petrolero modificó sustancial.mente el.pro

e hizo incluso, que fuese abandonado -salvo en la poli-
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tica de control salarial-. En los abundantes ingresos petrol~ 

ros, el .otorgamiento de créditos externos y la "repatridci6n 

de capitales" hicieron que el régimen se prepara para lo q\le 

se ll.am6: "administración de la abundancia". con base en los 

"planes Globales y Nacional de Desarrollo", la acumulaci6n ca-

pitalista experimenta importante impulso, corno producto de los 

estimulas econ6micos otorgados por el Estado. En efecto a la 

severa caída del crecimiento económico de 1977, siguió un re--

punte sin paralelo a part~r da 1978 y i~std 1981, en este pe-~ 

r!odo el PIB crece a una tasa promedio, superior al 8% anual • 

. En contraste con el auge económico del "auge petrolero" .los s~ 

~arios reales sufren un serio deterioro, que en el caso del 

m.tnimo llega a una pérdiáa de más del 20% entre i977 y 

En el .11nbito politice se lleva adelante la llamada "Re . ..::

.Pol!tica" la cual tiene como objetivo central dar cauce 

i•insti.tucional" a la "oposición" a través ele su legalización y 

acceso a la Cámara de Diputados. Esta iniciativa se 

a la l.f.nea de recuperar la "credibilidad pol:Ctica" del 

cuestionada desde 1968 que el régimen de Echeverrí.a no l.o 

grÓrestablece'r plenamente. La represión de 1971, el combate 

,a.l.a guerrilla y al asesina.to de sus l.íderes, así. como el mov.f. 

de1 sindicalismo independiente, habían mantenido vigen-

··-;; 
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te la confrontación y critica hacia el régLnen. La reforma in 

corpora a un sector de la oposición de izquierda aglutinada, 

en lo fundamental, en el. Partido Comunista hasta ese momento 

no reconoc.ida l.egalmente por el. Estado. Esta pol.ítica busca 

crear una situacidn que facilita la ap1icacidn de las medidas 

econ~m.icas señaladas sin una oposición "violenta" 

En este contexto, la situación económica y pol.ítica se -

presenta prometedora para la linea impulsada por el gobierno. 

Las espectativas apuntaban a que, segt:in c4lculos oficial.es, el 

crecui.ento económico se mantendría a un ritmo de por lo·inenos 

el 6% anual durante todo el. sexenio. Sin embargo, en tanto --

. que 1as condiciones estructurales de l.a economía no se 1nodifi

caron ·sustancialmente durante ese per.íodo, 1.as causas que moti 

:v¿¡.ron l.a crisis en 1976 segu!.an vigentes y s61o hab.ían sido 

·. propuestas. El. abandono de l.a bdsqueda de . "racional.izaci<Sn y 

del primer año del gobierno de JLP y la aplicaci.6n 

de una .estrategia expansionista a partir de 1978:_79, presiono· 

fuertemente a l.a economía y ésta no l.a resist:i.6 • 

. As!., no obstante el. "auge petrolero" y el control. sal.a".'."

r:Lal. la."ádministrac:i.ón de la abundanc:i.a" fracas~. El proceso 

:inflacionario se acel.erO rápidamente y al. m:i.smo tiempo se ex-

presa una reducc:i.ón del. crecimiento del P:IB. el cual. pasa del -

9.1% en 1979: al 8.3% en 1980 y 7.9% para 1981. Augurando se-
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problemas para el futuro inmediato. Con el fin de hacer 

frente a esta situación " ... el Estado aplicó, entre 1980-1981, 

'una política de inspiración keynesiana que buscaba alargar el 

económico ( ... ) . Para ello se apoyó en la renta petra-

que servía de fuente de recursos fiscales y de aval de 
.* 

préstamos extranjeros •.. " Con base en lo anterior, a par--

tir de __ 1980, el d~ficit :fiscal y el endeudamiento externo e~ 

perirnentan un súbito repunte, corno parte de la política esta~ 

.tal para mantener la tasa de ganancia en un nivel redituabl.e, 

ésto se hacia necesario en virtud de que el abandono del pro-

de reorganización capitalista provocó que " ... las candi-

productividad del trabajo presionaran hacia un aseen 

costos de producción. Eso significaba que las ga-~ 

n.a/:'lcias del capital tenían _que depender de subsidios ... " los 

para.1981 representaban el 1.6% del PI13. 

Ibídem, pág. 93 
Idem. 

** 
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1982-1985. La crisis, en serio 

Las contradicciones de la política estatal y su relación 

con la caída de la tasa de ganancia son los principales facto-

res que inciden en deterioro económico de.1982. La agudiza-

ción de los problemas estructurales de la economía mexicana, 

abonados en el periodo 1979-1981, finalmente hicieron explo-

si6n. La Devaluación de febrero de 1982 en su manifestación 

contundente a el.la se suman, el det:erioro de los precios del 

petróleo -iniciado desde 1981-; el repunte de la inflación; 

una creciente fuga de capitales y el acelerado crecimiento del 

endeudainiento externo.{1} El Estado fue incapaz de actuar so-

bre este conjunto de factores, dando lugar a lo que M.A. Rive-

ra llama: el deterioro de la "capacidad de gestión económica -

estatal", l.a cual. se caracteriza por la escasa comprensión de 

* los fenómenos desatados a partir de l.a devaluación de febrero. · 

Las medidas que se tomaron tuvieron muy poco ~xito de 

tal manera que la fuga de capitales conti~uo, la captación ba~ 

caria se derrumbó, la inflación se disparó y se di6 de hecho -

una bancarrota del Estado. 

(1 )' 

* 

Lcl deuda externa total pasó de 20 000 millones de dCSl.a
rés eri 1976 a cerca de 80 000 millones en ·19e2. 561.o en 
1981 se incremento en 19 000 millones de ddlares.La fu~ 
ga de capitales se estima en cerca de 50 000 millones de 
d61ares. 
J:b~dem, p~g. 98 
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En este sentido las medidas que se aplicaron tuvieron muy 

~co éxtto, de tal. suerte que la captación bancaria se derrumbó, 

".1.ª :l.nfl.aci6n se disparó y la fuga de capitales a1canza un nivel 

insostenibl.e. Se dá as! una crisis financiera que pone prácti-

camente en una situaci6n de bancarrota al Estado. Se b~sca con 

trol.ar el déficit fiscal. a través O.e la reducción del gasto pt1-

b1ico en un 8%, (en 1982} y el aumento de precios de servicios 

.Y bienes producidos por el Estado. Al. propio tiempo se gestio-

na la obtención de crGdi.to.s externos lo cual se enfrentó a se--

rias dificultades finaJ.mente en agosto de 1982 " .•• el gobierno 

de EUA preparó un plan de rescate financiero por 8 750 millones 

de dólares ( ... }, el FMI otorgó un cr~dito por 4 000 mill.ones y 

allanó el camino para que la banca privada internacional conce-
. ' . . * 
.diera un préstamo extra de 5 000 mil.l.ones de dólares .•• " . Como 

un.amedida dréistica y complementaria para erürentar la crisis -

en su aspecto financiero, es que se decreta l.a nacionalización 

l.Cil .banca, para por este medio permitir al Estado ejercer· u.n 

m~s estricto sobre las divisas y los recursos financie-

pa!.s. 

As!. pues, la po1!tica expansionista de L6pez Porti1l.o ,fr~ 

dando paso en 1982, a la más grave crisis de 16.- econom::t.a ,·-~ 

Los acuerdos·con el. FMI, para otorgar el "rescate fi 

* Ib!dem, pág. 102. 

... 



29.-

nanciero" y 1a naciona1ización de la banca marcan un nuevo hito 

para e1 capitalismo mexicano ya que es a partir de ah.1'.. que este 

" entr6 en un proceso·de reorganización que afecta( ••• ), 

tanto las bases como los mecanismos de la ·.intervención estatal., 

incidiendo además sobre otros aspectos de1 proceso social de re 

* producción ••. " • La so1uci6n de l.os prob1emas estructurales de 

1a econom1:a dependerán, de aquí en adelante, de la ap1icaci6n .,. 

-.de dicho proceso de reestructuraci6n económica. 

E1 rescate financiero de agosto de 1982, exigió COlilO con-

diciOn de 1a banca mundial, la ap1icación de un estricto progr~ 

ma_de contro1 -de ajuste económico-, dirigido, en un primer té!:._ 

m_ino, a resarcir 1a capacidad de pago del país (1) • En este 

·* 
· .. (:i) 

1os acuerdos con el FMI señalan 1os lineamientos a se-:-

y que se pueden resumir en los siguientes rubros: a) con~-

de1 gasto ptlblico y reducción de1 déficit de1. gob_ierno co.;.. 
. ·.·, : 

del PIB, el cual. debía pasar del 1.6.5% en 1982 al. 

en 1.985; b) l.iberaci6n general. de precios y e1iminaci6n 

:Ibídem,· pc19 • 11 O 
La fuga de capitales, el. déficit de 1a ba'l.anza de pagos.y 
el monto de 1os pagos de servicios de 1a deuda, vj,rtual~.- -.. , 
mente. hab!an anul.ado 1a capacidad de pago de1 pa1:.s. J?ara · 
j\inio de 1982 e1 gobierno mexicano "" •• requt!%'.1:.a renovar :~ · · 
15 mil mi11ones de d61aresde corto plazo, otros 16 mil-:
mil.iones para otros vencimientos y 11 mi1 mi11ones en nue 
vos préstamos". M.A. Rivera, Ib1:.dem, pág. 100. 
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'. 

·de subsidios¡. c) establecimiento de un lf.mte al endeudamiento¡ 

d) fijación de un tipo de cambio flexible y realista¡ e) mane

jo de las tasas de interés para fomentar el ahorro; f) control 

de la inflación; g) estricto control sobre la emisión moneta-

· - ria y reestructuración tributaria: y, h) aplicación de un re-:"-

cio control salarial. Estos planteamientos se canalizan con 

i.a expedición del "Plan Inmediato de Reordenación Económica" 

(PIRE), aprobado en diciembre de 1982. A través de una pol~t~ 

ca de "schok" el plan busca la obtención de resultados inmedia 

tos que, segl'.in el gobierno, permitirían, en el corto plazo, 

· sentar las bases para la recuperación económica a partir de 

.1984. As!, las primeras medidas aplicadas est~n dirigidas a 

liberalizar los precios, aumentar las tasas de interés, efec--

tµar ajustes en la política cambiaria y control de 1.os aumen--. 

salariales. 

En el mediano plazo, la estrategia del gobierno se con-

en el "Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988"1 el cUal -

lograr el 11.amado "cambio estructural.". El eje de es 

plan es la modernización y ampliaci6n·.de la capacidad 

para, por un lado tratar de competir en el mercado in-

y por otro, para 1985-:86, lograr "superar la cri-

el camino al crecimiento". Sin embargo, la 

econ6micü" planteada en el. PIRE, sufrió_ un 
, . 

. '.re~és al, no. log~ar conso1idar el contro1 de l.a inflación 
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bién, la aplicación y efectividad del PND se ha enfrentado a 

serios problemas al grado que, los signos de su eventual fra 

caso ya se empiezan a manifestar desde mediados de 1985. En 

efecto a la caída sin precedentes del PIB en 1983 en -5.3%,-

le sigue una incipiente recuperación del 3.7% en 1984, sin -

embargo para 1985 se manifiesta de nuevo baja en la tasa de-

crecimient..,o ia cual se ubica en un 2.7% para ese año. 

- 1986,.- ? La Crisis se Profundiza 

En 1986 el fracaso de la "reordenación económica" y de1· 

'.'cambio estructural" son un hecho. Las manifestaciones de -

una agudización de la crisis se renuevan, incentivadas por 

la baja de los precios del petróleo¡ el peso de la deuda y el 

de las tasas de interés, entre otros factores. En 

sentí.do las previsiones para 1986 presentan negros-

inflación llegará a por lo menos 93.5%; ei PIB 

salario real se reducirá en 13.6%; el de,-

se ubicará en 14.1%, el dé:Eicit pt:iblico ascenderá al 

PIB; la inversión privada se reducirá en 18.8% y la 

* ptlbl{ca 1o hará en 21.6% Por otro lado las necesidades de 

* Datos de la CIEMEX, Whorton.Econometrics de EUA, 
MAS UNO, 6 de agosto de 1986. 

UNO -
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recursos externos se calculan en por lo menos 12 000 millones 

de dólares, para hacer frente a los compromisos inmediatos --

como una consecuencia de lo anterior la capacidad de pagos 

se encuentra en franco deterioro ante este panorama en julio 

de 1982, se organizó otro "rescate financiero", a través del 

FMI, en este nuevo acuerdo se refrendan, en lo substancial, -

las medidas de 1982. En este sentido el proyecto dé reorgan~ 

zaci6n capitalista, hoy en crisis y sus vers~ones renovadas ~ 

-como el "Programa de Aliento y Crecimiento" (PAC)- coinciden 

. en tener como un elemento fundamental de sustentación el ha--

cer recaer las consecuencias del peso de la crisis. En este 

sentido del conjunto de medidas aprobadas, las que se han apl~ 

cado con mayor rigor y sin concesiones son las que tienen re-

laci6n con este sector. La política ae control salarial ha -

mantenido los aumentos salariale~ por niveles muy por debajo~ 

(ie la inflación, de esta manera entre 1982 y 1986 el salario-·· 

:r;eal de los trabajadores ha sufrido una disrninuci6n de entre-

el 50% y 70%. La magnitud de esta si tuaci6n se refleja eón -

yernos que entre 1982 y 1984 las remuneraciones 

-a los asalariados, como proporción del PIB, bajaron del 35.B-% 

s6lo dos años. También en lo que se refiere a 

sociales" del gobierno se dá una situaci6n ~imilar 

y"a que un 8 .1% en 1982 se pasa a un 6 .1% en 1984. Si · consi-

la reducción real del producto en esos años el dete--

~-.';. 



33.-

rioro es a1in más s_i9nificativo. 

Nos- encontramos pues .:.de nueva cuenta- ante la quiebra 

proyecto económico impuesto por el Estaño. La crisis es 

realidad vigente cuya evolución es por lo menos incierta. 

Sin embargo, lo que si parece claro es que cualquier altern~ 

tiva que asuman el Estado y la burguesía tratara de sostener 

$e sobre la base del deterioro creciente de l.as condiciones-

de vida de los trabajadores. Esta situación puede tornarse-
.. '· , -

insostenible y demandar.::.í, de J.as organizucioncs democrctticas 

;y de. :izquierda, respuestas para dar cauce al. evidente descon 

tento soc:i.al que se está gestando. La tarea será pues 1uchar 

política _de austeridad que hace recaer e1 co_sto de 

en las clases popul.ares . -
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::~l~~-~:.'.: :,:,'. 

~~;1~~< ·~-.· .. 
-· /~~/. 

;:\1';, ··;·,-

CAPJ:TULO :n:r 

Y PROYECTO ESTATAL PARA LA EDUCACION SUPERJ:OR 

J:deo1og!a Educativa del Estado Mexicano · 

Como parte del desarrollo capitalista de México en las ·,-,,,:.;., .~;<, .:.:· 

{~iJºi.it,;_Aé~~,das recientes, la pol.!tica educativa del Estado ha coady!:!_ 

"iY/-'·' :vado· a fortalecer el papel. que cumpl.e l.a educaci6n. como: "re--

''"~"~¡~~dUctoo;~ de la Ldeologfa ii<xnfoante y formadora de cuadros 

. ;/}/para· satisfacer las necesidades del sistema". Por otra parte, 
~~~~~~~·~t:::;-}::!<::·~~;~ :·~-~· '". . . . . . . 
~<.~.'.;0;4;1 .. ' tubidn esta política se ha orientado a l. imitar los e1ementos 

B~~~~~df~ e <apugnadores del •orden establec<do• que se de

clf,,''"':'s< sarroll.an en 1.as instituciones educativas. 

i~~~s< .... 
::,~·~ '. ::.: E 1 
·~~~)'.::,~~,.~(" 

Estado se ha esforzado, por todos los medios a su 

~!~}'.,;: : :.-:~c::::uc::i6n ::::::º:~ :::Y::to f::u::t::::rd::ar:art:::::: 

!ifü\fkY · .·.· .. 

:E,~M{Jf_~,~;~:,.: ' .. 

.-.. ·.;-_, 
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mente esta actividad a los intereses del capital. El·. proceso. 

para el logro de este objetivo se ha dado fundamentalmente a 

trav~s .de la utilización y manejo ideológico y pol.ttico de 

l:as "cualidades" que se le atribuyen a la educaci.On. 

En este senti.do, se ha ubicado a esta actividad como un 

factor fundamental para el logro del "bienestar Nacional", co 

mo un "bien" al que tienen acceso todos los individuos el · 

les permite, sin dist:!.'-!gos, supcr.J.rsc y "subir" en la e~ 

social, en la medida en que concluyan "satisfactoriamen-

te" su educación escolar. Asimismo, se la presenta como un -

in~tri.imento fundamental en la producción de la "riqueza social. 

* a l.a vez, transformadora de la estructura social". 

argumentos contituyen parte importante de l:a ideo 

de l.a--clase dominante y contribuyen a hacer más viabl.e:... 

hegemonía de clase. El atribu.tr, a l.a ed!!_ 

, ·exageradas posibilidades para el logro del desarrollo 

· Pérez Rocha, Manuel. Op. ci t . pcig. 1 7. 
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econ·omico y social del pa1'.s y de los individuos ha sido una ca 

racter!stica permanente del discurso educativo del Estado, el. 

cual ha 'ca!do frecuentemente en .el "educacion:Í.smo", refiriéndo 

.se a éste, Fernando Carmena, lo califica como.: "esa generaliz!!_ 

da actitud de"quienes atribuyen propiedades casj'. mágicas a la 

educaciOn y pretenden que primero debe educarse y luego todo ·"."'. 

* l.O demás" a mayor abundamiento, refiriéndose al or!gen y CO!!; 

tenido de esta corriente, Pérez Rocha, se expresa en los si- -

guientes términos: 

"Hija del idealismo y del individualismo, la corriente -

educacionista sostiene que todos los problemas de la humanidad . 

se originan en la falta de educación de los individuos, en su 

ignorancia, en su falta de ilustración, lo cual los hace inca-

paces, ineficientes, indolentes, ego:istas e inmorales . Rec1'.--

. procamente, de acuerdo a esta corriente, todos los problemas, 

de l.a humanidad se resolveran cuando, por medie..,' de la educa--

** · .. ciOn se l.ogre hacer virtuosos a todos los hombres" . 

. corno se puede apreciar el optimismo y las posiblidades 

* carmena, Fernando. "Desarrollo y reforma educativa", .en 
l.a educación, historia, obstáculos, perspectivas de va-
rios autores. Citado por Pérez,Rocha Manuel. Op. cit. 
p4C}. 39. 
:Ib1dem, págs. 39-40. El autor trata ampliamente el.. tema- · · 

·en su estudio, tanto en su fundamentación como sus ante..; 
cadentes en México. 
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sobre. lo que debe y pueda l.ograr la educaci6n no ti.ene l.ímites. 

Esta visión ideal.ista no es nueva, ha sido l.a tendencia dominan 

te de la política educativa del gobierno y de la burguesía de-

nuestro país desde el. sigl.o pasado. En este sentido sus decla-

raciones, propuestas y pl.anes expresan, de manera permanente, 

esta concepci6n. Desde l.os proyectos y reformas propuestos por 

Gabino Barreda,Rébsamen y Justo Sierra llegando a l.os cient!fi-

cos porfiristas, pasando por el. período maderista y finalizando 

con l.os ·regímenes posrevolucionarios (1), se sostiene esta vi

sión ideal.is ta sobre l.a ~ducaci6n# 11 
••• las declaraciones de -

presidentes y secretarios de educación exhiben esta idea de que 

.la transformaci6n del país, la superación de sus carencias de-

'penden de l.a educación de l.os mexicanos y que ésta se pone en 

* .manos de l.a escuela. 11 Se procl.ama el derecho y libre acceso a 

todos los individuos a la educación y se sostiene que depende 

>del esfuerz.o personal y l.a capacidad de estos el "éxito o frac~ 
' ' ' 

so que alcancen en l.a vida" y por lo tanto su ubicación en la 

estructura social. Consecuentemente con estas premisas, se a--

>tribuye a la"irresponsabilidad de los educandos" y a las "ine-

ficiencias en el sector educativo", buena parte de la responsa-

(1) Quizá l.a excepción sea Cárdenas y los impulsores de la 
Educación Socialista . 

. Ib1dem, pág. 56. 
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bilidad como causantes del. atraso económico y social del país. 

Contradictoriamente con las declaraciones, en los hechos, 

los pl.anteamientos contenidos en el "educacionismo" no han si:.. 

do aplicados más bien, han tenido un carácter eminentemente 

ideoldgico y pol:l'.tico en la concepción educativa del Estado. 

Ni se na l.levado a la práctica el principi>o de "primero la edu 

.caci6n y después todo lo demás", ni por supuesto, se .ha otorg~ 

do.el..libre acceso de "todos" a 1.a educación. 

As!, se ha hecho una utilización demagógica de estos 

planteamientos pero no por ello, han dejado de ser el. fundrunen 

to ideol.<5gico de la l.:tnea educativa del Estado. 

El. que no se ha hallan traducido en acciones los princi-

pios de esta mul.ticitada corriente, no ha implicado de manera-. 

que sea abandonada como el principal. elemento del dis-

curs.o edÜcativo del Estado. Por el contrario,esta caracteris-
. . :'' . . . 

tica parece reafirmarse con el desarrollo capitalista del. 

Los tres 1lltimos gobiernos -que abarcan el periodo del 

~r~sEmte .trabajo-, se han visto pródigos en fundamentar sus 

proyectos y su pol.!tica sobre 1.a educación en 

En. este sentido baste·presentar algunas muestras; por 

éjempl.o: Echeverr:ta señal.a que ". . . la contribuciOn de la edu-
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caci6n" al. desarrol.lo es evidente, ( ..• ) taml5ién repercute d!_ 

rectamente en l.a movil.idad económica y social, ( •.. ),es de--

cir, se convierte en el instrumento más poderoso para cambiar 

l.as estructuras mental.es, que es el paso previo· al. cambio .:de 

l.as estructuras social.es.* 

Por su parte Fernando Solana, Secretario de Educación -

.·sexenio de L6pez Portillo, sostiene que: " la.educa-

de l.a poblaci6n ( ... ) es necesaria para la transforma- -

social. y política del pais. Cada vez se tendrá mas con-

que la educaci6n es el factor decisivo de nuestro 

** desarrollo y se dedicarán a ella mayores esfuerzos". En el. 

actuai.régimen l.os documentos oficiales no se quedan al:.rás, 

asi. el. Pl.an Nacional de Desarrollo señala que: "La educaci6n 

cultura inducen al desarrollo lo promueven y a la vez 

participan en él. El progreso educativo y cultural. resulta 

para avanzar hacia el bienestar económico y so--

y con objetivo de la 11.amada "Revolución Educa-

tiv.a", ~e.sta " ••. deberá erradicar los desequilibrios, las ine 

:iú:iencias y deficiencias que se han generado a través de 
; . . . 

* Ibtdem; pág. ·7o 
Sol.aria, Fernando. "Introducción", en Historia de l.a edu
cación pd.bl.ica én México, SEP-FCE, México, 1982. 
Plan Nacional.· de Desarroll.o J.983-1988, Poder Ejecutivo -
Federal, SPP, México,· 1.9.83, pág. 209. 
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Como se puede apreciar, e·l "educacionismo", como parte 

de la ideología del Estado, ha teHido un importante papel en 

el. contenido que se le da a la educaciti y por ende en el sis. 

tema de dominaci6n vigente ya que, por una parte, cumpl.e la 

función de apoyar la posición de poder de la el.ase dominante 

y el Estado y por otra, promueve esperanzas de progreso en -

las otras el.ases sin modificar el sistema de expl.otaci6n vi-

gente. En este sentido, es . .. junto con el principio rec 

tor de la libre concurrenc"·.á., .i..a i.guc..l<lau y la libertad; la 

ideolog~a necesaria para el desarrollo del capitalismo y la 

** l.egitimaci6n de la dominación burguesa". 

- Economicisrno - base del proyecto educativo. 

Evidentemente lo anterior constituye una parte 

en la legitimaci6n pol.ítica del. proyecto educativo e~ 

Pero, .para los intereses de la clase dominante, .. ésto 

* "Programa Nacional de Educación, Cul. tura,. ·RecreaciOn ·~ 
Deporte, 1.983-1988", Poder Ejecutivo Federal., SEP, M~xi 
co,· 1984, pág. 37. 

** Pérez R. Manuel, op. cit., pág. 62. 
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no es suficiente, ante todo, para el.l.a, l.a educaci6n debe ser 

capaz de proporcionar los elementos humanos "capacitados para 

sati.sfacer l.as necesidades del. desarrollo económico del pa1s", 

es decir l.as del capital.. De esta suerte, sin abandonar el 

:discurso humanista e idealista contenido en el. educacionismo, 

··la ·pol.j'.t~ca educativa del. Estado se ha dirigido, en 1.os hechos, 

a tratar de adecuarse a 1.as necesidades del aparato productivo 

y subordinar el. quehacer educativo al logro de este objetivo. 

As~, a la vez que se señala el. papel de 1.a educación en el me-

.joramiento de 1.a sociedad se promete la "sal.vaci6n" por medio 

.de la educación productora de mano de obra calificada. Se in 

siste en preparar al. hombre, para responder a l.as necesidades 

de la industrial.izaci6n acelerada, para resol.ver l.as necesida 

* des de la cumul.aci6n capitalista. 

La ideol.og.í.a educativa del. Estado asume así., un carác--

t.er eminentemente "economicista" al subordinarse a_.los reque-

rimientos del des.arrollo capitalista. Este objetivo no es 

·lluevo; tiene sus antecedentes desde la presidencia de Porte_s 

con Cárdenas y el. Instituto Nacional. -con un en.,-

~C>quédiferente-. Es a partir del. gobierno de Avila Camacho 

con el Segundo Pl.an Sexenal.; que l.a concepción de la _educa- .-

* Ib1dem, pág. 126. 



42 .-

c.i.6n: como entrenamiento para el trabajo, como apoyo al apar~ 

to productivo es un objetivo expreso de la polrtica educativa 

dél Estado, siendo una constante hasta la fecha. 

Este es el eje fundamental sobre el que se ha estructu

.. ~ado .el proyecto estatal hacia la educación superior, desde -

sus primeras formulaciones y hasta la fecha. La constante ha 

sido pues: subordinarla a los requerimientos del proceso de 

acumulaci.6n de capital. Esta.concepción sobre la educación 

ha tenido particular incidm.cia en el nivel de la educación 

superior, dando especial énr.asis a las universidades hacia 

cuáles, se dirigen la mayorf.a de los esfuerzos del gobieE_ 

por instaurar un proyecto que las oriente a cumplir con -

el objetivo señalado. 

El proyecto del Estado hacia la Edücaci6n Superior. 

primera etapa - 1972-1975 . 

. . A pesar de que desde la década de los ·cuarenta, .com() - . 

seña10, se plantea la necesidad de darcohe:i;-encia y fun--

a1 si.stema de educación superior, no es si.no has.,., 

de los años setenta que este interés. adqui.ere_-. 
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relevancia en la política del Estado. Hasta antes de estos 

años, este nivel educativo no había sido considerado corno ·--

prioritario para ·el Estado. Sin embargo, las profundas tran~ 

formaciones económicas y sociales, derivadas del acelerado de 

sarrollo capitalista a partir de la posguerra -particularmen-

te .el acelerado proceso de acumulación de capital entre 1.960 

y 1970-; así como, las consecuencias políticas del movimiento 

estÚ<.iiantil de 196B; son determinantes para que la pol:f.tica -

educativ~ del Estado centre su :atención en la educación sup~ 

rior. 

El cuestionamiento al orden establecido y las crecien

.tes necesidades del desarrollo capitalista, hacen imposter-

gable llevar adelante un proyecto hacia este sector, que peE_ 

su control y dirigirlo a responder a las nuevas-

económicas y sociales del país. En este sentido, 

la base de que 1.a educación superior se encuen-

en: una seria "crisis 11 ya que no responde a las necesida-.. 

y a la realidad existentes, no cumpliendo con la "función. 

que tiene asignada. Sobre esta base, se inicia lo -

como una prlinera etapa del. proyecto -

crear condiciones para enfrentar los 

desde el punto de vista del gobierno, son los 

Así, ·sin terier una vis:i:6n global •.sobre 'el. 
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problema y mucho menos a partir de un diagnóstico del mismo, se· 

in~cia la aplicación de medidas orientadas en dos direcciones 

principales: La primera de ellas se relaciona con aspecto polí-

tico, en el que se busca incidir en el corto plazo, en este te-

rreno la preocupación principal es el de recuperar el control y 

la confianza -principalmente de las universidades- (1), perdi-

e0s o seriamente deteriorados a raíz de los acontecimientos de 

1.968. As!, la política oficial busca "acercarse", por diferen~ 

tes medios, a las universidades para tratar de "romper" el "di-

. .vorcio" entre éstas y el Est<:1do; por esta v:í.a se intenta resta'-

.blecer el consenso político, para hacer más viable la aplica~-

ción d~ las iniciativas educativas del gobierno. Bn este con--

texto, desde su campaña electoral, Echeverria se da a la' tarea 

casi todas, las instituciones universitarias de 

Ya en el gobierno, se otorgan recursos relativamen 

{1} Las características del sistema de educación superior, 
h?J.n originado, que dichos proyectos tiendan a centrarse· . 
en la educación universitaria. Lo anterior, se explica' 
si tomarnos en cuenta los siguientes el.ementos: a} la do
cencia e investigación (superior, media superior y técn:!:_· 
ca) se realizan en 1.o fundamental, en las instituciones. 

·universitarias; L} el importante papel. politice .y sa.c::ial· 
que tiene la Universidad, as! como, las funciones. que se . 

.. le atribuyen como factor fundamental en el desarro]-:lo .. · 
económico; c} el reducido peso dentro del.. sistema ·educa'.'"; 
tivo; ·de las instituciones de educación técnica, el cµa1; 
empieza a aumentar hasta principios de los años set~nta, 
.no' obstante la existencia del IPN. 
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te generosos; y se sigue una política de expansión relativa de 

la matr:tcula asimismo, a tr~1vés de la llamada "Apertura Demo-

crática"- se intenta, mediatizar el descontento aan existente.-

cuando la "lógica del poder" lo hizo necesario, se re

No obstante, los planes oficiales para restablec~r los 

v.!ncul.os entre el Estado y las universidades, de hecho se uti.:.· 

todo el sexenio para recuperar, sólo parcialmente, el co~ 

trol. en al.gunas universidades. (1) Por lo que se refiere al -

consenso pol.ítico es una meta que, hasta la fecha, no ha sido 

· restabl.ecido del todo. 

La segunda, se relaciona con el funcionamiento interno -

l.as 1nstituciones, en este sentido se plantea lograr l.a éf_! 

1a rriodernizaci6n y el control de los procesos políticos.· 

. ;internos de las universidades. En este terreno, es en el. _que . 

se empieza a conformar un proyecto of:icial. 

Sus primeras formulaciones se ha_cen por 
.•.; -. ·' . 

''Asoc{aci6n Hacional. de Universidades e Institutos de 

$uperior {ANUIES), entre 1972 y 1975. 

r..n 1975; en .acuerdo con Soberon y con l.a anuencia. de 
dirección delSTEUNAM, asiste a inaugurar l.os cursos 
l.a UNAM Esta "visita" resulta un rotundo fracaso· ya 
que es ~echazado por l.os estudiantes y sectores democr~,.. 
ticos de trabajadores y profesores. 

:·.' 
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año y después de varias reuniones previas, se fijan la;=; líneas 

fundamentales del proyecto estatal hacia la educaci6n superior, 

en la llamada "Declaraci6n de Querétaro" emitida por la reu- -

ni6n de Rectores de la ANl\J.t!:S, del 7 de abril de 1975. La 

UHAM, a trav~s del Rector Sober6n, tiene un papel fundamental 

en la elaboraci6n de las principales proposiciones. Incluso e~ 

ta iristituci6n se destaca por ser la primera en aplicar varias 

de las medidas aprobadas.(1) 

Sobre la base de señalar diversos aspectos en torno a la 

autonomía, la reforma educat:i:. va y la organizaci6n acad~mica es:. 

ta. propuesta pl.antea un modelo de modernizaci6n para ese nivel..· 

educativo, en particular para las universidades, el mecanismo 

se concreta en enfrentar y tratar de "resolver" los que .se CO!!_ 

sideran como los principales problemas de 1.a "crisis" de este·· 

nivel educativo, de los cudles los más relevantes se refieren 

falta de coordinaci6n y cooperaci6n entre las un:i..versida..; 

el. financiam:i..ento; la orientación y acelerado crecimiento 

y la exces.~va centralizaci6ri de la educac.i6ri 

En este sentido se da un mecanismo de mutua dependencia 
y de "retroalimentaci6.n" entre las dos ins_tituc:i..()ries~· 
de ta.l suerte que las propuestas de la UNAM so11 asumi..;.-: 
das por .la ANU:IES y 1.tna vez aprobadas, y atln antes, .. 
aplicadas por quellas. Ejemplos abundan pero destacan 
la po.lttica de admisi.6n, la· Legislaci6n Universitaria 
actualmente la "Reforma" del Rector Carpizo • 

• 
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Aunque en el terreno de los hechos en un principio, poco 

se avanzó en dar un impulso coherente al proyecto, s.!. se die-

ron pasos en varios aspectos. As.!. por ejemplo, se inicia el -

establecimiento de acuerdos entre las instituciones; se toman 

medidas.para controlar el acelerado crecimiento de la matr.!.cu-

l.a y se inicia una campaña de orie"ntaci6n vocacional con el 

f1n de dirigir la demanda educativa hacia las carreras conside 

radas como "prioritarias para lograr el desarrollo económico 

del pa!s". (1) En este mismo .sentido se ubica el apoyo a las 

"opciones terminales" a nivel de la educación media. Un com:--

plemento de lo anterior y adt:'!mcis intenta incidir en el ámbito 

pol!tico, as.!. como, enfrentar la centralización del sistema de 

educaci.6n_super.ior es la creación de la UAM, Bachilleres, las 

ENEPs y el apoyo relativo a universidades de provincia. (2) 

Por lo que se refiere al financiamiento, como ya se .ind.i 

se dá una pol.!.tica re1ativamente generosa, pero al propio . 

. En e.l sexenio echeverrista se dá un gran impu1so a .1a •
educaci.6ri tecnológica, -de tal manera que para 19.75 hab_.:Ca 

· má_s de .450 mil alumnos inscritos en todos sus niveles, 
exceptuando al IPN. 

Esta.~i::eacÚ5n de nuevas opciones, "difei'.entes" a las ya 
:ex:i.st.entes responde a dos razones fundamental.es: 1) _ ~s 
exigencias del propio sistem.a capitalista de incrementar 
las carreras técnicas, y 2) tratar de recuperar él con"."' 
trol P~.rdi.do en ceiitros radica1izados como la UNAM. 
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tiempo se empieza a aplicar medidas que buscan que los estu

diantes paguen el "costo de la educación". En este sentido 

se instaruan las becas crédito en la UAM y Bachilleres y a -

nivel n.ivel nacional se crea el CONAFE, con el f.in de pro1no.,.. 

ver fuentes alternat.ivas para el f.inanciamiento de la educa-

c.i6n. 

- La segunda etapa - 1976-1982 

En este lapso de tiempo, se dá, en un primer momento,-" 

lo que se podría cons.iderar corno un estancamiento relativo -

.. en el avance de la aplicación del proyecto formulado. Lo an 

terior t.iene explicación a partir de dos razones fundamenta~ 

les: por un lado se encuentra la crisis económica que se ma-

.nifiesta en 1976-1977 y cuyas consecuencias impactan a toda 

la sociedad y limitan las posibilidades de intervenc.i6n esta 

tal y por otro se desara fuertemente la confrontación, en· 

.torno a las relaciones laborales y el derecho a la organiza

ción sindical en las universidades.(1) En este sent.ido los 

Esta confrontación tiene su orígen en la huelga y crea 
ci6ri del STEUNAM eh 1973 la cual, se. agudiza hacia ·-:= 
·1974.;..75 con el movimiento inic.iado para lograr el r,ec~ 
nocimiento del Sindicato Académico en l.a UNAM:SPAUNAM. 
A lo anterior se suma una acelerada formación de sin'.df 
catos en cas.i·todas las universidades durante ese pe~
r!o«lo. 
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"esfuerzos" de las burocracias universitarias y del Estado, se 

dirigen a l~char contra las organizaciones sindicales universi 

tarias. En efecto, esto se conviertG en un requisito para sa! 

vaguardar "e1: principio de autoride..d y el. control sobre las 

instituciones·, a la vez que coadyuva al restablecimiento del 

orden institucional" tan caramente buscado por la patronal un!_ 

versitaria y el gobierno. De esta suerte desde 1976, con la -

propuesta de apartado "C" del rector de la UNAM Guillermo Sobe 

r.On y hasta l.980 con la aprobación de la 1.egislaci6n laboral -

restrictiva; la prioridad esta en lograr el control. de 1.os pr~ 

cesos pol~ticos internos, de los cuáles el sindicalismo es el 

más importante. la ANUIES juega un importante papel en este 

.proceso, ya que por su conducto se elaboran y presentan las 

pr~puestas y a través de sus reuniones y decl.araciones, asume 

·la, posición de representante col.ectivo de las burocracias uni-

.·v:ersitarias y el Estado. 

Paralelamente, y con el fin de recuperar la iniciativa -

las universidades, en 1978 se elabora y aprueba el "Plan. 

··. Nacional de Educaci.6n Superior" (PNES) . ( .1) La planificación-

(1) Este plan se elabora c;:onjuntamente ·por la ANUIES y la . 
SEP (con importantes contribuciones de la UNAM} • A partir 
de ese momento, los.planes y formulaciones oficialme~te, 
son elaborados por comisiones formaaas ex'-profeso, de l.as 
cuáles forman parte estos dos organismos. 



.constituye la base sobre la cual este "nuevo" proyecto -trátar4 

de resolver la problemlltica de ese nivel educativo. En este-

sentido se promulga la "Ley para la coordinacidn de· la Educa..;

c ic5n Superior", y se crea el Sistema Nacional de Planeaci6n 

Permanente de 1a Educaci6n Superior, "todo ello con el fin de 

1.nc.idir con mas "eficacia" el logro de los objetivos del Esta

do. Por esta v!a se trata de dar coherencia y viabilidad al -

proyecto hacia este nivel educativo. En este per!odo se perf.!_ 

lan .con mayor nitidez los problemas a atacar, y se dota a las 

autoridades de instrumento para hacerlo; todo ello, se insiste, 

con el fin de lograr que: la Universidad forme con "eficacia" 

los recursos humanos, que hipotéticamente demandarcll la reacti-

vac1.c5n econCSmica del "auge .petrolero". Esta segunda etapa que 

se extiende hasta 1982 concluye con la agudización d~ la cri-

sis en ese año. Durante este lapso (y paraleJ.amente a la .con-

con los sindicatos en torno a la 1egislacidn unive~ 

s;(:ta) , se avanza en concretar l.as medidas para regular l:a ma--_ 

tanto en su crecimiento, como en suorientaci6ni el. 

del financiamiento se pone en un· primer plano, pues a 

"auge" este es condicionado y empieza a ser restrin

mayor!a de las universidades uti1iz4ndose como un 
. .:.·: -, - - . . . 

. _instrumento de contro1 pol.:í.tico y siendo sujeto de intrincad.as 
. .. . . 

''.negoci~c.iones (l.); a1 mismo tiempo al seno de l.as instituc1o-"'." 
, .. _ :, . . . - . 

Esta situacidn es particularmente conf1icitiva, en e1 
caso de 1as universidacie_s de provincia. 
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nes (de manera relevante l.a UNAM), la planeación, el fortalecí 

miento de las burocracias y el manejo del presupuesto por és-

tas, se erig~n en bases para imponer el proyecto estdtal y lo 

grar los objetivos que en el se han fijado. 

El éxito alcanzado, por las autoridades y el gobierno, 

con la imposición de la 'legislación laboral universitaria y el 

control político que se ejerce en la mayoria de las instituci~ 

nes se conjuntan, con la recuperación económica del. "auge pe-

· tro1ero", para constituir la base sobre la cual se formula el 

"Plan Nacional. de Educación Superior: lineamientos general.es -

para el per!odo 1981-1.99.l". nprob~do en 1981, constituye una 

actualización y proyección al futuro del PNBS de 1978. con ti-

nuando con la "tradición", el plan reitera el objetivo de res

ponder a las necesidades al aparato productivo y señala que la 

e-ducación superior habréi de jugar en la próxima década, un pa

importante en los procesos de crecimiento de la econo

particular en lo que se refiere al incremento de la 

un factor fundamental. 

De nueva cuenta la reorientación de la matrícula y su -

control. y_ el. financiamiento constituyen los principal.es pro-·

. - bl.einas a enfrentar, para lograr las metas previstas, las cuá-

. les son cuantitativamente muy de acuerdo con l.a "administra--

·. ;.;·' 
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ción de la abundancia 11 del. sexenio. 

Para lograr sus objetivos el rNBS enfatiza la necesidad 

de refor.zar equipos técnicos especial.izados en la planeaci6n. 

La asesor~a técnica juega un papel decisivo en su elaboración 

y apl.icaci6n. Se remarca el uso de mecanismos administrati--

vos que regulan y controlan en gran parte, el desarrol.lo de 

la docencia y l.a investigación, ya que es a partir de el.los 

. * que se toman decisiones. 

- La Tercera Etapa 1983 -? 

Ya que el PNES .l.981.-1991., se fincó en los "sueños petr~ 

l.eros, su viabilidad se el.imin6 a partir de la agudización de 

l.a crisis en 1.982, ante ello 1.a poL!tica del. gobierno de De - . 

l.a Madrid J.o adopta, sobre l.a marcha, a la politica de auste

ridad de su gobierno. En este contexto en 1984 se aprueba el 

* Hiksch, A.· Ana y castro Ines, -COMEN.TARIOS al. Plan Nacio1 
nal de Educación Superior 1981.-1.991.I en. Foro Universit~ 
rio No. 21., STUNAM, M~xico, 1982, pg. 52.. . . .· 
Esta es parte de l.a expl.icaci6n del gran incremento del. 
personal. de confianza en varias universidades, por ej~~ 
pl.o l.a UNAi.~, en la que este tipo de contrataciones cre
cid en más de 10 veces entre l.972 y l.985 al. pasar de 
46J empleados a 5240 en esos años. 
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"Programa Nacional de Educación Superior (PRONAES) , por medio 

d~l cual se pretende aplicar los lineamientos para la educa-
. . 

·c·i6n contenidos en el Plan Nacional ele Desarrollo y las for-

mula:ciones de la Revolución Educativa". Se abre as! una ter-

cera etapa del proyecto estatal, en la que se pretende "mo--

dernizar, racional.izar y hacer más efectivo el sistema educa

tivo nacional en resdmen, hacerlo más eficiente, productivo y 

* menos c·ostoso". 

Por este camino se pretende mejorar la calidad de la do 

cencia y la investigación, corno base para lograr un nivel de 

"excelencia académica" de las instituciones universitarias. -

Los ejes centrales sobre los que se intenta concretar lo ante 

rior son los siguientes: 

·Separaci6n de la enseñanza media superior de la superior,.-

"salidas late.cales" al nivel medio. 

Pr1orizaci'6n de la.orientación vocacional con el fin de 

dirigir la matr1.cula hacia las carreras prioritarias. 

· ·Ne'ces:id.ad de incrementar la eficiencia terminal. 

• Robles, Berlanga Rosario y Guzmán, Ortiz Eduardo,. "Revo-: 
lución Educativa.y Docencia en la UNAM", en cuadernos .-

. Educativos No. 1, Ed. Aguj.rre y Beltrán Editores, México; 
i9BS, pág. 25. 
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d) Incre1nento de la productividad de los trabajadores académi 

cos y administrativos, as.í corno, la apl·icaci6n del servi-

cio civil de carrera en las universidades: 

e) Apoyo prioritario a las carreras técnicas y a la investi

gación ligadas al aparato productivo. 

f) Vincul.aci6n del servicio social i:!-1 aparato productivo. 

g) Impulso a convenios con transnacionales y grandes empre--

sas. 

h) Impulso a la privatizaci6n a ciertas áreas. 

* i) Impulso al cobro de cuotas. 

El PRONAES, conjunto. sustancialn1ente los objetivos¡ .me'

tas y problemas a resolver: contenidos en formulaciones prece-

dentes. Se busca por medio del mismo lograr la concreci6n 

del proyecto estatal. para las universidades en su meta de ade 

cuarlas a las necesidades del aparato productivo, en esta oca 

·para ·"enfrentar la crisis". 

Este programa es un instrumento, por medio del cual se 

· pretende otorgar apoyos financieros, con base en·· los once 

al mismo tiempo que 

relacionadas con el control técn:i.co y burocrático. 

* Robles y Guzmán, ob. c:i.t. p. 26. 
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la docencia y la investigación. Asimismo, el llevar adelante 

un proceso de planeaci6n se hace requisito indispensable para 

tener acceso a los apoyos financieros. En suma, para obtener 

algunos recursos, que ayuden a pali.ar la grave cituaci6n eco

n6mica, de las universidades, estas deben subordinarse y apl~ 

car l.os l·ineamientos que en cuanto, matrícula, fuentes de fi

n.anciamiento e incremento de la calidad, eficiencia y produc-

tividad de la docencia y la investigación contiene el PRONAES. 

Sin embargo, en la medida en gue este proyecto surge de 

la necesidad inmediata de adecuar el PNES a las condiciones 

géneradas por la crisis a·lo l.argo de 1984 se fue haciendo 

evidente que. sus programas carecfan de una base realista y 
: e . , * 
que se improviso su puesta en marcha. De aquí que su aplic~ 

efectividad hayan sido limitados por ell.o en 1985. es -

réformulado y finalmente, en los hechos, abandonado en cuanto 

a su aplicaci6n. 

luite este nuevo fracaso por llevar adelante un plan 
' . 

~.;qral y coherente hacia la educación superior; desde novi~m-: 

* Mendoza, Rojas Javier. "Reflexiones en. torno al ·PR<?NAES 
y ias re1aciones actuales entre el Estado y las univ~r":'.'" 
sidades púb1icas", en Cuadernos Educativos No. 1., Agui,
rre .Y Beltrán Editores, México .1.986, pág. 57. 



bre de ese año se encuentra en "elaboraci6n y consultas" una 

propuesta para sustituir al PRONAES, la cual .hasta septiembre 

de 1986 no había sido aprobada. El nuevo proyecto se denomi-

na:"Programa :i;ntegral de Desarrollo de la Educación Superior 

1986-1988 (PROIDES) y al parecer reasume las líneas de su pr~ 

decesor en todos sus aspectos, de tal suerte que las cuestio-

referentes al control y orientación de la matricula, el 

~inanciamiento y la planeación y control marcan sus pautas. ~ 

Además el PROIDES, " •.. reitera que el cumplimiento de sus ob 

jetivos inevitablernente, di:=pende:c.1 Ü-" l.ü cri.sis Gccnómic.::i. del 

.. * 
pá~s. De esta manera, el nuevo proyecto se encuentra inserí 

to dentro de la dinámica de sus predecesores y muy probable-

~ente seguirá el mismo camino que ellos. 

* Ibarra, Mil. Esther. "Decide la SEP que se encojan las -
universidades", Revista PROCESO, t.:io. 517, 29 Sept. 1986. 
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CAPITULO IV 

GASTO .EN EDUCACION PUBLICA Y FINANCIAMIENTO 

DE LA EDUCACION SUPERIOR 

La gratuidad de la enseñanza y el impulso de la educa-

ci6n han sido elementos importantes de sustentaci6n del nací~ 

nalisrno de los gobiernos posrevolucionarios e instrumento ef _!. 

~az para la obtenci6n y mantenimiento del consenso social •. El 

financiamiento de la educaci6n pt:íblica no s6lo es una obliga-:

ci6n legal del Estado, sino que también tiene un papel rele-

pol!tico e ideol6gico, en todos los ámbitos de 

al ser el Estado el que aporta la tota-

los recursos para la educaci6n elemental, as! como, 

sustancial del financiamiento para la educación sup~ 

y media superior de carácter pt:íblico, este aspecto a pa

a ser uno de los ejes de su .política educativa. 

Junto con el financiamiento la política oficial, ha tra 
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tado de imponer criterios de eficiencia y productividad hacia 

el sector con el fin de que la "inversión" destinada al mismo 

rinda "beneficios" para el sistema. En este contexto, el fi-

nanciamiento ha sido utilizado como un instrumento para tra--

tar de dirigir la educación en funci6n de los requerimientos 

del aparato productivo y los intereses de la clase dominante. 

Contradictoriamente a la importancia política, económica y S-9_ 

cial que la educación tiene para el Estado, los recursos ha--

cía este sector no se han dado en la magnitud suficiente para 

cubrir adecuadamente las necesidades. 

De hecho, históricamente ha existido déficit en la 

atención de la demanda educativa (1) a pesar de las decla.ra-

cienes e intenciones del Gobierno. Lo anterior se explica -

porque la política educativa ha respondido, en lo fundamen-

i;:al, a consideraciones económicas y políticas más generales 

yálos intereses dominantes en el Gobierno en un momento de 

terminado. 

(1) 

Gastos Sociales 

El financiamiento de la educación forma parte de los .;.... 

según información oficial el índice de atención edúcati,; 
va en 1975.,-76 era del 58.1% del total de la demanda, e~ 
te procentaje se incrementa al 70~ en 1985-86, ~ sea · · 
que actualmente n.o se atiend.e al 30% de la población. 
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1lamados "gastos sociales" los cuales, al igual que el primero, 

son parte de los mecanismos de consenso social que tiene en sus 

manos el Estado, pero además, dichos gastos tienen un papel fu~ 

damental en el proceso de acumulaci6n de capital, ya que son 

una parte importante de las condiciones necesarias para garant! 

zar la reproducci6n de la fuerza de trabajo y as~ mismo, contri 

buyen al abaratamiento de su costo, para el capitalista, al. ·so-

cia1izar parte de los mismos • Los medios a través de los cua-

. les· se concreta lo anterior, se expresan de diferente manera s~ 

· gdn. hacia donde se destinen 1.os gastos, a saber: a) en el. sec;.. .···.· 

tor salud ( ••• ) como absolutamente necesar.ios para reproducir -

la fuerza de trabajo y conservar su capacidad; b) en los. gas;.. 

de seguridad social. ( ••. ),como una redistribuci6n del cap! 

variable social. de l.os trabajadores activos hacia l.os pasi

y e) en la educaci6n ( •.. ),como incremento del.a capaci-. 

de trabajo.* 

Los gastos en "beneficio social" constituyen; uná P~i::t,e· 

pago del. val.or de la fuerza de trabajo, que 

subsidio a l.os capital.istas individuales. 

como una parte del. sal.ario, que no paga d.Í.rectamenteél -

• Dabat, :L. Al.ejandro, "Los gastos del Estado y el. capita
lismo contemporáneo", Inédito, México, 1980. 
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capital. Al mismo tiempo estos gastos constituyen para los -

trabajadores, lo que se puede denominar como el pago de un "s~ 

rio indirecto", por medio del cuál se retribuye una proporci6n 

del valor de la fuerza de trabajo. Al ser parte del salario -

estos gastos, se encuentran sujetos a presiones y condiciona~

mientos similares a los de aquél y por lo tanto la tendencia -

que sigan ambos, serán similares. 

Estas características son inherentes al sistema capita

lista y se manifiestan, con mayor o menor, agudeza en la gran 

Jllayorta de las de los países capitalistas y por supuesto en M~ 

xico. En este sentido la política estatal, tiende a aumentar-

los en períodos de expansi6n o relativa estabilidad económi

ca y a disminuirlos en los períodos de crisis priorizando los 

gastos de inversión, apoyo directo al capital y pago de la deu 

da; la profundidad y magnitud que estos alcances, dependerá de 

.. ·las condiciones en que se encuentre la lucha de clases y por 

tanto de los márgenes con que cuente el Estado, para que: 

mismo tiempo que reduce las erogaciones en este rengl6n (lo 

.que·se traducevirtual~ente en una reducci6n del salario), pu~ 

·aa.mantener dentro de límites "aceptables" el consenso social 

j ¿¡ coritrol político de los trabajadores . 

. Durante el período que abarca este trabajo (1972-1986), 



· se han manifestado, en 1a po1í.tica de gastos de "beneficio so-

cial", 1as tendencias sefia1adas. El sexenio echeverrista, con 

su po1!tica de bdsqueda de recuperaci6n del consenso social 

perdido a ra!z de 1968, se caracteriza por. un aumento de estos 

gastos, de tal suerte que hacia finales de dicho régimen alean 

zan su m4s alto nivel hist;6rico. As!, para 1976 el "gasto so

ci·a1" llega a un 8. 9% como proporción del Producto Interno Bru 

to (PIB) y representa e1 23.4% de1 total del gasto pdblico. El 

estallamiertto de la crisis, en 1976-77, fuarca e1 inicio de la 

·. tendencia a reducir las erogaciones en este rubro del gasto pg_ 
!-· 

anterior, junto con l.a priorizaci6n de 1os apoyos di 

capita1 y la rcducci6n del salario real de los traba 

. jac:i.ores, fo~a parte de la lógica capitalista de hacer caer so 

.. bre ~stos e1 peso fundamental de la crisis y de, coadyuvar a -

rec?peraci6n de la tasa de ganancia. As!,para 1984,los ga~ 

a un 6.1% como proporción del PIB y 

el 13.2% del gasto pdblico, es decir que en sólo 

. . 

una baja de más Cie. un 31.% en el primer caso y 

el segundo, no obstante la recuperación que 

en 1978-Sl, como producto del "auge petrolero" (Ver cuadro 

.. Gastos en Educación Pdblica. 

·Es un hecho.que el. Estado no acepta, que sus aportacio-



GASTO PUBLICO EJERCIDO' EN EL SECTOR DESARROLLO SOCIAL 1975-1984 
(Mill~nes de Pesos) 

Gasto Pub! ico en Proporción del Gasto en Desarrollo 
ARO.S Desarrollo Social Social con respecto 

Egresos totales 
PIB del Sector P"úbl ico 

% % 

1975 79350 7.2 19,8 

1976 121545 8.9 23.4 

1977 149271 8. 1 20.4 

1978 176300 7.5 18 .9 

.Í979 228551 7.5 l 8.0 

1980 310501 7.3 15 ~ 4 

1981 457240 7.8 16.6 

1982 762728 8.1 15.6 

·.·1983 1054136 6.1 12.4 

1751433 6. 1 13 .2 

Elabcirado con datos de 
Tercer Informe de Gobierno 1985, Anexo ~stadístico. 
Cuadros 1 y J. 
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nes para "gasto social" esten siendo afectadas por su política. 

Por el contrario, sostiene que cada vez destinan más recursos a 

este f1n. corno hemos visto esto es inexacto en el caso del. con 

junto de l.os gastos en beneficio social sobre todo, a partir 

del. estallamiento de la crisis en 1976-1977. 

Lo anterior es relativamente cierto en el caso de los ga~ 

tos destinados a la educación, ya que estos ?cupan un lugar, 

que podr1ai11os llamar, "privilegiado" con respecto a los otros 

rubros del gasto social. En efecto, entre 1972 y 1982 se da --, 
una tende11ci.a crccicnt.c de los recursos asignados a ese sector 

(at1n después del estallamiento de la crisis), lo que se traduce, 

entre otros hechos, en el aumento de su participación en el to-

tal de "gastos sociales" as:i: de representar el 39.2% de estos

en i975, los gastos en educación, pasan a ser el 40.3% ert 1982. 

factores fundamentales son los que obligan al Estado a apl_! 

.una·poli.tica .de rel.ativa "priorizaci6n" del.os gastos en--· 

Por una parte, l.as necesióade.s derivadas del. acel.e..,. 

ñe l.a demanda de educación, as:i: corno,.en menor 

la extensión .hacia poblaciones no atendidas~ En este -

los aumentos presupuestales, en l.o fundamental. se 

atender el crecimiento del aparato educativ~. 

y como un aspecto fundamental, se enéuentran l.as 

relacionadas con las prioridades pol.!ticas del. :Esta-
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do. La impostergable necesidad del gobierno de recuperar es

pacios y consenso social determinan el otorgamiento de recur

sos, relativamente importantes hacia esta actividad, con el~· 

fin .de aprovechar las amplias repercusiones pol!ticas y socia 

les, que el apoyo a la eaucaci6n puede producir. 

La "expansión" del gasto educativo 1972 - 1982. 

Esta pol!tica se concreta en un incremento de los gas--

tos reales destinados al sector educativo, durante los años -

setenta y hasta 1932. Esta tendencia se apoya y forma parte 

de la pol!tica de expansión del gasto pdblico aplicada en el 

sexenio de Echeverria y continuada, con un "intermedio" entre 

1977 a 1979, por la administración de López Portillo. 

Durante estos años la tasa anual de crecimiento de am--

rubros, en términos reales, se coloca en un nivel muy su-· 

del incremento .del PIB lo cual. determina que su -

como proporción del mismo, aumente significat! 

As!, ei gasto total. del sector p11blico pasa de un -
''-

1972 al 58.6% en 1.982; por lo que se refiere al gas-

to educativo varia del. 2.1.% al 3.9% en el per.todo. Lo ante-

rior se explica si consideramos que en el lapso de tiempo .alu 

~ .' '.• ·- ... 



dido el PIB se incrementa en 0.8 veces, en tanto que el gasto 

público crece en 3 veces; el de educaci6n lo hace en 2.3 ve-

ces. Esta situaci6n tambidn se refleja, en un increment~ de 

las erogaciones para la educaci6n en t~rminos absolutos, al 

pasar de 11 760 millones de pesos en 1972 a 39 794 millones 

en 1982 (a precios constantes de 1972). Otro indicador de la 

tendencia real que estos gastos siguen y la importancia efec

tiva que tienen para el Estado, se puede apreciar si los rel~ 

cionamos con la proporci6n del gasto total del sector público 

que s~ destina a ese sector. En este sentido, entre 1972 y -

1977 se d& una ligera tendenc~a ascGndentc, ec la proporci6n 

del gasto en educaci6n con r8laci6n al gasto público, al pa-

sar del 8% en el primer año al 8.5% en el segundo. A partir 

de 1978 esta tendencia empieza a revertirse, por efectos de 

.crisis y de los acuerdos de 1976-77, con el Fondo Moneta

.r.io Internacional (FMI), de tal manera que para 1982 el por

llega al 6.7% del total del gasto del sector públi-

1982 - 1986. "La gran caida" 

La agudizaci6n de la crisis en 1982-1983 y la imposici6n 

de la "política de austeridad", así como, la renovaci6n de los 

convenios con el FMI, traen como consecuencia que, desde 1982 
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el gasto ptibl.ico empiece a sufrir una tendencia a la baja en 

tGrminos real.es al. ·pasar de 595 354 mil.l.ones de pesos en ese 

año a 334 809 (1) mil.lones en 1986, lo cual significa una re~ 

ducci6n del 44% en solo cuatro años. El impacto de la cri:sis 

se manifiesta en mayor magnitud en el sector educativo ya que 

el presupuesto que se le destina se reduce en un 50% en térmi 

nos reales al. pasar de 39 794 millones de pesos a 19 943 en-

tre 1982 y 1986 respectivamente. Lo anterior incide en l.a --

tendencia hacia la baja de su participación en el total. del.. -

gasto prtblico de tal. suerte que para 1986 se sitüa en un 6%.(2) 

Obviamente las repercusiones también se manifiestan en 

la parte del PIB que se destina a este sector, as!. la tenden

cia e.reciente que se manifiesta hasta l.982, empieza a rever--

tirse en 1983 al. alcanzar una participación del. 2.9%; hasta 

llegar. al 2% (3) en 1986, nivel similar al. que existía en 

(1) 

(2) 

(3) 

En todos l.os casos cuando se señalan cifras en términos 
reales nos referimos a precios constantes de 1972, sa1-
vo que se señale otra cosa. . 
Este nivel de gasto educativo no encuentra precedente;
por lo menos, d~sde 1a terminaci6n de la Revoluci6n.ver 
anexb estad!stico en Solana Fernando, ob. cit. 
Este porcentaje al. igual que la tendencia hist6rica de 
ios gastos destinados a la educación en nuestro pa!s, 
se encuentra por debajo de los mínimos.recomendados por 
diversos organismos internacionales. La ONU y la OEA s~ 
ñalan un 4%; la Confederaci6n de Educadores Americanos 
l.o sitt1a en el. 6% y en lo que respecta a la UNESCO 1a :.-· 
proporci6n rn!nirna del PIB que se debe destinar a la edu 
caciOn es del 8%. 
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l.970. Esta tendencia del. porcentaje del. PIB que se destina a 

. 1a educación, contrasta con otros paises como Canadá en que 

áument6 del. 7.7% en 1980 al. 8% en 1983~ en E.U.A. se mantiene 

6 .• 9%, a pesar de que buena parte de su educación es pri- · 

o bien, Hicaragua en donde aument6 de 3.2% al. 4% en di-

años esto no obstante encontrarse en un estado de vir-

guerra. (Ver cuadro II) • 

. F.inanciamiento de l.a Educación Superior y Media Superior! 1 > 

El. financiamiento de l.a educación superior y media supe

tiene particul.ar importancia dentro de la pol.!tica educa 

tiva del. Estado. El. punto adquiere rel.evancia, para el. gobier

al. interés .de este por superar l.a crisis pol.!tica :... 

a. ra!z del movimiento de 1968 y la necesidad de sati~ 

creciente demanda de :recursos· originada, entre ot~os .. -

(1) con estos conceptos nos referimos a las instituciones 
universitarias con carácter aut6nomoy al.as de educa .... 
ci6n superior y media superior, sujetas al. subsidio del 
gobierno federal. •. Esta es l.a caracterización-general. 
que se util.iza en la discusión sobre el. financiélmiento -
de este nivel educativo. Por.l.o dem4s la información es 
tad!stica se refiere solo a este sector. Ho se inc1uyen
los recursos destinados al. IPN, Tecno16gicos y. Norma.l.es 
Superiores as! como, l.as instituciones de este nivel. 
que dependen directamente del. presupuesto de. l.a S.E.P. 
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Cuadro l:x ·· 

GASTO PUBLICO DESTINADO A EOUCACION EN ALGUNOS PAISES. 
COMO PROPORCION DEL PRODUCTO NACIONAL BRUTO, 

P A 1 S 

ARGELIA 

EGIPTO 

CANA DA 

CUBA 

1975 

7. 1 

5.0 

7.8 

5.7 

Porcentajes del PNB 

A ~ o s 

1980 

7.9 

4.5 

7.7 

7 .. 2 

EL SALVADOR 3.11 3,9 

3.8 3.0 

2.4 3;2 

6.5 6.9 

2.5 3.6 

3.0 3,4 

3,5 3,3 

5,3 5 .1 

s.s 5.9 

URSS 7.6 7. l 

, NÓTA: Estos datos ·se refieren sólo a los gastos públ leos 
destinados a la edúcac ión.. No se· toman eri éuenta~ 
los 'gastos privados ·destinados para la educacl6n. ··· 

· FUENTE:Anuario Estadístico UHESCO, 1985. 

8.0 

6.3 

3.7 

2 •. 7 

4;0 

6.8 

2.5 

3.2 

3,3 

.;.. 

5.7 
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factores, por el rápido incremento de la matricula. 

Además, las severas restricciones al subsidio federal,

.. por parte del Gobierno de D!az Ordaz, habían col.ocado a 1.as -

instituciones, en particular al.as.universidades, en una dif! 

cil situaci6n;(1) coadyuvando a agudizar la confrontación 

con el Estado. 

1372 - 1979: La Recuperación de lo perdido y ¡al.gomás¡ 

Marcado por el imperativo de recuperar el "control. y la 

confiapza" de las universidades, el gobierno de Echeverr!a 

inicia un incremento significativo del subsidio a la educa-

ci6n superior. Las medidas que se toman, para enfrentar la 

:probl.emática de este sector, cuentan as! con recursos suf.i-. 

cientes para ser llevadas a cabo. En este contexto se ubican 

··1a creaci6n de opciones alternativas a la UHAM, como el Cole-

gio de Bachilleres (CB) y la Universidad Autónoma Metropolit~ 

na (UAM); el impulso de las "opciones terminal.es" a nivel me-

(1) Un resultado de esta politica, fué que las universida-
des se mantienen con un constante déficit financiero va 
rios años. Este es el caso incluso, de la Ui~AM hasta = 
el año de 1972, 
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dio, como los tecnolOg.icos; la "descentral.izac.idn" de la UNAM, 

etc. a part.ir de 1976 y hasta 1980, una parte de los recursos 

áe destina a enfrentar y tratar de subordinar al sindicalismo 

universitario y al apoyo al proceso de legislaci6n universita-

ria, (1) a través del cual se intenta resolver y finalmente re 

suelve, la confrontación con los sindicatos.{2) 

Paralelamente, el incremento del f.inanciamiento permite-

que las un.iversidades salgan del estancamiento en que se encon 

traban, al contar qon mejores condiciones relat.ivas, de traba-

jo y salar.iales para trabajadores y personal docente.(3) Lo - . 

anter.ior es parte fundamental ·de la t~ctica política para res

tablecer los vínculos entre el Estado y la Universidad. 

La importancia que este nivel educativo adquiere tiene -

una·clara manifestac.i6n en la magnitud de los recursos que se 

(1) De hecho esta es 1.a principal preocupac.i6n que ocupa 1a ' 
atencidn y l.os esfuerzos polfticos de las autoridades 
universitarias y del gobierno durante ese per!odo. 

(2) .La legisl.aci6n niega el. derecho de creacidn de un Sindi
cato nacional y deja en manos de las autoridades univer
sitarias l.os procedimientos de sel.eccic5n, promocidn y 
adscripci6n del personal académico, sin admitir la part! 
cipacidn de los sind.icatos en las mismas. 

(3) No obstante que se mantiene el incremento de los recur-
sos hasta 1979, los salar.ios del personal académico y a2, 
ministrativo, al igual. que los del. resto de los trabaja
dores del pafs, se empiezan a deteriorar desde 19.77, co- -
mo producto de las medidas del gobierno para enfrentar -
la crisis. 
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l.e destinan, sobre todo entre 1972 y 1976. En este par.todo -

l.os subsidios que se le asignan se incrementan a una tasa pr!?_ 

23% anµal., cifra significativamente superior a ia -
total. en educación y la del gasto total del. sector 

pdblico que en ambos casos se ubic6 en el 18% ap~oximadamente. 

Esta dinámica se expresa en una tendencia a que l.os recursos 

que cox:responden a la educaci6n superior aumenten su particip!_. 

ci6n rel.at.iva con respecto a los grandes agregados macroecon6 . ..,. 

mi.cos. 

.Esta tendencia se mantiene hasta 1979 en que llega a su 

ni.vel. histórico m.1s alto, as.í, entre 1972 y 1.979 los gastos 

, .. · educación superior casi triplican su participaci6n como propo!_ 

ci6n ·del PIB al pasar del O. 22% al. O. 63% del. mismo respectiva-

1.o que respecta a la parte del gasto del sector pd-

:;.' ;• . . f>iic6 que se destina. a ese fin este aumenta del o. 88% en él. 

''· ' ' 

1. 53% en el. segundo. Por tl.1 timo si consideramos. 

del gasto total en educación que corresponde a ..,. 

que el. mismo crece del 11% al: 19'5 

el. período señal.ado. En términos absol.utos, podemos seña-_; 

que se pasa de los 1 241 millones de pesos en 1972 a 5 491 

en 1979 (a precios de 1972) . 
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1980 - 1984. "La tendencia a la baja del subsidio" 

Estas tendencias se mantienen hasta 1979 en que l.leqa a su 

alto nivel hist6rico.{1) Lo anterior coincide con la termi-

año y el siguiente, del proceso de legislaci6n -

recuperaci6n del control pol:!tico de la Illay-0-:-

de las universidades. Logrado este objetivo, los irnperati-- • 

de la crisis económica se imponen, no obstante el "auge pe...;

_tx:olero", de tal manera que se inicia una. tendencia a la baja 

en la asignación de subsidios. La agudizaci6n de la crisis en 

-.1982-1983 acelera fuertemente esa tendencia disminuyendo severa-· 

mente la disponibilidad de recursos. 

Resul.ta significativo que ya en 1980 se dá'., en términos 

reales, un decremento del 91;, del rubro que nos ocupa, cuando-el. . . . 

pt1blico se incrementa en un 23.81; y el de educaci6n lo.ha

!).6%¡ para los dos años siguientes los gastos en educaci6n 

se incrementan, pero muy por abajo de los otros rubros. 

En l.983 y 1964 se repiten las tasas negativas siendo estas 

Salvo en términos absolutos en que después de una caida en 
1980-81, se da un'"repunte" en 1982, para volver a bajar -
de 1983 en adelante. 
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de1 -22.6% y del -8.2% respectivamente. 

Lo anterior dá como resultado una reducci6n en t~rminos 

absolutos y relativos de los recursos asignado~ a este nivel. 

'educativo respectivo al año 1979; de esta suerte para 1984: 

representan el 0.40% del PIB con una reducción del 36%; son -

e1 0.85% del. gasto del. sector pdblico, con una disminuci6n 

del.44% y llegan al. 14% del. total del gasto en educaci6n, lo 

·-··~ que s.ignifica un decremento del 26%. 

Como se ve, el "apoyo" que se dá a la educación superior 

está muy lejos de ser ilimitado, ya que ni siquiera es sufi~-

.ciente para que las instituciones educativas cubran sus nece-

· ·· sidades completamente. Esto es at1n más evidente a ra.!z de --

manifestaciones de la crisis y la imp~sici6n de las medi

.. . . de "austeridad" aplicadas para tratar de enfrentarla. Re-
·····. . 

sulfa evidente que la pol:!tica educativa del Estado, se en-

cuentra cada ºvez mas separada de los principios ideol<5gicos 

.que se sustenta, ni coincide con ·la propaganda que .. en tor-

suyo se realiza. l•or el contrario, se puede afirmar que -

ante la crisis, 1.a "línea" del gobierno h~ sido la d~ reducir,

las asignaciones destinadas al sector educativo, -en particu

lar a las universidades-, y las de l.os demás rubros de "ga,sto 

social", priorizando la inversión para apoyar al Célpital, en 
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l.a "b11squeda" por contrarrestar la caida de la tasa de ganan

cia. 

d) Contenido de la Política de Financiamiento 

A pesar de los hechos, los voceros estatales insisten -

en. que 1os recursos destinados a la educaci6n -en particular 

l.os de l.a educaci6n superior-, han sido incrementados en un 

.mo~to consiáerable y que, desde hace tiempo, ya no es posible 

.aumentar dichos recursos. En este sentido, cada vez es mas -

el.ara la intención de disminuir la participación y responsab!_ 

l.idad del gobierno en el financiamiento. Esta posicidn se ba 

sa en que los subsidios destinados a la educaci6n superior y 

inedia superior: no han dado resultados acordes con l.a magni-

tud de l.os mismos, ni responden al "esfuerzo" que real.iza el. 

gobierno para otorgarlos, por la "poca v:i.nculaci6n" conl.os -

probl.emas y las necesidades del país. De aquí, se conclÚye, 

que el. Estado no puede seguir cargando con este peso: ya que 

es un "desperdicio de recursos"; por ello, la responsabil.iclad 

de l.a obtenci6n de recursos debe recaer, en proporci6n ere- -

ciente, en l.as propias instituciones a través de que éstas -

busquen "fuentes al.terna ti vas de ingresos", dentro de l.as cu!! 

les destaca el. cobrar a los estudiantes el. costo de la.educa-
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ciOn, lo que en la práctica se traduce en la anulaci6n de 1a 

gratuidad de la enseñanza. Teniendo como base la llamada •'eco 

nom!a de la educación" estos planteamientos, parten de la 

aplicación del análisis del costo-beneficio a la política edu 

cátiva. Al. respecto Pérez Rocha señala que: "a partir del --

concepto de "capital humano" y de las tesis -de que las dife--

rencias de ingreso obedecen a las diferencias de ºstock" de 

dicho capital los economistas de la educación se preguntan: 

¿qui~n debe hacer 1.os gastos de inversión?. Por supu~sto re's 

' ·· ponclen que deben hacer los quienes van a recibir más tarde 
::_ ... 

;'1os réditos de la inversión", o sea los b:abajadores califi-

cadas.( •.• ) a partir de estas ideas se justifica 1a supresi6n 

gratuidad de la enseñanza y se proponen mecanismos y 

criterios alternativos diversos. El argumento de fondo es 

pues que el estudiante debe cargar con el costo real. de 1.a 

* educación porque él será el dnico beneficiado". 

Sobre esta base, se cuestiona la obligación del Estado 

otorgar 1.os recursos suficientes para el. financiamiento de 

no o_bstante estar contemplada éonstitucio-

Pérez Rocha Manuel, ob. cit, p. 200 
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nal y legalmente el proporcionarlos. (1) Esta problem~tic~ se 

refiere a las universidades autónomas ya que dependen de sub

sidios y tienen cierta independencia por su carácter aut6norno. 

No es el caso del IPN, _Tecnol6gicos y Normales Superiores que 

dependen directamente de la S.E.P. (2) 

La posici6n oficial también hace caso omiso de precisar 

el que los recursos para el otorgamiento de los subsidios a 

la educación provienen de los impuestos y en este sentido, 

son los padres de los estudiantes, o ellos mismos si trabajan, 

los que pagan los costos de la misma. 

Esta argumentación no es nueva, por el contrario, se ha 

venido esgrimiendo por lo menos desde el sexenio de Diaz -

Ordaz, conformando cada vez una opini6n más acabada. En 

(1) 

(2) 

Esta obligación se deduce del carácter ptíblico que .. por 
ley tienen las universidades aut6nomas, comoorgariismos· 
p6blicos descentralizados del Estado. El art!culo Jo. 
Constitucional. en sus fracciones VII y VIII contiene e_!! 
ta referencia. La Ley Federal. de Educaci.6n de 1973 rei:-. 

·tera estas apreciaciones: por su parte l.a l.ey para l.a -
coordinaci6n del.a Educación Superior de 1978establece 
los criterios de financiamiento: sujetando, en es~e.cia
so, a l.a "evaluación" y pl.aneación, el. otorgamiento de 
recursos. 
Esto no quiere decir que no tengan problemas de recur~
sos sino que su financiamiento, por parte del. Estado, -
no se cuestiona. 
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gobierno de Echeverria los retoma y son una preocupaci6n cons~ 

hasta nuestros .días. En este sentido hacia 1970 "el Je-

"de Administraci6n y Finanzas de la ANUIES, declaró -ignoro 

·Si a título personal u oficialmente- las razones por las cua-

·les se propone un cambio en el modelo de financiamiento univer 

Dice que cada peso que el Estado invierte en educa

' ci6n es un peso que (se) deja de invertir en otras áreas •.•• En 

·el futuro se hara cada vez más necesario un plan nacional de 

-financia~iento a la educaci6n, en donde la participaci6n del 

. sector público deberá ser COmp:i.emt:!Hi:.cu.:io 1 llláS liO esencial u*• 
• • 1 ,· -· - - -

_Otro aspecto complementario sobre el punto, lo expresó el Se-
... 

cretario de Educación en 1974, al señalar que: "la actual pol:.f 

· tica de financiamiento sirve para subsidiar a grupos econ6mica 

** ~udientes (Excelsior 14-IV-74)". 

:Estas "preocupaciones" son una constante dentro de la p~ 

La idea de recurrir a fuentes ádi-

financiamiento para las universidades, cada vez' 

En este contexto y con el fin de llevar a 

lo anterior, en 1973, se crea el Consejo Nacio~al 

EducativO (CONAFE) , el cual, junto con la ANUIES 

Esto no quiere decir que no tengan problemas de recursos· 
sino que su financiamiento, por parte del Estado, no se. 
cu~~tion~. · . - .. 
Citádo por: Wenc;es, Reza Rosalio, "Financ!amiento de 

- Educ.aci6n Superior",. en "Economía Informa 
U~~I M~xico, Julio de 1976, p. 5. 

··, .. ; 
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nen, entre otras, medidas como las siguientes: 

"1) Crédito revolvente para que el estudiante pague el -

costo total de su educación, una vez que deje de es-

tudiar. 

2) cuotas discriminadas de colegiatura de acuerdo a la 

situación socio-económica del estudiante. 

3) Prestación de servicios y asesor:t:as por medio de las 

cuales se incrementara el autofinanciamiento." * 

E1 eje de lo anterior es el "crédito educativo", para e~ 

otorgamiento se pone como condición promedio m.1nimo de ocho 

ndmero de materias aprobadas en cada ciclo, para poder s~ 

teniendo derecho a él. El principio, es que las oportun~ 

dades de estudio se darán s6lo a los jóvenes estudiosos. El -

. cóntenido de este crédito, lo expresan sus promotores muy cla

ramente en los siguientes términos: " ••• esta idea del financia 

talento eh forma rentable", el propósito de ofrecer. 

rec.ursos "a los estudiosos con talento" y que "estos estudio"'"

sos con·talento y escasos recursos económ.:i.cos serán orientados 

' ** de. acuerdo con las necesidades del pa.1s y de la región". 

* :rbtdem, pp. 6-7. 
** Pl§rez Rocha Manuel, ob. cit., p. 202 



';/·-.... 

77 .-

Así mismo, se trata de que por este medio se influya en 

la orientación de la matrícula, dirigiéndola a las carreras -

que se consideran "prioritarias" para el Estado: Un objetivo 

pol!tico no expreso es el de que por este medio, se logre di:!_ 

rninuir la participación política de los estudiantes al suje-

tarlos a la no reprobación y un promedio mínimo a riesgo de -

que de no tenerlos les será retirado el crédito. 

La instrumentación de estas medidas se inicia en la 

UAM y el Colegio de Bachill.eres, con la aplicación de cuotas 

relativamente el.evadas y cr~dito revolvente. Los resultados 

no son 1.os esperados y el proyecto resulta un fracaso en el 

logro de su objetivo central que es obtener financiamiento 

por esta v.ía; por ejemplo para 1.97 8 la UAM sólo cubre e.l 14 .2% 

de su presupuesto con recursos propios. En aspectos relativ~ 

mente secundarios como es incidir en la orientación de la ma-

:tr.ícula, esta no se modifica en lo sustancial. En todo esto, 

resalta el hecho de que los estudiantes siguieron optando por 

tratar de ingresar a la UNAM, y s6lo en caso que se les rech~ 

zara en esta institución, optan por las otras alternativas. ~ 

Lo anterior ha l 1.evado á que la capacidad instalada de la UAM 

y Bachilleres no se haya cubierto ni en esa etapa, ni en la ~ 

actual> 
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~l fracaso se expresa también, en que pr~cticamente en -

ninquna otra instituci6n son aplicados los mecanismos del 

COHAFE. El Estado se ve obligado a seguir aportando los subs! 

di.9s, cuesti6n que en ningtln momento dejo de hacer. (1) Prueba 

de esto es que los ingresos propios de las universidades esta-. 

tales tienden a reducirse como proporción de sus ingresos tot~ 

les· y de ser un 19.4% en 1970, pasan al 9.1% en 1980. (Ver 

cuadro ,I.I.:I) • Si consideramos el. caso de la UNAM, que es la 

institucidn mas importante, tenemos que ese tipo de ingresos -

lleqa al 9.2% en 1972; es del 8.9% en 1980 y para 1986 alcanza 

· el 5.6%, de su presupuesto total. 

Cuadro 111 

PRESUPUESTO DE LAS UNIVERSIDADES ESTATALES 1970-1980 

FUENTES DE INGRESOS 

ARO FEDERAL ESTATAL PROPIOS TOTAL 

*Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

1970 100.4 22.80 254.6 57.78 85.6 19 .42 lt40.6 100 
1972 210.a 37 .91 258.0 46.39 87.3 15.70 556.1 100 
1974 626.7 50.52 461 .3 37. l 9 152.,. 12.29 240)1 100 
1976, .1 575.7 53.22 l 066.0 36.01 320.5 1o.81 2 960.4 1.00 
1978 4 037.8 55 .3L1 2 252.7 30.B7 1 006.6 13.79 7 297 .1 100 
1980 8 498.6 61 .34 4 100.3 29.59 1 256. 1 9.07 13 855.0' 100 

*En millones de pesos. . 
Fuente; Asoclacl6n Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza 

Superior. .. , 
Tomado de: SobercSn, A. Gul 1 lermo, "La Educación Superior en los Sistemas ,"'. 

Federados: El. caso de México", en Deslinde No. 137, UNAM, H~xl-
co, Hayo 1981, p. 23. · 

(1) EatO no·quiere decir que los recursos sean suficientes, sino que al>!!, 
·. <.qtie restrin:jidos e insUficientes 

e1Eatado. · 

.•. 
, :'·.c.' 
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Lo anterior no es un hecho aislado ni mucho menos, excl~ 

·· s:lvo de nuestro país. El. subsidio a la educación por parte del 

Estado es una tendencia dominante en el. mundo actual. Es el ca 

so indi:scutible de los pa:l'.ses socialistas; en lo que se refie-
i~."; . ' 
...... :_.;, 

... ~ r'e a los capitalistas diversas investigaciones, realizadas en -

[~¡j\';~o~ .,,;sos de 1a " ... univers<dad francesa (napo1e6níca) , 1a aie

::;~#' in~a· :rr la norteamericana { ... ), demuestran que su modernizaci6n 
~:_-$·'.".•;,::-·-·' 

ii'''.;:;<< l.~.), ·.que la preparación de cuadros profesionales debidamente 

<ca1'ificad.os requieren del financiamiento masivo por parte del. -

Además se ve claramente que a medida que la uni".rers.i.;._; 

dad~:i\iega un papel cada día más importante en la producción, e1 

firi~nciami.ento estatal aumenta considerablemente, tantó en t~r-. 

· ·mÚ19s <real.es· como relativos. No se observa otro model.o de finan 

Zsta es l.a realidad que se na impuesto. En los hechos -

l.as ·necesidades pol:tticas y del aparato productivo as! como, .l:a: · 

recursos que se requieren, han obligado .a que¡;. 

de las intenciones, el Estado siga dando el. financia:.. ;.;., 

educación superior. 

A partir de 1978:...79 la politica de fin~nciarniento ernpie°"' 

Wences, Reza Rosalío, ob. cit., p.2. Subrayado.nuestro. 

. . ' . 

. ·:-· 
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za a tomar un cauce distinto. Sin dejar de utilizar pol!tica-

mente el otorgamiento de los subsidius a las universidades por 

parte de1 Estado y de insistir en qae esta busque fuentes de -

inqrt"!sos propias el. interés tiende a centrarse en otros aspee~ 

tos del problema. As~, 1a Ley de Coordinaci6n de la Educaci6n 

Superior, de Diciembre de 1978, señal.a las condiciones en que 

se .daran recursos a estas instituciones y en su art~culo 21 i~ 

di.ca que "La Federaci6n dentro de sus posibilidades presupues-

.tales y en vista de las necesidades de docencia, investigaci6n 

y d~fusidn de la cultura de las instituciones pdblicas de edu-

cacidn superior, les asignara recursos conforme a la ley para 

el cumplimiento de sus fines", complementariamente en el. ar-

t!culo 23·i;je la iey pl.antea que " ••• los recursos que conforme 

al. J?res~puesto de Egresos de la Federación se asignen a las. 

:i.n~~ituciones de educac.ión super.ior se determinaran atendiendo 

."a· l.as pri.oridades nacionales y a la participaci6n de las inst!: 

·tuc1.ones en el sistema de educación superior y considerando la 
''_• -

i>:taneaci6n inst.itucional y los programas de superacidn acad~!' 

. ca y .. d~ iuejoramient0 administrativo, as~ como el conjunto de -

·'q~stos de operaci6n prev.istos." * 

* Citado por: Rangel Guerra Alfonso, "La Ley para l.a coordi
nacidn de la Educación Superior" (ponencia) en 
"Planeaci6n y Regulación en la Educaci6n Supe
rior", UNAM, México, 1981. pp.132-134. 
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Como se ve, si bien se 'plantea la obligación del Estado 

·de ot~rgar recursos econ6micos para la educaci6n superior, los 

·mi.amos se encuentran condicionados .::: la "evaluaci6n" que se h~ 

·ga de su procedencia as:f: como, de su justif.icaci6n en términos 

de las "prior:i.dades nac:i.onales". El financ.iamiento es utiliza 

do como·instrumento para obl.igar a las universidades a plegar

se' a los lineamientos del proyecto estatal. La adecuación a -

las necesidades del aparato productivo y su "modernizaci6n" --

son condiciones para obtener recursos. 

tica no resulta menos importante. 

La subordinación pol:f:-

·.Esta situación es particularmente grave en las universi 

:,.~·:¡ · .. ·dades ·ae. provincia; sobre todo en aquellas consideradas como 

· · demoCrá..ticas 
~·.'.·. ·0· 

(Guerrero, Puebla, Zacatecas, Si.nalca). Wences 

'·-//:': .,, 
Reza.señala que "los criterios para la designación del subsi--

rr. ··· · 
t;,::.;-.··.·a.io·::federal. parecen ser secretos de Estado, que la SEP no ha -
~·i_;~. :' . ' 

~~f~;;:;~·;~e'r~do)1acer explrcitos, ni mucho menos permitir que se discu 

11,J-.... .-.-----"""" ... ;a-"""l-.b-:-o-~-~-~---a-~-=-r-l-¿~e s~~s~~~~s e~a~~i~~s~s ª:e~~=t~r~=e~!~:á6: 
::· 7:c'"i\ •··. ya que l.a. información de los mismos por universi~ad no. 
[í§:iL\'' · · soJ:l pt1blicos. Por lo menos en el curso de esta investi 
.,.;. ·, · gaci6n,· no fué posible obtenerlos. 
t\:\'.','."·>·· 
-:.~ _,_.;·: 
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. * necesario". Los subsidios se otorgan o incrementan despu~s de 

un proceso de "estira y afloja", en el cual, en varias ocasio ... -

nes, se han negociado con moviliza~iones importantes. 

Otros objetivos no menos importantes se relacionan con 

el control y orientaci6n de la matricula, el desarrollo de la 

investigación. La planeaci6n y eva1uaci6n juegan un papel fun-

damental en la instrumentación de este proyecto as! el Plan Na

cional de Educación Superior (PNES) establece comisiones con es 

te fin a nivel estatal, regional y nacional para llevar adelan-

te esa tarea. Se crea as! una basta red de organismos que coo~ 

::d.inados por la SEP y la ANUIES, le dan cada vez más "cuerpo" al 

proyecto oficial para la educación superior, un primer resulta

do es el PNES: 1.981.-1991, en el cual se fijan las metas para es 

te nivel educativo, con base en los "suefios petroleros". 

La agudización de la crisis en 1.982-83, trae aparejado 

reforzamiento de la acci6n "rectora" del gobierno hacia. la -

edu.caci6n· superior. Ante la inminente restricción del presu-

<puesto a los criterios anteriores, se les suman los de efi.cien-· 

· c:la y productividad para evaluar las tareas de·' las universida--.. 

Se busca. que estas hagan más, con cada vez menos.recursos. 

* Hences Reza Rosal!o, ob. cit., p. 5. 
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El Plan Nacional de Desarrollo,'1983-1988 (PND), establece los 

·1ineamientos al respecto, en el siguiente sentido: "En el caso 

de la Educación Superior se establecerán criterios de asigna-

ci6n de los recursos financieros que tomen en cuenta no sólo -

la dimensión a.e la poblaci6n escolar, sino los esfuerzos en fa 

vor· de la .calidad y de la eficiencia. 

Es indispensable establecer sistemas que evaluen la-co

rrespondencia entre la asignaci6n de recursos y los resultados 

con ellos obtenió.os 11
• En este mismo contexto, el Programa Na

cional de Educaci6n, Cultura, Recreación y Deporte 1984-1988 -

·en: su apartado de la llamada "Revolución Educativa", indica -

educativo deberá actuar en congruencia con la 

y utilizaci6n óptima de los recursos 

El instrumento para la aplicación de l.os lineamientos 

es el. PRONAES el. cual. pretende hacer frente a la 

situación financiera de l.as universidades, canalizan 

e independientes del presupuesto -

Estos est!mulos se concretan en, once programas; este 

es -el. intento de "adecuar" el PNES-81-91, a la poli ti ca de aus 

'teridad del. actual. régimen. 

Sin embargo, de nueva cuenta este-intento se tradujo en 
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en un fracaso. La improvisación y lo exiguo de los recursos no 

permitieron la aplicación del PRONAES y s61o dos años de instru 

mentaci6n es abandonado. A partir de Octubre de 1986, es sus--

tituido por el Programa Integral para el Desarrollo de la Educa 

ci6n Superior (PROIDES) el cual, al parecer, retoma los objeti

vos de aquel y trata de dar coherencia a los objetivos que, de~ 

de hace más de una década, se han tratado de imponer en la Edu

cacidn Superi.or y busca sean aplicados a partir de 1987 . 

... En lo econ6mi.co, pide a los gobiernos estatales que li-

al Ejecutivo Federal de la carga financi.era de. la educa--
'•'•.. -

.ci6n. superior y que las instituciones educativas impleme;nten me 

canismos para·que se lleguen recursos propi.os. Tamb.ién, ·por sU: 

puesto, demanda racionalizar, y opti.rnizar los exi.guospresupue~ 

* .tos universitarios" . 

. Como se ve, nada nuevo bajo el sol . 

. I:barra 1 Mar.Ía Esther, ob. cit. p. l. 7 

Los datos de este·capj'.tulo provienen del anexo estadis;... 
tico, C\ladros l. á 4. 
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CAPITULO V 

LA.POLITICA DE FINANCIAMIENTO ESTATAL HACIA LA UNAM 

Dentro del si.stema de educación superior y media supe--

1a iristituci6n más importante es la Universidad Nacio~~1 
. . . . 

de México (UNAM)c, ya que: concentra la población esúd 
.•.'. ·. . . . . . •, . ·_·.,~ 

. . 1ar más ·.grande en una sola institución, en ella se realiza l.a 

de la investigaci6n del. país y sus tareas de difu-

a un importante sector de la población. 

Estas caracter:i'.sticas han hecho que tenga una ·importa~.:...· · 

relevante para el Estado, tanto a nivel gene:r;-al. 

proyecto educativo en particular~ De hecho es -·· 

en donde tienden a centrarse los esfuerzos por co!!. 

objetivos de dicho proyecto. 

Podernos considerar que la viabilidad del proyecto_de. 
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universidades, impulsado por el Estado y las burocracias uni-

versitarias (SEP-ANUIES)., tienden a mostrar sus límites y po

sibilidades a partir de su éxito o fracaso en la UNAM; lo que 

tiende a repercutir de manera determinante en todas las insti 

tuciones. 

En este sentido se establece una correspondencia entre 

·el proyecto estatal y las medidas aplicadas en la UNM~, por -

lo menos desde 1973 hasta la fecha. Las autoridades da ~sta 

han sido impulsadoras y activas participantes en la elabora--
.·, ~ 

ci6n y aplicaci6n de dicho proyecto, colocando a esa institu-

a "la cabeza" en la concreci6n de las líneas estatal~~ -

las universidades. Incluso se puede afirmar que la admi 
. .· . 

. nistraci6n de Sober6n juega el papel fundamental, dentro de 

·AtmIES, en la determinación del contenido de las mismas. 

Así, .el proyecto del Estado para la educaci6n. superior, 

un terreno fertil para su aplicaci6n dentro de 

En ~ste sencido las "preocupacione~" de s~s autori

a lograr la educación de esta instit~ci6n -

todo el sistema-, a 

del aparato productivo o que ~sta " ••. cumpla 



:§L·v:-2i·'.i -~=--~~-~ , .~.e,·i:·~, 
!i-'.,· - : -._:' 
'-:-"_;. 
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·eficaz. las funciones que el pueblo mexicano le ha encomenda-

*· do". 

Las acciones que se han emprendido para lograr los obj~ 

del proyecto oficial para este nivel educativo son rnúl-

tiples, en el presente capítulo nos ocuparemos de uno de los 

ejes fundamentales de dicho proyecto y su aplicaci6n en ia 

saber: el financiamiento y la política presupuestal 

instituci6n. 

a') El financiamiento de la Universidad Nacional, Un 

to hist6rico. 

La UNAM obtiene recursos de dos fuentes de f inanciamie!l 

a) _el subsidio que otorga el Estado, y b} los ingresos -

0propios que obtiene por la prestaci6n de servicios,·trabajos 

deinvestigaci6n, asesorías, contratos, donaciones, etc. De 
.,,.-.º .•, 

.estos rubros el primero, es de donde.proviene la parte stista_!l 

de los recursos financieros con que cuenta la institu-. 

representando más del 90% de los mismos. 

* Guillermo Sober6n, en su discurso de toma de posesi6n 
en 1973. 
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El financiamiento de la UNAM, y de la educaci6n superior 

en general en nuestro país, como ya señalamos, responde a las 

necesidades econ6micas y políticas del propio Estado y coinci-

de con la tendencia general, que se manifiesta a nivel mundial, 

en el sentido de que son los gobiernos los que asumen en lo 

fundamental esta responsabilidad. Pero además el que el Es~a~ 

do aporte los recursos para el financiamiento de la Universi-

dad de M~xico es un hecho hist6rico, que tiene su origen desde 

la fundaci6n de la misma. Aunque insuficientes o condióio--

aportados por aquél siempre han sido la 

principal fuente de ingresos de la instituci6n, salvo en canta 

das ocasiones o en per.íodos relativamente breves en que se ag_!:! 

diza la confrontaci6n entre Estado y Universidad. 

Desde 1547 como parte de la cédula de creaci6n de la Uni 

·versidad se le otorgan los "medios para subsistir", los cuales 

. s.e. integran con aportaciones en dinero y propiedades e incluso 

se drean_tributos especiales para su sostenimiento, es sobre -

estabase que funciona la instituci6n durante toda la época c~ 

Ourant·e esta época la situaci6n financiera se puede 

resumir as!: "hubo dificultades en el siglo XVI y la primera 
' ' 

mitad del XVII, tranquilidad en la segunda mitad de esta cent_!! 

~'. 
_'.:._· 
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* ria y un relativo florecimiento durante el siguiente siglo . 

"La llegada del siglo XIX con la independencia y la €poca de 

la Reforma, marcan el inicio de un período de serias dificul 

tade~ financieras y de mültiples problemas para la Universi

dad que la dejaron "empobrecida, y ccn sus labores acad€micas 

desquiciadas", y sujeta a una serie de clausuras y reapertu-

** ras , y no es sino hasta 1910 que es abierta definitivamen-

te ( 1) • 

La ley que se expide para este efecto t.l<::ne co!r'.o ante-

cedente un proyecto de Justo Sierra elaborado en 1881, ~1 

cual ent.re otras cuestiones, señala que el Poder Ejecutivo 

subvencionara a la Universidad. Recogiendo esta idea la ley 

~e 1910 señala que la institución ~ .. contará con dos especies 

fondos: los que señalen los presupuestos o leyes especia-

que adquiera por cualquier otro medio ... ", con es

le otorgan recursos iniciales de hasta $ 50 OÓO du 

*** el ejercicio fiscal 1910-1911 

* García Stahl, Consuelo, "Síntesis hist6rica de la UnL
versidad de f:.'i€xico", UHAM, M€xico, 1975, pp. 60-62. 

** Ibídem, Cap. IX. 

*** Ibídem~ P. 108 
(1) La Universidad fue "suprimida" desde 1867 hasta 1910. 

;-:. 
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La coincidencia entre la reapertura de la Universidad y 

el inicio de la Revo1uci6n que se extendi6 hasta 1920, hacen 

aue sus funciones se vean limitadas. Con todo, los gobiernos 

~se preocuparon por la ensefianza universitaria, no obstante 

lainestabilidad de ellos y de la penuria econ6mica que se 

* fue dejando sentir en el país" Transcurrida la etapa de la 

lucha armada en 1921 con el gobierno de Obreg6n se crea la s~ 

cretar!a de Educaci6n Publica, la cual tiene como una de sus 

dependencias a la Universidad, integrándola a su presupuesto. 

1929-1944 

Esta misma estructura se mantiene hasta el estableci-

miento de la autonomía en 1929. En este período, se pone ~n 

pr~ctica la utilizaci6n de los subsidios como un instrumento 

de' presi6n para subordinar.a la Universidad a la política del. 

Durante el mandato de Calles se dan las prime:

en este sentido, sobre la base de que "se acús6 

* ·, 'Il:>!dem, p. 122 

.( 1) Éste será un recurso que el Estado utilizara con rela-: 
tiva frecuencia, en el trato con la Universidad •... Tarn-· 
bi~ri a paitir de los ~fios setenta se 1es aplióará ~·-·-·. 
las· universidades democráticas., como: Puebla, Guerrero:, 
Sinaloa 6 Zacatecas. 
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a .la Universidad de no tener contacto suficiente con el.. pue

blo, ( ••• ) en el presupuesto del año de 1926, las partidas 

que se destinaban a la Facultad de Altos Estudios no apareci~ 

·ron ••• "*. 

De aqu~ en adelante el otorgamiento de recursos para la 

Universidad depende de las relaciones políticas que existan.:

entre ~stay el Estado. Incluso, a raíz de la conquista de. la 

autonom!a se desarrolla una tendencia para que se convierta -

.. en una. institución privada, según se señala en la exposición 

de motivos de la ley respectiva. Ho obstante esta intenci6n, 

_támbi~n ·Se indica que " .•. aunque lo deseabl.e es que la Univer 

Nacional llegue a contar en el futuro con fondos entera 

suyos que lo hagan del todo independiente desde él pun

de. vista econ6mico, por lo pronto, y todav!a por un per!o- .· 

cuya duración no puede fijarse, tendrá que recibir un sub

. del Gobierno Federal suficiente, cuando menos, par~ s,~ 

:guir de$arrollando las actividades que ahora la 
··*··. 

animan, •• •" .•· 
" . ·,.·. 

Lo . anterior se convierte en un condicionamiento t4ci to· de ·. la. 

otorgada autonomía, que se ubica dentro de la l!neá de ' 

manejo del subsidio ya apuntado líneas arriba, Jiménez Rueda 

·• Ibldem, pp. 127~128 
** Diario Oficial, 10 de julio de 1929, citado por: García 

Stahl, ob. cit., pp. 135-136. 
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refiriéndose a esta problemática señala que la autónom.!a era 

meramente nominal en varios aspectos, entre otros: "porque 

no qbzaba de patrimonio y el subsidio que le otorgaba el Es

tado la ataba al gobierno incontrastable ya-qué pod!a ser au 

mentado o disminu!do seg'Cln la voluntad del propio gobierno y 

* de acuerdo con los intereses políticos del mismo." 

De esta suerte, la confrontación entre la obligación 

del Estado, de otorgar recursos para la Universidad y el in--

cumplimiento de la misma; los ~ntentos por desprenderse de 

esa responsabilidad y la utilización de los recursos con fi-

nes de subordinaci6n política son las normas que de aqu! en -

adelante regirán las relaciones entre el Estado y la Universi 

dad, respecto al financiamiento de esta 'Clltima. 

Obviamente, las consideraciones políticas de cada morne!!_ 

determinan, en qui:§ magnitud y con qué matices se aplican 

criterios señalados. En este sentido, la confrontación 

aguda, en tOrno a los recursos financieros, se d~ con 

e:Xpedici.6n de la L-zy Orgánica de la Universidad en 1933, 

la 

en 

* Jiménez Rueda, Julio, "Historia Jur!dica de la univer ~ 
si.dad de México", Facul.tad de Fil.osof.!a y Letras, Méxi
co, 1955, p. 206. Citado por: Garc.!a Stahl., ob. cit.,. 
p.·-137. . 
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e11c:- se 1e quita el. carácter nacional. y se le retira e1 subsi 

dio del gobierno para "otorgarle plena autonomta". Ast mismo, 

se le otorga un fondo de diez millones de pesos por una sola 

vez"¡ una vez cubiertos ~stos, " ••. 1.a Universidad no recibirá 

m~s ayuda econ6mica del. Gobierno Federal., establ.ecia; en su ~ 

art!cul.o 9o. , * l.a nueva ley". 

Con esta medida se pretende resol.ver 1.a confrontaci6n -

•en diversos aspectos se daba con el. Estado e influir en 

el rumbo de los conflictos internos de 1.a instituci6n. se tra 

taba de qUe "con situación económica tan aflictiva, l.a Unive_E 

** ·. sidad abdicara de su autonomi:a" Esta situación no sepúdo 

. mantener y, no obstante la Ley Orgánica, el. Estado otorgó di

ferentes cantidades para el. sostenimiento de l.a Universidad¡ 

qlie .. aunque, insuficientes permitieron el funcionamiento 

··misma • 
. . ··'.' . . :· .· ' 

Se dá ast una situación en la que " •.• se vi6 l.á impo~ 

·.·sipilidad de la vida universitaria, fuese tan autónoma cómo -, 
.... . *** 

< fuese, sin l.a ayuda del. gobierno." 

Las reflexiones de. Jiménez Rueda respecto a esta·· situa-

* Garcta, Stahl, ob. cit., p. 140 
··•• .·• Ib1dem,. . ......... ·· 
***Silva Herzog, .Jesds, "Una Historia de.la Universidad .de 

M~xico y sus problemas", Sig1o X~I, M6xico, 19741· p. 77. 
Citado por: Garcta, Stah1, ob. cit., p. 144. 
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.ci6n, expresan muy claramente el contenido de la misma, al in 

dicar que " ••• el gobierno estuvo dando el dinero necesario p~ 

ra el sostenimiento de la Universidad, convencido de que era 

imposible e inconveniente acabar con ella por. hambre. La si-

tuaci6n era peligrosa para la autonomía, puesto que este sub-

sidio variable, obligaba a la instituci6n a estar siempre· en ;; 

~buen~~ ~el~ciones con el Estado y a plegarse ~ sus deseos. Te 

nerlo contento era política sabia; pero también redundaba en 

mengua de la autonomía de la Universidad. Sigui6 además otra. 

polttica el Estado: otorgar puestos de importancia en las se

cretarías de Estado, particularmente en la de Educaci6n Pabl~ 

ca, a los directores de facultades, escuelas e institutos, h~ 

ciendo compatibles sus funciones directivas en la Universidad 

con las que desempeñaban en el gobierno, con lo cual se aseg.!! 

r6 una représentaci6n considerable en el Consejo Universita.,..,.· 

seguridad, además, de que la Universidad no iba a 

* · térferir en las funciones del gobierno." 

Esta cita muestra con nitidez, lo que señalabamos, como 

una característica del manejo del presupuesto: su util.izaci6n 

como instrumento de presión. Pero tambi~n muestra el manejo 

* Jiménez Rueda, op. cit., pp. 233 Y.234. Citado por: 
Garcta Stahl, ob. · cit., pp. 148 y 149. Subrayado nue~ 
tro. 
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po11ticoque se hace dentro de los órganos de representaci6n 

·de la instituci6n en funci6n de l.os intereses del Estado. Es

te t11timo elemento se ira perfeccionando con el tiempo hasta 

convertirse en un intercambio en donde funcionarios del Esta-

·do pasan.a la Universidad y viceversa (1). 

- 1944-1972 

La falta de aplicabil.idad de la ley de 1933, en el as-

pecto financiero y los conflictos políticos internos en que 

se ve.inmersa la Universidad¡ así como, la intenci6n del Es-

ejercer un mayor control sobre la misma, son las ba-

llevan a la expedi.ci6n de una nueva Ley Orgánica pa-

ra lá. instituci6n en 1944. En esta se retira, al decir de -
' -- -

.: i:ttis redactores, el. car::icter "eminentemente político" canten.!_ 

As!, se elimina el derecho de los -~ 

·i~rofesores y estudiantes de elegir al rector, l.os director.es 
':, .. _. .: .: ': ·. '" - ·-. ~ 

y.a sus representantes. A cambio de ello se impone una ,es_; 

1~'1ctu~a'de pod~r en la Universidad que deja ~u gobier~o 
;ticamente en.manos del ·Rector y de una Junta de Gobierno 

· (1) En este contexto destaca recientemente 1a ubicaci6n 
miembros de1 "equipo de1 ex~rector .soberOn y de ~1 

, .. mo dentro del gobierno ac"tual. 
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tegrada con 15 miembros, todos ellos miembros del personal 

acád~inico. 

·Tambi~n se puede considerar que por esta v!a se " ••• éo!! 

·cedi6 el.control de la Universidad a los gremios profes:i.ona:..;

les, puesto que esa ley otorg6 al profesorado el peso decisi~. 

vo en los 6rganos de decisión y, en cambio, limit6 la inter--

·venci6n de los estudiantes. El profesorado se constituyó de!!!_ 

de 1944 eh el actor social más importante de la vida académi-

ca y el estudiantado pasó a ocupar un plano * secundario". 

Y aunque se reintegra el carácter nacional a la Universi 

dad, la "nueva ley" inicia un largo periodo de falta de demo-

cracia y autoritarismo en la UNAM, que se mantiene hasta la 

fecha, salvo en relativo "respiro" con los rectores Barros 

Sierra y González Casanova. Haciendo un juicio ~l respecto -

de la Ley Orgánica de 1944, Alejandro G6mez Arias,. di.°rigente 

·movimiento de 1929, señala que: "La Ley Orgánica de 29j, -

superior a las posteriores. Estas significan, en la.his-

t_C>ria:ae la UNAM, un retroceso, porque sustituyen con un .con

.. sejb ~1us6rio y una Jurita de Gobierno momificada y oficia1iz~ 

* Guevara Niebl.a, Gil.berta, "Masificaci6n y pr.ofesi6n ac~ · 
d~mica en la UNAM", en: "Revista del.a Educaci6n Supe-
rior", vol. xv, No. 2 (58), ANUIES, M~xico, Abril-.Junio .. 
1986, p~ 38. 



da al verdadero gobierno libre formado por maestros y alumnos. 

Gobierno que, es evidente, no debe limitarse a escuelas, facu.!_ 

.tades e institutos sino establecerse en todos los 6rdenes. A-:

f~rmar que es posible la existencia de una base democratiza-,

da~ gobernada desde lo alto por un poder personal y autorita-

rio¡ es demagogia despreciable. Cuando la Universidad est~ en 

verdad gobernada por estudiantes y maestros, electos por meca

.nismos democráticos, la autonomía se habrá realizado en un sen 

pueblo universitario podrá libremente 

la organizaci6n, los medios y los fines dé la 

En ~1 aspecto de las finan~as, la exposici6n 

ley, reconoce la imposibilidad de aplicar la medida 

' ,restricción de recursos fijada en la ley de 1933, en el 

otorgar d.iez millones de pesos por una sola vez. Al 

en el proyecto de ley, elaborado por el Consejo Un_! 

se indica ~ue: "Esta disposici6n~ ~(~;.)~ no~~ 

en los momentos actuales, en que el Ejecutivo dé 

ha demostrado con hechos innegables el inter~s que 

los t~cni.cos y pr.9_ 

.: * Dromundo, Bal tasar, "cr6nica de la Autonom!a 
ria deM~xico", Edit. Jus., M~xicó, 1978, p~ 
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fesionistas universitarios,'a los que considera indispensables 

para _el desarrollo econ6mico y cultural del pa!s". * 

Sobre esta base se puede considerar que el Estado reasu

me impl!citamente el financiamiento de la UNAM al suprimir la 

prohibici6n. existente en este sentido. Sin embargo, no se co~ 

· signa la obligaci6n de otorgar un subsidio. Esto se hace con 

_la obvia intenci6n·de que el gobierno pueda seguir utilizando 

otorgamiento de recursos con toda "libertad", segan le con..: 

y sin "violar la ley". Sobre esta base de ahí en adela~ __ 

monto del subsidio ha dependido, prácticamente de la va-. 

1_untad del gobierno en turno, de consideraciones politicas 

.dela importancia que se le dé a este nivel educativo; 

-ningtln momento ha respondido al criterio de satisfacer 1as ne

cesidades reales de la Universidad. 

A pesar de lo anterior, las limitaciones financieras co~ 

de tal suerte que, también en esta "nueva etapa" de la 

continaa con la pol!tica de condicionamiento y res-

. tr_icci6ri del subdidio. 

En este sentido, resultan ilustrativos algunos datos~ fth 

· * Garc!a Stah1, ob. cit., p. 151 
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1953, a nueve años de reformada 1a Ley Orgánica, se destina a 

la instituci6n un subsidio de s61o 13 mi11ones de pesos, 10 

.que equivale al 0.021% del. PIB; para 1955 esta proporci6n su

be al 0.046% con 42 mi11ones de pesos y en e1 año de 1958 son 

de 63 millones y del 0.051% del PIB. A pesar del incremento 

en t~rminos relativos y abso1utos, de 1os recursos que se le 

·otorgan a.la UNAM, ~stos no son suficientes para sol.ucionar -

los problen,ras financieros originados, entre otros, factores 

el rezago financiero acumulado. Una muestra de la magni-

del mismo la encontramos si, por ejemplo, tornamos en .cue~ 

ta que en el. 0.1timo año mencionado el IPN, atiende a cerca -

· de. 25 000 alumnos, con un subsidio igual al de l.a UNAM, y es

lo hace con más de 42 000. 

Que los recursos son insuficientes, lo demuestra el he

(}e que, durante toda l.a d~cada de los sesentalos,presu.:..-. 

:í;)~estos un:Í..versitarios son deficitarios; esto a pesar de que 

.:la tendencia ascendente del subsidio se mantiene y para 1970 

el 0.135% del. PIB. En 1969, el Estado dá 

paliativo a esta si.tuaci6n, al. cancelar 100 millones de P.!! 

. * c!~ficit acumulados durante el sexenio·, para de nueva 

en ese año y en 1970 incurrir en una situaci6n igual. •. 

* Zermeño Garc!a, Sergio, ob. cit., p. 14 



1953 
1955 
1958 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

ll S6lo 

PRESUPUESTO DE LA UNAM 1953-1970 
(Millones de Pesos) 

TOTAL SUBSIDIO INGRESOS DEFICIT 
PROPIOS 

NO 13 NO NO 
NO 42 NO NO 
NO 63 ND NO 

195 153 26 16 
209 161 29 18 
259 204 30 25 
312 265 33 14 
386 327 33 26 
437 369 33 35 
506 425 52 29 
608 510 62 36 
667 565 67 35 

del subsidio. 
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Cuadro IV 

PROPORCION RES 
PECTO AL ·· PIB-:-

(%) 1.l 

0.021 
0.046 
0.051 
0.087 
0.082 
0.088 
0.105 
0.117 
0.120 
0.125 
0.136 
0.135 

Fuente: 1953. 1955 y 1958: Cardiel Reyes, Raúl: "El Período .de Concil.ia
ción y Consolidación", en Historia de la Educación Pública en Mé 
xico. SEP-FCE, México 1982, p. 354. 
1962 a 1967: Plan de Arbitrios de la UNAM. 
1968 a 1970: Presupuesto y Plan de Arbitrios de la UNAM. 

En 1971, el.gobierno de Echeverría, como parte.de su -

"pol!tica'de reconciliaci6n", y con el fin de terminar con 1a 

· imagen de incumplimiento que dá la aparici6n permanente de un 

defícit; cancela los adeudos de la UH'AM, e incrementa el sub-

sjdio·en un " ••• 36 por ciento a precios corrientes" 1o que 

un poco más de 30 por ciento a precios constantes". 
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11.Gracias a esta última medida, continua el autor; es que el 

.Presidente de la Reptiblica pod1a afirmar recientemente que 

'· ••.• J?or vez primera en muchos años nuestra Máxima Casa de cul 

: tura dispondrá de un pre·supuesto no deficitario~ .. • (cita tex-

En efecto, a partir de 1971 se l.ogra equil.ibrar el pre

sin embargo, la limitación de recursos .. sigue ya que 

son suficientes para satisfacer las necesidades de 

··Muy lejos del optimismo oficial. se encuentran la s~ 

de la instituci6n, pu~s l.os problemas continuan, 

~~gdn señal.a Men~ndez Guzm~n: "el deff.cit que d11rante l.a ma:..

'~ok>.parte .de su vida institucional. ha existido en la UNAM de..,;. 

en 1971 gracias al. incremento en el. subsidio( ••. ), 

se pensara que l.os actual.es recursos son suficientes. 
' ' 

·. para el cumpl.imiento de l.as funciones, l.a realidad es que ese 

.E:?ntre ingresos y egresos ha sido l.ogradoa costa -

algunos·. de l.os programas .que la insti tuci6n cum--

* · M~ndez Nápoles, osear, "Análisis del Financiamiento dé 
l.a Educacic5n Superior en México", en Revista de la Ed!f. 
ca'ci~n superior". Vol.. II, No. 1, .ANUIES, M~xico, Ene-· 
ré>~Marzo í 9 7 3 , p • 3 2 • . . . . . • . • . •. , ·• ** Men4ndez' Guzmán, Alberto: "Tendencias del. Presupuesto 
Universitario (1965:..lg76) ", UNAM~D.irecci6n. Gene.ral. del. 
·Presupuesto por Programas, en Ser~e. Estudios. No .• 11 M!. 
xié::o, 19 7 6, p. S 5. El au.tor fue · director de. Presupues- . 

· to de la UNAM, por. varios años en el rectorado de Sob.!_ 
r6n~ 

. ·- .. 
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b) El financfamiento estatal en el perrodo reciente 

1~72-1978 

Como se ve, el aumento del subsidio (y por tanto. del pr~ 

supuesto), y la eliminación del d.:;ficit presupuestal. no signi-

fica que l.os problemas financieros de la UNAM .se encuentren 

resueltos .. 

. En este sentido, si bien es cierto que a partir de 1971 

se.acelerá el. ritmo de crecimiento de los recursos financieros 

Estado destina a la Universidad, esto se debe, por 
1:~~·.::;, 
~f,\?, ;· parte, a la ya mencionada pol:l:tica del. gobierno, eri el sentido 

\:; .-.. , .... ·d~ t~atar de ·recuperar el consenso social. y por otra, al. impe~ 
~;~~>. :: -.. 
'.~.·:\ <:' rativo de satisfacer las necesidades derivadas del r~pido in--
'-{;'.:.,)-.~ .. ~";,.. .- ~' 

)~/,~:> > ,~reme~~º de l.a rnatrrcula. 

fj:~g;;;~./ de 'expans:i6n del gasto pGblico y al. apoyo general que .al sec~..., 

As.! mismo, responde a l.a. pol.!.tü:a -

t~~''.{.;~··:: fc:>é~ducativ~ se dá en ese perrodo. 

~~{~j,)········ 

~··~'(( f: .. > 
~t~?d:::.· -. ·. ,. 

Al crecimiento del subsidio, relativamente lento; que 

Salvo. en e1 año de 19BS en que aparece uri d.::!ficit de 
3 .781 millones. de pesos¡ esta cantidad, seg11n las auto
ridades, se redujo. a fin de ese año a 1 503 mil.lones -
l~s cuales fueron. absorbidos por el gobierno •. · A partir 
de i'986ya no existe dE!ficit, aunque en términ~s reales, 

.·:el presupuesto de ese año es menor que el de 1~85 • ·· 
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se d.a entre 1964 y 1970 ,- en que la proporción de1 PJ:B que .. se 

destina a··la UNAM, sólo aumenta en 53% durante e1 sexenio, le 

siq\ie un significativo' incremento del 107% entre 1.970 . y 19.76 

en que dicha: proporción pasa del 0.135% al 0.28% respectiva'.""

mente. Esta tendencia creciente se mantiene hasta el año de 

1978 en que llega a su mas alto nivel histórico con un 0.32% 

. En términos reales el subsidio pasa de 987 mill.ones. 

pesosen 1972, para 1976 se llega a los 1 979 mil.lenes y 
·, 

19'7.8 la asignac:i.6n es de 2 604 mill.ones de pesos constan:..;. 

es.decir 1.6 veces más que en el primer año. 

Las tendencias apuntadas, coi.nciden con las que se 

. ,.. . .. 

conjunto de l.a Edupaci6n Supe~r y l.a Educa-'. -

y al. igual. que en estos casos, el incremento de 

su partici.pación ~n el PIB, en buena parte se debe a .que taI'l ... 

e1 subsidio como el. gasto p11bl.ico, crecen a un ritmo 

el del producto • 

. :Por lo anterior, l.a importancia real.. que el. Estado 

fina~ci.amiento de la ·uNAM,. se expre~a r.:on mayor 

A preci~s constantes de 1972 .-' Este es el caso .de todas 
l.as cantidades q,ue se indiquen como pesos constantes· •. 

, .. ;, 
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si lo comparamos con la parte del gasto total del sector p~

blico que se le destina. En este sentido la pol!tica estatal 

.. ·ya ito se presenta tan "generosa"; en efecto de 1971 a 1976 la 

proporci6n de dicho gasto que se otorga como subsidio pasa 

del 0.66% al 0.73%, lo que significa un incremento de solo el 

11% en seis años. El nivel mas alto en la historia se alean-

za en 1978 al ubicarse la proporción en el 0.81% con lo que 

a\imento llega al 28% entre 1971 y 1978, a diferencia de la 

participacidn en.el PIB, la cual se duplicó en ese per1.odo. 

Un comportamiento similar se da, si establecemos la co~ 

.paraci<5n respecto al gasto total en educación, l.a proporci<5n 

de este que se destina a la UNAM, se incrementa en un 6%, al 

pasar del 8.4% al 8.9%, entre 1971 y 1976, respectivamente, y 

para 1978 se ubica en el 9.B~ del total con un incremento PºE 

centual del 15%. 

·como se ve la importancia que el Estado le da al finan

ciamiento de la UNAM es solo rel.ativa ya que, si bi.en, aumen

tan los recursos que se l.e destinan; no se altera sustancial~ 

mente. la partic1.paci6n de l.os mismos como parte de los gás~-

tos del gobierno; es decir que no se aplica una pol~tica que.· 

tienda a a\Jmentar el. peso rel.ativo de es_tas erogaciones,._ en -
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suma no se privilegia el sector educativo como afirma el go

bierno. <1 > 

1979-·l.982. - "Auge Petrolero" y baja del subsidio 

El estallamiento de la crisis en 1976, no afecta de ma-

nera inmediata a la UNAM en cuanto al. subsidio que se le oto!. 

· ga. Como hemos visto ei incremento del. mismo se mantiene has 

ta .l.978. A partir de 1979 se inicia una tendencia decrecien

.t:.e, que en términos generales se mantiene hasta l.a fecha. Lla 

ma la atenciOn el. que en el. periodo en que el. Estado se prep~ 

ra a "administrar la abundancia", derivada del. "auge petrel.e-

ro"¡ los recursos empiecen a ser disminuidos. Esto forma Pª!. 

te de la tendencia de privilegiar los gastos de apoyo al cap~ 

tal, . l.o que impi.ica una reducci6n de los destinados al "sec-

ter.social." y los de educación en particular. Siguiendo una 

tendencia simi l_ar a la de los gastos en educaci6n, l.a propor- ;' ·'' 

ci6n del PIB que se da como subsidio a la UNAM, decrece-en un 

-19% entre 1978 y 1982; al pasar del 0.32% en el primer año -

al 0.26% en el. segundo; esto no obstante el notable incremen-

(1) En este sentido son coincidentes las tendencias entre el 
gaste> total en educación y el subsidio de la UNAM. El i~ 
cremento relativo del. financiamiento total de las insti
tuciones de educaci6n superior y media super:i.or, se·da -
s.óbre_ la base de 1a reducciOn re1ati va de 1as asignacio
nes. de los otros niveles educativos. (ver cap!tul.o :tV· y 
primera parte del anexo estad!stico). 
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to que se da en el. gasto pt1bl.ico cuya participación dentro' del 

~roducto se eleva de un 40.1% al 58.9% respectivamente en los 

años señalados. 

Lo anterior se reafirma al tornar en consideración que en 

. términos absolutos el. gasto ptibl.ico total. casi se duplica du-.-· 

.rante esos años en tanto que el. subsidio apenas se incrementa 

en un 7% al. pasar de 2 604 rnil.l.ones de pesos a 2 787 millones 

de pesos constantes 1978 y 1982. Siendo esta t1ltirna cifra :la 

mas alta que se a tenido en cuanto al financiamiento. 

El. impacto real de l.o anterior, se ve en la parte del. 

gasto pOblico total que se destina al subsidio de la Universi

dad el cual disminuye en -44!6, en el peri6do que se menciona, 

ai·pasar del. 0.81% en 1978 al 0.45% para 1982. La reafirma~ -· 

.c.i.On de lo anterior la tenemos al considerar l.a parte del gas-

. t'o en educacidnque se destina a este fin, el cual. también 

fre una reducción de -31%, al disminuir del. 9.8% al 6.6% 

·dicho gasto en los años extremos ya mencionados. 

Esta es la importancia real que para l.apol1:tica estatal 

t.iene la educación en general y la UNAM en particular • cabe -

. señalar que uno de los principales pilares en que se.apoya la 

de recursos es el deterioro crecien.te del sal.ario 
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_real de los trabajadores universitarios, e1eme~to que es una 
-:• 

mas marcada a partir de 1982. 

1983- ?? El deterioro se acelera 

Laagudizaci6n de 1a crisis, a partir de 1982-1983, r~ 

., perclit;.e de manera muy significativa en e1 financiamiento ha

la w.AM. . i.a tendencia a ia aisminuci6n con respecto a1 

contbfüa pero .de manera mucho mas ace1erada que en los 

anteriores. Asj'., para 1986 solo se destina al 

' .. j:.iJ:>ls1.~o ;de l:a universidad un O .17% del PIB 6 sea s6l.b la mi· 

d~· io que se destinaba nueve años antes y un 37% menos '"' 

;:;, · c:qú49 la á~:iqnaci6n que éxistj'.a en 1.982, en términos absol.utos 

~."l.! .. ~~.1.•.~¡~~~~t~J~~.1::::: ::10-:::i::::e a 19 :16:61 ::: ~o::. q:: en -
-. - ,c;,l!l-qj;~níftántes; en comparación con l.os 2 787 millones . 

. fi~óa :.'cc:>nstantes ·para 191µ. · 

1986 dicho gasto disminuye en -44~, en t~nninos rea-
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. . 

·· 1e.•. esto no obstante que l.as erogaciones por serv.ic:1o de la 

deuda se 1.ncrementan de manera espectacul.ar. <1 > En este con

texto el. sector que se ve mas afectado es el. del.os gastos ª2. 

c:l.al.es: en.particular el. sector educativo tiene una reducción 

del SOt;, cant:1dad mayor que la del gasto total. 

·Dentro del proceso de deterioro del. gasto pt1blico, el -

subsidi.o de. la. UNAM, mantiene su part.icipaci6n como parte del. 

.. m:11Í1mo,. e incluso aumenta ligeramente al. pasar del. 0.44% en 

::',.'· 

1983'al o.so\ para.19861 en cuanto al.a participacidn en el -

gasto. fin edúcacidn se da un comportamiento s·imil.ar al. pasar 

del.7 .• 71 al 8 .• 5% respectivamente en los años de referencia. 

La relativa atenuacidn de las restricciones, con respecto a -·• 

'(> ' l.a lJNAM no significan un cambio de la pol..ttica estatal al. res 

:~.··:i: ·<.p~cto'r mas bie.ri se puede atribu:!r (tentativamente) a l.os am--

pl.ioa m4rqenes de .negociaqi6n, que tiene l.a burocracia univer .. 

:se a·caba de anunciar que para el. año de 19B7, las e:r:09!. 
.cionea PQreste concepto ser4n del 56ti del presupuesto · ··. -1 sec.tor Pdbl.ico. · · · '· 

· · (2). th1·ndmero ~icjnificati.vo de ex-·funcionari.os universi::ta ... :.. 
rioá ocupan desde 1982, puestos importantes en. el. Esta- . 
do por 11::l••p1o: Guil.lermo .Sober6n;. Jav:l.er Jimenez ~apriu 
Pernari4o · Pdre.z Correa, Diego .val.adds, Gerardo Ferrando, 
entre :otros muchos • 
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LO anterior, no ha evitado el deterioro real del subsi

~io en tdrminos absolutos, solo se ha logrado aminorar un po-

co su caida. En efecto, en este sentido tenemos que de 2 687 

miilone.s en 1982, se pasa a l. 686 millones de pesos constan-
...... 1) 

· ... tes en 1986, es decir se produce un deterioro del -37% en 

eaoa cuatro años. 

';\' ... ''.'·'. ~ t:-·""· 
Qi)(.:\'.)~'·°", :. 

~~ym;:N;.;;..c.;..O't .. i.;..1-.··~.,.:s'_.··· ... ~-~· -=-.r-. :...,.: : ... -~-=...,.=-·· ... : .. :-.-~:::.cap! tu1o provienen de 1 
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CAPITULO VI 

.POLITICA PRESUPUESTAL Y SALARIAL EN LA UUAM 

·A) Pol!tica Presupuestal 1.972-1.986. 

En los dltimos quince años se ha impuesto una pol!tica 

presupuestal. en la UNAM, que se caracteriza por ser decidida 

e instrumentada exclusivamente por la burocracia universita-

ria. Lo anterior a hecho posible que la asignación del pr~ 

· supuesto, cada vez más, se ha convertido en un instrumento .:.. 

dé control interno y de"negociación" pol.!tica entre los "gr~. 

existen en la Universidad. 

También, el manejo de los recursos fi.nancieros a juga

uil papel insustituible para el apoyo e impulso del proye= 

de uni.versidad, del Estado y de la burocracia dé la UNAM. 

i.Pórtanciá de lo anterior resulta obvia, si consideramos·. 
. .. 

'que, ··1()s .recursos financieros son imprescindibles para lle--

las funciones de la UNAM~ La magnitud de los 

·;:.: 



' .. ·; 

l.l.l.. -

recurso.s necesarios para poder real.izar l.as tareas de docencia 

invest.ígaci6n y de difusión, implica una dependencia absoluta

ª los mismos, y por 1o tanto, impl~citarnente a quien controla-

su asígnaci6n, si no se quiere correr el riesgo de ver canee--

lados o cuando menos limitados los proyectos. 

El control formal de los recursos de 1a universidad le-

corresponde al Patronato Universitario, el cual se integra 

por tres personas, nombradas por la Junte de Gobierno por tie~ 

po indefinido .• Estas personas no tienen que ser necesariamen-

te miembros de la Universidad. De hecho esta ha sido la regla 

para su conf ormaci6n ya que los puestos en el Patronato han re 

ca1.do siempre en personajes destacados de la iniciativa prbr!!_ 

da o en funcionarios bancarios del. Gobierno. (l.) (Ver cuadro V). 

(1) Hasta 1984 el. Patronato universitario estaba integrado .. 
por: 
Lic. Ernesto Fernández Hurtado 
Lic. José Ernesto Costema11e Betel.lo 
Dr. Juan José de Olloqui Labastida 

.·: 
:.~· 

_, 
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CUADRO V 

MIEMBROS DEL PATRONATO DE LA UNAM, 1945-1980 

Nonibre 

Evarfsto Araiza 

Roberto Casas 
Alatriste 

Valentrn Garfias 

Gustavo P.Serrano 

David Thierry 

Carlos Sánchez 
Mejorada 

Carlos Novoa 

Eduardo Suárez 

Gab i no Fraga 

·Alfonso Ochoa 
._ Ravlzé. 

Abedrop 

Período 

7/11/45 
30/Vl/49 

7/11/45 
25/111/49 

7/11/45 
9/111/48 
9/í 11/48 

26/X 11 /49 

25/ 111 /49 
16/111/67 

30/V 1 /49 
3/1/50 

3/1/50 
16/111/67 
311150 

12/V/65 

12/V/65 
16/111/67 
16/111/67 
12/IX/71'; 

16/111/67 
19/V 1/78 

Experiencia en asuntos financieros 
lnstituci6n Cargo 

Central Financiera y FI 
duciaria de Inversiones 
S.A. 

Despacho Contable Rober 
to Casas Alatrlste,A.C:' 
Varias instituciones de 
crédito. 

Banco de Londres y Héxi 
co, S.A. -
Banco Nacional de Crédl 
to Agrícola, S.A. 

Banco Nacional de Crédl 
to Agrícola, S.A. 

Despacho contable 
Crédito Minero y Mercan 
ti l, S.A. 

Banco de México, S.A. 

Banco de México, S.A. 

Comisión Nacional Ban
caria 
Despacho Alfonso Ochoa 
Ravizé. €ontadores Pú
blicos y Consultores en 
Administraciones, S.C. 
Varias i nst i tuc ione.s de 
crédito. 

Banco del Atlántico,SA. 
Asocaci6n de Banqueros 
de México, A.C. 

Presidente del con 
sejo de Administra. 
ci6n. 

Dueño y fundador. 

Peri to c.ontador y 
miembro del. conse
jo de admlnistra--
ci6n. . _ 
Vaca 1 del Consejo - . 
de adminlsti'aci6n.- -
Presidente del'con· 
sejo de administra. 
c16n. · -
Comisario del con
sejo de ádmlnistra 
ci6n. · -
Dueño 
Vocal propietario 
del consejo de ad
mi nis trae i6n. 
Director· Genera 1 

Consejero propieta 
ri.o del consejo de: 
Administrac16n 
Presidente 

Dueño 

Perito _contad()r y 
comisario .del ¡;:on-. 

· sejo de administra 
ci6n. · -
Presidente 
Presidente 
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Ernesto Fern~ndez 16/111/67 Banco de México,S.A. Director Genera 1 
Hurtado >'< Banco de Cédulas Hlpot.!:_ Director General 

carias, S.A. 
éarlos Alfredo 21/IX/76 Secretaría de Educación Auditor Genera 1 
lsoard Jiménez ~':. Pt'.ib 11 ca 
de Sandl 1 ns ti tu to Panamericano Profesor 

de Al ta Di recci6n de Em 
presas (Opus Dei) 

Joaqurn Gallo 19/Vl/78 Banca CREM l, S.A. Vicepresidente ej.!:_ 
Sarlat . '°' '"¡ .. cutivo 

* El 31 de diciembre de 1980 todavía ocupaba el cargo. 
Fuen.te: JimEnez Mier y Terán, Fernando. El autoritarismo en el gobierno 

de la UNAH. Foro Universitario y Ediciones de Cultura Popular.~ 
México, 1982. 

T0mado de: Alcázar Josefina, ob. cit . 

. Este es uno de los mecanismos por medio del cual se.eje~ 

ce ·el control. sobre los recursos financieros de la UNAM, por 

. · parte del. Estado y también es fuente de negocios para la ini--

ciatiya pr.ivada como por ejemplo: durante varios años el. Banco 

·· ael··Atl.~ntico se encargó de manejar los recursos financieros -

·c1e la UNAM, s:i.endo miembro del Patronato Abedrop Dávila y Pre

sidente de dicho banco. Al dejar el. puesto en l.a Universidad, 

cambiaron a otras instituciones bancarias. 

Contradictoriamente con el control. directo y l.a fijación 

·cri t.eriOs que tienen la burocracia uni ver si taria; el. Estado 

y en c.ierta medida la iniciativa privada, en cuanto a la util.~

zaci6n del presupuesto¡ la intervención del conjunto de profe-
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sores, estudiantes y trabajadores de la UNAM es cas-i nula. y. 

aunque oficia'lmente le corresponde al Consejo Universitario 

el aprobar el presupuesto, esto no constituye mas que un aét:o 

formal, en el que no se analizan realmente los criterios de -

asignaci6n de los recursos, ni el destino de los mismos. 

El proceso de "discusi6n" que se sigue para la aproba--

ci6n del presupuesto, da cuenta de lo señalado ya que: " ••• e~. 

da consejero recibe un volümen de m.:1s de 300 páginas con s61o 

dos cuartillas recomendando su aprobaci6n por parte de la co

rnisi6n de presupuesto, tres dfas después de recibido el volu-

men se re!lne el consejo para 'discutir', entre otros puntos, 

* .el. referente al presupuesto." Lo anterior lleva impl.!cito ,... 

.el que, salvo honrosas excepciones, el presupuesto tampoco 

discutido por los integrantes (profesores, investigadores; 

y trabajadores) de las diversas dependencias de la 

Resulta evidente que un proc~dimiento de este tipo, ex-

cluye de toda participaci6n real a la casi totalidad de los 

integrantes de la institución. Además de que hay que tomar en. 

-cuenta que más de la mitad de los miembros del -consejo'univer 

sitario son autoridades. 

* Fuentes Molinar, Olac, ob .. cit. p. 174. _ 

- .. '"¡ 
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El Presupuesto por Programas. 

La política presupuestal de la UNAM, se concreta en el 

presupuesto por Programas que se elabora anualmente. En este 

'documento se presentan las lineas generales de asignación de -

l.os recursos y se organiza su destino. Impl.antado desde 1973, 

ha sido un instrumento eficaz para concretar una parte de los 

objetivos del proyecto de las autoridades universitarias. Es

ta t@cnica, posibilita la introducción de criterios de eficien 

·ci.ay control sobre los recursos financieros, asignandol.os óe 

ac:;:ue:rdo a las prioridades oficiales y los lineamientos óe l.a -

,burocracia de la UNAM. 

Sobre e'sta base, otro servicio que ha prestado es el de 

permitir el. manejo discrecional. del déficit, en que estaría co 

l.ocada permanentemente la instituci6n, al presentar un equil.i

: brio contable entre ingrésos y egresos a costa, como ya indic~ 

de. aplicar restricciones_al desarrollo de las funcioneS

dando la impresi6n de que los recursos que 

otorga el Estado son suficientes. LO anterior cumple tainoi~n 

una función pol!tica, al dar la imagen de que el gobierno cum

ple cabal.mente con el financiamiento a l.a UNAl-1 • 

. :Lo _anterior no es un elemento secundario, como lo demues 
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tra, la utilizaci6n que se hizo del supuesto d~ficit que exis

t~a en el año de 1985. A partir del mismo la Rectoría, inicia 

.la campaña para tratar de incrementar las cuotas¡ para que a -

fin de cuentas el gobierno lo cancelara. Algo que resulta muy 

significativo, es que este déficit aparece, no obstante que el 

presupuesto en términos reales, para ese año, se incrementa en 

.3.8% con respecto a 1984 y de que, ademas, el personal contra,

tado por la UNAM, se reduce en un 4. 7%. Para redondear el. pa

norama, en 1986 ya no existe déficit a pesar de que, hay una 

reducci6n real del -15% del presupuesto con respecto a 1985. 

Presupuesto total y Costo por Alumno. 

Dos son las fuentes de recursos financieros con que se -

integ.ra el presupuesto de la UNAM: en primer término se encuen. 

trael.'subsidio del Gobierno Federal, el cual representa más -

del. 90% de los ingresos de la instituci6n, la otra fuente esta 

i.nteqrada por los ingresos propios que, por diferentes concep

tos, recauda: la Universidad. 

En.virtud de que el primer rubro constituye l.a parte fu!!; 

damerital. del presupuesto universitario la evol.uci6n general; .de·· 

este, sigue tendencias similares a las anal.izadas para el. caso, 

del. subsidio, en el cap!.tu1o anterior. As! pues 1as l.imi.tació . .-
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.nes en el financiamiento federal primero, y la reducci6n del 

mismo en los dltimos años, han dado como ºresultado que el pri!!_. 

cipal problema al que se enfrenta la UNAM, sea el de la insufi 

c.iencia de recursos para llevar aaelante sus tareas de manera 

satisfactoria. 

S~ bien hasta 1978 los recursos de la UNAM, se incremen~ 

.tan,· esto no se traduce, mas que relativamente, en un mejora-

mi.ento de las funciones de la i.nstituci6n, fundamentalmente 

los incrementos. en el presupuesto se destinan a: 1) su~ 

.sanar las limitaciones financieras que ya exist~an; 2) aten--

·der el incremento de 1a población estuaíantil; 3) apoyar el -

crecimiento y fortalecimiento de1 aparato burocrático. de con-;... 

fianza y 4) el. mejoramiento salarial. de los trabajadores, e~ 

1.972 y 1976. A partir de 1979-1.980 se invierte l.a tenden-

a· la alza cie1 presupuesto real (sa1vo en 1981-1982, que se 

repunte), para dar paso a un deterioro creciente de las 

E.l nivel de deterioro al que se ha llegado, por. un lado 

en la disminución de1 presupuesto total en un 41% .;. 

··: "'4!ntre 1981 y 1.966, al. pasar de 3 026 mill.ones. de pesos const:.a~ · . ,__.) 

·te~· a l.. 787 millones, en esos años respectivamente • 

. .k,r c¡ue nos da una imc!igen mas precisa de l.a magnitud a que. 
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ga esta situaci6n, lo tenemos en el comportamiento del. costo 

'por al.umno: en este sentido tenernos que el mismo inicia una 

tendencia hacia la baja desde 1979, despues de haber alcanza 

óo su nivel. m::is alto en 1978 con 6 301 pesos constantes por 

alumno; y para el año de 1986 esa cantidad se ha reducido en 

un -54% al ubicarse en 2 899 pesos. Aparte de que la ten-

denc:i.a decreciente del costo por alumno se inicia antes que

ia ·del. presupuesto total, resalta el hecho de que la baja re 

· l.ativa es significativamente mayor en el primer caso, 1.o 

cual indica que cada vez se atiende a un mayor ntllnero de 

al.wimos con menos recursos. No se necesita hacer mucho es--

vislu1nbrar 1.as consecuencias, que en todos sent!_ 

·ao!i"; tiene este hecho para 1a vida y funciones de la m~AM. 

Si bien l.a baja en el. costo por alumno, se manifiesta

todós l.os nivel.es que se imparten en la Universidad, el. .. -. : , ... · 

nivel. m~s afectado, es el de la educaci6n media, ya que a l.a 

por sil.imitada asignación.de recursos con que ha contad(), 

l.e suma el deterioro de los años recientes. Lo anterior~ 

es un hecho aislado de la pol.ítica de las autoridades, -

. . : ~ . ' ~· 

. >.· 

los Colegios de Ciencias y Humanidades y las 

sino que es una constante que .se refleja en 



119 • .;. 

todos los aspectos de la problemática de la Universidad (ver 

:euadros VI y VII). 

La queja sobre la escasez de recursos, ha sido una 

constante de la burocracia de la UNAM, casi todos los presu'."" 

puestos contienen referencias en este sentido. Sin embargo 

.esto no se ha traducido en una exigenci_? al gobierno para 

que proporcione los recursos suficientes, mucho menos a im~-

plicado una denuncia de esta situaci6n. Por el contrario, -

después de que la aplicación de medidas de "racionalización", 

"eficiencia¡, y "prioridades", respecto al presupuesto, han 

agotado sus posibilidades para enfrentar el problema de la 

escasez de recursos; recientemente la rector.!a a dirigido -:... 

sus "bater:Cas" a la obtención de ingresos por medio.del au-

mento de cuotas por servicios y de inscripción; cuotas volun 

tarias; donativos, convenios con la iniciativa privada y 

.oti-a1:1 medidas similares, con el fin de tratar de resolver 

· · · .~or.esta v:1'.a, los problemas económicos de la institucidn o 

ménos atenuarlos. Esta posición lejos de resolver ái 
. . ·,· ' -

que hace es eximir al Estado de la obligación de f·i-

J1~t:iar~ tÓt.alménte la educación, ocültando la inagnitud rea.1 

.. d~ los recursos que son necesarios para a.tender la~. exigen..:. · 

·· ~tas m.tnimas de la UNAM; las que para ser satisfechas, '·6ii~n;_ 
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.1972 
· .. 1973 

'1974 
1915 
1976 
1977 
1978 ', 
1979 
1980 
1981 

; '• 1982 ' 

•<·.'.:.·~~· 
'..·' 1985 

'. '·,··· ' 1986 

COSTO ANUAL POR ALUllNO SEGUN LOS RECURSOS· PRESUPUESTALES ASIGNADOS POR 
NIVlL EN LA UNAtl 1972·1986 
(Pesos Constan tes de 1972) 

e o s T o p o R 

Respecto al·Presupuesto 
Respecto ·al Presupuesto 

Total de la UNAK y Total.Y Educación Educación 
lledla Superior Técnica 

6181 'fü7 2372 --
5867 2914 1920 --
6433 3595 2225 --
6901 3968 2613 --
7692 4611 2885 --
8571 ' 5486 3377 --
9723 6301 3851 --
8985 5561 3401 1786 

7621• 4667 2828 1176 

8534. 5356 3008 1764 

1m. 4849 2699 3647 

6322 3866 2021 2865 

,. 51t88 3415 1414 2537 

S481 )282 1824 1532 

,li6S9 2899 1741 1786' 

Se ui:lllz6 CCllO deflact:or,el índice ,de precios del PIB. 
Incluye todas lis .funciones de'la UNAll: Docencl a, lnvestigacl6n, Di fus Ión y Apoyo. 
El ,tocar inéluye ía Hignicl6n córr,spondlente a auxiliar de docencia. Est.e progra 

. mi esca~integraclo por'accliJl,es de Ípayo a Ja docencia, Sln,alU!lll05"1SignadOS ya que 
son s'erviclos qlÍÍi se prestan al conjunto de 11 poblacl6".escolár. ' . ,, 

' -· - . -.. · '. ·- "', -. .'· •·.· -. .· .... , ' 

>E,11bciral!O ém datos de io5. C~dros: i2 y 67. 
• • .• •• ': • • • ,' •• ' ' f 

A 

Destinado s61o 

Educación de 
Li cene! a tura 

3031 
2694 
3737 
3840 
4897 
6040 
7456 
6512 
5766 
7090 
6364 
5090. 
4646 
4589 
4210 

. 

Cuadro VI 

L u ti N o 

a Docencia 

Educaci 6n de Educación 
Posgrado Especial 

m2 
7570 
6800 
6854 
9563 5226 

10167· 3020 
8872 1501 

10945 1457 
8934 1377 
7643 1244 
6384 ai.o 
5907 621 
4032 382 

e~· 

-,;:.'. / 

.. t.;·{·:~~~; 

;~'''~~~~i;;i1!.'ifigi1i~~~~,;-~~~ifü ~¡~fa~~;~::¡~;fr)Filifü\E\~1;.~f;,~;:\~~;fi'~~~~ ~~i~jj~~;~ffaj,is~;f ,¡ i.; Í:l~Jtt,1&i.~i1~;¡(4 



Cuadro VI 1 

. . - . 

VARIACION CEL COSTÓ POR ALUl'HO A PRECIOS C011STAtlTES llE 1972,. EHLA UtlAH, 
!i(ACUERDO AL Pi\ESUPUESTO ASIGHAilO. POR lllVEL ECUCATIVO 1972·1;366 •. . 

(variación respecto a 1:ml . 
Por cientos · 

e o s T o p o R A L u H N o 

Respecto al Pres u pues to Destinado s61o a Docencia 

A R O Respecto a 1 Presupuesto 
Total de la U1l/\M Docencia EóucJción Educac i6n Educación de Educación de Educación 

Media Superior Técn 1 ca Li cene! a tura Posgrado Especia 1 

1972 100 100 . 100 -- 100 

1973 -5 ·-16 -19 -- -11 

1971¡ 4 . I¡ - 6 -- 23 100 

·. 1975 12 15 10 -- 27 -2 

1976. 21¡ 33 22 -- 62 -9 

. 1977 39 59 42 -- 99 -11 

1978 57 82 62 -- 146 24 100 

1979. 1¡5 61 1¡3 100 115 31 -42 

1980 23 . 35 12 .31¡ 90 15 -71 

1981 38 55 27 -1 134 I¡¡ -72 

1982 ·. 25 . l¡O 14 104 110 15 -74 

1983 2 12 -15 60 68 -1 -76 

1981t -11 -1 -40 42 53 -18 -84 

',:, 1985 -11. -s -23 -14 51 -24 -88 
1986 .· •25 ~16 -27 .o 39 -1¡8 -93 



'do menos a un nivel equivalente al de 1982, requerirían dé 
' 1) 

290 000 millones de pesos , durante 1.987; es decir que ha-

bría que incrementar el presupuesto de 1.986 en un 108%. Me 

di.das como las descritas poco tienen que hacer en la solu--

del. problema que se menciona, mas bien intentan des'- -

la atenci6n del meollo del asunto, que es: l.a imposi-

de l.os criterios y objetivos económicos y pol!ticos 

Estado hacia 1a educación superior, de1 

dicho, las autoridades del.a UNAM sonfie-

llevando a la pr~ctica los lineamientos del 

En este sentid.o se explica, entre otros aspectos, el. 

. det::erioro creciente del: salario de los trabajadores acadé

micos y administrativos; la l.imitaci6n de l.a matr!cul.a, .. la 

c~~célaci6n de proyectos; la escasez de recursos material:es 

apoyo hacia l.os estudiantes (sobre este 41.t! 

el. cuadro VIII); todo l.o anterior constituye -

su vez, el punto en que se apoya l.a multicita:da reducci6n 

Sin considerar la inflación para el año de 1987. 



.···ASIGNACIONES PRESUPUESTALEs··oE LA uNAH PARA BECAS, PRACTICAS DE CAMPO v 
. . . . . COMPRA DE LIBROS Y REVl.S'Í'AS 1978-1986 . -

· (Hillones de Pesos) · 

BECAS PARA MEXICANOS 
1: 

<A R O TOTAL Para México Para el Extranjero Prácticas Estelares Libros y Revistas 

% % % 

1973 51 .65 30 .38 21 .27 
1979 109 1.14 61 .64 48 .50 

1980 128 1.13 77 .68 51 o.45 

1981 148 .85 85 .49 63 .36 

:1982 337 1.26 165 .62 172 . 64 

.\ l983 916 2.18 1149 1.07 467 1.12 

.1984 705 1.21 325 .56 380 .65 
.. 1'985 956 l. 02 455 ' ' .49 501 .54 

·, .· 1986 1596 l.14 646 .46 950 .68 

* · De estudiantes 

z'.':.> NOTA:EI porcentaje es con relaci6n. al. presupuesto total de la UNAf1 
~i>'.frÜENTE: PresÜpuésto por Prógra'mas de Ja ÜNAH 1972-1986. UNAf1. 

f J0,,;; . 

% % 

14 .18 74 ,94 

16 .17 101 1.06 

23 .20 119 1.05 

56 .J2 137 ,79 

113 .42 175 .65 
197 .47 591 J.41 

165 .28 518 .89 
256 .27 iOl 1 1.08 

271 .19 1380 .99 

Presupuesto 
U. N.A .11. 

7851 

9559 
11366 

17396 

26800 

41936 

58387 
93554 

138988 



12L- · 

del subsidio y el presupuesto de la UNAM. 

Un elemento mas deseamos señalar antes de abordar el án~ 

del presupuesto de ingresos y es el que se refiere a lá 

de homogeneidad en la información sobre el presupuesto ~ 

UNAM. En efecto, al recurrir a las diversas fuentes de· 

informaci6n se puede constatar que existen diferencias, a ve--

ces muy importantes, en cuanto a los ingresos que en cada una 

de ellas se consignan. Si bien lo anterior no altera las ten-·. 

dencias fundamentales, si apunta a suponer que existe un •im4r;.. 

gen de maniobras" en .el presupuesto que pueden manejar con to- . 

. da libertad las autoridades universitarias. 

De lo anterior, se puede deducir que: a pesar de la su-

'.p\;ie~t~ raci~nalización de los gastos, en varios años existe u~·.· 
. . 

:(i~ffci.t no declarado el cual se ha cubierto con la ampliaci6n~. · 

y con ingresos propios que no se conside-

el presupuesto. Aqur también existen di-

f~rencias en las fuentes, ya que de manera permanente la cuen

ta anual de la UNAM consigna una cantidad mucho mayor que la 

'que previamente se encuentra <en el presupuesto (cuadros 5 y 6. 

En este contexto, incluso existen aportaciones fede--

::; 



ra1es que no son integradas, hasta donde lograrnos investigar, ni 

en e1 presupuesto de ingresos ni en la cuenta anual. de la UNAM, 

como 1as consignadas en el cuadro IX. 

Cuadro IX 

FIDEICOMISO PARA OBRAS E INSTALACIONES EN CIUDAD UNIVERSITARIA 

197.7 1984 

(Millones de pesos) 

AlilO Cantidad 
des tinada 

1977 361 
1978 298 
1979 456 
] 980 713 
J 981 415 
1982 415 
1983 1875 
l 984 2289 

• Cuerifa délaHacienda Pública Federal, S.P.P. del Tomo 1 /\NEXO, 
· 11 frtfo~rniaé.l6n del Sector Paraestatal de control Indirecto•• •• ~ · ·· .. 
...:_eo·l,78 se consignan 25 millones más en favor del STUNAH1 que
. se destinaron por éste, para la compra del terreno de la.Unidad 

habltaCiona 1. · · ·· · 
-En 1983,en la misma fuente, se consignan 925 millones ele pesos,•·· 

en un .rubro denominado "Flujo de efectivo a la Direcci6n Gene-
rál de Obras de la UNAM". 

:~Si comparamos estas .cifras con las contenidas 

se puede constatar que este no las refl.eja, (ver c\ta.-.,... 
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dro 16 anexo)., lo cual nos muestra un aspecto más de las posibi-

lidades de "manejo" que tienen las autoridades sobre el presupue~ 

to. Por ahora, una evaluación desde este ángulo escapa a nues- -

tras pretenciones por lo que sólo la mencionaremos. 

Presupuesto de Ingresos 1972-1986. 

Los recursos que requiere la u¡~AM, como ya hemos dicho, 

provienen de .. dos fuentes, el. subsidio y l.os ingresos propios. El. 

constituye desde hace tiempo, el principal. componente· 

presupuesto de ingresos de J.a institución y, aunque el finan-. 

estado presente, no es, sino hasta 

•los años cincuenta, que adquiere relevancia, sobre todo por la 

demanda de recursos, producto del incremento de la ma--

oe esta suerte, desde l.959 el subsidio representa, cuando 

35% de los ingresos de la UNAM y en el per.1'.odo que · nos 

ia proporción se mantiene por arriba del 90%, teniendo su -
al.to en i978 con el 96.2% del total. 

consecuencia de J.o anterior, la importancia de los in 

resulta simbólica ya que su monto, en el mejor.de 

sdlo es complementario de los recursos de la UNAM. Los 

integran este concepto, mantienen una tendencia a redu 
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cir su participaci6n en el presupuesto total, salvo en el caso de 

.. los "Productos del Patrimonio", los que han 11e
1
gado a representar 

un 7. 8% del presupuesto en 1982. LOs ingresos por "Servicios de 

Educación", es decir los que se obtienen, de las cuotas a los es-

tudiantes prácticamente son insignificantes, con un porcentaje 

del 0.6% en 1986. 

. . - .... 

La burocracia universitaria a intentado incidir sobre·este 

sin mayores resultados, las medidas recientemente propue~ 

el rector Carpizo y aprobadas por el Consejo Universita~-

por la v~a de aumentar las cuotas por servicios, 

el camino para un posterior aumento general de todos los 

'· J:Ubros.. Por l.o pronto, este incremento afecta a J.os estudiantes 
:. . 2) 

y sus f amil.ias y se traduce en un beneficio rn:tnimo para J.a ins 

los ingresos por este concepto no serán mas del. 

que no resuelve ning~n prob1ema. Por el -

opinamos que debieran eliminarse estas cuotas y que los 

deben dirigirse a exigir que el Estado cubra totalmente 

de la educaci6n. Obviamente esto no forma parte deL pr~ 

YEIC1l;O - del Dr. Carpi Zu. 

El 11 de septiembre de 1986. 
La~ autoridades hacen cas_o omiso de que, cercá del 80% de· 

_los estudiantes de.la UNAM, tienen ingresos famil,ia~esde 
menos· de dos sal.arios m:tnl.mos mensuales. Además ·no se •
considera q'ue dentro de _J.os costos de educación estan: 
alimentacidn, transporte, vestido, libros, etc. 

.-. 
,-,, !, 
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Presupuesto <ie Egresos 1972-1986 

Recientemente el. rector -en un documento titul.ado "Forta-.. 
l.eza y Debil.idad de la UNAM"-, refiriéndose al presupuesto, afi!:_ 

mo, que este " ••• , internamente se ha v.enido otorgando sin un -

. criterio sol.idamente fundado ( •.• ) . lo que demuestra l.a carencia 

de una adecuada pol:!tica universitaria al. respecto". Esta aseve 

raciOn, demuestra un desconocimiento total del tema o, como cree 

.. D\OS, tiene una intenci6n poli: ti ca para justificar,· por omisi6n., -

l.a pol!tica que; desde la adrninistraci<Sn de Guillermo Sober6n, · - , 

iia impuesto en la UNA.1-1, y de la que son responsables, los que 

han instrumentado, a saber l.as autoridades universitarias. 

si.han existido y existen criterios ·al respecto, ya se apun-

en varios de los aspectos hasta aqu:! anal.izados •. Entre 
. . . 
ellos destaca el procedimiento que se sigue para l.a el.aboración, 

asignaci6n y aprobación del presupuesto, el cual. es profundamen-

. te antidemocrático, y constituye l.a base sobre l.a que ha sido. P8·:: 

de la UNAM, mane je los recursos en fun•-

.de. sus interes.es • 

. La· agregaci6n mas general., del presupuesto por programas, 

dividida de acuerdo a las funciones fundamental.es de la. 

l.a Docencia, l.a Investigación y la Extensi6n (Di'":' 

l.as.que absorben un poco menos del 90% cie l.os recursc:>s-:-° 
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f1.nancieros: el. resto se destina al. rubro denominado "Apoyo·.,l.). 

Esta clasificaci6n incl.uye, el. presupuesto total. que se destina 

a cada funci6n, es decir, el. gl.obal, del gasto corriente y la -

inversi6n que corresponde a cada caso. 

Atendiendo a la distribución porcentual del. presupuesto, 

.entre l.as cuatro funciones mencionadas, tenemos que de _1972 a 

19B6 se destina en promedio, el 60.1% a la Docencia, el. 15.7% 

la J:nvestigaci6n, a Extensión Universitaria le corresponde el 

y al rubro "Apoyo" se le destina el 11. 9% • Si tomamos-

la evol.ución de estos indicadores nos encontramos con 

tendencias no coincidentes; así, en el primer caso, de 1972 a -

1978 se tiene un aumento de la participación. de l.a función Do--

1.a cual pasa del. 55% al 64 .8 % del total., l.o que represe!!_ 

variaci6n del 1.6 por ciento en ese lapso; entre 1979 y 

· _1986 esta participaci6n se reduce hasta l.l.egar a su nivel más 

1985 con el 60% del. presupuesto~ La 

· propórci6n que se destina a la Investigación se reduce_ ent_re. 

al.canzando, en este año, su mas bajo porcentaje. 

partir de 1.977 se invierte esta tendencia hasta 

l!:S.te rubro incluye l.os recursos para: dirección, p1anea:-~ 
ción¡ .servicios administrativos generales y adaptaci6n ·-. 
mantenimiento. 
Promedio.de 1978 a 1986. 
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gar a un 18.1% en 1984, en los dos años siguientes 1or porcenta

jes son de1 16.4% y 16.2%. En lo que se refiere a 1a Extensi6n 

su participaci6n mantiene una tendencia creciente, durante catar 

ce años, de suerte que del 3.9%, en 1.972, aumenta a1 12% en 1985, 

es decir un 208% en ese per!odo. Por dltimo, el porcentaje de 

recursos destinados a el rubro de Apoyo varia sin una tendencia 

definida/ entre un rn!nimo del 9.8% en 1972 a un máximo del 13.9% 

en l.979, lo que significa un incremento del 42%. (cuadros 10 y -

11. anexo).· 

De lo anterior se desprende que hay una tendencia a privi 

legiar las dos dltimas funciones y mantener en un crecimiento re 

lativo mas lento a la Docencia y a la Investigaci6n. Lo ante~ ~ 

r:ior adquiere concreción si recurrimos al análisis del !ndiée de. 

crecimiento, en t~rrninos reales, de los cuatro rubros, conteni--'-

dos en e1 cuadro X. 

: .~ "' 

·La dinámica de crecimiento del presupuesto rea1, des tiria-··· 

la Docencia y a la Investigación, es mas 1enta que l.a de· 

Esta solo .se mantiene entre ·1972 y .l.os otros dos conceptos. 
, · · .; ·.r::~;'¡;~ 

crecimiento de 1. 9 veces y 1. 6 veces rE!sp~c-: :cr::; 

::::::::c::e:::r:c::n:: ::::.n:::~,.: ::r:::e::o::7 :.::'::z;. r~l 
de -41% en el primer caso y del -45% en e1 segundo. . En este 

. -. : . '~:.:~~·~')},~ 

sentido, .el comportamiénto del presupuesto de estas fU:ncionés, 
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INDICE DE CREC IM 1 ENTO DEL PRESUPUESTO POR FUNCIONES DE LA UNAH, A 
PREC 1 OS CONSTANTES DE 1972 0972-1986} 

(19.72 = 100) 

Presupuesto Docencia Investiga Extens i 6n Apoyo Servicios com 
ci 6n :- plementarios A~O Total 

1972 100 100 100 100 100 100 
1973 123 109 11 o 121 141 178 
1974 130 129 121 124 151 131 
1975 159 164 137 145 190 149 
1976 181 197 157 250 232 114 
1977 215 249 222 290 265 -54 
1978 247 291 258 436 327 -91·· 
1979 250 281 258 557 360 
1980 231 257 254 552 310 

. 1981 278 317 31 6 633 322 

. 1982 ,. 266 302 304 623 307 
1983 216 241 243 550 270 
1934. 186 211 222 421 212 
.1985 193 211 208 602 233 
1986 164 186 176 450 186 

.FUENTE: E laborado con da tos de 1 os cuadros: 5. 7 y 10. 

coincide con el. que sigue el. subsidio. Por su parte, las 

·naci.ones para Extensión Universitaria, tienen el. crecimiento.• 

mas acel.erado y el. que se sostiene durante un per.:l:odo m~s .lar•: 

qo, e.l. cual.. va de 1972 hasta 1.981, para este año el. presupues7, 

to.real. de esta función se habia incrementado en 5.3 veces, e!!_ 

tre 1982 y 1986 decrecen sus recursos en un: -29%, cifr~ signi:

ficativamente menor que la de Docencia e InvestiqaciOn. Res•~ 

.pecto al. rubro de Apoyo, aunque su incremento no es tan impo~ 
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tante como el anterior si resulta mayor que el de las dos pr! 

meras funciones. El período de crecimiento de este concepto 

se da entre 1972 y 1979, aumentando en 2.6 veces en dicho pe

riodo, de 1980 en adelante decrece para tener un deterioro --

del. -48% en 1986. 

Como se ve, se empiezan a perfilar algunos de los -

elementos de la pol~tica presupuestal de la burocracia univer 

sitaria, la cual se ha orientado a dar un apoyo relativo ma-

yor en recursos destinados a la Extensión, esta misma tenden~ 

cia siguen las erogaciones destinadas a las funciones de Apo

yo hasta el año de 1979, de aqui en ~aalante estas mantienen 

una participación relativamente estable. Se privilegian as! 

la.s funciones de la Universidad que no son fundamentales d,e-

jando, en un relativo segundo plano a la Docencia y la Inves

tigación. 

Presupuesto de Egresos en Docencia. 

Los recursos que se asignan a cada una de las funci~ 

nés_, a s.u vez se distribuyen en diferentes programas, los cua • 

l.es se definen de acuerdo a las actividades que se real.izan,·y 

los distintos niveles educativos que se irnpa:i:ten. 

La funci6n D~cencia tiene sus divisiones,·O progra--
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mas, que son los siguientes: Educación media superior, Educa

ciOn técnica¡ J::ducación de licenciatura¡ Educación de posgrado, 

~ducaci6n especial y Auxiliar de docencia. 

El 50% del presupuesto total de la UNAM y aproximadame!!. 

te el 80% .del destinado a docencia se concentran eI\ los proqr~ ·· •· 

y de licenciatura los que a su vez, 

atienden en conjunto a más del 92% de los alumnos1 > de l.a 

U-ruú4. Estos datos muestran que la atención de estos dos nive

l.es, ·es una de las tareas fundamentales que se realizan en la 

institución. 

,El C.C.H. y la Preparatoria 

La pol!tica de las autoridades universitarias, ·respecto 

este nivel educativo, ha. redundado en un deterioro de las .

}.' trabajo en la educación media que iill;..

la. instituciOn. La permanente restricci6nde recursos; 

se l.e ha impuesto, es la causa fundamental. de ·10 ant~ri:or:/ 

en primer t~rmino, que la parte 

le otorga a venido decreciendo 

Í972 hasta la fecha, de tal suerte que de una proporpi6n 

17.6~ en ese año, para 198.6 solo se asigna .el 13 .2%~ 

-1) No se consideran los de Educaci6n especial. 

El. 



131.-

resu1tado es una reducción del -25% en el período, (cuadro 1.3 

anexo). 

Si abordamos la relación con el presupuesto de docencia 

excl.usivamente, la afectación es adn más grave, pues l.a part:!:_ 

cipaci6n de la enseñanza media, con referencia a dicho presu-

puesto, se reduce en -34% al pasar del 32.1% en l.973 al 21..l.% 

eri el año de 19Bó. Evidentemente el presupuesto en términos 

absolutos se ve afectado por lo anterior. Si bien las eroga-

ciones (a precios constantes de 1.972), aumentan entre 1.972 y 

1978, al pasar de 1.88 a 449 millones de pesos respectivamente,. 

esta dinámica se encuentra por abajo de la tasa de crecimien-

to de1 presupuesto total en docencia ya que mientras este au-

menta en 1.9 veces, en el período mencionado, el de educación 

m~dia solo lo hace en 1..4 veces. A partir de 1.979 se inicia 

el descenso de el presupuesto de este nivel., hasta acumu1ar -

pérdida del. -48%1 ) para 1986, al ubicarse en 235 mi1lo~

de pesos (cuadro 14 anexo) . 

Un resultado de lo anterior es que el costo por .al.umrio-

prepas y CCH se ha reducido entre 1.978 y 1986 en.un -55% -

1) be nueva cuenta si ~amparamos esto con el presupue~to 
total en docencia, tenemos. que éste continda c.reciendo. 
hasta 1981. y de este año hasta 1986, acumula un· deteri~_. 
ro .de1 -41%, que es equivalente al acumulado por el pr~ 
su1>uesto total de la UUAM. 
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(cuadro XI}., también tenemos que dicho costo es un 40% menor -

que el promedio de la UNAM, está 60% por abajo de lo que se -

gasta en licenciatura y es 70% mas reducido que el del pos-

grado. (cuadro VI). 

Una visi6n general de la situación analizada, la podemos 

obtener si conjuntamos la información anterior, con otra no in 

cl~S:da hasta aquí., para un año determinado, por ejemplo 1985; 

asS:.· tenemos que en ese año 1 a la Educaci6n media superior se 

le destina el 13.2 del presupuesto total, lo que equivale al 

22.1 .del. de docencia, así mism9, cuenta con el. 15.3% del. total 

de profesores, pára dar atención al 46% del total de los al.um

UNAM; además el 99% del personal acad~rnico es de ho

De aqu! el bajo costo por alumno y también el que -

· ·sdlo existan 3 profesores por cada 100 alumnos en este nivel, 

el promedio de la UWAM es de siete y el nacional de.6. 

Esta situaci6n ya de por si preocupante, lo es adn rn4s -

ei caso del colegio de Ciencias y Humanidades, ya que en el 

·encuentran inscritos el 28.7% de los alumnos y cuentan con 

de los profesores, lo cuai da una proporción de <los 

por cada 100 alumnos, lo que contrasta con la prep!_.· 

r~toria, que se ubica en cuatro. LO anterior no resulta ·extra · 
. . 

,ñC> · s.i ~omamos ·en cuenta que el CCH es un sistema, al que la bu 

de la UNAM, a combatido desde Sober6n. 
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Esta limitación de recursos, desde nuestr_o punto dé vis 

ta, necesariamente tiene consecuencias negativas en el nivel 

_acad~mico y en el rendimiento docente. Es pues una de las 

principales causas que explican la baja del nivel acad~mico. -

Es una de las "desviaciones" del presupuesto señaladas por Ca:::_ 

pizo, pero de la que es responsable la burocracia universita--

ria de la cual él forma parte. Pero lo que es más significat! 

vo es que lo anterior forma parte del proyecto de universidad 

de las autoridades y el Estado, para limitar la matr:icula en -

. _la UNAM, -fortalecer las opciones terminales a nivel medio sup.=_ 

- r;Lor y finalmente, si las condiciones son favorables: separar 

al bachillerato de la UNAM. 1 ) 

La Licenciatura y el Posgrado 

Las disposiciones aplicadas para la asignación de recur:_' 

al nivel de licenciatura han sido diametralmente opuestas 

a> las determinadas para el nivel medio. En efecto, la parti-

-- c¡p-aci6n de la licenci3tura en el presupuesto total de la .:__ 

i) Desde nuestro punto de vista, esta es la opci6n que se 
busca. No en balde en la "consulta" de Carpizo;. esta 
fu~ una "propuesta" muy reiterada. Ad~m:is ya se han_i~ 
pulsado acciones concretas_ en este sentido, en la Uni-
versidad de Guerrero, con la desaparici6n cie varias es
cuelas preparatorias y en Sinaloa donde, ya se intent6 
separarlas sin éxito, afortunadamente. 
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UNAM, sigue una trayectoria ascendente de 1972 a 1986, alcan

zando su nivel m§s alto en el año de 1978 con el 38.3%, des-
· .. 

pués de que en 1972, la proporción fue del 26.6%. Para 1986 

el porcentaje se coloca en el 36.5%. As~, se da un importa~ 

te incremento de este renglón, como parte del presupues.to to

tal. de la Ul~AM, el cual es del. 37. 2% en estos quince años. -

(cuaciro .12 anexo). 

-·.. .· 

Como resultado de lo anterior tambr~n la parte del pr~ 

de docencia, que corresponde a este nivel educativo·,· 

awuentar. En este caso la tendencia se sostiene en~ 

tre 1972-y hasta 1980, al pasar del. 47.6% al 60.5% respectiv~ 

. mente, final!llente la participaci6n de 1.a licenciatura se col~. 

ca,eri .el 58.6% en 1986. En términos absolutos, se observa un 

C()lllportami.ento similar, ya que de una asignación de 285 millo 

nes. de pesos en 1972, le corresponden 1. 131 millones en l.981 

de 1972), es decir que este 

se incrementan en 3 veces, en es te ·mismo l.apso de . 

e). presupuesto total en docencia crece en poco.m:is· 

Al. igual que otros indicadores, a partir de.· l.982, 

.s~ il\i.cia un deterioro de los recursos de 1.a licenciatura a:c~ 
hasta 1986, una p~rdida del -42%. (cuaüro .14 anexo)~ 

Con base en l.o anterior el. costo por al.unmo se encuen~ 

por arriba del promedio de la U!:~AM, en una proporc.i6n de 
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tendencia creciente de este costo en t~rminos absolutos de 

1972 a 1978, per.íodo en el cual crece ;· mas de dos veces al p~ 

sar·ae 3 031 a 7 456 pesos en esos años. Hacia 1986 se ha pr~ 

ducido una baja que lo coloca en 4 210 pesos por alumno, con -

un deterioro acumulado desde 1978 del 44%, no obstante esta 

cantidad es un 39% mayor que la existente en 1972 (cuadros VI 

.·.y XI:) • 

Como se ve, la pol!tica aplicada en educación profesio-. 

sido de darle un mayor apoyo, con lo que se ha evitado 

sudeterioro al. nivel del bachillerato e incluso que el prome-

Rel.acionando al.gunos datos podemos ver la·~ 

magnitud.en que se ha concretado dicho apoyo; por ejemplo tene 

mos·que para 1972 se destina a la licenciatura el 26.6% del -

presupuesto de la UNAl·l, lo que equivale al 4 7. 6 % del de docen

ciá~ le corresponden el 74 .4% del total de profesores· (inclu'.""'

posgrado) con lo cual se atiende al. 53.2% de los alumnos 

.la Universidad y el promedio de profesores por cada ioo a--

:Est,o no significa que los recursos sean o hayan si:do su
ficientes y como. veremos rn~s adelante, con respec~o a .lél. 
prioridad de fortalecer el aparato burocr:§.tico, la docen· 
ciase ha visto. afectada .. 
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lumnos es de 8; de los profesores solo el 3.8% es de carrera. 

En el año de 1985 la situaci6n era la siguiente: 34.9% y 58.2% 

del presupuesto total y del de docencia respectivamente; 81.5% 

de los profesores de la UHAM, en tanto que los alumnos atendi

dos bajan al 48.1% del total, por tanto el namero de profeso-

res por cada 100 alumnos, se elbva a 13, y de este personal el 

11.7% es de carrera. 

Este fortalecimiento rel.ativo, al igual que el deterio

ro de la educación media, forma parte del multicitado proyec

to oficial para las universidades, del. cual hemos dado las 1!

neas general.es y su contenido pol~tico e ideol6gico en un cap!_ 

tulo anterior. 

La educación de posgrado, no tiene un peso significati

vo dentro_ del. presupuesto en cuanto al monto que se le asigna 

cual va del 3.1% en 1972 al. 4.2% en ~986, tenie~~ 

más alto nivel. en el. año de 1981 con el 4. 9%.. Por otra 

su incremento si es significativo ya que, entre su nivel. 

y el m&s alto, alcanza un 58% de diferencia entre 

.197.2 y 1978, al pasar de 33 a 148 millones en ese per!odo. 

Este crecimiento es mayor a(m que el de la licenciatura 

el cdal aumenta en 3 veces en el. per!odo, en tanto que el pos-
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grado lo hace en 3.5 veces. También a partir de 1982 empieza-

su decremento de sus recursos en t~rminos reales con lo que en 

1986 acumula un deterioro de 49%; promedio similar al de la 

educación media. 

Con todo, el costo por alumno en este nivel es el más -

alto en toda la UNAM, colocándose hasta un 82% por arriba del 

promedio de la Universidad y hasta un 56~ más que el costo en 

licenciatura {cuadro VI) . 

Cuadro X 1 

VARIAC 1 ON DEL COSTO POR ALUMNO EN LA UNAM 1978 y 1986 

(pesos de 1972) 

Variación % 
1978 -1986 

·Educación Media 3851 1 7111 55 

Educación Superior 7456 .4210 44 

Posgrado 9563 4032 - 58 

UNAM 6301 ( 1 ) 
2899 - 54 

Fuente: Cuadro 111 
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Presupuesto de Egresos en Investigaci6n 

La investigaci6n es otra de :Las funciones de l.a UHAM.. Su 

asi.qnacie5n es de cerca del. 17% del. presupuesto total:, con estos 

recursos actua:Lmente la instituci6n l.leva a cabo m~s del. 60% de 

la i.nvesti.gación del pa!.s, actividad que se desarrol.l.a en tres 

&reas: :tnvesti.gaci6n en Ciencias, Investigación en Humanidades 

e XnvestigaciOn en Facultades, Escuelas y Auxiliar. De1 total. 

de l.os recursos, más del 55% son para el primer rubro; entre 

20% y 25% para el segundo y el resto para el tercero. Esta dis 

tri.buc16n no se ve afectó.da por fuertes variaciones, en virtud 

del. restringido márgen en que evoluciona la participación en el. 

presupuesto total, lo cual hace que exista una interdependenci.a 

.entre 1as tres áreas de tal suerte, que el movimi.ento, en cua1..:;.. 

quier sentido de una de ellas casi siempre, afecta a l.as otras 

:rnvestigaci6n en Facultades, Escuelas y Auxiliar 

Este programa ·mtis que definir una tlrea, establ.ece· una :: 
" ... ' 

.claa:tf.icaci6n a partir de dependencias y no del co~~enido,·.de ::iza 
· .invest:i.9aci6n misma . En este sentido, l.os recursos. que ti:ene · . .:. · 

-li~:í..9nados en los hechos son uti1izados para real.izar investiga....:;, 

c:1on en at9u_na ae ias otras aos areas. 

ae puede considerar que su evol:uci.On a final. de cuel'lta;s, :repE:tr:._, . 
. _,-·., 
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cute ya sea en la investigación en Ciencias o la de Humanida--

des. Una estimación del Presupuesto por Programas de 1985, 

nos indica que aproximadamente un 70% de sus recursos se colo-

ca en dependencias del area de Ciencias y el restante 30% en 

las de Humanidades. Así: pues el rubro que nos ocupa, cumple 

con un papel de comod1n para facilitar la ordenación presupue~ 

tal. Esto se puede ver, por ejemplo, en que de no exis~ir es-

ta clasificación en 1971, para 1972 aparece con el 0.6% del --

presupuesto total, ya para 1973 aumenta al 2%, ubicándose en -

años posteriores en un poco más del 3% en promedio. Lo propio 

acontece con relación al presupuesto de investigación ya que -

en el afio de su aparición le corresponde el 6.1%, para el se-

gundo el 14.4% y despu§s su promedio es de un poco meno• del ~ 

20% .. (cuadros 13 y 16 anexo). 

Por otra parte, respecto al personal de investigaci6n -

que corresponde al programa, el mismo se reduce drásticamente 

pasar del 19.3% del total en 1976 a sólo el 2.6% en 1985; -

obstante que el monto de los recursos financieros se mantie 

Lo anterior se e~:'plica a rai:z de la "reordenación" del peE_ 

llevada a cabo por Sober6n, mediante la cual 

,. .se elimina el pensonal de investigación en escuelas y faculta

ies via reclasificación o reubicación del mismo en·los. Centros 

e.Institutos. De esta suerte, la investigación en las prime--

·ras dependencias 1a realiza personal con nombramiento de pr()f~· 
. . 
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sor o investigador oficialmente asignados a los institutos. 

~ Xnvestigaci6n en Ciencias 

Para poder mantener relativamente estable el monto ~e los 

recursos para la investigaci6n en la UNAM, las autoridades han -

aplicado una reducci6n relativa de los recursos de la investiga-

ci6n en Ciencias. Esta tendencia se manifiesta, parcialmente, 

en la parte del presupuesto total que corresponcie a esta .irea. 

E~ este sentido tenemos que entre 1972 y 1976 la misma, disminu~ 

ye al pasar del 11.3% al 7.2% en ese periodo, a partir de 1977 

y hasta 1984 se invierte la tendencia, colocándose la asignación 

respectiva, en este Gltirno año, en un 10.9%; en 1985 y 1986 la -

proporci6n decrece llegando al 9.4% (cuadro 13 anexo}. 

Estableciendo la relaci6n respecto al presupuesto en in--

que existe una tendencia a la baja que, 

con .breves repuntes, se mantiene ininterrumpidamente de 

1901 al decrecer del 73. 3% en el primer año al·· 54. 4% en . 

Para el per.!odo .1982 a 1986 se da una ligera récupe-· 

que, en el segundo año, la proporci6n se 'é2.: 

en el 57. 9~ del total. La base del comportamiento descritb . ]¿ 

>eÍl que el ritmo de crecimiento de las asignaci.ones, para e~~ ' ::tJ,i 
•• ·C 

te rubro, en términos reales es el mas lento que la de los otros· .~·/: 



141.-

niveles de investigación y que el total, incluso se ubica a la 

par del correspondiente al de la educación media. 

En nümeros absolutos, lo anterior se traduce en que en

tre 1972 y 1981, el presupuesto real sólo se incrementa en 1.4 

veces al pasar de 121 millones de pesos a 285 millones respec-

tivamémte. En ese mismo per!odo el presupuesto total en inve~ 

tigaci6n aumentó en 2.18 veces. Contradictoriamente con· 1.os 

datos expuestos, la proporción del personal de investigación 

que le corresponde, tiende a crecer, ya que de un 61% en 1972, 

para el año de 1985 el área de investigación cuenta con el 

65.1% del total. 

Desde nuestro punto de vista, este mayor deterioro rel~ 

tivo, se encuentra matizado de manera importante, por el "jue-

dá a partir del programa de investigación en facul-

tades ... En efecto, si prorrateamos las asignaciones del mismo, 

en la proporci6n apuntada l!neas arriba, tenemos que la varia-

va del 78% en 1972, al 73.4% en 1976 y del 71.8% en los 

de. 1977 a 1986, lo cual manifiesta una tendencia decre- -

ciente más atenuada, pero también, ·junto con la cantidad de -

/~~rsonal. que se le asigna y el menor deterioro relativo de. sus 

recursos que llega al. -41% entre 1981 a .1986, muestra l.a ma--. 

yor i.mportancia que se l.e ha dado a la investigación cient!fi

con relación a la social, en la UNAM. 
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La Investigación en Humanidades (en Ciencias Sociales) 

En lo que se refiere a esta área, se da un aumento de su 

participación tanto en el presupuesto total como en el de inves 

tigaci6n, esta tendencia se mantiene entre 1973 y 1981. En el 

primer caso la proporción varia del 2.6% al 4.5%, en el segundo 

la variaci6n va del 19.3% al 26.1~, respectivamente en los años 

indicados. Al que en el caso anterior, la investigación en fa-

cultades es la que pondera la cuestión, sobre todo en los años 

en que hay "caidas" (cuadros J.3 y 15 anexo), de cualquier mane-

ra la tendencia creciente se man~f~csta, apoyada por una tasa -

·de crecimiento, del presupuesto en términos reales, que es ma-

yor que el promedio en investigación (ver cuadro X), de aqu! 

que en el per~odo las asignaciones aumentan en tres veces, al 

pasar de 34 millones de pesos constantes en 1972 a 137 millones 

para 1981. 1-lo obstante este apoyo, la posición de subordina-

ci6n de esta área se mantiene ya que para 1985, la proporción 

se ubica en 20.6%, lo que es equivalente al nivel que se ten!a. 

en 1972, en 1.986 se da una pequeña alza colocando la participa-

. ci6n en el 22. 4% del presupuesto en invest1gaci6n. A pesar de 

esto, entre. l.982 y ese año, tamb1én se ha acumulado un det.erio

ro del. presupuesto. real del -53%, porcentaje ocho puntos mayor 

que la baja del total de los recursos en investigación Y 12 pu~ 

tos rn4s, que el del área cient~f1ca. (cuadro 15 anexo). 

otro indicador del. segundo pl.ano de l.a invest1gaci6n en 
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Humanidaáes (aparte del propio nombre) , en Ciencias Sociale!O; 

para nosotros, es el personal de inveJtigaci6n que tiene asig 
, . -...:.-

nado. Si bien en m1meros absol.utos, como es obvio, el ntímerci -

a aumentado, en t~rminos relativos no es as.! ya que del 32.5% 

en 1972, en el. año de 1985 1.a participación disminuye al 29.9% 

del. total de investigadores; esto equivale a que existen más

de dos acad€micos en el área científica por cada uno en 1.a de 

Ciencias Sociales. 

Esta es una característica mas de la pol!tica presupue~ 

taria de 1.a burocracia universitaria, como lo es que, a pesar 

de la propaganda, los recursos destinados a la investigación -

no han sido aumentados significativamente; otras han sido las 

prioridades, algunas ya apuntadas y otras por señalar. 

B) Pol.:C.tica Salarial en la UNAM 

Presupuesto.y Sala~ios 

Un elemento fundamental en la. pol:l'.tica pres:upuestal. de 

Ja UNAM, es el referente a la probl.ern&tica salarial.. El. con--

trol. que también ejercen las autoridades en este ámbito, ·ha. s!_ 

do fundamental para 1.a concreci6n de tres cuestiones, a saber:. 

. :r 
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a) fortalecimiento de la estructura burocrática en detrimento 

de funciones académicas, b) aplicación de la política de· re~ 

~ricc16n salarial, impuesta por el Estado y, c) facilitar la 

reducci6n del presupuesto en términos reales. 

El fortalecimiento de la estructura burocrática en la...: 

UNAM es una realidad, que tiene su orfgen con la llegada a la 

re~tor~a de Sober6n hacia 1973. De entonces a la fecha, el -

incremento del personal de confianza es una constante que hoy 

constituye una pesada carga para la institución. Lo anterior 

adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta que el creci-

miento del. aparato burocrático ha ido acompañado de un dete-

rioro de los recursos destinados al sector acad~mico. El. aná 

lisis de las partidas destinadas al pago de suel.dos y presta

ciones al personal de la UNAM, apoya la afirmaci6n hecha, co-

moveremos a continuación. 

En primer término estas partidas en conjunto presentan· 

uri.a ligera tendencia decreciente .entre 1972 y 1985, en el. pr!_ 

·mer año ll:egan al 79.8% del presupuesto total y para el. t1l.t:i.

mo su asignación es del 77.2%, la participaci6n más el.evada 

de sueldos y prestaciones se da en 1986 con el 83.3%. Como 

se ve, existe una relativa estabilidad de este indicador, que 

no se ha visto alterado por las variaciones en el nt1mero de -

personal ni en l.os salarios. Las variaciones se presentan al. 
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analizar por separado, las distintas partidas del rubro que nos 

ocupa. 

En este sentido, tenernos que.mientras los recursos tota-

-es para el pago de salarios disminuyen su participaci6n, los -

correspondientes a prestaciones aumentan; asr, podemos ver que 

en el primer caso entre 1977 y 1986,1 ) las asignaciones pasan 

del 67.9% al 59.2% del presupuesto total, respectivament~ y en 

el segundo la variación va del 9.2% al 23.1% en los mismos años. 

Una primera conclusión que se puede desprender de lo anterior, 

es que la imposici6.n de los "topes salariales" ha permitido la 

di.sminución de las partidas de sueldos; este hecho y el aumento 

real de algunas prestaciones, corno aguinaldo, despensa o antl-

guedad son los factores que han coadyuvado al incremento de di-

rubro. Es decir que a partir de la fijación del monto to~-

que se asigna a sueldos y prestaciones cada año, las autori 

dad~s universitarias aplican los topes salariales y el rem.anen

,.se ,·usa para "negociarlo" como prestaciones, dándose por tan

uria transferencia entre ambos,rubros. . . . 

Desde otro ángulo tenemos que, analizando las partidas ·;.;. 

~1. pago de salarios, segt:in al sector de trabajadores a que 

las correspondientes al pago del personal de con--

Toma.ritos este per.!odo para el análisis de estos rubros, 
porque entre l.972-y l.976 no existen datos desagregados p~ 
ra algunas partidas. 
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fianza -(que es el. que realiza las funciones de contro"i y vig.!_· 

lancia y sobre el cual se apoya buena parte de la estructura 

depoderde.laRector:ía)-, crecen a un ritmo acelerado, es más, 

es el ~nico rubro que mantiene una tendencia creciente entre 

1977 Y 1.986, como se puede observar en el siguiente cuadro: 

Cuadro ·X lf 

PORCIENTOS DEL PRESUPUESTO TOTAL 

Partida 1977 1986 Variación 
% 

Sueldos al personal de carrera 19. 7 13.9 - 29 

Sueldos a 1 personal de h/c las e 19.8 15.6 - 21 

Sueldos al persona 1 admvo. de base 17 .9 17.3 3 

sueldos al personal de confianza 3.6 8.9 +147 

Fuente: Cuadro 21 anexo 

En estos datos destaca el incremen.to del 1.47% de l.as ·-

partidas destinadas a ese sector de empleados (esto se traduce 

en .que actualmente cerca del. 9% del presupuesto total de .la·. 

a"vigilar" la administración), esto contrasta . 

. con la tendencia de las partidas para el personal acad~mico 

carrera, que se ha reducido en un 30% y la del profesor de hora 
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·el.ase que igualmente ha tenido un decremento del 21%. Respecto 

a la: .partida ··de sueldos para el personal de base, aunque m!nim~ 

mente~ también decrece corno consecuencia de lo anterior tenemos 

que en el'año de 1977, de cada peso que se gastó en sueldos, se 

destina.ron 64 centavos al personal académico, 26 al de base y -

5 centavos al de confianza; para 1985 la.distribución fue de --

51, 31 y 15 centavos respectivamente. De aquí que en este últi 

en cuanto a sueldos, se destinó el 50.5% al sector aca-
- ' .. 
démico y e.l resto (49. si) al éirea administra ti va. Es decir, 

que por cada peso que se gastó en docencia se destinó otro para 

(cuadros 22 y 23 anexo) • 

Un elemento mas que contribuye al fortal.ecimiento del -

confianza, lo encontramos al. considerar la parte del -

presÜpuesto destinado al pago de sueldos de personal. adroinistr~ 

del que, en 19771 le correspondió al. de confianza el. 20% 

y ~i.·ae base el BOi; para 1986 la proporción, es del 34 y 66% ~ 

(cuadro 26 anexo) . 

Otro el.ementv que abunda en lo hasta aquí expuesto, es 

.. entre 1982 y 1..906 el. salario promedio del personal de con

: i.id~za crece en 5 .5 veces en tanto que el del personal de base 

:ic:> hace en 4 veces y ·el destinado al. sector acad~ico sol.o se 

* ·.incr.emen.ta en tres veces, en el. período señal.ado. 

· ..• Guzman Ortiz Eduardo, et. al. . "UNAM: Crisis y· Democracia",· 
. en "Econom!.a. Informa", No. 14 2-1.43, F. E. - UNAM, Méxi.c<;>, .. Ju· 

lio-:-::Aqc;s to 19B 6 • · 

,' ~" 
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cuadro, .x~I 

EVOLUC t ON DEL SALAR 1 O MENSUAL PROMED 1 O, POR TRABAJADOR EN LA UNAM 

Presupuesto de sue) Sal ario Promedio 
'AAO ·dos y salarios - Plazas Mensual 

(Millones de pesos} Según el Presupuesto {pesos (6) 

:,:; 
'. 1 Acad. Admvo. Con- Acad. Admvo. Con;- Acad. Admvo. Con-

base fianza base fianza base fianza 

1982' 4432 4192 1993 6520 21506 4885 56646 19420 28566 
(2) (3) (4) (5) 

1986' 19·343 24069 12385 7227 23094 5240 223041 86852 196962 

. ~~1) Presupuesto para plazas de carrera. 
·.2) 'El número de plazas corresponde a 1985 pues en el presupuesto de 1986, se 

. oinlt16 esta informaci6n • 
. 3) P'lazás programadas, totales menos plazas de confianza. 
4) Dato calculado pues desde 1983, no se hace pública esta Información • 

. ·5) ~SI se t6mara la cifra de 4000 empleados de confianza como en 1982, el 
larlo promedio sube a $258 021 pesos, y el de base bajaría a $82 422. 

,,~ ·<.·6) Salario mensu~l pro~edio = presupuesto asignado .;. no de plazas 12 

•FUENTE: Presupuesto por programas de la UNAM, DGPP-UNAM 
.. . Anuar.io Estadístico de la UNAM. Depto. de Estadística UNAM. 

El~boraci6n propia. 

sa-

A. 10 ·anterior se agrega el "congelamiento" de recursos de 

:"todo tipO qüe se han asignado presupuestal.mente, en particul.ar,, 

enel. caso de la docencia destaca la'no utilizaci6n del total de 

plazas. presupuestadas para este programa. Esto ha sido una 
. . 

pr4ctica de las. administraciones universitarias, que llega a ni-
veles preocupantes como en el año de 1978 en que. el porcentaje -



Cuadro XIV 

COMPARATIVO ENTRE PLAZAS ACAOEMICAS PRESUPUESTADAS y 
PLAZAS ACADEMICAS OCUPADAS EN LA UNAM 1974-1985 

(Número de Plazas) 

Plazas 1 / Plazas 2/ ¡>lazas no * % de plazas 
.. ,* 

no o Presupuesto ocupadas útl l Izadas ~tlliz~das sobre 
las presupuesta-

A B A - B das. 

2957 ] 986 971 32.8 
3676 2183 1493 40.6 
2449 2103 346 14; 1 
4051 2586 1465 36.2 
495.3 2829 2124 42.9 

3753 
5538 4529 1009 18.2 
6352 5022 1330 20.9. 
6520 5368 1152 17.7 
7701 5714 1987 2~,8 

6964 5930 1034 14.8 
7227 6409 }.! 818 11 .3 

'" Las plazas no estaba.n ocupadas por lo menos hasta la fecha en que
.· . se levantaron los datos en las fuentes, por ejemplo: para 1980 fin 
. de marzo; para 1982 fin de julio, 1984 mayo y 1985 jul lo. Por lo -

. de~s se puede apreciar la tendencia histórica de no utilizar la -
"'totalidad de las plazas prt::supuestadas. 

Presupuesto por Programas de la UNAM 19.74 .a 1985. UNAM 
Anuar.io Estad.ístico de la UNAM 1974 a 1985. UNAM. ··· 
·
11Estadfs.ticas del Per.sona·l Académico de la UNAM (Julio de 198.5)". 
UNAM-DGAPA .• 
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de plazas sin ejercer llego al 42.9% del total. Por otra parte 

el. destino de l.os recursos "ahorrados" de esta forma, no se en-

cuentra especificado en su caso, en la cuenta anual. de la UNAM 

que es el. documento que. tiene que consignar esta cuesti6n. 

C) Tendencia del Salario Real de los Trabajadores de la 

UNAM. 

La consecuencia mas seria de la política salarial aplic~ 

da por las autoridades universitarias, se concreta en la impor

tante disminuci6n de los salarios reales de los trabajadores --

acad~micos y administrativos de la UNAM. De hecho, esta ha si-

do la base sobre la que se ha sostenido la reducci6n del presu-

puesto universitario en términos reales y consecuentemente, del 

·subsidio que otorga el Estado a la instituci6n. 

En la UNAM es una constante el que la burocracia univer-

sit~ria aplique puntualmente los lineamientos fijados por el g~ 

bi.erno en cuanto a los salarios. De esta suerte, la facultad -

q\le otorga·l.a autonom:í.a de decidir sobre el destino del presu--
'• ... · '• . 

puesto no se ejerce, ya que, la pol!tica salarial en·. la UNAM, 

se ha subordinado totalmente a la fijada oficialmente. As!, 

por lo.menos desde inicios de la década de los setenta, los sa

larios reales en la Universidad han seguido una tendencia simi-

·:-" ·. 
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lar a la de los que se otorgan al resto de los trabajadores del 

pa!s, en este sentido en ambos casos, se produce un incremento 

hasta 1976 en que alcanzan su nivel histórico más alto¡ a par"'"'

tir de 1977 se inicia un continuo decremento que se agudiza ha

cia 1982-1983, llegando a un nivel sin paralelo en la época 

tual. 

Po1!tica Salarial del Estado. 

Se pueden ubicar dos períodos en 1.a política salarial -

de1. Estado, y por tanto, de la evolución de los salarios 

de los trabajadores, de 1970 a la fecha. El primero de elios 

todo el sexenio de Echeverr!a, caracterizándose por un 

incremento permanente del salario real el cual alcanza su más 

·álto nivel hist6rico en 1976. As~ se tiene que entre l972 y 

el salario mínimo, en términos reales, se incrementa 

un 38%; en este contexto la proporción del PIB, que se destina 

á 1ós· asalariados también llega a un nivel sin precedente. 

1C>carse en un .40.3% en 1976, en comparación con el 36.9% que -

era cuatro años antes. La política "expansionista" de este ré_: 

la base que hace posible lo anterior. 
t.. 

El estallamiento de la crisis en 1976-1977, marca el .ini 
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cío del segundo per:Lodo el cual se caracteriza por un deterioro 

~recien~e de los salarios reales. Este es el principal expe- -

diente al que recurre el Estado para tratar de enfrentar la cri 

sis y forma parte de los acuerdos que, para obtener financia- -

miento e~cterno, se firnan con el F~1I. Sobre esta base desde 

1.977 se impone un estricto control salarial, al establecer 

"topes" a su increr:i.ento los cuales se fijan sieP.lpre por debajo 

del aur.:iento del costo de la vida. Con este mecanismo se inten

ta contrarrestar en parte, la tendencia a la baja ele ia tasa ele 

ganancia, haciendo recaer sobre los trab~jadores el peso funda-

mental de la crisis. Esta política no tiene i:natices, y se apl.:!:_ 

ca aún durante la "adninistraci6n c1e la abundancia"¡ producida 

, por el "auge petrolero" del gobierno de L6pez Portillo. 

La agudizaci6n de la crisis a partir de 1982-83, trae 

deterioro de las condiciones de vida de los 

pa:Ls y de la UNP.M. El "nuevo" r~gimen ini 

de una severa "política de austeridad", por 

la cual se pretende hacer frente a la crisis, esta -

tiene como una de sus bases centrales de apoyo la 'con 

control salarial solo que ahora, a un nivel 

mas radical que en el per:Lodo anterior. En este sentido --

aumentos salariales tienen "topes" que se encuentran muy '

debajo del nivel de la inflación, lo que se incrementa, en 
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forma significativa, el deterioro del salario real iniciado des 

de 1976, la magnitud a que llega esta situación se puede apre

ciar si tomamos como ejemplo el caso del salario mf.nimo el cual, 

de una pérdida acumulada del 14% entre 1976 y 1982, pasa al 43% 

en 1984 y para el año de 1986 el deterioro llega a un 46%. (cu~ 

dro XV). 

A lo anterior se suma un nuevo elemento que forma parte 

de la "estrategia", que en materia salarial se contiene en el. 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. Segan este plan, se 

busca una" .•. distribución más equitativa del ingreso entre 

los (propios) trabajadores, { ... ) en este sentido se señala 

que a partir de 1985, los salarios reales tenderan a crecer al. 

mismo ritmo que la productividad, lo cual implica que la partí 

cipaci6n de la masa salarial en el producto permanecerá cons--

* tante .•. ", Esto implica, por un lado que se pague a una canti 

dad cada vez a más trabajadores con una misma cantidad de recur 

sos y, por otro, que se de una compresión, de lo que se pudie--

ran considerar como salarios medios y "medios altos". Un ejem-

plo de esto lo tenemos en el caso del personal académico de la 

UNAM, cuyo salario llega a un deterioro del 64% en 1986, propo~ 

ci6n 18 puntos mayor que la correspondiente al. salari:o mf..nimo. 

Esta situaci6n de baja generalizada del salario real., no tiene 

* Cazás ·I, José, "La pol.:í.tica econ6mica del. nuevo régimen", 
en Economía Mexicana No. 5, CIDE, México, 1985. Subrayado 
nuestro. 
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equivalente en 1.a historia de nuestro pais, " •.. ni siquiera con 

la reducci6n de entre el 25% y el 40% del salario real indus- -

* t~ial en los años cuarenta. Un indicador más nos confirma lo 

anterior a saber: la disminución de las remuneraciones de l.os 

asalariados como parte del PIB. Al contrario de lo pregonado 

por el Estado, tan sólo entre 1982 y 1984, esta se redujo en un 

22.6% al pasar del 35.8% al 27.7% respectivamente en esos años 

(cuadro 28 anexo); esta depreciación de los salarios reales a 

jugado un papel fundamental en el mantenimiento de. "márgenes 

aceptables", en el nivel de l.a tasa de ganancia y por lo tanto 

a permitido una notable recuperación de ~a rentabilidad de las 

** empresas". 

Los Salarios en la UNAM. 

Corno señalarnos en párrafos anteriores, la política sala

ri.al en la UNAM, esta subordinada a las lineas fijadas por el - . 

Estado. para los salarios a nivel general. No obstante esto la 

··magnitud, en que los salarios en la UNAM se han visto afectados, 

alcanza un distinto nivel seg~n se trate del salario administra 

tivo de base, del académico o del salario minimo. 

* Rivera Ríos, M. Angel, ob. cit., p. 115. 

** Idem. 
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Si se analiza la tendencia seguida por estos tres rubros, 

tenemos que el incremento del salario real que se da en el sexe

nio de Echeverr~a, no es homogeneo ya que entre 1973 y 1976 (pe

ríodo de mayor crecimiento), en el primer caso se da un incremen 

to·del 52%, en el segundo el aumento es de s6lo 16.9%, en tanto 

que en el tercero la variaci6n llega al 30.4%. Como se observa, 

los salarios académicos son los que se incrementan en menor pro-

porci6n, de hecho esta es una constante en la UNAM, y al parecer 

en la mayor!a del sistema de educación superior, que abunda en 

la tendencia al fortalecimiento de la burocracia en detrimento 

de lo acad~mico (cuadro XV) • 

En 1977 se inicia el deterioro de los salarios reales de 

los trabajadores universitarios, con la imposición de l.os "topes 

salariales", si bien esta política afecta al conjunto de los -

trabajadores, en el caso de los de la UNAM, los ingresos se han 

visto mermados en una proporción mayor que la sufrida por los s~ 

larios mínimos. En este sentido tenemos de 1976 a la fecha, que 

estos se han incrementado en 25 veces, en tanto que el salario -

admi.nistrativo lo ha hecho en 23 y para no variar, el correspo!:_ 

_diente al personal académico lo hace en s6lo 16; en este mismo 

:Período los. precios se incrementaron en 46 veces. 1 } (cuadro 30 

~n~xo). 

1) Si estas relaciones las consideramos a partir del ~ndice -
de crecüniento, de los aumentos salariales ponderados (cu!:!. 
dro .. 3;1. anexo) , tenemos. que en el mismo pertodo el sal~r~o 
m!.nimu crece ·en 23 veces; el académico en .13 y el adminis-,. 

' •· trativo lo hace en 19, veces. 

~~~~~ti~;,i;k~1i~J¿:c,d;.;td~X;~¡,¿:,;. ,{/,'.;;•;~] ,; .: .. < -•• 

• • ~- > • •• 
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El Salario Real del Personal Académico 

Como ya se apuntó en varias partes de este trabajo, la -

situación salarial del personal académico es particularmen~e se 

ria, por el gran deterioro que ha sufrido el salario real de es 

te sector, el cual se encuentra muy por arriba del del personal 

de base de la UNAM y del mínimo general. En efecto, el salario 

del. personal. académico ademas de las repercusiones derivadas de 

la política salarial estatal, se ha visto afectado por restric

ciones adicionales que se inician con el menor aumento relativo 

del salario real de este sector, hasta 1976. 1 ) Para 1977, cua~ 

do se impone el tope del 1.0% a los aumentos salariales, a este 

sector se la.da el 7%. Posteriormente en 1982, el salario ac~ 

démico solo recibió un 10% de incremento de emergencia, a dif~ 

rencia del 30% que se otorgó al m.fnimo general y al administr~ 

tivo de base de la UNAM; para 1983 y 1.984 no se aplican los i~ 

crementos de emergencia otorgados al salario mi.nimo y finalme!:_ 

0 te en 1985 y 1986, los incrementos de emergencia de junio solo 

llegan al 5.8% y 9.5% respectivamente, lo cual se encuentra -

por debájo del. aumento dado al salario mínimo que fue del 

y 25.1% en esos años. (cuadro 29 anexo}. 

Las factores expuestos junto con el proceso inf laciona

y la imposición de los topes salariales, explica·n el por--

l:) Respecto al administrativo de base y mínimo general. 

·., .. 
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qué entre 1976 y 19.86 el. deterioro acumulado del salario real 

llegue al 64%, lo que contrasta con el del mínimo general que 

es del 46% y el del administrativo de base de la UNAM con un 

49%. Lo anterior se traduce en que por ejemplo un profesor -

asociado A de tiempo completo que hace diez años ganaba 13910 

pesos, hoy gane solo el equivalente de 4939 pesos. {cuadro 

XV}. Lo anaterior implica que para recuperar el poder adqui

sitivo que se tenia en 1.976, actualmente se requiere de un in 

cremento del 181.% al salario vigente. 

La relación entre el salario académico y el. m.fnimo ge.

neral nos dá más elementos sobre la situación que nos ocupa.

como producto de las tendencias expuestas tenemos que dicha -

relación ha variado considerablemente por ejemplo: en el. ca-

so del profesor asociado A de tiempo completo, pasa de 5.2 ve 

ces en 1972 a cuatro en 1976, para 1982 se ubica en 3.5 veces 

y en enero de 1987 la proporción baja a ser de 2.6 veces el -

salari.o m.ínimo. (cuadro 32 anexo). 

Un indicador má~ del deterioro salarial de los profes~ 

res e investigadores., es la equivalencia en d61.ares de las --: 

percepciones que reciben las cuáles, para la misma categor.ía 

snfia1ada, pasan de 1112 dólares a finales de ~981¡ a s61o 245 

dólares en diciembre de 1986. Por último, es importante sea~· 
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lar que también con relaci6n al mercado de trabajo el salario -

académico en la Ui-lAM es inferior. De todos es conocido que en 

instituciones como el Centro de Estudios Avanzados del IPN o el 

Colegio de .Mé>dco, la percepción salarial de las categorías ac5_ 

démicas es mayor que en la Universidad Nacional, y que, desde 

luego, muchos profesionales con el mismo nivel .de escolaridad y 

experiencia reciben salarios sensiblemente mayores en el sector 

público o en la iniciat:i.va privada. Por ejemplo, en el Colme:x:, 

el salario ele la categoría más alta, pasta diciembre de 1985, -

era de $2~9,410.00, a direrencia del salario más alto en la 

UHAM correspondiente al a.e 'i'itular e TC que, en ese momento, 

percibía $193,476.00, es decir, prácticamente cien mil pesos -

·menos que en el Colegio. Aún más, en el mismo Colegio de Méxi-

co, el profesor de asignatura que sólo labora 2 horas semanales 

recibe al nes 25,316 ~esos. Adcrnfis, mientras que en el Colegio 

de México el salario académico más bajo es de 112,990.00 para -

profesores o investigadores c'lc tienpo completo, en la mtAM di--

* .cho salario es de BB,304 pesos. 

Pero la problemát:ica de este sector no se restri~ge ·al -

salarial'; a este aspecto de por si ya,preocupante se su 

* Robles B. Rosario y Guzmán O. :Cduardo, "La situaci6n sala
rial y laboral del personal. académico de la UlTAM", en Bale 
t1n l\cadémico, STUl:lAN, México, :enero de 1986, p. 7. 
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man otros factores, que aunque no analizaremos aqu! si es conve 

niente mencionar. Entre otros destacan los siguientes: 

a) La inseguridad en el empleo es un problema muy impor

tante ya que sólo el 31.4% del personal tiene defini

tividad, el resto, más de 20,000 profesores se encue~ 

tra sujeto a los contratos semestrales y -cinicos pagos, 

con las dificultades que esta situación presenta para 

el disfrute de sus derechos laborales; todo esto siem 

pre sujeto al criterio de las autoridades. 

La selección y promoción del personal académico, es -

controlada por las autoridades. Estas definen, en la 

mayor~a de los casos, los términos de las convocato-

rias y los procedimientos del concurso de tal manera 

que, a final de cuentas, ellas determinan cuando una 

plaza sale a concurso o no. 

La profesionalizaci6n de la enseñanza constituye otro 

factor a destacar, la universidad no ha ofrecido opci~ 

nes que permitan caminar significativamente en este -

sentido, inclusive ha impulsado una po1!tica qu~ tra

baja en contra de lograr realmente la profesionaliza

ci6n; los datos apoyan esta afirmación; como ya seña

lamos no se utilizan la total.idad de 1as. plazas pres~ 
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d) 

puestadas (14.8% en 1984 y 11.3% en 1985); el pr~ 

supuesto destinado para el personal de carrera, 

como parte del presupuesto total, se ha reducido 

del 20% en 1972 al 13.9% en 1986; por dltimo s6lo 

el 12.% del total del personal docente, para 1985 

era de carrera. (Profesores y técnicos de MT y 

TC.). 

Finalmente, existen otros factores como: las defi 

ciencias en las condiciones de trabajo, el casi -

nulo apoyo para materiales, las cargas de trabajo 

inequitativas (en particular en el c.C.H. y Pre-

* pas) , etc. 

159.-

El Salario Real del Personal Adm.inistrativo de Base 

·r.;a tendencia que ha seguido el comportamiento de .ester~ 

aunque ligado tambien a las tendencias generales, adquiere 

:tina .diné'imica propia la cual se encuentra marcada, desde nuestro 

de vista, por el surgimiento de la organizaci6n s·indical. 

UNAM. 1 ) Resulta significativo que antes del. reconocimien 

* Guzmán Ortiz Eduardo, et., al.. ob. cit., p. 68 

1) El Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Ul'IAM 
(STEUNAM} surge en 1972, y es reconocido en 1973. 
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to del sindicato, en el afio de 1972, el salario m1nimo adminis 

trativo en la UNAM se encuentra un .10% por debajo del salario 

mínimo general. Esta situación se revierte a .partir de 1973 y 

ya para 1976 la situaci6n es totalmente diferente pues en el 

lapso de s61o cuatro afies dicho salario se incrementa en un 

120%; en el mismo lapso el salario mínimo aumenta en un 30% y 

el académico lo hizo en un 25%, asi para,1976, el diferencial 

entre el salario mínimo y el de la UNAM, es de cerca del 60% -

~n favor de este Qltimo lo que contrasta claramente con la si

tuación prevaleciente en 1972. 

Para que lo anterior se haya concretado confluyen entre

otros, varios factores, de los que destacan los siguientes: 

a) el "rezago" existente en los salarios administrativos; 

b) la pol:í.tica de "cancelaci6n" del Estado hacia las universi 

dades; e) la disponibilidad de recursos; d) la necesidad de 

"fortalecer" la nueva administración de la UNAM y e) el sur 

gimiente del sindicato. 

Al igual que en los otros casos, el nivel del salario 

real mas alto de este rubro, se alcanza en 1976, y tambi~n a 

partir de 1977 se inicia su deterioro. En este contexto la -

tendencia hasta 1979, es igual a l.a que sigue el salario m~ni

' roo general., llegando en ambos casos a una pérdida acumulada 

Los siguientes tres años marcan una recu 
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' peraci6n relativa del salario administrativo, que lo colocan 

en una situación que podría considercirse privilegiada ya que 

la pérdida de poder adquisitivo se 1.:bica en un márgen del 5 al 

7% entre 1980-82. En estos años el deterioro del salario mínimo 

• s.e encuentra en un rango del 14 al 21% y el académico va del -

18 al 30%. tcuadro XV). Este repunte del salario se encuentra 

enmarcado en un contexto político que hace posible su concre--

ción¡ algunos elementos del mismo son los siguientes: a) ha--

cia 1980 se concluye el pr0~es0 de leqislación universitaria ~ 

al final del. cdal el STUNAM demanda la titularidad del contra-

to colectivo académico, coincidiendo con la revisión del con--

trato administrativo, con el objetivo de incidir en esta situa 

ci6n Las autoridades oto¡:-gan un aumento del 32.1% a este sec--

cuando el del mín:i.mo fue del 1.8. 8% J.' el académico llegó 

b) en 1.981, se da el cambio de administración en la 

cual, para tratar de fortalecerse, otorga un aumento' 

sign~ficativo en este año y el siguiente1 ) (cuadro 29 anexo) ; 

un factor muy importante esta en el .hecho de que los sal.a--

:rios administrativos de la UNAi.'1.1, se encuentran por abajo del 

mercado de trabajo en un promedio del 30%; d) todo lo ante-

rior coincide con el "auge petrolero" y por lo tanto, existe 

En el caso de 1982, el aumento también responde a la pr~ 
si6n ejercida por el sindicato que finalmente se concre
tó en .el estal.lamiento de una huelga en el. mes de noviero 
bre. 

.;.·· 
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disponibilidad de recursos. 

A partir de 1983, se da un brusco cambio en esta tenden-

cia, y de un 5% de p~rdida en el año anterior, se pasa a un 40% 

en este. La politica de austeridad de1 nuevo gobierno se hace 

sentir de inmediato, y una de sus primeras medidas es no otor--

gar e1 aumento de emergencia en la UNAM en ese año, mucho menos 

cuando para exigirlo el STUNAM, estalla una huelga en el mes de 

junio. De esta suerte el deterioro sa1arial se mantiene, aun--

que en un nivel cercano al de1 salario m1nimo, as:t para 1986 e1 

mismo llega al 49% -incluyendo el aumento del 56.1% dado en no-

viembre de este año-(cuadro XV). Esta situaci6n trae consigo 

que desde 1983, los salarios especializados de la UNAM queden· 

por debajo de los minimos profesional.es del pais, es decir que .. 

en la UNA.M no se pague ni el salario minimo para l.as categor:tas 

queestan en este caso. 1 ) En este sentido el deterioro sala- -

rial de las categorías medias y al.tas del. persona.1 administrat~ 

vo han visto disminuir su salario en mayor proporci6n que el. --

.salario mínimo de la UNAM. 

Las consecuencias de una situación como l.a hasta aquí des 

1) En 1983, 31 categor!as estaban en este caso, para 1984 .. 
11.egan hasta 36 y en 1986 fueron 46.. Esto~ puestos se n!.. 
velaron a partir de subsecuentes retabulaciones pactadas . 
en esos años, sin embargo la situación ha sído recurrente 
a partir de l.os aumentos de emergencia aplicados al m1ni-. 
mo general y no en l.a UNAM. 
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crita, son mrtl.tiples, tanto para los trabajadores universitarios 

como para la propia Universidad, el deterioro de las condiciones 

de vida evidentemente que tiende a repercutir negativamente, en 

las funciones que éstos.realizan, lo que sumado a l.as deficien--

cias en las condicicnes de trabajo que existen, son uno de l.os 

factores fundamentales que explican la situación actual. de l.a 

UNAM. No es posible dar una importancia secundaria a esta real.i 

dad y aün afirmar, como lo hizo el secretario general. de l.a UNAM, 

que "los profesores que no esten satisfechos con los sal.arios y 

no puedan cumplir, que se vayan". (Proceso, No. 497. 2 de mayo 

de l.986) . Y miis, cuando esta política de reducci6n del. salario 

real, impuesta por el Estado, ha sido convalidada por las autori 

dades universitarias, al justificarla y aplicar los topes sal.a-

* riales fijados por el gobierno. 

Contratación de Personal 

El deterioro salarial también ha sido la base que ha per-. 
rnitido que la Universidad incremente su personal, requiriendo me 

nos recursos y s~n alterar la proporci6n del presupuesto que se 

destina al pago del mismo, ya que el análisis de esta cuesti6n -

no forma parte de este trabajo, nos limitaremos a dar algunos da 

* Guzmán Ortiz, Eduardo, et. al, ob. cit. p. 68 
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.tos relevantes al. respecto. (Para mayor informaci6n ver anexo -

~estadístico, cuadros 33 al 58) . 

De los datos contenidos en el. presupuesto y en el anua--

.río estadístico se desprende que entre 1972 y 1985 el personal 

total de la UNAM aumentó en 1.7 veces, en tanto que la pobla--

ci6n estudiantil lo hizo en l.lG veces, sin embargo, este cree~ 

miento de la matricula, n.;i: obedece a las mismas causas y en el 

caso del personal de confianza no tiene ninguna justificación.-

Para ilustrar esta situación podemos ver los siguientes datos; 

Cuadro XVI 

Personal Acv.démico y Administrativo en la UNAM 

Porcientos de 1 Indice de 
No. de Personw-s Total Crecimiento 
1972 1985 i 972 1985 1972 1985 

Personal Docente 10286 27557 49.6 48.7 100 268 

Persona 1 de lnvestigaci6n 505 2581 2.5 4.5 100 511 

SUMA Person¡;¡ 1 Académico 10791 30138 52. l 53.2 100 279 

Personal Admvo. de Base 9466 21263 45. 7 37.5 100 2.25 

Admvo. de Conf. 463 
115240 2.2 9.3 100 1122 

SUMA Personal Admvo. 9929 6503 47.9 46.8 100 267 

--· 
Tata 1 Personal UNAH 20720 56641 1000 100 1000 273 

1/ Dato es t i ma do . 
fuente: 

- ' ¡ 
Cuadro 33 anexo. 
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Como se puede observar el sector que ha tenido un menor 

crecimiento en el. periodo es el del personal de base, lo cual -

se refleja claramente en la disminución de su participación en 

el total, además este incremento se da en lo fundamental, de 

1.972 al año de 1.980, de ahí en adelante el personal se ha incre 

mentado en aproximadamente un 8%, en tanto el nt:imero de alumnos 

(incluyendo educaci6n especial) lo hizo en un 16%, en este sen~ 

tido se puede apreciar una cierta estabilización; sin embargo, 

es. también en ese período en que se incrementa de manera signi

ficativa el ndmero de personal de confianza nada menos que en -

10.3 veces, cuando el de base sólo lo hace en 1.25 veces, si es 

tablecemos• otra relación tenemos que en 1972, por cada 100 .tra- ., 

bajadóres académicos existían 4 trabajadores de confianza y 88 

de base y para 1985 esta relación se había modificado a l.7 y 70 

respectivamente. 

Esta situación se deriva de la multicitada politic.a de 

fortalecimiento de la burocracia universitaria en detrimento 

de lo académico, aqu.í con otro factor más que es el debilita

miento del STUNAM, via la usurpación y retiro de funci.ones al 

per::;onal de base. De hecho, éste ha sido un punto de reiterado 

conflicto .entre el sindicato y las autoridades, por l.a magnitud. 

·aq\le ha llegado, ya que para 1985 el l.9.8% del total. del pers~. 

administrativo tenia un cargo de confianza cuando en 1972, 
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s6lo el 4.7% se encontraba en ese caso. Así pues, el incremen-

to desproporcionado de este personal, desde nuestro punto de -

v~sta, no tiene justificación y si es la base de multiples pro

blemas, entre los que destacan el burocratismo y la asignación 

de importantes recursos presupuestarios hacia este sector. 

Como ya señalamos en lo referente al personal de base su 

incremento es mf.nimo, además, no sólo hay que cons:Lderar en es-

te el crecimiento de la población estudiantil, sino otros facto 

res que han incidido en el, como la creación de nuevas depende~ 

cias (docentes y no docentes) -en este aspecto destaca el. impo~ 

tan te incremento de instalaciones co1;-io .Las S El'1EPs, la zona cul 

tural, la zona científica, las tiendas, etc.,- así como, el in-

cremento en 1.a prestación de servicios de todo tipo al conjunto 

del personal de 1.a UNAM. 

Por lo que se refiere al· personal de investigación, este 

una dinámica de crecimiento independiente del incremento 

del ndmero de-alumnos y no repxesent6 un número exagerado, mas 

lo contrario, ya que s6lo llegan al 4.5% del total de 

personal, y de acuerdo a la importancia que la investigación 

tiene para el conocimiento científico debe aumentarse signif ic~ 

tivamente su n~mero. 

En cuanto al personal. docente, no obstante que su creci-

/,, " 

-·.'· :·:. 
·': ; __ 
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mi-en to es tarnbi.én mayor al de los alumnos, existen otros elemen 

tos que determinan su incremento, entre éstos podemos mencionar 

los siguientes: 

La creación de nuevas carreras y planteles, 

Cambios en los planes de estudio. 

Incremento de las opciones y alumnos de posgra~o. 

Creación de nuevas dependencias y carreras.* 

Con base en lo anterior no se puede considerar, que el 

nt1mero de personal académico sea exagerado, como lo indica el 

que el ndmero de alumnos por profesor se mantenga prácticamente 

sin variación según se puede ver en el cuadro XVII~ Cabe resal 

tar la desproporción que existe entre la educación media y la -

superior en cuanto a la carga docente. 

Por último, la contratación se ha convertido,· en muchos-

casos, en un instrumento de poder en manos de las autoridade.s, -

que son éstas las que deciden a quien se contrata o no; no -

en.balde durante el debate sobre la Legislación Laboral Univer-

sitari~ este fue un punto "no negociable" para las autoridades 

'·Y. como se sabe, quedo en sus manos el proceso de admisión, pro'."" 

y. adscripción del personal académico. Baste un dato si~ 

ni.ficativo para ejemplificar el manejo pol.!tico, que sobre este 

·. :,:~:>·¡". -~, ·' 
'---. 

han hecho l.as autoridades: e~tre 1979 y 1980 el nt1rnero - . 

*Guzmán o. Eduardo, et. al., ob. cit. pp. 66-6.7 



NUMERO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN LA UNAM 1972-1985 
(Personas) 

N 1 V E L 

:¿Enseñanza P.rofes i ona 1 

Enseñanza Profesíonal 2 

Enseñanza Media 
-Preparatoria 
-C.C.H. 

Promedío UNAM 3 

Promedio UNAM 4 

1972 

13 

34 
23 
7 4 

18 

1976 

1 3 

30 
28 
33 

17 

1978 

11 

11 

33 
22 
47 

15 

l 5 

Alwnnos por profesor= Total de alumnos csrlmados 
entre total de profesores de hora clase y perso-
nal 'docente de carrera (profesores y técnicos). 

Incluye alumnos de: Licenciatura, Posgrado, Edu
cación Técnica y SUA. 
Incluye además de lo anterior, alumnos en Educación 
Especial de 1978 a 1985. 
Promedios.in alumnos en Educación Especial. 
Promedio con·alumnos en Educación Especial a partir 
de 1978. 

con datos de los Cuadros 45 y 67 

1980 

8 

9 

24 
17 
32 

1 1 

12 

Cuadf'.O 

7 

9 

31 
21 
43 

·• - ·., ·,· 

',- .. ' . ,, .. ~ 

1985: . 
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de personal docente paso de 19 190 a 27 515 es decir que crecid 

.en un 43%, este hecho se podri:a atribui:r a una regularizacidn -

del personal, sobre todo el d~ hora clase, y en efecto ésta es 

parte de la explicaci6n: sin embargo, la razón de fondo fue que 

precisamente en noviembre de ese año se realizó el recuento aca 

dém.icci que perdi6 el STUNAM, por aproximadamente 800 votos. 
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P~ralela a la problem~ti~a d~l fi~Q~CiAmiento, el sist~ 

ma de ~ducaci6n superior y media superior, se ha enfrentado -

al acelerado incremento de la matrícula en estas institucio

nes. En las últimas dos décadas se ha producido un amplio 

de "masificación" de r~ste nivel educativo, como resu.!_ 

las tendencias recientes del desarrollo capitalista -

En particular, el auge de la revolución 

~~entífico~t€6nica, en la esfera industrial y en los procesos 

trabajo, ha traido como resultado nuevas demandas de fuer

.. za de trabajo intelectual calificada; así mismo, el rápido 

cr·ecimiento de la población total en edad escol.ar; la amplia

ción. de la educación, en sus niveles· básicos¡ el mejorumiento 

de los servicios de salud e información; el gran aumento del 

aparato burocrático del Estado son, entre otros, factores que 



han contribuido al incremento de la matricula a nivel superior 

y medio superior. 

Por otra parte, el acceso a este nivel educativo, apare~ 

.ce corno un factor de "movilidad social", cómo un instrumentó -

que da la posibilidad de mejorar en lo individual y socialmen-

te; en este sentido" ... la poblaci6n ha crecido como respues

a una presi6n social que ( ... ) ve en la educaci6n ·· superior 

la 11nica posibilidad -real o ficticia- de encontrar trabajo en 

* condiciones satisfactorias". 

Incremento de la demanda educativa 

La matricula nacional en todos los niveles educativos ha 

·tenido un importante incremento a partir de 1950, el que entre 

y 1980, tuvo una tasa promedio de crecimiento anual ~ 

en esos treinta años. Lo anterior no ha significado 

la·satisfacci6n del total de la demanda educativa. La anten'"". 

la poblaci6n del pais en edad escolar (l).para 1985 S!?_ 

cubre el 70% del total, esto significa que cerca de o~ 

* Fuente: Molinar, Olac, ob. cit., p. 114 
(1) Pob1aci6n entre 6 y 24 años. 
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ce millones de personas no tienen acceso a la educación, sin 

cohtar la poblaci6n analfabeta de otras edades. una visi6n so 

bre este problema nos la da el Programa Nacional de Educaci6n, 

que refiriéndose al punto señala que para 1984 existen 5.7 mi

llones de analfabetas, 15 millones que no han concluido la pr~ 

fuaria y 7 no han terminado la secundaria. En resumen alrede~ 

dor de 22 millones de personas mayores de 15 años, es decir ~l 

27% de la poblaci6n total del pais, no cuenta con la misma 

educación ,formal ni tiene posibilidades de utilizar los servi~ 

cios regulares de educación elemental. Una consecuencia más 

de lo anterior se expresa en que el promedio final de educa ~~ 

ci6n llegue a s6lo se~s años. (Cuadro 60, anexo). 

Esta es la importancia real que el Estado le ha dado a 

educación, los datos demuestran, una vez más, el carácter 

~deol6gico ~ propagandístico de los gobiernos de la Revolución 

En este sentido el importante incremento de la ma

a partir de 1950, se da como respuesta a una fuerte 

~acial y no a una política estatal que este dirigida 

. sat:isfacer esta necesidad. 

* SEP, Programa Nacional de Educación ..• , ob. ci.t. p .. 21 
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Crecimiento de la matrícula a nivel superior y media su~ 

perior. 

Dentro del sistema educativo el crecimiento más rápido 

eri términos relativos, se ha dado en la educación superior y 

media superior. En efecto, en el primer caso la población es-

c61ar crece a una tasa promedio del 9.6% entre 1950 y 1960, 

del 14. 4% de 1960 a 1970 y se ubica en el 10. 6% entre 1970-1980; 

·.:este ritmo. de crecimiento se reduce sensiblemente en el per!o

do 19é0-84; al colocarse la tasa respectiva en un 3.1%. 

que respecta al segundo rubro, sigue una tendencia similar co~· 
rrespondiéndole tasas promedio del 11.2%;.el 10%; 11.4% y 

réspectivainente en los per:Lodos señalados. Así: de 67 000 

n6s que existían en 1.950, aumentan hasta en 1960, llegan 

·.de 700 000 alumnos en 1970 y en el año de 1985 son 2 830 392 -

esttidi~ntes (1). (Cuadro 61, ~nexo). 

Este crecimiento de la matrícula, que aparece corno musi-::-; 

adquiere sus justos términos si· considerarnos que la can-~ 

dé alumnos consignada en 1985, solo representa el 

pobláci6n total del país y si tornamos en cuenta a 

de 15 hasta 29 años, que son los que poten.cialrnente -

(l) Incluye a J.os alumnos del sist.ema p'Úblico y privado; de 
.bachillerato hasta posgrado. 



pueden ubicarse en el nivel educativo que nos ocupa, tenemos 

q~e la ·atenci6n llega apenas al 14% de dicha poblaci6n. 

Como se ve el llamado proceso de masificaci6n resulta re 

lativo ya que el incremento de la matrícula que se ha dado, 

queda minimizado por la no atención de la demanda potencial; 

el acelerado incremento de la matrícula se ha present~ 

como una característica de nuestro país, lo que no es exac~ 

ya que según González C.:tsnnové~, "México h"I seguido un proc~ 

similar al de otros paises l.nt.1.noar.tericanos en l.o yue :o;e re 

fiere al crecimiento de l<J.s clases medias, la demanda de educa 

ci6n superior, las presiones estudiantiles por ingresar a las 

universidades * 11 Pero este fenómeno no sólo se da en el 

caso de países con desarrollo similar al nuestro, también en 

los Estados Unidos tiene lugar un proceso semejante que toma 

a.partir de la posguerra. 

Algunos datos referidos exclusivamente a la educaci6n s~ 

idea de 1~ magnitud qu~ alcan~a el proces6 

as:í. tenemos que para 1940 existen un mill6n yme-

* González casanova, Pablo, "El contexto polític_o de la r~ 
forma universitaria. Algunas consideraciones 'sobre el 
caso de México", en Deslinde No. 8, UNAM, México, s/f, 
p. 3, Subrayado nuestro. 
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dio .. de estudiantes, en 1968 esta cifra ya es de siete millo-

* nes , en 1970 alcanza los 8.5 millones y en 1982 la educación 

superior en los E.U.A. cuenta con 12.5 millones. En este mis

.· m6 año el n\imer.o de estudiantes por cada cien mil habitantes~ 

** llegó a 5.355 para el caso de México las cifras eran de un 

poco más de un mill6n y de 1 382 estudiantes respectivamente. 

La informaci6n anterior, nos ilustra sobre la verdadera 

dimensión que tiene en nuestro país la "masificaci6n de la en~ 

señanza superior y media superior". No obstante, el Estado, ~ 

atribuye a este fenómeno los problemas fundamentales que exis-

ten en ese sector educativo y dirige buena parte de sus esfue,;: 

~os a d~tenerlo. Desde nuestro punto de vista el eje del pro-

blema no se ubica ahí, sino en la limitación de recursos de -

las instalaciones y en las condiciones de vida de los estudia!!_ 

Si el número de alumnos fuera la causa fundamental de - .· 

.los problemas de la educaci6n en México, también debería ser 

el principal argumento que explicara las serias deficiencias 

* Vázquez de Kuanth, Josefina, "La Úniversidad Norteameri.;.. 
cana: persecusi6n de la verdad o deshumanización"• ·en 
Deslinde No. 12, UNAM, México, s/f, p. 13~ 

** UNESCO, Anuario Estadístico 1985. 
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existen a nivel básico, dado el elevado ntlmero de alumnos 

tiene, pero obviamente no es así. 

La cu_esti6n se ubica pues, en la concepción que se tenga 

la educaci6n y el papel que esta debe tener en la ~oci~-

e1 Estado lejos de asumir el crecimiehto 

matrícula en las universidades como un proceso positivo, 

limitarlo a trav~s de diversos mecanismos de selecci6n -

el irigreso y de "orientación" de la demanda ha~ia "opci6~ 

terminales" a nivel medio. 

Así, .. en un país en donde la escolaridad de la pobl~ 

~i6n y la fuerza de trabajo se encuentran en los niveles más -

~~ ~ajos del mundo, una preocupación central del Estado es dete~-
~~t~(fY. ;~:-, ~ ·= 

;.,:a·;:,_:-'.frerel flujo escolar que sube por el sistema educativo por im-

~1¿;,~~-.\~¡:i~lso de la demanda social"* tratándola de adecuar a las nece 

;a~~:;·_;::_:;:_sidades del. aparato productivo y a las hipotéticas necesidad.es 

~~~:i~F pÓrtante·ritÍno de crecimiento hasta 1980, en este sentido" .•. 

;fü-~{'.;:. }i~ i6gica social se ha impuesto sobre la supuesta racionalidad 

:.~~~\:: ·.-~./_'. '!: 

P~rez. Rocha, Manuel, ob. cit., p. 237 
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econ6mica, y es mejor que haya sido así. Si .las demandas rea-

les de empleo fueran la norma para gobernar el crecimiento de 

l:a educaci6n superior hace rato que deberían haberse cerrado -

* v~rias universidades". Esta tendencia se frena de manera irn 

portante de~de inicios de los años ochenta, en que disminuye -

de crecimiento como señalamos líneas arriba; dos fact2_ 

determinantes en que €~to sea así: la agudizaci6n de ·~ 

la crisis econ6mica y la concreci6n de algunas de las medidas 

impulsadas por el Estado para controlar la matrícula. 

La UNAI>l 

·cómo. ya hemos mencionado en todos los aspectos fundamen.

de la educaci6n superior y media superior, la. UNAM es 

:Instituci6n fundamental del s"istema. Lo que en ella ocurra 

- ias· medidas que ahí se aplican tienen repercusiones sobre el 

·-· con)u.nto de las universidades del país. Obviamente 

demanda educativa no podría ser la. excepci6n. 

_Ya· desd,e principios de los años sesenta se manifiesta la 

,cupaci6n" por el tamaño de la matrícula y sus tendencia, 

* Fuentes: Molinar, Olac, ob. cit., p. 114 



ei rector Chiivez el problema fundamental de la UNAM era la "so 

bre poblaci6n" escolar: "treinta y cinco mil alumnos que se 
. . . 

aprietan dentro de las aulas y los laboratorios de esta Ciudad 

'Universitaria y 25 000 que se están preparando afuera, en nue~ 

tras escuelas preparatorias para venir mañana. Este torrente. 

hilmano de.sesenta mil j6venes que se vierte sobre la universi-

dad, 1o compromete todo, lo ahoga. Si no encontramos la f6rmu 

la, mañana seran ochenta mil, * serán cien mil". 

Y.en efecto se empezaron a tomar medidas para contener -

'él incremento de la matrícula. "En 1962 se introdujo ( ... ) el 
.·. 

· examen de adrnisi6n y un poco antes se habían creado mecanismos 

.·•regl.amentarios destinados a 'expulsar de J.a Universidad a l.os 

.:.malos estudiantes'. Ensegvida se reformaron los programas de 

enseñanza preparatoria aumentando un afio de estudios en es

ciCl:o. y creando mayores obstáculos internos".** Las medi-~ 

.dela UNAM fuerbn imitadas por otras universidades mexica

:'y, por un tiempo se generalizó la idea de preservar a la 

··Silva Herzog, Jesús, "Una historia de la Universidad de 
de Mt?xico y sus problemas". Citado por: Pérez Rocha, Ma 
nu¿l, ob. cit;, p. 238. 

Castrej6n o., Jaime, "Estudiantes, bachillerato y sacie 
dad~', Colegio de Bachil.leres, 1985, p. 163. Citado por 
Guevara Niebla, Gilberto, Masificación y profesi6n aca
d~rnica en la UNAM, en Revista de la Educaci6n Superior, 
ANUIES, Abril-Junio 1986, p. 35. 



Universidad como una instituci6n selectiva, de élite, reserva~ 

d_a ·a' aquellos 'con verdadero talento'".* Esta situaci6n se -

~i6 enfrentada por crecientes protestas estudiantiles y junto 

a otras_acciones tomadas por el Dr. Chávez, finalmente una 

huelga provoc6 su renuncia a la rectoría y no obstante que se 

mantuvieron varias medidas restrictivas el crecimiento de la -

~étrícula continuó, de tal manera que entre 1960 y 1970 la po~ 

blaci6n estudiantil de la UNAM se duplicó al pasar de 52 970 -

altimnos en el primer afio a 106 718 en el segundo, en estepert~ 

_do la tasa promedio de crecimiento anual se ubica en un 7%. 

En el relativo fracaso del proyecto de Chávez se debi6 -

fundamentalmente a dos fuerzas, que finalmente se impusieron: 

., á) la presi6n de la demanda y b) la reivindicaci6n de sectores 

·dél Estado que reivindicaron la idea de una Universidad popu

** de masas. En este contexto también Barros Sierra ubica ·e· 

"sobrepoblaci6n escolar", como un problema fundarnentai, -:

:áunqtie no orientado en un sentido restrictivo sino" •.• preoc~ 

· pado por la despersonalización y abatimiento del nivel acadérni 

*** .· co de los estudios". El acelerado incremento de la demanda 

'de educac16n superior y los profundos cambios que en todos sen 

* Guevara Niebla, Gilberto, ob. cit., p. 35. 

** Guevara Niebla, Gilberto, ob. cit., p. 36. 

Pérez Rocha, Manuel, ob. cit., p. 239. 



ti:dos, provoca, el desarrollo capitalista del pa:l.s, cuestionan 

la base sobre la que, hasta entonces se apoya la Universidad -

tradicional. La estructura de la instituci6n no se correspon-

de con las nuevas condiciones que el rápido aumento de la ma_.

trtcu1a ~ la transformaci6n del país traen consigo. 

De esta suerte, el descontento existente a nivel de la -

sociedad.en su conjunto, tiende a expresarse con mayor agudeza 

en.el ámbito educativo. A las injusticias sociales, repres.i6n 

y. falta de democracia que se dan en el país se suman las res--

tricciones para ingresar a la educación superior y.la práctica 

áusenéia de democracia en este nivel educativo. El movimiento 
··.- .. - ·,.·· , 

··estudiantil de 1968 y sus secuelas, son parte de las contradic 
; .... 

Por lo demás, al igual 

' '·- ,..-_,,· El proceso anterior hace que el Estado preste particular· 

~~ifilZ{'.~;.;•ilif.,;rici:6n a la educación superior y media superior. Desde ini~ 
~~Íi~~r~;j/:';~él~~ ~~1 gobierno de Echeverría, aparte de tratar de rees.ta~~~ 
4~;';:.~·~:: C:~~ los vínculos entre la Universidad y el Estado, se inicia '"' 

ji¡ri~1>~ l,i;l formulaci6n de un proyecto hacia la Universidad que réforma 

~';~'.:º·. )::C>íno 'uno de ~us ejes •icorregir ~l gigantismo de ~lgunás instí-
,:.:.},,~:.: 
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tuciones. Todo lo anterior, da como resultado que la llamada 

llCómunidad Universitaria", entre en una dinámica que, de mane

ra fatal, marcara su desaparici6n¡ la sindicalizaci6n de los·-

trabajadores administrativos primero, y de los acad~micos y p.e_ 

có más tarde son expresión de ese hecho. 

El rectorado de González Casanova se desarrollo en este 

contexto y trata de impulsar un proyecto de modernización que 

en .va~ios aspectos pero, en particular, en el ámbito de la m!!. 

:tr!cula planteaba la ampliaci6n de la educación al mayor níim~ 

'ro de estudiantes, de hecho durante este período no se dieron 

al ingreso en la UNAM por el contrario se incre 

mento sustancialmente la capacidad de la enseñanza media sup~. 

rior eón la creación del Colegio de Ciencias y Humanidades 

(CCH), así de una población de aproximadamente 40 000 en 1970, 

pi;lsa a.más de cien mil en 1973. A nivel superior ~e crea. 

Universidad Abierta (SUA) , y se inician los pr.e_ 

de las unidades de enseñanza uni-

ifaria (1). 

Este proyecto, que en lo sustancial. no cuestiona la es-

Esto es l.o que actualmente se conoce como las Escuelas 
Nacionales de E~tudios Profesionales (ENEP) • 
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tructura antÍdemocrática de la UNAM, por sus elementos de con

frontación con la política del gobierno, encuentra relativamen 

·te pronto un límite y el 17 de noviembre de 1972 González Casa 

durante la huelga que llevó a cabo el STUNAM p~ 

un Contrato Colectivo de Trabajo. En palabras 

propio :Rector el elemento determinante para su renuncia no 

la huelga, sino la toma de Rectoría por parte de Castro 

y Mario Falcón y el clima político que se creó en torno 

* e·ste hecho. 

La Rectoría de la UNAM, es ocupada por Guillermo Sober6n 

·partir de 1973. Este Rector es un fiel representante del.Es 

tado en la UNAM, y en este papeJ. inicia la puesta en marcha de· 

·ras medidas impulsadas por áquel. El problema del control del 

incremento dél número de alumnos es una prioridad que se esta-

desde el inicio de su gestión. Esta política restricti-

apoya.al sino.de la Institución en los siguientes argu-

a) El incremento de alumnos no tuvo su corresponden-

en un aumento pa.ralelo de los recursos, lo que repercut.Í.6 

E!-i° ni.ve! ~ducativo, y b) la sobresaturaci6n de instalacio

·i.~1 no haberse ampliado las mismas en el período 1970;-72. 

· .* Garc!a Stahl, Consuelo, ob. cit. , p. 18 5 

>·.,·· 
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Se presta particular atención a la situaci6n del CCH del cual 

se dice, entre otras cosas, que atiende alumnos por encima de 

* ·1a capacidad instalada. 

· Sin cuestionar la política de crecimiento precedente, -

pues de no haberse atendido la demanda: " •.• se habrían gene-

·rada graves problemas sociales, ** económicos y políticos ... ¡" 

Sober6n señala que de continuar esta política para 1977 la PQ 

blaci6n sería de más de medio mill6n de estudiantes. "Por 

ello, en marzo de 1973 nos pronunciamos, en voz del Secretario 

General, en el sentido de que estaba más allá de las posibil~ 

dades de una sola institución contender con un problema de c~ 

*** rácter nacional". Sobre esta base la burocracia unive~si-

taria fija topes al número de alumnos que de aquí en adelante 

se aceptarán. A partir de la "capacidad instalada", a nivel 

bachillerato el límite de estudiantes se fija en 40 000 (15 -

_en preparatoria y 25 000 en CCH) en licenciatura se fija un -

lugares ( 1) • La política de admisión para lo 

-~rar e~ta metas, " ... se basa en dos criterios: a) e1 6upo de 

~orla limitación de los recursos para la ensefianza,.Y 

* UNAM, Informe Anual 1980, pp. 25. a 27. 
UNAM, _Informe 1\nual 1973 y 1974, p. 17 
Idem. 
Esta medida es violatoria de la atribuci6n que tienen 
los Consejeros Técnicos de cada escue1a o facultad,_ de 
ser_ ellos los que fijen el número de alumnos. 
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ia. ca~acidad de los estudiantes p~ra proseguir sus estudiosi 

.vaiorada esta por el resultado del examen de admisi6n, complet~ 

aplic6 una política de orientaci6n profesional para 

* a los solicitantes de otras carreras''. Segdn el "mode 

eh q~e se basa esta política para 1982-83 se alcanzará el 

de la matricula la cual se estabilizará en 

: .aproximadamente 310 000 alumnos en todos sus niveles, la tenden. 

cia se puede ver en la gráfica sigui.ente: 

U.N.A.M. POBLACION ESCOLAR TOTAL 

. l 1 
1 . · i . l-Tcnd•tio. of cn:cimi.ento 

•. 1 1 1 1 ¡ . 
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·Tomado de informe lmAI-1. 1973-1974 
* ·xb!dem., p. 19~ 
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E1 resu1tado de 1a po1itica de admisi6n en la UNAM, ha

cia 1980, según Sober6n logr6 sus objetivos, los cuales se 

concretan en la estabilizaci6n de 1a matricu1a en aproximada

mente 135 000 en bachillerato y cerca de 170 000 en licencia-

tura sin embargo, se ha llegado· al nivel :fijado en este caso .· 

por l.imitaciones en el Reglamento General de Exámenes, que no 

* ·permite admitir alumnos de provincia en varias carreras. E~. 

te es el escueto pero significativo balance, que se hace al -

respecto, después de ocho años de gesti6n. De esta manera se 

6oridreta en la UNAM, una de las principales metas del proyec~ 

to estatal que es el de reducir el flujo de estudiantes a las 

instalaciones de educación superior y fortalecer las "opcio-~ 

nés terminales" a nivel medio superior (1). 

Las repercusiones de esta politic~·se han hecho sentir 

varios sent~dos. Quizá el más importante de ellos sea la 

c.antidad de alumno_? rechazados por la UNAM. Desde 1973 

~es una constante. En ese año aunque se atendi6 toda la 

a. nivel bachillerato, un número importante de aspiraQ 

fueron admitido:: en la carrera de Hedicina, para 1975 

dos niveles son 6 000 los rechazados. Los efectos del 

1a demanda, sin una modificación .en e1 núrilero de·~:. 

* Informe UNA.f.1 1980P. 33. . 
En particular destaca la educaci6n tecnológica. 
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estudiantes que se aceptan, se hacen sentir cada vez con ma--

yor fuerza y ya en 1979, los no adroiti.c1os, son cerca de 30 

mil. Hacia 1984 esta cantidad crece en más de cien por cien-

to para llegar a la cifra de 61 278 rechazados. La magnitud 

de esta situaci6n se puede apreciar mejor si consideramos que 

entre 1977 y 1984 la UNAM no admitió a 271 mil aspirantes a -

nivel bachillerato¡ en la licenciatura, en solo tres años, de 

1982 a 1984, este nümero llegó a 32 000. La tendencia en es-

te rengl6n se mantiene ascendente, lo cual resulta lógico si 

consideramos que la demanda tendrá un considerable aumento en 

los pr6ximos años, producto, entre otros factores, de la ele-

tasa de natalidad mantenida hasta 1975, y de la amplia--

de la matricula de secundaria en un 200% de 1970 a 1980, 

lugar a lo que se denomina "la segunda ola", en la de--

de educación superior. 

Las lineas de acción no se modifican en lo absoluto, 

el. cambio de administración en 1981. Por el contrario en 

~l reótorado de Rivera Serrano los resultados de las acciones 
. . . 

.precedentes llegan aún más lejos. En efecto, la combinaci6n 

de esta:·s con la agudización de la crisis económica dan coino 

resu1tado, según datos del Anuario Estadistica de la UNAM, 

reducci6n de la matrícula de 308 mil alumnos en 1980 a 

mil en 1985¡ en lo que se refiere solo a la licenciatura 
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se pasa de 151 000 a 137 300 y en el bachillerato la reducci6n 

va de 144 000 a 119 000 alumnos, en el período señalado (Cua-

dro 7 2, anexo) ( 1) . En este sentido resulta el que desde que 

se estableci6 el "tope" al ingreso en la licenciatura en 1973, 

en ningún año se ha cubierto el mismo, incluso para 1985 solo 

se ocuparon 30 000 lugares de los 40 000 supuestamente dispon.! 

bles (1). (Cuadro 69, anexo). 

Lo anterior expresa el fracaso de una parte importante -

de la política de admisi6n en la UNA11, que es la que se ref ie-

re a dirigir la estructura de la matricula hacia las carreras 

del Area de Ciencias Exactas y Naturales, disminuyendo la par-

ticipaci6n de las llamadas "profesiones liberales" y en gene-

ral de todas aquellas ubicadas en el Area de Ciencias Sociales. 

La información disponible nos muestra que entre 1978 y 1985, -

la tendencia es contraria al objetivo buscado, de esta suer~e 

las últimas incrementan su participación del 36.8% al 44.4l -

(1) Según los datos del Presupuesto por Programas la pobla
blaci6n escolar aumenta en esos años. Esto resulta por 
lo menos cuestionable por dos razones: a) ·esta informa
ci6n rebasa el "horizonte" fijado por el modelo de cre
cimiento, lo que no es factible ya que no ha variado el 
número de alumnos que se admiten; incluso como en la li:_ 
c~nciatura disminuye, y b) esta situaci6n no se da en-~ 
tre 1972 y 1980, donde existe bastante correspondencia 
entre ambas fuentes. E.s a partir de 1981 que se ernpie
.zan a presentar diferencias, qtie para 1985 son de 22% -
en favor del presupuesto (ver Cuadro 67, anexo)~· 
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de1 total, entre dichos afies, en tanto que las Ciencias Físi-

.ce-Matemáticas solo pasan del 18.7"6 al 19.4'6. La única área 

~n 1a que se avanza, en la meta buscada, es la de Químico-Bi~ 

16gicas (fundamentalmente Medicina y Odontología) ya que su -

participación disminuye del 44.5% al 36.1% en los afies referi 

dos (Cuadro 71, anexo). 

Deépu€s de la relativa pasividad del rectorado de Rive-

ro y una vez enterrados los "suei'i.os potro1cro.s"; el cambio de 

administraci6n en 1985, ini-

ciativa en la aplicación del proyecto estatal en la UNNl. Jor 

ge Carpizo es nombrado :i;_ect.o:::· y dc::-,;d"'' su inicio asume como 

propios los ejes fundamcntalc:; de dicho pr'-~Y·~c t:o. En el ámbi 

to de la matrícula se retoman los objetivos que no han sido -

concretados y hacia ahí se dirigen J~s acciones. Detenido el 

.incremento del "gigantismo'', y para reafirmar este hecho, el 

.· R.e.ctor informa que el limite c.10 ingreso u. licenciatura es aho 

ra de 35.000 alumnos y no de 40 000 como había sido, ésto sin 

;exp1icaci6n alguna. 

En 1986 se empiezan a dar pasos en firme para avanzar -

en aquel1os aspectos en que se encuentran truncos. El central 

se ubica en la "orientación" de la matrícula hacia las carre

ras prioritarias, con el fin de hacer corresponder 1a enseña~ 
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za en la UNAM, con las "necesidades del pa.fs y del mercado de 

trabajo". El elemento que "obstaculiza", en buena medida, el 

logro de lo anterior es el pase automático. Las medidas re

cientemente impuestas por Carpizo buscan, a través de la "re-

glarnentaci6n" del mismo, quitar dicho impedimento: Las nor--

mas aprobadas virtualmente le quitan este derecho al 70% de -

los egresados del bachillerato de la UNAM, con lo cual se "eli 

mina" el tener que garantizarles un lugar en la licenciatura 

en la opci6n que hayan escogido. Así, hoy en lugar de contar 

con 10 000 lugares para distribuir entre los aspirantes en el 

examen de admisi6n se tendrán, por lo menos, 25 000 y lo más 

importante es que se podr& "distribuiri'a los aspirantes según 

las prioridades establecidas por las autoridades. 

En el mediano plazo se trata también, de lograr un cam

bio en la composición social de los alumnos para dar entrada 

a los supuestamente m&s aptos, o como peñal6 uno de los defen 

sores televisivos de la reforma ae· Carpizo: En la Universidad 

deben estar los alumnos que tengan resuelto el problema econ6 

mico. El aumento de cuotas y las medidas coercitivas apuntan 

en este sentido. A largo plazo y con otra composición social, 

seguramente se intentará concretar la separaci6n del bachill~ 

rato de la UNAM objetivo del Estado, fuertemente reinvidica

do en la reciente "consulta", realizada por la Rectoría. 
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Las protestas no se han hecho esperar, miles de estudian 

.tes, un sector importante de profesores y el STUNAM, se han m~ 

nifestado en contra de estas medidas restrictivas, sefialando -

que lejos de resolver los problemas o de garw1tizar la eleva-

ci6n del nivel acad~mico, lo que provocaran será una injusti-

cia aGn mayor para el conjunto de los estudiantes y aspirantes 

a ingresar a la UNAM. 

Una consecuencia m~s de .la5 rne(íida;; restrictivas aplica

das en la UNA.Y., es la acelerada dj :.orn~ n;.ic;ión de la proporci6n -

de la matricula nacional que atiende 12 Institución. En ef ec-

to, d~ atender al 21.4% del total de alumnos inscritos en 1976, 

para 1985 la proporción solo llega al 12%, es decir que se re

. dujo en un 80%, en solo nueve años. (Cuadro 64, anexo). 

Particular relevancia adquiere la 0isminuci6n de los 

de nuevo ingreso en el caso del bachillerato se pasa a 

el 23.6% de la demanda en 1975 al 9.2% en 1985, a ni-

. ve1 de licenciatura la baja es igualmente significativa ya que 

d~l 13.8% al 5.2% iespcctivamentc. (Cuadro 65 y 66, ane-

• 
Estos son algunos de los elementos y resultados de la p~ 

l!t.ica de matrícula en la UNAM, la que junto con la presupues-
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tal y salarial han sido la base en que se apoya la aplicaci6n 

del. proyecto educativo del Estado en nuestra Universidad, y -

cuyas consecuencias, casi todas ellas negativas, para el con

junto de profesores, trabajadores y estudiantes hemos intenta 

do exponer con la mayor objetividad posible. 
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A manera de conclusión 

El evidente avance del proyecto estatal en la UNAM, hace 

impostergable que las fuerzas democráticas se den a la tarea -

de elaborar e impulsar un proyecto de universidad, radicalmen

te diferente al de la burocracia universitaria, una respuesta 

.alternativa que sobre la base de lograr la solución de las cau 

sas que originan los problemas, logre el mejoramiento del ni

vel académico y busqu~ la eficiencia en las funciones de la 

universidad; un proyecto que entendemos está por construirse y 

que entre otros, debiera considerar los siguientes puntos: 

1) .Cambio radical, en un sentido democrático, de las actua-

les .formas de gobierno de la UNAM; de tal manera que se 

garantice la participación del conjunto de profesores, -

estudiantes y trabajadores en todas las decisiones funda 

mentales. 

Exigir al Estado que cumpla con su obligación de finan-~ 

ciar totalmente la educación, asignando para ello una 

proporción fija del PIB, que no deberá ser menor· al· 6.%. 

Gratuidad total de la enseñanza en todos sus niveles; en 

este caso el medio superior y superior. 
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4) Modificaci6n de la actual política presupuestaria sobre 

las siguientes bases: 

a) Ejercicio de la facultad legal de la UNAM de decidir 

sobre el destino de sus recursos, no acatando las p~ 

líticas estatales en ese sentido. 

b) Participaci6n de la comunidad universitaria en la fi 

jaci6n de los criterios de gasto, asignaci6n y vigi

lancia del presupuesto. 

c) Reducción significativa del aparato burocrático de -

confianza y reasignaci6n de estos recursos hacia: be 

cas, salarios, prácticas de campo, comedores, etc. 

Restitución del salario real de los trabajadores, por lo 

menos al nivel de 1982 y otorgamiento de becas y condi-

ciones de estudio de los alumnos como base mínima para -

elevar el nivel acad€mico. 

Creación de condiciones de trabajo para profesores, in 

vestigadores y personal administrativo . 

. Vinculación real entre la docencia y la investigaci6n. 

Fortalecimiento de la carrera docente a través de la pr~ 

fesionalizaci6n, capacitación y actualizaci6n del pérso~ 

nal académico. 



1.93.-

9) Fortalecimiento de la enseñanza media superior otorgando 

recursos equivalentes a los de licenciatura. 

10) Mantenimiento del pase automático y aplicaci6n del cupo 

de alumnos en bachillerato y profesional; así como la -

eliminaci6n del examen de admisi6n. 

11) El mejoramiento de la productividad y la eficiencia solo 

* se logrará mejorando las condiciones de trabajo. 

La tarea para alcanzar este objetivo no es fácil, para -

su concreci6n es imprescindible el concurso de todos los uni

versitarios, solo con 1a confrontación pública de los diferen

tes proyectos que existan, será posible dar paso a una trans-

formaci6n ae fondo que permita superar la situación actual de 

la UNAM. Una precondición para lo anterior es el cambio de la 

·estructura de gobierno actual por otra que haga posible que el 

destino del presupuesto, los criterios a aplicar en cuanto a 

la matrícula, la orientaci6n y contenido de la docencia y la 

·investigaci6n, así como, las líneas de extensi6n universitaria 

sean decididas por 1.os directamente involucrados en estas ta,-. 

reas: estudiantes, profesores y trabajadores, son éstos y no 

1as imposiciones burocráticas los que pueden dar al quehacer.-

* Guzmán Ortiz, Eduardo, et. al., ob. cit. 
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universitario una orientaci6n y contenido que responda a 

necesidades de la mayoría del pueblo mexicano. 

las 

No compartimos, como muchos otros, la política que se ha 

impuesto en la UNAM por las últimas administraciones; algunos 

de sus resultados han sido analizados en este y otros trabajos, 

las consecuencias están a la vista de todos. De ahí que, des

de nuestro punto de vista, hoy asistirnos no a la crisis de la 

UNAM, sino a la bancarrota de un proyecto de universidad que -

iniciado por el rector Sober6n ha llegado a su limite. Prete~ 

der conducir una Universidad c0mn la nuestra con la política -

que hasta ahora se ha seguido incidirá seguramente en la agud~ 

zaci6n de los problemas que actualmente existen. 

tarios tenemos la palabrQ. 

Los univers~ 
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.A .N E X O 
E S T A D I S T I C O 



1970 . 

1971 
1972 

1973 
1974 
1975 
1976 

. 1977 

1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983. 
1~84 

1985 
' 1986 · .. 

··•·>.·, ..•. ·;;. ····••• '°''p'~j;[~'if~~~~}lf!;IJf<~~JJ•~'i" 
.·Pre.clos, ..•. ·:Precios.cqn~-····. · :lildice •. de •·indice de .. ··.·· 
corrientes ·. tántes de 1972 . , Precios . crecimiento Pll 

· · varlaC:l6n · · . • (19]2 .. 100) · ·· Ú97Z•1011) 

444271 499742 

490011 521843 

564727 564727 

690.891 613580 

899707 649608 

1100050 686245 

1370968 715537 
1849263 739705 

2337378 801302 

3067526 874188 

4276490 946964 

5874386 . 1021988 

9417089 1016635 

.17141694 963125 
28748889 . 998641 

P/45S88462 
' - ,. 

y1025587 
)j 990907 

Anual' 
% 

4.2 
8.2 
8.6 
5,9 
5.6 
4.3 
3.4 
8.3 
9.1 
83 

7.9 
-O.OS 

-5.3 
3.7 
2.7 
3.5 

88.9 

93 .. 9 
100.0 100 
112.8 109 
138.5 115 
160:3 122. 

191.6 127 
250.0 131 
291.7 142 
350.9 155 
451.6 168 
574.8 181 
926;3 180 

1779.8 171 
2878.8 .177 . 

·4445;1 182 

7778.8•" , 176 



BRUTO, GASTO PUBLICO Y GASTO .EN EDUCACION PUBLICA, 
SÚPERIOR,.HEDÍA SUPERIORY UNAll 1970·1986 : · 
·· (11Hlonés de Pésos 1972•100) 

·Gasto total del. Gasto en- Gasto en Educación Gasto Proporción respecto de 1 Variaci6n 
Seúor PGbl ico '· Educación Sup.y Hed.Sup.' y UNAll "}j PIS (Porcentajes) Respecto a 1 a~o anterior % 

A B e o A B c o A B e o 

1970 499742 --- --- --- --- --· --- --- --
1971 . 521343 129244 10059 1002 849 24.8 l.9 0.19 0.16 
1972 564727 1'18806 11760 1241 987 26.4 2.1 0:22 0.17. 15.1 16.9 23.9 16.3 
1973 613580 180925 13422 1509 1120 29.5 2.2 0.25 0.18 21.6 14.1 21.6 13.5 
1971¡ 649l08 199666 15014 1845 1261 30.7 2.3 0.28 0.19 10.4 11.9 22.0 12.6 
1975 686245 249984 19410 2783 1641 3U 2.8 o.4o 0.24 25.2 26.0 50.8 30.1 
1976 715537 271499 22180 2829 lfü 37 ,9 3,1 o.4o 0.28 8.6 14,3 1.7 20.G 
1977 739705 292237 24704 3791 2340 39.5 J.3 0.51 0.32 7 .6 1 l .4 34.0 18.2 
1978 801302 321506 26590 4908 2604 40.1 3,3 0.61 0.32 10 .o 7.6 29.5 l 1.3 
1979 874188 361037 29340 51¡9¡ 2582 41.3 J.4 0.63 O.JO 12.J 10.J 11.9 -0.1 

. 1980 946964 446988 . 30994 4994 2451 47.2 3.3 o. 52 0.26 23.8 5.6 -9.0 -5.1 
1981 1021988 483093 38556 5381 2787 47 .3 J.8 0.53 0.27 a.1 24.7 7.7 13.7 
1982 1016635 535354 39794 5550 2687 58.G 3,9 0.53 0.26 23.2 3.2 3 .1 -3.6 
IS83 963125 477164 27456 4298 2118 49.5 2.9 o.45 0.22 -19.9 .31 .o -22.6 -21.2 

..• 1984 998641 459741 28717 3946 1907 46 2.9 o.4o 0.19 - J.7 4.6 - 8.2 -10.0 
. P/ 1985 1025589 415212 25567 1908 40.5 2.5 0.19 - 9.7 -1.J,O - o.o 

990907 !! 33!¡809 19943 . 1686 33 .& 2.0 0,17 -19.4 -22.0 - -11.6 

NOTA: 

P/ 
TI 
21 
I! 

Se utiliz6 cCÍmo deflactor el índice· de precios del PIB 

Cifras preliminares 
Calculado sobre la base.de que el PIB decrecerá en un 3.ó~ en 1986. 
lnc luye U.N.A.H. . 
El.gasto de .la UNAH sólo se refiere al subsidio del Gobierno Federal. 
Elaborado con datos .de: Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1970-1924. 

Banco de .11bico, Informe Anual 1.985. 
Presupuesto de Egresos de la Federación 1986, 
Presúpuesto por Programas :de ia U:IAl:I ISS5·198ó. 
Cuadro 1. · 

Cuadro 2 

Indice de Crecimiento 
1972•100 

A B e D 

100 100 100 roo 
122 114 122 114 
134 128 148 123 
168 161 131 166 
183 184 273 201 
19Ó 205 27il 237 
2 lÓ 220 372 264 
243 243 462 262 
300 257 432 24d 
325 320 472 282 
400 330 4d7 272 
320 228 377 214 
JOS 2Jii 346 214 
279 217 l~O 

225 170 171 



;. ~ 

./.;,· 

r.> 

V'--"" 

'..::. 
;:;-,~'- ' 

c'~f'~~~~!;!~!~~~~~1~g~~;~::~~:::r~:
1

'f'\•f }''' 

AAO 

Egres0~/~~t~I;~ ·~I • 
sec:tór Piibllc:o .!! ·· 

Totál % 

1971 121360 ·100 

72 . 148806 100 

73 204083 . 100 

71¡ 276538 . 100 

75 400725 100 

76 520193 100 

77 ·. 730593 100 

75 937834 100 

79 1266878 100 

80 . 2018600 100 

81 2762326 100 

82 551 li766 100 

83 84~2560 100 

84 13235015 . 100 

85 18456G01 1 oo 

86 26044120 100 

E~resos ·del Gobierrió . · ·Egresos deLstctór • 
· .Federa! )j · · · · Paraestatal · 

SUHA 

55815 .• 

77268 

102290 

135850 

200.491 

275120 

355132 
442471 

652100 

1002013 

1557689 

3381792 

5600868 

8257724 
12711501 

1892.4031 

% 
Del total 

46 

53 

so.1 

49 

50 

53 

49 

47 

51 

49.6 

56 

61 

66 
62 

68.9 

72.1 

SUMA 

65545 

71538 

101792 

140688 

200234 

245065 
375461 

495363 

614778 

1016587 

1204637 

2132974 

2891692 

4977291 

5745100 

7120089 

% 
de 1 total 

54 

47 

49.9 

51 

50 

47 
51 

53 
49 

so.4 
4~ 

39 

34 

38 

31 

27.3 

. Egresos mpec:to al. total del Sector 
.En Educ:ac:i6n En lnstltuc:lones 'de 

Públ ic:a Educ.Sup. y. Hedia -
Superior·y 

% 
del total 

9445 7.8 
11760 8.0 

15140 7,l¡ 

20795 7 .5 

31115 7.8 

421196 8.2 
61761 8.5 

77562 8.3 

102955 8.1 

139971 6.9 

220466 B.O 

368608 6.7 

1186667 5.8 

826712 6.2 

1136500 6.2 

1551300 6.0 

144 

254 

439 

809 

1631 

1629 

3627 

6753 
10206 

11486 

14828 

26157 

38800 

58700 

% 
del total 

0.12 

0.17 

. 0.22 

0.29 

o.46 

0.31 

o.so 

o. 72 
o.&1 

0.57 
O.Sli 

0.47 

o.46 

0.44 

llOTA: Los. porcentajes y las cantídades de los rubros de Educaci6n no se suman para 
integrar el total, pues e5tan dentro de los egresos del Gobierno federal. 

1/ . Incluye.pago de .la DEUDA PU.BLICA. 
!! b.ceptC) UHAll . 

FUENTES: · 1971 ~ 1984 Cuenta de la Hacíenda Pública Federal. 
1985 ~ 1986 .Presupues'to de• Egresos de la· Feder<Íci6n; 
1985. - 1986 Presupuesto por PrográÍnas de la UNÁll, UNAM. 

Elaboraci6n: 

.. ~ ·, 

Públ lc:o 

UNAH (Subsidio) 

737 
957 

1263 

1747 
2631 

3791 

5850 

7595 

9063 

11069 

15938 

24592 

37700 

54900 

84823 

131150 

'.t 
del total 

o.66 
o.67 

0.62 

O.IÍ3 

o.6C. 

o. 73 

o.&o 
o.&1 
0.72 

0.55 

0.5& 

o.45 

o.44 

o.41 

0.46 

o.so 



JGRESOS DEL GOBiERNO FEDERAL EN EDUCACION PUBLICA, SUPERIOR Y UllAll 197H986 ' -; ' .. ~ . . " 

· · (Hi 1 Iones de Pesós) 

(1) 
(2) 

(A) 
(B) 

Educaeión Otros.Niveles 
Instituciones de 

U.N.A.11. 
Otras Instituciones 

Proporción como.parte·. 

Pública 
Educativos 

Educ. Superior y 

de Ed.Hed. Superior de 1 os Egresos en 

Hed. Superior. 

y Superior 
Ed. Sup. y Hed. Sup·; 

% 
% 

% 
% UNAll OTRAS 

AROS To ta 1 (1+2) % Subtota l del total Sub.teta l (A+B) del total 
del total 

del total (A) (S) 

1971 9445 100 8504 90 941 10 191 8.4 144 1.6 84.7 15.3 

1972 11760 100 10519 . 89 1241 11 987 8.4 254 2.6 79.5 20.5 

1973 15140 100 13438 39 1702 11 1263 8.3 439 2.7 7U 25.6 

19/4 20795 100 18239 l!B 2556 12 1747 8.4 809 3.6 68.3 31.7 

1975 31115 100 26653 $6 4462 14 2631 8.5 1831 5 .5 59.0 41 .o 

1976 42496 100 37076 87 5420 13 3791 8.9 1629 4.1 70 .o 30.0 

1977 61761 100 52284 85 9477 15 soso 9.S 3627 s.s 61. 7 38.3 

1978 77562 100 63244 oz 11131 s 18 7595 9.B (,753 s.z 53 .o 47 .o 

1979 102955 100 83686 Bl 19269 19 9063 8.9 10206 10.1 li7 .O 53.0 

1980 139971 100 117li16 34 22555 16 110&9 7,9 11486 8.1 49.0 51 ·º. 

1981 220466 100 189700 86 30766 14 15938 ].2 14828 6.8 51.8 48.2 

1962 368608 100 317559 aG 511J49 111 24392 b.8 26157 7 .2 48.B 51.2 

1963 488667 100 412167 84 76500 16 37700 7,7 38800 8.3 49.2 so.8 

19&4 826712 100 713112 66 113600 14 54900 6.7 58700 7 .3 4S.3 51.7 

1985 . 1136500 100 - - - - }./ 84823 7,5 

- - '!.! 131150 8.5 

. 1986 1551300 100 

!J Cifras del Presupuesto por Programas de la UllAl'I. 
!IOTA: Los_ egresos de la UijAfl sólo se refieren al subsidio del Gobierno Federal 

· Los _,rubros (A) y (B) no se suman al .total pues ya es tan considerados en la columna (2). 

FUEllTE: túerita de la Hacienda Pública federal, 19íH984 
Cuadró:- 3 · 

'Elaboración. 



-··,_·_ .. , .. _ .. · 

Cuadro 5 

SUBSIDIO DEL GOBIERNO FEDERAL OTORGADO A LA UNAH 

SEGUN DIVERSAS FUENTES. 1972-1984 

(Millones de Pesos) 

Cuenta Anual Cuenta Pública Presupuesto por 
UNAM Federal Programas UNAH. 

999 987 

1238 1263 

17117 1747 

2631 2631 

39&2 3791 

5850 5850 

7595 7595 

9059 9063 

J l 062 11069 

15550 15938 

25548. 24892 

38763 37700 

·58587 54900 

. Cuenta Anual de la ·UNAM, 1972 a .1984 . 
Cuenta de la Hacienda Pública Fede.ral., 1972 a 1984 
Presupuesto por Programas de la UNAM, 1972 a 1984. 

972 

1379 

1796 

2581 

3580 

.. 56.16 .. 

7597 

9059 

10350 

15896 

24223 

38606 

53622 



DE' 1 NéRESOS DE LA UNAH. SEGUN LA CUENTA ANÜAL 
y EL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS 1972-1984 . 

· · (Hi 1 lones ·de Pesos) · · · 

PRESUPUESTO TOTAL SUBSIDIO 1 N G ·R E S O S P R O P 1 O S: 

To t a 1 Productos Pa- Extraordinarios 

AAO 

1972 

1973 

1S]4 

¡975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 
1981¡ 

trimonlales. 

Cuenta 
Pre su- cuenta 

Pre su- Cuenta 
Pre su- Cuenta 

Pre su- Cuenta 
puesto puesto pues to pues to 

1128 1071 999 972 130 99 18 10 1¡5 

1404 1486 1238 1379 166 107 20 11 56 

1947 1921 1747 1796 200 125 40 12 65 

2895 2735 2631 2581 264 1511 57 24 85 

4355 3779 3382 3580 373 199 105 29 ll3 

6269 5835 5850 5616 420 219 155 41 103 

8220 7851 7595 7597 625 253 315 66 112 

10261 9559 9059 9059 956 500 6G4 253 191 

13537 11366 11062 10350 1315 1016 8LO 645 221 

18281 17396 15550 15896 2031 1500 15;,7 1139 282 

29479 26800 25548 24223 3089 2577 2306 7.090 395 

44362 ' ' 41936 38763 38606 4699 3330 3638 2710 551 

65008 58387 58587 53622 6070 4765 3778· 3245 1305 

NOTA: En el ~aso del presupuesto total:según la cuenta, no se considera el déficit o superávit 
de operac i 6n. 

1 Según la cuenta anual el subsidio se entrega mensualmente por parte del Gobierno Federal. 
"íJ Es te concepto no .. se suma .a 1 Presupuesto y que es parte de. e 1 mismo. 

FUENTES: Cuenta ANUAL de la.· UNAH-1972-19811 
Presupues tci por Programas de 1 a· UHAtl-1972-1984. 

Pre su-
pues to 

25 

24 

27 

38 

56 

48 

53 

75 

139 

164 

286 

402 

1240 

. cuadro 6 

Servicios Educa-
t lvos y otros 

:11\,olUllTmi;li• 

Cuenta 
Pre su- Cuenta 

Presu~i' ;· 
puesto puesto Y 

67 67 

90 72 -- --
95 86 -- --

122 92 

155 ]JI¡ 

162 130 

198 134 

211 172 246 :!OO.· 

246 233 1160 580. 

192 197 700 580 .·. 

388 197 842 SltZ · 

510 219 900 90:1<: 

987 280 351 1094 .. ·. 



PREsuPuÉsro oe LA' ÚNAM .1912-1986 

(Millones de Pesos) 

VAR IACI ON ANUAL 

· Presupuesto a Presupuesto a Precios Precios 
Allo Precios Corrientes· Prcc (os Constantes Corrientes Constantes 

0ASE 1972 % % 

1940 5 47 
1950 18 5:1 2.60 2.5.S 
1960 147 2.29 717 288, 1 
1970 667 593 m- 159,0 
1971 m 845 18.9 112..5 
1972 1071 1071 35.1 26.7 
1973 1486 1317 38,7 23 
1974 1921 1387 29.3 5.3 
1975 2735 1706 42.4 2.3 
1976 3779 1972 38.2 13.8 

. 1977 5835 .2334 S4.4 18.4 
1978 7B51 2691 34.6 15.3 
1979 9559. 2724 21.8 1.2 
1980 11366 2517 18. 9 -7.6 
1981 17396 

,. 
3026 53. I 20.2 

1982 2.6800 2.893 54.1 -4 .4 
1983 41936 2356 56.5 -18.6 
1984 58387 2028 39.2 -13,9 
1985 93554 2105 60.2 3,8 
1986 138988 1787 118.6 -15. l 

NOTAS: El presupuesto incluye Subsidio Federal e ingresos propios 
Se deflactó con el 'índice de Precios del ?IB. 

FUENTE: Elaborado con datos .de: 

Cuadro 1 

INDICE DE CRECIMIENTO 

Precios Precios 
Corrientes Constantes 

% % 

ICO 100 
139 123 
179 130 
255 159 
353 181 
545 215 
733 2.47 
893 250 

1062 231 
1626 278 
2.506 266 
3922 216 
5459 186 
8746 133 

12997 164 

Prespuesto por Programas de· la UllAH, 1970 a 1986 
1940, 1950 y 1960: Tendencias del Presupuesto Universitario (1965-1976). Henéndez Guzinán Alberto. 



Cuadro .8 
l'RÉSUPUESTO DE INGRESOS DE LA UNAl1 1972-1986 

. (Mil Iones dt!Pesosl · · 

C,ONCEPTO A fl O S 

1972 1973 1974 1975 !975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 19&5 IS~ó 
INGRESOS PROPIOS: 

Servicios _de· Educación 42 52 65 60 75 81 &5 100 125 124 124 219 280 265 774 1) Inscripciones y colegiaturas 34 44 55 49 52 55 57 58 63 66 66 93 100 117 316 2) Otros Servicios de Educación 8 8 10 ll 23 26 28 42 62 58 58 126 180 148 4Su 
Ingresos Extraordinarios* 25 24 27 38 56 48 53 75 139 164 286 402 1240 1138 2013 Productos del Patrimonio 10 11 12 24 29 41 66 253 645 1139 2090 2710 3245 3543 5051 Derechos 1 

20 17 18 27 29 35 36 53 58 61 64 Aprovechamientos 2 
3 3 3 5 10 14 13 19 50 12 13 

SUMA Ingresos Propios 99 107 125 154 199 219 253 500 1016 1500 2577 3330 4765 4950 7838 ·Subsidio del Gobierno Federal 972 1379 J 796 2581 3580 5616 7597 9059 10350 15896 24223 38606 53622 84823 131150 

-- -- 3751 *"' Presupuesto to ta 1 1071 1486 1921 2735 3779 5835 7851 9559 11366 17396 26800 41936 58387 93554 138980 
(l+Il+llI) 

E 1 Subsidio del Gobierno Federa 1 es entregado de manera pro pare iona l mensua !mente. 

A partir de 1983 este rubro se incorporó a servicios de educación. 

·.-.A partir de 1983 este rubro se incorporó a Productos del Patrimonio. 

A par.ti r . de 1986 .es te rubro se denomina: ;, ingresos propios por serv ic íos y productos" 

·At·Cl_ERRE del ejercicio se redujo a 1503 millones, que fueron.absorbidos por el Gobferno Federal. 

por Prégramas UNAM. J 972 a 1986. 

e.'-



;cuadro 9 

A A. O S 

. ·.· 1973 

1982 

. INGRESOS PROP.105: 1.972 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1983 1984 1985 19b6 

Servi1:ios de Edu1:ación 3.9 3.5 3.4 . 2.2 2.0 l.4 1.1 l;O J.1 0.7 0.5 0.5 'o.s 0.3 O.b 

1) lnsi:ripl:lónes y Colegiaturas 3.1 3,0 2.9 1.6 1:4 0.9 0.7 o.6 o.6 º·" 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2 

< 2) Otros Servs. de Educación o.8 .5 0.5 o.4 o.& o.s o.4 o.li 0.5 0.3 o 2 0.3 0.3 0.2 0.4 

Ingresos Extraordinarios 2.3 t.G 1.4 u 1.5 0.8 0.7 O.ti 1.2 0.9 1.1 1.0 2.1 1.2 1.4 

·Productos del Patrimonio 0.9 o. 7 o.6 0.9 º·ª 0.7 o.s 2.6 5.7 6.5 7 .ll 6.li 5.6 3.8 3.6 

Derechos 1.9 1.2 0.9 1.0 o.8 o.6 0.5 0.6 0.5 o.li 0.2 

E) Aprovechamientos 0.2 0.2 0.1 O, I 0.2 C.2 0.1 0.2 o.4 

r SUHA Ingresos Propios !'-2 1.2 6.5 s.6 5,3 3,8 3 .2 5.2 8.9 8.6 9.6 7 .9 a.z 5,3 ).6 

Subsidio Gobierno Federal 90.8 92.8 93 .s 94,4 9U 96.2 96,8 94.8 91. I 91.4 90,4 92 .1 SI .6 90.1 94,4 

in _Oefic iente - . . - - . . . . . . . - 4.0 

Total ( l+LI+llll 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

.· · E labOrado con d~ tos de 1 cuadro S 



PRESUPUESTO DE EGRESOS POR FUNCIONES DE LA UNAH 1972-1986 

(Hi 1 lo~es de Pesos) 

A fl O S 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1979 1980 1981 1982 

1 A 599 738 1074 1572 2264 3736 5088 5917 6956 10914 16757 

1 H V ES T 1 G A C 1 ON 165 204 276 363 496 915 1243 1492 1890 3009 4637 

EXTENS ION UN IVERS ITAR IA1 
42 57 71 98 201 305 535 822 1047 1528 2423 

105 167 216 320 467 695 1009 1326 1473 1945 2983 

SERVtCIOS CDHPLEHENTARIOSJ 160 320 284 382 M 186 112 

TOTAL: 1071 1486 1921 2735 3779 5835 7851 9559 11366 17396 26800 

.Hasta 1976 se denominó Difusión Cul t'ural, 

'De 1972 a 1977 incluye: Dirección, Administración, Obras y llantenimiento y Serv;cias Sociales. 

De. 1978 a 1985 incluyei .Dirección, Planeaci6n, Servicios.Administraqvos Generales y Adaptación y Mant~nimiento. 
Este renglón desapa.rece a partir de 1978 y se prorratea entre las otras funciones. 

por Programas de la UNA.'l: 1n2 a 1986. 

. .. 

Cuadro 10 

1983 ln4 1985 19t¡,; 

25639 36323 56113 ó6526 

7137 10537 15323 22579 

4119 5097 11242 14734 

5041 6430 10871 15149 

41936 58387 93554 l,38938 



1979 1980 19.61 1982 1963 1981t 

55.9 M.7 . 55.9 57 .s 59.9 6U 64.& 61.9 61.2 62.7 62.; 61.2 62.0 

15.4 .13. 7 IU 13.3 13.1 15.7 15.ll 15.6 16.6 17.J 17.3 17 .o ló.I 16.4 16.2 

UN IVERS ITAR IA 3;9 J.8 3.7 3.6 5.3 5.2 b.8 8.6 9.2 8.8 9.1 9,8 B. 7 12.0 10.6 

9;s 11.2 11.2 13.9 12.4 11. 9 12.9 13.9 IJ.O 11.2 11.1 12.0 11.0 11.6 10.9 

COHPLEMEUTAR 1 OS 14.9 21.5 14.8 11. 7 9.2 J.2 0.5 

To ta 1: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Elaborado con datos del Cuadro 10 
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. . . .. __ . _ ... :ri'l'.~~rFs?,;l ,;:~rt-:;·:~;t;J'.~;~:~'J,fi''./·/;} :';:;':'.\':?> · ;··· 
:PRESUPUESTO pE EGRESQS:POR.PROGRAAASDE .. LA·_UNAll_·.1972~1986 ·: 

'(1111 t~ne~ 'de Pesos) 

,\¡¡os 

1972 1973 1974 1975 1976. 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 198~ 1985 1986 

l. Docencia 
Educación Media Super icir 
Educación Técnica 
Educación de Licenciatura 
Educación de Posgrado 
Educación Especíal 
Auxiliar de Docencia 

2. lnvestigaci6n 
Investigación en Ciencias 
lnvestigaci6n en Humanidades 
lnvest igac Ión en Facul tad~s. 
Escuelas y Auxtl iares 

.3. Extensión Universitaria 
Actividades Artísticas 
Servicios Bibl lotecarios 
Ediciones 
Servicios a la Comunidad 

4. Apoyo 
Dirección 
Planeac ión 
Servicios Administrativos 

1
Adaptación y tlantenimiento 
Serv ic íos Socia les 

5~ 2servicios Complementarios 

599 
188 

6 
285 
33 
16 
71 

165 
121 
34 
10 

42 

JOS 
5 

56 

44 

160 

738 
237 

7 
350 

42 
18 
84 

204 
135 
39 
30 

57 

J 67 
7 

82 

78 

320 

1074 
326 

9 
535 
67 
26 

111 

276 
185 
52 
39 

71 

216 
9 

112 

95 

284 

1572 
1•55 

13 
807 

92 
59 

146 

363 
241 
68 
54 

96 

320 
13 

170 

137 

362 

2264 
592 

5 
1307 

130 
89 

141 

496 
271 

92 
133 

201 
56 
82 
63 

467 
17 
25 

211 
188 
28 

349 

3736 
968 

13 
2.187 

219 
120 
229 

915 
527 
206 
182 

305 
B7 

125 
93 

695 
30 
34 

325 
Z71 

35 

186 

5087 
1309 

57 
3005 
326 
137 
2S3 

1243 
716 
275 
252 

470 
140 
176 
152 

1009 
44 
54 

456 
889 
66 

42 

5917 
1415 

10 
3564 

408 
163 
357 

1492 
839 
303 
350 

823 
195 
229 
250 
149 

1326 
41 
70 

558 
657 

6958 
1556 

8 
4213 
535 
Zll 
435 

1890 
1030 

491 
369 

1047 
266 
317 
216 
248 

1474 
4B 
73 

620 
733 

10915 
2407 

16 
6503 
852 
338 
799 

3011 
1639 

786 
586 

1528 
403 
484 
265 
376 

1945 
71 

101 
820 
953 

16757 
. 3671 

108 
9838 
1286 
515 

1339 

4637 
2576 
1142 
919 

2424 
m 
721 
421 
634 

2~34 
107 
167 

1486 
1224 

25638 
5397 
186 

14523 
1908 
98S 

2635 

7137 
4159 
1675 
1303 

4119 
903 

1l7J 
799 

1246 

5041 
170 
323 

2546 
2002 

36323 
7840 
317 

21211 
26dJ 
1030 
3242 

10536 
6343 
2240 
1953 

509& 
1201 
1762 
952 

1183 

6430 
238 
467 

3446 
2279 

56113 
12389 

291 
32629 
J,54 
142, 
54ZI 

15329 
8823 
3174 
3332 

]1243 
2951 
3326 
198& 
2978 

10871 
391 
981 

6102 
3397 

66;26' 
18299 

640 
50703 
5b03 
l092 
b9Ó9 

22578 
13091 

50bl 
4406 

14735 
3633 
4621 
2137 
4144 

15149 
716 

13&3 
9041 
4029 

TOTAL: 1071 1486 1921 2735 3779 5835 7851 
9559 11366 17396 26800 41936 58387 93554 138988 

NOTA: De 1972 a 1975 no existe en la fuentt0 desagregación para los programas de Extensión Apoyo. 

1 ·•Se integra a E:xtensi6n l.lnivúsitaria desde .1979 
2. .Se supri111é desde 1979 prorraté.;ndose en los otros programas 

FUENTE: ~resu¡iuesto por Programas de l,i UNAM 1972-1986. 
'"· ' ' ,·,- ',:. ·. -.. ·. ·,· ' ... : ... : ... ,, 

:· ... ~ 



Cuadro 13 

PRESUPUESTO DE EGRESOS POR PROGRAMAS DE LA UNAH l972-J~8ó 
(Porcentajes del Total) 

AR O S 

PROGRAllA 1972 1973 1974 1975 1976 19.77 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1954 1985 1986 

l.. DOCENCIA 55.9 49.7 55.9 57.5 59.9 64.0 64. 8 61.9 61.2 62.1 62.5 61.2 62.0 60.0 62.3 

Educación lled ia Superior 17.6 15.9 17.0 16.6 15.7 16,6 16, 7 14.8 13.7 JJ.8 13.7 12 .9 13.4 13.2 ]J.2 

Educaci6n Técnica o.6 0.5 0.5 0.5 o.1 0.2 O, 7 o. 1 0.1 0,1 o,4 0,4 0,5 0.3 0.5 

Educación de Licenciatura 26.6 23.6 27.9 29.5 34,6 3J.5 38.J 37 .3 37.1 37.4 36.7 34.6 36,J 34.9 )6.5 

Educaci6n de Posgrado J.J 2.B 3.5 3,4 3.4 J.B 4,2 u 4.7 4.9 4.8 4.5 4.6 4.2 4 .2 

Educac i6n l spec.la 1 1.5 1.2 l. 4 2.2 2.4 2.1 l.7 1.7 l.9 1.9 1.9 2.4 1.B 1.5 1.5 

Auxiliar de Docencia 6.6 5,7 s.s s.3 3.7 3.9 3.2 3.7 5,8 u 5,0 6.J 5.6 s.s 6.5 

'.,,. 
2. JNVESTIGACION 15. 4 13.7 14. 4 13. 3 13.1 15.7 15.8 15. 16. 17. 3 17.3 17.0 18.1 16.4 16.2 

lnvestiga~ión en Ciencias 11.3 9.1 9.6 u 7 .2 9.0 9 J S.B 9, 1 9.4 9,6 9.9 10.9 9.4 9.4 

1 oves t igación en Human ida des ).2 2.6 2. 7 2.5 2.11 J.S J 5 3 .2 4.3 4.5 4.3 4.0 J.S ).4 3.7 

Investigación en Facs,Esc,y Aux. 0.9 2.0 2.0 2.0 3.s 3 .1 3 .2 3.7 J.2 3.4 3,4 J. 1 J.J J.6 ).2 

3; EXTEN SI ON Utl IVERS 1TAR1 Al 
5 .3 s. 2 6 8 8.6 9.2 8.8 9, 1 9,8 8.7 12.0 10,6 

Actividades Artísticas 
1.5 1.5 1 .8 2.0 2.3 2 .3 2 .4 2,2 2.l J.2 2.6 

Servicios Bibliotecarios 3.9 J.B 3.7 3.6 2.2 2 .1 2 3 2.4 2.8 2.8 2.7 2.8 J.O 3.6 J .5 

Ediciones 
1.7 1 .6 1.9 2.6 J.9 1.5 J.6 1.9. 1.6 2 .1 1.5 

Servicios a la Comunidad -- -- -- -- -- -- -- 1 .6 2.2 2.2 2.4 3.0 2.0 3 .2 J.O 

4. APOYO 9,8 11. 2 11.2 13.9 12.4 11. 9 12. 9 13.9 13.0 11. 2 11.1 12.0 .11.0 11.6 10.9 

O i rece ión 2 
o.s o.s 0.5 o.s 0.4 0.5 o.6 0.4 0.4 o.4 o.4 0.4 0.4 0.4 0.5 

Planeac 16n s.z 5,5 5,8 8.4 0.7 0.6 0.7 0.7 o.6 o.6 0.6 o.8 o.a 1.0 1.0 

, Servicios•Administrativos 
5, 6 5,6 5,8 5,8 5,5 4. 7 5,5 G.1 6.0 6.5 6.5 

Adaptac i6n y Mantenimiento. 4.1 s.2 4.9 ~.o s.o 4.6 s.o 6.9 6 4 s.s 4.6 4.8 3.9 J.6 2.9 

Servicios Sociales -- 0.7 o.6 0.8 

5. ·.SEl\VICÍOS COMPLEMENTARIOS 14.9 21.5 14.B 14.0 9.2 J.2 o.s 

Total {1 a 5) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 JOO 100 100 100 100 

Elaborado con datos _del Cuadro 12 

•,·.;· 



~.- ' . : 

Édú~ci6n"; ~edi~.-< ·.. Educ:aclcSn . Educac1on:ae ~UW\,;W"" tv11 --

J'oiAL·,_ Sup~r-iOr. · · /.· ·t6c:ri1ca. · L iCenc i atura Posgrado 

% 
% ', ' % % 

,9¡2:,, ' 599 3l.4 188 1.0 ,· 6 47.6 285 5.9 33 

}'973 :.: 654 32, 1 210 0.9 6 47.4 310 5.7 37 

l91f ' .775 30.3 235. ·, o,8 6 49.8 386 6.2 48 

'' ;•·. ' 81 29 .. 0 284 0.8 8 51.3 503 5,8 57 
.,75, . ,' 9 
1,76 . 1182 26.1 309 0.3 3 57.7 682 5'.8 68 

1:977 1494 25.9 387 0.3 5 58.6 875 5,9 88 

1.97&:: 1}44 25.7 ' 449 1.1 20 59, 1 1030 6.4 112 

f97~f· 1686 23,9 403 0.2 3 60.3 1016 6.9 116 

'j980' ' .1541 22.4 345 0.1 2 60.5 933 7.7 118 

J98i 1899 22. I 419 0.2 3 59,6 1131 7,8 148 

. 982 1809 21.9 396 0.7 12 58.7 1062 7.7 139 

"'····ga3·· · 1li41 21.0 303 o. 7 10 56.6 816 7.4 107 

~f;i984 1262 21.6 272 0.9 11 58.4 737 7 ,l; 93 

~·-·· 1262 22.1 279 0.6 7 58.2 731; 7 .1 89 
i>lJ'85 
f~~~?86 •· ,' 1112 21.1 235 0.7 8 58.6 652 6.7 75 

Este programa está integrado poi'. acciones que contribuyen al cumpi imiento de 
dos programas docentes como: Superación Académica, Formación de Profesores e 
lrives0tigadores; apoyo a 'las direcéiones de 'posgrado,' evaluación global acadé 
mica,· interc'ambio académico, servicios de cómputo para epoyo académico, -
registro y control escolar así como orientación vocacional, práctica del 
deporte y protección de la salud de los alumnos .. 

Se deflacto con E!l índice de precios del PIB. 
},~-:;_,~; '. ·.' .. , . - ·. .. ' ' . 

UENTE:, E laborado cori datos de 1 Cuadro 12 
~-'-}'o,~·,:, . : , ' . . - , . . . . .- . . , ~ 

'.' 
~·~.; 

Educación 
-;:- ' ·_;.·;·:,-, 

Auxiliar·· de:': 

Especial 1 Docencia 
."•'.· 

·s·~ 

% % 

2.7 16 J 1;8 71' 

2.4 16 11.5 75 
2.5 19 10.3 80. 
3.8 37 9.3 91 
3,9 46 6.3 74 
3.2 48 6.2 9~ ,' 
2.7 47 5.0 87 
2.8 47 6.0 102 
3.0 47 6.2 96 
3 .1 ' 59 7,3 139 
3 .1 56 8.0 ¡ 1¡5 

3,9 56 10.3 148. 

2.9 36 9.0 113 
2.5 32 9,7 122 
2.4 27 10.4 116 

··'· 



~~ , .,. ' 

PRESUPUESTO DESTINADO A LA INVESTIGACION EN LA UNAM 1972-1986 
(Millones de Pesos de 1972=100) 

'·· ARO 

•·' 1972 
~:, :-1,:973 
'.{< ... ~ 
;;<; '1971t 

.. · ,. 

?-~,,.· ··1975 
;;,'.:K.·.·1916::·· 

~Y·~m 
t:%ii:f\l~.8é:i 
¡~;,j?'.;Jf?81·· •... ' 

TOTAL 

1.65 
18.1 

199 
226 

259 
366 

426 

425 

lt 19 

524 

501 
401 

366 
., 344 

290 

1 nves t igac i ón 
en Ciencias 

% 

73.3 
66.3 

67.3 
66.4 
54.8 
57.7 

57.7 
56.2 

54.4 
54.4 

55.5 
58.9 
60. 1 

57.6 
57;9 

.121 

120 

134 

150 
142 

21.1 

246 

239 
228 

285 

278 
236 

220 

198 
168 

Investigación 
en Humanidades 

% 

20.6 

19.3 

19. 1 

18.6 

18.5 
22.4 

22. J 

20.2 

26.0 

26. 1 

24.8 
23.2 
21 .3 

20.6 
22.4 

34 

35 

38 
42 

48 

82 

94 
86 

J 09 

137 

123 

93 
78 

71 

65 

det1a¿t6 con e~ indice de precios del PIB. 

Eliiboradci con datos del Cuadro 12 

lnvest1gaci6n en 
Facs. ,-.Ese. y Aux. 

% 

6 .1 
14.4 

14.1 

15 .o 
26.6 

19.9 
20.2 

23.5 
19 .. 6 

19.5 

19.& 
17.9 
18.6 

21 .8 

19.7 

10 

26 

28 

34 

69 

73 

86 
100 

82 

102 

99 

72 
68 

75 

57 



Cuadro 16 

EGRESOS POR SUB~RAl10S o{ LA UNAH 19l2-1986 
· · · (H il l ones de Pesos) 

A ll o 5· 

SUB·RAHO 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 
/ 

1979 19ao 1981 1982 1983 1984 1:)85 

110 Dirección 5 7 ~ 13 17 20 
.. 210 Institutos y Centros de la 

28 40 47 70 100 168 238 371 988 

,'.· 
Unidad Human is t ica 37 43 61 81 120 214 

310 lnst i tu tos y Centros de la 
Z73 327 406 671 939 1521 2474 3610 6150 

Unidad Científica 112 129 178 230 338 616 327 1004 1161 1763 2521 3788 6613 9575 15061 
Faculta des 1/ 352 444 667 962 1531 2421 3209 4035 4890 4580 6817 9960 15368 24039 36005 
Escuelas -- -- -- -- -- -- -- -- 668 545 866 1328 2074 3518 
Unidades Multidisciplinarias -- -- -- -- -- -- .. -- -- 2383 33.61 5040 7951 12874 20772 
Escuela Nac iona 1 Preparatoria 113 123 161 ZJO 328 480 597 674 774 1234 1742 2721 3929 6169 9431 
Colegio de Ciencias y Hlmanl-
da des 75 114 166 225 286 480 529 757 847 1239 17)4 2653 4053 6503 9697 
Sistema Universidad Ab.ierta -- -- 2 29 45 55 64 53 74 99 150 200 292 468 716 
Dependencias Complementarias 
a la Enseñanza 20 34 

550 Dependencias de Servicios 
!¡9 63 73 102 i69 164 ¡94 338 452 758 1053 1944 3643 

lnstituciqnales 56 56 70 91¡ 132 199 
:·1:··. 610 Dependencias de Extensión 

~211 349 422 613 827 1549 2263 4387 7005 

Universitaria 2/ 38 51 62 83 112 169 259 588 681 497 684 1120 1724 279!1 4131 
Dependencias de 'o ivu lgac ión -- -- -- -- -- -- -- -- -- . 404 575 939 1612 27&3 3096 
Dependencias Administrativas 55 78 109 160 206 287 :i86 l¡ 12 523 780 1169 2390 J6SO 7219 11067 
Dependencias para el Desarr2. 
l lo Universitario 4 8 10 12 6 7 7 16 23 34 36 55 23 f; -· 
Conservac Ión y Han ten imiento 44 78 95 13ó 188 267 378 41t9 729 949 1192 1831 2279 3355 402& 
Sérvicio~ y Prestaciones )j lóO 321 284 383 w 515 boa 6;>3 594 107ó 3957 6317 3497 5385 3601 

T o t a 1: 1071 1466 JS21 2735 3779 5335 1c.;1 9559 11366 17396 26~00 41'!36 58387 93554 1389!18 

lt .Hasta 1980 incluye a Fac.ultades y Escuelas.y Unidades Multidisciplinarias. 
2/ Hasta.1980. incluye Divulgación. 
31 Este rubro baja su participación en virtud de que a partir de 1979 son reubicadas varias funciones 
- que.tenia asignadas. 

Pasa a 1 Sub-ramo 31 O 

FUE~TE: Presupuesto .por .Programas de la UilAM 1972-1986. 



Cuadro 17 

EG~Es~s ÓE 1.kÜllAll SEGUN ~IÍJETO. DEL: GÁSTO 1972-1986 
· ·· .. CIU tiones di Pesos) 

A A O S 

Objeto del Gasto 1972 lfü 1971¡ Jfü 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984. 1985 1986 

Remunerac 1 ones Persona 1 es· 761 951 1266 1872 2640 4093 5219 6139 713& 11152 16863 24564 32642 52013 83583 

Servicios no Persona 1 es 63 101 1)0 185 235 383 589 614 987 1392 2242 3664 4846 8449 11132 

Becas y Pres tac iones 115 215 232 267 374 597 1075 132.4 1469 2570 3908 7671 13507 21838 33793 

Artículos y llaterial de 
Consumo 41 53 66 98 146 207 302 411 417 593 910 1621 2248 3943 4)53 

Hobiliaro y Equipo 23 37 54 n 112 185 277 383 465 629 1159 2095 2143 2~42 32&& 

Inmuebles 3 6 7 7 45 67 82 í33 669 706 1033 1279 1709 2322 

Asignaciones Complementarias 65 124 16ó 225 228 304 307 ;05 221 353 664 1043 1292 2047 25~4 

To t a 1: 1071 1486 1921 2735 3779 5835 7851 9~59 11366 17396 26800 41936 58387 93554 138988 

. FUENTE: Presupuesto por Programas UNAll, 1972 a 1986, 



· ... 

1972 

Objeto del Gasto 

Remuneraélones Persona les 71, l 

Servicios 5,9 

·Becas y Prestaciones 10.7 

Artículos y Mater.ia l de 
Consumo 3.8 

Mobiliario y Equipo 2.1 

lnmueb 1 es 0.3 

Asignaciones Complementarias 6.1 

To t a 1: 100 

. ' . -

PRESUPUESTO DE mms DE LAUNAM.·SEGu~ oamo mGAsro· 1972-1986. 
(Porcentajes Je l. Total} 

A n O S 

1973, 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

Cuadro 'l 8 

1982 1983 1984 1985 19~6 

64 66 68.4 69.9 70. l 66.5 64.2 62,8 6U 62.9 SU 55.9 55.6 60,l 

6.6 6.8 6.8 6.2 6.6 7.5 8.5 8.7 8.o 8.4 S.7 8.3 9,0 U 

14.5 12. 1 9.S 9.9 10.2 13.7 13.9 12.9 1U! 14.6 tB.3 23.l 23.3 24.3 

3.6 3.4 J.6 3,9 3,5 J.8 4.3 3.7 3.4 3. 4 3. 9 3,9 4.2 3.3 

2.5 2.B 2. 9 3.0 ).2 3. 5 4.0 ~. i J.6 4.J 5.0 3. 7 J. l 2.4 

0.4 O,I¡ 0.3 l.2 1.1 1.0 3.0 5,9 4 .1 3,9 3.0 2.9 2.5 o 

8.3 8.6 8,2 ~.o 5.2 3,9 2 .1 1.9 2.0 2.6 2 .5 2 .2 2.2 1.9 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 10J 100 100 100 100 

· : · FUENTE.: E 1 aborado con da tos del Cuadro. 17 



Cuadro 19 · 

PRESUPUESTO OE EGRESOS SEGU~ NATuRALEZA DEL GASTO DÉ LA UNM 1972-1986 
· (Millones de Pesos) · 

A A .O S 

· NA TU RALEZA DEL GASTO 1972 1973 19711 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963 1984 1985 1"386 

.1. Costos de Operación 
{Grupos 100,200,400 y 700) 931 1229 1628 2380 3249 4986 6417 756G 8763 13490 20700 30892 41028 66452 101908 

2. Trans fe rene ias 115 215 232 269 374 597 1075 1324 1469 2570 3908 7671 13507 21630 33793 

lnvers iones 
{Grupos 500 y 600) 26 43 62 86 156 252 359 667 1134 1335 2192. 3374 3852 5263 ms 

To t a 1: 1071 1486 1921 2735 3779 5835 7851 9559 11366 17396 26800 41936 58087 93554 138988 

FUENTE: Presupuesto por Programas de la UllM i 972 a 1986. 



Cuadro 20 
.. ' . 

PRESUP~isro DE: EGREsos SEGUUATUAALEZA DEL CASTO oE LA unAtt 1972-1986 
· · · (Porcientos del Total) ·· 

1973 1974 
1980 1981 1983 1985 

1972 1975 

A íl O S 

1976 1977 1978 1979 
1982 1984 1966 

Costos de. Operación 80.9 82.7 84.7 87 86 85.4 81. 7 79, 2 77 .1 77,5 77 .2 73.7 ]0.3 71 73.J 

. rransferenc ias 10.7 14.5 12 .1 9.8 9,8 10.z 13. 7 13.9 12.9 14.8 14.6 l 8.3 23.1 23.3 24.3 

· fnvers iones 2.4 2.8 3,2 3.2 4.2 4.4 4.6 6.9 10.0 7 .1 8.2 a.o 6.6 5,7 2.4 

T o t a 1: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 lOu 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 19 



~~~q~~~'.~~~\¡~1~,~~~'.!'' 
1981 198Z. l!IJ '"" 

1s8s 19&6 

I' 
Sueldo• Per>...al de tlrriro 214 
Sueldol Pertooal ·HOr.i Close 21~ 
Otras lt11Unet1cl0nes 

!-Total Sueldo' 11 Personal 
Acad .. ico 

Sue1dol ai1 .Personal' de_ !ase 
Sueldos al Personal de 
Conf ianu 
·sueldos rer.onal Tiempo 
Deter•l•odo 2/ . 
Otras Renune(aciones Y 

11-Total de Sueldos al Personal 
· Admtniurui110 

A) Totol de Sueldos Persoo•I 
~cad..,!<o y Admvolt•lll 

8) HONORAR 1 OS 

Prestaciones del ~is• 
t- d• Seguridad So· 
cial 3/ 
lndemñizac tonel y otras 
Pre.tac Iones 4/ 
Prestaciones idlclonalu 
derivadas de Contrato• 
tolect lvos ';/ 

C) Tota1 de Prestaciones a1 Per 
sona1 de Base, de Confii"n 
z• y Acadbnlco §! -

Total de sueldos y Presta .. 
clones (A•B•CJ 

•:8 

297 

297 

ns 

J6 

77 

17 

9\ 

ess 
216 

2S~ 
271 

S25 

3Sl 

383 

~08 

llt 

)38 
)66 

704 

509 

509 

1213 

5l 

¡¡,¡l! 16; 

)0 31 

191 199 

1113 1465 
343 456 

> et 
1975 '' 1976-' 1'77 

)49 
540 

939 . 

871 

871 

1810 

óZ 

193 

•2 

235 

210) 
&23 

1150 
llSd 
211 

2515 

1042 

210 
125 

66 

141) 

n62 

125 

481 

52 

539 

4630 
;zo5 

1978 

12'7 
16)6 

2]4 

J\17 

1331 

394 
lit) 

11 

19)9 

5W• 

16) 

66'· 

m 

1001 

mo 
ló)l 

Í97' ,' 1980 

I~'º 
.1869 

29J 

)602 

1609 

51; 
88 

126 

ma 

5910 

199 

750 

<20 

1170 

7309 
2250 

1622 
21Sl 

281t 

4059 

1911 

669 

97 

121 

zSz8 

JOJ2 
)179 
)61 

65i2 

775 

112) 

200 

167 

4265 

se87 1oan 

251 Jl5 

B42 1)15 

461 1022 

1303 2)67 

8841 1)519 
2925 ]377 

~lt)2 6052 "'ª 60)) 
J6l 2f157S 

941t) 1410) 

4192 6862 

19~) )016 

166 156 

))0 4)1 

6681 IC465 

16124 ' 2•568 

710 ns 

1671 3~96 

11•1 2730 

3"2 6226 

20276 31589 
652< 10317 

771• 
a89B 
22,8 

18560 

904\ 

4412 

170 

601 

14227 

))857 

770 

sm 
332• 

2851 

11551 

15111 
12976 

11228 
12518 
2537 

2628) 

16!8\ 

7932 

332 

1197 

25745 

52028 

984 

SIZ5 

5602 

5~27 

1:;65g 

1931t) 
217\lt 

2980 

lt\l)jj7 

21tC69 

123D:i 
)bl 

1420 

31;235 

82)02 

127~ 

11072 

il1sa 

529d 

32160 

72670 l 15715 
2088't 23239 

OTROS EGRESOS 

1486 1921 27)5 3779 5835 7851 
9559 11366 1m• 2ssoo 41936 58381 9355< 1189as 

. ,. , 

PRESUPUESTO TOTAL 10)1 

L· tncluye los sue:do5 de 'prohsoies. ,in~cstigadores, técnico$ y ayudiJntes de carrerll. 
2.- Incluye la asignacl6n para person•I de base y de confionza • 
).·Cuotas Institucionales al. ISSSTE. . 

,~.>~ 
4.- A parcir. de 1978 se· Incluye'"'º '""ponente principal. él aguinaldo. 
5,. Este rubro se intluye • part Ir de 1981t y uta Integrada por los .siguientes conceptos: 

'~''". segúros dt viajé, 1yu.da Je guarder!as, despenus, ut!mulos, gratifltationes cc:r.>ple1'1entarias 
>,:; y 1yuda:par1·ú1iln esco.lares. .Esce concepto lo ret.lnmos .de aqul y pasa al de otras 

:·,<,:; .. :,.,. .r-nera~lones d.el ,,Crson1l 1e1diÍit.o. · · · ·. . . , . ~~\,',:::· ó.~ Eri.11 ruente.no se·ind,ica 11 untldod cjue corresponde •ca~ caugor!a de person•I. 
¡¡;' < 1 7.•:A' p1rtlr d•. osee a~o ésce concepto: i!ICl•Y.: 1• 1110rto• 16'1, del, Si alFilV 1ssm. 
;0:{,: ó.~ No ~•Y ilaiouór ¡.1•tipa y funcl6" ..,, •.1 P~esupuesto'de 1976.. . ·. . . 
,,_;:;·; 9 •• A parcir de,1,8J«ioclui...S,l1i'y11da ,.,, úciles«d•·IUNJo'y 11 rut-., •prestaciones 

IJJi~~.~~i~llMli~: / . '> 



. i .; ... ·. - .. fé·~'c'''''"" :~ t~~· 1}~~!,~~~~::··:-.-;::,",rr;::'1:~?7f'·~t~·:·l~7t'· '.: "'·-·r. 
~RÚOPUE.STO .i>E Ú1. tí~ti;s['éuN]DEsriUO ·DEL 'tÁsró 197Úl!!S6 .i' ' • ' '' 

: > <Fiorcen'i~Jt!s dé1 To ta il ·· · · · · ·.· .. ,· ·, -' .: . . .. . . 

,_,_ .. 

DESTINO DEL GASTO 

Sue Idos a 1 ?ersona 1 de Carrera 20 
Sueldos al Personal Hr.Clase 20 
Otras Remúneraclones 

J; Total de sueldos al Personal 
Acad€ntlco 40 

Sueldos al Personal de Base 
Sueldos al Personal de 
Conf lanza 27 .7 

.Sueldos al Personal de Tiempo 
Determinado 
Otras Remuneraciones 

11. Total de Sueldos al Personal 
Administrativo 27.7 

,1974 

17 .1 17 ,6 
,18.2 J!).I 

35.3 36.7 

25.8 26.5 

25.8 26.5 

A) . To ta 1 de Sue 1 dos a 1 Persona 1 
· . Acad6nlco y Admvo. (I+J.ll 
;,~.: 
.;_:;. 

\ ,B) HONORARIOS 

•Prestaciones del Sistema de 
Seguridad Socia 1 

·-Indemnizaciones y otras 
Prestaciones . 

·Prestaciones adicionales deri 
vadas de Contratos CoÍect ivos 

·rotal de Prestaciones al Per 
; sonal de Base. de Confianza
. Y P.cadémico 

Total, de Sueldos y Presta
. e iones (A+B+C) 

67.7 61.J 63.2 

J.4 3.0 2.8 

7.2 10.8 8.6 

J.6 2.0 J.8 

8,8. 12.8 Jti.4 

79 .. 8 76.9 76.3 

20.2 23.7 

1975 .· 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

14.6 
19.7 

3~.3 

31. 8 

31.8 

66.2 

2.3 

7.1 

1 .5 

8.6 

77 .o 

19.7 15.9 15.1 
19.8 20.8 19.6 
3.6 3.0 3.0 

43.1 39.7 37.7 

17.9 17.0 16.8 

3.6 s.o 5.4 

2.1 1.8 0.9 
1.1 0.9 1.3 

24.7 2•.7 24.4 

67.9 6U 62 .1 

14.3 17.4 16.5 14.5 
18.9 18.J 17.3 15.3 
2.5 ZJ J.4 3.8 

JS.7 37.8 J5.2 33.6 

11.1 16.o 15.6 16.4 

5.B 6.4 7.4 7.2 

0.8 1.1 0.6 0.4 
1.1 1.0 1.2 1.0 

24.8 24.5 25.0 25.0 

13.2 
15.2 
3.9 

32.3 

15.5 

7.6 

0.3 
1.0 

24.4 

12.0 13.5 
13.3 15.6 
2. 7 2.1 

28.1 31.7 

17 .4 17 .J 

8.5 8.9 

0.4 0.3 
1.3 LO 

27.6 27,5 

60.6 62.J 60.2 58.6 SS.o 55.G 59.2 

2.2 2.1 2.1 2.2 J.8 2.8 1.9 l.3 l.l 5.2 

8.3 8.5 7.8 7.4 7.7 6.2 8.3 9.2 8.7 10.1 

0.9 4.3 4.4 4.J 5.9 6.5 6.5 5.7 6.0 6.3 

4,9 6.3 6.7 

9.2 12.? 12.2 11.5 13.6 12.7 14,8 19.B 2J.O. 2U . 

79.3 79.2 76.5 77.8 ]7.7 75.7 75.3 77.8 77.7 83.3 

·20.a. 23.5 22.2 22.3 24.3 24.7 22.2 22.3· ·i6~7,, 

100 100 100 100 



ciia.dro 23 

PRESUPUESTO PARA EL PAGO DE SUEL~OS y PRESTAC IOKES DEL PERSONAL ACAOEll ICO. y 
ADH.INISTRATIVO DE LA UNAll 197Z~1986 . 

(Porcentajes de 1 To ta 1) 

A A O S 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1379 1980 1981 1982 1963 1984 1985 198ú 

DESTINO OEL GASTO 

Sueldos al Personal de Carrera . 29.5 28.0 27 ,9 22.0 ·- 29.0 211. 7 24.2 23.6 28.0 27.5 24.8 22.B 21.Ó 23.5 

Sueldos al Personal de .Hrs.Clase 29.S 29.8 30.2 29.8 .. 29.2 32.4 31.5 31.3 29.3 2B.8 26.2 26.J 24.l 2U 

Otras Remuneraciones -- -- -- -- 5 .3 1,.6 4.9 4.1 3 .3 2.3 6.4 . ' 4.9 J.b u.u 

Total de Sueldos al Personal 
Académico 5~.o 57.8 58.1 51,8 -- 63 .5 GI .6 60.6 59.0 60.6 58.G 57 .4 55,7 so.s 53 .s 

Sueldos al Personal de Base 
26.3 z:,.4 27'1 28.1 25.6 26.0 27.9 26.7 31.3 29.2 

Sue 1 dos a 1 Persona 1 de 
Confianza 41.0 42.2 41. 9 43.1 -- 5,3 J.8 8.7 9. 7 10.4 12 ,11 12.3 13 .o 15 .3 15.1 

Sue 1 dos a 1 Persona 1 de 
Tiempo Determinado 

-- J,2 2.S 1. 5 1.4 t.8 1.0 o.6 o.s 0.6 0.5 

-- 1. 7 1.4 2 .1 1. 8 1.5 2.0 1 .B 1.8 2.3 1.7 

Otras Remuneraciones 

11 Total de Sueldos al Personal 
Administrativo 41.0 42.2 41.9 48 .2 -- 36.5 3 3.4 39,4 41.0 39.3 41. 4 42.6 42 .o 49.5 46.5 

Total de Sueldos al Personal 
Académico y Admvo. (1+11) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: Eiaborado con datos del éuadro 21 

' ~· . ~:~:/ 



.. . • . , t.' 

. PRESLÍ~UESTO DESTINADO AL PÁGO DE SUELDOS DEL PERSONAL 
. ··. ACAOEHICO DE l..A UllAll 1972~1986 

Cuadro 24 

·(ti iliones de Pesos) 

A ~ O S 

1972 .· .1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1961 1982 1983 1984 

183 223 306 41¡7 -- 948 1401 1569 1812 2751¡ 4032 5594 7849 10938 19491 

140 166 218 222 -- 363 578 684 777 1959 2679 3408 5087 ana 

Sueldos a lnvest i9adores de 
·. Carrera 67 79 99 135 -- 266 319 427 470 775 1137 1659 2044 '3025 ms 

Sueldos a Técnicos Académicos y 
, ~yudantes de lnvest igador y 7 10 22 43 -- 145 290 329 375 863 1336 1754 2261 3116 5730 

Sueldos a Ayudantes de ~rofesor 
31 42 .de Asignatura 60 93 -- 210 235 299 341 426 616 840 1043 1580 2254 

377 

211 234 293 284 361 363 1578 2m l537 29ao 

.TOTAL 428 525 704 939 -- 2519 3117 3602 4059 6572 9443 14103 18859 26263 44067 

Incluye Técnicos en Docencia y eri lnvestigaci6n. 
Los sueldos incluyen la partida de compensaci6n por antiguedad. 
·.Presupuesto por. Programas de lil UNAll. · 
Elaborado .con da.tos del Cuadro 21 



Cuadro 25 

PRESUPUESTO OESTINAOO AL PAGO DE SUELDOS DEL PERSONAL 
ACADE111CO DE LA UilAM 1972-1386 

(Porcientos del Teta 1) 

A R O S 

1~72 1973 1974 1975 1976 1977 1~78 1979 1980 1981 1982 1983 1934 l~liS 1986 

CONCEPTO 

Sue 1 dos a Profesores de 
As lgnatura 42.8 43.6 1•3 .5 47 .6 -- 37.6 41._9 43 .6 44.6 39 .2 42.7 39,7 41.6 41.6 44 .2 

Sueldos a Profesores de 
Carrera 32.7 Jl.6 JI.O 23.6 -- 14.4 lf .5 19.0 19.1 21.2 20.7 19 18. l 19.4 19.8 

Sueldos a Investigado--
res de Carrera 15. 7 15.0 !U 14.4 -- 10.6 1... 2 11 .9 11. 6 11. tl 12. 1 11.8 to.U 11.5 11.1 

Sue 1 dos a Técnicos Aca-
démicos y Ayudantes de 
lnvest igador 1.6 l. 9 3. 1 4.ó -· s.a ) . 3 9.1 9.2 13.1 14.1 12 .4 12.0 11. 9 13.0 

Sueldos a Ayudantes de 
Prof. de Asignatura 7 .2 a.o 6.5 9 .9 -- 8.3 /. s 8.3 8.4 6.5 6.5 6,0 5. 6 6.0 5. 1 

Complementación Académica -- -- -- -- -- 15.ú 
·' 

Otras Remuneraciones -- -- -- -- -- u l. s 8.1 7 .1 5 .s J.9 11 .2 11. 9 9,7 i>.ll 

TOTAL 100 100 100 100 -- 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

* 
Instauración ayuda para útiles escolares y quincena por cumplimiento académico. 

:l'IJENTE: Elaborado con datos del c·uadro 24 



•. 2k' 

PRESIJPÚESTO DEStiNADO AL PAGO DE SUELDOS ~EL· PERSONAL ADM,INISTRATIVO ' 
. .·· . . DE .BASE Y .DE CONFIANZA DE ti UNAM 1977-1986 . 

. : {Mi 11 enes de Pesos) 

s u E L o o s Porciento del Total Variación Anual Indice de Crecimiento 

Total Base Confianza Base Confianza Total Base Confianza Total Base Confianza 

(Por;: i en tos) 
AAO 

••·· 1977 
1052 1042 210 80 20 -- -- -- 100 100 100 

1978 1725 1331 394 77 23 64 28 88 164 128 188 

' l979 2124 1609 515 75 25 23 21 31 202 155 246 

1980 2610 1941 669 74 26 23 21 30 248 188 320 

'1981 3898 2775 1123 71 29 49 43 68 370 168 538 

: . . 1982 6185 4192 1993 68 32 59 51 77 588 405 952 

•(1983 9878 6852 3016 69 31 60 64 51 940 664 1438 

13456 9044 4412 67 33 36 32 46 1279 877 2099 

24216 16284 7932 67 33 80 80 80 2302 1578 3778 

36454 24069 12385 66 34 51 48 56 3477 2336 5894 

Sólo hay datos desagregados a partir de 1977. 
Los sueldos inCluyen pago de prima de antiguedad y medias plazas. 

Presupuesto por Programas de la UNAM 1972 a 1986. 
Elaboración 



r1~~{!''.ff' '.(; ' ?T ,,~:.,; f if?'f \"(i'ti .··. .,. . .... · .. · •··· .. · .· . .·. . . . 
l~;Jr;.~: ·. PRESUPUEST9. DES.TINADO AL PAGO DE SUELO.OS POR MEDIAS PLAZAS DEL PERSONAL 
f'.\·.·. ADMINISTRATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA .DE LA UNAH 1978-1986. 
'.'.~> ·· . . . (Hit 1 ones dé Pesos) . 
l~'.j<" ;~·->.-;. ' . . . 

•• ·~· 1 ' ' 

cu¿dro 21 

Porc!ento del Total Variación Anual Indice de Crecimiento 

Total Base Ccinf i anza Base Confianza Total Base Confianza Total Base Confianza 
.. 

•:AAO ( Porcentajes) 

' 1978 55 29 27 53 47 -- -- -- 100 100 100 

·.·<1979 67 32 35 48 52 22 10 28 122 110 128 

1980 85 28 57 33 67 27 -12 64 155 97 210 

1981 155 44 111 28 72 82 60 96 282 155 411 

1982 304 69 235 23 77 95 57 112 550 243 870 

1983 489 120 361 26 74 61 86 54 857 452 1340 

1984 678 173 505 26 74 39 35 40 1231 611 1876 

··. 1985 1252 340 912 27 73 85 97 81 2277 1203 3375 

986 1769 496 1273 za 72 41 46 41 3211 1756 4787 

'.LNOTA: Las medias plazas se incluyen presupuestalmente a partir de. 1978 . 

• ~h~UENTE: Presupuesto por Programas de la .UNAN 1978 a 1986, . 
;s:· Elaboración · · 
"';-' 

' .. :>:.'Y 

'.\' 
., 



MOS 

1960 

1972 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

19GI 

1982 

1983 

1.984 

Cuadro 28 

RELACION ENTRE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS CON 
RESPECTO AL P. 1 .B. 

(Millones de Pesos 1970=100) 

REMUNERACION DE PRODUCTO INTERNO 
ASALARIADOS BRUTO 

A B 

66 268 212 586 

185 1¡3 9 501 980 

256 029 635 885 

255 597 657 633 

269 854 712 187 

293 100 776 982 

303 578 841 829 

339 344 908 504 

323 574 903 665 

246 336 856 1 QQ 

246 035 887 668 

· PIB y Gasto 1960-1977 Banco de México Pág. 1 
para los años de 1960-69. 
lnfcirme Anual de 1984. Banco de México P5g. J85 y 

·Sistema de Cuent~s Nacionales 1981-1983 y 1982-84 
páginas 3 y 1 respectivamente, para los año~ de -
1970 a 1984. S.P.P. 

A 's 
31.2 

36.9 

l¡0.3 

38.9 

37 .. 9 

37.7 

36 .1 

37 .4 

35 .8. 

28.8 

2.7.7 



~'.ñ;i¡J1:iRJj\;~rgJy'~~Yt ;·~::~··~:.:~"~~::::r·~;~0-:~:~·-~11~ft!~~:~"n'.'r~¡t'??::·:·:~1~~,~::::;·; ~'.:' ~-'.t.:··~~::"' 7 -~~;·-?.:~'.<,\''' ·,:, /\'-'"' __ ;, ,_.,, :. ,.,; " •. ,, ._.,_, •F.•· 
,_;,.'. .... : . '. · .. :·:.-··:.·. ·. ,'.:-;:SAl)llOS\tlOltlllALES'Y'AIMEMTOSSAl.ARIALESCOllRESPECTOAL•AAOMTERIOR ·.· .. '. 

'' • $ A L Ú 1 O <, 1 M ', ~/> O.:." ;·AL AR 1 0 .f711''"' '. .... · .. '.. 
A e' A o .E H r e o · ti: N A" 

.. P e r T o d o 

1971 Enero-Die. 
1972 Enero-Die. 
1973 Enero-Sep. 

Oct.*-Oic. 
1974 Enero-Sep, 

Oct.*-Dic. 
1975 Enero-O i e. 
1976 Enero-Sept. 

Oct,*-Oic, 
1977 Enero-Die. 
1978 Enero· Di e. 
1979 Enero-O i e. 
1980 Enero-O i e. 
1981 Enero-Die. 
1982 Enero-Oct. 

Nov ,1• y Die. 
1983 Enero-Jun. 

Jul .*-Dic. 
1984 Enero-Jun. 

· Jul.*-Oic. 
1985 Enero-Mayo 

Jun.*-Dic. 
1986 Enero-Mayo 

Jun.*-Oct. 
Nov .*-Dic. 

1987 Enero-

1 
Salario Hensua 1 

(Pesos) 

960 
1140 
1140 
1346 
1560 
1902 
1902 
2360 
2901 
3192 
3600 
4140 
4890 
6300 
8400 

10920 
13650 
15690 
20430 
24480 
31800 
37500 
49500 
61950 
74400 
91500 

Aumento 
(Porcentaje) 

18,8 
o 

18.0 
15.9 
21.9 
o 

24.1 
23 .o 
10.0 
12.8 
15.0 
18.1 
28.B 
33 .3 
JO.O 
25.0 
IS.O 
30.2 
19,8 
30.0 
16.o 
32.0 
25, 1 
20.1 
23.G 

·PerTodó 

1971 Enero-Junio 
Jul io-Dic, 

1972 Enero-Die. 
1973 Enero-Agto. 

Sep. *·Dic. 
1974 Enero-Agto. 

Sep. !;-Di c. 
1975 Enero y feb 

Marzo-Die. 
1976 Enero 

Feb. ·Agto. 
Sep. ''-Di c. 

1977 Enero 
Abri !-Dic. 

1978 Enero 
Feb.-Dic. 

1979 Enero 
Feb.-Oic. 

1980 Enero 
Feb.-Oic. 

1981 Enero 
Feb.-Oic. 

1982 Enero 
Febrero 
Mzo.'•-Dic. 

1983 Enero 
feb. -Oi c. 

1984 Enero 
fcb. -Oct. 
Nov.-Oic. 

1985 Enero 
Fcb. -Hayo 
Jun. ;,_Sept. 
Oct.-Oic. 

1986 Enero 
Feb 1,-Mayo 
Jun.-Sept. 
Oct. -
llov.* 

1salario Mensual 
(Pesos) · 

4104 
6000 
6000 
6000 
7200 
7200 
8300 
8300 
9600 
9600 

11500 
13910 
13910 
1488!1 
11188/1 
16670 
16670 
1 SS38 
18838 
22606 
22606 
29162 
29162 
38736 
4266i1 
4266~ 
53330 
53330 
(8796 
76363 
76363 
99272 

105000 
111300 
120200 
158664 
173664 
194504 
233600 

Aumento 
(Porcentaje) 

46.2 
o 
o 

20.0 
o 

15. 3 
o 

15. 7 
o 

19.8 
21. o 
o 
7.0 
o 

12.0 
o 

13.0 
o 

20.0 
o 

25.0 
o 

33 .o 
1 o.o 
o 

25.0 
o 

29.0 
11. o 
o 

30.0 
5.8 
6.0 
8.o 

32.0 
9.5 

12.0 
20, 1 

NOTA: En 1976 se inicia la revisión salarial anual. Antes se hacia cada dos años. 
1: . .. : * A1111ento de. Emergencia. (Para Nov. de 1986 se incluye el 20.1% de emergencia y 30% contractual) 
.. · 1 Salario de Profesor. Asociado "A".de tiempo completo. 
;.,, ,2 Salario minimo admi_nistrativo de base. 
/i~ F~ENTE:Comlsi6n Nacional. de Salarios Hin.irnos.. , 
>< · . Tabulador de_ Sueldos del Persona!Acad&tico de la LiNAl1. 
,:~··" .. . -T11iUliidor·dé suelcios del'Persclna1 AO!iiriistrativo :de Base de la uNAH. 
~'.L~·~~·,:::·/~:;~:i·Jfa:x:.;.L~~lJ~f.~~,~ ;l~.:~}~~it:\~)Jr~{ .. g·)_:¿;:J; ~~t; .t.~~.~tL~~~~- fj: -~i ;:Ú: ~ .. , :;,';:/ii)·:~i<1~.!~~.;~~::;,¿;,,j;, ;.,¡; .. ~-·~;~.: \ ;. ., "•: 

SALARl_OS 

Período 

1972 Enero-Die. 
1973 Enero-Feb. 

Marzo·Ag to 
Sep.»-oic. 

1974 Enero-Agto. 
Sep.''Y Oct. 
Nov. y Di e. 

1975 Enero-Oct. 
Nov. y Di c. 

1976 Enero-Agto. 
Sep."' y Oct. 
~lov. y O i e. 

197i Encro-Oct. 
Nov. y Dic. 

1978 Encro-Oct. 
Nov. y Dic. 

1979 Enero-Oct. 
Nov.y Dic. 

1980 Enero-Oct. 
Hov. y Di e. 

1981 Enero-Oct. 
!lo·;. y Die. 

í 982 Enero y Feb 
Hzo. ,·,-oct. 
fo1. y Oí e. 

1983 Encro-Oct. 
Nov. y Dic. 

1984 Enero-Jun. 
Julio-Oct. 
llov. y Dic. 

1985 Enero-Hayo 
Jun-;-Oc t. 
Nov. y Dic. 

1986 Enero-Mayo 
Junt--Oc t. 
Novr-

ADl1IN'ISTRAT1 VOS 

2salario Nominal 
: • (Pesos) '· 

1025 
1025 
1375 
1875 
1875 
2425 
2975 
2975 
3625 
3625 
4460 
4715 
4715 
5186 
5186 
5808 
5808 
6708 
6708 
8860 
8860 

12065 
12065 
15685 
19608 
19608 
25098 
25098 
31402 
40823 
40823 
465117 
60978 
60978 
72973 
114048 

U N AH 

Aumento 
(Porcentaje) 

o 
34 .1 
36.4 

29.3 
22. 7 
--

21 .8 

23. o 
5.5 
--

Jo.o 

12.0 

15.5 
--

32.1 
--

36.2 
--

31 .5 
25.0 
--

28.0 

25. l 
30.D 

14.0 
31 .o 
--

19.7 
;6.1 

·1 ;< ~ 
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Cuadro 30 

EVOLUCION DE LOS INDICES DE CRECIMIEMTO DE LOS SALAJ.:.IOS HIMIMOS DEL D.F. Y, DE LOS 
SALARIOS ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS DE LA UNAM E IWDICE DE PRECIOS 1976-1986 ·• 

(BASE 1976) 

A fl o_ Salario Mínimo Salario Acadi.!- S'3 l <H" i o Admvo. 

,··: 1976 
.· .. - 1977 

1978 

1979 

. 1980 

1931 

1982 

19133 

1984 

D.F. mico UNAM 

100 100 

110 107 

124 12 () 

1113 135 

1 69 163 

217 <.úS 

377 307 

542 3811 

845 51¡3 

1296 noo 

2570 J 681 

Los salarios incluyen los uumentos de noviembre 

C•lculando un 105% de inflación en todo 1986. 

Etaborado con datos del Cuadro 29 y de S.P.P.; 
"Boletín Mensual de Información Económica". 
Banco de México, "Indicadores Econ6micos. 

UNAM 

100 

11 o 
1 ·1~ 

-.) 

i i12 

188 

L>S 
421 

539 

r,77 

1 309 

21196 

Nacional de 
Precios .. s~ 

100 

129 
j l¡l¡ 

170 

_199 

276 

438 

884 

1463 

2308 

1,73# 



Cuadro 31 

AUMENTOS PORCENTUALES PROMEDIO, RESPECTO AL AílO ANTERIOR, PARA LOS SALARIOS 
MINIMOS Y A LOS SALARIOS DEL PERSONAL ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO 

DE BASE DE LA UNAM i972-1986 

Salario Salarios 
Mfnimo D.F. Académ leos 1/ 

% %. 

1972 18.8 o 
1973 4 .5 16. 7 
j974 38 .l 18.0 
1975 15.6 1 3 .6 
1976 31 .2 29.4 
1977 27.9 21 .9 

1978 12.8 11 . 6 

.. 1979 15 ·º 12.9 
1980 1 8. l 19.S 
1981 28.8 28 .l1 

1982 40.0 44.0 
· 1983 66.3 27.2 
1984 53.1 31 . 1 
.1985 56.4 liB.7 

1986 67.5 72.0 

Aumentos al salario de Prof. Asoc. "A" T.C . 
.. Aumentos al salarlo mínimo de base. 

Los porcentajes corresponden a los p1·ornedios 
ponderados del total de salarios percibldos
en cada afio, con respecto a los del.ano ante 
rior, e indican la repercusión potencial en 
la nómina de sueldos. 
El,aborado con datos del cuadro 29 . 

... . 

Salarlos 
Adm in Is tra t ivos 

% 

o 
44.7 
44.9 
43.4 
28~.o 
21 .5 
10.4 
12 .6 
1 8 ~6 
32.9 
67.5 
30.4 
45.3 
56;2 
60.7 

y ·" 

.",: 

' 

,. 



',; 

:,.·-

RELACION ENTRE SALÁRIOS ACADEHICOS Y ADMINISTRATIVOS DE LA .UNAH 
. . Y EL SALARIO HINIHO GENERAL DEL D.F. 1972-1986 

. (Pesos Mensuales) 

A f.I O Mínimo Profesor Asoc 11A11 Mínimo Admvo. de 
Distrito Federal Tiempo Completo Base 

(A) (B) (C) 

1972 1140 6000 1025 

1976 2360 9600 3625 

1980 4890 18838 6708 

1982 8400 29162 12065 

1983 13650 42664 19608 

1984 20430 53330 25098 

1985 31800 76363 40823 

1986 711400 233600 1111048 

1987 91500 233600 l 14048 

. NOTA: Los salarios corresponden a los vigentes al mes de enero de 
cada año. 

En el caso de los salarios administrativos profesionales en la 
UNAM, más de. 40 categorías se han ubicado varias veces por de
bajo del nivel del salario mínimo profesional.desde el año de 
1982. 
Sa·larios vigentes al. mes de. f'.nero 

. FUENTE: Elaborado con datos ciel Cuadro 29 

R e 1 a e 1 o n e s 

B/A C/A ij 

5.3 0.9 
4 1 .5 

3.9 1.4 

3.5 1.4 

3 .1 1 .4 

2.6 1.2 

2.4 1 .3 

3. 1 1. 5 

2.6 1 . 2 

,·. 

B /C , 

5.9 
2.6 

2,8 

2.4 

2.2 

2 .1 

1.9 

2.1 

2.1 



'.~~~~~w~,11~~6~'?~
1

~~f~~~iítf:lTf ¡:~1f~~!YfiW~~'.{~;::~';'i1j'::¡.r~ .·:;:·· 

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 J980 1981 19~2 1983 1984 196S 

Docente 7902 8885 9707 10286 11040 13583 14780 15964 17450 18175 19190 27515 27933 29660 29874 30656 27557 

Personal de 
lnvest igac!ón 369 525 480 505 611 922 936 998 1194 1246 1658 1911 2109 2258 2367 2519 2581 

SUHA. Persona 1 
Académico 8271 9410 10187 10191 11651 14505 15716 16962 1sm 19421 2os4a 29426 30042 31918 32241 33175 30138 

Profesionista 

Especial izado 

Administrativo 

Auxiliar de 
Administración 

Obrero 

337 

2012 

2669 

2485 

730 

317 346 

1992 2115 

2954 298~ 

2639 271 J 

9ó9 8)8 

358 

2277 

J052 

2965 

814 

348 

2440 

31 JJ 

2970 

826 

414 

2304 

3095 

Jó56 

837 

405 

2196 

5582 

)651 

S95 

575 742 

2421 24~4 

5293 5956 

4516 son 
l 053 1129 

S&o 

2304 

650) 

5217 

1123 

1269 

328!1 

5253 

5919 

1 J\6 

1785 

3906 

5522 

5392 

1303 

418 

3637 

5768 

6910 

1369 

467 

41 J4 

6215 

7366 

1430 

493 

4319 

7180 

7405 

1462 

500 

4393 

7290 

7489 

1420 

SUHA Persona 1 Ad 
ministrativo de 
Base 8233 8901 8999 94ó& 9717 10306 126\9 13358 15)!11 :6013 1¡:;91 16503 18J02 19612 20359 21G92 21263 3J 

Persona 1 de 
Confianza 

SUMA Persona 1 Admvo. 

309 248 4J9 463 513 792 '11' 
º'" 941 1,aoa 

1 / 
5804 - 5196 5240 Ji 1079 1252 i 793 31156 4035 

Base Y Confianza 8542 9149 5433 5329 10230 11098 13485 14799 16420 : 7305 18334 2}71 $ 21758 2 )647 26663 26288 26503 

·.· 

· TOTAL Persona 1 de 
la UNAM 16813 18559 19625 20720 21881 25603 29201 31761 35064 .:6]2ó 39732 53142 51800 55565 58304 59463 56641 

1/ Promedio aproximado de los años 1980 a 1383 y el dato del STU~IAH pJra 1384 
Gue es de mós de 7000 empleados de confianza.· Desde nuestro punto de vis 
:a este es un cálculo cónservador si tomamos en cuenta el íncremento de ra 
part.ida de sueldes y Salarios par11 este perso~al (Ver Cuadro tlo. 

21 Diferencia entre el dato total de personal administrativo y el dato calcula 
- ·do para el personal de confianza. -
3/ Cantidad del aao anterior, increménrada en la mis'1a proporción que aumentó 
- .. el rotal de personal ·administrativo, 

Y . FUENTES: Anuario Estadístico de la UNAH 1969 1 1984 >>· 1983 y 1984 Personal de base: "Tabla comparativa de trabajadores por puesto 
;···:·. : . 'STUNA.~, (mayo 1982; Novie1T1bré 19ti3 y Junio 1964)." 
•.. ,- .. :· ... ·1983 Personal _de Conf.ianza: "Tablas y Ilotas·· para el .anól is.is del Presupuesto 
'.<i" . ;Universltarlci'STUNAIL'' . . . . . . . . 
i€'." ·':. >1985 Persi:m.ll Aéadénico:,''Estadisticas del Personal Acadénii:o de la uuAH: -

~¡~J~~l~~~J1~;~~1r~kfiltJI~±~t~vJ!0J[1;.:~z;:¡it:~~~,!,M:~tr,lt iJ!;8f~fü2~~-~~·"' ,\::~., .. ;2; ,. 



Cuadro 34 

PERSONAL ACADEHICO Y ADHlNISTRATIVO OCUPADO EN LA UNAH 1969-1985 
(Porcentajes de 1 Tota 1) 

C A T E G O R 1 A : 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

· Persona 1 Docente 47 ·º 47 .9 49 .5 49.6 50.5 53 .1 50.6 50. 3 49.8 49.5 liB.3 51.8 53 .9 53 .4 50.7 51.6 48.7 

Personal de Investigación 2.2 2.8 2.4 2.5 2.8 3.6 3.2 3. ¡ 3 ,/¡ 3.4 1¡,2 3,6 4.1 4.0 4.0 4.2 4.5 

·.;.:. SUMA Personal Académico 49.2 50. 7 51.9 52 .1 53.3 56.7 53 .8 ;3 .4 53 .2 52.9 52.5 55.4 58.0 57 .4 54.7 ss.a 53 .2 

Profes ion is ta 2.0 1 .7 1 .8 1. 7 1.ó 1.6 u 1 .8 2 .1 2.3 3 .2 J.4 o.a o.a o.a o.a 

Especia 1 izado 12 .o 10.7 10.8 11 ·º 11.1 9.0 7 .5 7 .G 7.0 6.3 8.3 J.4 7 .4 7.lt 7.3 7 .4 

Administrativo 15.9 16.1 15.2 1U 14.3 ¡ 2 .1 18.8 16. 7 17 ·º 17. 7 13 .2 10.4 11.2 11 .2 12.2 12.3 

·Auxl iar de Administración JU 14 .2 13.8 14.3 13.6 14. 2 12. 5 14 .2 1it.5 14 .2 14.9 12, 1 13 .3 13.3 12.6 12.6 

Obrero u 5.2 4.J 3.9 3,8 3 .3 3 .1 
, , 3 .2 3 .1 3.4 2.5 2.6 2.6 2.5 2.4 
),.;,, 

SUMA Personal Administrativo 
de Base 49 ·º 47 .9 li5.9 li5.7 1¡4,lt 40.3 1,3 .3 43. 6 43.B 1¡3 .6 43.0 35.6 35 .3 35 .3 35.li 35.5 37.5 

· Persona 1 de Confianza l .B l .4 2.2 2.2 2 .J 3.0 2.9 J.O }.O 3.5 4 .5 9.0 6.7 7 .3 9.9 8.7 9 .3 

SUHA Personal Administrativo 
Base y Confianza so.a 49.3 48.1 47 .9 46.7 1¡3 .3 46.2 li6.6 46.8 47 .1 47 .5 44 .6 42.0 42.6 45.3 44 .2 46.8 

Elaborado con da tos del Cuadro 33 



·,:; 

CATEGORIA 

Persona 1 Docente 

Personal de Investigación 

SUMA Personal Académico 

Profesionista 

Especial izado 

Administrativo 

Auxi 1 iar de Administración 

Obrero 

SUMA Personal Administrativo 
de Base 

Personal de Confianza 

SUMA Persona 1 de Base y de 

Confianza 

TOTAL Personal de la UNAM 

.;: .. ,_ .. ·, .,,xd~~:~?f Wt~·~~~JJ.i:;1¡i:J~ (·~r¡~!~~~,:~~'.'¡~,~~~1~~1;;,~~;'2'%~%;~¿1;~~~~!<Jffet{t;:t!~'-r':1:r1: '!~~~¡~,·~ ._._;,_;,_ :'· .... 
!;PERSONAl'ACAi>EtHCO iY ADHIN ISTRATlllO OCUPADO(/< · ,'.: · ,. . ' .· .. 
' ' .,i .. · ·EN LA UNA1f: 19jz.,;1985 -; .· ·• : /: . 

(Indice i:le Credmiento ú72;i.100) · > · 

.1972 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

A ~ O S 

1976' 

155 

198 

157 

j 1¡4 

106 

173 

152 

129 

]116 

203 

149 

153 

1980 1983 

287 290 

378 469 

273 299 

498 138 

172 190 

181 235 

216 250 

i60 180 

200 220 

1038 1253 

239 269 

256 284 

1984 

298 

499 

307 

140 

193 

239 

253 

174 

223 

1122 

265 

287 

1985 

268 

511 

279 

225 

1132 

267 

273 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 33 
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'W~'!f~"Fi~f' '.I7':· , .. 
i:fff'.?~. ,. ( . ... ,, · . .·... . .. . RECURSOS 'HUMANOS Y HORAS CLASE PRESUPUESTADAS 
fÁ\7;.>, "' · ... ,, · ' : /(Número de. Plazas y Horas) 

A ñ o 
Teta 1 

Plazas· 

Sub-to ta 1 PI a zas 
Acadéinicas de 

·· Carrera 
Plazas 

Docencia 

1972 

.1973 

1974 17108 2957 1904 

1975 .19648 3676 1817 

:. ' .. 1976 15742 2449 1067 

1977 21967 4051 2406 

1978 23965 4953 2731 

1979 

1980 27997 5538 3270 

1981 30037 6352 3750 

32141 6520 3810 

34364 7701 3922 

34189 6964 4062 

35561 7227 4155 

.El dat6 se refiere al número de profesores ·d& hora clase 
a 1 cúa 1 no se suma e 1 to ta 1 de persona 1 ; 

FUENTE: Presupuesto por Programas de .la UNAM. 1972 a 1986: UNAM. 

: 

Plazas 
lnvestigaci6n 

1053 

1859 

1382 

1645 

2222 

2268 

2602 

2710 

3779 

2902 

3072 

~:, 

Plazas 
:Administrativas 
Base y Confianza 

14151 

15972 

14293 

17916 

19012 

22459 

23685 

25621 

26663 

27225 

28334 

Horas 
Clase 

17093 
•': 

.e 

1814i'' 

145486 

227078 

235798 

294968 

308322 

318605 

319677 

319444 

318765 



977 

981 

Cuadro 

PERSONAL DOCENTE DE N t VEL SU PE R 1 OR, SEGUN TI PO 
DE CONTROL, EN MEXICO 1976-1984 

(Personas) 

Total Federa 1 Es ta tal Particular Autónomo 

% % % % 
40980 20.9 8585 9.6 3920 17. 1 7000 22 .1 9053 

68617 19.3 13233 10.4 7126 .16. 1 11056 17.6 14816 

95773 16.4 .15706 12 ·º 11478 18.8 l 8036 25.8 24667 

Incluye personal de Posgrado. 

Los datos se refieren al inicio de cursos. En el caso de la UNAM los datos 
corresponden a la nómina de diferentes quincenas del ciclo escolar. 

Tercer Informe de Gobierno 19S5. Sector Educativo, Anexo Estadístico. 
Datos con base en información de la S.E.P. 
Anuario Estadistico de la UNAM 1976-1984. 

UNAM 

% 

30.J 

32.6 

27.0 

Cuadro 38 
¡:; .. 

Total 

PERSONAL DOCENTE DE HtVEL BACHILLERATO, SEGUN TIPO 
DE CONTROL, EN HEXICO 1976-1984 

(Alumno!i) 

Federal Particular 

%_ % 

Autónomo 

38416 

% 

34. 1 13091 8.2 31111¡ 35. 1 13501 13.4 5138 

60840 

84666 

34. 7 

40.3 

21112 

34104 

!ne.luye personal de Posgrado. 

7.9 

13.3 

4811 31.9 

11263 26.2 

19379 

22141 

J 7 .1 10409 

14 .7 12378 

¡·¡;,>:<NOTA: Los datos se refieren al 1n1c10 de cursos; en el caso de la UNAM 
\:;~.~J; .. ·,, los .d.atos corresponden a la nómina de diferentes quincenas del -
'l<':/r: cicló escolar. 

;~f:{~.:FUENTE: •iTercer Informe de Gobierno", Sector Educativo¡ Anexo Estadistl-
··· ··co· ... Datos.con base en información de la S.E.P. 

l~~"j¡¡~¡~;~;&:-,:• df .e; oo de 1 o UNAH '9 76-1 98'. 

% 

9.2 

UNAM l 

8.4 

5.6 



r~~i~,~::~}\~/.~;;·" · 
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:'t,~· '·', .. 
;; 

PERSONAL DÓCENTE DE NIVEL SUPERIOR Y DE BACHILLERATO, 
SEGUN TIPO DE CONTROL, EN MEXICO 1976-1984 

(Personas} 

Tipo de Control 

Teta 1 Federal Estatal Particular Autónomo 

% % % % 
27,3 21676 8.9 7064 25.8 20501 17.9 ,. 

· · 9:~1980 .. 

-~'·'?ª' 
79396 

. 120082. 26.3 31590 8 .. 1 9671 23 .1 27766 26.5 

',' ' !t°"-1985. 

129457 

180439 

26.5 

27.6 

34345 

49810 

1 nC'I u ye persona 1 de posgrado. 

9.2 

12.6 

11937 23. 5 30435 19.4 

22741 22,3 110177 20.5 

'Los datos se refieren al inicio de cursos. En el caso de la UNAM-
::los d;jtos corresponden a la nómina de diferentes quincenas del ci 

'.:.· ,.cfo escolar. 

'•'iercer Informe de Gobierno 1985", Sector Educativo; Anexo Esta-
dfstico~ Datos con base en información de la S.E.P. 

·: Ánuario Estadístico de la UNAM 1976 a 1984. 
<· Cu,ádros· 

. '::... .. 

1419' 

31865 

25225 

37055 

'',.f 
·--::) 

UNAH· 1:~ '.:; 

% 

20.1 

16,0 

21 .3 

17.0 



A R O 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
198!1 
1585 

1/ 

2/ 

I! 

., 

·cuadro 40 

PERSONAL ACADEHICO DE LA UNr,M POR CATEGORIAS 1972-1985 
(Personas) 

o o e t N e 1 A 1 N V E S T 1 G A C 1 O N 

d e e a r r e r a Persona 1 Hora Clase SUHA 1 nves ti Técn i 
gador :!!' cos 

Total To ta 1 Per SUHA p e r s o n a 1 

U N AH sonal de 
Profesores!! Técnicos 

Carrera Total 
Enseñanza Ayuda~ Otros To ta 1 

Media tes 

(1 +111) (11 +111) 1 11 

10791 1101 10286 596. 399 -- -- 197 9690 

11651 1616 11040 1005 808 -- -- -- 197 10035 

14505 1986 13583 1064 990 b7 -- 7 -- 12519 

15716 2183 14788 1247 1152 51¡ -- 1 -- 13533 

16962 2103 15964 1105 373 !SI -- 1 -- t 4855 

18642 2586 lfüO 139~ 1173 221 -- -- -- 1605& 

19421 2829 18175 1583 1315 2G3 -- -- -- 1 &592 

20848 3753 19190 2095 1679 326 122 "º -- 17095 "') 

291i26 4529 27515 261 ll 1915 4!;Q 126 7 ~ 31J 2;B97 

300~2 5022 27933 2913 2034 633 127 s 1 ji¡ 25020 

31918 5368 29660 311 o 2161 70; \ 2 t~ ~ ll'.3 2&550 

32241 5714 2987~ 2/334 7 -- -- -- -- -- 26527 

33175 5930 30656 213411 -- -- -- -- -- 2/2!i 5 

30138 6~09 27557 - 3828 mz lO'iO 1 53 1 242 23729 

lncluye,profesóres 6 investigadores ordinarios, a contrato; visitantes f enéritos d~ 
tiempo completo y de medí.o tiempo. 
Incluye profesores de l lcenciatura y de enseñanza media, técnicos y ayudantes decentes. 

Incluye técnicos y ayudantes de investigación, 

As ign! Ayudante 
tura 

111 

7114 2576 505 483 --
7191 281i4 611 532 37 

8981 3538 922 606 143 

9705 3828 936 624 139 

! 05~7 4312 998 654 159 

11392 4&64 1192 704 246 

11741 4851 1246 723 269 

12112 4983 1658 1033 35Z 

IB232 6615 1911 1150 551 

¡7897 7123 2109 1245 722 

19839 6711 2553 1299 862 

-- -- 312367 
-- -- 312519 

18201 5528 - 2581 1495 1021 

FUENTE: Anuario Estadístico de la. UNAM. 1972 a 1984. 
1985 "Estadísticas del. Personal Académico de la UNAM (Ju) io de 1985)", UNAM-DGAPA: 

·.\ 

22 
42 

173 
173 
185 
242 
251¡ 
273 
210 
142 
97 

65 



o o 

.A Ñ O Total Tata 1 Pcr SUKA p e r 

U N A M sena 1 de 
Carrera To ta 1 

(1 +111) (11 +111) 1 11 

1972 100 10.2 95 .3 5.5 
1973 100 13 .9 94.8 8.6 

1974 100 13. 7 93 .6 7 .3 
1975 1 ºº 13 .9 94.0 7.9 
1976 100 12 .4 9~ .1 6.5 

,. ',. 1977 100 13.9 93 .6 7.5 
1978 100 14.6 93 .6 8.2 
1979 100 18.0 92.0 10.0 

1980 100 15.4 93 .5 8.9 

1981 100 .16.7 93 ·º 9.7 

1982 100 16.8 92.9 9. 7 

1983 100 17.7 92.7 10.1, 

1984 100 17.~ 92 .J; 10.3 

1985 100 21.3 91.4 12.7 

FUENTE: .Elaborado con datos del ·Cuadro liO 

PERSONAL ACAOEtllCO OE LA ÍJNAtl POR CÁTEGORIAS 1972-1985 
(Porcentajes del total) 

e E N r 1 

::· ~ . 

i\ 

l d·e e a r r e r a Persona 1 Hora C 1 ase 
s o n a 

Profesores Técnicos Enseñanza Ayuda!: Otros Total As i gn~ Ayudante 

Media tes tura 

3 .7 -- -- -- 1 .8 89.8 65. 9 Z3 .9 

6.9 -- ·- . - 1 . 7 36.1 ól. 7 zi..4 

u 0.5 -· o.o -- su 61 .9 2U 

7 .3 o.6 -- e.o -- 86.1 61 .8 24.3 

5. 7 1,1 ·- o o -- 87.6 62 .2 25.4 

6 .3 ' ' . - . - -- 86.1 61 .1 25.0 
1 • -

u l .4 -- .. - -- 85 .4 60.5 24.9 

8.0 i .. 6 0,6 o 1 -- 82 ·º 5B. i 23 .9 

6.~ l . 5 0.4 o o o.s ª" .6 62. l 22 .5 

u 2. i 0.4 O.O 0.4 33.3 59.6 23 .7 

6.8 2.2 o.4 o o 0.3 83 .2 62.2 21.0 
82.3 -- --- 82 .1 -- --

7 .9 ' r 0.5 o.e O.B ]8.7 EO. ~ 1 S.3 
) • ;J 

Cuadro 41, 

1 N V E S T 1 G A C 1 O N 

SUMA Investí Técn.!_ Ayuda!: 
gador lJ cos tes 

111 

4.7 4.5 -- 0.2 
5.2 4.6 0.3 0.3 
6 .4 4 .2 1 .o 1.2 
6.0 4,0 0.9 1.1 

5.9 3.9 0.9 1.1 

6.ll 3.8 1.3 1 .3 
6.4 3.7 1 .4 1.3 
8.0 s.o 1.7 1.3 
6.5 3.9 1 .9 0.7 
7,0 4 .1 2.i. 0.5 
7 .1 4 .1 2.7 0.3 

7 .3 
7.6 
8.6 5.0 3.4 0.2 



Ai'io 

PERSONAL DOCENTE DE CARRERA Y DE 
HORA CLASE DE LA UNAM 1972-1985. 

(Porcentajes del Total) 

Total Personal 

Cuadro 42 

Personal 
de Carrera Hora Clase 

1972 100 5.8 94.2 

1973 JOO 9. 1 90.9 

1974 100 7.8 92.2 

1975 100 8.4 91 ,6 

1976 J 00 6.9 93. 1 

1977 100 8.0 92.0 

1.978 JOO 8.7 91.3 

1979 J 00 10.9 89. 1 

l980 100 9-'.> 90.5 

1981 ] 00 10.4 89.6 

1982 J 00 10.5 89.5 

.1983 JOO 1 l .2 88.8 

1984 J 00 1 l . } 88.9 

1985 100 13.9 86.] 

FÜENTE: Elaborado con datos del cuadro 40 

::.·_: 

: .. 
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Cuadro 43 

PERSONAL.DOCENTE Y DE INVESTIGACION. POR GRUPO DE DEPENDENCIAS 
DE LA UNAM 1972-1985 

(Personas) 

1\11 o s 

DEPENDENCIAS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Investigación Humanística 1i5 205 170 Z89 31• 5 3 75 m 406 478 541 582 652 672 773 

Investigación Científica 354 437 &16 799 711 953 1010 1065 1226 1350 14Ó2 1 ;06 1570 1682 

Enseñanza Profes i ona l 7673 8143 9301 10936 120Bb 13593 ¡ 1,259 15621, 22222 2281 l 24340 24620 25341 22517 

-Facs, Ese. y Centros . 7673 81 43 9663 10206 1 0707 11284 11661 12066 1601+2 1 óS54 m55 17445 17804 15561 

-E.N.E.P. -- . - 238 730 1379 2314 ¿598 3558 6130 6257 6885 7175 7537 6956 

Enseñanza Media 2352 2615 3500 3451 35'r4 3444 31136 3498 5129 4927 5082 4725 4780 4216 

-Preparatoria 1642 1798 1863 1615 1315 181 7 1842 1828 2864 2736 2711 2492 2566 2016 

-e.e .H. 510 817 1637 1636 1725 1627 1644 1670 2265 2191 2371 2233 2214 2200 

Ot.ras !}ependenc ias )! 237 251 218 241 276 272 291 255 371 403 452 738 812 950 

TOTAL: 10791 11651 14505 15716 16962 18642 19421 20848 29426 30042 31918 32241 33175 30138 

NOTA El cuadr~ Incluye al total del personal de carrera y de twra.clase 

1/ Incluye personal académico del SUA. 

f~ENTES: Anuario Estad!s.tico de la UNAll, 1972. a 1984. UNA/1 

19b5 "Estadísticas de.1 Personal Acad{lnico de la UNAll, (Jul lo de 1985)'', UNAM-DGAPA. 
Agregaci6n propia. 



Cuadro l¡l¡ 

PERSOUAl DOCEllTE Y DE INVESTI GAC ION POR GRUPO DE DEPEllOWCIAS 
OE LA UrlAfl 1972-1985 

(Porcentajes del Total). 

A Ñ O S 

OEPENDENC IAS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Investigación Humanística l.6 1.8 l.9 J.B 2.0 2.0 l.9 l.9 1.6 l ,8 l .8 2.0 2.0 2.6 

Investigación Científica 3 .J J,3 l¡ .2 5 .1 u 5. l 5 .2 5.1 4.2 4 .s u 4.7 4, 7 5.6 

Enseñanza Profes ion.a 1 71. 1 69.~ Gti,3 G9.6 71.J 72.9 7J.!1 74. 9 75.5 75.9 76.3 76. 4 76.4 /11.] 
-f'acs, Ese •. y Centros 71 ') G9.9 66.6 64.9 6J. ( ó0.5 GO.O 57 .9 511, 5 55.1 54.7 ;;4. J 53.7 51.ú 
- E .ll.E .P. -- -· l .7 4.7 S.2 12.l¡ 13.4 11.0 21.0 20.d 21.6 22.3 22.7 23.1 

Enseñanza Media 21. 8 22 .4 24.1 22.0 20.9 16. 5 17.9 16.3 17 .4 16,4 15.9 l 4. 7 l 4. 4 14.0 
-Preparatorias 17 .1 15.I; 12.B l l .5 10.7 9. 7 9.5 8.8 9.7 9. l 8.5 l 7 .7 7.7 6.7 
-e.e .H. 4.7 7 .o ! 1.3 10,5 10 ,2 B.B B.4 B.o 7.7 7 .3 7 .4 7.0 6.7 . 7.3 

Otras Dependencias 2.Z 2.2 l.5 1.5 1.6 1.5 l. 5 ¡ .2 1.3 1.3 J.!¡ Z.3 2.4 3 .1 

TOJAL: 100 100 100 100 100 lOO 100 100 100 100 100 TOO TOO 100 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 4J 



Cuadro 45 

PERSONAL oomm DE CARRERA y OE HORJ\ CLASE POR GRUPO DE DEPENDENCIAS 
DE LA UNAH 1972-1965 

(Person.:is) 

A il O S 

DE PENDENC 1 AS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

lnvestigaci6n Humanística y 
e ientíf ica 57 7ó 123 Jl6 256 343 356 33 32 38 25 29 6 

Enseñanza Profesional 7651 3104 9745 10778 113~3 1 .14211 14078 151123 22034 22666 24214 24509 25241 22450 

-Facs, Ese. y Centros 7651 B104 3507 10048 l 0516 11 IZI, 11 :;97 11874 15881 16427 17340 17341 17712 15495 

-Lrl.E .P. -- -- 238 730 1377 :300 2581 3549 6153 6239 6874 ]168 7529 6955 

Enseñanza Media 23511 2615 3498 31,49 3542 ¡44; 34811 3487 5129 4926 5081 4725 4780 4216 

-Preparatoria 1864 ; 798 1862 1815 1815 1817 1842 1820 2864 2736 2711 2492 2566 2016 

-c .e .H. 490 817 1636 1634 1727 1621, 1642 1667 2265 2i90 2370 2233 2214 2200 

Otras Dependencias 221¡ 2~5 í.ll 237 273 2112 257 197 32~ 303 340 611 629 8~0 

TOTAL: 10286 1i040 135B3 1q80 15964 17~50 1E175 19190 27515 27933 29660 29874 30656 27557 

FUENTE: Anuario Estadístico de la UNAM. 1972 a 1984. 

1985: "Estadísticas del Personal Académico c!e la UllAM (Julio de 1985)", UNAM-DGAPA 

Agregación pr<ip i a. 



'.-., .. 

. 'PERSONAL DOCEMTE DE CARRERA y DE HOAA CLASE POR GRUPO DE DEPENOENC IAS 
. . . . . DE LA UNM 1972~1985 . . 

·(Porcentajes del ·Total) 

A A OS 

.DEPENDENCIAS DE: 1972 1973 1974 1975. 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

:lnv~stigacl6n Humanística y 
Clentíf.ica o.s 0.7 1.0 2.1 1.6 2.0 1.9 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 o.o o.o 

· Enseñanza Profes lona 1 74.4 73 .4 71. 7 72.9 74. s 76.9 77 .5 80.4 80.1 81.1 81.6 82.0 82.3 81.5 
-Facs, Ese. y Centros 74.4 73.4 70.0 68.0 65.9 63.7 63.3 61.9 57 .7 58.8 ss.s 58.0 57.8 56.2 
-E.N.E.P. -- -- 1. 7 4.9 8.6 13.2 14.2 lS.5 22 .4 22.3 23 .1 24.o 24.5 25.3 

Enseñanza Media 22.8 23.7 25.8 23 .3 22.2 19.7 19.2 18.2 1B.7 17.ó 17. 1 15. 8 15.6 15.3 
·-Preparatoria 18.1 16.) 13.7 12.3 11 .4 10.4 10.1 9.S 10.4 9.8 9.1 8.3 8.4 7 ,3 
-c.c.tt. 4. 7 7 .4 12.0 \ 1.0 10.8 9.3 9.1 8.7 8. 3 7.8 a.o 7. 5 7 .2 8.0 

Otras Dependencias 2.2 2.2 1. 6 1.6 1. 7 1.4 1 .4 1.0 l. 2 1.1 1.2 2.1 . 2.1 ).2 

TOTAL: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 45 



PERSONAL DOCENTE DE CARRERA POR GRUPO DE.DEPENDENCIAS 
DE LA UNAH 1972-1985 

(Personas) 

A fi O S 

DE PENDENC 1 AS DE; 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

lnvestigacl6n Humanística y 
Cientffica o 5 10 153 10 20 28 33 25 

Enseñanza Profes 1ona1 !! 388 731 957 97 11 1003 ! JOB 1436 1815 2176 
-Facs, Ese. y Centros 388 731 923 934 924 1123 1216 1496 1773 
-E.N.E.P. -- -- 34 40 79 185 220 319 403 

Enseñanza .Media 27 62 87 97 56 33 50 187 194 
-Preparatorias 23 44 43 38 39 22 39 171 171 
-c.c.H. 4 18 44 59 17 11 11 16 23 

. . 21 
Otras Oependenc i as - 182 207 10 23 36 33 69 58 223 

TOTAL: 596 !005 1064 1247 1105 ¡ 394 1583 2095 2618 

Incluye personal de posgrado 
.Incluye Instructores de educaci6.n ·frs ica y SUA 
lnCl uye persona 1 por honorarios. 

El total lntluye:. Profesores, técnkos y ayudantes, 

Anuario Estadístico de la tJNAll 1972 a 1964 . 
. 1.985:'ºEstadísticas del. Personal Académico de Ja UNAfl (Julio de 1985)", UllAH-DGAPA 
Agregac 16n propia. 

Cuadro 47 

1981 1982 1983 1984 1985 '}! 

33 20 24 

2474 2731 2910 3042 3219 
2014 2190 2320 2391 2558 
460 541 590 651 661 

198 198 216 234 282 
166 157 156 155 175 
32 41 60 79 107 

208 161 197 134 326 

2913 3110 3347 3411 3828 



Cuadro 48 

PERSONAL DOCENTE DE CARRERA POR .GRUPO OE OEPENDENC IAS 
DE LA UNAH 1972-1985 

(Porcentajes de 1 Tota·1) , 

A R O 5 

OEPENOENC IAS .DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

lnvestigacl6n HumanTstica y 
e ientíf ica o 0.5 1.0 1.3 0.9 1.4 1.7 1.6 1,0 1.1 0.6 0.7 

Enseñanza Profes i ona 1 65.1 72.7 89.9 78.1 90.8 93 .8 90.1 86.6 83, 1 84.9 87 .8. 86.9 ... 89.2 84.1 

-Facs, Ese. y Centro 65.1 72.7 8&.7 74.9 83.6 80.6 76.8 71 . 4 67. 7 69.1 70.4 69.3 70.1 66.8 

-E.N.E.P. -- -- 3.2 3.2 7 .2 13 .2 13 .9 15.2 15.4 15.8 17 ;4 .. 17 .6 19.1 17.3 

Enseñanza Media 4.5 6.2 e.2 7.8 5, 1 2 .4 3.2 8.9 7 .4 6.8 6.4 6.5 6.9 7 .4 

-Preparatorias 3.9 4.4 4.1 3.0 3.5 1 .6 2.5 8.2 6.5 5. 7 5 .1 4.7 4.5 4.6 

-c.c.H. o.6 o.B 4.1 4.8 1.6 0.8 0.7 0.7 0.9 1.1 1.3 1.6 2 .4 2.8 

Otras Oependenc ias 30.4 20.6 0.9 1 ,8 3 ,2 2.4 4.4 2.9 8.S 7 .1 5.2 5.9 3.9 8.5 

TOTAL: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 47 



PERSONAL DOCENTE DE HORA CLASE POR GRUPO DE DEPEUOENC IAS 
DE LA UNAll 1972-1985 

(Personas) 

A ~ O S 

. DEPENOENC 1 AS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1975 1980 1981 

Investigación Humanística y 
Científica 

Enseñanza Profes lona 1 
·-Facs, Ese; y Centros 
-E. N. E .P. 

Enseñanza Medía 
-Preparatorias 
-e.e .H. 

Otras Dependencias 

TOTAL: 

57 71 

7263 7373 
7263 7373 

2327 2553 
1846 1754 
486 m 

43 35 

9690 10035 

NOTA: E 1 to ta 1 1ne1 uye profesores y ayudan tes. 

119 

8738 
8584 

204 

3411 
1819 
1592 

201 

12519 

163 246 3í3 328 

9804 l 0890 12116 12642 
91111 9592 IOOl'I 10281 

690 1296 21 t 5 236 t 

3352 3486 34r8 3434 
1777 1776 t 7!" 5 1803 
1575 1710 1ót3 163 l 

2Jl1 237 2r9 1ae 

l 3533 14859 16056 16592 

FUENTE:Anuario Estadístico de la UNAM, 1972 a 198~. UNAH. 
1985 .~'Estadísticas del Personal Acad<míco de la UNAH (Julio de 1985)", UNAM-DGAPA. 

Agregación propia. 

-·~,· 

,,· .. ,; 

4e 7 5 

1)608 19858 20192 
10378 14108 141113 
3230 5750 5779 

3300 4935 4728 
t645 2693 2570 
1651 2242 2158 

139 97 95 

17095 24897 25020 

.:·'.; 

Cuadro 49 ;,· 

1982 1983 1984 1985 

5 5 5 o 

21483 21599 22199 19231 
i5150 15021 15321 l 2937 
6333 6578 6878 6294 

4883 4509 4546 3934 
2554 2336 2411 1841 
2329 2173 2135 2093 

179 414 495 564 

26550 26527 27245 23729 



PERSONAL DE INVESTIGAC ION POR GRUPO DE DEPENDENCIAS 
DE LA UNAJ1 1972-1985 

(Personas) 

A íl O S 

OEPENDENC lAS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

lnvest igac i6n Human is ti ca 164 195 244 253 279 ::86 295 387 465 

Investigación Científica 308 371 513 519 521 699 734 1001 1207 

Enseñanza Profes iona 1 22 39 156 158 193 t 74 181 201 188 

Enseñanza Hedía -- -- 2 2 2 ) 2 11 o 

Otras Dependencias 11 6 7 4 3 30 34 58 51 

TOTAL: sos 61 l 922 936 998 1192 1246 1658 1911 

NOTA: 5610 existe personal de carrera que incluye: Investigadores, Técnicos, Ayudantes y Honorarios. 
1/ Incluye personal pagado por .honorarios. 

FUENTE:Anu.arlo Estad1.stfco de la UNAll, 1972 a 1984. 
1985 "Estadísticas del Personal Aca·démico de la UNAW' (Jul lo de 198Sl. UNAH-OGAPA. 
Agregación propia. 

cuadro 50 

1981 1982 1983 1984 1985 

529 578 644 672 113 V 

1334 1441 1485 1564 1608 !! 

145 126 111 100 67 

1 1 o o o 

100 112 127 183 61 

2109 2258 2367 2519 2581 



Cuadro 51 

PERSONAL DE INVESTICACION POR GRUPO DE DEPENDENCIAS 
DE LA UNAH 1972·1985 

(Porcentajes del Total) 

A R O S 

DEPENDENC !AS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1'377 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

lnvestigaci6n Humanística 32. 5 31.9 26.S 27 ·º 28.0 21,,0 23. 7 23 .3 24 .3. 25 .1 25.6 27.2 26.7 29.9 

lnvestlgaci6n Científica 61.0 60. 7 55,6 55, !¡ 51. I Sf .6 58.9 60. 4 ó3 .2 63 .3 63 .8 62.7 62.1 65.1 

Enseñanza Profes iona 1 (Suma) 4 .4 6.4 16.9 16.9 19.3 \1:.6 14 .5 12. l 9.8 6.9 5.6 4.7 4.0 2.6 

Enseñanza Media (Sumai o o 0.2 º·" º· 2 "· 2 0.2 o. 7 o o.o o.o 

Otras Dependencias 2.1 1.0 0.8 0.5 0.1, ::.6 z. 7 3.5 2.7 u s.o 5,4 7 .2. 2.4 

TOTAL UNAH 100 100 100 100 100 
l ºº 100 'ºº 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: Elaborado con datos del Cuadro 50 

'. 
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1970 -,;,~.;-::.• 

~¿:· - ·.:··:--
':";_' ·. ~ : 197,1 
.J:- ~ ·. ' ¡ 

.,'··,_··· .1972 
:·::.:· J~73 

-- _,. 

PERSONAL ADM IN ISTRAT IVO DE BASE y DE CONFIANZA 
EN LA UNAM 1970-198'5 

(Personas) 

Total Persona 1 de Base 

% del 
total 

9149 8901 97.3 

9438 8999 95.3 

9929 9466 95.3 

-10230- 9717 95.0 

1] 098 10306 92.9 

13485 12649 93.8 

14799 13858 93.6 

16420 153!¡1 93_4 

17305 1 6013 92.5 

28884 J 7091 90.5 

23716 18908 79.7 

21758 18302 84.0 

23642 19612 82.9 

26663 20859 78.2 

26288 21092 80.2 

2_6503 21263 80.2 

Anuario Estadístico de la UNAM 19]0 a 1985. 
cuadro 33 

Persona 1 

248 

439 
463 

513 
792 
836 

941 

1079 

1292 

1 793 
4808 

3456 
4035 
5804 

5196 

5240 

Cuadro 52 

de Confianza 

% de l. 
total 

2.7 
4.7 

4.7 

s.o 
7. 1 
6.2 

6;4 

6.6 

7.5 

9.5 
20.3 

16.0 
17.1 
21 .8 

19 .8 
_19.8 

.,,.··-
- - ':'/ - . - <.;" ~ :•; ,: ' 

• j~ >;-_•,,-};: '; ;;;;'"'i -~·;q .,/;,i~,;'.'.;-;::Ú~-i:4:;i:~f;~¿;,'~~-;~;¡{:;~~!,~~:: 
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Cuadro 53 

DISTRIBUCION DEL PERSONAL ADtllNISTRATIVO DE BASE Y CONFIANiA POR 
GRUPO DE DEPEtlÍlENCIAS EN LA UNAll 197H984 

(Personas) 

A íl O S 

OEPENDENC IAS DE: 
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Autoridades 
50 71 80 93 105 114 123 126 162 105 134 153 156 

Investigación Humanística 
434 430 384 1180 512 587 649 631 811 646 833 978 870 

Investigación Científica 
826 964 784 994 1087 1375 1462 1489 1778 1701 1804 1877 1759 

Enseñanza Profes.iona 1 
2760 2897 3490 1,484 5338 6151 61165 7145 8~48 s2119 &827 9455 93)0 

-Facs, Ese·. y Centros 
2760 2397 3490 ~~34 4152 4}52 L53l¡ 1,soz 5730 5279 5632 5745 5873 

-E.N.E.P. 
-- -· ·- -- IZ}6 1799 1931 2343 3218 2970 3195 371 o 3457 

Enseñanza Hed i a 
2311 2393 2567 2971 3164 J285 31196 3597 4270 4118 4371 4417 4088 

-Preparatoria. 
1691 l6SB 1602 1703 l 81 o 1817 1502 1821 2199 2156 2326 2258 .!f 1944 

-e.e .H. 
620 7}5 765 , 263 13511 ¡t,ó8 l 59:1 1776 2071 1962 2045 2259 2144 

-- -· 12 17 19 Zó 30 36 30 33 122 119 

Universidad Abierta 

Organos Compl~entarios de 
Enseñanza ( Serv i e i os --
Comple111entarios 

994 1176 1289 1272 1249 1328 1754 22113 1986 2237 2518 2599 

Extens i6n Un ivers i tar ia 567 5% 679 717 810 844 936 1675 1415 1548 1702 1890 

2995 

Servicios Administrativos 1510 1589 1855 1907 2140 2304 2499 3004 2774 3097 3485 3732 

Construcci6n y Hantenimiento 477 480 430 628 630 668 692 659 773 732 763 891 904 

Otros -- -- -- 18 13 24 10 18 16 

TOTAL: 9929 10230 11098 . 13495 14799 16422 17305 18884 23716 21758 23647 26289 zsw 

. 1/ Baja de laboratoristas que pasaron a ser académicos. 
· ÑOTAS: No se incluye al personal por honorarios, ya que no existe el dato en ninguna 

· fuente oficial de la UNAtl. ~Los· datos provienen de las. n6minas. de sueldos de. diversas ·quincenas. 

Anua.río Estadístico UNAtl,. 1972 a 1984. 



.. Cuadro 54 

PERSONAL ADMINISTRATIVO DE BASE Y DE CONFiANZA ·EN LA UNAM 1972~1984 
(Porcentajes. del Tota 1) 

A íl O S 

OEPENDENC IAS DE; 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Autoridades 0.5 º· 7 0.7 o. 7 º· 7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.5 o.6 o.6 o.6 

lnvestigacl6n Humanística 4. 4 4.2 3 .5 3 .6 3.5 3.6 3.8 3 .3 3 .4 3.0 3 ,5 3.7 3.4 

Investigación Científica 8.3 9.4 7 .1 u 7 .3 8.4 B.5 7.9 7 .5 7 .8 7.6 7 .1 6.9 

Enseñanza Profes i ona 1 27.8 28.3 31 ,lt 33 .3 31i.4 37 .s 37. 4 37 .8 37. 7 37.9 37 .J 36,0 36.7 

-Facs, Ese, y Centres 27 .8 28.3 31.4 33.3 2.~L 1 26,5 26.2 25.4 24.2 2U 23,S 21 .9 23.1 

-E .tl.E.P, -- -- -- -- G.3 11.0 11. 2 12.4 13 .5 13.6 13.5 14 .1 13.6 

Enseñanza. Hed i a 23.3 23 ,4 23 .1 22.0 2\ .4 20.0 20.2 19.1 18.0 18.9 18.5 16.8 16.1 

-Preparátorla 17.0 16.2 16.2 12.7 12.2 11.1 10.4 9.6 9.3 10.0 9.8 8.6 7 .6 

-c.c.H. 6,2 7.2 6.9 9.3 ·J.2 9.9 9.8 9 .s ª· 7 
8.9 8.7 8.2 8.5 

Universidad Abierta -- -- -- 0.1 J.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.5 0.5 

Complementario Enseñanza 10.0 10.6 9.6 3.6 7.6 7. 7 9.3 9.5 9.1 9.5 9,6 10.2 

Extensión Universitaria 5.7 29.3 5.4 5.0 4.8 4.9 4.9 s.o 7 .1 6.5 6.5 6.5 7 .4 

Servicios Administrativos 15. 2 14. 3 13 .B 12 .9 13.0 13.3 13.2 12.7 12. 7 q.1 13 .3 14.7 

Constrúcci6n y Mantenimiento u 4.7 3.9 lt. 7 4 .3 4. 1 4.0 3.5 3 .3 3.4 3.2 3.4 3,6. 

Otros -- -- -- 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

':~·· ' 

TOTAL: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 .100 100 100 100 . 

FUENTE: .E.laborado con da.tos del Cuadro 53 

: 
tj 

··., 

.. :·• :. 



Cuadro 55 

DISTRIBUCIÓN DEL .PERSONAL AOKINISTRATIVO DE BASE, POR GRUPO DE 
DEPENDENCIAS, DE LA UNAK 1972-1964 

(Personas) 

A ~ O S 

OEPENDENC IAS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984. 

Autoridades 43 63 59 73 80 92 93 so 74 61 58 

lnvestigac:i6n Humanística 415 410 J611 1161 431 565 622 599 675 515 698 

Investigación Cientffica 789 918 m 935 l Ol I 1309 1 385 1375 1468 1391 1532 

Enseñanza Superior 2624 2760 3186 4160 4973 5697 5935 6436 7165 6466 7684 

·facs, Ese. y Centros 2624 2760 3186 4160 3850 4059 4197 4355 4626 4175 4909 

-E.U.E.P. -- -- -- -- 1123 1638 1 738 2081 2539 2291 2775 

Enseñanza Hed la 2253 2317 24S2 2863 JO'¡] Jló6 3246 3285 3569 3597 3914 

-Preparatoria 16f,9 1636 \ 783 1686 l i 36 1801 1784 1751 1906 1869 2013 

-e .c.H. 584 681 709 1177 12 61 1Jó5 11162 1494 1663 1728 1901 

Universidad Abierta -- -- -- 7 JI¡ 16 19 19 26 25 21 . 

CC1.11plementario de .Enseñanza 
y Servicios Institucionales 869 1026 1156 ! 176 1161 1196 1496 1687 1444 1515 

Extensión Universitaria 546 556 636 os 767 790 846 1297 1160 1172 

27~1 

Servicios Administrativos 1452 1503 1764 1738 1916 2066 2225 2308 2261¡ 2456 

Construcc.16n y Mantenimiento 455 458 396 591¡ 593 630 649 612 618 m 662 

Otros -- -- -- 9 12 24 10 18 16 

TOTAL: 9466 9717 10306 12649 13858 15343 16013 17091 18908 18302 19612 20859 21092 

FUENTES.: Anuarió Estadfstlcó UN'All, 1972 a 1984 



PERSONÁL AOi'\INISTRATIVO DE BASE EN LA UNAM 19Ú·l982 
· (Porcentajes del Total) 

Cuadro 56 

DEPENDENCIAS DE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Autoridades 0.5 0;6 0,6 0.6 o.6 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.3 

lnvestlgaci6n Humanfstíca u 4. 2 3.5 J.6 3.5 3.7 3.9 3.5 3.6 2.8 3.6 

Investigación Cient!fica B.3 9.4 7.0 7 ,4 7 .11 8.5 8.6 B.o 7 .B 7 .6 7.8 

Enseñanza Profesional 27. 7 28.4 30.9 32.9 :s. 9 37. 1 37.6 37. 7 37 .9 35 .3 39.2 

-Facs, Ese. y Centros 27.7 28.4 30.9 32.9 ::7. 8 26.5 26.2 25.5 24.5 22.8 25.0 

·E .N.E .P. -- -· -- .. 8.1 10.6 11 .4 12.2 13.4 12 ,5 14.2 

Enseñanza Media 23.B 23.8 24.2 22.6 -~2. o 20, 6 20.J 19.2 18.9 19.7 20.0 

-Preparatoria 17. 6 16.8 17. 3 13 .3 12 .9 11. 7 11.1 10.5 10. \ 10.2 1 o .3 

-e.e .H. 6. 2 7.0 6.9 9 .J 9.1 8.9 9.2 8.7 8.8 9.5 9.7 

Universidad Abierta -- -- -- 0.1 o. l 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

Comp 1 ementarlo Enseñanza 9.4 10.0 9.1 8. 5 7.6 7 .s 8.8 8.9 7.9 7.7 

Extensión Universitaria 5.8 28.7 n 5.0 4.9 s.o 4.9 4.9 6.9 6.3 6.0 

Servicios Administrativos 15.3 14.6 13.9 12.9 12.5 12.9 13,0 12 .z 12 .4 12.5 

Construcc16n y Mantenimiento 4.8 u 3.8 u u 4 .1 4.1 3,6 3 .3 3.5 ).4 

Otros -- -- -- 0,1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 

TOTAL: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: E 1 a borado con da tos de 1 eua Úo 55 



. ~'¡ 

Cuadro 57 
DISTRIBUC ION DEL PERSONAL DE CONf'IANZA, POR GRUPO DE DEPEllOENC IAS, 

EN LA UNAll. 1 87Z-1 9B 2 
(Personas) 

A il O S 

DEPENDENCIAS DE: 1972 1'773 1974 l 975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Autoridades 7 8 21 20 25 22 30 46 BB 44 76 

lnvestigaci6n Humanística 19 20 20 19 21 22 27 32 136 131 135 

Investigación Científica 37 1'6 60 59 66 66 83 114 310 288 272 

Enseñanza Superior 136 137 3011 3211 415 454 530 709 1783 1037 1143 
-Facs, Ese. y Centros 136 137 304 324 302 293 337 44 7 1104 656 723 
-E .N.E, P. -- -- -- -- 113 161 193 262 679 381 420 

Enseñanza Media 58 7ó 75 108 117 119 150 312 701 521 557 
-Preparatoria 22 12 19 22 24 !6 13 30 293 287 313 
-C .C. H. 36 54 56 66 93 103 132 282 408 234 244 

Sis tema Universidad Abierta -- -- -- 5 3 3 5 11 10 8 12 

Complementario de Enseñanza 
1!258 y Servicios Institucionales 105 150 133 56 ºº 132 556 544 722 cO 

Extensión Universitaria 21 42 l¡J i.2 
204 

l¡] 54 90 378 255 376 

Servicios Administrativos 58 86 91 li9 224 238 m 696 510 641 

Construcción y Mantenimiento Z2 22 34 34 37 38 43 47 155 98 101 

Otros -- -- -- 9 1 o o o o 

TOTAL: 463 513 792 836 941 1079 1292 1793 4808 3456 4035 

11 ·inicia operaciones la tienda UNAH 
ÑOTA: A partir de 1983 las autoridades suprimieron la lnformaci6n sobre el personal de confianza en Ja fuente. 
FUENTE: Anuario Estadfstlco UNAM 1972-1984 



Cuadro 56 

PERSONAL ADlllNISTAATIVO DE CONFIANZA EN LA UNAH 1972-1982 
(Porcentajes del To ta 1) · · 

A !l O S 

DEPENDENCIAS OE: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Autoridades 
1.5 1.Ó 2.7 2 .4 2, 7 2.0 2.3 2.6 l .8 l .3 1.9 

lnvestlgaci6n Humanística u 3.9 z .5 2.3 2 .2 2.0 2.1 1 .8 2.8 3,8 3 .3 

Investigación Científica 8.0 9,0 7.6 7. l 7 .o 6.1 6.4 6.4 6.4 8 .3 6.7 

Enseñanza Profes! ona 1 29.4 26.7 38,11 )8.8 411. l 42. I 41.0 39,5 37 .1 30.0 2B.3 

-Facs, Ese. y Centros 29.4 26.7 38.4 38.8 32 .1 27 .1 26.1 24.9 23.0 19.0 17 .9 

-E.tl.E.P. -- -- -- -- 12.0 15.0 14 .9 15.6 111.l 11 ·º 10.4 

Enseñanza Hed i a 12.5 14.8 9.S 12.9 12. 4 11.0 11.6 17 .1 14.6 15. 1 13 .8 

-Preparatoria 
4.8 1, .3 2.4 2.6 2 .6 l. 5 J.4 1. s 6.1 8.3 7.8 

-e .e .H. 
7,7 9,5 7, 1 10.3 9.3 9,5 10.2 15.6 8.5 6.8 6.0 

l:/' Universidad Abierta -- -- -- o.& 0.3 0.2 0.4 0.6 0.2 0.2 o .3 

Ccxnplementarlo Enseñanza 22.7 18.9 15.9 10.2 8.2 10.2 14.4 11.6 15. 7 17 .9 

· Extens i6n Universi.tarla 4.5 40,0 5 .3 5, 1 4.5 q .o 4.2 s.o 7.9 7 .4 9.3 

Servicios Administrativos 12.5 10.9 10.9 12.6 20.8 18 .4 15 .3 14.5 14.8 15.9 

Construcción y Manten.imiento u u 4.3 u 3 .9 3.5 3.3 2,6 3.2 2.8 2.5 

Otros -- -- -- 1.1 o.o o o o o o o 

TOTAL: 100 HiO 100 100 100 100 1 ºº 100 100 100 100 

FUENTE: Elaborado .con datos del Cua.dro ·57 



Cuadro 59 

POBLACtON POR EDADES 1970-1980 
(Mi les de Personas) 

a ñ o s 

Edades 1 9 7 o 1 9 8 o 
(años cumplidos) 

% % 

0-4 8186 J 6 .94 1111 5 16.49 

5-9 7723 16.01 10677 15.84 

.10-14 6396 13.26 8904 13. 21 

15-19 505 11 l 0.118 7084 10.51 

20-24 4032 8.36 5689 8.44 

25-29 -"""1"'.' .... , ., .. 
4637 6.88 .).o...UV v.¡v 

30-34 2596 5.38 3714 5.51 

35-39 2512 5.21 3593 5.33 

40 6 más 13508 28 .01 11993 17. 79 
:.-_,:_· 

Total l18225 100 67406 J 00 

FUENTE: "La Economía Mexic<.1na en Cifras" 198J. 



Cuadro 60 

DEMANDA DE ATENCION EDUCATIVA 
EN MEXICO 1975-1986 

A B 

Población 1 nscr ita Indice de Promed.ío de 
Ciclos Población de 1 / 

Escolares 6 a 24 años en todos los Nive- atención Escolar 1 da·d 
les Educativos 

~ 970 22 223390 11 538871 

1975-1976 26 620978 15 480589 

1980-1981 31 285939 21 464927 

1984-1985 35 142282 24 756127 

1985-1986 li 36 059523 25 206181 

1/ Estimaciones del Consejo Nacional de Población 
2/ Se refiere a la población de 15 años y más 
If Cifras estimadas 

51 . 9 
58. 1 

68.6 

70.4 

69.9 

FUENTE: Tercer Informe de Gobierno 1985. Sector Educ<itivo; 
Información estadística con base en datos de la -
SEP y del Consejo Nacional de Poblaci6n. 
1970. Cuarto Informe de Gobierno 1980. JLP, Anexo 1 Estadístico 

3.6 
4.6 

5.4 

6 

6. 1 

- ~ · . 
. (.-

2/ 



MATRICULA POR NIVEL EDUCATIVO 1950-1985 
(Alumnos) 

ARO Preescolar Tasa Primaria Tasa Secundaria Tasa Media l/ 
Promedio Promedio Promedio Superior-

% % 

1950 115378 2997054 695117 )7JZ9 

1960 230164 6.8 5342092 5,7 234980 10.9 129078 

1970 400138 5.1+ 9146460 5,3 1082377 5' J J84S64 

1975 537090 5.8 11335339 ~ 4.3 1863888 ": i0.6 80G\ 1 O 
-"" '" 

1980 1071619 13. 3 14666257 s .1 3033856 9.6 12G571,1 

1984 2147495 16.7 15219245 0.9 3969114 6.7 153qos 
E/ 

1985- 2407500 12.1 15050793 -1,l 4147833 4.5 1637111 

MOTA: La tasa promedio de crecimiento corresponde al período que está entre el uño en que 
se indica el porcentaje y el año anterior. Por ejemplo el porcentaje que aparece en 
el año de 1960, corresponde al perfodo 1950 a 1960. 

E/ Estimado 
TI Incluye: Bachillerato, vocacional y educaci6n normal 
"!J No incluye: educad6n especial, sistema bierto y educación para adultos • 

. FUEllTE: 1949 .a 1980, Dirección General de Pro9ramaci6n de la S.E.P., citado en: 
"Historia de_ la tdúcacl6n Pública en llé11ico", pp 598-599. México 1981, S,E.P. - .F.c.e: 
198/¡-1935 Tercer Informe de tobierno 1985~ Sector ·Educativo, Anexo Estadístico. 

;!: 

Tasa 
Prcmedio 

z 

11. 2 

10.0 

_.,. 14 .1 
--

iO 

3 .} 

6.7 

Cuadro 61 

Superior Tasa 21 Tota 1 Tasa 
Promedio- Naciona 1 Promedio' 

~ ~ ._, 
~ 

29892 3249200 

83065 9.6 6019379 6.2 

316077 lU 11329616 6, l 

569266 -.:: 11 . 4 15111693 ~ 5.7 
~ "' 

935739 11,1 20973262 6.6 

1141531 3 .1 14012093 3.2 

1193281 4.5 24436518 1.8 



·• .. · .; .. ·:PQILACIOll ;UC~A.KJllWL.SUPl"_IOR;>SJM:TIPOllE ·._ . 
. :;, · talTIOL,~· H ..rx1co _19~1986 · 

. . .. •(Ah•0s) . 

CICLO Total Feder•I . Estatal Particular · Autdnomo 

% % % % 

·1976-1977 526504 19.6 103078 9.5 50023 10.5 55442 32 .1 

1980-1981 81·1281 13,7 111778 16 .1 130558 13 .1 106510 35.3 

. 1984-1985 1021908 14' 1 144595 14.3 146305 15.5 158283 38.6 

1985-1986 1193231 NO 

1/ Incluye Posgrado y Educación Técnica. 

FUENTES: Tercer Informe de Gobierno 1985, Sector Educativo. lnformaci6n Estadfstica 
con datos de la S.E.P. 
Presupuesto por Programas de la UNAM 1976 a 1985. 

POBLACION ESCOLAR A NIVEL BACHILLERATO, SEGUN TIPO 
DE CONTROL, EN MEXICO 1976-1966 

{Personas) 

CICLO . .Total Federal Estatal Particular 

% % % % 

• 1976-1977 670129 . 31.8 .. 213297 1~a 52583 22.8 152768 21.5 

1980-1981 1057744 27.1 286698 12.9 136950. 24.7 261483 23.7 

198't·198S 1427822 38_.3 .. 546301. .· 17. 7 . 252240 18.6 265643 15 .1 

1985-1986· 1572211 . 38.3 . 601546 43.1 67815~ . 18.6 592506 

1/, Incluye las. 1 ns ti tuclones AutcSncirias. 

168701 

286215 

395181 

Autónomo 

144381 

250613 

2,14483 

~EiÍTES: . Tercer 1ñformé.d..·c0ble"nóJ98S, $ector·EducatiYo. tnfOrmac:icSn Estadrstica 

)H>·.~;i--:·••.;:''.r ... t·_r;,~~;J!J;~.;~il~i~·&~~l~~;ill~"~'1\~Íj'~~\.:~:.t·,1~·~\ ~:.: .. :·1······:· .. :i . . 

1/ 
U.N.A.H.-

% 

28.3 149260 

21.8 176820 

17.4 177544 

14.9 177932 

Cuadro 63 

· U.N.A.H. 

% 

16.0 107100 

11.5 122000 

1 o·" 149150 

9,7 152970 



POBLACION.ESCOÍ.AR DE NIVEL SUPERIOR Y O.E BACHILLERATO, SEGUN 
TIPO DE CONTROL, EN MEXICO 1976-19.34 

(Alumnos) 

Cuadro 64 · 

CICLO Total Federa 1 Esta ta 1 Particular Autónomo 
1/ 

U.N.A.M.-

1976-1977 

1980-1981 

. 1984-1985 

. 1985-1986 

1196683 

1869025 

2449730 

2765492 

% 

26.4 316375 

21. 3 398476 

28.2 690896 

% z 

8.6 102606 17. 4 

1!¡,3 26 7508 19.7 

16. 3 398545 17. 3 

Incluye Posgrado y Educación Técnica. 

Terver Informe de Gobierno 1985 
lnformad6n Estadística con base en datos de la S.E.P. 
Presupuesto por Programas de la UNAM 1976 a· 1985, 

1 

% 
o, 

"' 

208210 26.2 313082 21. 4 256360 

36 7993 28.7 536828 16.0 298820 

423926 24.9 609664 13.3 326699 

12 330902 



... Cuadro 65 

ALUMNOS QUE DEMANDAN EDUCAC 1 ON A N 1 VEL BACH 1 LLERATO EN MEX 1 CO Y ABSORC ION POR 
PARTEDEL SISTEMA DE BACHILLERATO NACIONAL Y EL DE'LA UNAM 1975-1986 

(Alumnos) · 

Egresados de Alumnos de ter. Alumnos de ler. 
C. i c lo-Escolar Secundaria 1 / ingreso a Bachi ingreso a Bach.i_ 

llerato a niveT llerato de la 
Nac iona 1 UNAM 

1975-1976 337249 292717 40428 

1980-1981 719552 495052 40152 

1984-1985 1052463 699888 38772 

1985-1986 1103870 736281 38585 

1/ El número de alumnos egresados se calculo a partir de los datos de 
alumnos de primer ingreso en Bachillerato y del porcentaje de ab-
sorc i ón de a 1 umnos a n ive 1 nac i ona 1 • 

· 2/ El porcentaje nacional incluye a la UNAM. 

FUENTES: Tercer Informe de Gobierno 1985,· Sector Educativo, lnforma-
ci.ón Estadística con ba-e en datos de la .s .E .P. 
Anuario Estadístico de Ja .UNAM 1975 a 1984. · 
Elaboración. · 

% d b . # 
21 e a sorc 1an-· 

Naciona 1 UNAM 

77.9 12.0 

68.8 s.G 

66.5 3.7 

66.7 3.5 

% sobre ler. in 
·greso Nacional:-

UNAM 

13 .8 

8.1 

5.5 

5.2 



Ciclo-Escolar 

1975-1976 

1980-i981 

1984-1985 

1985-1986 

ALUMNOS EGRESADOS DEL BACHILLERATO A NIVEL 
NACIONAL Y ALUMNOS DE ler INGRESO DE NIVEL 

SUPERIOR EN LA UNAM 1975-1986 
(Alumnos) 

Egresados a 
Nivel Nn 

cional 

128651 

270143 

334600 

327800 e/ 

Primer Ingreso a 
Mivel Superior 

UNAM 

30522 

35792 

33l; l;8 

30160 

,... e/ Cifras estimadas 

FUENTES: Tercer Informe de Gobierno 1985, Sector Educativo 
tnformaci6n Estadfstica con base en datos de la -
S.E.P. 
Anuario Estadfstico de la UNAH 1975 a 1985 
Elaboraci6n. 

Cuadro 66 

i de absorci6n de 
los egresados por 

la UNAl'l 

23.6 

13.2 

10.0 

9.2 



Cuadro 67 

POBLA.CION ESCOLAR ESTIMADA POR NIVELES. EN LA UNAM 1972-1986 

A íl O S 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Educaci6n Media Superior 79251 109391 105600 108700 107100 11 lt600 116600 118500 122000 139310 146700 149900 149155 152970 134984 

-Preparatorias 42777 42777 41i100 44700 50800 moa 39990 46000 49600 48410 51500 51700 53755 57570 56039 

-e.e .H. 36474 66614 61500 64000 56300 66200 7(610 72500 moa 90900 95200 98200 95400 95400 78945 

Educa e i 6n Técnica -- -- -- -- -- -- 1320 1680 1700 1700 3290 3490 4335 4570 4479 

Educación de Licenciatura 94034 115077 103300 130980 139260 144875 138148 156020 161820 159525 166867 160306 158641 159961 154851 

-Facs,Escs. y Centros 94034 115077 95995 115128 110060 l 034 75 90408 110520 101420 101560 100697 102806 98556 101901 98040 

-E.N.E.P. -- -- 7305 15852 29200 41400 47740 45500 60400 57965 66170 57500 60085 58060 56811 

Educación de Posg rado!J 3662 4240 6200 7530 10000 12840 11712 111110 13300 13522 15559 14000 14568 15068 18602 

Sub Tota 1 -- -- -- -- -- -- 267780 287610 298820 3Jl1057 332416 327696 326699 332569 312916 

Educac i6n Especia 1Y -- -- -- -- -- -- t994 15565 31308 ~osos 40672 45000 42640 51507 70669 

Total 176947 228708 215600 247210 256360 272315 27&774 303175 330128 354562 373088 37269ó 369539 384076 383585 

1/ Los datos de posgrado de 1972 son del Anuario Estadfstico de la UNAM. 
'il Los cursos impartidos no forman parte de los planes de estudio formales y los alumnos 

scin egresados de la UNAH, profesores, profesionales y afumnos de la UNAM inscritos en 
. otros progr;1mas de docencia. Es te programá cuenta con recursos presupucs ta 1 es, docen 
tes y administrativos asegurados. -

NOTA: Los datos de alumnos hasta 1985 se Integraron con información de cada dependencia.A 
partir de 1986 la información procede de la. Coordinación de la Administración Escolar 
y en el caso del Posgrado de la Sría. Ejecutiva del Consejo de Estudies de Posgrado. (Ilotas de la Fuente) 

FUENTE: Presupuesto por Programas de la UNAH, 1972 a 1976. UllAM. 
Anuario Estadístico de la UNAM 1972 y 1973. UllAM . 

. . 



"· 

·cuadro· 68 

POBLACION ESCOLAR ESTIMADA EN LA UNÁMPOR NIVELES (PROGRAMA) 1972-1986 
(Porcentajes del total) 

INDICE DE CRECIMIENTO 
(Al año que se indica) 

Porciento del Total 1972=100 

N l V E L 1972 1978 1980 1984 1985 .1986 19]2 1978 1980 1984 1985 

· Educación Media Superior 44.8 42 .1 37.0 40.4 39,8 35 .2 100 147 l 5li .18B 193 

Educación Técnica - 0.5 0.5 1 .2 1.2 J.2 ]00 J 29 328 346 

Educación de Licenciatura 53,2 50.0 49.0 42.9 41 .6 40.4 1 QQ 147 172 169 170 

.·Educación de Posgrado 2.0 4.2 4.0 3 .9 3.9 4.8 100 320 363 398 411 

Sub Total 100 96.8 90.5 88.4 86.5 81 .6 100 151 J 69 185 188 

18.4 100 348 472 573 
: ; Educación Especial - 3.2 9.5 11 .6 13.5 

186 209 217 '·":. 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 J 56 

,FUENTE: E.laborado con datos del Cuadro 67 

339 

165 

508 

177 

786 

216 



Cuadro 69 

ALUMNOS DE PRIMER INGRESO INSCRITOS 
EN LA UNAM 1972-1985 

T o t a 1 

6692.1 

71914 

65339 

70750 

75.570 

79608 

80007 

79753 

75944 

71260 

72702 

71285 

72231 

68745 

L c e n c i a t u r a 

Suma 

17681 

26405 

32942 

30322 

32961 

37348 

38126 

37511 

35792 

33027 

33021 

35604 

33448 

3016~ 

Faculta des 
y Escuelas 

27681 

26405 

32942 

19499 

20306 

21846 

22457 

21364 

21598 

19656 

19888 

20632 

19178 

17110 

ENEP 

10823 

12655 

15502 

15669 

1614 7 

1 4194 

13371 

13133 

14972 

14270 

13050 

A partir d.e 1971 se crearon los C.C.H. y 
a partir de 1974 se crearon las E.N.E.P. 

Anuario Estad-isi: ico UNAM l 972 a 1985. 

B a e h 

Suma 

39240 

45509 

32397 

40428 

!12609 

42260 

41881 

42242 

L¡Ol 52 

38233 

59681 

L¡J 681 

38772 

33585 

1 e 

C.C.H. 

24074 

28814 

15937 

2522L\ 

25395 

27215 

26563 

26835 

24851 . 

23820 

24839 

25767 

24438 

23696 

r a t o 

l 5166 

1 (,695 

16460 

15204 

17214 

15045 



;, '~ 

~·;{.~f:-~·:' 

l'olLAcaó~ escoLAR DE LICEllCIATUM POlt ~ 1978~1985 
. .. . . . .. · . (Ahimrios) ' .. 

A R O S 

A . R E A : 

Ciencias Físico-Matemáticas 

Ciencias Quimico-Bio16gicas 

Disciplinas Económico Admi
nistrativas 

Disciplinas Sociales 
(Derecho y Trabajo Social) 

Humanidades Clásicas 

Bellas Artes 

TOTAL: 

1978 

25800 

61540 

28600 

16500 

4800 

908 

138148 

1979 1980 

28500 30800 

69100 66900 

33100 35500 

18500 21700 

5800 59JO 

1020 1020 

156020 161820 

NOTA: El presupuesto de 1986.no presenta esta Información 

1981 1982 

.30625 32390 

59370 67053 

34960 37789 

203110 20668 

5960 7708 

1210 1259 

152465 166867 

FUENTE: Presupuesto por. Programas de la UNAH 1972 a 1986. Con base en 
informaciones de la Oirecci6n General de Planeacl6n. 

. · . c&lldro 70 · · 

1983 }984 1985 

30220 30530 31028 

60586 57739 57779 

39680 40128 40660 

19970 20785 20985 

8520 7769 7819 

1330 1690 1609 

160306 158641 159961 



'· 
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1
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• ' fC!~lAC 1 OM'E~~ó!Al(l>IC ll~EMtl~lllRA P08 A~AS EN ·~ · UNAl1 1978-198$ . . X 

.. ·· • / : i. 0'Y'i\'ll>Oie.try~t~tMtf•l •... . 

A ~ O S 

A R E A: 

Ciencias Físico-Matemáticas 

Ciencias Qufmico-Biol6glcas 

Disciplinas Econ6mico-Admi
nlstratlv.as 

Disciplinas Sociales (Oerecho
Trabajo Social) 

Humanidades· Clásicas 

Bellas Artes 

TOTAL: 

FUÉNTE.: cuadro 70 . ·· .· 

1978 

18.7 

44.5 

20. 7 

11.9 

3.5 

0.7 

JOO 

Porciento del Total 

1979 1980 .1981 1982 1983 1984 1985 

18.3 19 .1 za.o 19.4 18.9 19.2 19 .4 

44 .3 41.3 38.9 40.2 37.8 36.4 36 .1 

21.2 21.9 22.9. 22.6 24.8 25.3 25.4 

11.9 13.4 13 .3 12 .4 12.5 13 .1 13 .1 

3.7 3,6 3.9 4.6 5.3 4.9 4.9 

o.6 o.6 1.0 o.8 0.7 1.1 1.0 

100 100 100 100 ''º 
l 00 100 

H.:!i~.;;\;;,$1~.t:i;;~~;i j4'~~ ~~\~~'.j,ilid°úf.~;k~:);,·,~.{:~~),;;::,¡Ú,'..:,/;},,¿'. ), ' . ' ;.\' ; ~.> .: "·: 



POBLACION ESCOLAR EN LA UNAM 1959-1985 
(Personas) 

Cuadro 72 

-, .; 

AR O s T O T A Ly Licenciatura Bachi 1 lera to 2/ ' ' 
- Posgrado 

19S9 
' 1960 

19.61 
1962 
1963 
i961t 
1965 
1966 

·1967· 
1968 
J969 

'' 1970 
1971 
1972 

. :1973 
' 1971t 
, 1975 

' 1976, 
' 1977 

1978 
1979 

' 1980 
'19.81 

'• ,19.82 
',' 1983 

1981t 
···· 1985' 

UNAH 

50869 
52970 
67967 
71587 
75092 
73615 
74900 
78869 
87236 
96050 
99672 

1Ü6718 
138350 
172727 
202434 
223621 
230512 
248753 
284106 
295178 
294590 
307834 
265487 
285560 
293913 
270402 
271761 

79343 
89814 
93546 

111450 
111632 
125206 
1 46863 
·154170 
15893!¡ 
150720 
141481 
150010 
1 53289 
1 44205 
137300 

59017 
79251 

l 04648 
105971 
111350 
113547 
124403 
129296 
124246 
143814 
l 10484 
11~991 
126624 
111629 
119393 

No Jncluye educación especial. 
Los datos sÍSlo se refieren a las hojas estadísticas 
eniregadas en la sección escolar. 
Los da.tos provi.enen del Presupuesto por Programas. 

Anuario Estadrstico UNAM. 1959 a 1985 
Presupuestó por Programas de Ja UNAM 1972 a 1985. 

3662 
lt21t0 
6200 
7350. 

10000 
128~0 . 
11712 
1 llt10 
13300 
13522 
15559 
1 ltOOO 
llt568 
15068 

:.:::<{~ .. !~ .. - ·.· ·: - _,. ,. :.· : :··.,:(_.,·; 

·• · · .· · · . •· .. ;; ' :; ••· . ' • ·' ,,: ,.. }ú,,,,,.,;; .. ,;:.;.<. ··~; S;;i;;' ;.,¡¡;;, '.>~: > :;x./~~ ,.·:L;;,;~~\.,;~j,;\'\~~?!Já.t::~,{;:¡.);L~&\,\jj~;_fü\,t<Ó:;;;,¿~,.,}\i.~'},0; 



RÉSPECTO Al AAO-ANTu10R oE lOs ~ 1~; 1PAL:s ~IN~;~::RES DE • · 
. . ÉSTADÚTICAS DE LA uNAM 1972:.1986 . ·. . . , . . 

· · · {Porcentajes) . · 

Presupuesto P e r s 6 n a ·l 
Salarios Alumnos Indice Na 

A ~ O Administrativo Total Académicos Admvos. 
ciona 1 de 
Precios 

Académico Base Confianza U N A M BASE 

1972 35.1 6.4 5.3 5.3 5.3 o o -- 5 

. 1973 38.7 8.0 3.0 11.0 f,0 16. 7 44.7 29.3 12 .J 

1974 29.3 24.0 5.8 54. 1 1 i ·º 18.0 44.9 -5.7 23.8 

. 1975 42.4 9.0 22.9 5.8 13. 7 13.6 43.4 14.7 45.2 

1976 38.1 7.5 9.0 12.2 B.5 29.4 28.0 3.7 15.8 

1977 54.4 10.2 11 .o 14.8 10.5 21.9 21.5 6.2 28.9 

1978 34.6 4.0 4.3 19.7 lf. 7 11.6 10.4 1. 7 t1 .8 

•.; - .. 1979 21.8 10.6 7 .1 38.7 8.5 12.9 12.6 9.5 18.2 

1980 18.9 41.5 10.5 168.2 33.3 19.5 18 .6 8.9 26.3 

1981 53.0 1.8 -3 .5 -28 .1 -2 .3 28.4 32.9 7.4 28.0 

1982 56.1 6.5 7.3 94.4 12 .4 44.0 67.5 5.2 58.9 

1983 56.5 1 ·º 6.3 -13 .6 ¡ ,1 27.2 30.4 -o, 1 101 .9 

1984 39.2 2.7 1.4 -1 o .5 1.1 31. l 45.3 -0.8 65.5 

1985 60~2 -8.1 0.9 0.9 -4.2 48.7 56.2 3.9 57.7 

1986 48.6 
65.6 55 .1 1 / -O .1 59.4 y 

·Calculando un incremento del 35% en Noviembre 
· . Has ta Agosto. 
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