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INI'IDDUO::ION 

Ccm::> todo estu:iiante me enfrenté al reto de elaborar 

este trabajo de investigación, contando = la fortuna de_ 

haber sido alumro del Dr. Rafil Ortiz U:rquidi, quien me pi­

di6 realizarlo con fil en su seminario. 

El cual. estuvo de acuerdo oon el tema escogiéb por -

mi, siendo el de NA'l'UAA.LEZA JURIDICA DEL ENRIQUECIMIEN.IO 

ILEX3ITDP. Que lleva por titulo esta tesis. 

Trabajo gue divia.:L en cuatro cap.'.Ltulos; En el prime­

= trato de señalar los antecedentes hist.6ricos de la rnat::_ 

ria en los s;i.sternas ji.=:!dioos :ranan:>s, francés, español, -
proyecto Francoitaliarx:> de las Obligaciores y los contra­

tos, mexicano; en el segunéb c::x:::m=nt:o los elementos del en­

riquecimiento ileg.'.Ltim:>, consideran:lo las diversas d:::>ctri­

nas de los autores y hacienCb un esbozo del ooncepto de en 
riquec:inU.ento sin causa; en el tercero, me refie:ro a las -

figux-as afines a la fuente de obligaciones a que hago men­

ci6n en relaci6n con las destacadas teorías de Dem::>lambe y 

Planiol. 

En el cuarto establezco la naturaleza jur:l'.dica de l.a 

figura en estudio considero pertinentes las conclusiones 

que presento, con la pretensi6n de ser l<Sgicas y acepta- -

bles. 
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CAPrIULO PRIMERO 

I.- DEREX:!HO RCMAN:>. 

"De las cuatro fuentes de ohligaciones adnitidas en -

la €poca cl~sica del De.recrn Rema.no, l.as principa:Les y m§.s 

antiguas son l.os delitos y los =ntratos". (l.) 

"Según Gayo, "la ohligaci6n nacia. de d:>s principal.es_ 

fuentes: el. =ntrato y el. del.ito". Pero, adenás, otJ::os 

hechos tambiái. engendraban obligacionesº Se les ll.ama.ba 

VARIAE CAIJSARUM FIGURAE; eran los cuasi-contratos y los 

cuasi-del.itos" (2) 

"Ga:yo, en su obra los AUREI, de la cual no tenenx:>s 

más que fragmentos en el. DIGESIO, estu:iia esas otras fuen­

tes de ohligaciones que no son =ntratos ni delitos, pexo_ 

que se l.es parecen y que son corro sus imágenes diversas, -

VARIAE CAUSA.ROM FIGURAE. Un ~ isis más preciso l.e perm!. 
te, por otra parte, separarlas en dos categoria.s distin­

tas, seg"Gn el. sujeto cx:ino a consecuencia de un =ntrato, 

(1) Petit E. Tratado Elemental. de Derecho Reman:>, i;ág. 

315. 

(2) Foignet ~- Manual. ·Elemental de Derech::> Romam, - -

p.ig. 130 •. 



CAUSI EX CX>NI'AATU, o a =nsecuencia. de un delito, CAUS EX 

MALEFICIO. Ga::.:u recoroce, pues implícitamente, cuatro 

fuentes de obl.i ga.ciones''. (31 
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Ya que estarros tratando las fuentes de las obligacio­

nes, no está por demás dar una idea. de lo que los Ri::manos _ 

entendían por obligación, para lo cual transcribiremos lo_ 

que al respecto nos dice Petit, citand::> l.as -instituciones 

de J\.lstiniano ~ 

"Es un la= de derech::> que nos constriñe en la necesi 

da:i de pagar alguna =sa confo:crne. el Derech::> de IUiest.ra 

Cill:iad.. La obligación está así ccmparada a un lazo que 

une una a otra a las personas entre las cuales ha sido 

creada¡ es, p::>r otra parte, puramente jur:í'.dico" , (.4} 

En el Derech::> Remano eran dos principalmente los 

cuasi-o::>ntratos. 

1.- La gesti6n de negocios. 

2.- El enriquec:imiento sin causa. 

(;3} Peti.t E. Ob. cit. , pág. 313. 

(41 Idan, págs .. 313 y 314. 
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GESI'IDN DE NE30CIDS 

Ha.y gesti6n de IlSg'ocios cuarrlo una persona. administra. 

voluntar.lame.nte los negocios ajeros sin ha.b!!rselos enc:a.i:g~ 

do. Resu.l.ta de .ellos una rel.aci6n obl.igator:Ca anfil.oga al_ 

marrlato. El gerente, negotmrun gestor, debe rend:ir cuen­

ta de su gesti6n al dueño, dc:nctnus; por su parte, p.iede 

hacerse indernni.Zar por sus gastos.· . . - . 

Elementos de la Gesti6n ,de, Negoc:.iosº 

1) Es preciso qÜ.e éi ·gerente haya obrad:> en .iiiter~s del. 

due.ño. El que' n6 _t~ 'P:>r· tn~a inás que ·su propio. inte­

res, no pue:J.e obl. i.iiar .;:u· duefio. para _con . é1 irás que en la 

medida del. enriquecimi.entó · qúe .piede haberle producido -

(JUliano, L. 6, 3, ·A., de• negot;. _g:est;; II_I, 5);, 2). Es 

preciso que el gerente ha.ya obrado esp:mtfuleamente y sin 

sal::erlo la parte interesada. .Si ei dueiio se lo ha encru::g~ 
do, hay :marrlato expreso. Si ha oorx:>ei.do la gesti6n sin 

oponerse, hay manda.to tácito. 3) Es·precis:::>, en fin, que_ 

e1 gerente haya tenido intenci6n de crear entre é1 y el. 

dueño una re1aci6n obligatoria. 

Efectos de la Gesti6n de Negoc.ios. Cerro el. mandato, la 

gestión de negoc.ios crea una obl.igaci6n a cargo del. geren­

te, y pue:J.e también crear otra a cai:go del.. dueño. 

1.- De la ob1.igac.il3n del. gerente.- El gerente debe ejecu-­

tar ccmp1etamente el. neg-oc.io de que se ha encargado, y dar 



4 

cuenta de su gesti6n al dueño p::>r los ml.sn:>s procedimien-­

tos que el marrlatario. s~ obligaci6n es sancionada ¡;:or la 

acci6n negotiorum gestorum directa. 

2.- De la obligaci6n del dueño.-. fil dueño está ohli gado a 

.indemnizar al gerente de sus gastos, pero s6lo si son G.ti­

les en el memento en que se hicieron (Ulpiarx::>, L. 12, 1, 

D. de negot. gest. III, 5) . fil gerente tiene o::>ntra él., 

para obl.igarle, la acci6n negotiorun gestorum o::>ntraria. 

(5) • 

"Es una teoría que se admiti6 desde las pr:imeras €p::>­

cas de Rana, confo:r:me a la cual. nadie podía enriquecerse -

en perjuicio de otro". (6) 

Con referencia a esta teoría p::>demos citar un teicto --

de Panponio que declara que "se;tID el derech::> natural y la 

equidad, nadie debe enriquecerse en perjuicio de otro". 

(7). 

(5) Petit. E. Tratado filemental de Derech::> lbman::>, p.'3.gs.-
447 y 448. 

(6) Foignet René, ob. cit., ¡;:égs. 173y174. 

(7) Colín y Capitant~- Curso Elemental de Derech::> Civil, -
¡;:ég. 930. 
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La consecuencia era la obligación de irrlaunizar a - -

aque:L en cuyo perjuicio se verificaba este enriquec:imien­

to, Esta obl.i.gaci6n estaba. :sa.ncionada por un CONDICTID 

SINE CAUSA, (8) '"en la época cl~sica se admite francamente 

la ex:istencia de una obl.jgac:ión, nacida CUASI EX CONI'RMU, 

a cargo de la persona qie se la enriquecido sin causa a 

oosta de otra" a (9) 

Antes de entrar al. estod:io de las CDNDicrID SINE -

CAUSA, vamos a tratar de expLicar los diversos cxmceptos 

de CONDIC1'ID, tx:man:3o las :ideas que sobre el particular 

ms exp:Jne Pet:i:t, q.i:ien expresa J..o siguiente: "El n::mbre 

de CONDIC1'ID se eictieDde a veces a todas las a=iones civi 

les JNPERSONl'\M. (IJlpiru::X>. L. 25, pr,, D. de oblig. XLIV,-

7}. Pero en el sentido pcop:iD se aplica s:::>lamente a aque­

lla cuya. JNTENrlD expresa una ohl.igac.i6n UNILATERAL de dar 

o hacer: DARI FIERIVE OPOBTE:RE. 

AunqUe limitado de esta™ª el dominio de la CDN­

DICTIO es aun. muy vasto, pues sam:iona tcd:>s los a:mtratos 

unilaterales: estipllaci6n OBRM., MUTUUM, contrato LI'ITE­

RIS. Se concede en .:int:er€s del.a. equidad en caso de enri­

quec:imiento s.in causa just:.if:icada.. En fin, forma en prin­

cipio la sanci6n de las ohl:igac::ioDes consagradas por las -

(81 Fo:ignet ~- ob. c::::it., pag-_ 666. 

C9L Petit E. ob. c:i.t., :¡:ég. 453-
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constituciones :imperiales. Por razón de estas diferentes 

aplicaciones, recil:e varias calificaciones: CDNDicrIO SJNE 

CAUSA, JNDEBITI OB REM DATI, TURPEM VEL nousrAM CAUSAM, -

FURI'IVA, OJNDICTIO EX LEI:;E". (10) 

1.- LA OJNDICTIO FURI'NA. 

"La Cbrrlictio Furtiva era una a=i6n personal, de De­

recho estricto, por la que el propietario de una oosa ro~ 

da pod.f.a perse:JUir al ladrón o a sus he.rederos, para hacer 

que se recorx:>ciera que estaban obligados a transferirle la 

propiedad de la oosa" • (ll) 

"La atribuci6n de una oondictio a un propietario =~ 

titu.ye una anc:malia. En efecto, por esa acc:i6n el deman­

dante sost~ que la propiedad de la =sa robada del::e s~ 

le transferida de nuevo; pero rx:> ha cesad:> n"tmca_q.e pert~ 

necerle. Ha.y, pues, una a::>ntradioci6n en dar la eondictio 

a una persona todavfu propietaria y que tiene la REIVINDI­

CA!I'IO. Pero la jurisp:i:udencia admite esta exce:i;:ci6n a los 

principios, para que la victima. del hurto tuviera una anna 

más contra el ladrón, que no es digno de ningún mirarnien-

{.1.Q). Petit E. obº cit., pág. 666. 

(.1..1.) Foignet .Re.né. ob. cit., ~. 167 
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''La raz6n prtlcti.ca de esta a.cc:i.6n era hacer más rigu­

rosa la situaci6n del ladr6n. En efecto, la REIVINDICATJD 

no era posible contra los herederos del lq.d:rón, a no ser -

que poseyeran la cosa dicha. 

Por el. contrario, la Condictio Furtiva p::>d'.í'.a. ejerci­

tarse en todo caso contra los herederos, y la p€rdida for­

tuita de la cosa x:obada, no ext:ingu'.í'.a. la deuda, incurrien­

do en mora el. lad:r6n, de plen:::> derech::>, por el hech::> mism:> 

del. rol:o. 0.31-

2.- LA CONDICTID OB REM DATI. 

''Esta CX>NDJCTID se da cuando se ha hecho una datio en 

vista de una prestac:i.6n equivalente, que no ha si.d:::> ejecu­

tada" (14) 

3.- LA CCNDICTIO OB TURPEM VEL IN.JUSTAM CAUSAM. 

Esta aJNDICI'JD era dada en caso de enajena.c:i.6n de una 

(J._2}. Petit E., citando a Gayo, obra menciona.da, :i;2.g. 
459. 

U3l Foign.et ~. ob. cit. , p§g. 167. 

(14) Petit E., ob. cit., p§g. 453. 
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cosa con fines ir.m:::>rales o ilícitos (15) o también sigu~ 

do las ideas de Enneccerus, se puede decir que se dala p:>r 

raz6n de una adquisici6n con causa i.rmoral o contraria a -

derecho. 

4.- "LA CONDicrID IDEBTI'I, en caso de pago de lo indebido" 

(l.6}. 

Tcxnando otra idea de Enneccerus, aclararos que "esta_ 

<X>NDICrIO ten:La. lugar en virtud de pago por error de una -

deuda inexistente". U 7) 

"CONDICTID INDEBITI.- La CX>NDICTIO INDEBITI era la 

acci6n de repetici6n de lo irxlebido". 

Condiciones para su ejercicio. - Era precisa la concu­

=encia de las siguientes o::mdiciones; 

a).- El hech::> rni.soc> del pago. 

b) .- Era necesario que hubiera INDEBI'IUM, ya p:>r par­

te del que paga, ya p:>r parte de quien recib:ía., o bien en_ 

raz6n de aml:x::>s. El cumplimiento de una obligaci6n natural 

U5l Foignet René, ob. cit., pág • .174. 

Cl.61 raen. pag. 174. 

(l.7) Enneccerus Ludwig.- Derech::> de Obl.igaciones, Taoc> II, 
~- 584. 
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no daba lugar a repetición" • (.18) 

Est:imam::>s necesario para mayor claridad, explicar más 

aapliamen.te los anteriores conceptos, espec:ial.rnente el. de 

INDEBITUM, y para el efecto transcribim::>s lo que sobre el 

tema nos di.ce Petit. (.19) 

A.- "Hay indebitun cuan::lo la obl.igació!l, que el. pago_ 

esta.l:a. destinada a extinguir, no exist:ia. entre el. SOLVENS _ 

que ha pagado y el ACCIPIENS que ha recibido, ni seg1'.in el._ 

Derecho Civil, ni seg1'.in el Derech:::J Natural". He aquí ex­

plicaciones de este principio: 

a) El que ha prcmeti.Cb condición y paga PENDENrE CDN­

DICI'IONE, paga lo indebi.Cb, p.ies la ·,condición suspende la_ 1 

existencia de la ohligación. Puede, pues, ejercitar la 

CDNDICrIO INDEBrrI si ha pagad:> por error. Pero cuarrlo ha. 

prcmetido a plazo, no se es menor deudor, se paga lo que -

es debido. 

b) Si un deudor ha. pagado más de lo que debía, ha pa­

gado lo indebido por todo lo que excede al importe real de 

la obl.igaci6n (l?cmponio, L. 19 4, D. • de con. ind. , XII , -

6). 

(.1..8) Foignet René, ob. cit~, ~g. 174. 

(19) Petit E. ob. cit., fágs. 451 y 174. 
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c) El que sólo está sujeto a una obligación natural,­

p:>r ejemplo, p:>r haber p:i:ometido intereses ¡::or un pacto 

unido a un MUTUUM, no puede ser ohl.igado a pagar, pero de­

be: si ha pagado, aunque fuera p:>r error, no tiene la rnN­

DICTIO lNDEBTI'I. El Derech::> Civil está c:onfo:i:me sobre es­

te punto con el Derech::> Natural, pues la a=i6n que da es­

tá funia:ia en la equidad" 

B).- Se considera tambilID que hay lNDEBI'IUM cuando 

eKiste una obligaci6n, pero ésta está paraliza.da. tanto en_ 

Derech:::> Civil cx:mo en Derech:::> Natural, p:>r una eKcepci6n -

perpetua. Tal es el caso del deudor que µiede op:>ner a la 

a=i6n del acreedor la excepci6n del dolo. cuando el deu­

dor sólo goza de una eKcepci6n temp:>ral, es tratado cx:xno -

un deudor a plazo. (20) 

C}.- "Era necesario que hubiera error p:>r parte de 

quien pagal:a., ERR:>R SOLvENrIS. De otra manera habrfa. babi 

ao donaci6n.. • (.21} 

"El pago de lo indebido no obliga al que lo ha recib!_ 

do m§s si ha sido pagado p:>r error. CUrurl.o se paga a sa­

bienCla.s lo que no se debe se reputa una liberidad al 1\CCI­

PIENS y no puede recobrar5e lo que se ha dad:>. Pero no 

todo error µiede servir de base a la reclamaci6n de lo in-

l20l_ l?apiniano,. L. 36. D., ecxi. 

(2.1.l_ Fo.ignet René; ob. cit., pag. 174. 
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debido. Ha.y dos el.a.ses de errores~ el. error de hecho y el. 

error de derecrn. Si un deudor paga doscientos, creyendo_ 

hal:erlos prcmetido por estipul.aci.ón, cuarrlo no ha. prometi­

do más que ciento, es un error de hech::>. 

Si un heredero paga, por ccmpl.eto los legados que ag2_ 

tan la suces:i6n ignorando que puede retener el. cuarto se­

gún la Ley Faldicia, es un error de Derech:::>. Es, ¡;:ues, 

cierto que el. error de be:::h::> da lugar a l.a reclarnaci6n de_ 

lo inéiebido, con tal de que no sea demasiado rudo e inex~ 

sable (Paulo, L 9 & 2, D., de Jur. et. fact., XXII, 61. 

Pero, en cuanto al error de derech::>, los jurisa:>nsultos no 

estaban de acuerdo. Papiniano admite que n::> puede servir_ 

cuarrlo se quiere adquirir o realizar una ganancia, c:x::mo en 

materia de usucapión; pero que puede ser invocado útil.men­

te cuand:> se trata de evitar una pérdida y se quiere ejer­

citar la ~ICTIO INDEBITI. Hab'.i'.a. ex:cepci.6n en favor de 

los menores de veinticinco años y de las mujeres. (.22) 

D) .- Era necesario que quien pagaba no se hubiera 

crefdo obl.igado a virtud de una causa que obligara al do­

hle en caso de INFITATIO tal ccm::> preceptda l.a Ley Aqui­

l.ia. (23). 

(22) Petit E. ob. cit., p§.g. 452. 

(23) Foignet Ren€, ob. cit,, p§.gs. 451 y 452. 
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Sobre estas condiciones se encuentran reunidas, si 

hay INDEBITUM PER ERROREM SOLUTIJM LA CDNDICTID INDEB:rrI 

puede ser ejercitada, salvo en un caso: es cuando la deuda, 

que el SOLVENS ha pagado por error, es de las que implican 

una condena al duplo contra el deudor, en caso de denega­

ci6n. 

Tal es la obl.igaci6n sancionada por la Ley Aquilia y_ 

la que resulta, en la ~ cl§sica, de un legado PER 

DAMMATIONEM que terga un objeto cierto. Esta s:::>luci.6n es 

difícil de justificar. No se µ.iede decir que el OOLVENS -

ha. querido transigir, µ¡es ha pagad::> por error, es decir,­

creyendo del::er;. y, además, la transacci.6n estaba precisa­

rrente prohibida para las deudas de este g€mero U>aulo s.,­

I, 19 & 2). Acas:::> los jurisconsultos han pensad:> que el -

error era inexcusable en semejante ca.s::>. l24 l 

Monto de la =ndena. Si el accipiens, el que recib:La,. 

era de J::uena fe, se le condenaba al rocmto de su enriqueci­

miento; si era de mala fe, cc:metfu un FURIUM y, en conse­

cuen:::ia., debt.a irtleminizar al TRADENS, mediante el CONDIC­

TIO FURI'IVA, de todos los perjuicios que hubiera sufrido.­

C.251. 

(2.41 Petit E. ob. cit., p§gs~ 451 y 452. 

CZSl Foignet Ren!l. C::,b. cit.,·¡;:ág. 174 
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5.- LA CONDICI'IO SINE CAUSA. entendida en el. sentirlo estríe 

to del.a expresi6n. (.26) 

Esta OONDICl'IO ha te:i:minado ¡;or ser dada en un gran -

nlímero de casos en que h3. hab:i.00 una pr~i6n sin ca.usa, 

o ¡;or una causa que ul terionnente ha cesado de existir, y_ 

en donde, por consiguiente, eJ. ACCIPIENS se encuentra enri 

quecido a costa ajena. Asf. es ccm:::> puede ser ejercitada -

¡;or un dei.rlor obligado sin causa, para o~er su l.il:e.ra­

ci6n; por el. propietario de una o::>sa =ntra eJ. que l.a ha 

oonsumido de J:uena fe, y en varias otras hip5tesis. <.271 

De l.os datos a¡;ortados en esta breve reseña, :i;x:xlemos_ 

obtener l.as siguientes ooncl.usiones: 

a) Las principal.es fuentes de l.as obl.igaciones ace~ 

das en el. Derec:h:> Rr::man::> eran: l.os contratos y l.os del.itos., 

b} Existían otros hech:>s que también eran oonsidera­

dos ¡;or los :i::cmanos ccm:> fuentes de las obl.igaciones y se 

les llamaba VARIAE CAIJSARDM FIGURAE. 

c) La doctrina ha dado eJ. ncmbre de CUASI a::>NI'RA'IOS y 

aJASI DELrIOS a los hech:>s derx:lminados por l.os :cc:manos VA­

RIAE CAIJSl\RUM FIGURA.E. 

(26) Foignet René, ob. cit., pág. 174. 

(27) Petit E .. ob. cit., pág. 453. 
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d) Encontramos que el enriquecim:iento il.e;r:í.timo esta­

ba. cx:mprendido dentro de las VARIAE CMJSARDM FIGURAE. 

e) No estand::> cx::mprerrlido dentro de los cuasi.-deli­

tos, lo tenemos fonnando parte de los cuasi.-o:mtratos, jU!!_ 

to con·ia gesti6n de ne;rocios. 

f) EXiste un texto de Ponponi.o que declara que según_ 

el derecho natural y la equidad, nadie debe enriquecerse -

en perjuicio de otro; lo que oonfi.J::me que la noci.6n de en­

riqµec:imiento ileg:í.tiroo ya era conocida. en el Derech::> ~ 

no. 

g) Que para los casos de enri.qUec:imie.nto i.leg:í.timo, 

los rcmanos disponían de varias CCN:)ICTIO para ~ir la 

devoluci6n de lo pagado indebidamente. 
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II. DEROCID FRANCES. 

Para que haya lugar aL enriquec:imiento sin causa, se_ 

requiere la ooncw:rencia de tres o::mdiciones: a) El enri­

quecimiento de un patr:im::mio; b) el emp::>brecimiento de -

otro cx:>.rrel.ativo al enriquec.imiento del primero; y c) la -

ausencia de. toda justa causaº 

considera el Derecro Franc€s que la teor:ia del enri­

quecim.i.ento sin causa tiene o:::xno :Eun::Lamen:to una preocupa­

ci6n moral. 

El c6d:igo de Na¡;::ole6n no contiene un solo art!.culo 

qµe e>cpresamente establezca el principio de que nadie pue­

de enriquecerse sin causa l03"!.t:ima con an¡;::obrec:imiento de_ 

otro, sin emba:t:go, los tratadistas reconocen la ex:istencia 

de ese principio, considerando que su aplicaci6n aparece -

en diversos preceptos esparcidos en el C6d:igo Franc:€s, el_ 

cual no contiene un art:ículo que expresamente cx:>nsagre el_ 

enriquecimiento ile:;¡-!.t:imo ccmo fuente creaélora de obl.:iga­

ciones; aun cuando prev€ y reglamenta cas::>s particulares_ 

de enriquecimiento sin causa, sin pmcl.amar el. principio -

a que obe<lece-n. 

As!., prevé ca.sos diversos cono los siguientes: 

a) La accesi6n llamada .industrial o artificial, puede 

establecer injustamente el desequilibrio entre Cbs patr~ 

nios: el le:;i-islador se ocupa de restablecer la situaci6n -
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por medios ap=piados, a los que se refieren los art:í.culos 

554, 555, 570 y 571. "El propietario del suelo que haya -

hec:h::> algunas cx:mst::rucciones, plantaciones y obras con ma­

ter:iales que n:> le pertenecieren, debe pagar su valor, es­

timado en la fecha de pago; puede ser cx:mdenado también -

al abcrlo de los daños y perjuicios, si ha lu;:rar; pero el_ 

propietario de los materiales n:> tiene el derecbo de lle­

várse.1.os'' ~ 

El antiguo art:Lculo 554 establ.ec:í.a que "El propieta­

rio del suela que ~ beclx::> alguna.s construcciones, plan­

taciones y obras con materiales que n::> le pertenecieren, -

debe pagar su valor y puede ser condenad::> tarnbi~ al al::ono 

de los daños y perjuicios, si ha lugar; peJ:O el propieta­

rio de. los materiales no tiene el. derech::> de llev&selos" 

Art:í.cul_o 555 (Ley 60-464, del 17 de Mayo de 1960): 

"cuando las plantaciones, construcciones y obras que hayan 

hech::> por un tercero y con materiales pertenecientes a es­

te 111. t:imO, el p:copietario del fundo tiene el derech::>, con 

reserva de las disposiciones del fárrafo 4o., o bien, de -

conservar la propiedad, o bien de obligar al tercero a lle 

várselos. 

Si el p=pietario del fundo exige la supresi6n de las 

constru=iones, plantaciones y obras, se ejecuta aquél.la -

a costa del tercero, sin ninguna indeminizaci6n pe.ra fil; -

además, el tercero puede ser condena.do al al:::ono de los da­

ños y perjuicios por el rnen::>scal:o sufrido eventualmente 
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por el. propietario del fun::lo. 

Si el. pi:opietario del furxb prefiere conservar la ~ 

piedad de las construcciones, plantaciones y obras, aere 
reemb::>lsa.rle a1 tercero, a elecci6n p.ropia, o bien, una 

suna igual a aquélla en que haya aunentaéb el valor del 

fundo, o bien. el. costo de los materiales y el precio de 

la mano de obra, estimaoos en la fecha. del reernl::olso, te­

niendo en cuenta el estado en que se encontraren dichas 

constru=iones, plantaciones y obras. 

Si las plantaciones, construcciones y obras se han 

hecho por un tercero que baya sufrid:> la evicci6n y que no 

hubiere sido =ndenado en ra:z6n de su h.iena fe a la resti.­

tuci6n de los frutos, el propietario no p::idra exigir la su 

preci6n de dichas obras, construcciones y plantaciones, 

pero tendrá la el.ecci6n de ree:ml:X>lsarle al tercero una u 

otra de las sumas previstas en el p§rrafo anterior". 

Antiguo artfuulo 555: "Cuando las plantaciones, cons­

trucciones y obras se hayan hech::> p::>r un tercera y con sus 

materiales, el. propietario del fun:3o tiene derecho a rete­

nerlos o a obligar a ese tercero a llevárselos. 

Si el propietario del. fundo pide la supresi6n de las 

plantaciones o ex>nstrucciones, se hace a costa de ~te, 

sin ninguna irrlemini.zaci6n para fil; puede ser condenad:> 

también el abono de los daños y perjuicios, si ha lugar 

por el merx:>scab:> que pueda ha1::e.r exper:imentado el propie~ 
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río del fundo. 

Si el propietario prefiere conservar esas plantacio­

nes y oonstru=iones, debe el reeml::olso del.. valor de los 

materiales .y de1 precio de la mano de obra, sin mirar el 

mayor o menor aumento de valor que el fundo ha.ya p=>dioo 

:recibir. 

No obstante, si las plantaciones, oonstru:::ciones y 

obras han sido hechas por un tercero que ha.ya sufrido la 

evicción, y aque no hlbiera sido =ndenad::> a la restitu­

ción de los frutos, atendiendo a su buena fe, el pi:opieta­

rio no podr~ pedir la supresión de dichas obras, plantacie_ 

nes y const:rucx::iones; pero terrlrá la elecc:i6n o de reem­

l:::olsar el valor de los materiales y del precio de la man:> 

de obra, o de reeml::olsar una SLrOa igual a aquella en que -

hubiera aumentado de valor el fundo". 

b) Art:i.culo 570.- "Si un artesano o cualquiera otra -

persona ha empleado una materia que ro le pertenezca. para_ 

fcn:mar una cosa de nueva especie, tanto si la materia pue­

de o no recobrar su primera fo:ana, el que fuere propieta­

rio de la misma. tiene dereclx:> a reclamar la cosa que se 

haya fOJ:J:IJado ,. reembol.sa.n::lc> el ¡;irec:io de la maro de obra 

(Ley 60-464, de1 17 de Mayo de 1960) estimada. en la fecha. 

del.. reeml:::olso". 

Art:i.culo 571.- "cuanao una persona ha.ya empleado en -

parte la materia que le pertenec::ia y en parte a.qu¡fil.la que_ 
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no le pertenecía, para fODtBr ura a:>sa de una especie nue 

va, sin que se destrcya por canpleto ni la una ni la otra 

de tales materias , pero de manera que puedan separarse s.in 

inconveniente, la cos<l es oamtln de los dos p=pietarios,­

en raz6n en cuanto al un:> de la nateria que le pertenecía, 

y e.-i cuanto al otro, en raz6n a la vez de la materia que_ 

le pertenecía y del. precio de su man:> de obra (Ley 60-464, 

del 1.7 de M3,yo de 1960), se estima en la fecha de la lic..f. 

tac;i.5n J?.t:ev!sta en e1 artículo 575''. 

c) Articulo 548.- "Los frutos p=duciébs por la =­
sa no pertenecen al p=pietario siro a:>n la carga de ~ 

bolsar los gastos de la labranza, trabajos y sarn-llas he­

chos p::Jr t:erce=s (Ley 60-464, del 17 de Mayo de 1960) y_ 

cuyo val= se estina a la fecha del reeml:x:>lso". 

d) Articulo 861 (Ley del 1.7 de Febre= de 1938) .- -

"Si la colecci6n se hace en especie, se l.e rendirán cuen­

tas al ébnatario de las expensas que hayan rrejorado la c::o 

sa, considerand::> aquello en que su val.ar haya aumentad::> -

al tiempo de la partici6n. 

AntigLD artículo 861..- "En toébs l.os casos se l.e ~ 

be rerrlir cuenta al. ébnatario de l.as expensas que hayan 

rrejora.do la cosa aunentado al tiempo del.a partici6n". 

e). Articulo 2175.- "Los deterio=s que proceden de_ 

hecho o de negligencia del. terce= poseedor, en perjuicio 

de los acreedores hipotecarios o privilegiados, dan lug-ar 

a una acci6n de irrlemnizaci6n contra él; pe= aquél no p~ 
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de repetir sus expensas y ~joras siro hasta la ooinciden­

cia de la plusvalfa resultante de las mejoras". 

f) Articulo 1.433.- "Si se vende un inmueble pertene-­

ciente a un:> de los esposos, al igual que si se red:llnen en 

dinero servicios innobiliarios debid::>s a heredades pro- -

pias de un:> de ellos, y cuan::io su precio se le haya abona­

do a la carnunídad, todo ello sin reinversión, procede el -

retiro preferente de ese precio contra la oornunidad, a fa­

vor del esposo que fuere propietario, ya sea del inmueble_ 

vendido, ya sea de los gravámenes red.Unidos". 

Articulo 1.434 .- "La reinversi6n se considera hecha,­

con respecb:> al marido, cuantas veces con notivo de una. -
adquisición, haya declarado que era hecha con dine= pro~ 

niente de la enajenación del irmueble que era personal de 

él y para hacer las veces de reinversión" • 

g) Artlculo 1.31.2 (Ley del 1.8 de Febrero de 1938) .- -

"Cuando a los merores o a los incapacitad:>s se les admita_ 

con ese car~ter, la restitu::ión contra sus obligaciones,­

el reenix:>lso de lo que se les hubiere pagado, a consecuen­

cia de esas obligaciones, durante la ~n::>r edad o la inca­

pacidad, n::> puede ser exigioo, a nenos que se pruebe que 

lo que se ha.ya pagado ha redundado en su provecho". 

Antiguo Articulo 1.312.- "cuanao a los men::>res, a los 

incapacitados, o las mujeres casadas, se les admite con -

ese car~ter, la restitución contra sus obligaciones, el -
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reanbolso de lo que se le hubiere pagad::>, a cx:msecuencia 

de esas obligaciones, durante la menor edad, la incapaci­

dad o e1 matr.:im::m.io no puede ser exigido, a :men:::>s que se -

pruel::e que lo que se ha.ya pagado ha. redunaaélo en su pJ:OVe-

cilo'' .. 

hl Art!culo .1376,- "El que rec:il:le }?Or er=r a sabien­

das lo que no le es debido, se obliga a restitufrlo a 

aqufil de quien lo ha.ya recibido indebidamente" º 

Art:i.culo .1377, - "cuando wia. pers:Jna que# p::>r e.n::or se 

=eyera deudora, ha.ya pagado wia deuda, tiene el derech::> -

de repetici6n o:mtra el acreedor. 

No obstante, ese derech::> cesa en el. caso en que el 

acreedor haya destruí.d::> su t:ít:ulo o:::im::> consecuencia del. ~ 

go, salvo la repetici6n del que haya pagado a::mtra el ver­

dadero deudor" " 

Art:i.culo .1378.- "Si ha. ha.biélo mala fe p::>r parte del -

que ha.ya recibido, está obl.igaélo a restituir tanto el capi 

ta1 cc:m::> los intereses o los frutos, desde el d:i'.a. del pa-

go"o 

Art:i.culo .1379.- "Si l.a cosa ind.ebidamente recibida es 

un .:inmueble o un rnuebl.e corp::>ral., el que la haya recibido 

se obl.iga a restituirle en especie, si existe, o su val.or, 

si ha. perecido o se ha. deteriora.do }?Or su culpa; es garan­

te, adellás, de su p€rdida p::>r caso forb.lito, si ha recibi-
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do de mala fe". 

Artlculo 1380.- "Si el. que la ha recibido de buena fe 

ha verrlido la =sa, no debe restituir sino el precio de la 

venta.''. 

Art:ícu.lo 1381.- "Aquél al cual se le restituya la co­

sa del::e abonar, incluso al p;:>seeó:>r de mala fe, tod:>s los_ 

gastos necesarios y útiles que se hayan hech::> para la con­

servaci6n de la cosa" • 

Hay enriquecimiento il6"f:Ít:llro, según Rossel (t. I, -

nílm. 1551, (28 l no solamente cuan:lo un::> ha recirod, sino 

tanbi& cuando sin causa leg:ít.ima se ha liberad:> de una 

obl.igaci.6n p;:>r el hech::> de otJ:o. Piensa que debe traduci:E_ 

se en un sacrificio pecuniario el hech:> personal del que -

se ha empobrecido. 

Planiol (29} considera, por otra ¡:arte, que "el enri­

quecimi.e."1to =nsi.ste rx:> solamente en tod::> p:i:ovech::> aprec~ 
hle en dinei::o, en la a.dquisici6n de la pxopiedad de un - -

bien o el aumento de su valor, en 1.a extinci6n de tma deu-

(281 Rossel, tcm:> I, nún 155¡ Tuhr, t. I, p§g. 370, citado 
¡;:or Manuel Borja Soriano, TEDr5'.a Gral. de 1.as Obliga­
ciones, Terno I, 1953, p:!ig. 371. 

(2.9.L I?l.a.niol. Marcelq Tratado Pr~cticn de Derecho Civil 
Franc~, Tom:> II, nún •. 423, ¡,:ág. 323 •. 
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da,. en e.1. disfrute o en .el us::> te:mp::>ral de .un bien, en un._ 

gasto o en °Un perjuicio evitados; s.iIP as:L. mi.sm::>, el. p:r:ove 

ch:> resultan.te de la satisfacción de una necesidad, del ~ 

sarrollo de la capacidad de una persona, del. mejoramiento_ 

de las =ndiciones de ~~s generales, toda -

satisfacci.6n ~~-~l'.sica o sentimental, =n la con­

dic.i6n de que se=i. apreciable en dinero y que, para cumplir 

este 1lltimo requisito, basta que el valor pecuniario de la 

ventaja o provecro pueda ser apreciado p::>r el precio a que 

puede obtenerse e.1. misrro". 

Contin1la. Plan..iol exp:miendo el cas::> de las mujeres 

di.c.ie.ndo que la mujer casada se coloca al nivel del menor 

de edad en lo que concierne a la obligaci6n que resulta 

para ella del enriquecimiento que le produce el cumpl.iIIlie!!, 

to de un contrato" Si,. en un principio, ella no está - -

obligada a la restitución de la prestaci6n que ha podido -· 

recibir, sí. lo está cuando esta prestaci6n la ha enr iquec.!_ 

do; prcx::ede generalizar esta regla y declarar a la mujer -

sujeta a todas las obligaciones nacidas del. enriquecimien­

to sin causa, incluso aquel.las que la ley no consagra y 

que la jurisprudencia sanciona ¡;or la acción in rem vers:>º 

En e.1. Derech::> Francés, la obligaci6n del enriqueció:>_ 

descansa más en la reali.Zación de un hecho que en un acto_ 

de voluntad. Esta regla se confirma al estudiar la solu­

c.i6n que establece que, cuando el incapaz se enriquece sin 

causa a costa de ot=, queda sujeto por ello a la acci6n -
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in rem verso, p::>r más que también estableci6 la excepci6n, 

en caso de anulación del acto, segun la cual el incap.3Z 

debiera obligarse a restituir todo lo que hubiera recibido 

o en especie o su equivalente, porque el art:ículo 1312 del 

misno c&ligo (Ley del 18 de febrero de 1938 l anterio.onente 

aludido, ordena que cuando se demuestre que el enriqueci­

miento del. incapaz no es directamente una excepci6n que 

p..iede oponerse. a la accilln de nulidad ya que no impide - -

realmente que se pronuncie la anulaci6n; p.i.es s::>lamente 

tiende a prohibir al incapaz que se aproveche de su situa.­

ci6n personal y. se enriquezca sin causa. en- detrimento de -

otro. La excepci6n =nsiste en o:msiderar que la incapac.:!:,. 
dcd. faltar:l'.a. a su objeto de protección si,, no ol:stante, se 

le condenase a una restituci6n a::rnpleta, lo que equival­

dria a quitarle con una mano (al incapaz) lo que se le - -

diese con la otra: p::>rque en favor de los incapacitaros_, -

se admite que la anu1aci6n de un acto, celehraó:> por el.los, 

les pennita recuperar todo lo que en dicho acto les hubie­

re hecho perder, sin obligarlos, en pri.ncipio, a :restituir 

lo que hubieran recibido en cambio. N::> obstante lo ante-­

rior (30}, admiten que si el p:covech:::> sacado a un acto -

11til no ¡"la sid:::> destrfilcb sino fortuitamente, el. incapaz -

(301 Baudry...,r.acantinerie y B::l.rde, (Obligat:ions, t. II, - -
rán 1434} Citado por Esquivel de la Cruz Carlos, Te­
sis "Naturaleza Jur:idica del. Enriquecimiento Leg:íti­
nx:>", p1!ig. 33, M~ico, D.F., 1963. 
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queda obl.igado a restituir en la rrediaa. de.. su enriqueci- -

miento. 

El empobrecimiento, para el sistana. franres, no con­

si.ste s:::>lamente en la ~di.da de la propiedad o en la pri­

vaci6n del disfrute de rm bien, siro también en la no remu 

neraci6n r:or una prestaci6n realizada o (Jn servicio rendi­

do; el empobrecimiento se tasa, pue:ie decirse, midiendo el 

ern:iquec:imiento co=elativo. 

El ernr:obrecimiento es el resultado de una prestaci6n_ 

o de un servicio en ausencia de tocb a:intrato u obligaci6n 

a cargo del empobrecido. Si saced.e que éste ha trabajado_ 

o gastado sumas para él misto, siendo por su p.:i:opia cuenta 

los riesgos de ganancias o ¡;:érdidas de su iniciativa, es -

indiferente que sufra rm fracaso a:in las =nsiguientes I?éE:_ 
elidas y los terceros enriquecidos, a cambio de ello-. no 

podrán ser danandados con la acci6n in rem verso, Tal es_ 

el caso cuando una persona a:instruye o mantiene rm canal 

o un dique que ap=vecha a los denás riverefus, o bien de_ 

su propiedad que incrementa el valor de las pmpiedades de 

sus vecinos, en contra de quienes taml::p::x;o puede ejercitar 

dicha a=i6n. 

Para Demogue C.31), "el enriquecimiento y el empobrec!_ 

miento pueden resultar de un hecto natu:i::al o de rm hecto -

(31) Dem:>gue Ren~ (t. III, Obligations, nGm. 160). 
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natural o de un hech::> del. enriquecido, del. empobrecid:> o -

de un tercero"; se nota de este m:xlo la infl.uencia de l.a 

vol.untad y de l.a cul.pa. Considera que cuando el. enriquec!_ 

miento es producido por actos del enriquecido que traigan_ 

cerno consecuencia el. empobrec:imiento de otra perosna, p;i.~ 

de funcionar l.a responsabilidad civil; en este cas:>, si 

procede decretar l.a indeminización, habrá que dete.:J::minarl.a 

en funci6n del. perjuicio,, aun cuando éste sea mayor al en­

riquecimientoº Será concedida aun cuando no ex:i_;;ta el. en­

riquecimiento o cuando l.a rel.aci6n entre éste y el. empo~ 

c.irniento no quede netamente dem:::istrada. 

La Ley de l.a Propiedad Ccrnercial. de 30 de junio de 

1926, CXJnfiri6" en cierto m::>do, a los ocme.rciantes a quie­

nes se refiere el. derech::> de recl.amar, bien sea el. arr~ 

dar o al nuevo ocupante, el. aumento de valor produc:i.do en_ 

el. estahlec:imiento por mejoras material.es o por aunento de 

la cl.:i.entel.a; (.32) l.a reclarnaci6n aludida es en ejercicio_ 

de l.a a=i6n in rem vers::>, =nsecuente al. enriquec:imiento_ 

obten:ido, sea por el. arrendador, sea por el. nuevo ocupante, 

en la hip'Stesis pl.anteada. 

Sin embargo, la teor:ía del enriquec:imiento sin causa 

(.32} T:rasbot Andr~. La Propie~ ccrnerciale, Anales de Dere 
ch:> Internacional, Par:ts, .1.926. 
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se desarrolla =n lentitud en el Derecho Francés, prin­

cipal.mente por er=res de apreciacilSn cometicbs por la doc 

trina y la jurisprudencia; se hicie.z:on tentativas para re­

ducir el enriquecimiento sin causa a conceptos ~ conpre:rr 

sivos, bien a J.a gestión de negocios, bien a la responsab.f. 

lidad delictual. 

una tesis, precx:mizada sobre tocb por Dem::>J.ctrbe (33), 

=nsideraba que el enriqu=cimiento sin causa n:::i era ~ 

que una variedad de la gesti6n de negocios; una gesti.6n de 

negocios an:::i.rmal, una especie, puede decirse, de cuasi g~ 

ti6n de negocios. 

No obstante, ambas nociones son p=fundarrente dife­

rentes: 

I.a. teoría del enriquecimiento sin causa tiende s6lo 

a restablecer el equilibrio injustamente aJ.teradq. la de la 

gestión de negocios establece entre J.os d:::>s interesados 

relaciones obligatorias Irás o meros durables. El enriguec.f. 

do n:::i queda obligacb Irás que hasta el l.únite de su enri~ 

c;imiento; en cambio, el dueño debe reenbolsar al gestor -

todas las impensas 13.tiles o necesarias que ha hecho (Art.-

(33) Josserand IDuis. Derecix:> CiviL '.l'brrP II. Vol. I. Teo­
ría General de las Obligaciones. Págs. 453 y 454. 
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l.375, C6digo Franc~s}: El dueño cuyos negoc;ios hayan sido_ 

bien administrados debe cunplir con las obligac:iones con­

txa!idas con el gestor en su ncmbre, indemnizarle de todos 

ios canprcmisos personales tanados y reeml::olsarle todos los 

los gastos Citiles o necesarios que haya hecm. - El enriqu~ 

cedor no está obligado, ordinariamente, a nada respecto al 

enriquecido; es acreedor sin ser deudor; por lo a:>ntrario, 

el gestor de negoc:ios asume obligaciones, por ejemplo, la_ 

de rerrlir cuentas. Sobre todo, el enriquecedor ha obrado_ 

por su propia cuenta, es decir, el solveris ha =eú:lo ext~ 

guir su propia deuda cuando ha pagado lo indebido, pero el 

gestor de neg=ios obraba por cuenta ajena, por cuenta del. 

dueño del neg=.:Í.O. 

Pla,n.:Wl. Da, qµeJ?;j:do eqttipa.rar la, obligaci6n del enri­

quecido al =ncepto de la responsabilidad delictual; enri­

quecerse sin causa a expensas de otro n::i ser!a otra cosa -

que caneter un delito, o por lo men::>s, un cuasi delito; la 

a=i6n in rem verso serfu, pues, una acci6n delictual" (34) 

Pero los resulta.dos de estas dos acc:iones son c:cmpl.e­

tamente diferentes: primero, por la a=:itin delictual la 

v:i.ctima. obtiene la reparaci6n exacta del daño experimenta-

(34) Pla.niol. y Ripert, (Classif.ica.tions des ca.uses et Ohli 
gations, Rev. Crit; 1904; nlin. 937). 
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do, mientras que, p:>r la a=i6n in rem verso, el. enriquece 

ceder no p.ie:rle pretender sino el monto del enriquecimiento 

realizado por el enriquecido; segund.o, mientras que los ~ 

capaces dotados de discernimiento tienen capacidad dclic­

tual cx::mpleta, no se canprcrneten en camb.i..o si.ID .imperfec~ 

mente :por el tj'.tulo del enriquecimiento sin causa. (35) 

Articulo 1313 C6digo Franc.§s.- Los ma~res de edad no 

¡;:ueden obtener la restitución por causa de lesi6n sin:> en_ 

los casos y en las condiciones expresadas especialmente en 

este presente c6digo. 

Reconoce Josseran::l (36), que esta. =nstrucx::i6n jurfd!_ 

ca es en realidad de origen =nsuetu:iinar.i..o; es un produc­

to de las costumbres de la jurisprudencia y esto es lo que 

eKplica su carácter de necesidad, así COl1X> también las - -

fluctuaciones de que. ha sido objeto en d=trina lo .mi.s:tx> -

que en jurispru:iencia<i .. 
ocurre frecuentemente que un in:lividuo ro se enrique­

ce sino a eicpensa.s del pr6jimo: el acrecentamientd- de un -

patr:imonio impl.ica no:r:malmente el en¡;:obrecimiento ==ela­

tivo de otJ:o patrimonio, 

(35) Josserarrl Louis (t. I y II, nGm. 578, arg e Art. 
1313). 

(36) Idem. 
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Pero, de ordinario, este fen6nerx:> se justifica. tanto 

en derecho cx:mo en equidad; hay un furrlamento, una causa -

legf.t:ima; procede de un acto jurídi.oo: donaci6n, legado, -

venta, pei:::mu.ta, contrato de trabajo o de empresa, etc 0 A 

veces, sin. emba.rgo, se opera independien:t:.eroente de toda 

causa jurjj::lica, de toda raz6n válida, un despl.azarniento de 

riqueza, en el. sentido más amplio de 1.a pal.abra~ una per~ 

na efectúa un pago al. que no estaba obl.igada, o bien, le­

vanta una construcci6n o efectGa plantaciones en terrerx:> -

ajeno: en virtud del. fenS:neno de accesi6n, constru=i6n y_ 

plantaciones se convierten en cosa del. propietario del. su~ 

lo, que se enriquece as:1 injustamente a expensas del cx:ins­

tructor o plantador, ccmo, en el caso procedente, el acci­

piens se ha enriquecido sin causa en detrimento del. sol.- -

vens. 

Resume as:1, este tratadista, el. concepto del. enrique­

cimiento ile;fi.t.imo· y señal.a cuál.es son las cond.iciones, 

atendiendo a la jurisprudencia, que se requieren para la -

acci6n in rem verso P=spere: 

Primera.- Es preciso que ha.ya enriquec:imiento, por d~ 

~ finici6n misoa.; un enriquecimiento cual.quiera, material., -

intelecmal. o moral.; n:::> es necesario, cx::mo lo creian Aubry 

y Rau, que haya entrado en el patr:im:mio del. enriquecido -

un val.ar p:>sitivo y pec:un:i.a.rio. 

Segunda.- Es preciso que haya hab:ido empobrec:iroiento_ 

corre:Lativo en eJ.. enr:iquec:edor. Esta segurrla. cordic:ión se 
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aprecia en funci!Sn de la primera; no se exige que haya -

habido p€rdida material, pues basta que se haya prestado_ 

un servicio que se haya prestad:> un trabajo. Todo lo que 

se exige es que el erpobrecimiento del enriquecedor sea -

obra suya; si procede en realidad del azar, de una cir- -

cunstancia puramente fortuita corro en el caso de avulsión 

o de alu:v:i.6n, ro se debe la indemnización J?O:i:que, en suna,. 

si hay entonces un empobreció:>, ro hay pxopiamente habJ.aE. 
do, enriquecedor. 

Tercera.- El enriquecimiento debe ser injusto y ile­

gftimo, sin justa causa. Esta es la corrlici6n jur.í.dica -

esencial la que da a la teor1.a su verdadera fisonan1.a y -

traza sus obl.igados l.ímites. En princípio, se puede uno_ 

~;Lquec~ a expensas de otxo, pexo a condici!Sn de que -

sea en virtud de justa causa. 

cuarta.- Es preciso que el demandante no tenga otro_ 

medio de obtener satisfacción: 1.a acci6n in rern verso tie 

ne carácter subsidiario; se exige que el enriquecedor no 

disponga, para recuperar su bien, de ninguna acci!Sn p~ 

dente de un o:mtrato o cuasicontrato, de un delito o cua­

sidelito. Esta ex:i.gencia no está formulada par ningGn t~ 

to; es de o:i:-igen jurispru::'lencial, pe:i:o se justifica por-­
que sin ella la acción in ran verso serfa una acción para 

todo uso que entrar:í.a en conCt=encia y hasta en conflic­

to, con la mayor parte de los demás medios de derecho. 
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Q..Iinta.<- La acci6n in rem verso ro ¡;odrfa. nunca .ser 

intentada con §n:imo de l:urlar una dis¡;osici6n imperativa 

de la ley, por ejemplo, la del artf.culo 1793 del C6digo 

Francés cpe estatuye: "Cuando un arquitecto o un =ntrat~ 

ta se haya enca:i:gado de la =nstrucci6n de un edificfu por 

un tanto alzado de acuerdo =n un plaro cprcbaao y convenido 

con el propietario del terreno, n:::> puede pedir aqufil nin­

gdn aumento de precio, ni so pretexto de la man:> de obra o 

de los materiales, ni a:>n el de cambios a aunentos hech::>s_ 

sobre ese plano, si tales cambios o aunent:os no han sido -

autorizados por escrito y =nvenido el precio con el pro­

pietario, que rehusa todo suplemento de precio al =ntra­

tista a forfait por los trabajos ejecutados fuera del plan 

convenido y sin autorizaci6n escrita del propietario. 

La a=i6n in rem vers:>, está sanetida, pues, a reglas 

l::astante l .imitativas. 
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m. DERECID FSPAOOL. 

Es escasa la literatura de que p::Xiaros disp:mer para_ 

ilustrarnos sobre el desarrollo que en el. antiguo Derecro 

Español tuvieron las fuentes de las obLigaciones, princi­

palmente el enriquecimiento ilegítirro. 

De acuerdo =n Jo~ Beldrán de Heredi.a y castaño 071 

en su obra "El Cumplimiento de las Obligaciones" ¡:odem::>s -

afil:mar que l.as Sentencias del. Tribunal. SUprem:> de España_ 

se fundan en las Partidas, l.as cuales estahl.ecen "E aun 

dixeron que ninguno non deve enriquescer tortizeramente 

=n daño a otro" (J?artida VII Regla XVII, Título XXIVl º 

En efecto, se encuentra el origen remoto del. =ncepto 

del. enriquec;imiento ilegítimo en 1.a re:rla citada del Dere­

cho Español., que prohibe que uno incre:nente su patr.im:mio _ 

en perjuicio de otro en fo:i:ma. torticera, es decir, debe 

evitarse la disninue:i.6n del. patrirronio de alguien =n el -

el. .in=emento del patrimonio de otro en aparente furrlaroen­

tx::> =n el. derecro positivo, ya que puede perdurar la in ju~ 

(37) Beltrán de Heredia y castaño Jos§, El C\lmpl:iroiento de 
las Obligaciones, p§g. 341. 
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ticia si la parte afecta.da no lo :impugna. De esta manera, 

si bien es cierto que el orden jur::idi= en =asiones no 

p:1ede evitar que el desplazamiento :p3.trjroonial injusto se_ 

produzca, también es verdad que da medios para evitar la -

=nsolida.ción definitiva del. misno, si la atribución partf_ 

cular se verific6 sin causa. 

La jurisprudencia del Tril::unal Suprem::> Espaful., in"teE_ 

pretativa del Enriquecimiento Tortic:ero =nteni.Ca. en el. 

C6digo Alfonsino es minerosa. Daran:::is cuenta de al.gunas -

sentencias que la =nstituyen. 

No se enriguece torticeramente cnn daños de otro el -

que es absuelto por sentencia f:i.Dne de lo que otro le re-­

clama. (Sentencia de 30 de abril de 1883 l . 

Lo que tal regla reprueba es enriquecerse sin raz6n a 

=sta de otro (Sentencia de 19 de MaClO de 1884 l . 

Carece de aplicación la regl.a cuando una parte no ex­

perimenta daño o perjuicio indebido, o que no sea conse­

cuencia fo=osa del =ntrato por la misna. celebrado cx:>n 

quien s6lo recibe el precio cx:>nvenido. (Senb:µ1cia de 13 

de No\Ti.embre de 1884). 

El principio de que nadie debe enriquecerse en per- -

juicio de otro, .se refiere ex:cl.usivamente al caso de enri­

quecerse alguno sin ra2'..6n, y ésta no fal. ta cuando se trata 

de 1.os efectos de un pacto contra el.. cual nada se alega ni 
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(Sentenc:::i.a de 14 de Octu-

La regla de las Sietas Partidas supere s.ienpre la. -

falta ce de:recix> y de justicia en el que se enr:i.queoe cx:n_ 

perjuicio de otro- (Sentencia de 22 de Junio de 1888) • 

Un texto de Ponponio declara que según el derecho na 

tural y la equidad, nadie debe enriquecerse en perjuicio -

de ot:J:o. 

Por nuestra parte ros pe.nni. ti:rercos hacer un pequeño_ 

cxmenta.r.io, a ;f;tn de tratar de dete.J:mlnar el a.lccm.oe que -

según la. jur:;tspxuc'eil.c.ia e::.-pa.fula ten!a. la :regl.a de en:r1.~ 

cimiento torticero consignada en el Céxligo de las Siete -

Partidas, asl': cono .intentar aclarar, hacienCb un ~.is_ 

de las sentencias xeferidas, los elf"'!YErrtos que se deber1'.an. 

reunir para que pudiera configurarse el enriquecimiento -

tortice= y los casos en los que por falta de algGn elenen 

"b:> ro se :i::ealizaba la situaci.ón abstracta pxevista por la 

xeg1a alud.ida. 

Haciendo una conpa.ra.ci.6n entre el texto de Pon:pon:i.o_ 

y el que se encuentra en el C6digo Alfonsino, poden-os ap~ 

ciar que efectivanente el de las Siete Partidas es t.ma - -

transcripci6n casi exacta del texto m:rrano, a:m la. sal ve-­
dad ne ·q.ue la jur.isprudencia español.a., en lugar de hacer -

a1us.l.0sl a1 dexeci1o natural y a la equ.idad, manifiesta que_ 

na.die debe enriquecerse torticeranente en perjuicio de - -
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otro. Por lo demás, el 'Iribunal. Supreno Espa.ful, corren~ 

éb la regla, continGa. empleanéb la denorninaci6n de enri~ 

ci.míento tortioexo, y en las sentenci.as a que henos hecho_ 

rrenci.6n, detellni.na con bastante claridad los requisitos -­
que deb:i.a reunir el enriquecimiento torticero para. que pu­

diera ser considerad::> como tal. 

A continuación, ya en es"bidio de la jurisprudencia,­

intenta.rercos separar los elerrentos que se contienen en las 

sentenci.a.s y que dan el caxácter de tort:i.oe:r:o a. esa. forma_ 
de enr.t.quec;t.mien to. 

Encontrarros los siguientes: 

a) .- La falta de raz.ón que pudiera justificar el en­

riqueci.m.iento de una persona en det.r:im:mto de otra.. 

En Cbs de las sentencias encontranos expuesto expre­

sarrente este principio y en los d:mtis fallos, aurque no -

ex:tste asentad:> de tal nod::>; toébs lo rea::m::x::en t.acit.arren­

te, seg(m puede desp:renderse de la lectura que de los mis­

nos se haga. 

b) .- La falta de derecho y de justicia del que se en 

riquece en perjuicio de ot:J:o. 

Esta. interpreta.cien se encuentra expuesta casi ~­

tualrrente en una de las sentencias transcritas (la de 22 -

de JUnlo de 1888), pudi.end::> ha.cerse extensivo lo que se d!_ 

jo en un párrafo an t.eri..or, o sea, aurque no de un nodo ex-
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preso, este principio se encuentra recorncido en fo:r.ma. tá­

cita en las denás sentencias que henos cx:msignad:::>. 

Por otra pa.rte, encontranos COIID circunstancias que_ 

hacían desaparecer el. carácter de torticei:o en el enrique­

cimiento, las siguientes: 

a) .- El haber sid:::> absuelto por sentencia :finre de -

1.o que otxo le· reclama. 

b) .- Ad:;ruirir uta utilidad en virtud de un contrato 

legal. que ro ha sid::> invalidad::>. 

e).- Que el enriquecimiento pmvenga. de 1.os efectos_ 

de un pa.cto contra el cual nada se alega, ni se pi.de su nu 

llda.d o xesc;!.s;t.ón. 

d) .- Por últ.ino, la. sent:erx::ia de 16 de Novienbre de 

1884 IDS ilustra sabre eJ. ¡;articular dic:i.enéb que ni el ~ 

riquecimiento tort:i..cem ni el d::>lo se presunen en contra­

tos celebrados l.;i,b:remente. 

Estirnanos que el ~SIN RAZON, a que hace refe­

i:encia. el Tribunal Su:praro Español, puede corresponder a -

la denominación de SIN CAUSA que se le ha. dad:> a este tipo 

de enriqueci.mi.ento en la. nayo:r1.a. de la d:>ct:rina, y en al~ 

nas de las legislaciones nodernas. 

Con esta b:reve e.xposicién d:u!os por teJ:Ini.nado el es­

tudio del En:d.quec;l.mi.ento Ileg!t.ino en la. España antigua,-
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ya que == en un principio lo dije, es ~ escasa la bi-­

bliograf.ía sob:i:e este tena. 

En el De:t:echo EspaiX:>l rn:lderno se a:mtempla el enri-­

quecirniento i.leg1.ti.no. 
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IV. PROYECIO FRANCO ITALIA.ID IEL cnm:ro 
DE IAS OBLIGACIONES Y IE LC6 CON.mA'IOSo 

En las postr:Uren:as del Derech:> Italiano se analiza­

ba. e1 Enr:Lqu.ecimi.ento IJ.eg.i. tino y se :cegu1aba en e1 P:t:oyes 

to Franco Ital.iaro del c6dig::> de las Cbligaciones y de los 

Contratos. 

En e1 Derecho Italiano, este pi::oyecto de 05digo :re-- -

gl.arrenta e.xp:cesanente e1 enriquecimiento ilegj:t.i:rco en su -
art::l'..cul.o 73, ~ texto es el. siguiente: 

"El. que se enriquece sin causa. cx:m det::rinento de - -

otra persona, está obli9afu a indemnizarla, en la JIEdida. -

de su propio enri.quecimiento, de lo que ella se ha enri~ 
ciéb''. (38) 

(38) Luis Muñoz, CbrnentarioS al a5dig::> Civil para el Distri 
to y 'lerritorios FeéleJ:a.les, Vol. :r, ~g. 419. 
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V. I:ERECHO MEXICANO. 

V.1 C6digo Civil de 1870. 

NingG.n artículo se refiere espec:tfica.mente al enri­

quec;i.m.ienb:> sin causa en el. rndigJ c.i.v:i.l de 1870, pero en_ 

el capítulo referente a la extinci6n de las obligaciones -

en::ontranos varios preceptos que se :refieren al pago ce lo 

indebido, los ci.:ales es oportun:::> trans=ibir. 

Artículo 1659.- "cuanao por e=r de hecho pagare ~ 

gUI'D lo que realm::mte n:> debe, poCi.rct rea::>brar lo que hub~ 

re dad:>, .en los ténni.ros de los tres artículos sigui.entes". 

Este a.rtícuió hace referencia e:xpresa al e=r de he 

cho conservando la tradiciál xonana, que sirv:i.6 para saber 

si. el a,cc;i.p:t.ens estaba sujeto a, la reclama.c;i.6n. de lo inde­

b:t.do. 

Artículo 1660.- "El que de buena fe recibe una canti 

dad indebida, está obligado a restituir otro tanto, más -

los intereses" • 

Articulo 1661.- "cuanao la a::>sa recibida haya sid:> -

cierta y deteJ:mi.nada, deber1!!. restituirse en especie, si -

existe¡ pero el poseedor ro responde a las desrrejoras, o -

pérdidas, a~ hayan sido ocasionadas p::>r su culpa, s.:tn:> 

en cuanto hub;i.e.re utuizado del. mi.srro deterioro". 

Art:í'.culo J.662.- "Si el poseedor vendi6 la cosa, n:> -
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debe restituir mis que el precio de la venta o ceder su ~ 

ción para reclarre.rla". 

V.2 Código Civil de 1884. 

'Iaitp:>co se refiere en fu:cma especl':fica al enriqueci­

miento sin causa del OSdig::i Civil de 1884. 

El. cap!tuJ.o II, T!tuJ.o cuarto del libro teroeJ::O de -

este código, al tratar "de las personas que pueden ha= -

el pag::i y de aquéllas a quienes debe ser hecho", conprende 

la roción del pac;p éle lo indebioo. 

I.os artículos 1545 a 1555, se refieren aJ. pago hecho 

por e=:or, repi tienCb el t.ext:o ae los artículos 1659 a 

1662 del Cl5digo Civil de 1870, agregando los preceptos si­

gu:ientes: 

Art.tculo 1545.- "Ctlanéb por ermr de hecho pagare a_! 

guno lo que rea.l..nente n::> debe, podr~ recobrar lo que hubi~ 

re dado, en J.os tél:miros que establecen los tres articules 

siguientes: 

Artículo 1546.- "El que de buena fe recibe una cant!_ 

dad indebida, está abligaro a restituir otro tanto, más n::> 

los intereses". 

Artículo 154 7 .- "CuanCb la cosa recibida haya si.do -

cierta y detel::minada, debe:rá restituirse en especie, si -­

existe; peJ::O el poseedor ro responde de las desnejoras o -
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pérdidas aunque hayan sido ocasionadas por su culpa, sino 

en cuanto hubiere utilizad:::> el. rnisno deterio=". 

Artículo 1548.- "Si el. p::>seedor vendió 1.a cosa, no -

debe restituir ná.s que el. precio de 1.a venta o oe<:Er su ac 

ci6n para recobrarla" • 

Artículo 1549.- "Si l.a hubiere ébnado, no subsistirá 

l.a ébnaci6n, pero 1.as obl.igac:ion:s del. ébnatario quedarfui_ 

l.irni tadas a lo que respecta del priner adquirente se deter 

mina en los a.rt.ículos 1546, 1547 y 1548." 

Artículo 1550.- "El que de mala fe recibe una canti­

dad indebida, está obligad:> a restitu.irl.a con los intere-­

ses, contaébs desde el. día en que la recib;i.6". 

Artículo 1551.- "Si l.a cosa :recibida fuere cierta y_ 

dete:c:rnirE.da, 1.a res ti tucié:n se ~ en especie, obs~ 

se respecto de los frutos, lo dispuesto en los a.rticul.os -
840 y 841". 

Artículo 1552.- "El que recibi6 l.a cosa de mala fe,­

es resp::>nsable en toéb caso de los daños y perjuicios; ob­

servfuldose respecto de 1.as pérdidas y deterioros, lo dis-­

puesto en l.os art:í.culos 853 y 854". 

Artículo 1553.- "Si el. que :recibi6 Ja cosa de mala -

fe, l.a hubiere enajenado a un tercero que tuviere tani:>i~ 

mala fe, podrá el duefu reivindicarla y cobrar de Ul'D u -
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otro los daños y perjuicios",, 

Artículo 1554<- "Si el. teroe= a quien se ena.jen6 la 

o::>sa, la recib:i.6 ae buera fe, solamente podr:á'. reiv:lndica.r­

se si la enajenacifu se hizo a título gratuito o si el que 

ena.jen6 estuviere insolvente. El dueño ¡x:x1rá reclamar en_ 

el. priner caso los daños y perjuicios al que enajenó la ~ 

sa, c::onservand::> a salvo este derecho, en el segund:> caso,­

para cuando el. insolvente mejore la furtuna". 

Artículo 1555.- "En cuanto a las rrejoras, se obs~ 

rá lo dispuesto en el. título IV del libro II". 

El artículo 1545 presupone la ausencia ae deuda o -

bien la ausencia. de obligación de pagar y el en:or de h~ 

cho en la entrega. 

Solamente se refiere al e=r ae hecilO c:x:::m::> = de -

los elementos del pag::> de lo indebid::>, n::> as:i: al e=:or ae 
derecho a:mo suoede ya en el. C6dig:> de 1928 (Artículo 

1883). 

Lebaros señal.ar que al. referirse el OSdig::> en estu­

dio al ermr de derecho (n::> en relación =n el pago ae lo 

indebido), establece: 

Art:l:culo 1296 .- "El ermr de derecho n::> anula el o::>n 

trato. El error material ae aritmética s6lo da lugar a su 

reparaci6n. El error de hecho anula. el a:mtrato: 
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I.- Si es =mún a ambos =itrayentes, sea cual fuere 

la causa de que p:r:oceda. 

II.- Si recae sobre el. IIOti.vo u objeto del. oontrato, 

Cieclar:'ind:>se en el. actx:> de la celebración o p1:0Mndose p:::>r 

las circunstancias de la rnisna obligación, que en e1 falso 

supuesto que notivó el. oontrato, y no p:::>r otra causa, se -

celebr6 ~ste. 

III.- Si p=cede de dolo o mala fe de uno de los con 

trayentes. 

IV.- Si p:cocede de d:>lo de un terce1:0 que pueda te-­

nar interés en el a:mtrato. En este caso, los =ntra,yen-­

tes tienen también a=ién oontra el. tercero. 

Tanto este código oono el. de 1870, hacen una cl.asifi 

cación inperfecta de las .fuentes de las obligaciones y de 

su articulaciéln aparecen las siguientes: 

1.- El =ntrato. 

2.- El p:tgo de lo indebido. 

3.- AJ.guros casos de enriquecimiento sin causa. 

4.- IDs hechos illcitos, sin clasificarlos en deli­

tos y cuasi delitos. 

s.- La gestión de negocios cx::mo una. especie de manda 

b oficioso. 

6.- Hechos naturales o voluntarios a los que los p~ 

pies o5digos reco=cen cono fa.entes. 
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Una vez que analizarros el. enriquecimiento i.legít.im:>_ 

en sus or.ígenes hasta llegar a nuestJ::os C6digos Civiles de 

187o··y 1884, estudi.arern::>s esta figura jur.ídica en el C6di­

go Civil vi.gente. Cb!tEn.zaJ::'ats por definir seg\in el legis­

lad::lr de 1928 ~ es el enri.quecimiento i.legít.ino y así ~ 

JEIIOs que el artículo 1882 ros di.ce: "El que si.n causa se_ 

enri.quece en det:rinen to de otl:O está obli.gacb a i.ndernniz.3:E_ 

lo de su empobrecimiento en la m3di.da que ~l se ha en.ri.~ 

ci.d::l". 

Ob.servarerros también los a:mceptos que de esta mate­

ria n:>s ~diversos autores que, si. bi.en es cierto -

que :i;:ertenecen. a la doctrina jurídica, tambi.én lo es que 

dichas defini.c.iones oamplementan o i.nterpretan o:in mayor 

clari.clad lo estableci.éb en nuastro C6digo Ci.vil. 

Pr:i..neranente expororenos lo que al respecto n::is di.ce 

el maestro Ernesto Guti€rrez y G:>nzfilez: "Es el acrecenta­

miento sin causa que rec.ibe una persona en su patrinoni.o,­

ecorxSmi.co o noral, en detrinento -di.recto en el prinero e 
indirecto en el seguncb- de otra persona". <39> 

(39) Ernesto Gutiérrez y G:mz~Uez. Derecho de las Obli.ga-­
ciones Pág. 393. 
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Por su parte, el ma.esti:o Manuel Bejarano Sán.chez -­

nos expone su idea particular sobre esta instituci6n di-­

ciáldonos: "El enrigueci.miento sin causa es cualquier - -

a=ecentamiento sin causa jur.1'.dica de un pat.r:i.nonio en de 

tr:irnento de otro. C4 0) 

De los autores extranjeros pode:mos advertir que .Ra­

n6n María Roca Sastre y José Puig Brutau sostienen que, -

"por enriguecllniento sin causa, en sentido p:i::opio técnico, 

ha de entenderse un desplazamiento de valor, que provoca_ 

un :i.ncl:enento patr:Unonial en dete:r:mina.do sujeto de dere­

cho, a costa del. patr;iJronio de otro, pxoduciéb de una ma­

nera oonfo:one a derecho, pero, en el fundo sin causa o -

justificac.t.8n que le sirva de base y que atribuye al per­

judicado una a=ión de restituci6n". C4 l) Finalnente enCOE_ 

tram::>s que aunque no lo define o:m::> enriquecimiento ileg.f. 

t:im:>, si.no =ro acción ;Ln rem verso, Julien Bonneca.se, ~ 

menta. la a=.:t.6n de in rem vers::>, exige la ~da o el -

desplazamiento en :tavor de un patr:i.nonio, corro de un va-­

lar perteneciente a otro, sin que tal pérdida o desplaza­

mi,ento se just:lfigue ju:r:tdicamente". c42> • 

(40) Manuel Bejarano Sánchez. Obligaciones Civiles, ~g. 
189. 

(41) Ram:5n Mar.1'.a. Roca sast.i:e y Jos€ Puig Brutau. Estu­
dios de Derech:> Privad:>, ~g. 320. 

(42) Jul.ien Bonnecase. Elemanto de Derecho Civil, tano 
II, pág. 320. 
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Del. anfil.isis de estas definiciones deducim:>s que l.os 

a:>noeptos expuestos se si.'"ltetizan en ~da o dafio que su 

:fre un sujeto en su pa:trinonio y otro sujeto obtiene un in 

crenento de na.Iera injustificada jurí.dicamente. 
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Para la nejor a:>nprensión del enriquecimiento ilegj:­

t.im::> también llama.do sin causa, es necesario un arBli.sis 

ná.s p=fund::> de esta figura jt.U:1:dica, p:>r lo que en este -

inciso estudi.araoc>s los elaaentos. 

Comparenos las ideas del. IIB.estro Borja Soriano, que_ 

I'X)S dice: 

"Según el. artículo 1882 de nuestJ:o OSdigo, los ele-­

nentos del. enriquec.im:i.ento ileg1ti..no son: 

lo.- El enriquecimiento de una persona. 

2o.- El enpabrec:i.miento de ot:J::a., o sea el detri.nento 

que sufre ~sta. por e1 enriquec:i.miento de aquél.la. 

3o.- IelaciiSn entre el enriquecimiento y el enpobre­

.cimi.ento. 

4o.- Ausencia de causa". 

Rafael lbjina. Villegas n:s expone los sigui.entes ele 

nentos: 

I.- Que haya enpob:recirni.ento de un patr.i.Ironio. 

II.- Que exista enriquecimiento de otro. 

III.- Que nedie una rel.acioo de causa a efecto entre 

el pri.nero y el segunCb. 
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Para la nejor a:mprensián del enriquecimiento iJ.eg:f.­

tim:> también J.lamado sin ca.usa, es necesario tm análisis 

nás p:rofunéb de esta figura jurlclica, pc>r J.o que en este 

inciso estudi.arem::>s J.os elementos. 

Comparenos las ideas del naesb::o Borja Soriano, que_ 

IDS dice: 

"SegGn e1 artículo 1882 de nuest= C6dic;p, los ele-­

nentos del enriquecimiento i1eg1.ti..rro son: 

lo.- E1 enriquec:imiento de una persona.. 

2o.- El ei:rpabrec:i.miento de otra, o sea e1 detr:i.rrento 

que sufre lista. por e1 enriquecimiento de aqufil.la. 

3o.- Ielacián entre e1 enriquecimiento y el enpobre­

.cimiento. 

4o.- Ausencia de causa". 

Rafael Rojina. ViJ.J.egas ros eJoq?One los siguientes ele 

rrentos: 

I.- QlE haya empobrecimiento de un patrinonio. 

II.- QlE exista enriquecimiento de otro. 

III.- Que nedie una rel.acifu de causa a efecto entre 

el prine:ro y e1 segundo. 
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IV.- Que n::> exista una causa jur.fdica que justifique 

ese desplazamiento pat:r:im::mial" 

Ernesto Guti~ez y González los designa elementos -

estructi=ales y expresa: "Del texto del articulo 1882 se -

desprenden los siguientes elenentos de la fuente a estudio: 

A. Enriquecimiento de una pers::ma. 

B. Empobrecimiento de otra persona. 

C. Relaci6n directa. e innediata entre el enriqueci­

mi.ento y el empobrecimiento. 

D. Ausencia de causa ¡:;:ara ese enriquecimiento y ~ 

brecim:i.ento" • 

Manuel Bejaran:> Sánchez ros comenta: 

"a. Enriquecimiento de una pers:>na. 

b. Empobrecimi.ento de otra persona. 

c. Existencia de un nexo causal entre el enriqueci­

miento y E!'l1?0brecimi.ento. 

d. A.usenci.a de causa jur5:dica que justifique el en;r.f_ 

quec:Un:lento. 

Enseguida analizarem::ls cada un:> de los elementos ex­

puestos por los autores antes nencionados. 

El enriquecimiento consiste en todo provech:> apreci~ 

ble en diIErO, bast:aneb con que el valor pecuario de la -

venta.ja o provec:!D obteniéb pueda ser apreciad::> por el p~ 

cio en que el misnD pueda ser obtenido. 
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El maestJ:o Borja soriano expresa: 

Enriquecimiento.- El que se ha empt:?brecicb debe ha­

ber t:ransrni ticb un valar al. que se ha enri'IOO'cido. El en­

riquecimiento debe ser pecuniario, a1 :manos en principio.­

Una ventaja econ:Smica debe procw:arse; es raro que una~ 

ta.ja rroral se tenga por suficiente (m!!mard, t.II, núm. - -

1339). Ha.y enriquecimi.ento ilegít.inD no solamente cuand:::>_ 

urn ha recibido, sin:> también, sin causa leg1'.tirna, se ha 

liberacb de l..Ul3. obligac,ien por el hec:h::> de otro (Rossel, -
'ltmo I, núm. 155; TUhr, T. I, pág. 370) • 

El autor Ernesto Gutiárez y González manifiesta: 

Enriqueciroienb:> de l..Ul3. persona.- Por enriquecimiento 

se entiende el .incremento, o aumento de valor que una. per­

sona exper:inEnta en su patrim::>nio activo, o la disminución 

que exper:i.nenta en su ¡:a trim::mio pasivo. 

Este enriquecimiento puede ser de dos maneras: 

1.- Directo 

2.- Indirecto. 

1.- Enrique.cimiento directo.- Se presenta cuand:> se_ 

acrece de manera efectiva el :¡::atrirnonio activo del sujeto_ 

que se enriquece. Vcgc Juan entrega a Pedro una suma de -

dinero que cree deberle, cuando no debe en realidad canti­

dad alguna. En este caso, Pedro incrementa. real y verdade 

ranente su patrirronio activoc 
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2.- Enriquecimiento indirecto.- Se da. cua.ndo hay una 

disminución en el. patri.rronio pasivo de una persona, Por 

ejemplo, Juan ro debe pexo =ee deber mil pesos a Ped=; -

por otra parte Juan sabe que Pedro debe rni1 pesos a Rllb€m; 

Juan va a buscar a Pe&:o para hacerle el pago de lo que -

=ee deberle, pe= corro no lo encuentra y no desea incu- -

rrir en rrora, va con Rubén y le dice: ''Yo le debo mil pe-­

sos a Pedro y ~l te debe, y lo libero de la deuda. y al mi.:!_ 

rro tiempo ne libexo yo, pues hago así un pago indirecto". 

De esta forn:a. el. pat.rinonio activo de PedJ:O ro aurnen 

ta, pero sí di.s:ninuye el. pasivo que tenía frente a Rllbél,­

pues ~ste ya ro le podrá cobrar lo que realmente le debfu. 

Hay un enriquecimiento indi:i::ecto, por disminucioo del pas.:!:_ 

vo. 

Bejararo Sánchez ~resa: 

Enri..g:eucimi.ento de una. persona.- Un sujeto ha alcan­

zado beneficios patrinonial.es, ya sea por acqui.rir nuevos_ 

bienes o servicios, por evitarse alguna pérdida o liberar­

se de deudas. En todos los casos ha experi.rcentado una. ~ 

taja eo::mómica. IDs M3.zeaud sostienen que tambi~ un ben~ 

ficio i..ntelect:ual o rroral constituye un enriqueci..miento en 

el que se pueda apoyar la accirn, = es el caso de los -
niños a los que se consagra un na.estro (que es tarnbii§n una 

ventaja ecor6nica en cuanto signi..fica un aho= de gastos_ 

para los padres de los nen:::>res). El enriquecimiento o::>n--­

vierte en deudcu:." al. favorecido. 
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Rojina. Villegas nanifiesta: 

"En cuan-ro al empobrecimiento y al enriquecimiento,­

se entienden que deben ser de carácter patrinonial". 

Cbnsidero de las tesis antes exp..iestas en relaci6n -

o:::m el enriquecimiento, que éste rx:> solamente puede =- -
sistir en oosas o prestaciones pecuni.ari.as, sino también -

en serv:i.cios o ventajas, siempre que pu=da ser apreciado -

su valor pecuniario. 

II. 2 EL EMl?CBRECIMrENIO DE OTRA, O SEA, EL IETRIMEN'IO QUE 

SUFRE ES'Il'\. POR EL EMPOORECIMIEN'IO IE llQUELI:A. 

La segun:la oondicien para que exista el enriqueci­

miento il.egítino, es el emp:::i:>recirni.ento de otra persona, o 

sea el det:rinento que sufre ésta p::>r el enriquecimiento de 

otra. 

El det:rimenm es el nemscal:x:>: disminución o merma -

que sufre el anpobreciéb al :realizar una. p:i:at:ci6n o bien 

hacer una transmisifu p:ltrim:>nial • 

.Borja Soriano cxmenta: Enp:>b:recirniento.- El hecho -

personal del que se ha empobrecido debe traducirse p:¡r un_ 

sa=ificio pecuniario (pago de una SU!Il3. de dinero, oonsti­

t:uc:i6n de un de:rech::> rroral) o p:>r un trabajo de investiga­

ciones de un genealogista sin nandato ni gesti6n de nego­

cios y que han pennitiéb a un heredero reclamar una heren-
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cia) (Hémard, To II, núms. 1340 y 1336). 

Guti&rez y G::mzál..ez nanifiesta.: 

Ernpobrecirni.ento de una persona.- Se entiende por em­

pobrecimiento la disminuciOn efectiva. o la falta de aumen­
to del. activo que una persona sufre en su patr.:i.non.io. 

E1 empobrecimiento reviste tani:>ién·Cbs foi:rnas: 

1.- Directo. 

2. - Indirecto. 

1.- Enpobrecimi.ento directo.- Se sufre cuando una -

persona ve clism;i.nu:i.r en .fo.r.:ma. real. y verdadera su patr.im::>­

nio activo. En el.. ejenpJ.o que se us6 en. e1 apartado ante­

rtor, se p:!:'eSEmta ese empobreci.miento cua.nd:> Juan, cxeyen­

do deber a Peéh:o le entrega mil pesos, o se los entrega a_ 

Rllbén para saldar as.1: su imaginaria deuda cx:m Pedro. Hay_ 

de esta manera una disminu:::i6n real. del pa:tr:im::mio activo 

de Juan. 

2.- Ernpobreci.miento indirecto.- Se realiza cuand::> el 

patrircon.io activo re una persona aun;JlE n:> dismineye, n:> -

se increnenta, esto es, cuaroo n:> aumenta, debiend:> aumen­

tar. 

v. g. Juan es técnico en :reparac:i6n de :rráquinas de -

escribir y es, adenás, pxopietari.o de una de ellas, la cual 

tiene sienpre en perfecto estad:> de linpieza y funciona- -

miento. 



54 

Un día llega a su casa y encuentra sucia la que él -

cree que es su náquina y decide, en uso de sus =n::>ci.mien­

tos ~=s, ajustarla, lirrpiarla y dejarla flamante. 

INici.3. e1 trabajo y, una vez que lo a::>ncl"t.We, llega a su 

casa Pedl:o y le dice que dejó ah.í olvidada su máquina de 

escribir y se encuentra con la agradable sorpresa de que 

ya la limpió Juan, poJ:91e sucede que la mqui.na que éste 

a=egJ.6, creyenéb que era suya, es la de Pedxo que dej6 -

olvidada. 

En este ca.so Juan se anpobrece directanente, pues si 

PedJ::o le hubiexa llevado la náqu;i.na a su casa para que la_ 
lirrpiara, tendr:la que pagarle honorari.os, y =r¡p Pedro se 

=ncreta a dar las gracias y a recoger su mueble, Juan se_ 

empobrece, ro por disminuci6n directa de su patrillonio, s.!_ 

n::> porque deja de gan:ir lo que tiene derecho; n::> increrren­

ta su patrinonio. 

Bejarano san::hez ros dice: 

Empobrecimiento de otra persona.- O:::llro contrapartida 

del enriquecimiento, ot:J::o sujeto sufre un enpobrecimiento _ 

que puede =nsistir en una transferencia de bienes, de ser 

vicios o en el sa=ificio de algún beneficio. Esta pérdi­

da lo =nvierte en a=eed:>r. 
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II - 3 REIACION ENTRE EL ENRIQUECI:MIEN'.IO Y EL EM!?CBRECTMIEN 

ro. 

carece de justificacifu legal la relacil5n que existe 

entre el enriquecimiento y eL ernpd:>recimiento, porque~ 

te una. causa jurf.dica que vinculara ambos f~, ~ 

dr:i'.a lugar otra figura, p:= n::> la de enriquecimiento sin_ 

causa que estudi.a.m:>s. 

La falta de causa legal que justifique una ganancia_ 

o acrecentamiento :i;atrirconial en favor del enriquecido 

y en pe.rjuc.:t.o del empobrecido, debe ser p=bada por éste a 

fin de poder ejercitar la acción in rem verso. 

Borja Serian:> expresa: 

Relación entre eL enriquecimiento y el enp::>brecimi.~ 

to. El enriqueci.'lli.ento de uro debe p=venir del empobreaj,_ 

miento del. otro (Hémard, 'lbrro II, ntím. 1341). Es necesa­

rio que eL enriquec:imiento de una persona sea la oonsecuen 

cia directa del sacrificio o del hech::> de la otra (Colín -

et capitant, T. II, nGrn. 240, p.'1g. 227). Bonnecase, zefi­

riéndose a la relacién indicada, hace observar que la sub~ 

tancia de hecix> del in:~ranen:to sin causa, fuente de ablig~ 

cienes, consiste esencia.lnente en el acrecentamiento sin -

causa de un patrinonio, que se efectúa en detr:i.rrento de -­

otra a consecuencia de un solo y misno a.=ntecimiento" - -

(Précis, T. II, nGm. 316). 
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Gutiérrez y Gonzfil.ez manifiesta.: 

Relación entre el. enriquecirni.ento y el empobreci.mie_!! 

to.- Significa. que el incremento que sufre un patrirconio,­

Y la disminucioo que resiente otro, debe existir una rela­

ci6n o conexión directa,_ pues de ITEdiar un arpobrecimiento 

que ro esté relaciona.ch con el. enriquecimiento, n::> habrá 

la fuente generacbra de obligaciones que se estudia. 

En el ejenplo que se viene usando, es innegable que_ 

el patrim:mio de Juan se aapobrece al enriquecerse el de -

Pedl:o, y aun si está presenta el tercer elemento en análi­
sis. Pexo ro se p::>drá decir que hay esa rel.aci6n entre ~ 

un:> y oti:o ra.trinonio en este caso real: 

En años pasad:>s, en el .:cunix> de la Cblonia Polanco 

de la Ciudad de ~o, se establecie=n pequefus =ner­
cios en los que eran apartadas calles de esa colonia y de_ 

la ciudad. Esos negocios apenas si obt.erúan utilidades ~ 

ra sostenerse, pero un día, varios capitalistas decidie=n 

levantar en esa ZOrE. cbs cines, den::uninad:>s "Ariel" y "Po­

lanco". Con notivo de la apertura de esas salas de espec­

táculos, la gente empezO a afluir a ese rumbo, y mucha, ~ 

tes de entrar al cine, hac:1'.a sus cx:impras de dulces y simi­

lares en los pequeños neg:::>cios de que antes se habl6. Con 

ello, las ventas de esos neg:>cios empezaron a florecer y 

con ellas sus utilidades. Las calles cercanas se vieron 

alumbradas con los anuncios lumin:)sos de los cines; se -

abrie= establecimientos para autam5viles, y as.í, la zona. 
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cobr6 gran irrportanc:ia cx:merc.ial. 

Sin duda existe un enriquecimiento para esos peque-­

ños negocios, pues fleye a la =na gran cantidad de gente, 

sin necesidad de que los propietarios ae los a::ime=;ios ha­

gan publicidad fSXª atraer clientes, ni hacer gastos de -­

iluminación de las calles, etc. Hay tambi€n un empobreci­

miento de las empresas que explotan los cines, ya que de­

ben hacer gastos de iluminación, publicida.d, etc. 

Pe:r:o a nadie se le ocurre pensar que hay una rela- -

ción de causalidad directa, entre el enriquecimiento de -

los pequ;ños ~cios y el empobrecimiento de las empresas 

que explotan los cines; aqu!., si bien se dan los dos pr~ 

=s el.em:m.tos que ya se esrudiazon, falta el tercero, esto 

es, la relación de causalidad entre ellos. 

Bejarano Sánchez dice: 

Existencia de un ne.xo Causal entre el enriquec.i.mi.en­

to y empobrecimientx:>n Es decir, que un:> es la causa del -

otro. o, a:>no seña.la Ripert, entre un hech::> y el ot:ro hay_ 

indivisibilid3.d de origen p::>rque nn misno suceso lo p=du­

ce. 

Resumienéb, henos de decir que el empobrecimiento ~ 

be ser correlativo al enriquecimiento lo un:> está. vincula­

d:>, es consecuencia de lo otro. 

La relación entre el. enriquecijiento y el emp::>breci-
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miento ro tiene ura justificaci.6n legal y es la base de ~ 

ta. figura que es"b..ldianos. Esta causa legal, que justifi-­

que una ganancia o su acrecentamiento patri.Ironial en favor 

del enriquecido en ¡;:erjuicio del empobrecido debe ser pro­

bado por éste a fin de poder ejerc:i tar la acción in rem -

verso. El empobrecido debe probar, entonces, que el enri­

quecimiento y el empobrecimiento ID han tenido una causa -

jurídica que justifi<JlE Ja disminución o ne:ora de su pa trf_ 

nonio, así cx::m:> la ganancia o acrecentamiento patrinonial_ 

del enriquecido. 

II.4 AUSENCIA DE CAlEA 

Ios tratadistas en el orden supraci.tado D:lS manifies 

tan: 

Ausencia de causa.- I.a. palabra causa enpleada en - -

nuesb:o articulo 1882 tiene Ja significacit5n que le asigna 

Fbssel, Cl:>lin et capitant, H~, Bonnecase y Ga=ta.. 

Fbssel dice: "Las palabras sin causa leg'.i.tina., se entien-­

den en la ausencia de una. causa que tenga su fuente en la_ 

ley o el contrato de la ausencia de una. justa causa". (I .I, 

núm. 155). Colín et capitant, refiriénébse a la ausencia_ 

de justa causa, dicen: "En realidad, la palabra causa está 

tDrrada aquí en su sentid:> tradicional; significa el acto -

jurídio::> que e:xplique, que justifique la ad;¡uisici6n de un 

valor. En ateos ténniros, es preciso que el enriquecimien 

to ID tenga su fuente en un acto jud:dico que legitine la 
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adquisición". (T.:J:I, NGrn. 240, pé:g. 228) IDmard opina. - -

que, "sin causa quiere decir sin de:r:ech:>, injusto ilegj:ti~ 

no". (T.II, núm. 1342). Para Bormecase el sentido de los 

tÉJ::min::>s sin causa es la ro justificaci!m en derech::> del -

enriquecimi.ento. (Précis. T. II, nGrn. 320). Gerota, en su_ 

lib= cii:a.do (~g. 202), tratanéb el. enriquecimiento sin -

causa, dice que ~ta es una causa eficiente. Cono se ve,­

la palabra causa ro está torrada aqfil en el sentido que le_ 

dan los autores causalistas a p=p6sito de los elementos -

de fornación de los =itrat:os. 

Ausencia de causa para el enriquecimiento y el. ercpo­

brecimiento. - El vocablo "causa" significa a.quj: raz6n que, 

ante la ley, eJq?lique el emp:>brec.imiento y el enriqueci- -

miento; en conseci.:encia, la ausencia de causa implica que_ 

ro haya un notivo légitino que explique el a=ecentami.ento 

y la disminución de los ¡:atrinonios. 

V.g. Si Juan vende a Ped:!:o una casa que vale cien 

mil pesos por un mill6n de ellos, ro puede decirse que ha­

ya un enriquecimiento sin causa, ya que JlMJl obtiene una -

prestaci6n exho:i:bitante, pe= hay una causa que explique -

ese enriquecimiento, el contrato de compraventa; habr~ qu:!:_ 

zá una lesión ante lo desp=porcionad::> de las prestacio~ 

pe= existe claranente una causa, que es el. contrato de -­

conpraventa. 

Ot= caso: Juan roba a Pedro su autom5vil; ha.y tanr-­

bién aqt.ll un enriquecimiento, un anpobrecimiento relativo 
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a aquél., pe= ID puede decirse que falta la ca.usa: ese in­

ereiterito de patrinonio y disninucioo de otro, tiene por -­

ca.usa un hecho ilici to, y FQr lo .mi.sm:> ID hay enriqueci- -

miento sin causa. 

En carrbio, en los casos que se han dad:> antes, cuan­

do Juan "paga" a PedJ::o J.o que = le debe, en verdad = hay 

una. causa que justifique el élllllEnto y disminuci6n de pa~ 

nonios. 

Ausencia de causa jur:l'.dica que justifique el enri~ 

cimiento, lo cual significa. que n:::> ha e.x:i.sti.d:> una. raz.ón -

jur:i:dica que legít.:i.ne la ad;¡uisicioo de urx:> y obligue al -

otro a soportar la pifu:tlida.. Falta W'l3. fuente <llE cree el_ 

derecho del beneficiado a hacer suya la ganancia y gene_-re _ 

la obligaci6n del perjudicad::> a resentir la ne:i::na. 

De lo cual cx:mcluinos que Ja ausencia de causa debe 

entenderse oono falta de justificación legal para que haya 

un desplazamiento pa:trimmial, lll'E. p:restac;i6n de servicios 

o cual.qu;te;r: ventaja que aunente su pa.t:r:i.IIPnio. 
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FIGURAS AFINES AL ENRIQJECIMIENI'O IIEGITDO. 

El enriquecimiento i.leg1'..ti.no, m obstante que en -

nuestro ~digo y nuestra doctrira lo consideran cano una 

figura jur.'.l'.dica aut6rx:ma, r:ara otros ébctr.inarios exi.ste 

alguza =nfusii5n cx:>n otras figuras, por l.o que en el p:i:e-­

sente ca.p.'.l'.tulo estudiarenos las afinidades que los te6ri­

=s cxmsideran entI:e el enriquec:i.rniento ilegi'.t.i.no y otras 

.instib.lciones jur.ídicas. 

I. 'IEORIA DE IA GESTJDN ..AN:>RMAL IE NEGOCIOS • 

D:>s dos principales autores que sostienen esta tesis 

son Dem:>lortbe y La.u:cent, quienes la elabora.ron para el De­

recho F:ra.nc:és, ébnde ro exi.ste aun el principio del enri-­

quecimiento ile#tilro cono n:>J:ma legal y solanente se ha -

fo:rrra.do a base de jurisprudencia y de d:>ctr;i.na. 

Esta teoría preconizada p:ci.ncipalnente por Derrolorcbe, 

considera que el enriquecimiento oc:> es ~ que una variedad 

de la gestión ae neg:>cios, una gestii5n de neg::>cios anormal, 

una especie de cuasi-gestión de negocios. 

Sin embarg::>, IPsot=s estiroam:::>s que ambas .institucio 

nes jur:Ldicas son enteranente dí.ferentes, tal y o::mo lo ha 

sosteniéb Josserand, que con toda clarid.3.a n:is indica las 

principales divergencias que existen entre ambas figuras -
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jurídicas. <43> 

Josserand establece Jas siguientes diferencias: 

"1.- I.a. teoría del enriquecimiento ilegíti.m:> tiende_ 

rolo a restablecer el ~rio injustamente alterado; la 

de la gestión de negocios establece entre los dos interesa 

cbs relací.ones obl.igatorias nás o IIEIXlS durables, un verda 

daro m:xius v:t.vendi. 

2.- El enriquecido ro queda obligado nás que hasta -

el l.ímite de su enriquecimiento; pero el dueño debe reem-­

bolsar al gestor "'.Ibdas las inpensas útiles o necesarias 

que ha hecho" (Artículo 1375 del a5digo .Francés). 

3.- El. enriquecedor ro está ordinariam=nte obligado_ 

a nada respecto del enriqueció::>; es acreedor sin ser deu-­

cbr; pe= el gestor de neg:ici.os asurre obl.igaci.ones y espe-­

cia.lrrente la de rendLr cuentas. 

4. - Sobre todo el enriqu=ced::>r ha obracb por su pro­

pia cuenta; el poseedor del suelo ajeno ha cx:mst.nnicb o ha_ 

plantad::> para sí; ha sido su p:i::opia deuda la que el sol- -

vens ha cre!do extinguir cuan:Jo ha pagad::> lo indebido, pe­

ro el. gestor de neg:x:ios obraba por cuenta ejana, por CUe.!! 
ta del. dueiio; ten:La intencien de rep:resentac.i.6n, de la 

cual. estaba totaJ.Jrente desprov;i.sto el enriquecedor". 

(43) Luis Josserand, Darecho Civil, p§.gs. 453 y 454. 
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Por nuestra ¡:arte, haciend::> un aná1isis de las dife­

rencias anotadas y el. a:rtlculo citado del código Francés,­

se puede ver que 111.Est:ro C6digo Civil establece en sus ar­

tículos 1903, 1904, una obligación si.milar a cargo del ~ 

fu del asunto que hubiere sicb bene.fi.ciado _EX)r la acti.vi-­

dad del gestor. Efectivamente, nuesti:o Códig::i ro se li.mi­
ta a ordenar que sean reembolsadas al gestor todas las im­

pensas titiles o necesarias, si.ro que es tableo= que deben -

pagarse al gestor toébs los gastos que hubiere hecho en el 

eje=i..cio de su carg::> y los intereses lega.les =rrespon- -

dientes, haciend::> la limitación para el caso de que el g~ 

tor se encargue del asunto en contra de la voluntad del -­

dueño, a pagar los gastos hasta el. l.1mite de los bene.fi- -

cios obten.:l.cbs _EX)r la gestión, a ro ser que dicha gesti6n_ 

hub;tere ten.:l.eb _EX)r cbjeto librar al c:lue.00 de un deber im-­
puesto en ;Lnt:.er@s pObl.ico, en ccyo caso debe pagar tocbs -

los gastos necesarios hedios. 

También rn.:esti::o C6digo Civil, con=rdando =n la se­

gunda de las notas di:ferenciales señaladas.por Josserand,­

establece obligaciones a cargo del gestor, entre las que -

p:::>derros señaJ..a.r las consagradas _EX)r los artículos 1899, --

1900, 1901 y 1902. 

Entre las obligaciones que marcan los preceptos cita 

cbs se pueden i.n:iicar las siguientes: 

Obligación de :reparar los daños y perjuicios que la_ 

gestión origine, para el. caso de que ésta se hubiere :reali 
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zaélo en a:>nti:a de Ja voluntad del dl.E.ño del neg::>ci.o. 

Obligación de responder aun del caso fortuito, en ~ 

operaciones arriesgadas, o si el gestor hubiere obrad:> Irás 

en interés p:i:opio que en el. dueño del. neg:>cioº 

Responder ante el dueño en caso de que el gestor hu­

biere delegad:> sus funciones en tercera pex:sona. 

Obligaci6n de dar aviso };X::)r parte del gestor al due­

fu del neg::icio y esperar su decisi6n a rren:::>s que haya peJ..:!:. 
gxo. en ello, y obligacien de continuar la gesti6n. cuanéb 

r:o sea p::>sible dar ese aviso. 

II, 'IEORIA CT.lE ~JIPARA IA OBLI~ON DEL ENRIQUECTDO AL 

a:>N::EPIO DE RESPON3ABlLIDIU) DELIC'IUAL. 

Esta teoría es obra de Maroel Planiol, el cual pre-­

tende derivar de un hedlO ilicito el origen de la obliga-­

ci6n nacida de un enriquecimiento il.egí.tiIID. 

"Para Planiol, según vinos cxin anter.ioridad, son dos 

Gnicarre.nte las fuentes de las obligaciones: el =ntrato y_ 

la ley, absorbiencb esta. filtina. al cuasia:m:trato, al deli­

to y al cua.sideli to" • 

"En las relaciones a::>nti:act:uales es la voluntad de -

las pa.t;"tes la que =ea la obligaci&, "la fuerza crea.dora 

que detez:mina a la vez el objeto y la extensi6n de la obli 

gación". 
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gacilSn". 

"El na.cimiento de Uil3. obligaci5n fuera. del oontrato_ 

n::> puede tener otra causa que Ja J.ey; si el deuébr es~ -­

<;:ibligaoo n::> es J?C'Y.qLE él lo haya querido, sin::> porque la 

Iey le ;Lnpone la obligacifu". 

Estas obligaciones que se derivan de la Le.y, pueden_ 

ser dos tipos: UIBS cuyo objeto es el intentar evitar una 

lesión futura, a las que se llama legales, c::crro san las -­

obligaciones al;í.mentic.:ias, Ja de ser tutor, etc. , y otras_ 

que tienen por objeto :reparar un daño cuan::lo éste ya se ha 

:realizado, =ro son las que provienen de delitos y cuasi~ 

lit:os, incluyendo también en este grup:> las de enriqueci­

mi.ento ileg1.t:.i.Iro y las cuasicont.ractuales, que segün Pla-­

niol, o:mstituyen un enriqu:!c;!.ml.ent:o s;tn causa a expensas_ 

ce otxo". 

I.a causa de la obligaci6n del enriquecimiento sin 

causa, dice Planiol, ro puede ser el h.ech:> inicial que dio 

notivo al enriquecimiento, "porque ro es su autor el que -

se encuentra obligad:), es necesario que el acto productor_ 

ce una obligación se :realice en la persona del deuoor; si 

ro fuere as:C, podr'.i'.a una persona encontrarse obligada; ca­

~:r.a. de causa. 

Así pues, necesitanos buscar la causa de la obliga-­

ci!5n en la persona del. obligado, y en ésta "= encontrare-­

nos otra causa que una situación de hecho, consistente en 
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la posesión de un enriquecimiento sin causa, obtenida a ex 

pensas de otzo '' • 

Este enriq¡;ecimi.ento, dice Planiol, es p::>r su defin;:!. 

ción miSina, un hecho ilícito, puesto que es sin causa y es 

aélenás hecho lesivo, p:irqt.e es un estado de hecho contra-­

ria al derecho. 

Este estado de hecho cx:mtra.rio al derecho, es la - -

fuente de la obligacién". <44> 

Al igual que la cr.Ltica de la anterior teoría, la ~ 

rrespon:iiente a ésta, tani:>ién ha sido hecha por Iouis Jo-­

sserand, quien p:i.ra fundarla e;.¡po~ .lá:S--siguientes ideas -

y a.rgi.:¡;mentos: 

Dice Josserand: "Planiol ha qt.erid:> equiparar la - -

obligación del. enriqt.ecido al concepto de la responsabili­

dad delictua.l: enriquecerse sin causa a ~ de otJ::o -

= sería otra cosa que a:>rceter un delito, o por lo me.tPS -

un cuasi.delito: l.a accidn de IN REM VERSO ser.!a, pues, una 

acción del.i.ctual. 

Pero los resultados de estas d:>s a=i.ones son canp~ 

tanente di.fe.rentes: lo. por la acci'&i. delictual. la victima 
obtiene la re¡:a.racilSn exacta del daño experimentad:>, ro:i.en-

(44) Planiol.- Del:ec:ho Civil, tono II, núm. 197. 
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tras que, por 1a acción IN REM VERSO, el enri.quecedor m -

puede pretender siro el. nontn del. enriquecimiento realiza­

d:> por su contradictor, estn es, qui2á lTll.lCh:> menos que lo_ 

que él ha gastad:>: de una. =nstrucci5n que le ha a:>stad:> -

·cien francos, ID ob~ ~ que el irrporte de la plusva­

lía. resultante para el fundo, que quizá sea de cincuenta -

mil fra.ncos, rx:i obt.en:it:á mts que el .:í.rrporte de 1.a plusva-­

lfa resultante ¡:exa. el fund:>, que quizá sea de cincuenta -

mil o sesenta mil fr~s: 1.a inélernnizaci6n n::> será ~ 

que parcial. 

2o.- Mientras que los incapaces dotad::>s de disce.i:ni­

miento: tienen capacida.d delictual a::mpleta, n::> se cx:mp=­

neten en cambio siro imperfectamente por el titulo de enri 

quecim.íentn sin causa". <45> 

La primera de las situaciones establecidas por Jo- -

sserand 1.a en=ntrarros rea:>n::>c:i.da en el D=recho Civil M3xi 

cano, ya que atendiend:> a lo preceptuado p::>r el a.rtrculo -

1882 de rn:estro C6dig:> vigente, 1.a indemnizaci6n que se -­

concede al empobrecid:>, n:> es en relaci6n can el m:mto del 

empobrecim:i.ento sufrid:>, sin:> en 1.a I!Edida en que se ha. ~ 

neficiado el. enriquecido, pudiend:> resultar muchos casos -

en que el :npnto del. enr;i.quec;Lm;t.en tn sea ~ ;i.n.fer.i.or al c1=1. 

enpobrecirniento, y sin embarg:>, el empobrec:i.d::> tendrá ac--

(45) Josserand Ob. Cit. 
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ción para reclarrar nás que hasta el l.írni.te del. beneficio -

obteniéb por el enriquecido, qcedanéb satisfecho sólo par­

cial.rcen.te de su e.mpobrecimi.ento, 

III. OPINION~ 

De las teor:l'.a.s antes pl.anteadas, desearros exponer en 

el orden de ideas seguid:> que: 1os derechos y las obliga-­

ciones que nacen de la gestifu de reg:>-cios, para el ges­

tor y el dueño, son substanciaJ.nEnte diferentes de las que 
ori.g:Lna el enri.queci.mi.ento sin causa. Podenos decir así,­

que l.o ti.ni.= que tienen en comtln ambas figuras jurídi.cas,­
es el ser fuentes c.reaéloras de obl.i.gaciones, regula.das au­

t6:mamente por nuestro OSdig:>. 

A pesar de 1a perfección que ha al.canzado el. derech::> 

se presentan si.tuaciores de hedlo que ID previó el- legi.s­

laébr, por 10 cual, la Il3. turaleza de esta obligaci!Sn debe_ 

buscaJ:'se en la. Si.t:uaci.én que se presenta. 

N3'1.., nuestro OSdig:> Ci.vi1 vigente en su a.rtj'.cuJ.o 20_ 

n:>s d.t.oe: "Olando ha.y confl.i.cto de derechos, a fal.ta de -­

l.ey expresa que sea aplicabl.e, la controversia se decidi.rá 

a favor del. que trata de evi.tarse perjui.c.ios y no a favor_ 

de1 que pretende obtener luc:ro. Si. el confl.i.cto fuere en­
tre de.recb:>s igual.es o de la misma especie, se deci.dirá ~ 

se:rva.nd:> la :ma,yor i.gual.dad posihle ent.i:e los :i.nteresad:>s". 

Este p:rin::ipi.o de equ.i.dad en que se basa nuestro ar­
t!.cul.o 20 de1 OSd;i.go Ci.v.i.l. vigente, es el :misrrP p:rinc;i.pio_ 
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en el cual. o:>rlSide= se inspirru:=i nu;stros legisladores 

al crear el artículo 1882, que trata del enriquecimiento 

sin causa, a fin de poder equilibrar los ébs patr.i.rronios 

que en virtud del enriquecimiento sin causa se encuentra -

en desequilibrio aplicándolo en todos aquellos casos en -

que :r:o se enCU3Iltran reglamentaébs ¡:x:>r nuestra I.ey. 
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NA.TURALEZA JURIDICA DEL ENRIQUE:CIMJ:EN'IO IIEGI:TIMJ 

I. CONCE:P'IO REAL !EL ENRIQUEO:MIENIO ILEGITIID. 

Ya se hizo un esbozo del. cx:mcepto de la fuente de 

c:bl.igaciores a que el. presente traba.jo de investigaciOn se 
avoca. 

En el. capítul.o segundo tratanos de obtener un cx:moe.e. 

to :real del. tema que estudiam::is y :¡;:ara lograrlo, vamos a 

efectuar una. .referencia histflrica de la jurisprudencia - -

francesa. para llegar al. mi srno. 

Referencia que ~ndremos en d::>s fE,rtes respectiva­

nente y en la doctrina sobre el. enriquec.i.miento sin causa; 

es la soluci8n que proponaros en esta na.teria. 

En dos secciones ~dretos respectivanente: J.o. el. 

estado actual de Ja juri.sprudencia y de la cbctrina sabre 

el enriquec;t.mtento s;t.n causa; 2o. la soluci6n que propo:rr­

dl::enos en esta m:tteria. 

PRIMERA PARTE 

Elaboracii5n por la jurisprudencia de la teor!a. del -

enriquec:i.rniento sin causa durante el. siglo xrx; sus diver­

sas fases, estado actual de la jurisprudencia. 
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Obra paralela realizada por la d::>ctrina. 

Deben distinguirse diversas fases en la elaboraci6n, 

por la jurisprudencia, de la teor.fa del enriquec:imiento -

sin causa. 

La jurisprudencia principia sosteniendo un a:>ncepto_ 

~amente exeg€tico del enriquecimiento sin causa, para -

llegar en segunda, a una con:::epci6n rrás alHi. de los ljjni­

tes estrictos de tal actual texto del Código y tenninar -

aceptando un concepto meramente cientifico, sumamente am­

plio, que posterioD'!Ente trata de precisar y atenuar a la_ 

vez. 

L,.., l?~ FA.SE, 1084-1070, CC>N:El?'IO MERAMENTE EXE-­

GETICO DE IA TEOR.TA DEL ENRIQUEx:I.MIEN'ID SIN CAUSA. 

SENIE~I.A. ROQUES (CAS. 12 MAR 1850. ::>. 50 1. 257) y 

~ l~. FES. 1853, S.53.1.209) º ACTI'IUD DE LA~ 

NA. 
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De 1804 a 1870, la Corte de casaci6n se niega expre­

samente a admitir la n::ici6n de enriquecimiento sin causa -

considerada en sí misma ex>rro fuente de obligaciones. En -

el forrlo, l.a doctrina. adopta l.a misma. sol.uci6n, inclinfu"lde_ 

se J?Or la apl.icación extensiva de al.gunos textos del C6di­
go Civil, cx::>ItD los rel.ativos a l.a gestión de neg:>cios para 

conceder así, i.nélirectarnente, un l.ugar restringido al enr;!:_ 

quecirniento sin causa .. La doctrina y l.a jurisprudencia se_ 

hayan bajo el iITiperio de l.a Escuel.a de la Exégisis y de -

sus postulados y debe suprimirse del Derecho Civil toda ~ 

ci6n que n::> está =nsagrada en un texto l.egal. Repetinos .• 

empero que mientras la jurisprudencia aplica este princi-­

pio en una forma absoluta, a falta de un texto general, la 

doctrina se muestra Irás ex>ncil.iadora y trata de aplicar -

extensivamente los textos especiales, 

Rechazamiento absoluto de la r=i6n de enriquecirnie_!! 

to sin causa por la Corte de Casación; sentencias Roques y 

Calmels. En dos sentencia de principio, que caracterizan 

este período desde el. punto de vista de la jurisprudencia, 

dio a oon:::>cer la Corte de Casaci6n, claraIIEnte, su tesis -

deci.didaJnente h6stil al enriquec.:imiento sin causa, cx:m:> he 

cho jur~oo generador de obligaciones, independientemente 

de todo texto legal. En la sentencia Roques, del 12 de -

marzo de 1850 (s. SO. 1. 257), la Suprema Corte, resolv:i.en 

do otras dificultades, niega toda acción, =ntra una sacie 

dad mercantil, al. vendedor de ne.rca.nc:l'.as que benef;i.c;i.a:i:on _ 
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a ésta, a través del cx:mprad:>r; ~te e-a soci.o, pe= hab5'..a 

obrado en su namb:re pxopio, beneficlindose posteri.ornente -

l.a soci.edad. en l.a operación. En la senten:::ia ca.J..rnels, del 

16 de febre= de 1853, aplica la Corte la misna regla a -

una. sociedad civil. que se benefici6 cnn terreros verrlidos _ 

a título personal. a uro de los socios mediante un precio -

cxmvertido posterio:rnente en una. renta anual. y pezpé~. -

Negó al. vendedor o a sus representantes, toda acc;ión cx:m­

tra la soci.eda.d. En las senten:::ias .Rogues y ca.J..rnels, la -

Corte de Casac1.6n rp pod!a negar, en forna ~ expresa, to 

da influencia a la n::x:i.ón de enriq1.Ecimiento si.n causa, -

oonsi.derada. ai.sladarre:nte. 

Actitud de la doctrina.: Fundarrentaci.ón del. enriqu;~ 

miento sin causa en la gestión de negocios o en la acción 

reivindicatoria: 

I.a Corte de Casación podÍa invocar en favor de 1.a so 

luci.ón a que r:os lenos refetid::>, la opini.6n de 'Ibullier 

(t.XJ: ?O. 55 y s), que n::> era preci.san:ente favoral:>l.e a la_ 

noci.5n de enri.quec:;t.miento sin causa. ~ absoluto que -

'Ibu.llieJ:', Pe:rcol.am}:Je ensefiaba., en el. rrom=nto misno en que -

la. C.O;i::t.e de Casac;l.ón ;faJ.l.a.ba s;i.gu;!.errlo la opini6n de aquél., 

y nás tarde sostenía en su Cours de Coae Napole6n, que la_ 

acci6n de irem verso, es decir, la rx:=ión de enriquecimie_!; 

to sin causa exist5'..a en el. Derecho FJ:an:iés, "a títul.o de -

acci6n, en cie...">'ta :fo:rma auxi.1iar de 1.a negot.iorum gesta.rurcf'. 

En otras palabras, D=nolornbe se niega e}(j?resarcen.te a reoo-
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r.ocer una vida i.Irlependien.te a la noci.6n de enri.quec;um..en­

to sin _.causa. La si. tfu en. los :Líini tes de la gest.i6n de ~ 

g:x:ios. I.o mi.sroc>s acontece con La.rorci::ri.ere en su 'llléor.i.e et. 

practique des abl.igations • Al. igual'\~ Dem::>loni::>e y Laure:!! 

biére, Ma=adé parece admitir t.anbién la noci6n de enr:i.~ 

cimiento sin causa, puesto que n::> usa té:an:i..n::>s mqy severos 

para =i. ticar la. doctrina. de 'Ibu.l.lier. Sin enbarg::> r el -

pensamiento de .M:ircaOé, consi.derado en. sí mi.srro en un poco 

va9:;>. Acontece en otra foi:ma con Aubcy y Rau. Pero, tam­

b.i.én estos autoi:es se hal.J.a.n bajo la influen.ci<:\ de la Es­

cue.la de J..a. Extjesis r tratan de basar la n:)C;i..fu de enr.!..c:.¡ue-. 

ci.m.:t..ento s;tn ec1.usa en un texto ~ OSdigo Ci. v:i..l y en todo_ 

caso, en una de l.a.s i.nstitu:::i.ones consagradas por ~l. Uni 

cemente que, en lugar de relacionarla con la gesti6n de ne 

gocios, la. fundan en la reivindicación.. Esta tendenc;ia es 

mqy el.ara en su primara edición, y parece que IX> card:>ió su 

op.i.ni6n en la. cuarta, que traduce su o:mcepto del. Derecho 

Ci.vil. 

La mrcepci.ón ~gética de la. noci.6n de enri.qu;ici­

miento sin causa, tal cono lo henos descrito, fue a:msi.de­

rada ~ l:í.mi ta.da, habi.end.ose abandonad::> en el perícxb que 

se ext;i..en:le de. 1870 a 1892; esta Gltima .fecha es decisiva_ 

y señala. el. adven;i.emi.ento de. la ~;t.&, de. enri.quec;ilntento _ 

sin causa en la jurisprudencia. 

SEGJNDA FASE: 1870-1892. a:NSAGRACION POR IA JURIS­

PRIJr:EN::IA DE LA N:CION DE ENRIQLEC:rMIEN'.lO SIN CAWA, CONSI 
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IERAOA EN SI MrsMI\. Y HACIENOO ABSTRACc:ION IE I.CS 'lEX 

'lt\S DEL CDDICD CIVIL. LAS S.EN'.IENCIAS ARRAZAT {CAS. 11 JUL-

1889. S. 90. 1. 91} Y BOUDIER {CAS. 15 JUN. 1892. S. 92.-

1. 281). 

La segunda fase de la evoluci& de 1a. jurisprudencia 

sobre la teor.ía de1 enriquecimiento sin causa principia -

=n UilCl. sentencia de 1a Corte de casaci& del 14 de rra.rzo 
de 1870 (s. 70, 1. 291) que dice: entrever un carrbi.o cierto 

de jurisprudencia. E1 alcalde de 1a. Villa de '.Iblosa hab.ía 

=nvenido oon un enpresario 1a. organizac.i& en J.as fiestas 

muni.c;ipal.es, pero los gastos supera.ron la subvenci6n a=r­
dada. por e1 Consejo Municipal. El enpresario intentó en­

tonces contra 1a. Villa, fundando en el enriquecimiento sin 

causa, una acción reclanándole el pag:::i de suminist=s su-­

plenentarios: Habienéb el Tribunal y .la. Corte acogid:> esta. 

acción, se llev6 e1 neg::>ci.o ante 1a Cbrte de Casación. Es­

ta recha.z6 el recurso en la sentencia citada, que princi­

pa.l.nente dice: 

"Considera.nd::> que, en cuanto a los hechos, la Cbrte_ 

.inperial reo:>n:x::e que. los sumin.ist=s entregados oontr:i.bu­

yeron a 1a i:ea.1.ización de las fiestas, p.roduc.ienélo un a.u-­
rcento en ~ ent;J:;-adas de 1a caja munic.i.J?a.1., y que estos ~ 
neficiaron a la Villa de '.Iblosa, en una. p:c:oporci& supe- -

rior a su valor .•• " En esta forma aparece en el horizonte 

la noci6n de enriqU;!cimi.ento sin causa, a titulo indepen-­

diente. Pero s6lo fue consagrada directa y tota.l.nente en_ 

las sentencias Arrazat y Boudier, principal.rrente en esta -
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última. 

Senten::ia Arrazat ceas. 11 jul. 1889. s. 901. 97,. -

0.89 1.393). Esta sentencia es sunaman.te inportante,. nás_ 

por haber pJ.antead:> este px:ob].ema CDn la ineludible obli~ 

c.i.6n de resolverlo en el futuro,. que por haber da.do una. s~ 
l.uci.ISn PJ:eeisa al pxoblema del enriquec;i.n\:i.ento sfu causa.­

Se acl.aJ:a. por los he~ del. asunto,. pexo al dictarse no -

dej6 de CDnstitu.ir un enigma. Para advertirlo,. basta com­

parar la disertación del. o:>nentad::>r de Recueil Si.rey, La-­

bbé, y de1 Recuei.l Dal.loz,. Pet:i.6n. 

Los adversarios de la noci6n de enriquecimi.ento es~ 

vie=n tanto más tentaros a sostener que la Corte de Casa­

ción volv:L.a a su jurisprudencia de 1850 y 1853, cuanto -

que el. x:ecux:so ro se había planteado cla.ra.rcente en el ~ 

nio de esta noci6n. 

Por otra parte,. el. CDnseje= relator, Riviere, no~ 

bía manifestad:> un gran entusia.sm::> por el enriquec:iroiento_ 

sin causa en este caso, basfüld:>se, sin enbarg:>, en la ap1.:!:_ 

cación anal<Sgica de ciertos textos del C6di.g:i Civil,. esfoE_ 

z§ndose, adenás, por dexrostrar que la Suprena Corte hab:ía._ 

dictad::> una. sentenci.a de espera JIOtivada por circunstan-- -

cias particulares. En el fondo,. la Suprena Corte no neg6,. 

en la sentencia. Arrazat,. la c:onsagraci6n en e1 DereCho - -

Fran:::és de la rocifu de enriquecim:i.ento sin causa,. limi ~ 
ébse a. decJ..a.;r:aJ;' caue ~ era. apl;t,ca)::>l.e en ese ju;i..c;i..o. Pes~ 

. ,_ 
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~ de haber eludido, una vez nás resolV'ler esta cuesti6n 

en 1a sentencia del. 2 de dicierrbre de 1891 (s. 92. 1. 92), 

la Cl:>rte de casacioo aceptó, en la sentencia Boudier, so-­

lemnernente, por ned.i.o de una adhesi6n de princi.pio, l.a no­

c.i6n por tanto tiempo discutida. 

-Sentencia Botrli.er (Cas. 15. jun. 1892. s. 93. 1. - -

281. D. 921. 596); cambio total de la jur;i.sprudencia. de la 

Corte de casa.ctoo en fa'JOJ:" de la Ir)ci.& de enr:t.queci.miento 

sin.ca.usa..- .Rel.atem:is, ~te, 1os hed:1os ~ sobre­

scU.;ten~ que origi.naron la senten:::;ta Boudie.r. J, l?atureau­

Miran, pi:opi.etario del. domi.nio de Miram (Indl:e) lo a.rrend6, 

el 5 de marzo de 1886, a Ga.J:niei-Godar, por una renta anual 

de 5, 500 f:ra.ncos. COno el arrendatario no cunpli6 sus obli­

ga.clones, se rescindi6 el arrendamientó el 22 de d.icienb:re 

de 1888. Se rea:>roci.6 entonces que Garn:i.er-Godard adeudaba. 

a l?atw::ea.u, la surca. de 1, 500 fr= por arrendamiento y -

fal.tantes de los ;tnstrunentos de cu1ti~ (Cheptel). Para -

ext.ingu.t..r en peu:te su deudq-, ~ier, dej6 al a.rrerd3.dor la 

cosecha que había serrbrai.:1o, que aún estaba en pie, por el -

precio que fijaran los peri tos. Formulado el. peri taje y -

:realizadas rodas las compensaciones, el arrendatario queda­

ba a deber 5,376 frana:>s; y en estas condiciones Patureau -

recobro 1a posesi6n de su granja. Mis tarde, Boudier, pa­

dre e hijo, conerciantes de abon::>s, presentaron a Patureau_ 

una n:>ta de 324 francos por aborns vendidos y entregados a 

Garnier-Godard, antes de l.a rescisi(Sn del arrendami.ento. Co 
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no se negó el. pag::i, se demandó ante el. Tribunal de Ola.tea~ 

roux. En el. deba.te contradictorio el. demandado descx::>noc:i.6 

el. hecho de la entrega y subsidiari.anente el empl.eo del -

al:x:>= en sus tierras; hizo =tar que el. ar:rendat:ar.io tenía. 

tierras de su pi:opiedad contiguas a las del. demandad::> que_ 

n:> tenienc:b bestias propias, tenía. que .recur:i.r, para abo-­

nar sus tierras a 1.a cx::>rcpra de abon:::>s. El. actor al.eg6 i.:ma. 

serie de hechos que pretendió probar con testigos, enti:e -

otros, el.. que Patu.reau en el. peritaje para dete:r::minar l.as_ 

cuentas a la sal.ida del ing;ui.l.irD, se había obligad:> a p&­

gar el.. precio de los a.boros recl.ania.dos. Patui:ea.u d.i.sa.tti.15 

expresan-ente la. a.dmi.s:i.bilidad de la p:z;ueJ:ia ofrec;i.da, ~ -

exceder la cantidad recl.amada de l.a suna de 150 francos. -

El. 2 de dic.i.anbre de 1.890, el T!:ibunal de Chateam::oux, de­

cide admitiendo la p.rueba. tes~nial. de 1.os hechos alega­

dos, contra esta .resol.u:::i<)n. Patux:eau-Miran inteJ:puso el ~ 

curso de casación, que fue resuelto el. 5 de junio de 1892. 

De 1.a sentencia Bou::lier t:amenos la .f6nm..J.la. esencial. 

de 1.a tercera p:i.rte, re.la.ti.va a la fal.sa ap1.ica.ci6n de 1os 

principios de 1.a accién de in :rem verso: "O::msiderando, -

que esta acción se deriva del principio de equidad, que -

prohibe enriqueoerse a costa ajena, y que :rx:> habiendo sido 

regl.am;!ntado por ningGn texto legal., = esta SO!IJ:!tido su -

ejel;'CÍ.c.i.o a ~ cond.i.c.i.& detexm;i.na.da; que basta., para 

su ~a., que el actor alegue y ofrezca probar l.a -

existencia de una ventaja obtenida para l.a persona a qui.en 
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demanja, a costa de un sacrificio o hecho ¡::ersona.l del ac­

tor; que J?Or tanto, al adm.itir a los danandados eventuales 
p.:i:obar con testigos que los abon::>s entregados en la fecha_ 

irrlicada, se ercplearon en las propiedades del recurrente,­

para abonar la siembra de que se ap=vech6 ésta, la resolu 

ción re=ida aplicó exactanente los principios sobre la 

materia". 

N;:) discutirerros en esta ¡:arte la sentencia Boudier,­

puesto que por eJ. noIIEnto esta.nos haciendo una e)(j?Osici6n_ 

puranente descriptiva. S.inplenente tra.ns=;i..b.im::>s la tes;Ls 

de la O::>rte de Casación que n::i p::>dra ser nás amplia. No -

dej6 de sorprender a conentadores de la talla de Labbé, -
que seg(ln henos dicho, con .IIPtivo de la sentenc.i.a A.rrazat_ 

babia. sostenido un concepto ~ético, a~ amplio, del_ 

enriquecimiento sin causa, basad:>, en la analogj':a y en los 

texb:IS del Código Civil. 

¿Qué fua de la tesis de la sentencia Boudier en la 

jurisprudencia ¡;osterior? y ¿~ debe pensarse ae ell.a?. 

Es esto l.o que exponeros a continuaci&. N5tese, sin ein-­

bargo, que en esta sentencia la Suprena. Cbrte presenta la_ 

noci6n de enriquecimiento sin causa a::mo independiente de_ 

las disJ?Osiciones del. C6di.go Civil y nás bien dorn:Lnando y_ 

penetrand::> ésta al. misno tiemp:>, abstracci6n hecha de una_ 
manifestaci6n de voluntad directa o indirecta ae parte del 

legislador. 
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3.- 'IERCERA FASE: DE 1892 A IA ACTUALIDAD; IESARRO-­

LI.D Y APLICACION, POR IA JURISPRIJDENCIA DE IA CDRIE DE CA­

SACION, DE IA 'IESIS SOS'IENIDA EN IA SEN'IENCIA BOUDIER. IA5 

SEN'IEN::IAS CI.AYEr'.IE (CAS, 12 MPOY. 1914. S. 18. 1. 41). - -

BRIAUHANI' {CAS. 2 MAR. 1915. D. 20. l. 102) • METAYER "{CAS. 

21. NJV. 1915. S. 20. 1. 293). YM\RI'HY (CAS. 12FEB. 1923.-­

D. 24 . 1. 129) • 

La noci6n de enriquecimiento sin causa y la a=i6n -

derivada de ella, tal corco se enCL'.E!ntra en la sentencia -

Boudier, fue objeto de vivas críticas debicb a su inpreci­

si6n y :rrá..s bien a su caráct-=>-r extensivo. Corres1?0ndía a -

la Corte de casación definir su tesis, lo que hizo en la -

sentencia Clayette, del 12 de rreyo de 1914, ~a doctrina_ 

fue cor..fi.rm:l.da poco después en la sentencia Briauhant del_ 

2 de na.rzo de 1915, y desarrollada en la.s sentencias .mta­
yer del 2J. de noviembre de 1917, y .Ma.rthy del 12 de febre­

=de 1923. 

Sentencia Clayette (Cas. 12 rcayo de 1914. s. 18. 1.-

91) • El negocio era el siguiente' de acuerdo con el Recu=il 

Sirey: "Según ercplazarniento del 20 de narzo de 1904, el -

Aba.te PinardY reivindicó contra el liquidador de la con~ 

gación disuelta de los Mi.ssionna:i:ies de la Salette, diver­

sos inmuebles y las construcciones levantadas en éstas. La 

v:t.uda de Clayette interv:i.no en el juicio por rredio de su -

es~ibo del. 15 de abril de 1904, Sollcit6 que el Tribunal. 

reconociera el Abate Pinardy cono propietario de los innrue 
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bl.es, que reivindicaba.. Pidió adenás que el liquidador -

fuera condenado a pagarl.e a ella. la. suma. de 81. 999 francos, 

en caso de que el. Tribunal. esti.rrara que e1 .Aba.te l?;tna.rd;y ~ 

fuese únicamente testaferro de l.a o::mgregaciiSn. Para este 

efecto, hizo valer l.a existencia de diversos préstanos he­

chos al. abate Pil-iardy, con notivo de l.os cuaJ.es ~te efec­

tuS las construcciones que habían de edi:ficarse en los - -

inmuebles l.itigiosos,. y que constaban de diversos pagru:és_ 

suscritos par el. abate Pinaxdy en distintas fechas antexi~ 

res a la liquidación" • 

Después de varias p:r:onociones, se decl.art5 ircp=~ 

te l.a acci6n de J.a v:iu::la de Clayette en una. sentencia de -

l.a Corte de Ape:lación de Gren:>ble, de fecha 15 de diciem-­

bre de 1909. Es conveniente i.ndica.r 1.os a.:r:gum;ntos de ~ 

Corte, con objeto de de1imitar las condiciones de aplica­

ción de l.a acción de in rem verso. La nueva f6.:i::mul.a, que_ 

adoptar:La. l.a Corte de casación, se encontraba ya admi.rab~ 

nente expuesta, en estos a.rgunentos corro una tesis~ 

rarrente d::>ctrinal.. La sentencia par l.a cual. la Suprema -

Corte :rechaZ6 el :i:-ecurso intexpuesto CDntra la sentencia -

de Grenobl.e dice: "Consideran:b que en sus conclusiones, -

la viudad de Clayette trataba de obtener, p::>r :rredi.o de la_ 

acción de in :ran verso, l.a restituci6n de las sunas ~ -

pag::> hab:ía reclamado al. intervenir en e1 juicio, o de par­

te de ell.os, al.eganélo la existencia de un pretendido con-­

trato de Illlt\.D; oonsiderand:> que la. acci6n de in rem verso, 
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fundada. en el. principio de equidad que p=hibe enriquecer­

se en detrirrento de otra persona, p=cede en todos aque- -

1los casos en que el. p:ttrinonio de una persona se enrique~ 

ca sin causa legítina y a costa de otra persona, y CU3.rXlo_ 

ésta úl.tina n::i goce de ninguna acción derivada de un con­

trato, cuasicontrato o delito o cuasidelito, -
para. obtener lo que se le debe; po:rque ro puede substituir 

la durante un juicio, :i;or una acción diferente, original-­

rrente funda.da en una obligación contractual ~ act= est~ 

viese iraposibilitado lega.:Lrcente, para p=barlo en las for­

mas establecidas por los artículos 1341 y 1347 del Código_ 

Civil. 

Simple observación sobre la oposición de principio -

que existe entre tres tesis ad:::>pta.das sucesivamente por la 

Corte de casación, o:m relación al enriquecimiento sin ca~ 

sa a la a=ión "de in rem verso".- En pocos casos la Corte 

de ca.sación ha.. seña.lado con tesis tan tradici.~te di­

versas la evolución de su jurisprudencia sobre un punto d~ 

t:erm.i.nado, o:mo en esta materia. Tal circunstancia no ha 

deja.do de contribui.r a perturbar las ideas sobre la misma, 

acaso no sea exagerado indicar que esta turbaci6n en algu­

nas personas llega a la confusión. Por ello, antes de que 

intentern:>s elaborar la teoría del enriquecimiento sin cau­

sa es necesario resmnir las tres tesis de la Suprema Corte, 

seiial.ar su diferencia de principios, para detenninar el de_ 
min:t_o de su apllca.ción que la teJ:;ce:i;a tes.is concede a la -
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noción de enriquecímiento sin causa. Por lo nenes, en es­

ta fo:r:ma quedará irrlicado el orden rn.i.snP de nuestras eJ<P.l.f. 
caciones posteriores. 

Enunciado de las tres tesis en orden =nológico: -

1.o. Tesis 1850 (Sentencias Roques); 2o. 'Iesis de 1892 - -

(Sentencia Eoudier) ; 3o. Tesis de 1914 (sentencia Cleyette). 

En atención a su fecha, las tres sucesivanente adopta.das -

por la Corte de casación deben designarse en la sigui.ente_ 

forna: 'le.sis de 1850, Tesis de 1892 y 'le.sis de 1914. Corro_ 

se ha visto, la 1853 fue a:insagrada en la sentencia Ibgues 

del 12 de marz.o de 1850 y a:infi.J:::m:lda el 16 de febre.i:o de -

l8S3 en la sentencia Cal.rrels; la tesis ~ 1892 fue sosten:!,._ 
da en la sent:enc.:i.a. Boudiex- del. 15 de. juni.o de 1892, y por_ 

filtim::>, la de 1914, en la sentencia Clayette del. 12 de ma­
yo de 1914. 

Las dos prirreras se oponen entre sí en una fo:r:ma ne­

cesariarrente absoluta: si se prefiere cada una de ellas 

consti.b.lye la negación de la otra. Puede a.f.il:narse que la 

tesis de 1914 se opone qui~s tanto a la de 1892 COIIO a la 

de 1850. 

Tesis de 1850, su carácter e.xeg~ti= y, por consi­

gtriente, puranente jurídica -- a:>IID henos visto la tesis_ 

de 1850 se situaba, en el Cbminiio del a:intrato y de.l cua­
sicontrato por otra ¡::arte, se reducfa a una. mera negaci6n. 

En. esta tesis la Corte de casación sosb.lvo que ante la au­

sencia de un hecho ilícito, es irapiocedente la acci6n si -
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el actor emp::>brecid::> rx:> puede fundar sus pretensiones cxm­

tra el demandado en un =ntrato o en cuasi=ntrato, que -

justifique J.a restituc:i6n reclamada y, por tanto, inplici­

tanente que la n:>e.i.6n de eru;iquec.i.miento =nsiderada en si 

misma¡. ro e;r;'Q, $uce¡;>ti.ble de engendra.r n.i.ngun::l. obliga,c;í.6n.­

En estas condiciones la tesis de 1850 presenta un carácter 

estrictamente exegéti=. Según 1a doctrina clásica sobre_ 

las fuentes ae J.as obligaciOnes, esta tesis neg6 toda in- -

fluencia a ura. n:>ei6n ro consagrada en la ley positiva. 

Aplican.se en ella los principios pi=os de J.a escuela de la 

Exégesis (Canp. J. Bonnecase, la Escuela de la lli<égesis en 

el DereciD Civil. N:::>s. 4 7 y s.) • 

Sin ernbru::g:>, es interesante advertir que, en cierta_ 

rredida, la tesis de 1850 abría un a.nplio campo de acci6n a 

la roción de enriquecimiento, .r;ues si en tal o cual. hipó~ 

sis el e.ru:-.iqueci.miento se traduce por un hecho ilicito, = 
es e.xacto en ~ los casos, o:mp verenos. Por oonsi- ~ 
gui.ente, a. J?e"Sa.?;' <le los téJ:I!Ü.n::>s abstractos y, por ta.nto,­
extens.t:vos <le los artículos 1382 y 1383 del o5di.go Civil,­

si ros hubiera.nos atendicb a 1a tesis de 1850 y a los ~ 

tos del Có::ii.9:;) Cl.vi.l interpretad::>s segGn el método exéget!_ 

co, mux:a. · habl::t.a a.J..canzado la a=i.6n de enri.quec;i.miento 

sin causa el ébminio que le ==esponde. 

Tesis de 1842: su carácter tanto noral cam:> jurídico. 

Considerlincblo bien, la tesis de 1892 presenta p::>r lo ne-­

nos, un carácter noral y jurídioo a la vez, si es que no -
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excleye la de 1850. Para advertir lo anterior basta rea:>E_ 

dar su ten:>r. Es indudable que en esta tesis se decret6,­

sin reservas y ljJ¡¡i tes, el imperio de la M:>ral sobre el r:e 
rec!=. En efecto, si a toda costa se pretendiera ena:>n- -

trar en la tesis de 1892 UI'l3. regla de orden jurídico, s6lo 

p::xlría considerarse cx:imo la ~resión misma de la noción -

de derecho, abstracción hecha del derecho positivo. Pel'.O 

esta. noción varía de tal manera según los o:mceptos y es,­

adenás tan general por su esencia que el juez, libre de te_ 

da coacción positiva, hubiera podido a su antojo reoor.ocer 

o rechazar en una hip5tesis deteJ:minada, un enriquecimien­

to sin causa. Por tanb:> la tesis de 1892 oonducia al re­

sul.ta.do opuesto de la tesis de 1850: según ésta, el juez 

estaba. rigu:i::osanente sujeto a los textos legales o si se 

pre.f.tere, al Darecho positivo a:>nc.retad::> en articulas de 

leyes limitadas e imperativas; por el contrario, según -

aquellas el juez era absolutam=nte i.n:lependiente de las ~ 

gla.s del D:l:'eCl1o positivo; oorreapondiéncble a ~l fo:onular 

directanente las reglas, o si se prefiere, las aplicacio-­

nes de I::erecho positivo, basad:> en la r.oción de enriqueci­

rnienb:> sin causa. 

Tesis de 19.14, su carácter antiexégetic:o, pero rigu­

rosanente jurídico: sus orígenes en Aubry y Rau ya indica­

nos que según la opinión =mGn. la tesis de 19.14 se consi­

dera CX)IIO la consecuencia lógica del desar:r:ollo y aplica­

ción de la de 1892. Repetinos empero que analizáncbla oo­

=ectanente, poderros presentar en otra forma. la tercera y 
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nueva f6rrnula de la Corte de casación" Si se considera su 

teror~ se advierte que ocupa un lugar intermedio entJ::e la 

tesis de 1850 y la de 1892. Por una pa.rte, evita la arl>i­

trariedad del juez, por lo ne=s en una arrplia nedida, y -

por la otra, concede a la a=i6n de in rern verso un domi­

nio de aplicación propio, en el seno del Derecho positivo, 

pero independiente de los textos legales propiarrente di- -

ches, aurx;rue por otra parte, legislativamente hayan emana­

do de la roción de. enriquecimiento sin causa. --En pri.rrer 

lugar la Corte de casación tom5o precaucíones =ntra la -

excesiva amplitud dejada al juez por la tesis de 1892, pa­

ra el futu= ser:La imposible re=ir a la acción de in_ 

:r:em verso si quien ·pretende haber sufricb el ernpabrec.imie!!_ 

to sin causa puede o puéb haberse apoyacb, para obtener -

justicia en un oontrato, en casicontrato, delito o cuasi~ 

lito, o en cualquier texto legal, según la tei::min:>log:La -

clásica de las fuentes de las obligaciones. E n consecuen 
cia, segGn algunos tratadistas, el Derecho positivo no se_ 

encuentra ya, en su b:>talidad, sujeto a una noci6n nera­

rrente rroral.; sus prescripciones pennanecen intangibles. ~ 

:ro lo anterior ID significa que la noci6n de enriquec.imi~ 

to sin causa ro tenga un lugar reservad:> en el seno del De 

recho positivo. Efectivamente, la tesis de 1914, en ~ · 

do lugar, ID exige, de ninguna :rranera que deba uno apoyar_ 

la a=i6n de in rem verso en un texto p:>si ti vo, esta ac- -

ci6n suple los textos positivos y, si se prefiere, los ao­
m:i.ra. a título de expresión innediata e imperativa de la no 

ción de derecho. 
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Por tanto, en la tesis de 1914 debe basarse, actuaJ.­

mente, la relación de la teor.:ía sobre el enriquecimiento -

sin causa y la acción de in rem verso, ya sea que se =~ 

ta, complete o ratifi~e esa tesis. A este respecto, hag~ 

rros una observación sobre su originalidad; es necesario = 
atribuir exclusivamente a la Corte de casación, el honor -

de haoer =eado esta tesis, salvo algunas observaciones ~ 

plicativas, absolutamente rx:>tables, cient.:íficas y prácti~ 

mente a la vez. En realidad, la tesis de 1914 se inspiró_ 

en las explicaciones hechas por Aubz::y y Rau, en la cuarta_ 
edic;t.6n de :su obra. 
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SEGUNDA PARTE 

Soluci6n propuesta scibre el enriquecimiento sin cau­

sa. Fundamento de la acci6n de "in rern verso", su daninio 

de aplicación en el Derecho positivo actual, elerrentos 

constitutivos del enrj <;{Uec:imiento sin causa considerado co 

m::> fuente de obLtgaciones. 

La ela.boraci6n científica de la teor1:a del enriqueci 

i1liento sin causa supone: 1: El establecimiento del funda­

mento de la a.=ión de "in rem verso", 2o. La determinaci6n 

del dominio de aplicaci6n de esta rx::>eión en el Derecho po­

sitivo actual, 3o. La. enumeración y desc;ripci6n de los di­

versos elementos constitutivos del enri<;{Uecirni.ento sin cau 

sa, considerado can::> fuente de obligaciones. 

Fundamento de la acción de "in rem verso".- En el do 

minio de la técnica jurídica y de la dedu=i6n l6gica, el_ 

enriquecimiento sin causa, es sencillamente, un dato inne­

dia to de la. rx::>eión de derecho, que rrás alHi de los textos 

actGa sin cesar sobre el medio s=ial. Pero, dado el con--­

flicto existente en las Cbctrinas relativas a la n=i6n de 

derecho, considera.da en s:i. misma, la de enriquecimiento 

sin causa tendr§., según la doctrina ad::>ptada sob;i:-e aqu€ll~ 
un mayor o meror dominio de aplicación. Con las doctrinas 

del Derech:;) Social y a fortiori = la doctrina que ident:!:_ 

fica el Derecho con la noral, esta roción de enriquecimieE. 

to apa;i:-ecer§. en todas partes y se intenta:rá sienpre facil.f. 

tar su acc;i:ón. 



89 

En canbio con las ébct.:t;ina.s i.ndividualistas se terre­

rá atentar contra l.a ~ión de la personalidad, tonando 
en consideración para siruar la noción de enriquecimiento_ 

sin causa dentro de los límites estrictos, los ;i.nev;í.tables 

riesgos dent.J:o de las cu:1.les se mueven las existencias ;tn.... 

dividua:Les (Cbmp. J. Bonnecase, suplem;;mto, T-III, Nos. -
139-144) o 

D:md.nio de aplicación de la noción de enriquec;tm;í.en­

t:o sin causa. 

FurXlados en la jurisprudencia a que nos he:ros re.fer.:!:_ 

do el dominio de la noci6n del enriquecimiento sin causa -

se halla delimitado, negativamente, en :fo:ona absoluta, por 

las institu:::iones jurídicas de Derecho positivo en su con­

junto~ Esta soluci6n se impone ineludiblemente tanto por -

el carácter de dato inrrediato de la n::x::ieln de derecho atr.i. 

buída a la de enriquecimiento sin causa, coIIP por la .fuer­

za iltpe.ra.ti.vanente e.xclusiva de que está dotado el derecho 
positivo basada en la esencia de la ley y en el principio_· 

de la separaci6n de pode;i;-es. En ob::os ~, si ante un 
enriquecimiento y su correlativo empobrecimiento, y nejor_ 

dicho, ante el desplazamiento de una persona a otra, com-­

p:i:obanos que la situaci6n queda situada dentro de los l.í­

rni tes de una institución de Derecho positivo detexmi.na.do, _ 

es necesario decididaroente n::> rec=ir a l.a noci6n de enri. 

quecimi.ento ilegíti.no. Esta solucieln se inp:>ne ta.rrbién na.­
tural.rcente y al misno ti.enpo oportun::> a la tutela de wa -

regla de derecm positivo, que le hubiera evitad:> la~ 
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da., y esto a~e cx:m=ieran en su favor las nás arrplias 

circunstancias atenuantes. La salvaguarda. del Derecho pos.:"!:_ 

tivo, y de la separación Gle los p:xieres, se obtiene a este 

precio, oono derostrarerros más adelante. Pennarecerros pues, 

de la nanera nás fi:me, en el camiro trazado por la juris­

prudencia y ro aceptarros ninguna de las atenuaciones admi­

tidas, por lo derrás, =n lanayor pars.i.rronia posible, por -

los defensores de m.estra tesis. Si en la base de un des­

plazamiento de valor entre cbs personas, se encuentra un -

acto o un hecho jur:ldi=s, previstos por la ley, que just:!:_ 

fi.que tal desplazamiento, o que por el =ntra.rio autorice_ 

su supresión, para actuar es necesario situarse dentro del 

cbminio de este acto o hech:J jurídicos. 

En estas condiciones, podrá a=ntecer frecuentem=.nte 

que donde creía encontrarse un enriqu=c:i.miento sin causa -

esterros ante un delito, y especial.nente, ante un cuaside.1.!. 

to. La situ:i.ción ro cambia desde el punto de vista del en­

riquecimi.ento sin causa, si el beneficiado FQr el enri.que­

cimiento o:;m-ribeyó a obtenerlo en perjuicio de otra per~ 

na, aun cua.ndo posterionrr;nte sea de na.la fe y guarde el 

enriquecimiento, al advertir el perjuicio no justificado -

ocasiona.do as! a tercera persora,; en este ~, nos en=n-­

tp;i¡pps ;f;'ue;r;a. del ceu:rp:> de acci6n del enrtquec;i.m;i.ento sin -

~us¿'I., y en el cbminio del delito o cuasice1.ito (suplerrento 

I, III, N:>s. 145-156) • 

Elerrentos constitutiu:is del enriquecimiento sin cau­

sa, =nsiderado co= fuente de obligaciones.----Consi~ 
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Il'.OS que estos clementos son d:>s: uno de hecho y otro de ~ 

recho. Desde luego un el.em:mto de hecho: la pérdida o des­

plazamiento en favor de un pa:t:r:i.I!Pni.o, deun valor pert:e.ne­

ciente a ot:r:o patri.nonio. Un elemento de derecho: la no -­

justificaci.& -en- deJ:ed1.o de tal. ~da o desplazam:i..ento -

en favor de un pat:rirrPnio, de un valor pert:eneci.ent:e a --­

oti:o patri.Jronio. Un ele.nent:o de derecho: la ro justif:lca-­

ción en derechq de tal pérdida o desplazamiento de valor. 

Pr:í.ner el~t:o: pérdida o desplazamiento en favor -

de un patrim:>ni.o, de un valor perteneciente a otJ:o; -los 

autores des=n¡;.oIEn este pr.iner clenento; es deci.r, el el~ 

nent:o de hecho del enriquecimiento sin causa, en tJ:es ele­

m=mtos; el ercq:obreci.mi.ento del actor, el enriquecimiento -

del dena.rrla.cb y un la= de casualidad entre este enriquec.!_ 

miento. Est;i.ma.rros que esta. .im.nera de ver = =rresponde a_ 
la x:e.a.1.idad de las cx:isas. Unan;i..mente se admite que la sus­

tan:::ia. de hedio del. -enriquecimiento sin causa cx:irro ;fu:nte_ 

de las obllga.cion:-.s, =nsiste, esenci~te en el aumento, 

mjusti.t'ica.cb, de un ¡:e.t:r;Utpnio, en pe.rju.:i.c:lo de otxo, co­

m::> =nsecue.ncia. de un misno a=ntecimiento. Tarrbi.én 1.ll1áni­
nente se acepta, en la act:u:i,lldad, que el aurren.t:o de un-~ 

trinPn;i.o n:> siarpre presenta. l.a. fo;ora. act:i. va. de la un;t$n -

de un valor a. otl:'o ¡:e.tti.m::>nio, pol:" el =ntrari.o, se admite 

que l..:1. s:l~ci6n es suoept;ibJ.e de presentarse bajo J.a for­

m;l. de una. ~da evitada a. un pat:rim:>nio por .rredio de un_ 
sa.cri:Ei.cio sufrid:> por otro patr;i..npnio< e.Es lógico, hablar 

en e!3tos casos, de enri.q-<ECJ'..mi.ento?. Se ros a::>nce.der3. que_ 
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las E:}(presiones ¡:érdi.da o desplazami.ento de valor son mu-­

cho Irás exactas, el té.i::m.ilx:> pérdida se refiere. al aspecto_ 

eventu:U.nente ~gativo de la situac.i.<Sn del. dena.ndach de la 

a=í<Sn "de in rem verso", y el ~ de desplazamiento 

de valor se refiere, en cani::>io, al aspecto eventua.l..rrente -

positivo de esta situacic5n, es decir, el caso en que el 

de.rrandado en la a=i<Sn "de in rem verso" deba responder de 

un aurrento de valor que se ha produ:::icb en favor de su pa­

trim::m.i.o. 

Por otra, la termimlc:x,p:a que aébptarros tiene la ~ 

taja de dar a entender, de acuercb o::>n la realidad, que en 

este dominio n:)S eno::>ntraIIJ::)S en presencia de un solo y mi:!_ 

no hecho, generador, s.imul:t~neanente de un en.r:i.guec.i.miento 

y de un enpobrec.im.i.ento en el sent.i.d:::> cltis.i.o::> de estos dos 

tfu::mi.ros, que p:>r tanto, n:) es neoesar:í.o preocuparse del -

pre~do lazo de. causa.1.idad, consideraéb algunas veces -

cx:xro un elenento j_njependi.ente del enriquecimiento sin ca~ 

sa. Pu=ae decirse también que ni el anál.is:í.s m;i.s sut.i.l en- . 

cuentra. aquí, ni si.qui.era te6r.i.can:ente, un lazo de causa.J:!:. 

dad, por la sen:::i.1J.a razi6n de que un sol.o y mi.sitP hedlo -

ge.Nara J.os dos acontec.i.m;i..entos oons.i.dera.dos: el enriqu:.c.i.­

rni.ento y el emp:>hreci.miento. A pesar de tocb, es inY?Ortan­
te d:i..stingu;l.r el. aspecto everi~te diferente, que pre-. 

sen~, desde el punto de vista. tlkrti.co, la rx:x::i&l de en.r.i.­

que-:::.i.mi.ento sin causa, segOn que se o::>ns.i.dere al derrandad::> 

o al. actor en la acc.i.6n "de .i.n rem verso" la n::>C.i.& de. en­

r.i.qi:wac1miento afecta, unas veces, rm aspecto positivo que_ 
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resul.ta de la recepci6n del valor salido del patrbronio 

ajeno, y ot=s un aspecto n=gati.vo, cnnsistente en el he­

cho de haberse evita.do al dena.ndado una p@.rdida., graci.as 

al sacrificio de un val= sufrido :¡;ar el actor. 

Ha.garres otra observación. I.a nayoria de Jos autores 

pa.rece estar de acuerdo para =nsiderar cx:mo origen del -

enriquecimiento sin causa, el desplazamiento o pérdida de_ 

un val= ea:>nSmia:>, es decir, en estilo ju.ridicn, de un -

bien, que a:>rresponde a un valor suceptible de. est.:i.narse -

ea:>n5mi.cam=nte. En la. actua.li4a.d se tarcan en =nsideraci& 

los valores rrorales o, si se prefiere, los bienes cuyo ca­

rácter es rreranente rroral; por ello c:x:mo saberrps, se ha ~ 

mi.ti.do qt:e hay obligacio:res suceptibles de reca.er sobre ~ 

jetos neranente norales. Pero, la cuesti6n es diferente -­

tratán:3ose del enriquecinri.ento s.i.n causa, por la na.tural~ 

za misma de las a:>sas, ros enoontram:is situados en la esf~ 

ra. de los intereses mater:i.ales y de su equilibrio, en tan­

to que. éste está =nstituido po:r la i.n:lependencia. y la sal 

vagua.rda de los pat.r:i.:m::mios. 

Queda una tll tina cuesti6n sobre este primar elerrento ¿,Qué_ 

directrices debe seguirse, en cuanto a. la det.enninación -

del m:mto ae;· .ra. obligación derivada de la. n:x:ión de enri­

quecimiento sin causa desde el punto de vista. del náx:i.mun _ 

y del mínimum, y en relación t:anbién a la época que debe -

torrarse en =nsidera.ción?. 

A este respecto, la indivisih:i.li.da.d de los dos aspectos -
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del elemento material de la rx:>ei6n de enriquecimiento sin 

causa, contiene en sí los elerentos abstracto para fijar -

el rronto de la ob1igaci6n que se derive de ella. El m!i.xi.no 

está consti tu.ido por el enpobreci.miento del actor en 1.a ae_ 

ci6n "de in rem verso", dentro de este m1xirco, el núni.no 

está :representado por el enriqueci.rni.ento obtenido por el ~ 

derran:lado. En otms térm:i.n:>s, el actor nunca puede preten­

der un valor superior al que sa.li.6 de su patri...monio por"""-:' 

¡:érdida o despl.a.za.m:i.ento, y por su parte, el dema.nm.do n~ 

ca. puede deber rrás del importe del pi:ovecho que obtuvo. ~ 

Esto se e..'q?l;i.ca.. l?ol: de;f;in.i.ci6n, 1a p(!rdida o el desplaza­

miento de valor, origen de la obligaci6n del derrandado, n::> 

se debe a tma iniciativa licita o illcita de su parte. So­

lo ha recibió::>, en cierta forma materialrre:nte, un aum:=nto_ 

de patrirconio; por tanto, este aunento determina necesari!!. 

rrente, los límites de su restituci6n; ¿en virtud de qué ~ 

gla podría deber rrás?. A la inversa, por la I!Ú.sma. ra.ron o_ 

en ~ se fundaría el actor _r:ara exigir un valor superior_ 

a la disrninuci6n que ha sufrid:> en sU: patrim:mio?. Por -­

ello el demandad::> no debe resti.ruir su enriquecimiento l:n­

tegro, sin:> si.nplenente la parte de es te enriquecimiento 

que corresponda. al enp:ilireci.m.iento del actor. 

De esta narera conclujjips con la f5rmula sigui.ente 

de la. a=i.ón "de i.n rem verso", en cuanto al nonto de la 

obligaci6n de restituci6n: 1a acci6n ••ae in re..'11 verso" no_ 

puede SeJ:" ni tma. t'uente de provecho para el actor, ni una_ 
fuente de pfu:d:í.da para el denanda.Cb, esencia.lm=mte se re--
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fie:r:e al restablecimiento de la integridad de un patr.il'ID-­

nio con relaci6n a otro pa'tor.i.nonio. Dad:> lo anterior, fal­

ta dete:i:rninar en qu§ €poca debe uno colocarse para :resta­

blecer la integridad que acabairos de referirrx:>s, la doctr!_ 

na y la jurisprudencia deciden, de actErd::>, que debe uro -

situarse en el nomen.to en que la persona perjudica.da ejer­

cite la acción de "in rem verso", es decir, al fonnularse_ 

la derranda.. Esta soltci6n n::> ha provocado graves discusio­

nes; se considera que se explica par si misna., y constitu­

ye una soluci6n tradicional, ceyo resultado contribuye a -

diferenciar el enriquecimiento sin causa, fuente de obli~ 

cienes, de la gestión de negocios. Por nuestra parte acep­

tarros esta soluci6n, pero es necesario m::>tivarla. En efec­

to, adv:i.érta.se qu= si se pretendiera aplicar en todo su r.:!:_ 

gor el principio del restablecimiento de la integridad de_ 

un patr:i.nonio, frente a otro patr:i.m::>nio, ser!a necesario -

sit:ua.rse, para determinar el nonto de la obligación del E?!! 
r.iquecimiento en el IIOI!Ento m.ism::> en que fue afectada esa_ 

integridad p:>r la p§rdida. o desplazam:i.ento en favor del F§_ 

tri.nonio enriquecid::> del valor perteneciente, al patrino-­

nio errp::>brecid::>, Aplicándo rigw;osanente los principios, -

t.al parece que el quantum de la deuda IE.Cida del enriquec.:!:_ 

mlento sin causa, debe cx:mcordar con el nacimiento misrro -

de esta obligaci6n, es decir, cxm la p@rdida o el despla~ 

miento de valor qve constituye su origen. Pexo en realidad 

no es as:C, por razones de oportunidad, y puede decirse ~ 

bién que p:>r ra=nes de justicia concreta. A cada uro a:>-­

:i;re.sponde. velar por la conservaci6n de su patr.i:nonio. Es -
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cierto que CIBn::lo se trata de derechos fijos, a::mo el de -

crédito que recae sobre una surra invariable, no se plantea 

la cuesti6n de la vigilancia del titular de tal derecln, -

la ley ha previsto su protección; en toa:> caso, podrá .rei­

vindicarse la cosa cuyo derecho de pmpiedad se tiene, o -

exigir el importe íntegxo del =édi toº Pe=, 1.a si tuaci6n _ 

es distinta cuando nos encontra.rros en presencia de esas -

fluctuaciones del r:atrinonio, que consti.tcye la base del. 

enriquecimiento sin causa: en este caso deben apreciarse -

los derechos de cada una. de las partes, lo que es s~ 

te del.icado; por lo mismo, es conveniente rx:> =-cplicar la_ 
cuestión, tanto m::is cu:mto qlE, repet;i.rros, el a.cto.r incu--­

=ió en culpa por no haber actua.cb tan pmnto cono su pa-­

trirronio :fue afectacb en su integridad, en provecix:> de -­

otra persona. Es este .realnente el IIDtivo de la soluci.ón -
que :i:educe el nonto de la obligación nacida del enriqueci­

miento sin causa, a la fecha escogida por el erqpob:cecido,_ 

para ejercitar la aoción ¿de i.n rern verso?. Be.pe-tinos, ~ 

más, que al decidir as!, acaso rx::> se apliquen los datos r:!:_ 

gw:osas de la justicia. absoluta; pe= rx::>s i.ncl.inanos ante_ 

las exigencias de los hechos y ante las fo.:onas ~ flex:í.­

bles que a su o::mtacto revista la a,pl.icaci6n de la justi-­

cia absoluta. 

segurrlo elerrento; no justificac;Lón, en J:lerech:), de -

la, pérdida. o despl.a.zamient:o en favor de un patr:i.m:>ni.o, de 

un valor pez-teneciente a otro. 
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r •• .; autores insisten espec:i.zl.lrc;:-Jlte en 1-'l. ;U11·-·.•x:''·-'-'·1c:.a. 

de este segundo elati=!nto. En el fonm ro '"5 ma,s L'T'f'Orta.nte 

qt.;~ el prirrero; c:.rli=s constituy::n en tc<lo i.ndi.vis.ible o:::mo 
a=te.,---e en b-xb hecho j~dico y, de una manera g.:!.¡-iera.l -

er: toda relación de derecho. En efecto, ~ta 3e .i:-educe a -

tonar en =ns!.derac.i.6n p:;,r e1 óerec:ho, una .i:-ela.c.i.c:Sn Ce. he­

cho; en <X:'nsccuencia, el. elem:mto de !10-:::ho y el de derecho 

se ahsorven en un t;od'.) i.ndivis::J:ile, er. el sen::> .~ la rel.a­

ci<Sn re derecho. Si falta lln:l -b o:=llo!" := nacer~ esta rela 

ci6n. N:l obsta. a lo anterior, qi_.ie el SE-gtm<l::¡ '°'J.e:n;nto de -

J.a n:>C.i6n de enri.queci.miento sin causa. h..-::\"fa siro descn.:i.da­

éb por~ tiemp::>, si. se =nparcu-i las e..'q?li.caciones de -

~ ha si.do oojet:o, o:m las =nsa.g;i;ad?.s a.l pr:ir1ero. U\~ 

mo. ji.u:-isprudenci~ ha di.cho, :-e ha dil.do a e.s te 2len=nto la 

atenci6n r.ece.saria. Esta observaci6n :freo_-eni:.e-,::nte ns -­

exacta. 

Al-Pra bien, nada se ha hecho por la teor!a del enri­

quecimiento sin causa, si = se establece, en fonna prec;L­

sa, l.o que debe entenderse r:o.r los térinin::>s ''SJ.n causa" se 

reduoe, por tanto, a dete.x:minar el elem=nto, que e1 Dere­

cho toma en c::msideraci6n, para o::irxverti.r en relaci6n de-:_ 

derecho, la de hecho surgida entre .--J::>s personas con notivo 

de1 enr.iqueci.mient:o obtenid::> en perjui.ci.o de la otra. Si -
0

ros rem:r. ti.m:ic:> a las anteriores e>plicac:i.ones, scbre la de-

texminacü:5n dP-1 fuodaner.to de 1a a=i~n de .inrem verso, se 

._o.rrp~ i.nnedia tanente la gravedad de l.a cuesti6n e..'{.Cl­

minada en este 1~, ya que e1 seguncb e1Em2nto de 1a ro_ 
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ción de enriguec:im:i.ento sin causa: la no justi.ficación en_ 

derecho del enriquecimiento, r:o es sino la cx:insecuencia -­

inmediata, o si se prefiere, prolongamiento de la solución 

dada al fundamento de la a=ión de in rem verso. 

Dado que hem::>s ad:ni tido que el papel de la noción de 

enriquecimiento sin causa se reduce a la función pexmanen­

te e inevitable de la noción de derecho, en el. desenvolvi­

miento del. Derecho positivo, al. juez cx:i=esponde, por cx:>n­

siguiente, fundado en los el.ementos experimental. y racio-­

na.1. de.1. derecix:>, apreciar en cada caso de p€rdida o despl~ 

zamiento de valor, si es cx:>nveniente aplicar la roción de_ 

enriquecimiento sin causa y su forna activa: la "acción de 

in rem verso" • A esta f6rmul.a llegan 1.os autores en defini 

tiva sin sentirl.o ellos misnos. 

Quisieram::>s, sobre todo, no tener que reprocharnos -

el invocar en apoyo de 1.a solución propuesta, la opinión -

de Ripert en su cita.da obra: "I.a regla :rcoral en 1.as obli~ 

cienes civiles", que en su totalidad está cx:>nsagrada a p~ 

el.amar el. reinado incesante de 1.a :moral en 1.a vida jurj'.di­

ca p:>sitiva: "En suma -=ncl.cye Ripert-, parece que todas_ 

1.a.s o::instrucciones jurí.dicas origina.das sobre el enriquec.!_ 

m;tento sin causa son impotentes para explicar el dQminio -

y alcance de 1.a accie3n "de in rem verso''. En la practica,­

los Q:<;ibunales se p;regunt:an, s:iJnplemente, si la persona -

em::;f,c;{QeC;f.da tiene o n::> la obl.igaci6n, es justici~ de ~ 
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nizar a la persona empobrecida, en tanto cuanto ~ta se ha 

empobrecid:> y aquella enriquecido. Cerco henos indicado, -

sustituyanos la ncci6n de m:=al por la de derecho y estare 

IIDS ccimpletamente de acuerdo cx:m Ripert. 

Observaci6n ccmplementaria. una. directriz de orden -

negativa proporciona.da por la jurisprudencia en lo que se_ 

refiere al sentido de la expresión técnica: no justifica-­

ci6n en derecho de la pérdida o del desplazamiento de va­
lor, fuente de la obligaci6n. Ser.fa una grave laguna no s~ 

ñalar una directriz de orden negativo que brinda la juris­

prudencia en relación al segundo elemento de la rxx:i,('.Sn de 

enriquecimiento sin causa. 

En efecto, la jurispruden::::ia considera cono leg.ftima 

la pérdida o el desplazamiento de un valor, sufrido por un 

patriIIDnio, y en favor de otro, cuando la vf:ctiilla de esta_ 

pérdida o desplazamiento persigui.6, independientemente del 

patr.im:Jnio del empobrecimiento, una finalidad principal -­

que no pudo real;i,zarse, pe= que hubiera, eventualmente -

just;L.:ei_c~ el sacrificio. La jurisprudencia cx:msagrd est:.1 

tes;i.s en tres ejecutorias características: las sentencias 

C&nune de Sa.i.nt - Chirnian, Heinger y Ville d'Arlos. En 

las dos primeras, admitió la acción "de in rem verso", por 

no haberse justificado el enriquecimiento en derecho, de -

acuerdo con el principio que acabanos de exponer; en la -

tercera, en cambio la rechaza por el mism:> m:>tivo. Estas -

decisiones hablan por sí mismas, consúltelas el lector --
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(Arrét Corrnme de saint - Chim:i.an, cas. 15 jul. 1873. D 73. 

1. 467, Jugarrent Heinger, Tribunal Superior de D:u:msttady_ 

bajo el imperio de lalegisJaci6n francesa, 20 de abril de 

1895. D. 97. 2. 332. Arriét. V; Ville d' J. Bonnecase, Su-­

plenento, t. III. J.lb. 181 y 5). 

Prueba en materia de enriquecimi.ento sin causa.- I.a_ 

sentencia Eoudier fundándose en el articulo 1340 del c&:li­

go Civil, resolvi6 desde luego este problema. declara.nd::> -­

p:c:ocedente esta prueba por todos los madios legales. No ~ 

día haberse resuelto en otra fo:ona. ya que se trata de un -

hech:> jurídicx:>. 

Defin.i.ci& de la acci6n "de in rem verso".- La con-­

clusión de lo anteriorrcente expuesto sabre el enriqueci- -

miento sin causa, se encuentra en la siguiente Clefinici6n; 

"Por lo que ha.ce a su dominio de aplicacieln, la acci6n "de 

in rem v~·· supone que el acreed:>r ae una p:retendida -~ 

obligacidn de restitu::i6n n::> puede fundar @sta, contra su_ 

presunto deudor; en ningGn texto de Darech::> i;x:>sitivo, ni -

tarcpoco en~ acto o hecix:> jur!dic:os ~amente c:on­

sidera.Cbs o definidos por 1a ley. relimitancb as! su ébmi­

ni.o de aplicación, 1a acci6n "de in rem verso" exige la -­

i;:érdida o el desplazamiento en favor ae un patrim:>nio de -

un val.or perteneciente a otro, sin que tal ~da o aes-­
plazamiento se justifique jurl'.:dica.nente, es decir, que es­

té en o::>ntradi.cci<Sn a:m la n:>ei.On de ~cho, aplicada a -

un roodio socj a 1 dado. 
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Nuest= C6cligo Civil vigente, en su Ll.l:>ro cu:u::-to, t!_ 
t:ulo lo., cap:i.tulo tercero, n::>s habla ya.· en foi:ma. =nc:i::eta 

del enrique.cimiento sin causa. 

As! nuestJ::o códig:::> n::Js eJq?resa las fuentes de las -­

obligaciones. 

1..- I.os contratos 
2.- Ia declaraci& un.ilateral de voluntad 

3.- Del enr:i.quec:i.rniento ileg:i.t.im:> 

4.- De la gesti6n de n=g:::>cios 
5.- De las obligacion=s que nacen de los actos il:i.citos y 
6 .- El riesgo profesiona.1 

La. figura jurs:'.clica del. enriquecimiento sin causa, se en- -

cuentra en nuestJ::o C6di.go Civil vigente, en el a.rt..tculo -

1882 que a la letra dice: 

"El que sin causa se enriquece en detxmi.neto de otJ::o, estli. 

obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la neclida 

que él se ha enriquecido". 

El pago de lo indebido que en derecho =n:u-io daba origen a 

la c:ondictio irrlebiti, lo enoontra.rros regla.mentado en nues 
tro C6digo Civil en los artí.culos 1883 al 1895. 
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Hare:rros un estudio de ca.da un:> de los artículos que en 

nuest= 0:'.5digo Civil =s hablan del enr:iquecimiento ilegí­

tirco o tambi61 llarraéb enriquecimiento sin causa. 

El artículo 1882 de nu:stro c6ai.go vigente ros da los e1e­

rrentos aceptados por la doctrina del eru:iqueci.miento sin -

causa; pues al decir "el que sin causa", ros da a entender 

la falta. de una :furrlarrentación juridica para que una~ 

na obterga una ganarx::ia, aumente su patrinonio u obtenga -

alguna venta.ja, sin que tenga lu.::¡ar una. razdn jur!dica. que 

justifique su enriquecimiento y e1 enp:lb:recimi.ento del pa­
trinonio de la otra persona.. 

Al referirse a "detri.rrento", que en su sentido nás empilo_ 

quiere decir nernscal:o, disminuci6n o manna., hace re1ación 

al enp:>brecimi.ento que ha sufrido quien ha hecho una tra.n:!_ 

mi.s:ión patri.m:miaJ. o una prestación. 

Más adelante, el Art:!culo cita.do dice: "está obligado a -

~zarla de su eup::ibrecimi.ento en la nedi.da en que él_ 

se ha enriquecido", de élor.rle se puede ver, que =s habla -

ya de una indemnización, tananéb és-a en su sentido mis ~ 

pl.io cx:mo puede ser la devolución de la cosa nateriaJ. es~ 

cífica y particularizada, que se ha tona.Cb sin una causa -

justa., o bien, en e1 pa.g:> de la prestación que se ha efec­

tuado, ya que indemnizar en tél:minos general.es si.gnifica;_ 

oarrpensar, :reponer, resarcir. Ahora bien, esta. indemni.za­

ción, queda determinada. según se desprende de nuestro a.rt! 
culo 18~2, por el grado de enriq\.Eci.miento. 
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En relaci6n a los a.rtí.culos 1883 a 1894 que nos hablan del. 

pago de lo indebido, venos que m.estro Cddi.g:::i tiene cx:mo 

elemento esencial el er:i:or que se puede defi.n.ir c:x;mp- el -

falso concepto de la realidad. 

Así, nuestro ~go Civil vigente ros dice en su a.rti:culo 

1883: "cuando se reciba alguna. cosa que no se tenía éleJ:e-. 

ch:> de exigir y que por error ha. sido indebi.dam=nte paga~ 

da, se tiene obligaci6n de resti.tu:i.rla. 

Si lo :tnaebido consiste en una prestación cunpllda, cuando 

el que la rec;ibe pl:'OCede de na.la fe, debe pagar el precio_ 

corriente de esa prestaci6n; si. pi:oceCle. de buena fe, sólo 

debe pagar lo equi.valente al enri.quec;i.miento recibi.do't. 

En el art.1cul.o 1895 de nuestro Códi.go Ci.v.U v;i.gente no n::>S 

habla ya. del error sino de los casos que tienen un fi.n que 

sea. i.lici.to o contrario a las buenas cost=j:)l;es. '.D:a.nser.i.~ 

bo el a.J:tfcul.o 1895; "Io que se hubi.eJ;e. entrega.cb pa.i:a. la 

r:ea.1-i.zación de un fi.n que sea. ilíci. to o c:ontrari.o a ~ ~ 

buenas cost:umbz-es no quedará e>..n poder del que lo :rec.ibi.cS._ 
fil ci.ncuenta J?Ol:' ciento, se desti.na;I;a, a la bene.fi.cien::::i.a ~ 

pGbli.ca y el otro ci.nci.:.enta por ciento tiene de.:r:ech:> a :re­

cupeJ:arl.o el que lo entregó". 

fil enri.qued.rni.ento .sin causa no es un a:>ntrato. Ia vol.un--. 

tad de obl.i.ga.rse, elern:;mto prim::D;di.a.1. del a:>ntrato~ fa.1ta_ 
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complem:mte aquí, tanto ¡;:or parte del enri.quecioo a:mo p:>r 

parte del ercq;iobrecido. 

Es igua.1.rcente ajeno al ~to de la resp:>nsabilida.d. ~ -

ircplica culpa alguna, y la obligacit>n resultante del mi.srrP 

es di.ferente 'fa la obligación delictual de reparar el dafu 

por ente=. 

El enriquecimiento sin causa n:> se cxmfunde tarrpooo o::>n la 

gestión de negocios ajeros: por una parte, no su:pone en el 

emp:::>brecido nin:JUI"lél. intención de gestionar o administrar,_ 

:por otro la.do, las obligaciones que l:JAoen de cada. = de -

esos negocios jur.:tdi.CClS son di;t;erentes, po:r:que el dueño ~ 

del negoc;t..o queda. obligado ~ alHl. de su enriquec;t.m.:t.ento_ 

si la gestión hA sido 11til, y p'.)rque el gestor oficioso °=. 
be c:x;mclu;i.;i:: el negocio; :por úl ti:rro la acci.Sn ele in :i:e..T!l ~ 

so, p'.)r no ser s;ln::;i subsidiaria, esta descartada en caso -
de gestión de negocios ajenos • Una observa.ci.6n i~tica ~ 

pi:de la ~;01\tl.a_ci.ón a:m el pago de lo indebido. 

Los ji.u:-.i.sta.s gusta.n de ~ar las instituciones diversas, 

a~la.s en un pequeño n~ de categortas, la inda~ 

ci.ón de las regl.as a¡;>li.ca.Ples se encuentra facilita.da; de_ 

aAi sUQ esf.'ui=l::zos, ya ~ pa.ra. clasil.icar dentro de un mi.§!. 

no :r:ótulo el. pago de lo indebido, la gesti<Sn ele negocios -

a.jerx:is y el ewic¡u;cimiento sin causa, po.i:- el ~to -

que OQnsti;b.¡yen a,plicaci.o~ del princpio superior que na.­
die puede enriquecerse a ~as de otro, ya sea para re­

ducirlos a las gra.rrles fuentes de obligaciones: contrato o 
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del.ito. 

Ha de re=n:icerse que esos esfuerzos han sido van:>s, y re­

sol. verse a agregar a l.as fuentes de obligaciones que son -

el. contrato, el. del.ito o cuasidel.ito y l.a ley entendida en 

estricto sen.so, tres fuentes de imp:>rtancia nernr: el. pago 

de lo in:iebido, la gestión de negocies ajerns y el. enri~ 

cimiento sin causa. Indudabl.emente, estas tres operaciones 

se fundan sobre l.a n:ición noral, que POMPONIO expresaba ya 

en el. derecho clásia:> ranano, expl.ica también la mayoría -

de las instituciones del. derecix:> patrim:mial. El cuasia:>n­

trato de enriqucimiento sin causa, negocio jurídia:> que, -

ccm::> esas instituciones, pero más directa e inmediatamente, 

se basa sobre esa idea rroral, no deja de ser por el.l.o fuen 

te aub5n:::ma de obl.igaciones. 

CONCLUSIONES 

VII.- Nuestro C6digo Civil. de 1928, trata en fo:rma. -

concreta el. enriquecimiento sin causa c:orn::> fuente de obli­

gaciones. 

VIII.- El. c6digu Civil. de 1928, al habl.anx:>s del. en­

riquecimiento sin causa reg:i..amenta el pago de lo indebido_ 

que es una categoría de ~te, pero no hace una reglamenta­

ci6n del. enriquecimiento sin causa que es lo geni:kioo. 
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1) Las pri.ncipal.es fuentes de las ob1igac:i.ones aceptadas_ 

en e1 derech:> IOllano eran: los contratos y los de1i- -

tos • 

.2) Ex:{sd'.an ot=s hech:>s que tambi~ eran considerados -

por 1os rc:manos c:om:> fuentes de las obligaciones y se_ 

1es 11.aroal:>a. VARJ:AE CAUSARl1M FIGURAE. 

3) La doctrina ha dado e1 ranbre de ctO\SICCNr.RA'IOS y alh­

SIDELI'IOS a 1os hech::ls des1ominados par 1os zomarx:>s VA­

IU:AE ~ .F:IGURl\E. 

4) Erx:ontranos que e1 enriqueci.miento i1eg.1'.tim:> estaba 

a::snprendido dentl:O de 1as VARIAE CAUSAimM FIGJBAE. 

5) l'b est:.;urlo o:xq;>rendid:> dentro de cuasidelitos, 1o ~ 

nos fox:mand:> parte de 1os cuasicontratos, junto =n la 

ges~n de negocios. 

6) Existe un texto de Pc:zrponio que declara segti."l el dere­

cho natural y 1a ~dad, nadie debe enriqu:=:cerse en -

perju:lcio de otro; lo que =nfixma que la nociC:Sn de -

enriquec.llniento ileg.!tim:> ya era o:::in:>cida en el Dere-­

cl"P a:maro. 

7) Que para l.os casos de enriqt.ecimiento ilegít.im:>, los 

nxnaros dispon!Can de var.ias CXNDICl'IO para exigir la -



107 

devolución de lo pagacb indebidaio:ente. 

8) Son cuatro l.os el.eme.nt:os del enriqueai.miento s;Ln ca.u-­
sa, a saber: a) Enri~cimiento de u.na persona.; b) ~ 

pabl:ecim:i.ento de otra ¡ErS:>na.; e) ~c.:1.c'Sn d:U;~ e. -

:i.nrredia.ta. entre el enriquecimiento y el ~reci."nien-­

to; di Auserx::.ia de causa de e..'"1.riquec.Uniento • 

9} NUest:ra. legislQ.ci6n entiende la falta de causa c:om:> ~ 

renr::ia de justificaci6n para el. enriquecimi.ento. 

10) E1 su;iquec:imiento il~tim:> (art. 1882) es el géle>..ro, 

el pag;:> de 1o indebido, la. espec:i..e; éste es un a¿:>@nd;l­

ce de aquel.. 

11) El.. enr:i.qu:cimient.o ileg1.ti.nP es una fuente aut6IXlI!a de 

las obllgaeiones. 
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