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INTRODUOCION

Ccm; todo estudiante me enfrent& al reto de elaborax
este trabajo de investigacién, contando con la fortuna de
haber sido aluwo del Dr. RaGl Ortiz Urquidi, quien me pi~
dis realizarlo con &l en su semimario.

El cual estuvo de acuerdo con el tema escogido por —
mi, siendo el de NATURALEZA JURIDICA DEL ENRIQUECIMIENTO -~
ILEGITIMO. Que lleva por titulo esta tesis.

Trabajo que dividf en cuatro capitulos: En el prime—
ro trato de sefialar los antecedentes histBricos de la mate
ria en los sistemas juridicos romaros, francés, espafiol, —
proyecto Francoitaliano de las Obligaciones y los Contra-
tos, mexicano; en el segundo camento los elementos del en—
rigquecimiento ilegitimp, considerando las diversas doctxi-
nas de los autores y haciendo un esbozo del concepto de en
riquecimiento sin causa; en el texcero, me refiero a las -
figquras afines a la fuente de abligaciones a que hago mer—
cifn en relacifn con las destacadas teorias de Demolombe y

Planiol.
En el cuarto establezco la naturaleza juridica de la

figura en estudio considero pertinentes las conclusiones -
que presento, con la pretensifn de ser 18gicas y acepta— —

bles.



CAPITIULO PRIMERO

BOSQUEJO HISTORICO Y DERBECHD COMPARADO

I.— DERECHO ROMANO.

“"De las cuatro fuentes de obligaciones admitidas en -
la época cl8sica del Derecho Romano, las principales y mis
antiguas son los delitos y los contratos”™. (1)

"Seglin Gayo, "la obligacifSin nacia de dos principales
fuentes: el contrato y el delito". Pero, adem3s, otros =
hechos tambié&n engendraban ohligaciones. Se les llamaba -
VARIAE CAUSARUM FIGURAE; eran los cuasi-contratos y los -—
cuasi-delitos” (2)

"Gayo, en su obra los AUREI, de la cual no tenamos -
mis que fragmentos en el DIGESTO, estudia esas otras fuen—
tes de obligaciones que no son contratos ni delitos, pero
que se les parecen y que son ocomo sus imgenes diversas, -
VARIAE CAUSARIM FIGURAE. Un anflisis mis preciso le permi
te, por otra parte, separarlas en dos categorias distin— —
tas, seglin el sujeto camo a consecuencia de un contrato, -

1.

(1) Petit E. Tratado Elemental de Derecho Ramano, p&g. -—
315,

(2) Foignet Reng&. Mamal Elemental de Derecho Ramano, — —
pag. 134Q.
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CAUSI EX CONTRATU, o a consecuencia de un delito, CAUS EX
MALEFICTIO. Gayo reconoce, pues implicitamente, cuatro — -
fuentes de obli gaciones". (3)

Ya que estamos tratando las fuentes de las ohligacio-
nes, no estd por demis dar una idea de lo que los Romanos
entendian por obligacifn, para lo cual transcribiremos lo__
que al respecto nos dice Petit, citando las instituciones
de Justiniano:

"Es un lazo de derecho que rnos constrifie en la necesi
dad de pagar alguna cosa conforme el Derecho de restra -~
Cindad. La obhligacifin esti asi camparada a un lazo que -
une una a otra a las personas entre las cuales ha sido - -
creada; es, por otra parte, puramente juridico”. (4)

En el Derecho Romano eran dos principalmente los — -
cuasi—contratos.

1.~ La gestifSn de negocios.
2.~ El enriquecimiento sin causa.

(3) Petit E. Ob. cit., pig. 313.
(4) Idem, p&gs. 313 y 314.



GESTION DE NBEGOCIOS

Hay gestifn de negocios cuardo una persona administra |
voluntariamente los negocios ajernos sin habBrselos encarga
do. Resulta de ellos una relaciSn obligatoria andloga al__
mardato. El gerente, negotiorum gestor, debe rerdir cuen-—
ta de su gestifn al d\_axo, dominus; por su parte, paede -

hacerse J_rﬂemu.za.r por sus gasbosg
Elementos de J.a Gestlﬁn de Negocms,

1) Es prec:_so que el garente haya olxr:ad: en J_nterés del -
‘duefio. E1 que no’ tlene por mira mis que su propio inte— —
r&s, no puede obl::.gar al Juefio - ‘para con - &L més que en la -
medida del enr:.quecnmlento que puede haberle producido - -
(Juliano, L. 6, 3, A., de- negot.. gest IIT, 5). 2). Es -
preciso cue el gerente haya ol:zrado esponténeamente Yy sin -
saberlo la parte interesada. . Si el dp.er_xo se lo ha encarga
do, hay mandato expreso. Si ha conocido la gestifn sin -
oponerse, hay mandato ticito. 3) Es preciso, en fin, que
el gerente haya tenido intencifin de Ccrear entre &l y el -
duefic una relacifSn ohligatoria.

Efectos de la Gestitn de Negocios. CCII’D el mandato, la -~
gestifSn de negocios crea una ohbligacifn a cargo del geren—
te, y puede tambi&n crear otra a cargo del dueno.

1.— De la obligacifin del gerente.— El gerente debe ejecu——
tar canpletamente el negocio de que se ha encargado, y dar
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cuenta de su gestitn al dueﬁb Por los m:snos procedimien——
tos que el mardatario. Su obligacitn- és sancionada por la
accidn negotiorum gestorum directa. ' ’

2.~ De la obligacifin del duefio.— El duefio estA obli gado a
indemnizar al gerente de sus gastos, pero s6lo si son Gti—
les en el mamento en que se hicieron (Ulpiaro, L. 12, 1, -
D. de negot. gest. III, 5). El gerente tiene contra &L, —
para obligarle, la accifin negotiorum gestorum contraria. —
5.

TEORIA DEL. ENRIQUECIMIENIO ILBGITIMO

"ES una teoria que se admitif desde las primeras &po-—
cas de Ramna, conforme a la cual nadie podia enriquecerse —
en perjuicio de otro". (6)

Con referencia a esta teoria podemos citar un texto —
de Panponio que declara que "segtn el derecho natural v la
ecquidad, nadie debe enriquecerse en perjuicio de otro". -
7).

(8) Petit. E. Tratado Elemental de Derecho Romano, pigs.-—
447 vy 448,

(6) Foignet Reng, ob. cit., pigs. 173 y 174.

(7) Colin y Capitant.— Curso Elemental de Derecho Civil, —
pdag. 930.



La consecuencia era la ohligacitn de irdemnizar a — —
aquel en cuyo perjuicio se verificaba este enriquecimien—
to., Esta ohligacifin estaba sancionada por un Q)NDICI‘IO -
SINE CAUSA, (8) "en la &poca clisica se admite francamente
la existencida de una obligacifin, nacida CUASI EX OONIRATU,
a cargo de la persona que se a enriquecido sin causa a -
costa de otra™. (9)

Antes de entrar al estndio de las CONDICTIO SINE - —
CAUSA, vanos a tratar de explicar los diversos conceptos -
de CONDICTIO, tamando las ideas que solwe el particular -
mos expone Petit, quien expresa Ilo siguiente: "El momlre -
de CONDICTIO se extiende a veces a todas las acciones civi
les INPERSONZM. ([piarmw. L. 25, pr., D. de oblig. XLIV,—
7) - Pero en el sentido propic se aplica solamente a aque-—
lla cuya INTENTID expresa una chltigacifSn UNILATERAL de dar
© bhacer: DARI FIERIVE OPORTERE.

Annque limitado de esta memera el dominio de la CON—
DICTIO es aun muy vasto, pues Ssanciona todos los contratos
unilaterales: estipulacin CERTA, MUTUUM, contrato LITTE-—
RIS. Se concede en interfs de la equidad en caso de enri—~
quecimiento sin causa justificada. En fin, forma en prin-—
cipio la sancifin de las obligaciones consagradas por las -—

(8) Foignet Ren&. ob. cit., p5g. 666.
(9] Petit E. ob. cit., pSg. 453.
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canstituciones imperiales. Por razbn de estas diferentes
aplicaciones, recibe varias calificaciones: QONDICTIO SINE
CAUSA, INDEBITTI OB REM DATI, TURFEM VEL INJUSTAM CAUSAM, -—
FURTIVA, CONDICTIO EX LBGE". (10)

1.~ LA CONDICTIO FURTIVA,

"La Condictio Furtiva era una accifin personal, de De—
recho estricto, por la que el propietario de una cosa roba
da podia perseguir al ladrxdn o a sus herederos, para bhacer
que se reconociera que estaban cohligados a transferirle la

propiedad de la cosa". (11)

"La atrilucitSn de una condictio a un propietario cons
tituye una ananalia. En efecto, por esa accibn el deman—
dante sostiene que la propiedad de la cosa robada debe ser
le transferida de nuevo; pero o ha cesado munca de perte-
necerle. Hay, pues, una contradiccisn en dar la condictio
a una persona todavia propietaria y que tiene la REIVINDI-
CATIO. Pero la jurisprudencia admite esta evcepcifn a los
brincipios, para que la victima del hurto tuviera una arma
mAs contra el ladrSn, que no es digno de ningGn miramien—

(1Q) Petit E. ob. cit., pdg. 666,
(11) Foignet Ren&. ob. cit., pig. 167



to." (12)

"La razbn prictica de esta accifin era hacer mis rigu-—
rosa la situaciSn del ladrSn. En efecto, la REIVINDICATIO
no era posible contra los herederos del ladrSn, a no ser =-
que poseyeran la cosa dicha.

Por el contrario, la Condictio Furtiva podia ejerci—
tarse en todo caso contra los herederos, y la pgrdida for—
tuita de la cosa xobada, o extinguia la deuda, incurrien-—
do en mora el ladrfn, de plero derecho, por el hecho mismo
del robo. (@13)

2.~ LA CONDICTTO OB REM DATI.

"Esta OONDICTID se da cuando se ha hecho una datio en
vista de una prestacifn equivalente, que no ha sido ejecu-
tada™ (14)
3.~ LA CONDICTIO OB TURPEM VEL INJUSTAM CAUSAM.

Esta QONDICTIO era dada en caso de enajenacifin de una

(12) Petit E., citando a Gayo, obra mencionada, pi8g. - —
459. '

(13) Foignet Ren&, ob. cit., pag. 167.
(14) Petit E., ob. cit., p&g. 453.



8

cosa con fines irmorales o ilicitos (15) o tambi&n siguien
do las ideas de Enneccerus, se puede decir que se daba por
razén de una adquisicifn con causa irmoral o contraria a —
derecho.

4.— “"LA CONDICTIO IDEBITI, en caso de pago de lo indebido"
(16).

Tanando otra idea de Enneccerus, aclaremos que "esta _
CONDICTIO tenfa lugar en virtud de pago por error de una -
deuda inexistente". (17)

"CONDICTID INDERITI.— La CONDICTIO INDEBITI era la -~
acciftn de repeticitn de lo irdebido".

Cordiciones para su ejercicio.—~ Era precisa la concu-—
rrencia de las siguientes ocondicioness:

a) .~ E1l bhecho mismo del pago.

b) .— Era necesario que hubiera INDEBITUM, yva poxr par-—
te del que paga, yva por parte de quien recibia, o bien en_
razén de ambos. El cumplimiento de una okligacifin natural

(15) Foignet Ren&, ob. cit., p&g. 174.
(16) Idem. pdg. 174.

(17) Enneccerus Ludwig.— Derecho de Obligaciones, Tano II,
pig. 584.



no daba lugar a repeticifn". (18)

Estimamos necesario para mayor claridad, explicar mas
agpliamente los anteriores conceptos, especialmente el de
INDEBTITUM, y para el efecto transcribimos lo que sobre el _
tama nos dice Petit. (19)

A.— "Hay indebitum cuando la obligacifn, que el pago__
estaba destinada a extinguir, no existia entre el SOLVENS_
que ha pagado y el ACCIPIENS que ha recibido, ni segtn el__
Derecho Civil, ni segGn el Dereclo Natural". He aqui ex—
plicaciones de este principio:

a) El que ha prometido condicifn y paga PENDENTE (QON-
DICTIONE, paga lo indebido, pues la-condicifn suspende la !
existencia de la obligacidn. Puede, pues, ejercitar la -
CONDICTIO INDEBITI si ha pagado por error. Pero cuando ha
pranetido a plazo, o se es menor deudor, se paga lo que —
es debido.

b) Si un deudor ha pagado mis de lo que debia, ha pa-
gado lo indebido por todo lo que excede al importe real de
la obligacitn (Panponio, L. 19 4, D., de con. ind., XII, -
6) .

(18) Foignet Reng, ob. cit., pig. 174.
(19) Petit E. ob. cit., pigs. 451 y 174,
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c) El que sblo estd sujeto a una obl igacifn natural,-—
por ejemplo, por haber prometido intereses por un pacto -
unido a un MUTUUM, no puede ser ohligado a pagar, pero de-
be: si ha pagado, aunque fuera por error, no tiene la CON-
DICTIO INDEBITI. El Derecho Civil estd conforme solre es—
te punto con el Derecho Natural, pues la accifin que da es—
t4 fundada en la equidad.

B) .— Se considera tambiZn que hay INDEBITUM cuando -—
existe una obligacifn, pero &sta estd paralizada tanto en
Derecho Civil camo en Derecho Natural, por una excepcifin —
perpetua. Tal es €l caso del deudor que puede oponer a la
accifn del acreedor la excepcifin del dolo. Cuando el deu-
dor s6lo goza de una a{éepciﬁn tamporal, es tratado ocomo -
un deudor a plazo. (20)

C) .- "Era necesario que hubiera error por parte de -
quien pagaba, ERROR SOLVENTIS. De otra manera habria habi
do donacidn". (1)

"El pago de lo indebido no obliga al que lo ha recibi
do m&s si ha sido pagado por error. Cuardo se paga a sa—
biendas lo que o se debe se reputa una liberidad al ACCI—
PIENS y no puede recobrarse 1o que se ha dado. Pero no -—
todo error puede servir de base a la reclamacitn de lo in-—

(2Q) Papiniano,. L. 36. D., eod.
(21) Foignet Renf, ob. cit., pag. 174.
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debido. Hay dos clases de errores: el erxror de hecho y el
error de derecho. Si un deudor paga doscientos, creyendo _
haberlos prametido por estipulacifn, cuando no ha prometi-—
do mis que ciento, es un error de hecho.

Si un heredero paga, por campleto los legados que ago
tan la sucesifin ignorando que puede retener el cuarto se——
gln la Ley Faldicia, es un error de Dereclho. BEs, pues, -
cierto que el error de hecho da lugar a la reclamacifin de
lo irdebido, con tal de que no sea deamasiado rudo e inexcu
sable (Paulo, L 2 & 2, D., de Jur. et. fact., XXII, 6). -
Pero, en cuanto al error de derecho, los jurisconsultos ro
estaban de acuerdo. Papiniano admite que no puede servir
cuando se quiere adquirir o realizar una ganancia, camo en
materia de usucapifn; pero que puede ser invocado Gtilmen—
te cuando se trata de evitar una pérdida y se quiere ejer—
citar la CONDICTIO INDEBITI. Habia excepcifn en favor de
los menores de veinticinoo afos y de las mujeres. (22)

D) .— Era necesario que quien pagaba no se mbiera - -
crefido ohligado a virtud de una causa que ohligara al do—
ble en caso de INFITATIO tal camo preceptfia la Ley Aqui-~ —
lia. (23).

(22) Petit E. ob. cit., pag. 452.
(23) Foignet Ren&, ob. cit., pigs. 451 y 452.
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Sobre estas condiciones se encuentran reunidas, si -~
hay INDEBITUM PER ERROREM SOLUTUM LA OONDICTIO INDEBITI -
puede ser ejercitada, salvo en un caso: es cuando la deuda,
que el SOLVENS ha pagado por error, es de las que implican
una condena al duplo contra el deudor, en caso de denega-—
cibn.

Tal es la obligacifSn sancionada por la Ley Aquilia y
la que resulta, en la &poca clfsica, de un legado PER - —
DAMMATIONEM gue tenga un objeto cierto. Esta solucifn es
dificil de justificar. No se puede decir que el SOLVENS -
ha queride transigir, pues ha pagado por error, es decir,-—
creyendo deber: y, ademis, la transaccifin estaba precisa—
mente prohibida para las deudas de este género (Paulo S.,~—~
I, 19 & 2). 2Acaso los jurisconsultos han pensado gque el -
error era inexcusable en semejante caso. (24}

Monto de la condena. Si el accipiens, el que recibia,
era de buena fe, se le condenaba al monto de su enriqueci-
miento; si era de mala fe, cametia un FURTUM y, en conse—
cuencis, debia indeminizar al TRADENS, mediante el CONDIC-
TIO FURTIVA, de todos los perjuicios que hubiera sufrido.-—
5).

(24) Petit E. ob. cit., p&gs. 451 y 452.
(25) Foignet Ren&, ob. cit., pig. 174
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S5.— LA CONDICTIO SINE CAUSA entendida en el sentido estric
to de la expresifn. (26)

Esta QONDICTIO ha texminado por ser dada en un gran —
rfimero de casos en que ha habido una preét_abién sin causa,
O por una causa que ul teriommente ha cesado de existir, y
en donde, por consiguiente, el ACCIPIENS se encuentra enri
quecido a costa ajena. Asl es camo puede ser ejercitada —
por un deudor ohligado sin causa, para obtener su libera—
cifn; por el propietario de una cosa contra el gue la ha —
consumido de uena fe, y en varias otras hipStesis. (27}

De los datos aportados en esta breve reseha, podemos_
obtener las siguientes conclusiones:

.

a) Las principales fuentes de las obligaciones acepta
. das en el Derecho Romano eran: los contratos y los delitos.

b) Existian otros heclos que tambi&n eran considera—
dos por los romanos camo fuentes de las obligaciones y se
les llamaba VARTIAE CAUSARIM FIGURAE.,

c¢) La doctrina ha dado el nombre de CUASI OONTRATOS y
QUASI DELITOS a los heclos dencminados por los romanos VA—
RTAE CAUSARUM FIGURAE.

{26) Foignet Ren&, ob. cit., pig. 174.
(27) Petit E. ob. cit., pig. 453.
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d) Encontramos que el enriquecimiento ilegitimo esta-—
a canprendido dentro de las VARIAE CAIISARIM FIGURAE.

e) No estando comprendido dentro de los cuasi-deli- -~
tos, lo tenanos formarkdo parte de los cuasi-contratos, jun
to con la gestifin de negocios.

f) Existe un texto de Pamponio que declara gue segin
el derecho natural vy la equidad, nadie debe enriquecerse —
en perjuicio de otro; lo que confirme que la nocifn de en-—
riguecimiento ilegitimo ya era conocida. en el Derecho Rama

no.

g) Que para los casos de enriguecimiento ilegitimo, —
los ramanos disponian de varias CONDICTIO para exigir la -
devolucitn de lo pagado indebidamente.
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IT. DERECHDO FRANCES.

Para que haya lugar al enriquecimiento sin causa, se
requiere la concurrencia de tres condiciones: a) El enri—
quecimiento de un patrimonio; b) el empobrecimiento de — -
otro correlativo al enriquecimiento del primero; y <) la -
ausencia de. toda justa causa.

Considera el Derecho Franc8s que la teoria del enri—
cquecimiento sin causa tiene como fundamento una preoccupa—

cidn moral.

El c&digo de Napolefn no contiene un solo articulo
que expresamente establezca el principio de gque nadie pue—
de enriquecerse sin causa legitima con empobrecimiento de
otro, sin embargo, los tratadistas recomnocen la existencia
de ese principio, considerando que su aplicacibdn aparece -
en diversos preceptos esparcidos en el CSdigo Francés, el__
cual no contiene un articulo gue expresamente consagre el
enriquecimiento ilegitimo cano fuente creadora de okliga——
ciones; aun cuando prevé y reglamenta casos particulares
de enriquecimiento sin causa, sin proclamar el principio -
a gque obedecen.

Asi, prevEé casos diversos comm los siguientes:

a) La accesifn llamada industrial o artificial, puede
establecer injustamente €l desequilibrio entre dos patrimo
nios: el legislador se ocupa de restahlecer la situacifSn -—



16

por medios apropiados, a los que se refieren los articulos
554, 555, 570 y 571. "El propietario del suelo que haya —
hecho algunas construcciones, plantaciones y olras con ma-—
teriales que o le pertenecieren, debe pagar su valor, es—
timado en la fecha de pago; puede ser condenad también —
al abono de los dafios y perjuicios, si ha lugar; pero el
propietario de los materiales ro tiene el derecho de lle——
virselos".,

El antiguw artfculo 554 establecia que "El propieta—
rio del suela que baya hecho algunas construcciones, plan-—
taciones y obras con materiales que no le pertenecieren, -
debe pagar su valor y puede ser condenado tambi&n al abono
de los dafs y perjuicios, si ha lugar; pero el propieta-
rio de los materiales no tiene el dereciho de llevarselos.

Articulo 555 (Ley 60—464, del 17 de Mayo de 196Q)=
"Cuando las plantaciones, construcciones y okras que hayan
hecho por un tercero y con materiales pertenecientes a es-—
te ltimo, el propietario del fundo tiene el derecho, con__
reserva de las disposiciones del péirrafo 4o., o bien, de -
conservar la propiedad, o bien de obligar al tercero a lle
varselos.

Si el propietario del fundo exige la supresifn de las
construcciones, plantaciones y ohras, se ejecuta agquélla -
a costa del tercero, sin ninguna indeminizacifn para &l; -
ademfis, el tercero puede ser condenado al abono de los da-—
fos y perjuicios por el mernoscabo sufrido eventualmente -
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por el propietario del fundo.

Si el propietario del fundo prefiere conservar la pro
piedad de las construcciones, plantaciones y obhras, debe -
reembolsarle al tercero, a eleccifSn propia, o bien, una -
suma igual a aquélla en que haya aunentado el valor del
fundo, o bien el costo de los materiales y el precio de
la mano de obra, estimados en la fecha del reembolso, te—-
niendo en cuenta el estado en que se encontraren dichas -—
construcciones, plantaciones y ohras.

Si las plantaciones, construcciones y obras se han -
hecho por un tercero que haya sufrido la eviccin y que no
hibiere sido condenado en raztn de su buena fe a la resti—
tucitn de los frutos, el propietario mo podrd exigir la su
precitn de dichas okwas, construcciones y plantaciones, —
pero tendri la eleccifn de reembolsarle al tercero una u —
otra de las sumas previstas en el pirrafo anterior".

Antiguo articulo 555: "Cuarndo las plantaciones, cons—
trucciones y obras se hayan hecho por un tercero y con sus
materiales, el propietario del fundo tiene derecho a rete—
nerlos o a obligar a ese tercero a llevirselos.

Si el propietario del fundo pide la supresitn de las _
plantaciones o construcciones, se bace a costa de é&ste, -
sin ninguna indeminizacifn para &l; puede ser condenado
tambi&n el abono de los dafios y perjuicios, si ha lugar -~
por el menoscalo que pueda haber experimentado el propieta
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rio del fundo.

Si el propietario prefiere conservar esas plantacio—
nes y construcciones, debe el reambolso del valor de los —
materiales y del precio de la maro de obra, sin mirar el -
mayor o menor aumento de valor cque el fundo haya podido -~
recibir.

No obstante, si las plantaciones, construcciones y -
obras han sido hechas por un tercero que haya sufrido la -
eviccidn, y ague no hubiera sido condenade a la restitu— -
cifn de los frutos, atendiendo a su buena fe, el propieta-—
rio no podri pedir la supresifn de dichas olras, plantacio
nes vy construcciones; pero tendri la eleccitn o de reem—
bolsar el valor de los materiales y del precio de la mano__
de olra, o de reemiolsar una suma igual a aguella en que -
hubiera aumentado de valor el fundo®.

b) Articulo 570.~ "Si un artesano o cualquiera otra —
persona ha empleado una materia que no le pertenezca para
formar una cosa de nueva especie, tanto si la materia pue-
de o no recobrar su primera formma, el que fuere propieta——
rio de la misma tiene derecho a reclamar la cosa que se -
haya formado,. reembolsando el precio de la mano de obra -
(Ley 60—464, del 17 de Mayo de 1960) estimada en la fecha
del reembolso".

Articulo 571.— "Cuando una persona haya empleado en —
parte la materia que le pertenecia y en parte aquélla que



19

o le pertenecia, para formar uma cosa de una especie nue
va, sin que se destruya por comwpleto ni la una ni la otra
de tales materias, pero de manera que puedan separarse sin
inconveniente, la cosa es comfin de los dos propietarios,—
en razén en cuanto al wo de la materia que le pertenecia,
Yy en cuanto al otro, en razfn a la vez de la materia que
le pertenecia y del precio de su maro de chra (lLey 60—-464,
del 17 de Mayo de 1960), se estima en la fecha de la lici
tacifn prevista en el articulo 575"

c) Articulo 548.- "Los frutos producidos por la co—
sa no pertenecen al propietario simo oon la carga de reem
bolsar los gastos de la labranza, trabajos y semillas he—
chos por terceros (Ley 60-464, del 17 de Mayo de 1960) y
cuyo valor se estima a la fecha del reembolso".

d) Articulo 861 (Ley del 17 de Febrero de 1938) .- -
"Si la ocoleccidn se hace en especie, se le rendird&n cuen—
tas al donatario de las expensas que hayan mejorado la co
sa, considerando aquello en gque su valor haya aurentado —
al tiempo de la particibn.

Antiguwo articulo 861l.— "En todos los casos se le de

be rendir cuenta al donatario de las expensas que hayan —
mejorado la cosa aunentado al tiempo de la particidn.

e) . Articulo 2175.- "Los deterioros que proceden de
hecho o de negligencia del tercero poseedor, en perjuicio
de los acreedores hipotecarios o privilegiados, dan lugar
a una accifn de irdemnizacibn contra &]; pero aquél no pue



20

de repetir sus expensas y mejoras sino hasta la ocoinciden—
cia de la plusvalfa resultante de las mejoras".

£) aArticulo 1433.- "Si se vende un inmueble pertene——
ciente a wo de los esposos, al igual gque si se redimen en
dinero servicios irmmebiliarios debidos a heredades pro— -
pias de uo de ellos, y cuarkio su precio se le haya abona—
do a la comunidad, tod ello sin reinversidn, procede el —
retiro preferente de ese precio ocontra la comanidad, a fa—
vor del esposo que fuere propietario, ya sea del inmmueble
vendido, yva sea de los gravamenes redimidos".

Articulo 1434.~ "La reinversifn se oonsidera hecha,-
con respecto al marido, cuantas veces ocon notivo de una —
adguisicitn, haya declarado que era hecha con dinero prove
niente de la enajenacifn del irmueble que era personal de

&l y para hacer las veces de reinversidn".

g) Articulo 1312 (Ley del 18 de Febrero de 1938) .— —
"Cuando a los memores o a los incapacitados se les admita
con ese caricter, la restitucidn contra sus obligaciones,—
el reembolso de lo gue se les hubiere pagado, a consecuen—
cia de esas obligaciones, durante la meror edad o la inca—
pacidad, ro puede ser exigido, a menos que se pruebe que —
Jo que se haya pagado ha redundado en su provecho".

Antiguo Axticuleo 1312.— "Cuando a los menores, a los
incapacitados, o las mujeres casadas, se les admite con —
ese caricter, la restitucidn contra sus cobligaciones, el -
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reembolso de lo que se le hubiere pagado, a consecuencia —
de esas obligaciones, durante la menor edad, la incapaci~—
dad o el matrimonio no puede ser exigido, a menos que se -
prueke gque lo que se haya pagado ha redundado en su prove-—
cho".

h) Articulo 1376.- "El gue recibe por error a sabien-
das lo que no le es debido, se ohliga a restituirlo a = =
acquél de quien lo haya recibido indebidamente".

Articulo 1377.— "Cuando una persona que, por error se
creyera deudora, haya pagado una deuda, tiene el derecho -~
de repeticifin contra el acreedor,

No obstante, ese derecho cesa en el caso en que el —
acreedor haya destruido su titulo como consecuencia del pa
go, salvo la repeticitn del que haya pagado contra el ver—
dadero deudor™ .

Articulo 1378.— "Si ha habido mala fe por parte del -
que haya recibido, estf obligado a restituir tanto el capi
tal camo los intereses o los frutos, desde el dia del pa—
go".

Articulo 1379.- "Si la cosa indebidamente recibida es
un immuehle o un mueble corporal, el que la haya recibido
se obliga a restituirle en especie, si existe, o su valor,
si ha perecido o se ha deterioradeo por su culpa; es garan—

te, ademis, de su pfrdida por caso fortuito, si ha recibi-—
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do de mala fe".

Articulo 1380.— "Si el gue la ha recibido de buena fe
ha vendido la cosa, no debe restituir sino el precio de la
venta".

Articulo 1381l.— "Aqu&l al cual se le restituya la co-
sa debe abonar, incluso al poseedor de mala fe, todos los _
gastos necesarios y fitiles que se hayan hecho para la con-—
servacistn de la cosa".

Hay enriquecimiento ilegitimo, segln Rossel (t.I, - =
nfim. 155), (28) no sclamente cuando urw ha recibod, sino -
también cuando sin causa legitima se ha likerado de wa -—
obligacifn por el hecho de otro. Piensa que debe traducir
se en un sacrificio pecuniario el hecho personal del que -
se ha empobrecido. .

Planiol (29) considera; por otra parte, que "el enri-—
quecimiento consiste no solamente en todo provecho aprecia
e en dinero, en la adcuisicifSn de la propiedad de un - -
bien o el aumento de su valor, en la extincifin de una deu-

(28) Rossel, toro I, nfm 155; Tuhr, t. I, pig. 370, citado
por Manuel Borja Soriano, Teoria Gral. de las Obliga-
ciones, Tano I, 1953, pag. 371,

(29] Planiol Marcel., Tratado Prictico_de Derecho Civil -~
Francés, Tamo I, nfm. 423, p&g. 323.
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da, en el disfrute o en el uso temporal de un bien, en un _
gasto o en un perjuicio evitados; sino asi mismo, el prove
cho resultante de la satisfacciSn de una necesidad, del de
sarrollo de la capacidad de una persona, del mejoramiento
de las condiciones de wida-y.en-t8rminos generales, toda ~

ria fisica o sentimental, con la con-
dicifn de que sea apreciable en dinero y que, para cumplir
este iltimo requisito, basta que el valor pecuniario de la
ventaja o provecho pueda ser apreciado por el precio a que
puede obtenerse el mismo".

Continfia Planiol exponiendo el caso de las mujeres -
diciendo que la mijexr casada se ooloca al nivel del menor
de edad en lo que concierne a la obligacifin que resulta
para ella del enriguecimiento que le produce el cumplimien
to de un contrato. Si, en un principio, ella o estd — —
obligada a la restitucidn de la prestacifSn gue ha podido -
recihir, si lo esti cuando esta prestaciSn la ha enrigueci
do; procede general izar esta regla y declarar a la mujer ~—
sujeta a todas las obligaciones nacidas del enriguecimien-
to sin causa, incluso aquellas que la ley no consagra y -
que la jurisprudencia sanciona por la accifn in rem verso.

En el Derecho Francés, la ohligacidn del enriquecido
descansa mis en la realizacifn de un hecho que en un acto
de voluntad. Esta regla se confirma al estudiar la solu-—
cifn que establece que, cuando el incapaz se enrigquece sin
causa a oosta de otro, queda sujeto por ello a la accidn -
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in rem verso, por mis que también establecif la excepcidn,
en caso de amilacidn del acto, segin la cual el incapaz -~
debiera obligarse a restituir todo lo que hubiera recibido
O en especie o su equivalente, porgue el articulo 1312 del
mismo C6digo (Iey del 18 de febrero de 1938) anteriormente
aludido, ordena que cuando se damestre que el enriqueci-——
miento del incapaz no es directamente una excepcibn que -
puede oponerse a la accifn de nmulidad ya que no impide — —
realmente que se prormincie la anulaciSn, pues solamente -—
tiende a prohibir al incapaz que se aproveche de su situa-—
cifin personal y se enriquezca sin causa en detrimento de —~
otro. La excepcifn consiste en considerar que la incapaci
dai faltaria a su objeto de proteccifin si, no obstante,; se
le cordenase a una restitucisSn campleta, lo que equival— -
dria a quitarle con ura mano (A1 incapaz) 1o que se le =~ =
diese con la otray porgue en favor de los incapacitados, «
se admite gque la amilacifin de un acto, celebrad por ellos,
les permita recuperar todo lo que en dicho acto les mibie—
re hecho perder, sin okligarlos, en principio, a restituair
lo que hubieran recibido en cambio. No obstante lo ante——
rior (30), admiten que si el provecho sacado a un acto — —
Gtil o ha sido destruid sino fortuitamente, el incapaz —

(30) Baudry-Lacantinerie y BRarde, (Obligations, t. II, — —
ntm 1434) Citado por Esquivel de la Cruz Carlos, Te—
sis "Naturaleza Juridica del Enrigquecimiento Legiti—
mo", p&g. 33, M&kico, D.F., 1963.



25

queda ohligado a restituir en la medida de. su enriqueci— —

miento.

El empohrecimiento, para €l sistema francés, no con—
siste solamente en la p&rdida de la propiedad o en la pri-
vacifn del disfrute de un bien, sino tambi&n en la no remu
neracifin por una prestacifn realizada o uUn servicio rendi-
do; el empobrecimiento se tasa, puede decirse; midiendo el .
erriquecimiento correlativo.

El empobrecimiento es el resultado de una prestacifn _
o de un servicio en ausencia de todo contrato u ochligaciSn
a cargo del empobrecido. Si sucede que &ste ha trabajado
o gastado sumas para &l mismw, siendo por su propia cuenta
los riesgos de ganancias o pf2rdidas de su iniciativa, es -
indiferente que sufra un fracaso con las consiguientes ps&r
didas y los terceros enriquecidos, a cambio de ello, o -
podrén ser demandados con la accifn in rem verso. Tal es_
el caso cuando una persona construye o mantiene un canal _
o un aiqtle que aprovecha a los demis riverefos, o bien de
su propiedad que incrementa el valor de las propiedades de
sus vecinos, en contra de quienes tambpoco puede ejercitar
dicha accifSin.

Para Demogue (31), "el enrigquecimiento y el empobreci
miento pueden resultar de un hecho natural o de un heclho -~

(31) Demogue Ren& (t. IIT, Obligations, nfm. 16Q).
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natural o de un hecho del enricuecido, del empobkrecido o -
de un tercero"; se nota de este modo la influencia de la__
voluntad y de la culpa. Considera que cuando el enriqueci
miento es producido por actos del enriquecido que traigan
camo consecuencia el empolrecimiento de otra perosna, pae
de funcionar la responsabilidad civil; en este caso, si -
procede decretar la indeminizacidn, habrd que determinarila
en funcitn del perjuicio, aun cuando &ste sea mayor al en—
riguecimiento., Seri concedida aun cuando no exista el en-—
riquecimiento o cuando la relacidn entre &ste y el empobre
cimiento no quede netamente demostrada.

La Ley de la Propiedad Camercial de 30 de junio de -~
1926, confirid, en cierto modo, a los canerciantes a quie-
nes se refiere el derecho de reclamar, bien sea el arrenda
dor o al nuevo ocupante, el aumento de valor producido en
el establecimiento por mejoras materiales o por aunento de
la clientela; (32) la reclamacifn aludida es en ejercicio_
de la accifin in rem verso, consecuente al enriquecimiento _
obtenido, sea por el arrendador, Sea por el nuevo ocupante,
en la hipStesis planteada.

Sin embargo, la teoria del enriquecimiento sin causa_

(32) Trasbot André. La Propietf Canerciale, Anales de Defg._
cho Internaciocnal, Paris, 1926.
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se desarrolla con lentitud en el Derecho FrancsSs, prin—
cipalmente por errores de apreciacifn cometidos por la doc
trina y la jurisprudencia; se hicieron tentativas para re—
ducir el enrigquecimiento sin causa a conceptos mds compren
sivos, bien a la gestidn de negocios, bien a la responsabi
lidad delictual.

Una tesis, preconizada scbre todo por Demolambe (33),
consideraba que el enrigquecimients sin causa no era mis -
que una variedad de la gestidn de negocios; uma gestiSn de
negocios anormal, una especie, puede decirse, de cuasi ges
tidtn de negocios.

No obstante, ambas nociones son profundamente dife-—
rentes:

La teorfa del enrigquecimiento sin causa tiende sSlo_
a restabplecer el equilibrico injustamente alteradog la de la
gestidn de negocios establece entre los dos interesados —
relaciones obligatorias mis o memos durables. El enricueci
do o queda cbligado mds que hasta el limite de su enrique
cimiento; en cambio, el dueio debe reembolsar al gestor ——
todas las impensas tiles o necesarias que ha hecho (Art.—

(33) Josserand louis. Derecho Civil. Tomo II. Vol. I. Teo—
ria General de las Obligaciones. Pags. 453 y 454.
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1375, C&6digo Francé&s): El duefio cuyos negocios hayan sido
bien administrados debe cunplir con las obligaciones con—

traidas con el gestor en su nambre, indemnizarle de todos__
ios canpranisos personales tcmados y reemlolsarle todos los
los gastos Gtiles © necesarios que haya hecho.—~ El enrique
cedor no estfd ohligado, ordinariamente, a nada respecto al

enriquecido; es acreedor sin ser deudor; por lo contrario,

el gestor de negocios asume ohbligaciones, por ejemplo, i1a
de rendir cuentas. Sobre todo, el enrigquecedor ha ohrado
por su propia cuenta, es decir, el solvens ha creido exting
guir su propia deuda cuando ha pagado lo indebido, pero el

gestor de negocios obraba por cuenta ajena, por cuenta del

duefio del negocio.

Planinl ha querido equ.lparar la obligacitn del enri—
quecido al concepto de la responsabilidad delictual; enri-
qQuecerse sin causa a expensas de otro no seria otra cosa -
que caneter un delito, o por lo menos, un cuasi delito; la
accifn in rem verso seria, pues, una accifn delictual. (4)

Pero los resultados de estas dos acciones son cauple—
tamente diferentes: primero, por la accifin delictual la -
victima obtiene la reparaciSn exacta del dano experimenta—

(34) Planiol. y Ripert, (Classifications des Causes et Obli
gations, Rev. Crit; 1904; nGm. 937).
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do, mientras que, por la acciSn in rem verso, el enriquece
cedor no puede pretender sino el monto del enriquecimiento
realizado por el enriquecido; segundo, mientras que los in
capaces dotados de discernimiento tienen capacidad delic—
tual campleta, no se campraneten en cambio sino imperfecta
mente por el titulo del enriquecimiento sin causa. (35)

Artfculo 1313 C8digo Francés.- Los mayores de edad o
mueden obtener la restitucibn por causa de lesiSn simo en_
los casos y en las cordiciones expresadas especialmente en
este presente cbdigo.

Reconoce Josserand (36), que esta construccifn juridi
ca es en realidad de origen consuetudinario; es un produc—
to de las costumlwes de la jurisprudencia y esto es 1o que
explica su car@cter de necesidad, asi como también las - -
fluctuaciones de que ha sido objeto en doctrina 1o mismo -~
que en Jjurispridenciag

P

Ocurre frecuentamente que un individuo v se enrique-—
ce sino a expensas del pr&jimo: el acrecentamientd de un -
patrimonio implica normmalmente el empobrecimiento correla-—
tivo de otro patrimonio.

(35) Josserard Louis (t. I y IT, nfm. 578, arg. Art. - -
1313).

(36) Idem.



-1

30

Pero, de ordinario, este ferndmero se justifica tanto _
en derecho como en equidad; hay un fundamento, una causa —
legitima; procede de un acto juridico: donacifn, legado, —
venta, permuta, contrato de trabajo © de empresa, etc. A__
veces, sin embargo, se opera independientemente de toda -~
cauasa juridica, de toda raztn v&lida, un desplazamiento de
riqueza, en el sentido mis amplio de la palahra: una perso
na efectfia un pago al que no estaba ohligada, o bien, le—
vanta una construccitn o efectlia plantaciones en terreno —
ajeno: en virtud del fenfmeno de accesifn, construccibn y_
plantaciones se convierten en cosa del propietario del sue
lo, que se enriguece asi injustamente a expensas del cons—
tructor o plantador, canmo, en el caso procedente, el acci-~
piens se ha enriquecido sin causa en detrimento del sol—- -~
vens.

Resume asi, este tratadista, el concepto del enrique—~
cimiento ilegitimor y sehala cufles son las condiciones, -—
atendiendo a la jurisprudencia, que se requieren para la -
accifn in rem verso prospere:

Primera.— Es preciso que haya enrigquecimiento, por de
finici6n misma; un enriquecimiento cualquiera, material, —
intelectual o moral; no es necesario, can lo creian Aubry
Yy Rau, que haya entrado en el patrimonio del enriquecido -
un valor positivo y pecuniario.

Segunda.— Es preciso que>haya habido empobrecimiento _
correlativo en el enriquecedor. Esta sequnda condicifin se
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aprecia en funcitn de la primera; no se exige que haya ——
habido p&rdida material, pues basta que se haya prestado_
un servicio que se haya prestado un trabajo. Todo lo que
se exige es que €l aerpobrecimiento del enriguecedor sea —
obra suya; si procede en realidad del azar, de una cir— -
cunstancia puramente fortuita como en el caso de avulsifn
o de aluvidn, ro se debe la indaemizacidn porque, en suna,
si hay entonces un enpobrecido, 1o hay propianente hablan
do, enriquecedor.

Tercera.— El enriquecimiento debe ser injusto y ile—
gitimo, sin justa causa. Esta es la cordicibdn juridica —
esencial la gque da a la teoria su verdadera fisonamfa y —
traza sus chligados limites. En principio, se puede uno_
enriquecer a expensas de otro, pexo a condicisén de que —
sea en virtud de justa causa.

Cuarta.— Es preciso que el demandante no tenga otro
medic de obtener satisfaccidn: la accidn in rem verso tie
ne carficter subsidiario; se exige que el enrigquecedor no_
disponga, para recuperar su bien, de ninguna accibn proce
dente de un contrato o cuasicontrxato, de un delito o cua-
sidelito. Esta exigencia no estf formulada pox ningln tex
to; es de origen jurisprudencial, pero se justifica por—
que sin ella la accidn in rem verso seria una accidn para
todo uso que entraria en concurrencia y hasta en conflic—
to, con la mayor parte de los demis medios de derecho.
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Quinta.~ La accidn in rem verso no podria nmunca sexr -
intentada con &nimo de burlar una disposicifn imperativa —
de la ley, por ejemplo, la del articulo 1793 del C&digo -
Francés que estatuye: "Cuando un arquitecto o un contratis
ta se haya encargado de la construccitn de un edificio por
un tanto alzado de acuerdo con un plano &@rdoado y convenido
con el propietario del terreno, no puede pedir aqué&l nin-——
gn aumento de precio, ni so pretexto de la marw de ohra o
de los materiales, ni oon el de cambios a aumentos hechos__
sokre ese plano, si tales cambios o aumentos no han sido —
auntorizados por escrito y convenido el precio con el pro—
pietario, que relusa todo suplemento de precio al contra-——
tista a forfait por los trakajos ejecutados fuera del plan
ocormvenido y sin autorizacifin escrita del propietario.

La accifn in rem verso, esti sanetida, pues, a reglas
bastante limitativas.
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ITT. DERECHO ESPAROL.
ENRIQUBECIMIENTO TORTICERO

Es escasa la literatura de que podanos disponer para
ilustrarnos solbre el desarrollo que en el antiguo Derecho
Espaniol tuvieron las fuentes de las obligaciones, princi——
palmente el enriquecimiento ilegitimo.

De acuerdo con Jos& Beldr&n de Heredia y Castano (37)
en su okra "El Cumplimiento de las Obligaciones" podenos —
afimar que las Sentencias del Tribunal Supreno de Espafia__
se fundan en las Partidas, las cuales establecen "E aun -
dixeron que ninguno non deve enriquescer tortizeramente -
con dano a otro" (Partida VIT Regla XVII, Titulo XXIV) -

En efecto, se encuentra el origen remoto del concepto
del enriquecimiento ilegitimo en la regla citada del Dere—
cho Espafiol, que prohibe gue uno incremente su patrimonio
en perjuicio de otro en forma torticera, es decir, debe -
evitarse la disminucifin del patrimonio de alguien con el —
el incrementc del patrimonio de otro en aparente furdamen—
to con €l derecho positivo, va que puede perdurar la injus

{37) Beltrin de Heredia y Castafio Jos£, El Cumplimiento de
las Obligaciones, pag. 341.
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ticia si la parte afectada no lo impugna. De esta manera,
si bien es cierto que el orden juridico en ocasiones no -
puede evitar que el desplazamiento patrimonial injusto se
produzca, tambifn es verdad que da medios para evitar la -
consolidacifn definitiva del mismo, si la atribucifin parti
cular se verific sin causa.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, inter
pretativa del Enriquecimiento Torticero contenida en el -
C&digo Alfonsino es numerosa. Daramos cuenta de algunas -
sentencias que la constituyen.

No se enriquece torticeramente con danos de otro el -
que es absuelto por sentencia firme de lo que otro le re——
clama (Sentencia de 30 de abxril de 1883).

Io que tal regla reprueba es enriquecerse sin razén a
costa de otxo (Sentencia de 19 de Mayo de 1884).

Carece de aplicacifin la regla cuando una parte no ex-—
perimenta dano o perjuicio indebido, o que no sea conse— -
cuencia forzosa del contrato por la misma celebrado con —
quien s6lo recibe el precio convenido. (Sentencia de 13 -
de Noviembre de 1884).

El principio de gque nadie debe enriquecerse en per— -
juicio de otro, se refiere exclusivamente al caso de enri-
quecerse alguno sin razén, y 8sta no falta cuando se trata
de los efectos de un pacto contra el cual nada se alega ni
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se pide su nmulidad o rescisi@n. (Sentencia de 14 de Octu-
bre de 1885).

Ia regla de las Sietas Partidas supore siaapre la —
falta de dexecho y de justicia en el que se enrxiquece ocon_
perjuicio de otro. (Sentencia de 22 de Junio de 1888).

Un texbto de Pomponio ded_a.raquesegﬁne_lderedpng
tural y la equidad, nadie debe enriquecerse en perjuicio —
de otxro.

Por nuestra parte ros pemmitiremnps hacer un pequefio
comentario, a fin de tratar de detexnminar el alcance que —
seglin la jwmisprudencia espaficla tenfa la xegla de enxique
cimiento torticero consignada en el CBdigo de las Siete —
Partidas, asf comp intentar aclarar, haciendo un andlisis
de las sentencias referidas, los elementos que se deberian
reunir para que pudiera oconfigurarse el enriquecimiento —
torticero y los casos en los gque por falta de alglin elemen
to o se realizaba la situacitn abstracta prevista por la__
regla aludida.

Haciendo uma comparacifn entre el texto de Pomponio
Y €l que se encuentra en el CSdigo Alfonsino, podenps apre
ciar que efectivamente el de las Siete Partidas es una — —
transcripcifn casi exacta del textv romano, con la salve——
dad 9= qque la jurisprudencia espafola, en lugar &e hacer —
alusidn al derecho natural y a la equidad, manifiesta que
nadie debe enriquecerse torticeramente en perjuicio de - —
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otro. Por lo demis, el Tribunal Supremo Espafiol, comentan
o la regla, continfia empleando la denominaci®n de enrique
cimiento torticexo, y en las sentencias a que hemos hecho
mencitn, determina con bastante claridad los requisitos —
que debia reunir el enriquecimiento torticero para gque pu—
diera ser considerad ocomo tal.

A oontinuaci&x, va en estudio de la jurisprudencia,-
intentaremms separar los elementos que se contienen en las
sentencias y que dan el carfcter de torticero a esa forma_
de enriquecimiento,

Encontramos los siguientes:

a).— La falta de razSn que pudiera justificar el en—
riquecimiento de una persora en detrimento de otra.

En dos de las sentencias encontramos expuesto expre-
samente este principio y en los demfs fallos, aunque no —
existe asentado de tal modo; todos lo recomocen ticitamen—
ta, segln puede desprenderse Ge la lectura que de los mis-—
mos se haga.

b).— La falta de derecho y de justicia del que se en
riquece en perjuicio de otro.

Esta interpretaci@n se encuentra expuesta casi tex—-—
tualmente en wa de las sentencias transcritas (la de 22 -
de Jundio de 1888), pudiendo hacerse extensivo lo que se di
jo en un pirrafo anterior, © sea, aungque no de un modo ex-
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preso, este principio se encuentra reconocido en formma ta—
cita en las demfis sentencias que hemps consignado.

Por otra parte, encontramos como clrcunstancias que
hacian desaparecer el caricter de torticero en el enrigque—
cimientn, las siguientes:

a) .— El haber sido absuelto por sentencia firme de —
1o que otro le reclama.

b) .- Adquirir wma utilidad en virtud de un contrato _
legal que o ha side invalidado.

c) .— Que el enrigquecimiento provenga de los efectos
da un pacto contra el cual nada se alega, ni se pide su nu
1idad © rescision.

d) .— Por Gltimo, la sentencia de 16 de Noviembre de
1884 mos ilustra sobre el particular diciendo que ni el en
riquecimiento torticero ni el dolo se presumen en contra—
tos celebrados libremente.

Estimams que el t8rmino SIN RAZON, a que hace refe—
rencia el Tribunal Supremo Espaiiol, puede corresponder a —
la denominacién de SIN CAIISA que se le ha dado a este tipo
de enriquecimiento en la mayoria de la doctrina, y en algu
nas de las 1§gislaciorm mdernas.

Con esta breve exposicifn d&ams por terminado el es—
tudio del Enriquecimiento Ilegitimp en la Espafia antigua,—
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yva gque como en un principio lo dije, es muy escasa la bi——
bliografia sobre est= tema.

En el Derecho Espaiwl moderno se contempla el enri——
quecimiento ilegfitimo.
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iv. PROYECTO FRANCO ITALIAND IEIL CODIGO
DE IAS OBLIGACIONES Y DE 1IOS CONTRATOS.

En las postrimerias del Derecho Italiano se analiza—
ba el Enriquecimiento Ilegitino y se regulaba en el Proyec
to Franco Italiamo del C&digo de las Gbligaciones y de los
Contratos.

En el Derecho Italiano, este proyecto de O5digo xre—-
glamenta expresamente el enriquecimiento ilegftimo en su -
articulo 73, cuyo btexto es el siguiente:

"El que se enriquece sin causa con detrimento de — -
otra persona, estd obligad a indemnizarla, en la medida -
de su propico enriquecimiento, de lo que ella se ha enrigque
cido".

(38) Lu.‘LS Muboz, Comentarios al o8digo Civil para el Distri
to y Territorios Federales, Vol. I, pSg. 419.
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V. DERECHO MEXICANO.

V.1 Csdigo Civil de 1870.

Ningn articulo se refiere especificamente al enri-——
quecimiento sin causa en el (Bdigo Civil de 1870, pero en
el capitulo referente a la extincitn de las obligaciones —
encontramms varios preceptos que se refieren al pago de lo
indebid, los cuales es oportuw transcribir.

Artfculo 1659.— "Cuando por error de hecho pagare al
guno lo gue realmente no debe, podrd recobrar lo que hubie
re dado, .en los tEmims de los tres artfculos siguien ",

Este articuld hace referencia expresa al error de he
cho conservande la tradicitn xomana, que sirvi& para saber
si el accipiens estapa sujeto a la reclamacitn de lo inde-
bi&:

Artfculo 1660.— "El que de buena fe recibe una canti
dad indebida, esti cbligad a restituir otro tanto, mas -
los intereses".

Articulo 1661l.~ "Cuando la cosa recibida haya sido -
cierta y determinada, deberd restituirse en especie, si —
existe; pero el poseedor o responde a las desmejoras, o -
pérdidas, aungue hayan sido ocasionadas por su culpa, simo
en cuantn hublere utilizado del mismo deterioro“.

Artfculo 1662.— "Si el poseedor vendit la cosa, o —
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debe restituir nfis que el precio de la venta o ceder su ac

cidn para reclamarla®.

V.2 CS5digo Civil de 1884.

Tampoco se refiere en forma especffica al enrigqueci—
miento sin causa del G3digo Civil de 1884.

El capitulo II, Titulo cuarto del libro tercero de —
este oSdigo, al tratar "de las personas que pueden hacer —
el pago y de agquEllas a quienes debe ser hecho', comprende
la nocidn del pago de lo indebido.

Ios articulos 1545 a 1555, se refieren al page hecho
por error, repitiend el texto de los articulos 1659 a - -
1662 del CB8digo Civil de 1870, agregando los preceptos si-—
quientes:

artfculo 1545.— "Cuando por error de hecho pagare al

guno lo gue realmente ro debe, podrf recobrar lo gue hubie
re dado, en los tEmmiros que establecen los tres articulos

siguientes:
artfculo 1546.— "El que de buena fe recibe una cantd
dad indebida, esti abligado a restituir otro tanto, mds no
los intereses".
Artfculo 1547.— "Cuando la cosa recibida haya sido -
cierta y deteminada, deberd restituirse en especie, si ——
existe; pero el poseedor ro responde de las desmejoras o -~
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pérdidas aunque hayan sido ocasionadas por su culpa, sino
en cuanto hubiere utilizado el mismo deterioro".

Articulo 1548.-~ "Si el poseedor vendid la ocosa, no —
debe restituir mis que el precio de la venta o ceder su ac
cidn para reccbrarla'.

Articulo 1549.- "Si la hubiere donado, mo subsistird
la donacif@n, pero las cbligaciones del donatario quedarén
limitadas a lo que respecta del primer aduirente se deter
mina en los articulos 1546, 1547 y 1548."

Artfculo 1550.—~ "El que de mala fe recibe una canti—
dad indebida, esti obligad a restituirla con los intere——
ses, contados desde el dia en que la recibid",

Articulo 1551.— "Si la cosa recibida fuere cierta y
determimda, la restitucifn se hard en especie, observindo
se respecto de los frutos, lo dispuesto en los artfculos —
840 y 841".

Articulo 1552.- "El que recibib la cosa de mala fe,-
es responsable en tod caso de los danos y perjulicios; ab-
servandose respecto de las p&rdidas y deterioros, lo dis——
puesto en los articulos 853 y 854",

Articulo 1553.—- "Si el que recibif la cosa de mala -
fe, la hubiere enmajenad a un tercero que tuviere tambi&n
mala fe, podra el dueiio reivindicarla y ccbrar de uno u —
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otro los danos y perjuicios®.

Articulo 1554.— "Si el tercero a quien se enajenS la
cosa, la recibid de buema fe, solamente podrd reivindicar-
se si la enajenacifn se hizo a titulo gratuito o si el que
enajens estuviere insolvente. El duefio podrf reclamar en_
el primer caso los dafos y perjuicios al gque enajenS la co
sa, oconservando a salvo este derecho, en el segundo caso,—
para cuando el insolvente mejore la fortuna'.

Articulo 1555.— "En cuanto a las mejoras, se observa
ra lo dispuesto en el titulo IV del libro II".

El articulo 1545 presupone la ausencia de deuda o —
bien la ausencia de cbligacitn de pagar y el error de he—
chio en la entrega.

Solamente se refiere al error de hecho camo uno de -—
los elementos del page de lo indebido, no asi al error de
derecho como sucede va en el Bdigo de 1928 (Articulo - -
1883) .

Debemos senalar que al referirse el G5digo en estu—
dio al error de derecho (o en relaci@n con el pago de lo
indebido), establece:

Artfculo 1296.— "El exror de derecho no anula el con
trato. El error material de aritmética sdlo da lugar a su
reparacién. El error de hecho anula el contrato:
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I.— Si es comin a ambos contrayentes, sea cual fuere
la causa de que proceda.

IT.~ Si recae sobre el motivo u objeto del contrato,
declar&ndse en el acto de la celebracifn o probindose por
las circunstancias de la misma obligacitn, gque en el falso
supuesto gque motivs el contrato, y no por otra causa, se -
celebrd Este.

IIT.—~ Si procede de dolo o mala fe de uno de los con
trayentes.

IV.~ Si procede de dolo de un tercero que pu=da te——
rer interés en el contrato. En este caso, los contrayenr—
tes tienen tamhién acci@n contra €l tercero.

Tanto este CSdigo como el de 1870, hacen una clasifi
cacitn imperfecta de las fuentes de las obligaciones y de _
su articulacién aparecen las siguientes:

1l.— El contrato.

2.- El pagec de lo indebido.

3.~ Alguros casos de enriquecimiento sin causa.

4.- Ios hechos ilIcitos, sin cdlasificarlos en deli——
tos ¥y cuasi delitos.
5.- La gestidn de negocios camo una especie de manda
%o oficioso.

6.— Hechos naturales o voluntarios a los que los pro
pios o6digos reconocen ocono fuentes.
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CAPTTULO SEGUNDO

EL ENRTQUECIMIENID IIEGITIMOD EN EL CODIGO CILVIL
VIGENTE

I. OONCEPTO

Una vez que analizams el enriquecimiento ilegitino
en sus origenes hasta llegar a nuestros C6digos Civiles de
1870"y 1884, estudiaremos esta figura juridica en el C5di-
go Civil vigente. Canenzaramws por definir segln el legis~
lador de 1928 quf es el enriquecimiento ilegitimo y asi te
reros que el articulo 1882 mos dice: "El que sin causa se
enriquece en detrimento de otro ests obligado a indemnizar
lo de su empobrecimiento en la medida que &1 se ha enrique
d{b“’

Observaremos también los conceptos que de esta mate—
ria s exponen diversos autores que, si bien es ciexrto —
que pertenecen a la doctrima juridica, también lo es que -
dichas definiciones camplementan o interpretan con mayor —
claridad lo establecido en nuestro CSdigo Civil.

Primeramente expordrenos lo que al respecto nos dice
el maestro Emesto Gutisrrez y GConzilez: "Es el acrecenta—
miento sin causa gque recibe una persona en su patrinonio,—
econSmico o moral, en detrimento —directo en el primero e
indirecto en el sequndo— de otra persona". (39 -

{39) Ermesto Gutiérrez y CGonzilez. Derecho de las Obliga——
ciones P&g. 393.
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Por su parte, el maestxo Manuel Bejarano Sanchez ——
nos expone su idea particular sobre esta instituciSn di—
ci&ndonos: "El enrigquecimiento sin causa es cualquier — -
acrecentamiento sin causa juridica de un patrimonio en de
trimento de otxo. (40)

De los autcres extranjeros podemos advertir que Ra—-
mSn Maria Roca Sastre y Jos& Puig Brutau sostienen que, -
"por enriquecimiento sin causa, en sentido propio t€cnico,
ha de entenderse un desplazamiento de valor, gue provoca_
un incremento patximonial en determminado sujeto de dere—
cho, a costa del patxinonio de otro, producid de una ma-—
nera conforme a derecho, pero, en el fondo sin causa o —~—
justificacidn que le sirva de base y que atribuye al per—
judicado una accibtn de restitucidn'. (4D Finalmente encon
tramos que aungque o lo define como enriguecimiento ilegl
timo, sino came accidn in rem verso, Julien Bonnecase, oo
menta la accibtn de in rem verso, exige la p8Srdida o el —
desplazamiento en favor de un patrimonio, como de un va—
lor perteneciente a otro, sin que tal pérdida o desplaza—
miento se justifique juridicamente. (42) .

(40) Manuel Bejarano S8nchez. Obligaciones Civiles, pSg.
i89. :

(41) RamSn Maria Roca Sastre y Jos& Puig Brutau. Estu- -
dios de Derecho Privado, pig. 320.

(42) Julien Bomnecase. Elemento de Derecho Civil, tamo —
II, pag. 320.
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Del andlisis de estas definiciones deducinmos que los

oconceptos expuestos se sintetizan en pd@rdida o dafio que su

fre un sujeto en su patrimonioc y otro sujeto obtiene un in
cremento de marera injustificada juridicamente.
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IT. ErEMENTOS -

Para la mejor comprensidn del enriquecimiento ilegi-
timo tambi&n llamado sin causa, es necesario un anilisis —
mas profundo de esta figura juridica, por lo que en este —
inciso estudiaremos los elanentos.

Comparemos las ideas del maestro Borja Soriano, que

mos dice:

"Segin €l articulo 1882 de nuestro Bdigo, los ele——
mentos del enriguecimdiento ilegltimo sons:
lo.— El erriquecimiento de una persona.

20.—~ El empobrecimiento de otra, © sea el detxrimento
que sufre &sta por el enriquecimiento de aquélla.

30.— Relacitn entre el enriquecimiento y el empobre—
cimiento. :

4o0.- Ausencia de causa".

Rafael Rojina Villegas nos expone los siguientes ele
mentos:

I.- Que haya empobrecimiento de un patrimonio.

II.— Que exista enriquecimiento de otro.

IIT.- Que medie una relaci®n de causa a efecto entre
el primero y el segundo.
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IV.— Que no exista una causa juridica que justifique
ese desplazamiento patrimonial.

Ernesto Guti&rrez y Gonzilez los designa elementos -
estructurales y expresa: "Del texto del articulo 1882 se -
desprenden los siguientes elementos de la fuente a estudio:

A. Enriquecimiento de una persona.

B. Empobrecimiento de otra persona.

C. Relacidn directa e immediata entre el enriqueci—
miento y el anpohrecimiento.

D. Ausencia de causa para ese enriquecimiento y empo
brecimiento" .

Manuel Bejarano SSnchez ros comentas

"a. Enriquecimiento de una persona.

b. Bnpobrecimiento de otra persona.

c. Existencia de un nexp causal entre el enriqueci—
miento y enpobrecimiento.

d. Ausencia de causa juridica gue justifique el enri
queciniento.

Enseguida analizaremos cada uno de los elementos et
puestos por los autores antes mencionados.

ITX.l1 EL ENRIQUBECIMIENTO DE LA PERSONA.

El enriguecimiento consiste en todo provecho aprecia
ble en dinero, bastand con que el valcr pecuario de la —
ventaja o provecho cbtenido pueda ser apreciad par el pre
cio en gque el mismo pueda ser obtenido.
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El maestro Borja Soriano expresas

Enrigquecimiento.— El gque se ha empobrecido debe ha—
ber transmitido un valor al que se ha enriquecid. El en—
riquecimiento debe ser pecuniario, al menos en principio.—
Uma ventaja econSmica debe procurarse; e€s raro gue una ven
taja moral se tenga por suficiente (H&mard, t.II, nftm. — —
1339) . Hay enrviquecimiento ilegitinmp no solamente cuando
wno ha recibido, sino tambi&n, sin causa legitima, se ha -
liberado de um obligaciin por el heclo de otro (Rossel, —
Tomo I, nGm. 155; Tuhr, T. I, pig. 370).

El autor Ernesto Guti&rrez y GonzSlez manifiesta:

Enriquecimientd de ura persona.— Por enrigquecimiento
se entiende el incremento, o aurento de valor que una per—
sona experimenta en su patrimonio activo, o la disminucidn
que experimenta en su patrimonio pasivo.

Este enriquecimiento puede ser de dos maneras:

1.- Directo
2.—~ Indirecto.

1l.—- Enrigquecimento directo.— Se presenta cuando se_
acrece de manera efectiva el patrimonio activo del sujeto_
que se enrigquece. V.g. Juan entrega a Pedro una suma de -
dinexro que cree deberle, cuando ro debe en realidad canti-
dad alguna. En este caso, Pedro incrementa real y verdade
ramente su patrimonio activo.
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2.~ Enriquecimiento indirecto.— Se da cuando hay una
disminucidn en el patrinonio pasivo de una persona. Por -
ejemplo, Juan ro debe pero cree deber mil pesos a Pedro; -
por otra parte Juan sabe gque Pedro debe mil pesos a Rubén;
Juan va a buscar a Pedro para hacerle el pago de lo que —
cree deberle, perc conmp no lo encuentra y no desea incu- —
rrir en nmora, va con Rub&n y le dice: "Yo le debo mil pe—
sos a Pedro y €1 te debe, y lo libero de la deuda y al mis
mo tienpo me libero yo, pues hago asi un pago indirecto".

De esta forma el patrimonio activo de Pedro no aumen
ta, pero si disminuye el pasivo que tenfa frente a Rubén,-—
pues 8ste ya ro le podrd cobrar lo que realmente le debfa.
Hay un enriguecimiento indirecto, por disminucifn del pasi
vo.

Bejararo  Sanchez expresas:

Enrigeucimiento de una persona.— Un sujeto ha alcanr
zado beneficios patrimoniales, ya sea por adquiriy nuevos
bienes o servicios, por evitarse algura pérdida o liberar—
se de deudas. En todos los casos ha experimentado una ven
taja econSmica. Los Mazeaud sostienen que tambi@n un bene
ficio intelectiial o moral constituye un enricuecimiento en
el que se pueda apoyar la accidn, como es el caso de los -
nifios a los que se consagra un maestro (que es tambi&n una
ventaja ecorfmica en cuanto significa un ahorro de gastos
para los padres de los menores). EL enriquecimiento con—-—
vierte en deudar al favorecido.
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Rojina Villegas manifiesta:

"En cuanto al empobrecimiento y al enriquecimiento,—
se entienden que deben ser de carScter patrimonial®.

Oonsidero de las tesis antes expuestas en relacifn -
con el enriquecimiento, que &ste no solamente puede con— -
sistir en cosas o prestaciones pecuniarias, sino también —
en servicios o ventajas, siempre que pueda ser apreciado —
su valor pecuniario.

IT.2 EL EMPCBRECIMIENTO E OTRA, O SEA, EL IETRIMENTO QUE
SUFRE ESTA POR EL EMPGBRECIMIENTO IL'E AQUEITrA,

Ia segurda condiciin para que exista el enriqueci— ~ -
miento ilegitimo, es el empcbrecimiento de otra persona, O
sea el detrimento gue sufre &sta por el enrigquecimiento de
otra.

El detrimento es el meroscabo: disminucidn o merma —
que sufre el empobrecido al realizar una prldtaci®n o bien
hacer una transmisidn patrimonial.

Borja Soriano comenta: BEmpobrecimiento.— El hecho —
personal del que se ha empobrecido debe traducirse por un_
sacrificio pecuniario (pago de una suma de dinero, consti—
tucitn de un derecho moral) o por un trabajo de investiga-—
ciones de un genealogista sin mandato ni gestifn de nego——
cios y que han permitido a un heredero reclamar una heren—
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cia) (Hémard, T. II, nGms. 1340 y 1336).

Gutiérrez y Gonzilez manifiesta:

Exmpobrecimdento de uma persoma.— Se entiende poxr em—
pobrecimiento la disminucifn efectiva o la falta de aumen—
to del activo que uma persona sufre en su patrimonio,

El empobrecimiento reviste tambi@n dos formas:

l.~ Directo.
2.— Indirecto.

l.- Empobrecimiento directo.- Se sufre cuando una —
persona ve disminuir en forma real y verdadera su patrimo—
nio activo. En el ejermplo que se us8 en el apartado ante-
rior, se presenta ese empobrecimiento cuando Juan, creyen—
do deber a Pedro le entrega mil pesos, © se los entrega a_
Rubén para saldar asf su imaginaria deuda con Pedro. Hay
de esta manera una disminueifn real del patrimonio activo
de Juan.

2.~ Empobrecimiento indirecto.— Se realiza cuando el
patrimonio activo de uma persoma aungue no disminuye, no -
se incrementa, esto es, cuardo no aumenta, debiendo aumen—
tar.

V. g. Juan es tZmic en reparacitn de maquinas de —
escribir y es, ademis, propietario de una de ellas, la <l
tiene siempre en perfecto estado de limpieza y funciona- —
miento.
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Un dia llega a su casa y encuentra sucia la gue &l -
cree que es su mAquina y decide, en uso de sus corocimien—
tos tBcnicos, ajustarla, linpiarla y dejarla flamante., —
INicia el trabajo y, uma vez que lo concluye, llega a su —
casa Pedro y le dice que dejd ahi olvidada su miquina de -
escribir y se encuentra con la agradable sorpresa de que -
va la limpid Juan, porgue sucede que la miquina que Este —
arregls, creyend que era suya, es la de Pedro que dejs —
olvidada.

En este caso Juan se empobrece directanente, pues si
Pedro le hubiera llevado la mdquina a su casa paxra que la__
limpiara, tendria gue pagarle honorarios, Yy como Pedro se
concreta a dar las gracias y a recoger su mueble, Juan se
enmpobrece, no par disminucitn directa de su patrimonio, si
o porque deja de gamr lo que tiene derecho; ro incremen—
ta su patrinmonio.

Bejarano S&nchez ros dice:

Ermpobrecimiento de otra persona.— Como contrapartida
del enriquecimiento, otro sujeto sufre un empobrecimiento
que puede consistir en ua transferencia de bienes, de ser
vicios o en el sacrificio de algltn beneficio. Esta pé&rdi-
da lo convierte en acreedor.
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II.3 RETACTON ENTRE EL ENRIQUECIMIENTO ¥ EL EMPCBRECIMIEN
TO.

Carece de justificaci@n legal la relacibn que existe
entre el enriquecimiento y el empobrecimiento, porque exis
te una causa juridica que vinculara ambos fenGmenos, ten
dria lugar otra figura, pexco o la de enriquecimiento sin_
causa que estudianmps.

La falta de causa legal que justifique una ganancia
o acrecentamiento patrimonial en favor del enriquecido —
vy en perjucio del empobrecido, debe ser probada por &ste a
fin de poder ejercitar la accidn in rem verso.

Borja Sorianc expresa:

Relacitn entre el enriquecimiento y el emnpohrecinien
to. El enxiquecimiento de uno debe provenir del empobreci
miento del otro (Hémard, Tomo II, nGm. 1341). Es necesa—
rio que el enriquecimiento de um persona sea la consecuen
cia directa del sacrificio o del hedw de la otra (Colin -~
et Capitant, T. II, nGm. 240, pig. 227). Bonnecase, refi-
riéndose a la relacifn indicada, hace cbservar que la subs
tancia de hecho del incremento sin causa, fuente de obliga
ciones, consiste esencialmente en el acrecentamiento sin -
causa de un patrimonio, que se efectfia en detrimento de ——
otra a consecuencia de un solo y mismo acontecimiento" — -
(Précis, T. II, nGm. 316).
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Gutiéxrez y Gonzilez manifiesta:s

Relacifn entre el enriquecimiento y el empobrecimien
to.—~ Significa que el incremento que sufre un patrimonio,-
v la disminucifn que resiente otro, debe existir uma rela-
cifn o conexi®n directa, pues de mediar un empobrecimiento
gue no estf relacionado con el enriquecimiento, no habrd -
la fuente generadora de obligaciones que se estudia.

En el ejemplo que se viene usando, es innegable que
el patrimonio de Juan se ampobrece al enriquecerse el de -
Pedro, y aun si estf presenta el tercer elemento en anfli-
sis. Pero rmo se podrd decir que hay esa xrelacibn entre ——
e Yy otro patrinonio en este caso real:

En anos pasados, en el rumbo de la Oolonia Polanco -
de la Ciudad de MBdco, se establecieron pequefios comer— —
cios en los que eran apartadas calles de esa ocolonia y de
la ciudad. Esos negocios apenas si obtenfan utilidades pa
ra sostenerse, pero un dia, varios capitalistas decidieron
levantar en esa zoma dos cines, denoninados "Ariel" y "Po—
lanco". Con motivo de la apertura de esas salas de espec~
ticulos, la gente ampez8 a afluir a ese rumbo, y mucha, an
tes de entrar al cine, hacia sus compras de dulces y simi—
lares en los pequeiios negocios de que antes se hablS. Con
ello, las ventas de esos negocios empezaron a florecer y ~
con ellas sus utilidades. Las calles cercanas Se vieron —
alumbradas con los anuncios lumirpsos de los cines; se — —
abrieron establecimientos para autamfdviles, y asi, la zona
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cobrS gran importancia comercial.

Sin duda existe un enrigquecimiento para esos peque——
s negocios, pues fluye a la zona gran cantidad de gente,
sin necesidad de que los propietarios de los canercios ha—
gan publicidad para atraer clientes, ni hacer gastos de ——
Iluminacidn de las calles, etc. Hay tambi&n un empobreci-—
miento de las ampresas que explotan los cines, ya que de—
ben hacer gastos de iluminaci@n, publicidad, etc.

Pero a nadie se le ocurre pensar que hay una rela— —
cidn de causalidad directa, entre el enrigquecimiento de —
los pequenos negocios y el empobrecimiento de las empresas
que explotan los cines; aqui, si bien se dan los dos prime
ros elementos que ya se estudiaron, falta el tercero, esto
es, la relacidn de causalidad entre ellos.

Bejarano Sanchez dice:

Existencia de un nexo causal entre el enriquecimien—
tn y empobrecimiento. Es decir, que umo es la causa del -
otro. O, comp sefiala Ripert, entre un hecho y el otro hay
indivisibilidad de origen porgque un mismo suceso lo produ—
ce. .

Resuniendo, hemps de decir que el empobrecimiento de
be ser correlativo al enrigquecimiento 1o uno est8 vincula—

do, es consecuencia de lo otro.

La relacidn entre el enriquecijiento y el empobreci-



58

miento mo tiene urma justificacidén legal y es la base de es
ta figura que estudiamps. Esta causa legal, que justifi——
que um ganancia o su acrecentamiento patrimonial en favor
- del enriquecido en perjuicio del empobrecido debe ser pro—
bado por &ste a fin de poder ejercitar la accidn in rem —
verso. El empobrecido debe probar, entomoes, que el enri-—
quecimiento y el empobrecimiento no han tenido una causa -—
juridica que justifique la disminuci&n o merma de su patri
monio, asi como la ganancia o acrecentamiento patrimonial
del. enriquecido,

IT.4 AUSENCIA DE CAUSA

Los tratadistas en el orden supracitado nos manifies
tans: .

Ausencia de causa.— La palabra causa empleada en = -
nuestro articulo 1882 tiene la significacifn que le asigna
Rossel, blin et Capitant, Hémard, Bonnecase v Gerota. -
Rossel dice: "lLas palabras sin causa legitim, se entien——
den en la ausencia de wR causa que tenga su fuente en la__
ley o el contrato de la ausencia de una justa cauwsa". (I.I,
nfim. 155). Colin et Capitant, refiri@ndose a la ausencia _
de justa causa, dicen: "En realidad, la palabra causa esta
tomada agqui en su sentid tradiciomnal; significa el acto -
Juridico que explique, que justifique la ad&muisicitn de un
valor. En otros témimos, es preciso que el enriquecimien
o ro tenga su fuente en un acto juridico gque legitime la
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adquisicitn®. (T.II, NGm. 240, pag. 228) HEmard oping - -
que, "sin causa quiere decir sin derecho, injusto ilegfti-~
mo". (T.II, nGm. 1342). Para Bomnecase el sentido de los
tSrminos sin causa es la o justificaci®n en derectho del —
enriquecimiento. (Pr€cis. T. II, ntm. 320). Gerota, en su _
libro citado (pag. 202), tratand el enriguecimiento sin —
causa, dice que &sta es uma causa eficiente. Com se ve,—
la palabra causa ro estdi tomada agquf en el sentido que le
dan los autores causalistas a propSsito de los elementos —
de formacidn de los contratos.

Ausencia de causa para el enriquecimiento y el empo—
brecimiento.— E1l vocablo "causa" significa agui razfn que,
ante la ley, explique el empobrecimiento y el enrigqueci- —
miento; en consecuencia, la ausencia de causa implica que
o haya un motive l8gitimm que explique el acrecentamiento
Yy la disminucitn de los patrimonios.

V.g. Si Juan vende a Pedro una casa que vale cien -
mil pesos por un millSn de ellos, ro puede decirse gque ha—-
yva un enriquecimiento sin causa, ya que Jyan cbtiene una -
prestacifn exhorbitante, pero hay una causa que explique -
ese enriquecimiento, el contrato de compraventa; habrd qui
z82 ura lesidn ante lo desproporcionado de las prestaciones
pero existe claramente una causa, que es el contrato de ——
compraventa.

Otro caso: Juan roba a Pedro su autom5vil; hay tam——
big&n agui un enriquecimiento, un empobrecimiento relativo _
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a agqusl, pero ro puede decirse gque falta la causa: ese in—
cremento de patrimnio y disminuci®n de otro, tiene por —-—
causa un hecho ilfcito, y por lo m:.sno no hay enriqueci- —
miento sin causa.

En cambio, en los casos gue se han dad antes, cuan—
do Juan "paga" a Pedro 1o que no le debe, en verdad no hay
una causa que justifique el aumento y disminucidn de patxi

monios .

Ausencia de causa juridica gque justifique el enrique
cimiento, lo cual significa que no ha existid una razdn -
juridica que legitime la adquisicitn de uno y obligue al -
otro a soportar la p&rdida. Falta uma fuente que cree el __
derecho del beneficiado a hacer suya la ganancia y genexe
la obligaciftn del perjudicado a resentir la merma.

De lo cual concluinos que la ausencia de causa debe
entenderse comp falta de justificacitn legal para que haya
un desplazamiento patrimonial, una prestacifn de servicios
o cualquter ventaja que aamente su patximonio.
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CAPITULO TERCERO

FIGURAS AFINES AL ENRIQUECIMIENTO IILEGLTIMD.

El enriquecimiento ilegitimo, no cbstante que en — -
miestro 3digo y nuestra doctrima lo consideran camo una -
figura jurifidica autSnam, rara otros doctrinarios existe -
algqum oconfusidn ocon otras figuras, por lo gque en el pre—-
sente capitulo estudiaremos las afinidades que los teSri—
cos consideran entre el enriquecimiento ilegftimo y otras
instituciones juridicas.

I. TEORTA DE IA GESTION ANORMAL L[E NEGOCICS.

Ios dos principales autores que sostienen esta tesis
son Demolombe y Laurent, quienes la elaborarcn para el De—
recho Franc€s, donde 1mo existe aun el principio del enxi—-—
quecimiento ilegitimm com noxma legal y solamente se ha -~
formado a base de jurisprudencia y de doctrina.

Esta teoria preconizada principalmente por Demolombe,
onsidera que el enrviguecimiento o es mis que una variedad
de la gestifin de negocios, umna gestidn de negocios arormal,
una especie de cuasi—gestitn de negocios.

Sin embargo, rosotros estimamos gue ambas institucio
nes juridicas son enteramente diferentes, tal y cowo lo ha
sostenide Josserand, que con toda claridad nos indica las_
principales divergencias que existen entre ambas figuras -
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juridica S . (43)

Josserand establece las siguientes diferencias:

"l.- La teoria del enriquecimiento ilegitimo tiende
s6lo a restablecer el equilibrio injustamente alterado; la
de la gestifn de negocios establece entre los dos interesa
dos relaciones obligatorias mfs o meros durables, un verda
dero modus vivendi.

2.~ El enriquecido o queda obligado m&s que hasta -
el limite de su enriquecimiento; pero el duehio debe reem—
bolsar al gestor "Todas las inmpensas Gtiles © necesarias -
que ha hecho™ (Articulo 1375 del S5digo Frances).

3.— El enriquecedor rmo estd ordinariamente abligado
a nada respecto del enriquecido; es acre=doxr sin ser deu—-—
dor; pero el gestor de negocios asume obligaciones y espe—
cialmente la de rendir cuentas.

4.~ Sobre todo el enrigquecedor ha cbradk por su pro—
pia cuenta; el poseedor del suelo ajeno ha consumido o ha_
plantado para si; ha sido su propia deuda la que el sol- -
vans ha crefdo extinguir cuando ha pagad lo indebido, pe-
ro €l gestor de negocios obraba por cuenta ejana, por cuen
ta, del dueflo; tenfa intencifn de representaci®n, de la — -
cual estaba totalmente desprovisto el enrigquecedor".

(43) Luis Josserand, Derecho Civil, pags. 453 y 454.
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Por nuestra parte, haciend un anflisis de las dife—
rencias anotadas y el articulo citado del Bdigo Francés,—
se puede ver que mestro C8digo Civil establece en sus ar—
ticulos 1903, 1904, uma obligacitn similar a cargo del dus
o del asunto que hubiere sido beneficiado por la activi-—
dad del gestor. Efectivamente, nuestro C8digo o se limi-
ta a ordenar gque sean reembolsadas al gestor todas las im-
pensas Gtiles © necesarias, simo que establece que deben —
pagarse al gestor todos los gastos que hubiere hecho en el
ejercicio de su carg y los intereses legales correspon— —
dientes, haciend la limitacitn para el caso de gque el ges
tor se encarque del asunto en contra de la voluntad del —-—
duefio, a pagar los gastos hasta el 1fmite de los benefi- -
cios obtenidos pox la gestiln, a no ser que dicha gestidn_
hubiere tenido pox cbjeto librar al dueiic de un deber im—-—
puesto en inter€s piblico, en cuyo caso debe pagar todos —
los gastos necesarios hechos.

También mestro C8digo Civil, concordando con la se—
gunda de las rotas diferenciales sehaladas por Josserand,-—
establece obligaciones a cargo del gestor, entre las que =
podaenps sefialar las consagradas por los artfculos 1899, ——
1900, 1901 y 1902.

Entre las cbligaciones que marcan los preceptos cita
dos se pueden irndicar las siguientes:

Obligaci&n de reparar los danos y perjuicios que la
gestifn origine, para el casc de que é&sta se hubiere reali
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zado en contra de la wvoluntad del dwueno del negocio.

Obligacifn de responder aun del caso fortuito, en —
operaciones arriesgadas, o si el gestor hubiere cbrad mis
en interSs propio que en el duefio del negocio.

Responder ante el dueno en caso de que el gestor hu-
biere delegad sus funciones en tercera persora.

Obligaci&n de dar aviso por parte del gestor al due-
fio del negocio y esperar su decisifin a meros que haya peli
gro, en ello, y obligacitn de continuar la gesti®n cumando
o sea posible dar ese aviso.

IX- TEORTA (UE EQUIPARA IA OBLIGACION DEL, ENRIQUECIDO AL
QONCEPTO ¥ RESPONSABILIDAD DELTCIUAT..

Esta teoria es obra de Marcel Planiol, el cual pre—
tende derivar de un hecho ilicito el origen de la obliga—-—
cifin macida de un enriquecimiento ilegitimo.

"Para Planiol, segln vimps ocon anterdioridad, son dos
Gnicamente las fuentes de las obligaciones: el contrato y
la ley, absorbiend esta Gltima al cuasicontrato, al deli-
to y al cuasidelito".

"En las relaciones contractnales es la woluntad de -
las partes 1la que crea la obligaciBn, "la fuerza creadora
que determina a la vez el cbjeto y la extensiSn de la obli
gacién™.
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gacion".

"El nacimiento de uma obligacifn fuera del contrato
o puede tener otra causa que la ley; si el deudor estd ——
obligado mo es povgque €1 lo haya querido, sino porgque la -~
Iey le impone la obligacitn®,

Estas obligaciones que se derivan de la Iey, pueden _
ser dos tipos: ums cuyo objeto es el intentar evitar una__
lesidn futura, a las gue se llama legales, cam son las ——
cbligaciones alimenticias, la de sexr tutor, etc., y otras _
que tienen por objeto reparar un dafio cuando €ste ya se ha
realizado, camo son las que provienen de delitos y cuaside
litos, incluyendo tambi&n en este grupo las de enriqueci—
miento ilegitimo y las cuasicontractuales, que segin Pla-—
niol, constituyen un enriquecimiento sin causa a expensas_
de otxo".

1a causa de la cbligacitn del enriquecimiento sin ——
causa, dice Planiol, o puede ser el hecho inicial que dio
motivo al enriquecimiento, "porque no es su autor el que —
se encuentra obligad, es necesario que el acto productor,
de uma obligacifn se realice en la persona del deudor; si
o fuere asf, podria ura persoma encontrarse cbligada; ca—
recerfa de causa.

Asi pues, necesitamos buscar la causa de la obliga——
cifn en la persoma del cbligad, y en &sta “"no encontrare—
mos otra causa que una situacitn de hecho, consistente en
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la posesifn de un enriquecimiento sin causa, obtenida a ex
pensas de otxo".

Este enriquecimiento, dice Planiol, es por su defini
cidn misma, un hecho ilicito, puesto que es sin causa y es
ademfis hecho lesivo, porgque es un estado de hecho contra—-
rio al dexecho.

Este estado de hecho contrario al derxecho, es la ~ —
fuente de la obligaci@an",. “

Al igual que la critica de la anterior teoria, la co
rrespondiente a &sta, tambi&n ha sido hecha por Iouis Jo~—
sserand, quien para fundarla e:-pore".'iés-siguientes ideas ~
Yy argumentos:

Dice Josserand: "Planiol ha querido equiparar la - -~
ocbligacidn del enriquecido al concepto de la responsabili-
dad delictual: enriquecerse sin causa a expensas de otro -
o sexfa otra ocosa que cometer un delito, o por lo menos -
un cuasidelito: la acci@n de IN REM VERSO serfa, pues, una
accifn delictual.

Pero los resultados de estas dos acciones son conple
tamente diferentes: lo. por la accitn delictual la victima
obtiene la reparacifin exacta del danio experimentado, mien—

(44) Planiol.— Derecho Civil, tomo IX, nGm. 197.
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tras que, por la acci@n IN REM VERSO, el enriquecedor mo —
puede pretender simo el monto del enriquecimiento realiza-—
do por su ocontradictor, esto es, quizi mucho mencs que lo
que €1 ha gastad: de una construccidn gque le ha costado -
-cien francos, ro cbterdri mis que el importe de la plusva~-
lia resultante para el fundo, que quizi sea de cincuenta —
mil francos, ro obtendr8 m&s que el importe de la plusva-—
1fa resultante para el fundo, que quizi sea de cincuenta —
mil o sesenta mil francos: la indemnizacidn no serd mis —

que parcial.

20.,— Mientras que los incapaces dotados de discermi-—
miento. tienen capacidad delictual completa, no se conpro-—
meten en cambio simo imperfectamente por el titulo de enxd
quecimiento sin causa". (45)

La primera de las situnaciones establecidas por Jo— -
sserand la encontramps recorocida en el Derecho Civil Mexdi
cano, va que atendiend a lo preceptuado por el artfculo -
1882 de muestro CSdigo vigente, la indemnizaci®n que se ——
concede al empobrecid, M es en relacitn con el monto del
enpobrecimiento sufrido, siro en la medida en que se ha be
reficiado el. enriquecido, pudliendo resultar muchos casos -—
en que el monto del enxiguecimlento sea muy inferdox al del
empobrecimiento, y sin embargo, el empobrecido tendrd ac——

(45) Josserand Cb. Cit.
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cidn para reclamar m&s gue hasta el lfmite del beneficio —
obtenido por el enriquecido, quedando satisfecho s6lo par—
cialmente de su empobrecimiento.

ITT. OQPINION,

De las teorfas antes planteadas, deseamcs exponer en
el orden de ideas seguid que: los derechos y las dbliga——
ciones que nacen de la gestifn de nego-cios, para el ges—
tor v el dueiio, son substancialmente diferentes de las que
origina el enrdquecimiento sin causa. Podemws decir asi,—
que lo Gnico que tienen en oconfin ambas figuras juridicas,—
es el ser fuentes creadoras de cbligaciones, reguladas au—
tSmamente por nwestro CSdigo.

A pesar de la perfecci&n que ha alcanzado el derecho
se presentan situaciornes de hedw que no previS el- legis—
lador, por lo cual, la mturaleza de esta obligacifn debe
buscarse en la Situacifn que se presenta.

AsiZ, nuestro C8digo Civil vigente en su articulo 20
ms dice: “Cuando hay conflicto de derechos, a falta de ——
ley expresa que sea aplicable, la controversia se decidira
a favor del que trata de evitarse perjuicios y no a favor
del. que pretende obterer lucro. Si el conflicto fuere en—
tre derechos iguales o de la misma especie, se decidird cob
servando la mayor ilgualdad posible entre los interesados".

Egte principio de equidad en que se basa mestxro ar—
tfculo 20 del Oddigo Civil vigente, es el mismo principio
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en el cual oonsidero se inspiraron nuestros legisladores ~
al crear el articulo 1882, que trata del enriquecimiento —
sin causa, a fin de poder equilibrar los dos patrimonios —
que en virtud del enriquecimiento sin causa se encuentra —
en desequilibrio aplicindolo en todos aquellos casos en —
que o se encuentran reglamentados por nuestra Ley.
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CAPTITUIO CQUARTO

NATURALEZA JURIDICA DEL. ENRIQUECIMLENTO IIEGLTEIMD

I. CONCEPTO REAL IEL ENRIQUECIMIENTO ITEGITIMOD.

Ya se hizo un eshozo dal concepto de la fuente de —
abligaciones a que el presente trabajo de imvestigacifn se

avoca.

En el capftulo segundo tratamos de obtener un concep
to real del tema que estudiamos y para lograrlo, vamos a —
efectuar una referencia histfSrica de la jurisprudencia - -
francesa para llegar al mismo.

Referencia que expondremos en dos partes respectiva-—
mente y en la doctrina sobre el enriquecimliento sin causa;
es la solucifn que proponemos en esta materia.

En dos secciones expondremms respectivamente: lo. el
estado actual de la jurisprudencia y de la doctrina sobre
el enxiquecindento sin causa; 20. la solucifn gue proponr—
dremos en esta materia.

PRIMERA PARTE

Elaboracifn por la jurisprudencia de la teoria del -
enriquecimiento sin causa durante el siglo XIX; sus diver—
sags fases, estado actual de la jurisprudencia.
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Obra paralela realizada por la doctrina.

Deben distinguirse diversas fases en la elaboraci®n,
por la jurisprudencia, de la teoria del enriquecimiento —
sin causa.

La jurisprudencia principia sosteniendo un concepto
meramente exeg8tico del enriquecimiento sin causa, para —-
llegar en segurnda, a una concepcidn mis allld de los limi—
tes estrictos de tal actual texto del C&digo y terminar —
aceptando un concepto meramente cientifico, sumamente am—
plio, que posteriormente trata de precisar y atenuar a la _
vez.

1.~ PRIMERA FASE, 1084-1070, CONCEPTO MERAMENTE EXE—~
GETICQ DE IA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

SENTENCIA ROQUES (CAS. 12 MAR 1850. S. 50 1. 257) y

CAIMELS (CAS. FEBR. 1853, S.53.1.209). ACTITUD DE LA DOCTRL
NA.
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De 1804 a 1870, la Corte de Casacifin se niega expre—
samente a admitir la rocidn de enriquecimiento sin causa -~
considerada en si misma conmo fuente de obligaciones. En -
el fondo, la doctrina adopta la misma solucifn, inclinando
se por la aplicacidn extensiva de algunos textos del C6Ai-
go Civil, como los relativos a la gestidn de negocios para
conceder asi, irdirectamente, un lugar restringido al enri
quecimiento sin causa. La doctrina y la jurisprudencia se
hayan bajo el imperio de la Escuela de la Ex&gisis y de —
sus postulados y debe suprimirse del Derecho Civil toda no
cidn gue no esti consagrada en un texto legal. Repetimos .
empero que mientras la Jjurisprudencia aplica este princi--—
pio en una forma absoluta, a falta de un texto general, la
doctrina se muestra mas oconciliadora y trata de agplicar —
extensivamente los textos especiales.

Rechazamiento absoluto de la rnocidn de enriguecimien
to sin causa por la Corte de Casacidn; sentencias Rogques y
Calmels. En dos sentencia de principio, que caracterizan
este periodo desde el punto de vista de la jurisprudencia,
dio a corpcer la Corte de Casacifn, claramente, su tesis —
decididmmmente héstil al enxiquecimiento sin causa, camo he
cho jurfdico generador de cbligaciones, independientemente
de todo texto legal. En la sentencia Roques, del 12 de ——
marzo de 1850 (s. 50. 1. 257), la Suprema Corte, resolvien
do otras dificultades, niega toda accidn, contra una socie
dad mercantil, al vendedor de mercancias que beneficiaron
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a ésta, a traves del ocomprador; éste e—-a socio, pero habia
obrado en su nombre propico, beneficindose posteriormente —
la sociedad en la operacifn. En la sentencia Calmels, del
16 de febrero de 1853, aplica la Corte la misma regla a —
una, sociedad civil que se beneficid con terrenos vendidos
a titulo personal a wo A= los socdos mediante un precio -—
convertido posteriormente en una renta anual y perpétua. —
NegS al vendedor o a sus representantes, toda accifn con—
tra la sociedad. En las sentencias Rogues y Calmels, la -
Corte de Casacifn mo podia regarx, en forma nés expresa, to
da influencia a la rocifn de enrigquecimiento sin causa, —
considerada aisladamente.

Actitud de la doctrina: Fundamentacifn del enriqueci

miento sin causa en la gestién de negocios o en la accidn_
reivindicatorias:z

Ia Corte de Casacifn podfa invocar en favor de la so
Iucibn a que rmos hemos referido, la opinifn de Toullier ——
(L.XT No. 55 y s), que no era precisamente favorable a la__
mcifn de enrigquecimdientn sin causa, Menos absoluto que —~
Toullieyr, Demolombe ensefiaba, en el nmomento mismo en que -
1a Corte de Casacifin fallaba siguiendo la opinidn de aquél,
v mis tarde sostenfa en su Cours de Code NapoleSn, que la
accifn de irem verso, es decir, la nocidn de enriquecimien
to gin causa existia en el Derecho Francgs, "a titulo de —
accifn, en cierta forma awdliar de la negotiorum gestarumf.
En otras palabras, Demplambe se niega expresamente a reco-

e
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r\bce.r um vida irdependiente a la nocifn de enriquecimierr
o sin causa. Ia sitta en los limites de la gestiGn de ne
gocios. Lo mismos acontece con Laronmbhiere en su ThEorxie et
practique des abligations. Al igualide Demolombe y Laurem
bi&ére, Marcadf parece admitix taxbiér_l‘ la nocitn de enrique
cimiento sin causa, puesto que o usa t8rminos miy severos
para criticar la doctrina de Toullier. Sin embargo, el —
pensamiento de Marcadé, considerado en si mismo en un poco
vago. acontece en otra forma con Aubry y Rau. Pero, tam~
bi&n estos autores se hallan bajo la influencia de la Es-—
cuela de la Exflesis, tratan de basar la mocifn de enrigue-
cimiento sin causa en un texto del GGdigo Civil y en todo
casc, en uma de las instituciones consagradas por £l. Uni
camente que, en lugar de relacionarla con la gestiSn de ne
gocios, la fundan en la reivindicaci@Gn. Esta tendencia es
may clara en su primera edicifn, y parece que no cambid su
opinidn en la cuarta, que traduce su concepto del Dexecho
Civil.

Ia concepciin exegstica de la nocifén de enridqueci—~ -
miento sin causa, tal comp lo hemps descrito, fue congide-
rada muay limitada, habi@ndose abandonado en el perfodo que
se extiende de 1870 a 1892; esta Gltima fecha es Jdecisiva_
Y seflala el adveniemiento de la nocifn de enrigquecimiento
sin céusa en la jurisprudencia.

SEGUNDA FASE: 1870-1892. CONSAGRACTON POR IA JURIS—
PRUDENCTA LE 1A NOCION DE ENRIQUECTMIENTO SIN CAUSA, CONSI
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CERADA EN SI MISMA Y HACIENDO ABSTRACCION DE 10S TEX
TOS DEL CODIG@D CIVIL. LAS SENTENCIAS ARRAZAT (CAS. 11 JUL~
1883. S. 90. 1. 91) Y BOUDIER {(CAS. 15 JUN. 1892. S. 92.-
1. 281).

La segunda fase de la evoluci&n de la jurisprudencia
sobre la teorfa del enriguecimiento sin causa principia ——
con una sentencia de la Corte de Casacifn del 14 de marzo_
de 1870 (s. 70, 1l. 291) gue dice: entrever un cambic cierto
de jurisprudencia. El alcalde de la Villa de Tolosa habia
convenido con un enpresario la organizacifn en las fiestas
municipales, pero los gastos superaron la subvencifn acor—
dada por el Consejo Municipal.. El enpresario intentd en——
tonces contra la Villa, fundando en el enriquecimiento sin
causa, una accifin reclamindole el pago de suministros su—-~
plementarios: Habiendo el Tribunal y la Corte acogido esta
accidn, se llevb el negocio ante la Corte de CasaciSn. Es—
ta rechazb el recurso en la sentencia citada, gue princi-—

palmente dice:

"Considerando que, en cuanto a los hechos, la Corte
imperial. reconoce que los suministros entregados ocontribu-
yercn a la realizacifn de las fiestas, produciendo un au—
mentn en las entxadas de la caja municipal, y que estos be
neficiaron a la vVilla de Tolosa, en una proporcifin supe— -~
rior a su valor ..." En esta forma aparece en el horizonte
la nocidn de enrigquecimiento sin causa, a titulo indepen—
diente. Pero sSlo fue consagrada directa y totalmente en
'1as sentencias Arrazat y Boudier, principalmente en esta -
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Gltima.

Sentencia Arrazat (Cas. 11 jul. 1889. s. 901. 97, ——
Q.89 1.393). Esta sentencia es sumamente importante, mis_
Por haber planteado este problema con la ineludible cbliga
cidn de resolverlo en el futuro, que por haber dado una so
lucidn precisa al problema del enriquecimiento sin causa.-
Se aclarxa por los hechws del asunto, pero al dictarse no -~
dejb de constituir un enigma. Para advertirlo, basta com
parar la disertacifn del comentadr de Recueil Sirey, La—
bé, v del Recueil Dalloz, Petidn.

1os adversarios de la nocién de enriquecimiento estu
vieron tanto mis tentados a sostenex que la Corte de Casa—
cifn volvia a su Jjurisprudencia de 1850 y 1853, cuanto —

queelrecursomsehab‘iaplanteadoclara:renteeneldomgl_
nioc de esta nocién.

Por otra parte, el consejerco relator, Riviere, no ha
bfa manifestado un gran entusiasmo por el enriguecimiento
sin causa en este caso, basdndose, sin erbargo, en la apli
cacifn analbgica de ciertos textos del CB8dige Civil, esfoxr
z&ndose, ademds, por demostrar que la Suprema Corte habia
dictado um sentencia de espera motivada por circunstan— -
cias particulares. En el fondo, 1la Supremm Corte no negd,
en la sentencia Arrazat, la consagracifn en el Derecho - -
FrancSs de la nocifn de enriquecimiento sin causa, limitfSn
dogse a declarax que e exa aplicable en ese julcic. Des—

.
« >
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puEs de haber eludido, una vez mis resolver esta cuestidn _
en la sentencia del 2 de diciembre de 1891 (s. 92. 1. 92),
la Corte de Casacidn aceptd, en la sentencia Boudier, so——
lemmesmente, por medio de una adhesifn de principio, la no—
cifn por tanto tiempo discutida.

-Sentencia Boudier (Cas. 15. jun. 1892. s. 93. 1. - =
281l. D. 521. 596); cambio total de la jurisprudencia de la
Corte de Casacifn en favor de la mocifn de enriquecimiento
sin causa.~ Relatemos, primeramente, los hechos mis sobre—
salientes que originaron la sentencia Boudiex. J. RPaturesnr
Miran, propietario del dominio de Miram (Indre) lo arrends,
el 5 d marzo de 1886, a Garnier—Godar, por una renta anual
de 5,500 francos. Comn el arrendatario no cumplif sus obli-—
gaciones, se rescindif el arxrendamiento el 22 de diciermbre
de 1888. Se recorocil entonces que Garnier—Godard adeudaba
a Patureau, la suma de 1,500 francos por arrendamiento y —
faltantes de los instrumentos de cultive (Cheptel)., Para —
extinguix en parte su deuvda, Garnier, dejd al arrendador la
cosecha que habia sembrado, que alin estaba en pie, por el -
precio que fijaran los peritos. Formulado el peritaje y —
realizadas todas las compensaciones, el arrendatario queda-—
ba a deber 5,376 francos; y en estas condiciones Patureau —
recobrd la posesifin de su granja. Mis tarde, Boudier, pa—
dre e hijo, comerciantes de aboros, presentaron a Patureau
una nota de 324 francos por aboros vendidos y entregados a
Garnier—-Codard, antes de la rescisifn del arrendamiento. Co
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o se negdb el pago, se demandS ante el Tribunal de Chateau
roux. En el debate contradictorioc el demandado desconocis
el hecho de la entrega y subsidiariamente el empleo del —
aborno en sus tierras; hizo motar que el arrendatario tenia
tierras de su propiedad contiguas a las del demandado gque
o teniendo bestias propias, tenia que recurir, para abo—
nar sus tierras a la compra de aboros. EL actor alegt una
serie de hechos que pretendid probar con testigos, entre —
otros, el que Patureau en el peritaje para detexminar las
cuentas a la salida del inquiliro, se habia aobligado a pa—
gar el precio de las aboros reclamados. Patureau discutis
expresamente la admisibilidad de la prueba ofrecida, pac -
exceder la cantidad reclamada de la suma de 150 francos. —
El 2 de diciembre de 1890, el Tribunal de Chateauwroux, de—
cide admitiendo la prueba testimonial de los hechos alega—
dos, contra esta resolucidn Patureau-Miran interpuso el re
curso de casacifin, que fue resuelto el 5 de junio de 1892.

De la sentencia Boudier tomenos la fSrmula esencial
de la tercera parte, relativa a la falsa aplicaciSn de los
principios de la accifn de in rem verso: "Considerando, —
que esta accifin se deriva del principio de equidad, que —
prohibe enriguecerse a costa ajena, Yy que no habiendo sido
reglamentado por ningtn textn legal, no estd sametido su -
ejercicio a ningura condicifn detexminada; que basta, para
su procedencia, que el actor alegue y ofrezca probar la —
existencia de um ventaja abtenida para la persona a quien
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demarda, a costa de un sacrificio o hechc personal del ac
tor; que por tanto, al admitir a lcs demandados eventuales
probar con testigos que los abonos entregados en la fecha
indicada, se emplearon en las propiedades del recurrente,—
para abonar la siembra de que se aprovechd ésta, la resolu
cifn recurrida aplict exactamente los principios sobre la

materia".

No discutiremnos en esta parte la sentencia Boudierxr,—
puesto que por el momento estamos haciendo una exposicifn
puramente descriptiva. Simplemente transcribimos la tesis
de la Qorte de Casacidn que o podia ser mis amplia. No —
dejé de sorprender a comentadores de la talla de Labb&, ~—
que segln hemos dicho, con motivo de la sentencia Arrazat
habia sostenido un concepto exeg€tico, aungque amplio, del
enriquecimiento sin causa, basado, en la analogfa y en los
textos del CSdigo Civil.

cOuE fue e la tesis de la sentencia Boudier en la -
jurisprudencia posterior? y cquf debe pensarse de ella?. -
Es esto lo que exponenmos a continuacifn. NStese, sin en—
bargo, que en esta sentencia la Suprema Corte presenta la
nocitn de enrigquecimiento sin causa como independiente de
las disposiciones del C5digo Civil y mis bien dominando y
peretrando &sta al mismo tiempo, abstracci&n hecha de una _
manifestacién de voluntad directa o indirecta de parte del
legislador.
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3.~ TERCERA FASE: DE 1892 A IA ACTUALIDAD; DESARRO—
LIO ¥ APLICACION, POR 1A JURISPRUIDENCIA DE IA QORTE DE CA-
SACION, DE 1A TESIS SOSTENINA EN IA SENTENCIA BOUDIER. IAS
SENTENCIAS CLAYETTE (Cas, 12 MAY. 1914, S. 18. 1. 41). — -
BRTAUHANT (CAS. 2 MAR. 1915. D. 20. 1. 102) . METAYER (CAS.
21. NOV. 1915. S. 20. 1. 293). Y MARTHY (CAS. 12 FEB. 1923.7 -
D. 24. 1. 129).

La nocitn de enriquecimiento sin causa y la accin —~
derivada de ella, tal como se encuentra en la sentencia —
Boudier, fue cbjeto de vivas criticas debido a su impreci-—
si6n y mAs bien a su car&cter extensivo. Correspondia a -—
la Corte de Casacidn definir su tesis, lo que hizo en la -
sentencia Clayette, del 12 de mayo de 1914, cuya doctrina
fue confirmada poco despuss en la sentencia Briauhant del
2 de marzo de 1915, y desarxollada en las sentencias MSta-
yver del 21 de noviembre de 1917, y Marthy del 12 de febre—
ro de 1923.

Sentencia Clayette (Cas. 12 mayo de 1914. s. 18. 1l.-
91). El negocio era el siguiente de acuerdo con el Recueil
Sirey: "Seglin emplazamiento del 20 de marzo de 1904, el —
Abate Pinardy reivindicd contra el liquidador de la congre
gacidn disuelta de los Missionnaries de la Salette, diver—
sos immuebles y las construcciones levantadas en &stas. La
viuda de Clayette intervino en el juicio por medio de su -
escxitn del 15 de abril de 1904. Scolicitd que el Tribunal
recorociera el Abate Pinardy oonp propietarico de los inmue
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bles, que reivimdicaba. Pidi6 adenfis que el liquidadoxr —
fuera condemado a pagarle a ella la suma de 81.999 francos,
en caso é& que el. Tribunal estimara gque el Abate Pinardy -
fuese Gnicamente testaferro de la congregacifn. Para este
efecto, hizo valer la existencia de diversos préstamos he—
chos al abate Pinardy, con motivo de los cuales éste efec-
tud las construcciones que habfan de edificarse en los - —
inmuebles litigiosos, y que constaban de diversos pagar€s
suscritos por el abate Pinaxdy en distintas fechas antexio
res a la liquidaci&n™.

Despufs de varias promociones, se declarS improceden
te la accidn de la viuda de Clayette en una sentencia de —
la Corte de Apelacifén de Grerwble, de fecha 15 de diciem—
bre de 1909. Es conveniente indicar los argumentos de la_
Corte, con objeto de delimitar las condiciones de aplica—
cidn de la acci6n de in rem verso. ILa nueva f6rmula, que
adoptaria la Corte de Casacifn, se encontraba ya admirable
mente expuesta, en estos argunentos come una tesis verdade
ramente doctrinal. La sentencia por la cual la Suprema —
Corte rechazd el recurso interpuesto contra la sentencia —
de Grenoble dice: "Considerando que en sus conclusiones, —
la viudad de Clayette trataba de obtener, por medio de la
accidn de in rem verso, la restitucifin de las sums cuyo -
pago habia reclamado al intervenir en el juicio, o de parx—
te de ellos, alegando la existencia de un pretendido comr——
trato de mutw; considerando que la accifn de in rem verso,
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fundada en el principio de equidad que prohibe enricquecer—
se en detrimento de otra persona, procede en todos agque— —
llos casos en que el patrimonio de una persona se enriquez
ca sin causa legitima y a costa de otra persona, y cumando_
&sta ltima o goce de ninguna accidn derivada de un con——
trato, cuasicontrato o delito o cuasidelito, -
para obtener lo que se le debe; porgque no puede substituir
la durante un juicio, por una accitn diferente, original—
mente fundada en uma obligacifn contractual cuyo actorestu
viese imposibilitado legalmente, para probarlo en las for—
mas establecidas por los articulos 1341 y 1347 del CBdigo _
Civil.

Simple observacién sobre la oposicifn de principio —
Jque existe entre tres tesis adoptadas sucesivamente por 1a
Corte de Casacidn, con relacifén al enriquecimiento sin cau
sa a la accifn “de in rem verso".— En pocos casos la Corte
de Casacién ha sefialado con tesis tan tradicioggjmente di-
versas la evolucidn de su jurisprudencia sobre un punto de
terminado, como en esta materia. Tal circunstancia no ha
dejado de contxibulr a perturbar las ideas sobre la misma,
acaso no sea exagerado irdicar que esta turbacifn en algu—
nas personas llega a la confusifn. Por ello, antes de que
intentemos elaborar la teoria del enriquecimiento sin cau—
sa es necesarico resumir las tres tesis de la Suprema Corte,
sefialar su difexencia de principios, para detemminar el do
minto de su gplicacifn que la tercera tesis concede a la -
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nocitn de enriquecimiento sin causa. Por lo menos, en es—
ta forma quedard indicado el orden mismo de nuestras expli
caciones postexiores.

Enunciado de las tres tesis en orden cronoldgico: —
lo. Tesis 1850 (Sentencias Roques) ; 20. Tesis de 1892 — -
(Sentencia Boudier):; 3o. Tesis de 1914 (sentencia Clayette).
' En atencifn a su fecha, las tres sucesivamente adoptadas —
por la Corte de Casaci@n deben designarse en la siguiente
forma: Tesis de 1850, Tesis de 1892 y Tesis de 1914. Cono__
se ha visto, la 1853 fue consagrada en la sentencia Roques
del 12 de marzo de 1850 y confirmada el 16 de febrexro de -
1853 en la sentencia Calmels; la tesis de 1892 fue sosteni
da en la sentencia Boudiex del 15 de junio de 1892, y por_
Gltimo, la de 1914, en la sentencia Clayette del 12 de ma-—
yo de 1914.

Ias dos primeras se oponen entre si en una forma ne—
cesariamente absoluta: si se prefiere cada una de ellas —
constituye la negacitn de la otra. Puede afirmarse que la
tesis de 1914 se opone quizis tanto a la de 1892 como a la
de 1850.

Tesis de 1850, su carficter exegé&tico y, por consi~ —
guiente, puramente juridica —— como hemos visto la tesis
de 1850 se situaba, en el dominiio del contrato y del cua-
sicantrato por otra parte, se reducfa a una mera negacidn.
En esta tesis la Corte de Casacif&n sostuvo que ante la au
sencia de un hecho ilfcito, es improcedente la accifn si —
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el actor empobrecido no puede fundar sus pretensiones con-—
tra el demandado en un contrato o en cuasicontrato, que —
Justifigque la restitucién reclamada y, por tanto, implici-
tamente que la nocifn de enriquecimiento considerada en si
misma, o era suceptibhle de engendrar ninguns obligacitn,.-
En estas condiciones la tesis de 1850 presenta un carictex
estrictamente exegé&tico. Seglin la doctrina clisica scbre _
las fuentes de las obligaciones, esta tesis negd toda in— -
fluencia a una nocidn o consagrada en la ley positiva. —
Aplicanse en ella los principios puros de la escusla de la
ExBgesis (Camp. J. Bonnecase, la Escuela de la ExSgesis en
el Derecho Civil, Nos. 47 y s.).

Sin embargo, es interesante advertir gue, en cierta
medida, la tesis de 1850 abria un amplio campo de accidn a
la rocitn de enrigquecimiento, pues si en tal o cual hipbte
sis el enriquecimiento se traduce por un hecho ilicito, no
es exacto en todos los cases, come verems. FPor consi-— —
gquiente, a pesar de los tEmirps abstractos y, por tanto,—
extensivos de los articulos 1382 y 1383 del Bdigo Civil,—
si ros hubieranmms atendido a la tesis de 1850 y a los tes—
tos del G6digo Civil interpretados seglin el mEtodo exSgetd
co, nunca haprfa alcanzado la accifn de enriguecimiento —
sin causa el dominio que le corresponde.

Tesis de 1842: sSu cardcter tanto moral camo juridico.
Considerandolo bien, la tesis de 1892 presenta por 1o me—
nos, un caricter moral y juridico a la vez, si es que no ~
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excluye la de 1850. Para advertir lo anterior basta recor
dar su termmr. Es indudable que en esta tesis se decrets,—
sin reservas y limites, el imperio de la Moral sobre el De
recho. En efecto, si a toda costa se pretendiera encon- —
trar en la tesis de 1892 um regla de orden juridico, s8lo
podria considerarse como la expresitn misma de la nocitSn ~
de derecho, abstraccidn hecha del derecho positivo. Pero
esta nocifn varia de tal manera segln los conceptos y es,—
ademfs tan general por su esencia que el juez, libre de to
da coaccidn positiva, hubiera podido a su antojo reconocer
o rechazar en una hipbtesis determinada, un enriquecimien—
to sin causa. Por tanto la tesis de 1892 conducia al re—
sultado opuesto de la tesis de 1850: seglin &sta, el juez -
estapa rigurosamente sujeto a los textos legales o si se ~
rrefiere, al Derecho positivo concretado en articulos de -
leyes limitadas e imperativas; por el contrario, segin — -
agquellas el juez era absolutamente independiente de las re
glas del Derecho positivo; correapondiéndole a &1 foxmular
directamente las reglas, o si se prefiere, las aplicacio—
nes de Derecho positivo, basado en la nocifn de enriqueci-

miento sin causa.

Tesis de 1914, su cardcter antiexZgetico, pero rigu-
rosamente juridico: sus origenes en Aubry y Rau ya indica-
ros que segln la opinidn comfin, la tesis de 1914 se consi-
dera come la consecuencia légica del desarrollo v aplica—
cifn de la de 1892. Repetimos empero que analizéndola co-
rrectamente, podemos presentar en otra forma, la tercera y
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nueva fSrmila de la Corte de Casacidén. Si se considera su_

teror, se advierte que ocupa un lugar intermedio entre la

tesis de 1850 y la de 1892. Por una parte, evita la arbi-

trariedad del juez, por lo menos en una amplia medida, y -

por la otra, concede a la accifin de in rem verso un domi-—

nio de aplicacién propio, en el seno del Derecho positivo,

pero independiente de los textos legales propiamente di— —

chos, aungque por otra parte, legislativamente hayan emana—

do de la rocifn de enriquecimiento sin causa. ——En primer

lugar la Corte de Casacifn tomdo precauciones contra la —

excesiva amplitud dejada al juez por la tesis de 1892, pa—

ra el futuro seria imposible recurrir a la acciSn de in
rem verso si quien pretende haber sufrid el empobrecimien
to sin causa puede o pudo haberse apoyado, para cbtener —

justicia en un contrato, en casicontrato, delito o cuaside
1ito, o en cualquier texto legal, seg(n la terminologia —

cliasica de las fuentes de las cbligaciones. E n consecuen
cia, segln algunos tratadistas, el Derecho positivo ro se
encuentra ya, en su totalidad, sujeto a una nocién mera—

mente moral; Sus prescripciones permanecen intangibles. Pe
ro lo anterior ro significa que la nocifn de enriquecimien
to sin causa o tenga un lugar reservad en el seno del De
recho positivo. Efectivamente, la tesis de 1914, en segun -
do lugar, o exige, de ninguna manera que deba uno gpoyar
la accifn de in rem verso en un texto positivo, esta ac— -

cidn suple los textos positivos y, si se prefiere, los do—

mina a titulo de expresién inmediata e imperativa de la no
cifén de derecho.
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Por tanto, en la tesis de 1914 debe basarse, actual—
mente, la relacidn de la teoria sobre el enriguecimiento —
sin causa y la accifn de in rem verso, ya sea que se comba
ta, complete o ratifique esa tesis. A este respecto, haga
mos una cbservacidtn sobre su originalidad; es necesario no
atribuir exclusivamente a la Corte de Casacitn, el honor —
de haver creado esta tesis, salvo algunas observaciones ex
plicativas, absolutamente motables, cientificas y prdctica
mente a la vez. En realidad, la tesis de 1914 se inspirxd
en las explicaciones hechas por Aubry y Rau, en la cuarta
edici&n de su cobra.
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SEGUNDA PARTE

Solucibn propuesta sobre el enriquecimiento sin cau-
sa. Fundamento de la accidn de "in rem verso", su daminio
de aplicacifn en el Derecho positivo actual, elementos -—
constitutivos del enriquecimiento sin causa oconsiderado co
mo fuente de obligaciones.

La elaboracitn cientifica de la teoria del enrigueci

wiento sin causa supone: l: El establecimiento del funda——

mento de la accifn de "in rem verso", 20. La determinacifn

del dominio de aplicacidn de esta nocidn en el Derecho po—
sitivo actual, 3o. Ia enumeracifn y descripcitn de los di-
versos eiamnentos constitutivos del enriquecimiento sin cau
sa, considerado canw fuente de obligaciones.

Fundamento de la accidn de "in rem verso" .- En el do
minjo de la t&cnica juridica y de la deduccifn 18gica, el
enricuecimiento sin causa, es sernxcillamente, un dato irme—
diato de la nocitn de derecho, gque mds alld de los textos
actfia sin cesar sobre el medio social. Pexro, dado el comr——
flicto existente en las doctrinas relativas a la nocidn de

derecho, considerada en si misma, la de enriguecimiento —

sin causa tendrd, segiin la doctrima adoptada saobre aquélla,
un mayor o merer dominio de aplicacidn. Con las doctrinas
del Derecho Social y a fortiori con la doctrima que identi
fica el Derecho con la moral, esta rocitn de enriguecimien

to apareceri en todas partes y se intentard siempre facili
tar su accidn.
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En cambio con las doctrinas individualistas se teme—
ra atentar contra la expansidn de la personalidad, tomando
en consideracifn para situar la nocidn de enriquecimiento
sin causa dentro de los limites estrictos, los inevitables
riesgos dentro de las cuales se mueven las existencias in-

dividuales (Comp. J. Bonnecase, suplemento, T-IIL, NoS. —
139~144) .

Doninio de aplicacitn de la nocidn de enrigquecimiern—
t© sin causa.

Fundados en la jurisprudencia a que nos hemos referd
do el dminio de la nocifn del enrigquecimiento sin causa —
se halla delimitado, negativamente, en forma absoluta, porx
las instituciones juridicas de Derecho positivo en su ocon—
junto. Esta soluciSn se impone ineludiblemente tanto por —
el carficter de dato inmediato de la nocifn de derecho atrd
buida a la de enriquecimiento sin causa, como por la fuer—
za imperativamente exclusiva de que esti dotado el derecho
pesitivo basada en la esencia de la ley y en el principio -
de la separacién de poderes. En otros tSmirnos, gl ante un
enriquecimiento y su correlativo empobrecimiento, y mejor
dicno, ante el desplazamiento de una persona a otra, com—
probams que la situacitn queda situada dentro de los 11—
mites de una institucifn de Derecho positivo detexrminado,
es necesario decididamente no recurrir a la nocidn de enri
quecimiento ilegitino. Esta solucifn se imporne tarbi&n na—
turalmente y al misnmo tiempo opcortuno a la tutela de wa -
regla de dexecho positivo, que le hubiera evitado la p&rdi.
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da, y esto auwrgue concurrieran en su favor las mis ampllas
circunstancias atenuantes. La salvaguarda del Derecho posi
tivo, v de la separacitn de los poderes, se cbtiene a este
precio, como damwstraremos mAs adelante. Permanecemos pues,
de la manera mis firme, en el camiro trazado por la juris—
prudencia y no aceptamms ningunma de las atenuaciones admi-—
tidas, por lo demis, con lamayor parsimonia posible, por —
los defensores de nuestra tesis. Si en la base de un des—
plazamiento de valor entre dos personas, se encuentra un —
acto o un hecho juridicos, previstos por la ley, que justi
figue tal desplazamiento, o que por el contrario autorice
su supresidn, para actuar es necesario situarse dentro del
dominio de este acto o hecho juridicos.

En estas condiciones, podré acontecer frecuentemente
que donde creia encontrarse un enriguecimiento sin causa -
estemps ante un delito, y especialmente, ante un cuasideld
o, La situacidn no cambia desde el punto de vista del en—
riquecimiento sin causa, si el beneficiado por el enrdgue—
cimiento con~xibuyS a obtenerlo en perjuicio de otra perso
na, awn cuande posteriormente sea de mala fe y guarde el -
enriquecimientn, al advertir el perjulcio no justificado -
ocasicnado asi a tercera personi; en este case, NS enoen—
trames fuexa del campo de accidn del enxiguecimiento sin -
causa, y en el dominio del delito o cuasiddlito (suplemento
I, III, Nos. 145-156).

Elenmentos constitutiwvos del enriquecimiento sin cau-
sa, considerado como fuente de obligaciones.-————Considera
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mos que estos elementos son ds: uno de hecho ¥y otro de de
recho. Desde luege un elemento de hecho: la p&rdida o des—
plazamiento en favor de un patrironio, deun valor pertene—
ciente a otro patrimonic. Un elemento de derecho: la no —
justificacifn en-derxecho de tal pfrdida o desplazamiento -~
en favor de un patrinonio, de un valor perteneciente a —~——
otro patrimonio. Un elemento de derecho: la no justifica—
cidn en derecho de tal p&rdida o desplazamiento de valor.

Primer elemento: p&rdida o desplazamiento en favor -
de un patrimonio, de un valor perteneciente a otro; ~———los
autores descompornen este primer elementn, es decir, el ele
mento de hecho del enriquecimientn sin causa, en tres ele—
rmentos; el enpobrecimientn del actor, el enriquecimiento -~
del demandado y un lazo de casualidad entre este enriqueci
miento. Estimamos que esta manera de ver ro corresponde a_
la realidad de las cosas. Unanimente se admite que la sus—
tancia de hecho del enriquecimiento sin causa como fuente
de las obligacicores, consiste, esencialmente en el aurento,
injustificado, de un patrimonio, en perjuicio de otro, co—
mo consecuencia de un mism acontecimiento. También unini~
rente se acepta, en la actwmlidad, que el auwento de un pa
trimonio o siempre pregenta la forma activa de la unién -~
de un valeorx a otxo patrimonio, por el contrario, se admite
que la situacibn es suceptible de presentarse bajo la for-
ma de una pérdida evitada a un patximonio por medio de un_
sacrificieo sufrido por otre patrisonio. ¢Es 18gico, hablar
en egtos casos, de enriguecimiento?. Se nos concederd que
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las expresiones p&rdida o desplazamiento de valor son mi—
cho mis exactas, el t8muino p&rdida se refiere al aspecto
eventualmente regqativo de la situvaciGn del demandado de la
accidn "de in rem verso", y el t&mmino de desplazamiento -
de valor se refiere, en cambio, al aspecto eventualmente —
positivo de esta situacidn, es decir, el caso en que el —
demandado en la acecifn "de in rem verso" deba responder de
un aurento de valor gque se ha producido en favor de su pa—
trimonio. ‘

Por otra, la termirologfa que adoptamos tiene la ven
taja de dar a entender, de acuerdo con la realidad, que en
este dominio rnos encontramos en presencia de un solo y mis
mo hecho, generador, simaltaneamente de un enrigquecimiento
y de un empobrecimiento en el sentid clisioco de estos dos
tEBrmiros, que por tanto, no es necesario preocuparse del -
pretéﬁdi&: lazo de causalidad, considerado algunas veces -
como un elemento independiente del enriquecimiento sin cau
sa. Puede decirse tamhifn que ni el anfdlisis mids sutil enr .
cuentra agqui, ni siquiera teSricanente, un lazo de causali
dad, por la sencilla raz6n de que un solo y mismo hecho —-
genera los dos acontecimientos considerados: el enrigueci-—
miento y el empohrecimiento. A pesar de todo, es importamn
te distinguir el aspecto eventualmente diferente, que pre-
senta, desde el punto de vista tfcnico, la nocidn de enxi-
quecimiento sin causa, segin que se considere al demandado
o al. actor en la acciSn "de in rem verso" la nocidn de en—
riguecimiento afecta, unas veces, un aspecto positivo gque
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resulta de la recepcidn del valor salido del patrimonio —
ajero, y otros un aspecto regativo, consistente en el he—
cho de haberse evitado al demandado una pérdida, gracias —
al sacrificio de un valor sufrido por el actor,

Hagamos otra obsexrvacidn. La mayoria de los autores .
parece estar de acuerdo para considerar como origen del —
enrigquecimiento sin causa, el desplazamiento o pérdida de
un valor econdmico, es decir, en estilo jurfdico, de un —
bien, que corresponds a un valar suceptible de estimarse —
econdmicamente. En la actualidad se taman en consideraciSn
los valores norales o, si se prefiere, los bienes cuyo ca—
rdcter es meramente moral; por ello comp sabemos, se ha ad
mitido que hay obligaciores suceptibles de recaexr sobre cb
jetos meramente moxales. Pero, la cuestifn es diferente ——
tratandose del enriquecimiento sin causa, por la naturale-
za misma de las ocosas, ros encontramos situados en la esfe
ra de los intereses matexriales y de su equilibrio, en tan-
to que éste estd constituido por la independencia y la sal
vaguarxda de los patrximonios.

Queda una dlt_una cuestifn sobre este primer elemento EQuUE
directrices debe seguirse, en cuanto a la detexrminacifSn —
del monto d& Ia obligacidn derivada de la nocidn de enri——
quecimiento sin causa desde el punto de vista del miximm
Yy del minimm, y en relaciSn tambi€n a la &poca que debe —~
tomarse en consideracidn?. '

A este respecto, la indivisibhilidad de los dos aspectos —
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del elemento material de la rocidn de enriquecimiento sin_
causa, contiene en si los elementos abstracto para fijar —
el monto de la obligacidn que se derive de ella. El miEximo
estd constituido por el empobrecimiento del actor en la ac
cifn “"de in rem verso", dentro de este mixdmo, el minimo -~
esti representado por el enriquecimiento abtenido por el ~
demandado. En otros tSrminos, el actor nunca puede preten-
der un valox superior al que salif de su patrximonio poxr —
perdida o desplazamiento, y por su parte, el demandado mum
ca puede deber mis del inporte del provecho que obtuvo, —
Esto se explica. Porx definicifn, la pérdida o el desplaza—
miento de valor, origen de la obligacifSn del demandado, o
se debe a una iniciativa licita o ilicita de su parte. So—-
lo ha recibido, en cierta forma materialmente, un aunento
de patrinonio; por tanto, este aumento determina necesaria
mente, los limites de su restitucidn; cen virtud de qué xe
gla podrfa deber mis?. A la inversa, por la misma razfn o _
en que se fundaria el actor para exigir un valor superior
a la disminucifn que ha sufrid en su patrimonioc?. Por ——-—
ello el demarndado no debe restiruir su enriquecimiento In—
tegro, sino sinplemente la parte de este enriquecimiento -
que corresponda al empobrecimiento del actor.

De esta manera concluimps con la fOmmila siguiente -
de la accifin "“de in rem verso", en cuanto al monbto de la -~
abligacifn de restitucidn: la acciSn “de in rem verso™ no_
paede sex ni una fuente de provecho para el actor, ni wna_
fuente e pérdida para el demandado, esencilalmente se re—
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fiere al restablecimiento de la integridad de un patrimo—
nio con relacién a otro patrimonio. DRdo lo anterior, fal-
ta determinar en qui &poca debe uno aolocarse para resta—
blecexr la integridad que acabamos de referirmos, la doctxi
na y la jurisprudencia deciden, de acuerdo, que debe uno -
situarse en el momento en que la persona perjudicada ejer-—
cite la accidén de "in rem verso", es decir, al formilarse _
la demanda. Esta solucibn ro ha provocado graves discusio—
nes; se considera que se explica par si misma, y constitu-
ye una soluciSn tradicional, cuyo resultado contribuye a -
diferenciar el enriguecimiento sin causa, fuente de obliga
ciones, de la gestifn de negocios. Por nuestra parte acep—
tamos esta solucibn, pero es necesario nmotivarla. En efec-
to, adviértase que si se pretendiera aplicar en todo su ri
gor el principio del restablecimiento de la integridad de
un patximonio, frente a otro patrimonio, serfa recesario ~
situarse, para determinar el monto de la cbligaciSn del en
rigquecimiento en el momento mismo en que fue afectada esa_
integridad por la p&rdida o desplazamiento en favor del pa
trimonio enriguecids del valor perteneciente, al patrimo——
nio empobrecido. Aplicando rigurosamente los principios, —
tal parece que el quantum de la dewda naclida del enrciqueci
miento sin causa, debe conoordar con el nacimiento mismo —
de esta obligacifn, es decir, con la pé€rdida o el desplaza
miento de valor que constituye su origen. Pero en realidad
o es asi, por razones de oportunidad, y puede decirse tam
bién que por razones de justicia concreta. A cada uw CoO——
rresponde velar por la conservacifn de su patrimonio. Es —
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clerto que cuando se trata de derechos fijos, como el de —
crédito que recae sobre una suma invariable, no se plantea
la cuestibén de la vigilancia del titular de tal derecho, —
la ley ha previsto su proteccifin; en todo caso, podri rei—
vindicarse la cosa cuyo derecho de propiedad se tiene, o —
exigir el importe Integro del cr&dito. Pero, la situacidn
es distinta cuando nos encontramms en presencia de esas —
fluctuaciones del patrimonio, que constituye la base del —
enrigquecimiento sin causa: en este caso deben apreciaxse -
los derechos de cada una de las partes, lo que es sunamen—
te delicado; por lo mismo, es conveniente no complicar la_
cuestidn, tanto mis cuanto que, repetimos, el actor incu—
rriS en culpa poxr no haber actuad tan pronto como su pa——
trimonioc fue afectado en su integridad, en provecho de —~—
otra persona. Es este realmente el motivo de la soluciSn —
que reduce el monto de la obligacifSn nmacida del enrdqueci-
miento sin causa, a la fecha escogida por el empobrecido,
para ejerxcitar la accidn éde in rem verso?. Fepetimos, ade
més, que al decidir asi, acaso no se gpliquen log datos xi.
guosos de la justicia absoluta; perco rnos inclinamos ante
las exdgencias de los heclhos y ante las formas mis flexi—
bles que a su contacto revista la aplicacifn de la justi-—
cia absoluta.

. Sequdo elemento: no justificaciSn, en Derecho, de —
la pérdida o desplazamiento en favor de un patrimonio, de
un valor pertenceciente a otxo.
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T o3 @utores insisten especialiccnte en la inporhancia
de este segundo elemento. En el fondo ro ~s mis Iimportante
gqu2 el primero; ambos constituyon en todo indivisible como
acontece en tdo hecho jurfidico y, G2 una manera goneral -~
er: toda relacifn de derecho. En efectn, 8sta se reduce a -
tomar en consideracifSn por el derecho, una relacidn de he—
cho; en consecuencia, el elaement de necho y el de Cerecho
se ahsorven en un tod indivisible, er el seno de la rela—
cidn e derecho. Si falta uno J2 elleos o naceri esta rela
cifn, No obsta a lo anterior, gue el segundo z2lemanto de -~
la rocisSn e enriquecimiento sin causa haya s3ide descuida-~
do por mucho tiempo, si se comparan las explicaciocnes de -
gque ha side abjeto, con las consagradas al primero, Ia mis
ma Jjurisprudencia ha dicho, =0 ha dado a este ¢lanento la
atencifn recesaria. Esta ocbservacidn frecventemnte as ~—
exacta.

Ahora bien, nada se ha hecho por la teorfa del enxi-
quecimiento sin causa, si o se establece, en forma preci-
sa, lo gque debe entenderse poxr los términos "Sin causa" se
reduce, par tanto, a determinaxr el elemento, gue el Dere—
cho toma en consideracifn, para convertir en relacidn de -
derecho, la de hecho surgida entre dos personas con motivd
del emriquecimiento obtenide en perjuicio de la otxa. Si -
‘hos remitimos a las anteriores explicaciones, scbre la de-
teminacidn d2l fundamento de la accidn de inrem verso, se
wonprenderd immediatamente la gravedad de la cuestidn exa-
minada en este lugar, ya que el segundo elamento de la no
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cifn de enriquecimiento sin causa: la no justificaciSn en
derecho del enriquecimiento, no es sino la oconsecuencia ——
imediata, o si se prefiere, prolongamiento de la solucidn
dada al fundamento de la accifn de in rem verso.

Dado que hemos admitido que el papel de la nocibn de
enriquecimiento sin causa se reduce a la funcifSn permanen—
te e inevitable de la nocifn de derecho, en el desenvolvi-
miento del Derecho positivo, al juez corresponde, por con—
siguiente, fundado en los elementos experimental y racio——
nal del derecho, apreciar en cada caso de pérdida o despla
zamiento de valar, si es conveniente gplicar la rocidn de
enriquecimiento sin causa y su forma activa: la "acci®n de
in rem verso". A esta fOrmula llegan los autores en defini
tiva sin sentirlo ellos mismos.

Quisieramos, scbre todo, no tener que reprccharnos -
el invocar en apoyo de la solucifn propuesta, la opinifn -
de Ripert en su citada obra: "La regla moral en las obliga
ciones civiles", gque en su totalidad esti consagrada a pro
clamar el reinado incesante de la moral en la vida jurfdi-
ca positiva: "En suma ~concluye Ripert—, parece que todas
las construcciones jurfidicas originadas scbre el enriqueci
miento sin causa son impotentes para explicar el dominio —~
y alcance de la accitn "de in rem verso". En la prictica,~
los tribunales se preguntan, simplemente, si la persona —
enriquecida tiene o0 no la obligacifn, es justicia, de indem
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nizar a la persona empobrecida, en tanto cuanto &sta se ha
aenpobrecido y agquella enrigquecido. Cam hems indicado, -
sustituyamos la nocifn de maral por la de derecho y estare
mos campletamente de acuerdo con Ripert.

Observacién camplementaria. Una directriz de oxrden -
negativa proporciocnada por la jurisprudencia en lo que se_
refiere al sentido de la expresidn t&cnica: no justifica—
cifn en derecho de la pérdida o del desplazamiento de va—
lor, fuente de la obligacifn. Seria uma grave laguma no se
fHalar una directriz de orden negativo gue brirnda la juris—
prudencia en relacifn al segurnde elemento de la nocidn de _
enriquecimiento sin causa.

En efecto, la jurisprudencia considera como legitima
la p&rdida o el desplazamiento de un valor, sufrido por un
patrimonio, y en favor de otro, cuando la victima de esta
pérdida o desplazamiento persiguid, independientemente del
patrimonio del empobrecimiento, una finalidad principal ——
que no pudo realizarse, pero que hubiera, eventualmente ——
justificado el gacrificio. La jurisprudencia consagrS estd
tesis en tres ejecutorias caracteristicas: las sentencias
Comune de Saint - Chimian, Heinger v ville d'Arlos. En —=
las dos primeras, admiti® la accién "de in rem verso'", por
no haberse justificado el enriquecimiento en dexrecho, de —
acuerdo con el principio que acabanps de exponer; en la ——
tercera, en campio la rechaza por el mismo motivo. Estas -—
decisioneg hablan por si mismas, constGltelas el lector ——
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(Arré&t Comune de Saint — Chimian, Cas. 15 jul. 1873. D 73.
1. 467, Jugament Heinger, Tribunal Superior de Daxrmsttady
bajo el imperio de lalegislaci®n francesa, 20 de abril de
1895. D. 97. 2. 332. Arxi&t. V; Ville 4' J. Bonnecase, Su—
plemento, t. ITI. No. 181l y 5).

Prueba en materia de enriquecimiento sin causa.- Ia__
sentencia Boudier fundindose en el artfculo 1340 del C5Ai—
go Civil, resolviS desde luego este problema declarando —-—
procedente esta prueba por todos los mediocs legales. No po
dia haberse resuelto en otra forma ya que se txata de un -~
hecho juridico.

Definicidn de la accifn "d& in rem verso'.- La con—
clusitSn de lo anteriormente expuesto sabre el enriqueci- -
miento sin causa, se encuentra en la siguiente definicidn:
"Por lo que hace a su dominio & aplicacif8n, la accidn “de
in rem verso" supcone que el acreedor de una pretendida -—
obligacidn de restitucidn no puede fundar 8sta, contra su
presunto deudor; en ningGn texto de Derecho positivo, ni -
tampooo en ningln acto o hecho jurfdicos expresamente con—
siderads o definidos por la ley. Pelimitando asfi su domi—
nio de aplicacifn, la accitn “"de in rem verso" exige la =-—
pErdida o el desplazamiento en favor de un patrimonio de -
un valor perteneciente a otxo, sin que tal péxdida o des——
plazamiento se justifigque juridicamente, es decir, que es-
t& en ocontradiccién ocon la noci®n de Derecho, aplicada a —
un medio social dado.
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ITX. EL ENRIQUECIMIENTO ILEGLITIMO ¥ SU RETACION OON
EL PAGO E IO INDEBILDO.

QODI@) CIVIL DE 1928.

Nuestro CSdigo Civil vigente, en su libro cuarto, tf
tulo 1o., capitulo tercero, nos habla ya en forma oconcreta
del enriquecimiento sin causa.

Asi nuestro cSdigo mos expresa las fuentes de las ——
obligaciones.

1l.- Ios contratos

2.~ La declaracifn unilateral de voluntad

3.~ Del enxigquecimiento ilegitimo

4.- De la gestidn de negocios

5.~ De las cbligaciones que nacen de los actos ilicitos y
6.~ El riesgo profesiomal

La figura jurfdica del enriquecimiento sin causa, se en— =
cuentra en nuestro CSdigo Civil vigente, en el artfculo ——
1882 que a la letra dice:

"E]l que sin causa se enriquece en detxmineton de otro, esta
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida
aque €1 se ha enrigquecido".

El page de lo indebido que en derecho romano dapa origen a
1a condictio indebiti, lo encontramms reglamentado en nues
tro C8digo Civil en los articulos 1883 al 1895.
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Haremos un estudio de cada uno de los articulos que en ——
muestro O5digo Civil rnos hablan del enrigquecimiento ilegi-—
tiro o tambi&n llamado enrigquecimiento sin causa.

El articulo 1882 de nuestro C6digo vigente nos da los ele—
mentos aceptados por la doctrina del enriquecimiento sin —
causa; pues al decir "el que sin causa”™, nos da a entender
la falta de una fundamentacidn juridica para que una perso
na obterga una ganancia, aumente su patrimonio u obtenga -
alguna ventaja, sin que tenga lugar una razbn juridica que
justifique su enriquecimiento y el empobrecimiento del pa—
trirmonio de la otra persona.

Al referirse a “"detrirmento", que en su sentido mis amplio
quiere decir menoscabo, disminucifin o merma, hace relacidn
al empobrecimiento que ha sufrido quien ha hecho una trans
misifSn patrirmonial o una prestacifn.

MSs adelante, el Articulo citado dice: "estA obligads a -
indlemmizarla de su empobrecimiento en la medida en que &1
se ha enriquecido", de dorde se puede ver, gque ros habla -
ya de una indemnizacifn, tomando &s—a en su sentido mis am
plio como puede ser la devolucidn de la cosa material espe
cifica y particularizada, gque se ha tomado sin una causa -
justa, o bien, en el pago de la prestaciSn que se ha efec—
tuado, ya que indemnizar en tfminos generales significa;
campensar, reponer, resarcir. Ahora bien, esta indemmiza—
cifn, queda determinada segln se desprende de nuestro artl
© cudlo 18%2, por el grado de enrigquecimiento.
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En relacién a los articulos 1883 a 1894 que nos hablan del
pago de lo indebida, vemos que nuestro C8digo tiene como -~
elemento esencial el erroxr gue se pusede definir camo- el -
falso corcepto de la realidad.

Asi, nuestro CS8digo Civil vigente nos dice en su articulo
1883: "Cuando se reciba alguna oosa que no se tenia dere—
cho de exigir y que por exrxor ha sido indebidamente paga—
da, se tiene obligacifn de restituirla.

Si lo indebido consiste en una prestacitn cumplida, cuarxio
el que la xecibe procede de mala fe, debe pagar el precio
corriente de esa prestacidn; si procede de buena fe, sSlo
debe pagar lo equivalente al enrigquecimiento recibido'™.

En el articule 1895 de nuestro Codigo Civil vigente no nos
habla ya del error sino de los casos que tienen un £in que
sea ilicito o contrarxio a las buenas costumkxes. Transcris
bo el axtfculo 1895: “Io que se hubiere entregado para la
realizacifn de un fin que sea ilicito o contrarxio a las —
bushnas costumbres no quedard en podexr del que 1o recibiS.
El cincuenta por ciento, se destinard a la beneficiencia —~
piblica y el otro cincuenta por ciento tiene dexecho a re~
cuperaxle el gque lo entxegs".

IIX. NATURALEZA JURIDICA LEL ENRIQUECTMIFNTO ITEGITIMD.

El enriquecimiento ..sin‘ca.ljsa no es un ocontrato. Ia volurnr—
tad de obligaxse, elemento primoxdial del contrato), falta
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complemente aqui, tanto por parte del enriquecido como por
parte del empobrecido.

Es igualmente ajeno al 521131.1:0 de la responsabilidad. No —
implica culpa alguna, y la obligacifSn resultante del mismo
es diferente ? la obligacidn delictual de reparar el daio
por entero.

El enriquecimiento sin causa no se confunde tampoco con la
gestifn de negocios ajernos: por una parte, no supone en el
empobrecido ninguna intencifn de gestionar o administrar,_
por otro lade, las cobligaciones gque hacen de cada uo de ~
esog negocios jurfdicos son diferentes, porgque el duefio —
del negocio queda obligado mis alld de su enniquecimiento
si la gestifn ha sido Gtil, y porque el gestor oficioso de
be concluir el negocio; pox (ltime la accifn de in xem vexr
S0, por o ser simnn subsidiaria, estd descartada en caso -
de gestifn de negocios ajenos. Una obsexvacidn idéntica im
pide la asimilaci&n oon el page de lo indebido.

Ios jurdstas gustan de comparxar las instituciones diversas,
agrupindelas en un pequeiic nmerxo de categorlas, la indaga
cién de las reglas aplicables se encuentra facilitada; de_
ahi sus esfuexzos, ya sea para clasificar dentro de un mig
me rStule el pago de lo indebido, la gestifn de negocios -
ajends Y el enpigquecimients sin causa, por el fundamento -
que censtituyen aplicaciones del princpico superior que na~
die puede enriquecerse a expensas de otro, ya sea para re—
ducirlios a las grardes fuentes de obligaciones: contrato o
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delito. =

Ha de recorocerse que esos esfuerzos han sido varnos, y re—
solverse a agregar a las fuentes de obligaciones que son -
el contrato, el delito o cuasidelito y la ley entendida en
estricto senso, tres fuentes de importancia meror: el pago
de lo irxdebido, la gestidn de negocios ajeros y el enrigue
cimiento sin causa. Indudablemente, estas tres operaciones
se fundan sobre la rocidn noral, que POMPONIO expresaba ya
en el derecho clisico ramano, explica tambi&én la mayoria —
de las instituciones del derecho patrimonial. El1 cuasicon—
trato de enriqucimiento sin causa, negocio juridico que, -
camw esas instituciones, pero mis directa e irmediatamente,
se basa sobre esa idea moral, no deja de ser por ello fuen
te autSana de cbligaciones.

CONCLUSIONES

VII.— Nuestro C6digo Civil de 1928, trata en forma -
concreta el enriquecimiento sin causa como fuente de obli-
gaciones.

VIII.— El CSdigo Civil de 1928, al hablarnos del ernr
riquecimiento sin causa regliamenta el pago de lo indebido
que es una categoria de 8ste, pero no hace una reglamenta-
cifn del enriquecimiento sin causa que es lo genérico.
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CONCILUSIONES

Las principales fuentes de las obligaciones aceptadas
en el derecho Romano eran: los contratos y los deli— -
tos.

Existfan otros hechos que tanmbi&n eran considerados ~—
por los ramaros como fuentes de las obligaciones y se
les llamaba VARIAE CAUSARIM FIGURAE.

La doctrina ha dado el rambre de CUASIOONTRATOS y CUA~-
SIDELTTOS a los hechos denomdnados par los romarps VA
RIAE CAUSARIM FIGURAE.

Encontramnos que el aeriguecdmiento ilegitimo estaba —
comprendido dentro de las VARIAE CAUSARUM FIGJRAE.

MNo estando canprendicdo dentro de cuasidelitos, lo tene
s formandd parte de los cuasicontratos, junto con la
gestifn de negocios. :

Existe un texto de Pamponio que declara segfin el dere-
cho natural y la equidad, nadie debe enriqu=cerse en —
perjuicio de otro; lo que confirmma que la nocifn de ——
enriquecimiento ilegftimo ya era corocida en el Dere~—
cho Ramarno.

Que para los casos de enriguecimiento ilegitimo, los -
ramarps disponfan de varias CONDICTIO para exigir la -
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devolucidn de lo pagade indebidamente.

Son cuatro los elementos del enriquecimiente sin cau—
sa, a saber: a) Enrijuecimiento de um persona; b) Em
pobrecimiento de otxa personl; ¢) Relacidn dixecta e -
immediata entre el enrigquecimiento y el ampobrecimien—
to; d; Ausencia de causa de encigrecimiento.

Nuestra legislacifn entiende la falta de causa cono ca
rencia de justificaciSn para =l emriquecimiento.

El enriguecimiento ilegitimo (art. 1882) es el gé€nero,
el pago de lo indebido, la especie; &ste es un apéndi-
e de agquel.

El enriquecimiento ilegitimo es una fuente autSmoma de
las obligacicres.
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