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III 

PROLOGO 

Vivimos un ritmo de vida muy rápido, existiendo cam -

bios que repercuten en nuestro Derecho, ya que algunas -

leyes que anteriormente erfU1 correctas, ahora resultan -

inexactas o inaplicables. l:.l tema a tratar titulado "En­

sayo Dogmático del Robo Cometido en Lugar Cerrado", artJ,. 

culo 381 fracción I del Código Penal vigente para el Di.!!, 

trito Federal en materia de Fuero Com(;n, y para toda la.­

Repóblica en Materia de Fuero Federal, se realiza un es­

tudio concienzudo y consec_uentemente según sea necesario 

se modl.Íique o atliciuüc, oiz¡¡.pro cor:. l:?. fin!!li<l~~ rlR --­

actualizarlo y aei, tener una '1leJor aplicación y obser -

vancia de la misma, en provecho de la colectividad. 

El orden que se sigue en el des!J.rrollo del presente -

trabajo es el siguiente: Antecedentes Históricos del de­

lito de robo; en el Derecno Romano, Francés, Español 

(Capítulo I). Antecedentes Legislativos del Delito de R~ 

bo en el Derecho Positivo rtexicano; Código Penal de 1671, 

1929 y 19 31 (Capítulo II), Elemem.os del delito de robo¡ 

El tipo de robo, elementos del tipo de robo, los tipos -

agravados de robo (Capítulo III). Ensayo Dogmático del -
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Robo Cometido en Lugar Cerrado; Elementos del tipo pre -

visto en la fracción 1 del Art. }81 e. P. D.P., Análisis­

dogmático del robo cometido en lugar cerrado (Capítulo -

IV). Y por 6lt&mo¡ Conclusiones. 

Con&idero sumamente interesante el estudio del Robo -

cometido en lugar cerrado, por ser principalmente uno de 

los delitos patrimoniales que mayormente se suscitan <!tl­

nuestra gran urbe, analizando dicho delito propongo al~ 

nas reformas que considero son &muortantes, y de entre -

todas las conclusiones propuestas en el final de este 

trabajo, muy especial:nerte me llamo ln atención sobre la 

necesidad de dur una definición leglll del término "Lugar 

cerrau.:." i:>n .-! icuo ordenamiento, para aplicar la sane ión­

más justamente y aai logr!lT una mejoi• observRncia del -­

miemo. 

Además, espero y es mi deseo aportar algo de utilidad 

para loa interesados en .;l estu.-!io del delito aludido, -

ya que éste ha sido uno de loa impulsos que me han moti­

vado a desarr~llar la preaente tusis, pese a las imper -

fccciones que podría tener, dado que las condiciones pa­

ra pre~er:tarse como -.n reformador del Derecho, no son -­

del alc»uce de un princip.iunte en la materia y, si re -­

q_Jieren de cvr,uci:r1ier1toa prafun~1os y elt!vada inspiración 

de jubt1cia para la Ley. 
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CAPITULO PRI:f.ERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO 

l. En el Derecho Romano, 

En el Derecho Romano se contempl6 el "Purtum" como la 

sustracción de la cosa ajena, fue ah1 donde se origin6 y 

se le di6 forma, y es de tal manera profunda la in.fluen­

cia que ej•rci6, que aÚJ:1 hoy d1a, casi todos loe pa1ses­

contando el nuestro, aceptan loe principios del Derecho­

Romano para una orientaci6n general y como antecedente. 

Siendo Roma quien si&tematiz6 este delito y nos d.{g-~ 
las bases por las cuales ee origin6 el delito de robo, -

nos ea de suma importancia referirnos a su presonoia hi,! 

t6rica en dicho pueblo. Pero seguir detalladamente el d_! 

sarrollo cronol6gico del "furtum" es labor sumamente co~ 

plicada, por lo que siguiendo la trayectoria que nos he­

mos marcado, trataremos de dar un panorama de los aspec­

tos que mayor interés pudieran aportarnos. 
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"En la antigua Roma encontrli!Doe delitos públicos (cr! 

mina) y delitos privados (delicta). 

Loe primeros ponian en peligro evidente a toda la co­

:i:unidad. Se peraegu1an da oficio por lt<e au.to1·idadei. o a 

petición de cualquier ciudadano y se sancionaban con pe­

nas públicas ••• 

Los segundos causaban dafio a algún pru·ticular y sólo­

indirectamente provocaban una ptrturb:.tción social. Se -­

perseguían a iniciativa de la víctima y daba lugar a una 

multa pri veda en favor de ella", (1) 

En la opinión del Romanista Guill&rmo Floris Marga -­

dant s, loe delitos privados "P<-eron evolucionando desde 

la venganza privada, pasando por el eistAmR riel t.R.l ión y 

por el de la "composición" voluutaria. Cu'undo, finalmen­

te, la ley fiJÓ la cuantía de las composiciones obliga&~ 

riae, alcanzó su forma pura el ~iotcma de las multas pr! 

vadas. 

Gradualmente, se impuso la opinión de que los delitos 

privados eran actos que afectaban la paz pública, por lo 

que el Estado debía perseguirlos, independientemente de­

la actitud adoptad'i por la víctima, y que ésta tenía de­

recho a una indomnización, pero que no era lógico conce-

(1) l'loris Margadant S., Guillermo. El Derecho Privado -
Romano. 6a. ed. Edit. Esfinge, S, A., México, 1975.­
P• 4,32. 
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darlo ventajas como son las multas privadas~. (2) 

En este sentido, los verdaderos aspectos de las difa­

rentos clases de delitos que existieron en la Roma anti­

gua fueron en primer lugar loe delitos públicos, que ee­

caracterizaban principalmente por traer corno consecuen -

cia el daflo a toda la sociedad, y el Estado tiende a im­

poner las penas como causa do las infracciones, es de -­

cir, violaciones que se hacian en contra de dispoeicio -

nea de ley, se perseguían, por lo tanto, de oficio, por­

cierto Organo de autoridad que le haya concedido ciertas 

facultades Jurídicas para poder actuw- en lo que le con­

cierne, o por alguna persona, y se lo aplicaban panas p~ 

blicaa. Y en cambio, encontramos que en los delitos pri­

vados ae caracterizaban principalmente con motivo do que 

a la persona que le causaban un dai10 o perjuicio, es de­

cir el perjudicado, tenia derecho a un resarcimiento, o­

sea a u11a r.,p«l'o<ción del dwio por p1oU·te del perjudican -

te. 

Estos delitos fueron evolucionando, siendo considera­

.dos más tarde como hechos que altbraban la trllf!quilidad­

del pueblo romano, siai;do el Est . .ido el que tenia el der~ 

cho en imponer las penas, además tenia el derecho a la -

(2) Ob. cit. pp. 432-3. 
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determinaci6n, aC.n sin depender de la postura tomada PO,! 

la persona que sufri6 el dai'io, lo cual pose!a el derecho 

a un pago por el daño causado, siempre y cuando no se -­

propasara. 

Dentro de los delitos privados aparece el "Furtum", y 

para entender la palabra rurtum, es importante conocer 

su naturaleza etimológica, al respecto el JUrista Giu -­

seppe M~ggiore dice: " ••• el hurto (furtum de furare y -

ferrero, llevarse algo ••• " ( 3) 

"Etimológicamente, furtum, relacionado con ferre, es.­

lleve.reo cosas ajenas, sin fundamento en un derecho". --

(4 j 

"Las palabras fur ••• literalmente 'el que se lleva a.!, 

go', y furtum, la sustracción y lo sustraído, eolwnente­

tenian aplicaciones de Índole penal y significaban la -­

apropiación ilegítima". (5) 

En cuanto a su etimología del "furtum" encontramos -­

que eu significado ce una sustracción do la cosa ajena -

que loe ron.anos consideraban en términos generales como­

loe delitos que iban dirigidos contra el patrimonio de -

(3) Derecho Penal. Parto especial. Vol. V. De loe deli -
toe en particular. 4a. ed. Edit. •remie Bogotá, 1972. 

(4) Floris Margadant s., Guillermo. Ob. cit. p. 433. 

(5) Mommsen Teodoro. El Derecho Penal Romano. Traducción 
del Alemán por P. Dorado. Edit. Tetnis Bogotá, 1976 .­
PP • 457-8. 
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las personas. 

El jurisconsulto rornano Julio Paulo dió una breve pe­

ro feliz definición de lo que fue el furtum, expresando: 

"furtlllli est ~onLrec•atio fraudulosa rei alienae, lucri -

faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus po­

ssessionisive, quod lege naturali prohibituin ost admitt_! 

re (hurto es la t;Ustracción fraudulenta de una cosa aje­

na, con el fin de luorarse, o con la cosa misma, o con -

su uso o poaeaión, hechos que nos prohibe admitir la ley 

natural}"'• (6} 

Sin temor de equivocarnos, considero que la defini -­

ción dada por el jurisconsulto Julio Paulo, fue tomada -

en cuenta. por Al .. ~~etro !'rn.nci.oco Gúnzález de la Vega -

quien menciona como elementos del delito de "furtum" loa 

siguientes: 

"La cosa ..• 

La contrectatio ••• 

La defraudación ••• 

El perjuicio •• ,". (7} 

Por su parte, Toodoro Mommson precisa como elemehtos­

del "furtum" los siguientes: 

(6) Citado por Muggiore, Giuseppo. Ob. cit. p. B. 
(7} Derecho Penal Mexicano. Loe delitoo. lBa. ed. Edit.­

Porrúa, S. A,, México, 1982. PP• 164-5. 
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"1.- La apropiaci6n de la cosa ••• 

2.- Rl furtum no podía recaer más que sobre cosas j_ 

muebles ••• 

).- La apropiación de la cosa había de ir encaminada 

al enriquecimiento ilegítimo ••• 

4.- La apropiaci6n indebida no ora punible sino cu~ 

do hubiera causado algún dafio a un tercero en -­

sus bienes •• ,". (8) 

Ambos juristas coinciden con los elementos de1 fur -­

tum; por lo tanto, explicaré todos y cada uno de ellos. 

La contrectatio.- Rl primer elemento cl1>l "furti.llll" co,a 

siete en que "La !ipropiaci6n de la cosa se llamaba en -­

términos jurídicos tocamiento, manoseo ••• Los juriscon -

aultos romanos sustituyeron la voz •manoseo' por la de -

•auatracc16n•, porque el derecho no castigaba la tentat_! 

va de hurto como ta1 tentativa, y, por lo tanto, se. est,! 

maba conveniente anticipar el elemento de la consuma --­

ci6n, coneiderando ya consumado el hurto con solo tocar-

1a cosa, sin necesidad de llevársela". ( 9)' 

11-Se reputaba haber apropiación de una cosa, no solo -

cuando se apoderaba alguno de las que se hallaran en po-

(8), Ob, cit. PP• 258-60-61, 

(9)- Mommaen, Teodoro. Ob. cit. PP• 458-9. 
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sesi6n legitima de otro, sino también cuando se extrali­

mitara delictuosamente en el derecho que de usarlas le -

correspondiera, sobre todo cuando el propietario hubiera 

concedido a un tt.!rcero la pose:;¡iÓn o t~ntH1ci1::1. de tilguna.­

cosa, y el poseedor no hiciera de eeta el uso que se le­

hubiera fijado o el que racionalmente debiera hacer". 

(10) 

El tratadista Francisco Gonzr..J.ez de la Vega estima 

con lo referente a este elemento que es "La contracta 

tio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos posterio­

res, la sustracci6n de la cosa. cuando se hacian manejos 

sobre la cosa de otro con ánimo de apropiación, se come­

t{R el furtum rei. Cuando, teniendo un derecho sobre la.­

cosa, se comet1a un manejo que sobrepasaba ese derecho,­

sin ánimo de hacerse propieta.rio, se comet1a el furtum -

usus. Cuando el propietario violentaba derechos de otro, 

que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se llam,! 

ba furtum possessionis. Se reputaba haber apropiaci6n de 

una coea, cuando se apoderaba alL-uno de las que se hall,! 

ran en posesi6n legitima de otro, y trunbi~n cuando se e~ 

tralimitaba delictuosrunente en el derecuo que le corres­

pondiera; por eso las modernas nociones de abuso de con­

fianza y de ciertos fraudes quedaban involucrados en el-

(10) Mommsen, Teodoro. Ob. cit. p. 459. 
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furtum" • ( 11) 

" •• ,Se fue extendiendo el campo de acci6n de este d_! 

11 to, pa.i•ti&nüo üel .rurtwa 1'1'1, üe woüo qu,; llegtil.Hi. a 

eer todo aprovecbruniento ilegal y doloso de un objeto a­

jeno incluyendo una extralimitaci6n en el derecho de de­

tentar o poseer una coea, e incluyo también ol furtum p~ 

eeeeeionie que encontramos cuando el mismo propietario -

de una cosa la retiraba dolosamente de la persona que -­

tenia derecho de poseerla (por ejemplo, el acreedor pren 

dario)". (12} 

Como ea de verse, en el antiguo Derecho Romano ee CO!! 

figuraba el "furtum" con el simple manoseo, tocamiento 

de la coea, que mas tarde ee considera como la sustrae 

ci6n de la coea ajena. Loe juristas romanos clasificaban 

el "furtwn" en : el furtwn ro1, consistente en adquirir­

un objeto de manera il1cita y dolosa; de ahí so origin6-

el furtum ueue, que consistía cuando cierta persona ein­

tener derecho, ueaba la cosa distinta a la convenida por 

lae partee. Y el furtwn poeseesionie, que fu& la priva -

ci6n que hac1a una persona a otra de la posesión, o sea.­

el hurto cometido contra un poseedor que no era el legi­

timo propietario de la cosa que detentaba en su poder, -

(11) Ob. cit. P• 164. 

(12) Florie Margadant S., Guillermo. Ob. cit. p. 433. 
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tal como puede suceder y cometerse por el mismo duefio en 

caso de hurtar al prendario o depositario, antecedentes­

de otras figuras delictivas como el robo y abuso de con­

fianza, En el cteli to de "furtum" se aprecia que, además­

de que podía lesionar el derecho de propiedad, tambi~n -

¡Jodía l"sion .. rse &l J.-,r.;cho de po;;osión de la .:osa dada.­

en prenda o en depósito, según fuere el caso. 

La cosa uegundo elemcmto del "furtum" según Teodoro -

Momm&en consiste en lo siguiente: "El furtum no podía r_! 

caer más que sobre cosas muebles, incluyendo entre estas 

las que estuviesen separadas de los inmuebles ••• La cau­

sa de haberse limitado el concepto del "furtum" de las -

cosas mueblen- limitación que la etimología de la pala -

bra nos prueba que arrancaba desde los orígenes- es me -

noster büsc1trlas •.• en lo siguiente: que en aquellos 

tiempos durante los cuales se estaban constituyendo y 

afirmando el orden hurídico, aun no era conocida en gen_! 

ra1 la propiedad privada do los inmuebles ••• en los orí­

genes no había propiedad privada más que sobre los 'es -

clavos y animales' ". (13) 

(13) Ot. cit. l'P• 660-1. 
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De acuerdo con lo anterior se desprende que, en el D.!!, 

recho Romano para la existencia misma del "furtum", re -

quer1a como elemento constitutj.vo del mismo, la cosa, e.!l 

terulida como bien mueble, elemento que i:úluiria dcepu~e 

en difcrentc5 lesielecio~ee como la ~uestra, que exige -

la existencia de la coea. 

La Defraudaci6n como tercer elemento del "furtum" CO.!l 

siete en que "La apropiaci6n de lo ajeno hab1a de ir en­

caminada al enriquecimiento ilegitimo del que se llevaba 

acabo, debi6ndose tomar la idea de enriquecimiento en un 

sentido amplio. Tal era el requisito del dolo punible, -

caracter1stico del hurto ••• Siempre quo la apropiaci6n -

so hubiese verificado sin la debida conciencia de que .,, 

era ilegitima, aún cuando ello fuese debido a un error,­

quedaba excluido el hurto por el contrario, el hurto --­

exist1a cuando el agente tuviere realmente conciencia de 

lo ilegítimo de su proceder ••• ". (14) 

Loa autores Aguatin Bravo Gonz~lez y Sara Bialoatos -

ky, al mencionar en su obra el "furtum", hacen resaltar­

la figura de la defraudaci6n diciendo que, el sujeto ac~ 

tivo al tomar la cosa lo hace " , , .con 11.fán de lucro " -

o " ••• con la intenci6n de lucrar ". (15) 

(14) Mommsen, Teodoro. Ob. cit. p. 461. 

(15) Comoendio de Derecho Romano. 6a. ed. Edit. Pax-ldlíx_i 
co.·M~xico, D.F. p. 154. 



11 

El tercer elemento que se cita, viene a caracterizar­

el íi.nimo del sujeto aotivo de tomar la cosa, con ánimo 

de (dominio) (animus domini) y asl debernos de ente~der 

el término de defraudaci6n. 

Respecto al pe:rjutcio como cuarto eiemento del "fur -­

.tum", apunta el jurista Teodoro Mommscn que "La apropia.­

ci6n indebida no era punible sino cuando hubiera causado 

algún dBflo a un tercero en eus bienes. La acci6n de hur­

to, lo mismo si se refer1a a bienes de particulares que­

ª los dioses o a los del Estado, no se fundaba en la cu1 

pabilidad moral del ladrón, sino en el hecho de haber S_!! 

frido el perjudicado un daflo en sus bienes contra su pr2. 

¡;1a volu.uLau¡ pol' lo i.tinto no lrni>ia hurto s1 no existia­

daflc. • • ". (16) 

Los juristas Agustín Bravo Gonzfllez y Sara Bialostos­

ky hacen distinguir la figura del perjuicio apuntando 

que, para poder configurarse el delito de nfurtum" es n.!: 

cesario,. " ••• que el apoderamiento sea en contra de la -

voluntad del dueño ". (17) 

"Hay robo, no sólo cuando se alza la cosa de otro pa­

ra apropiársela, sino en general cuando se toma una cosa 

(16) Ob. cit. P• 461. 

(17) Ob. cit. P• 154. 
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contra la voluntad del propietario". (18) 

Por lo antes expuesto se desprende que, para configu­

rnrsc el "furtum,. como flgura delictiva ~ra necesario el 

elemento del perjuicio, que como su nowbre lo indica cs­

un dailo que va dirigido a la persona que tiene derec.c.o 

de propiedad o posesi6n de determinada cosa, siempre y 

cuando dicho acto sea ajeno a su voluntad. 

Asimismo, del tunplio estudio realizado por los juris­

tas romanos ac~rca del "furtum", incluyeron sin tipi:f'i -

car las diferentes nociones que en la actualidad son mo­

tivo da antoceJentes dando orí~cn a los diversos delitos 

que actual1nt!nto ya so han caractocizado, como en el caso 

del robo y abuso de confianza, delitos que lesionan el -

patrimonio de las personas. 

Eugenio Cuello Cal6n •lpunta que "En Roma las pri1neras 

disposiciones relativas al hurto aparecen en las Doce T~ 

blas,. •". (19) 

Segó.n se aprecia, esta Ley de las XII Tablas tuvo co­

mo funci6n principal la de regular la conducta de los -­

hombres que formaban la comunidad romana, siendo consid_! 

(18) M. Ortol~n. Instituciones de Justiniano. Edit. He -
liasta S.R.L., Buenos Aires, Ar¡,antina, 1976. 
P• 287. 

(19) Derecho Penal. Parte especial. T. II. V. 2do. l4a.­
ed. Edit. Bosch, Gasa Editorial, S, A., 1975· p.837. 
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rada esta ley de auma importancia, por ser la primera -­

que implant6 las baaea del derecho. 

En base al daflo causado a la víctima, se le tuvo cie!: 

tall conside1· .. ciones, ya que por la naturaleza de este d.! 

lito que ea el "furtum•, se le concedían dos formas de -

acciones que tenia corno fin cobrar el dafto. 

De lo anterior habla acertadamente el maestro Guille! 

mo Ploris Margadant que "El furtum daba lugar a dos cla­

ses de acciones: la primera, la poena persecutoria, por­

la cual la victima trataba de obtener una ganancia, la -

multa privada; la segunda, la rei p~rsecutoria, por la -

cual la victima trataba de recuperar el objeto o de obt.! 

ner la indemni ~~c!Ón corrcz¡;vnü.i..~uLor.. (20 j 

Por lo antes expuesto ae desprendo que, el delito de­

"f'urtum" por ser un acto ilícito, era castigado con cie:!: 

tas penas seg6.n la naturaleza que lo produjo. 

"En Roma,•·a causa de la muy grande consideraci6n en 

que se tenia la propiedad privada, el hurto fue uno de -

los delitos mejor elaborados por la jurisprudencia en su 

configuraci6n jurídica. A la ley do loa decenviroa se d~ 

(20) Ob. cit. P• 434, 
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be la primera distinci6n entre el furtum manifestum, o -

flagrante, y furtum nec manifestum; se castigaba el pri­

mero con la esclavitud para el hombre libre y a los es 

clavos precipitándolos desde una roca (praecipitatio a 

saxo), y el segundo con la pena del duplo". {21) 

En un principio exist1an penas muy rigurosas, ya que­

resul taba de mayor daflo el castigo que merecia el perju­

dicante, que el mismo dei'!o que produjo, siendo este men.2e 

severo, como por ejemplo la desgracia que tenia cierta -

persona de perder la vida, 

Y An "El d~rechc cl~eicc, hn.ciundo JtJl .coba u.n delito 

exclusivamente privado,_ era mán benigno. Debemoe dietin­

guir loa siguientes caeos1 

l. Furtum manifestum. En caso de delito flagrante de­

robo, el ladr6n o eu dueilo deb1an una multa de cuatro V_! 

cea el valor del objeto. Para que un robo fuera conside­

rado como flagrante, era necesario encontrar al ladr6n -

con el objeto, antes de que hubiera llevado el bot1n al­

primer lugar de destino. 

2. Purtum nec manifestum. En caso de delito no fla -­

grante de robo, la multa privada era del doble del valor 

del objeto. 

{21) ~aggiore, Giuseppe. Qb. cit. p. 7. 
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A1rededor de1 furtum, todav!a se desarrollaban las s1 

guientea acciones: 

l. Actio furti concepti. En caso de encontrarse un o~ 

jeto robado en casa de alguien, ~ate respondia de una -­

multa privada de tres vocee el valor del objeto, sin que 

el propietario del bien robado tuviese que comprobar que 

el detentador del objeto era el ladrbn. o un c6mp11ce de­

éste. Si la persona contra quien se dirigía esta ~cci6n­

era inocente, podía, a. su vea, ejercer la acoi6n que si-

gua. 

2. Actio furti oblati: serv1a para reolamar una multa 

privada de tres veces sl valor del objeto, a la persona.­

que le había traído a su casa la coea robada. 

3. Actio furti prohibiti. Deede el u~rGcho preel~~i -

co, De permiti6 buscar en casBB ajenas un objeto roba -­

do ••• 

Si se opon1a el paterfamilias, en cuya caea se queria 

buscar, cometía el delito del furtum prohibitum y debla.­

pagar una multa privada por cuatro veces el valor del o~ 

jato buscado. 

4. Actio furti non exhibiti. Cuando, a resultas de d.!, 

cha investigaci6n, ss encontraba ol objeto y el detenta­

dor no quería entregarlo, ~ate, ••• debía pagar una multa 

de cuatro veces el valor del objeto". (22) 

{22) Ploris Margadant s., Guillermo. Ob. cit. PP• 434-5. 
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El citado argumento consistió fundamentalmente en qu~ 

toda persona que por determinado medio hubiese adquirido 

lo robado, por ese solo necho, quedaba obligado a el pa­

go de una multa. 

Y para concluir, de todo lo untes expuesto se despre~ 

de que, los principios del Oerecno Romano antigc.o funda-­

mentalmente dieron las bases a nuestro derecho penal y -

en especial al delito de robo, con motivo de que los ju­

ristas romanos tuvieron gran intcrós por estudiar las 

conductas que se desplazaban en el "furtum", y que do 

una manera general, pero concisa, lo dieron forma y asi­

poder clasificarlo dentro de los delitos privados. 
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2. En el Derecho l'ranc!ta, 

Al ser estudiado por primera v~z y en su efecto conf_! 

gurado el delito de "furtum" de una forma general en el­

Derecho Romllilo antiguo, tuvo una gran trascendencia en -

el Derecho Francés, y en otros países como el nuestro, -

por dar las bases que sirvieron de inspiraci6n a que los 

legisladores contempl!ll'an en la actualidad, segÚn sus i_!! 

ter~ses, dicho dolito, 

"Debido a la influencia romana, el primitivo Derecho­

Pena1 francés no pudo definir específicamente un espe 

cial delito de robo, involucrando en él otros delitos de 

distinta naturaleza jurídica". (2 3) 

"La antigua Jurisprudencia fr'lncesa continuó la trad_! 

di6n romana; Muyart decía: El robo no se comete solamen.­

te por la sustracción, sino también por el abuso que se­

hace de la cosa de otro. La ley nos da por ejemplo: el -

depositario que se sirve de la cosa depositada en sus m~ 

nos, el acreedor prendario que se sirve de la prenda da­

da por el deudor, etc, Los robos de esta especie se dis­

tinguen de los precedentes en c~anto a la pena", (24) 

(23) Gonz~üez de la Vega, Francisco, Ob. cit. p. 165. 

(24) Citado por Pavon Yasconcelos ?r~ncieco, Comentarios 
de Derecho Penal, Parte eopecial. 4a. ed. Edit, --­
l'orrúa, s. A., Mexico, 1977. p, 86, 
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"En el Derecho francés, anterior al código Napoleón -

no se definió en sus caracter1sticas el robo ni se di!e­

renci6 de otros delitos patrimoniales", (25) 

El delito de "furtum" alcanzó tlU consagración defini­

tiva en el Derecho Romano e influyó máu tarde para ser -

estudiado en el Derecho Francés, aunque en sus inicios ~ 

de este Derecho haya tenido una vaguedad obscura en de -

terminar en forma particular el robo de otros delitos ~ 

que iban dirigidos contra el patrimonio de las personas. 

"En el Código Penal de 1810 ya se tipific6 claramen -

te el delito especial diferenciado de otros que, como el 

abuso de confianza y las estafas, tienen como elemento -

de semejanza la apropiación indebida", (26) 

"Aunque en el periodo anterior, durante el siglo 

XVIII, aparece algunos cuerpos de leyes penales, que sc­

ha denominado Codigos, la época codificadora empieza 

realmente cor\ la ;\;;voluci6n francesa. Despu6s de la JJe -

claraci6n de los derechos del hombre, las leyes puniti 

vas toman nuevo rumbo. 

Ya en ella se eatublecen principios penales y proces_!!: 

lee, en garant1a de los derechos del individua ••• el Có-

(25) De P. :iroreno, Antonio. curso de Derecho Panal lfoxi­
cano. Parte especial. {De los Delitos en l'articlllar) 
2a. ed. Edit. PorrCia, s. A., b!éxico, 1968. P• 139. 

(26) Gonzfilez de la Vega, Francisco. Ob. cit. P• 165. 
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digo penal de 1810 llamado C6digo de Napole6n- cuyo pro­

yecto fue hecho en 1804- que tiene fuerza obligatoria -­

desde el 10 de enero de 1811, y que rige aún en Pran --­

cia". {27) 

Como oe de verse, el robo fue recogido en Francia por 

el C6digo Napolo6nico qua aún tiene vigencia en la actu.! 

lidad, estableciendo ya en forma particular cada uno de­

los elementos estructurablee para au configuraci6n, y -­

aa1 poder distinguirlo de atrae rl~1itcs quo tienen como­

similitud el apoderamiento ilegitimo. En el citado C6di­

go, se advierte un indudable influjo del sietoma Derecho 

romano que oxisti6 en la antiguedad, por ser el que ina­

pir6 a la mayor parte de loa paises de Europa, entre es-

toe Prnncia!' a llRt1.tdi~ el üiUíi.Oiuuti.ÜO delito. 

Bl penalista Francisco Gonzáloz de la Vega comenta 

"'Bl C6digo Hnpole6nico divide loe delitos contra las prE_ 

piedades en tres grupos; el primero constituido por el -

robo, el segundo incluyendo las eatafaa, las quiebras y­

otros fraudes, y dentro de éstos el abuso de confianza,­

y el tercero las destrucciones o perjuicios de las co -­

sas, definiendo en cada delito las maniobras o accionee­

materiales que le son constituidas". (28) 

{27) Jiménez de As(rn, Luis. Tratado de Derecho Penal. 
T. I. Edit. Losada, S. A. P• 304. 

(28) Ob. cit. p. 165. 
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Por su parte, el ilustre tratadista Antonio de p, Mo­

reno soetiene que, en ol citado C6digo, loe delitos pa -

trimonialea n· ••• loe divide en tres grupos: uno robo; -­

otro lae estafas, las quiob;ras fraudulentas y el abuso 

de confianza; y el tercero el daflo en las cosas". (29)• 

Bate delito cobró gran importancia desde el preciso -

momento en que ya se integran las caracterietica.s del r~ 

bo y se estudia de una manera más peculiar y ampliamon -

te~ para obtener una idea precisa y no camera en cuanto­

ª su forma. 

Francia al recoger los principios del "furtum" que -­

existiArcn en '!.l w1tiguo Derecho Romano., y al )lacar U!). -

estudio conciso y eficaz de lo que fue el robo. el Códi­

go Prancée determinó en plasmarlo d& la siguiente mane -

ra:: "'El artículo TI9, primero de la sección la., capitu­

lo 20., titulo Il del libre III, dice• •Quiconque a seua 

t1•ait frauduleusement une chose qui ne lui appartient -­

pas, est coupable de vol• ~. {30) 

~ •cualquiera que sustrae fraudul~ntamento una cosa -

que¡2º le pertenece ea culpable de robo'. Do esta manera 

el Derecho galo disminuyó la extensión del antiguo fur -

(29) Ob, cit. P• 140. 

(30) Rodríguez Devesa, José lila. El. Hurto Propio. Madrid, 
1946. P• 82. 
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tum romano. Bl robo se limit6 a un 6nico ca.so, el de l&­

sustracci6n fraudulenta, el del manejo por el cual se -­

qui ta una cosa a su legitimo tenedor o propietario sin -

su consentimiento•. (31) 

"'La Jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen 

la infracci6n on treo elementoss la cosa mueble, la sus­

tracci6n fraudulenta y el hecho de que la cosa sustra1da 

pertene~ca a otro". (32l 

Al ser definido el robo, naco el cuerpo del delito, -

por lo tanto, ya no se incluye en s1 el abuso de corifiB:!'.! 

za, como fu6 el entregarlo a una pcreona la posesi6n pr.! 

caria de determinada cosa. 

" ••• el h1irto, sustrae ••• La sustracci6n es usurpa -­

ci6n de la posesi6n ajena ••• ~ (33) 

"Bl sistema francés difiero del mexicano especialmen­

te porque el concepto de suetracci6n es más restringido­

que el elemento 'apoderamiento• de nuestro C6digo, En -­

efecto, entre nosotros, para la consumaci6n del robo es­

suficiente que el ladr6n realice la aprehensión de la c.2 

ea, aun cuando inmediatamente la abandone o lo desapode-

(31) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 165. 

(32) Idem. 

(33). Rodr1guez Deveea, José Ma. Ob. oit. P• 84. 
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ren de ella; en cambio, la suetracci6n fraudulenta, ele­

mento del delito en Francia, eupone dos movimientos euc~ 

sivoa pero distintosr en primer luear, el apoderamiento, 

es decir, la aprehensi6n, el manejo o la maniobra sobre­

la cosa, y en eegundo luear ••• el desplazamiento de és -

ta, su movilizaci6n, que da por resultado la consumaci6n 

del cambio de la posesi6n del legítimo detentador al au.­

tor del delito•. (34} 

En nuestra Codificaci6n Penal Mexicana la noci6n de -

apoderamiento sin mayor complicaci6n se entiende cuando­

el ladr6n usurpo la posesi6n, o sea cuando el ladr6n pon 

ga la cosa bajo su poder. Resumiendo lo antes expuesto -

par~nuestro interés común, este elemento contempla en -

cuanto a su noci6n, la aprehensi6n de la cosa, pero des­

tacando la voluntad de aprenderla para sí (animus domi -

ni) violando, por lo tanto, la poeeeión ajena, siendo -­

e.si cont'igurado el delito en estudio. Y en al C6digo Pe­

nal Francés el concepto de austracci6n fraudulenta se en 

tiendo como el coger la cosa y el desprender la posesión 

del retenedor que tiene derecho sobre ella. 

(34) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. PP• 165-6. 
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3. En el Derecho Español. 

A lo largo del tiempo, el delito de "furtum" se ha 

orientado hticia diversas rutas seg(m los distintos pue 

bloe. En el Derecho Español adquiri6 la tendencia de pr,!! 

cisar esta figura delictiva como dos delitos diferentes • 

.di continuaci6n se hace un estudio breve de las transf'ol."­

macionee en que sufrió el hurto propio y prácticamente 

el robo, hasta llegar a obtener una estructura más for -

mal y precisa, en le. que ye. se enuncia cada una de le.a 

cualidades y características de cada delito, en este ca.­

so el hurto y el robo, en una ley, particularmente en el 

Código PenaJ.. 

&) EPOCA PRIMITIVA. 

"'Durante oata época el hurto, al parecer, quedó aban­

donado a la venganza de los particulares. Según noticias 

concernientes a Extremadura y a Portugal, el hurto y el­

robo no se castigaban por el Poder social, sino quo eran 

considerados como asunto privado entre el delincuente y­

la víctima, por lo que ésta, para descubrirle y vengar -

se, acudía a impetrar el auxilio de cierta divinidad ••• -

En los vacceos, el hurto do la cosecha que se ponía en -
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común, era sancionado con la pena de muerte•~. ( 35). 

"En la Espafla primitiva, en Iberia, el derecho penal­

fué, lo que en loe pueblos más remotos. Había una conce.I!. 

ción colectiva de la responsabilidad~ la pena era bruta]; 

mente ejecutada sobre el delincuente". (36) 

En esta época se desprende que, no existía ninguna d2,. 

finición exacta del hurto y del robo, sino únicamente se 

tenía una noción obscura, pero aún !lllÍ, ya loe identifi­

caban por el contener o no la violencia, en este caso el 

hurto se ejecutaba sin violencia y el robo con ella. 

Ahora bien, la función represiva por concepto del que C_2 

metía hurto y robo estaba en manos de los particularee,­

siendo.considcrada esta etapa ml.lB que todo, como una -­

acción de venganza. 

"'El Código llamado desde el siglo XIV· las siete Part_! 

das ••• fuá deuignndo en un principio con el nombre de L.!. 

bro de las leyes, que hizo el rey Don Alonso, que es la.­

rúbrica con que aparece en los códices más antiguos". --

( 37} 

"'La distinción espa.ttola entre hurto y robo proviene -

(35) Rodrigue~ Devesa, José Ma. El. Hurto Propio. p. 35. 

(36)· Jiménez de Asúa, Luis. El Criminalista. '!'. II • 2a, 
ed. Edit. Victor p, de Za val.a, Editor., Buenos 
Aires. l.958. P• 30. 

(37) Rodríguez Devesa, José bla. Ob. cit. pp. 36-53. 
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de las Partidas, en las que el robo consistía en el apo­

derwniento por la fuerza y ol hurto en la sustracción B;! 

tuta". (36). 

Por su parte el tratadista Eugenio cuello Calón expl.! 

ca más ampliamente quo ~tas concepciones romanas relati­

vas a estos delitos resurgieron plenamente en las Parti­

das donde yfl ee diferencian clarwnente las dos modalida­

des de apoderamiento de la cosa ajena, do modo encubier­

to y clandestino (hurto) o de modo violento ·(rapifia). -­

Traduciendo al romance castellano la definición do Paulo 

so describe el hurto como 'malfotria que fazen los omes­

que toman alguna cosa mueblo e;;¡ena encubiertamente sin -

pla.zer de t:JU tit!iior, con iuLuuu.iÚu Ju ~tilJcU ... ül suflorlo, o 

la posesión o el uso do ellas. La forma violenta de la -

apropiación do cosas ajenas ya se denominaba robo' Rapi­

fta en latín tanto quiere decir en romance como robo que­

los omes fazon en las cosas ajenas que son muebles•~. --

(39) 

11·Robo es una manera de malfetria que cae entro furto, 

e fuorca". ( 40) 

"l'urto es mal:fetria que :fazen los omes que toman al~ 

(36) Gonzúlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 166. 

(39) Ob. cit. P• 838. 

{40)1 Partida Séptima, Título XII, Ley lo P• 361. 
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na cosa agena encubiert~~ente sin plazer de su señor, -­

con intenci6n de ganar el eefiorio o la poseeesion o el -

vso della". (41) 

El hurto se diferencia del robo por no contener un -­

elemento que es la violencia, y, por lo tanto, son dos 

figuras delictivas diferentes, el primero se distingue 

cuando el de\incuente ae apodera de una cosa ajena de m_!! 

nera hábil ein cauaar ningún tipo de violencia, y el se­

gundo cuando el apoderamiento de una cosa ajena so efec­

tua por medios violentos. 

""Tanto el derogado Código Español do 1928 como el de-

1870 reformado, mencionan al robo y al hurto como dos i_!! 

fracciones.distintas, en consideración a la diversidad -

de procedimientos empleados para lograr el apoderamiento 

de las cosas. Son reos del delito de robo los que con -­

ánimo de lucr'1.l·tie "ª apodei·an d" lat1 ªº"""' muubles ajo -

nas con violencia o intimidaci6n en las personas o em -­

pleando fuerza en las cosas (art. 493 del Código Penal -

Español). Son reos de hurto~ los que con ánimo de lucrB:!: 

se y sin violencia o intimidación en las personas ni 

fuerza en las cosas toman las cosas mueble& aj e nas sin -

la voluntad de su dueño (párrafo primero del art. 505 --

(41) Partida Séptima, Tl.tulo XIV, Ley I. P• 363. 
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del mismo C6digo Penal Espafiol)". (42) 

Al estudiar los delitos de nurto y robo en el Derecho 

Penal Español, se aprecia que existe una desigualdad en­

nuestro Derecho Penal en relación a loe nombres de le.a -

mencionadas figuras delictivas, por contener en el C6di­

go Penal ltexicano un solo tipo siondo el robo en gene -­

ral, pero distinguiéndose dos formas dependiendo de las­

circunstancias de ejecución abarcando el robo ordinario­

º no violento y el robo con violencia o robo a&ravado. 

(42) Gonzá~ez de la Vega, Francisco. Qb, cit. p. 166. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE ROBO EN EL 

DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

l. C6digo Penal do 1871. 

Cabe hacer mención que las primeras disposiciones que 

estudiaron ol delito de robo con carácter imperativo y -

que fueron codific?daa, fu& el Código Penal de 1871, co,a 

siguiendo as1, una aituaci6n de equilibrio y armon!a en­

laa relaciones sociales y un avance en cuanto a las ins­

ti tucionee jur1dicaa mexicanas. As1mimno, ea importante 

señalar que el C6digo de referencia tipific6 el delito -

de robo, dando por primera vez una definición clara y -­

un tanto concisa, por lo que ea de suma importancia rea­

lizar un estudio breve de lo mfis sobresaliente que pudi_g 

ra interesarnos. 

Siendo necesario el nacimiento de un Código Penal, el 
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ilustre jurista Antonio Ma.rtínez de Castro en su obra -­

titulada Expos1cibn do ~otivos del. Cbdigo Penal de l.87l.­

es l.o primero que establece, para no " ••• seguir hasta 

aqui, sin mas ley que el arbitrio, prudente á veces y §... 

veces caprichoso, de loe encar:~ados de administrar jus -

ticial', (43) 

As1mismo, hace notar acertadamente el c1tado penalis­

ta que "Solamente por una casualidad muy rara podrá suc~ 

der que la legislación de un pueblo convenga á otro, se­

gun dice Montesquieu; pero puede ssegururse que es abso­

lutamente imposible que eGc fenómeno se verifique con 

una legisla.ci6n formadada en una época remota, porque el 

solo transcurso del tiempo será entonces causa bsstante­

para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de 

ser adecuadas a la situación del pueblo para quien se 

dicta.ro", (44) 

•conociendo el gobierno eoe grave mal y queriendo re­

mediarlo sin demora, nombró el 6 de Octubre de 1862 una.­

comisión ••• á. fin de que form..ra un Proyecto de Código -

penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja 

California. Esa comisión se dedicó asiduamente á desemp~ 

har su encargo, y había ya concluido el Libro lo. cuan -

(43) Edit, Librerías "La Ilustración"., 1883. p. 6. 

(44) Martínez do Castro, Antonio, Ob. cit. p, 5, 
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do tuvo que suspender sus trabajos con motivo de la inV_! 

ei6n extranjera. Insistiendo el Gobierno en su noble em-" 

pc~o de que tenga la Nación Códi&os propios, el 28 de 

Septiembre do 1868 enco1r.end6 a la comisión actual que 

for~ara un nuevo ?royecto, teniendo á la viEta el Libro­

lo, ya citado". (45) 

Por su pc.rte el jurista Celestino Porte Petit nos di­

ce "El C, Presidente de la República Mexicana, Lic, Don-

Benito Juárez, ordenó que se nombrara una Comisión para-

que formulara un Proyecto de '.:&digo Penal. Asi, el Mini.!! 

tro de Justicia, c. Jesúa Terán, nombró el año de 1861 -
una Comisi6n integrada por los licenciados Urbano Fonse­

ca, Josf! Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, r~anuel 

Zamacona y Antonio Mart!ncz de Castro. Tiempo deepu&e 

sustituyó el Lic. Dou Cu..rlv::; ~e. SnJ.'lveO.ra al Lic. Eze 

quiel Montes, 

La Comisión anterior estuvo trabajando hasta el e.fto -

de 1863, interrumpiendo sus laborea con motivo do la 1n­

vasi6n francesa. 

El misino Lic, Don Bonito Juf;.rez, una vez reetablecicla 

la paz en la RepClblica, por conducto del Ministro de JU_!! 

ticia, Lic. Ignacio lllariocal, no:nbró c:>n fecha 28 de se~ 

tiembro de 1868, una nueva Comisión con objeto de conti-

{45) lllartínez de Castro, _\ntonio. Ob, cit. p. 6, 
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nuar loa trabajos que se habían interrumpido, recayendo­

dichos nombramientos en las personas del Lic. Antonio 

Martlnez de Casi;ro como Presidente, y de los Lics. ~~a 

nc:el Zamacona, José María Lafragua, Eulalia lila. Ortega -

como miembros de la misma y del Lic. Indalec10 Sánchez 

Gavito, como Secretario. 

El Código Penal de lé71 consta de 11~2 artículos y 28 

transitorios·• • ( 46) 

Fue allí donde resplandeci~ la imagen de nuestro Méxi­

co, con sus leyes penales neceHtri!l3, implantadas para -

regir el Orden Social, y con una serie de mandatos legi~ 

mantos judiciales aplicables a nuestro pa!s, que aunque­

no ·con carácter propio, si con una iniciativa para impo­

ner disposiciones creadas por el poder legislativo de -­

nuestro país. 

En nuestra legislación positiva, el primer Código Pe­

nal para el Diotrito Federal y •rerritorio de la Baja Ca­

lifornia sobre delitos del ruero .común, y para toda la -

República sobre delitos contra la Federación, fué el del 

!IDO de lc71, C6digo que Gn fecha 7 de diciembre de 1871-

expidiÓ el Congreso de la Unión comenzando a regir el --

(46) Evolución Legislativa Penal en México. la, ed. Edit. 
Editorial Jurldica Mexicana,, Mixico, 1965. p. 22. 
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d1a 2 de abril de 1872, siendo Presidente Constitucional 

de loe Eetadoe Unidos Mexicanos ol Lic. Benito Juárez. 

Ahora bien, y en relación al delito que estudiamos, -

dicho Código Penal en su Libro Tercero, de los delitos -

en particular, Titulo Primero relativo a loe "Delitos -­

contra la propiedad" y precisar.iente en el Capitulo I dol 

mismo, se encuentra plasmada la figura ,1elictiva. del de­

lito de "Robo", aniculos 368 a 404, Siendo importante -

para el presente estttdio sei\a.lar flnicMlente loe arttcu -

loe 368 y 386, que a la letra dicen: 

"Articulo 368.- Comete el delito de robo: el que se -

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin co_!! 

sentimiento do la persona que puede dibpor.er :le ell" con 

arreglo á la leyot. 

"Articulo 386.- Se castigarfi. cvn dos ai'ios de prision: 

el robo cometido •Hl un parque ú otro lue;ar cerrado, ó en 

un edificio ó pieza que no est~n habitados ni destinados 

para habitar se. 

Llfunase parque ó lugar cerrado: todo terreno que no -

tiene comunicación con un edificio ni está dentro del r~ 

cinto de este, y que p;ira impodir la entrada, se halla -

rodeado de fosos, de enreja.dos, tapias 6 cercas, aunque-
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estas sean de piedra suelta, de madera, Ell'bustos, maaue­

yes, 6rganos, espinos, rwnaa secas 6 de cualquier otro -

material". 

Antonio de P. Moreno estima que "La designtwiún 'dal,! 

toe contra la propiedad' empleada por el C6digo Penal no 

ea de estremada exactitud, pues la.e 'inl'racciones• reun_! 

das bajo ese epígrat'& ••• no estan integradas solamente -

por hechos diri~idoe contra el. derecho de p_ropiedad, ''•i­

no también contra la posesión, hasta en su forma más ru­

dimentaria, de mera tenencia ~e l.a.e cosas, y aun contra­

l.os derechos reales y en ciertos casos contra derechos -

provenientes de obligaciones. as1 que l.a oxpresi6n 'pro­

piedad' debe entenderse aqu1 en un amplio sentido como~ 

comprensiva de todo11 los ü.,;.·;;vliva :¡u:: :!o!'!!!l'tn el patrimo­

nio del bombre, es decir, de sus derechos patrimonia --­

les". (47) 

Cabe hacer hincapi{,, 'l.ue l.a denominaci6n "Del.itas en­

contra de la Propiedad" adoptada por ol. primer Código P_!! 

nal. vigente en el Distrito Federal es incorrecta, porque 

no finicnmente se está protegiendo en términos generales-­

el derecho de ¡;:ropiedad, sino tambi{m lo que le pertene­

ce a una persona sus derechos patrimoniales (el disfrute 

( 47 ) Ob. cit. pp. 135-6. 
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de una cosa sea cual. fuere el motivo de su titularidad)­

por ejemplo, cuando la cosa se encuentra en poder a tít~ 

lo de prenda o de depósito. 

Por lo que respecta a la definición de robo la consi­

dero un tanto correcta, por así contener los elementos -

necesarioe para poder configurar el •ipo, y que mas ade­

lante se estudiaran en forma par•icular. 

Y por último, en relación a la definición de "lugar -

cerrado" en primer lugar cabe mencionar que desde el mo­

mento en que naco la primera definición dada por los le­

gisladores de eaa época surgue una gran aportación por 

tener su significado y aei no caer en confusiones y po 

der aplicar do una forma más justa la pena. So observa 

do la redacción del artículo 386, párrafo segundo, que 

no fue del todo correcta dicha definición ya que existió 

ausencia. en preciear que eAoa lue;RrPs no tuvieran libre­

acceso al p(iblico, aun así, se de!;prendc de lo señalado, 

que fué dada en virtud de que en aquellos •iempos exis 

tían en su mayoría lugares cerrados de esa índole, pro 

picia en esa época. El p1·opio artículo 386, párrafo pri­

mero determinó¡ "en un edificio ó pioza que no estén ha­

bitados ni destinados para habitarse", observundose que-
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dicha expresión resultaba inútil, toda vez que desde el­

punto de vista gramatical ya estaba incluido en el térml 

no de ºlugar cerrado". 
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2, C6digo Penal de 192 9. 

"Loa primeros gobiernos revolucionarios nombraron di-

versa.e comisiones enc~gad!:!.!J de llevar a cabo la. ravi --

si6n de los viejos C6digoa mexicanos. En lo concerniente 

a materia penal, la Co1niai6n que se nombró en 1925 da c.! 

ma a su tarea. En 1929 so termina por José Almuraz y --­

Luis Chico Goerna, el Proyecto que el Presidente Fortes­

Gil, en uso de laa facultades que le cor.firió el Congre­

so, sancion6 como C6digo penal el 30 de septiembre de --

1929, para que entrase en vigor ol 15 de diciembre del -

mismo afio". (48) 

~El Presidente do la HepÚblica, a finca de 19~5, nom­

bró por conducto del Secretario de Gobernación una Comi­

sión para que redactara un C6digo para el Distrito y Te­

rritorios Federales, recayendo los nombramientos en los­

aeHores Lic. Ygnacio Ram!rez Arriaga, Lic. Antonio Ro.moa 

Pedrueza y Lic. Ca3tafieda. Po~teriormonte, o sea en el -

mea de mayo de 1926, fue nombrado, para subsistir al 

Lic. Castru1eda, el Lic. José Almaruz, quedando finalmen­

te integrada la Comisión por loa licenciados Ramírez -­

Arriaga, Ramos P~drueza, Enrique c. Gudiño, Manuel Ramos 

Estrada y José Almaruz. 

(48) Jimt.nez de Asúa, LL<is. '!'rutado do Derecho Penal. 
T. !. Edit. Losada, S. A, P• 1244. 



El C6digo Penal de 1929 tiene 1228 artículos y tranej, 

torios". ( 49) 

A pesar de la reforma se continu6 con el gran número-­

de articuloe sin llegar a ser una ley más sencilla, ein­

haber tomado en cuenta paracque una reforma sea eficien­

te la realidad en ia que vive la sociedad. 

El C6digo Penal para el Distrito Federal y Territo -­

rioa Fedoralea en eu Libro Tercero, De loa delitos en~ 

particular, Título Vigésimo relativo a "Loa delitos con­

tra le propiedad" y precisamente en el Capitulo I del -­

mismo, se encuentra plasmada la figura delictiva del de­

lito de "Robo", art1culos 1,112 a 1,143, siendo import~ 

tea sefiala~ para nuestro estudio unicwnonte loe art!cu -

los 1,112 y 1,132 quo a la letra dicen: 

"Articulo 1,112.- Comete el delito di! robo: el··que se 

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con.­

sentimiento de la persona que puede disponer de ella con 

arreglo a la ley". 

"Artículo 1,132.- Se sancionará con segregación de -­

uno a dos afloa: el robo cometido en un parque u otro lu­

gar cerrado, o en un edificio o cuarto que no estén habi 

(49) Porte Petit, Celestino. Ob. cit. p. JO. 
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tados ni destinados para habitarse, o en un coche, ca -­

rro, barca o vehículo cerrados. 

Llé.inase parque o lugar cerrador todo terreno que no -

tieno comunicación con un edificio ni está dentro del r.! 

cinto de éste, y que, para impedir la entrada, so halla­

rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque­

éatas sean de piedra suelta, de madera, arbustos, mague­

yee, órganos, espinos, re.mas secas o de cualquiera otra­

mnteria". 

Bl Código Penal da 1929, aún conservó inexacta la de­

nominsción "Delitos contra la propiedad", critica e.ludi­

da en el comentario hecho al Código Penal de 1871. 

En cuanto al concepto de la figura delictiva en estu­

dio "el robo", se reproduce. 

Asímismo, el efimero Código Pom1l de 192') ne le ap.t·e­

cia importantes reformiia en relación al delito en estu 

dio, En cuanto al articulo 1,132 párrafo primero ae am 

plia y se hace mención de otro robo calificado por cir 

cunstancias de lugar, que a la lotra dice: "Se sanciona­

rá con segregación de uno a dos nnos~ el robo cometido -

en un parque u otro lugar cerrado, o en un edificio o --
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cuarto qua no estén habitados ni destinados para habitB;!: 

se, o en un coche, carro, barca o vehículo cerrados~. 

En relaci6n al Robo cometido "o :in un cocne, carro, -

barca o vehículos cerrados~ adici6n hecha al articulo ~ 

1,132, párraf'o primero, lo considero correcta, toda vez-­

que el apodera.miento se ejecuta en un lugar o sitio ce -

rrado, o sea que el objeto so extraé do un lugar que se­

encuentra resguardado y que hace mfu:s dificil su ejacu ~ 

ción, siendo, por lo tanto, considerado como un robo ca.­

lificado. 

Por otra parte, se aprecia que el Código de 1929 re -

produce del anterior en su articulo 1,132, párrafo prim~ 

ro, lo siguiente:: '" ••• o cuarto que no estén habitadoa -

ni destinados para habitarse ••• n·. Reproducción que con­

sidero incorrecta, por estar ya incluida dicha situación, 

dentro del concepto do lugar cerrado, y a.si no caer en -

un mundo de palabras sin ningún sentido. 

Ahora bien, por lo que se refiere a la definición del 

término "lugar cerrado", el Código Penal de 1929 reprod_!:! 

ce el contenido del C6digo Penal da 1871. Definición que 

aunque no exacta del todo, aún resultaba propicia en esa 
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Ílpoca. 
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3. Código Penal de 1931. 

"El Código Penal de 1931 (cuya Comisión redactora 

quedó integrada por los licenciados José Angel Cenice 

ros, por la Secretaría de Gobernación; Joeé López Lira,­

por la Procuraduría General de la República; Alfonso Te­

ja Zabre, por el Tribunal Superior de Jueticia del Die -

trito y Territorios Federales; por la Procuraduría de -­

Justicia de la propia jurisdicción, Luis Garrido, y, fi­

nalmente, por los JUeces penales, Ernesto G. Garza". 

(50) 

"Entre loe beneficios que la legislación penal de 31-

trajo a nuestro pala, figura no sólo el asegurar la de -

fensa social mediante la aplicación cien~ífica u~ laa 

penas, sino el haber creado el interés por el estudio e.!!. 

pecializado de las ciencias perniles". (51) 

Asími.,mo, el citado jurieta José Angel Ceniceros, se­

ñala otros beneficios que produjo el Código de 1931 ano­

tando que, " ••• lo que a.-srad6 es que se había hecho una.­

Ley sencilla, de fácil manejo y con un articulado reduc_i 

do, pues frente a los l, 300 artículos del Código de Al 

maráz, el Código de 1931 sólo tenía 390, siendo a nuca 

(50) Do P. Moreno, Antonio. Ob. cit. p. 47. 

(51) Ceniceros, Jos& Angel. Un Discurso 3obro el CÓdigo­
Pcnal de 1931. Edit. "La Justicia'' Serie de Eetu -­
dios Jurídicos. México, D.P., 19'77. p. 18. 
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tro juicio una de lae pr1nc1palee reformas, la referente 

al arbitrio judicial". (52) 

De las consideraciones anteriores concluimos que, di­

cho C6digo Penal adquirió un manejo más práctico por el­

m1nimo de sus artículos, siendo así rnáa facil aplicar la 

Ley a un caso concreto. 

El código Penal de 1931 para el Distrito Federal en -

Materia de Fuero Federal, fu6 promulgado el 14 de Agosto 

de 1931, comenzando a regir el dla 17 de ceptiembre del­

miamo año, siendo Presidente Constitucional de loa Esta­

dos t1nido·a Mexicanos el Lic. I'""'cua.J. Ortiz Rubio. 

Ahora bien, y en relación al delito que estudiamos, -

dicho C6digo Penal en su Libro Segundo, -De loa delitos-­

en particular-, Titulo Vigésimo Segundo ralativo a loa -

"Delitos en contra de las personas en su patrimonio" y -

precisamente en el Capitulo I del mismo, se encuentra -­

plasmada. la figura. delictiva. del delito de "Robo" art1c_!! 

los 3ó7 a 381, siendo necesario mencionar l'..nicamcnte los 

art1culos 367 y 381 fracci6n I, que a la letra dicen: 

"Artículo 3ó7 .- Coutcte el delito de robo: el que se 

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con-

(52) Ob, cit. P• 9. 
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sentimiento de la persona que puede disponer de ella con 

arreglo a la le.Y''. 

"Articulo Jól.- Además de la pena que le corresponda, 

con:forme a loe artículos TIO y 371, se aplicará al deli.!! 

cuente de tres óíus a tres años de prisión en los casos­

siguientes: 

r.- cuando &e comete el delito en un lugar cerrado o­

en un edificio, vivienda, aposento o cuarto que estón h.!:! 

bitados o destinados para habitación, comprendiéndose en 

esta denominación, no sólo los que están fijos en la ti~ 

rra, sino también los movibles, sea cual fuere la mate -

ria do que cat~n construidos ••• ". 

Con respecto a lo sefluludo oc dtisprende que, el Códi­

go en estudio en su articulo 367 en relación a la de:fini 

ción de robo, no tuvo modificación alguna, siendo repro­

ducida del Código Penal de 1929, únicamente cambió el nf! 
mero del artículo. 

Ya en relación a la :fracción I del Articulo 381 se -­

aprecian las siguientes reformas: Se suprime el tr.rmino~ 

•• ••• o en un ed11"icio o cuurto que no estC.n habitados ni 

destinados para habitarse, o en un coche, curro, barca o 
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veh1culoa cerrados"., por el término " ••• o en un edifi­

cio, vivienda, aposento o cuarto que e13tén hubitados o -

destinados ptU'a habitación, comprendiendose en esta den~ 

minación, no sólo los qu~ están fijos en la tierra, sino 

también los movibles, sea cual fuere la materia de que -

est~n construidos 1
•. 

De lé:1s obce1·vac1ones anter1°Jres, se aprecia lo sigui~n 

te: correctamente oe ~upri!no el término 11 0 en un edifi 

cio o cuarto que no eutén habitados ni des1'inadoa para 

habitarse", ya que tal crítica se hizo aLrni.ón en el Có­

digo Penal de 1929. PeI'o cabe :r.encionar, quo el Uódigo -

de 1931, a la vez, cometió el error de ar.otar el término 

''o en un edificio, vivienda, aposento o cuürto qu.u tHttén. 

habitados o destinados para habitación, comprendiendose­

en esta dtnomina.ción, no sólo los que están f'ijoa en la.­

tierra, sino también los U1ovibles, <>ea cual fuere la ma.­

terill de qua o~t.én conotrttirl0a" en la fracción I, toda 

vez que dicha situación es una circunstancia agravante 

que difiere de otras, como lo et3 cuando se comete el ro­

bo en lugar cerrado, y por lo tanto, se debió implantar­

tar otra fi·acción o artículo donde ue 1Dencionara tal si­

tuación y así poder distinguirlo de otros robos calific~ 

dos o 
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En l.o que respecta a la dei"inición de "Lugar cerrado"• 

el aludido Código Penal. de 1931 no hace tal referencia.­

por lo que consider<.Uaos un ,;rave error, por sor necesa -

ria una definición lei>al. para poder indicar con preci -

sión su significado y así poder aplicar la sanción m~s 

justamente. Por dicha razón, propongo que se defina en 

nuestro Códieo Penal vigente, el término de ºLuear cerr_!! 

do" para ya no seguir cayendo en confusiones venideras. 



CAPITULO TERCERO 

ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO 

l. El tipo de robo. 

El Cbdigo Penal vigente para el Distrito Federal en -

su Libro Segundo, Titulo Vigésimosegundo relativo a los­

"Delitos en contra de las personas en eu patrimonio" y -

preciewnente en el ~apitulo l del mismo, se encuentra -­

pla.amada la figura delictiva en estudio el "robo". 

La definición de "Robo" ae encuentra contenida en el­

articulo 367 en los terminas sieu\.,ntea: "Comete el del.!. 

to de robo; el que se apodera de una cosa ajena mueble,­

sin derecho y sin consentimiento de lu pereona que puede 

disponer de ella con arreglo a la ley". Estamoo en pre 

sencia de lo que en la técnica se conoce como un tipo, 

término que los cultores de la disciplina penal entien -

den como la descripción de una conducta acreedora de pe­

na, El hecho de que no se encuentra bajo el mismo nume -

ral la descripción de la conducta y la pena aplicable en 
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nada desvirtúa la afirmación, ya que el artículo no y -
371 que establecen la penalidad, deben ser consideradoa­

como disposiciones complementarias del articulo 367. 

Asi.miemo, loe Artículos no y n1 primer párrafo des­

criben la penalidad que corresponde al robo simple, que­

ª la letra dicens 

"A.rt. 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda d1.1 

cien veces el salario, se impondrá hasta dos años de pr_! 

sión y multa hasta de cien voces el salario. 

Cuando exceda da cien veces el salario, pero no do -­

quinientas, la sanci6n ser~ do dos a cuatro años de pri­

sión y multa de cien hasta do ciento ochenta voces el S,! 

lario. 

cuando exceda de quinientas veces al salario, la san­

ci6n eerá de cuatro a aiez u.ño~ Uu pri~ión y mult~ ñA -­

ciento ochenta hasta quiniontas vccea el nalario". 

"Art. 371.- Para estimar la cuanti.a del robo se aten­

d1:i·á únicamente al VRlor intrinseco del objeto del apod~ 

ramiento, pero por si por aleuna circunstancia no fuere­

estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere pos_! 

ble fijar su valor, se aplicar(l, prisión de tres días ha.!!, 

ta cinco o.Bos11
• 
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2, Elementos del tipo de robo. 

De la definición descrita en el articulo 3ó7 se des -

prenden loa siguientes elementos constitutivos del tipo­

de robo: 

a, Apoderamiento. 

b, Cosa, 

c. Mueble. 

d. Ajena. 

e. Sin derecho. 

f. Sin consentimiento. 

Examin.u·emos por separado cada uno de estos elemen 

toe, en la inteligencia de que se necesita la reunión de 

todos lo¡¡ tu1wuerados para la existencia del robo, aCtn -­

cuando considero innecesario que se mencione el ele1nento 

"Sin derecho", situación que se estudiará más adelante. 

a. Apoderamiento. 

El maestro Mariano Jimónez Huerta expresa que "Apode­

rarse uno de alguna cosa tanto significa, seGÚn el Die -

cionario de la Academia Española, corno 'ponerla bajo su­

poder' "• (53) 

(53} Derecho Penal Mexicano. (La Tutela Penal del Patri­
monio). T. IV. 4a. ed, Edit, Porrúa, s. A., México, 
1981. P• 34, 
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"El apoderamiento es la aprehensi6n de la cosa, por 

la que se entra en su posesión o sea que se 'ejerce so 

bre ella un poder de hecho', como expresa el art. 790 -­

e.e.". (54} 

"l. El apoderdIIliento .- A,ioderarse de la co;;a signi1'i­

ca que el agente tome posesión material de la ~isma, la.­

ponga bajo su control personal. En el robo, la cosa no -

se entrega voluntariamente al autor; éste va hacia ella, 

la. toma y la arranca de la tenencia del propietario o 

detentador legítimo. La noci6n de apoderamiento en ol d.! 

lito do robo be limita a la acci6n de aprehender o tomar 

directa o indirectwne~te la cosa. Habrá aprehensi6n di -

recta, cuando el autor, empleando f1sicrunente su energí~ 

muscular, utilizando sus propios órganos, tangiblemente, 

se adueña de la cosa; así diremos que existe robo por -­

apoderamiento directo cuando el ladrón toma en sus manos 

el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento. El apo­

deramiento es indirecto cuando el agente por medios des­

viados logra adquirir, sin derecho y sin consentimiento, 

la tenencia material de la cosa; por ejemplo, cuando la.­

hace ingresar a su control por procedimier.tos tales como 

el empleo do terceros, de animales amaestrados o de ins­

trumentos me~ánicos do aprehensión. La tangibilidad de -

(54) Carrancá y Trujillo, Raúl y Ca1·rancá y Rivas, Ha(tl. 
Código Penal Anotauo. lla. ed. Edit. Porrúa, s. A.­
México, 1985. p. 813. 
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la coaa por el ladr6n no es, en consecuencia, requisito­

indiapensable del robo". (55) 

Por su parte, el jurista llaúl F. Cárdenas apunta que­

"El el¿m,;nto qll., '"' 1neuciona en la def1n1ci6n, lo es fin_! 

ca y exclusivwnento el apoderamiento que se descompone -

en dos partes, •• la objetiva y subjetiva, y que al unirse 

lo integran. Aprehensi6n de la cosa para hacerla entar -

dentro de la esfera de po,Jer, cualquiera que sea el áni­

mo o prop6sito•. (56) 

En nuestra jurisprudencia, en .:1 amparo directo 

3567/-75, se sostiene el siguiente criterio: 

"APODERAMIENTO EN EL hOBO. ELJ::.\!J,;N'ros QUi> LO 1 NTE 

miento en el Jelito de robo: el material o externo, que­

consiste en l!i aprehensión de la cosa, y el moral o in 

terno, consistente or. el prop6sito del activo. En efec 

to, siendo el delito un aioto numano, no ue le puede con­

siderar desligado del elemento moral (conocimiento y vo­

luntad) que es de uu esencia .•• Atii pues, en el delito -

de robo, el acto material consiotcr:te en 'e-1 apoderamien, 

to', lleva inherente el elemento moral o subjetivo que -

con&iste en el prop6sito (conocimiento y voluntad) de --

(55) Gonz{llcz de la Vega, Frai1cisco. Ob. cit. p. 167. 

(56) Derecho Penul Mexicuno del !lobo. la. ed. Edit, Po 
rrúa, s. A., México, 1977. p. !JO. 
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apoderarse de lo que es ajeno, por parte del activo", 

(57) 

En nuestro Derecho Penal. Mexicano el elemento apoder~ 

miento se interpreta en una noci6n c.ompuesta quo implica 

un acto material y un propósito caracterizador del acto­

como delictivo (animo de apropiación). Eaa noci6n, en su 

sentido gramatical y popular, lleva impltcita la exigen­

cia de que el a.gente ejecute el acto matt•rial conetitut_! 

vo del apoderumiento, con la intención de desapoderar al 

sujeto panivo y poner la cosa bajo su poder, quebrantan­

do as1 la poeesión del propietario o del legítimo deten­

tador. 

Por lo antoR expuesto se aprecia que, la diferencia 

enti•e el robo y 102 otros del1 tos patrimoniales se en -­

cu entra en el el omento "ApodcrdJnionto". 

b. Cosa. 

"Elemento cosa. En principio, se debe entender por la 

misma, todo objeto corporal i;usceptible de apoderamiento 

material y de apropiación, ya que como hemos asentado, -

la conducta descrita por la ley consiute en la toma o -­

aprehec1si6n mttterial de una cosa quebrantando un~ poso -

(57) Castro ~avaleta, Sulvador. 75 Af,os de Jurispruden -
cia Penal. la. ed. Edit. Cárdenas Editor y Distri 
buidor. Mixico, 1981. p. 93. 
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sión ajena y con ánimo de apropiación". (58) 

"La cosa ha de tener al~Lin VE<lor, bien sea éste apre-

ciable on üine!'o o bimplt.ru:irate da ¿G..:ciór. a incctimablc 

pecuniariamente, v.g., los recuerdos de familia o perso­

nales: cartas, retratos, manuscritos, etc. A esta diver­

sa categoría de valores hace i·eferericia el artículo 371-

del Código Fenal, pues tr~ta de c~tublecer que 'para es­

timar la cuantía del robo se 1.tenderá exclusivamente ul­

valor intrínseco -permutable en dinero segÚn las pres -­

cripcionea del 370- del objeto del apoderamier::to', esta­

tuye una pena especial para cuando ' ••• poi• alguna cir -­

cunstancia no fuere estimaole en dinero o tii por su nat_!! 

raleza no fiJ·~r~ poRi hl A fijar su valor ... •. El Códi~o s_!. 

gue en este punto la mejor dirección j1.u-idica, pues el -

patri:::onio no se integra sólo por las cosus que tienen -

un valor de ca.nbio esti:nablc en dinero, ,;ino tdlnbi(;n por 

aquellas que únicamente tic11en un valor en uso, esto es, 

que satisfacen los gustos, las aficiones y los afectos -

do su titular. Empero, oi conforme a las imperantes con­

cepciones económicua y soci<llea, la cosa cureciese de V.!!; 

lor en cu:nbio y valor de afección, el delito de robo no­

sería confi~urable pues falt.u-iu el interés jurídico pa­

trimonial en 11 tutelado". (59) 

(5e) Car-lona Arizmendi, Enrique. A¡ount .unientos de Dere -
cho Penal. P:1rte espucial. (DGlitos Putrimoniales). 
2a. ed. Edit. C:'.i.rdenE<s, Eliitor y Dii;trii:n11dor., Mé­
xico, D. F., l~/76. p. 220. 

(59) Jiménez Ht.<erta, Mariano. Ob. cit. pp. 44-5. 
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Consideramos que basta que una cosa tenga el carácter 

como tal, y et:ité en el patrimonio de alguien, para que -

pueda ser objeto de robo, sin t>er necesario que la cosa.-

pueda ser objeto de robo, sin ser necesario que la cosa.-

tengt\ un valor ecor.ómico. 

c. Mueble. 

"En términos generales la movilidad del objeto es la­

que le dará la característica de mueble para los efectos 

del Derecho Penal, no importa que la cosa est~ incorpor.!!: 

da a un irunueble, si como con5ecuencia de la acción hum_!! 

na es posible el desprer.die:niento de la mii;ma". (60) 

"Cosa mueble. Pura el Derecho penal -la cualidad de -­

mll~bl.A implica la pot ene ialidad de movimiento, y por ta.a 

to, un bien que para el Derecho privado sea inmueble por 

accesibn, por ejemplo, p~ra eúte ordentuniento, será mue­

ble, si el sujeto puede separarlo y llevarlo. En térmi -

nos generales, cosa mueble ea la que tiene capacidad de­

moversa de un luear a otro, por si misma, o por la apli­

cac ión de ft<erzas extrañas", (61) 

tic observa que, el objeto mueble del delito hace nec_! 

saria su naturaleza como tal, see6n expresa el Articulo-

367 del Código Penal que el apoderamiento debe recaer s~ 

(60) Cardona Arizmendi, Enrique. Ob. cit. p. 226. 

(61) González de la Vega, ítené. Comentarios al Código P_! 
nal. 2u. ed. Edit, Cárdenas, Editor y Distribuidor. 
México, D. F., 1981. P• 523. 
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bre una cosa mueble, y en el criterio penal es la trans­

portabilidad del objeto lo que debemos tomar como base,­

para explicar lo que se debe entender por bien mueble. 

d. Ajena, 

"La locución 'cosa ajena', empleada por la ley al ti­

pificar el robo, sólo puede tener interpretación racio -

nal; la de que la cosa objeto del delito no pertenezca -

al sujeto activo". (62) 

Por su parte blariuno Jiménez Huerta expresas "La cosa 

mueblo, objeto material del delito de robo, ha de ser 

•ajena•. Denota esta expresión quo ha de pertenecer a un 

patrimonio del que es titular una pe1·sona extraña al su­

jeto activo del delito•, (63) 

En nuestro Código Penal. vigente al definir el delito­

de robo, y al. emplear la denominación o término "ajena"­

se esta refiriendo a que el apodcrwniento de la cosa u -

objeto, efectuado por el sujeto, on este caso el. sujeto­

activo, en ningún momento le perter,ece, por no tener ni_!! 

g6n derecho de goce y de disfrute sobre 1.a cosa, lesio -

nando por lo tanto, el patrimonio do otra persona, en ª.!! 

te caso al sujeto pasivo. 

(62) Gonzálcz de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 173. 

(63) Ob, cit. p. 47. 



55 

e. Sin derecho. 

"El apoderamiento sin derecho. La menci6n que hace 

nuestro C6digo al describir el robo exigier.do para eu i~ 

tegra.cibn que el apod"''dJ1liilnto :;o realice sin derecho es 

innecesaria y, en cierto sentido, tautol6gica, puesto 

que la antijuridicidad ee una integrante eeneral de to -

dos los delitos c~alquiera que sea eu especie¡ as1 como­

el apoderamiento para ser constitutivo de robo necesita.­

ejercitarse sin derecho o antijurtdicamente, as1 tambibn 

la muerte de otro pura ser delito de homicidio requiere­

que el acto sea iltcito, etc.". (64) 

"No basta para integrar la conducta tlpica del delito 

de robo qlJ'? ~l Rujeto activo se apodere de coea mueble -

ajena; necesario es, que esto quebrantamiento de pose -­

si6n se efectúe antijur1dicamcnte, pues en el articulo -

367 se condiciona la relevancia tlpica de la conducta -­

que describe, a que el apoder¡imiento se cfectue 'sin de­

recho y sin consentimiento de la persona que puede diep2 

ner de ella (do la cosa} con arreglo a la ley'. Una val2 

ración es, pues, preciso e ineludible hacer para que la.­

conducta descrita -apoderamiento de cosa mueble ajena- -

en dicho art tculo, adquiera signo o relevancia tlpica. 

Empero, la frase 'sin derecho y sin el consentimiento, -

(64) González de la Vega, Franci&co, Ob. cit. p. 177. 
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de la persona que puede disponer de la cosa con arreglo­

ª la ley, ea une de loe casos en que se actúa, 'ei.n der.!!_ 

cho' ~ antijuridicamente". (65} 

Asimismo, el citado autor aclara que "En puridad, le.­

expresión 'sin derecho' ea innecesaria en la tipifica -­

ción del delito de robo, pues la fraccibn V del articulo 

15 del Código Penal establece, como circunstancia impedl 

tiva del nacimiento de la antijuricidad proyectable a -­

todos loa delitos, " ••• obr.i.r en ejercicio de un derecho 

consignado en la ley•. E igual sinrazón nubria para .in -

cluir como elernento t1pico normativo del delito de robo, 

otras circunstancias, v.g., el cumplimiento de un deber, 

impeditivas del nacimiento de lo injusto". (ú6) 

!'Apoderamiento sin derecho. La "1enc1ón es innecesaria 

puesto que la antijuridicidud ea integrante de todos loe 

delitos ••• No ser~ robo el apoderamiento no consentido -

de cosas ajenas, pero con derecho, por ejemplo: en vir -

tud de un secuestro legal". (67) 

Por lo antes expuesto me adhiero a loe citados auto -

res, toda vez que considero no requerible mer.cionur el -

elemento "Sin derecho" en el tipo de robo, por estar ya-

(65} Jiménez Huerta, :.l.:t.riano. Ob. cit. pp. 56-7. 

(66) Jiménez Huerta, t~ill'iano. Ob. cit. p. 57. 

(67) Gonzé.lez de la Vega, Francisco. El Código Penal Co-
mentado. 5a. ed. ,,:dit. Porrúa, s. A.' ;1.éxico, 1981. 
P• 405. 
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incluido en todo delito, sin que esto elemento o caract~ 

r!stica lo pertenezca exclusivamente a1 "robo", ya que 

todo delito al &er considerado como ta1, es antijur1di 

co, ha de estar en oposición a una norma jurídica, poro­

si el agente actua conforme a derecho sobre la cosa, eo­

eetará frente a una causa do justificación y no ante una 

ausencia do tipo. 

f. Sin con.sentimiento. 

La ausencia do consentimiento es el último elemento -

típico, os un requisito necesario para la existencia del 

robo, de acuerdo con lo señala.do en el art1culo 367, del 

Código Penal vigente y que a continuación se estudiará. 

Es de parecer el tratadieta Muria.no Jimhnez Huerta, -

que "t;s en lolj Utjlitos cor.t:-::. el p~trimon1o An donde con 

mayor alcance ejerce su influjo el consentimiento en la.­

valoración de la conducta, pues los intereses que se pr.2 

tegen en la casi totalidad de estos delitos, son dere -­

chos subjetivos individuales, esto es, bhnes jurídicoe­

on los que la voluntad de su titular es árbitro de la t~ 

tola ••• Quien consiente en que otro tome un objeto de su 

patrimor.io, efect(la un l1Cto jur1dico que el Derecho den2 

mina donación¡ quien so l1podera de un objuto sin el ex -



presado consentimiento realiza un hecho antijurídico que 

la ley penal cataloga como r 0.bo. La voluntad del indivi­

duo en la conservación de su patrimonio, condiciona, 

pues, el interés que el orden jurídico tutela". (68) 

,.Si la persona qua tici¡~ útlrt:cho a Uibpon~r de la co-

ea, da su consentimiento para que otro so apodere de la.­

misma, hay una atipicidad y por lo tanto, no hay delito, 

pues falta un elemento del tipo: sin consentimiento. Do­

aquí' que, como expresa Jiménez de Asúa, 'sería cómicame.!l 

te ridículo que cuando permito quo otro tome una cosa -­

mla como regalo, se diga que hay hurto justificado por -

el consentimiento. El permiso del propietario, ha hecho­

surgir una figura jurídica bien distinta al delito con -

tra el patrimonio: en ese caso nos hallamos en presencia 

de una donación". (69) 

"La acción do apoderarse de las cosas sin consentí 

miento de la persona que puede disponer tle ellas con 

arreglo a la ley puede manifestarse en tres diversas fo~ 

mas, según los procedimientos de ejecución empleados por 

el autor, a sabert 

a) Contra la voluntad libre o expresa <lel paciente de 

la infracción, lográndose el apoder•unionto por el empleo 

(68) Ob. cit. PP• 57-8. 

(69) Port~ Pet~t Candaudap, Celestino. Robo Simple. la.­
ed. Edit, Porrúa, S. A., México, 1984. p. E8, 
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de la violencia física o moral contra el sujeto pasivo.­

En esta forma de rapir.a puede acontecer que la v1ctima,­

por el estado de ffiiedo que la sobrecoge, entregue los -­

bienes, pero esta voluntad ficticia da cr.treg..r la cosa.­

no destruye el apoderamiento ilícito, si que agrava le -

galmente su penalidad. 

b) Contra la voluntad indudable del paciente de la i!! 

fracci6n, pero sin el empleo do v.iolencias personales, -

como en el caso en que la víctima contempla el apodera 

miento liin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de 

la maniobra de aprehensión o circunstancias análogas. 

c) Por último, en ausencia de la voluntad del ofendi­

do·, sin conocimiento ni intervención de éste, cuando el­

robo se comete furtiva o subrepticiamente". (70) 

La ausencia del consentimiento del titular del objeto 

es un elemento de carácter s'..lbjotivo que describe un es­

tado anímico del pasivo del delito, en é&te caso la au -

sencia del cor.&ei.ti:niento del int or.,sa.do so describe co­

mo elemento del tipo, y su presencia determina una atip.!_ 

cidad. 

{70) Gonzál e:¿ de la Ve¡;a, Francisco, Derecho Penal Mexi­
cano. Los Jolitos. Ob. cit. pp. 177-178. 
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3. Los tipos agravados de robo. 

En nuestro Código Penal vigente existe el robo simple 

y el calificado, el primero significa el robo que tiene­

una penalidad que únicwnente se deterl?11na atento al mon­

to del objeto material del delito, y el segundo el robo­

en el que la sanción se o,erava au:nent(U1dola de acuerdo -

con situaciones particulares, agregfinñose a la pena que­

corresponde imponerse por el valor de lo robado otra san 

ción que la propia ley establece. 

AB1mismo, los artfoulos 381 y 3e1 bis del Código Pe -

nal enuncian los siguientes robos calificados que a la -

letra dicen: 

"ART. 381.- Adcm6.s de la pentt. 4ua le ccrre2pon'1'? • r:o.!!: 

forme a los artículos 370 y 371, se aplicar(m al del.in -

cuente de tres d1as a tres afies do prisión, en los casos 

siguientes: 

I. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado. 

II. Cuando lo cometa un depenriiente o un doméstico -

contra su patrón o alguno de la fa:nilia de ét>te, en cua]. 

quier parte que lo cometa. 

Por doméstico se entiende: el individuo que por un S_!! 

lH.rio, por la sola comida u otro estipendio o servicio,-

/ 



gajes o emolumentos, sirva a otro, au.n cuando no viva en 

la casa de 6ete; 

III. cuando un hu6eped o comeneaJ., o alguno de su fa.­

milia o de loe criados que lo acompa!'!en, lo cometa en la 

casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo; 

IV. Cuando lo cometa ol duefio o alguno de su familia 

en la casa del primero, contra aua depondientee o dom6s­

ticoe o contra cualquier otra persona; 

v. Cuando lo cometan loe dueftos, dependientes, en -

cargados o criados de emprooas o establecimientos comer­

oialea, en los lugares on que prestan eue servicios al -

pÍlblico, y on loa bienes de roe hu6ap<:dea o clientes, y-

VI. cuando se cometa por loa obreros, artesanos, --­

aprendices o disc1puloe, en la casa, taller o escuela e11 

que hubituaJ.mijnttt L.rabajen o aprendan, o en la habita 

ci6n, oficina, bodega u otros lugares al que tengan li -

bro entrada por ol carácter indicado, 

VII, Cuando so cometa estando la victima en un vehi -

culo particular o de transporte p(1blico; 

VIII .cuando so como ta aprovechando las condicioneo de 

confusi6n que so produzcan por catástrofe o desorden pÍl­

blico; 

IX. cuando se cometa por una o varias personas arma­

das, o que utilicen o porten otros objetos peligrosos; -
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X. Cuando se cometa en contra de u.na oficina banca 

ria, recaudatoria u otra en que se conserven caudales, 

contra personas que las custodien o transporten aqué 

llos. 

"ART. 381 bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de 

acuerdo con los artículos 370 y 371 deben imponerse, ee­

aplicarán de tres días a diez años de prieibn al que ro­

be en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén-­

habitados o destinados para habitacibn, correspondiéndo­

se en esta denominación no sólo loe que están fijos en -

la tierra, sino también loe movibles, sea cua.J. fuero la.a 

matoria de que estén constr..iidos. En loe mismos términos 

se sancionará al que se apodere de cualquier vehículo e~ 

te.oionado en la vía pública o en un lugar destinado a su 

guarda o reparación; o al que se apodere en campo abier-

yor o de sus cr1ae. Cuando el apodera~iento se realice -

sobre una o más cabezas de ganado menor, además de lo -­

dispuesto en los art 1culoe 370 y 371, se impondrán hasta 

las dos terceras partes de la pena comprendida en este -

artículo". 

"Los tipos anteriormente descritos se forman con loe-
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elementos del tipo báeico, aut6nomo e independiente (~­

t 1culo 367), más un nuevo o nuevos elementos con.eti tuti­

voe por la ~ircunatancia especial, ya sea en raz6n del -

~cdio empleado, de lugar o personales, que loe complemen 

ta y cualifica", {71) 

l) Por circunstancias de lugar: 

"I, Robos cali'ficadoa por circunstan~ias de lugar. 

En términos de generalidad, el derecho penal siempre ha.­

concedido gran importancia al lugar en que se cfcct6a un 

delito de robo cuando el sitio influye en la intensidad­

º en la malevolencia de la acción ejecutada por el deliB 

cuente ••• 

Dentro del vigente eistema legislativo, por circuns 

tancia de cualificaci6n del robo consistentes en el lu 

gar donde ee comete, podemos distinguir conforme a la rs 

forma de 31 de diciembre de 1954, los siguientes casos:­

a) robo en lugar cerrado; b) robo en edificio, vivienda, 

aposento o cuarto que estén habitados o destinados para.­

habitación¡ c) robo de veh1culos estacionados en la vín­

pfiblica y no ocupados¡ d) abigeato en campo abierto o P.!!; 

raje solitario•. (72) 

El inciso o) citado con antelación se reformó, publi-

(71) Pavón Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Dere 
cho Penal. Parte esp.,cial. 5a. ed. Edit. Porrúe., 
s. A., México, 1982. p. 76. 

(72) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 190. 
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cada en el Diario Oficial de la Feder«Ción de fecha 13 -

de Enero de 19e4 que a la letra dice: "ART. 381 bis, :>in 

perjuicio de laa sanciones que de a.cuerdo con los artÍC.!!; 

loe 370 y 371 debe imponerse, se aplicarán de tres dí as­

a diez años de prisión ••• Al que se apodere de cualquier 

veh1culo estacionado en 1.a via pública o "" lugar desti­

nado a su c;uu.rda o reparación ...... 

Con relación al inciso d) no se estudiará, por ser 

una circunstancia que actualmente ya no se suscita en 

una gran urbe co~o la nuestra. 

Asimismo, en dicha reforma se adicionan circunstan -­

cias que ameritan penalidad contemplandolas el a.rtículo-

381, en las fracciones de la VII a la X, que vienen a --

responder a las circu.n~\.~ncian en las ~'.•'?I vivimos en ea­

te aspecto delincuencial, llenando un v~cio que contenía 

la lcgi~lación antes de la reforma, y ya anteriormente -

se hizo alusión a las mis~as, por lo que en obvio de re­

peticiones, nos remitimos a lo ya seilalado. 

a) Robo en lugar cerrado. 

El Código ?enal vigente para el. Distrito Federal en -

su articulo 3e1, fracción I da la penalidad de tres días 
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a tres &ioB de priatón, además de la que le corresponda.­

por el valor de la cosa robada, de acuerdo con los dl"t1-

culoa 370 y 371: 

"Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado". 

Cace :nacer mención que el Código Penal vigente para -

el Di.,t•·ito Federal no determina lo que debe entenderse­

por "lugar cerrado". Este silencio u omisión de la ley -

ha suscitado interminables y muy diferentes interpreta -

ciones, por ejemplo el tratadista Francisco González de­

la Vega en su obra titulada Derecho Penal "-exicano sos -

tiene que, "Algunos tribunales, ante la a~sencia de ur.;::... 

definición legal de lugar cerrado, han afirmado que den­

tro del concepto no pueden compr&nderse las edificacio -

nea sino sólo loa terrenos circundados en cualquier for­

ma, afirmando que •cuando se trata de definir conceptos-

dir el juzgador a loa Códigos anteriores, a fin de deteE 

minar cuál era en ellos la definición del punto en cues­

ti6n y que, en consecuencia, debe entenderse por esos l~ 

ge.rea exactamente lo que prescrib1a la segunda parte del 

articulo 386 del Código Penal de 1871'. Esta interpreta­

ción , por respetable que sea, deja sin suficiente repr~ 

sión aquellos peligrosos robos en que el ladrón, sea f~ 
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tivamente o por medio de la violencia en las cosas, se -
introduce on bodegas, establecimientos comerciales, etc. 

Por nuestra parte, pensamos que al no contenerse en -
el C6digo vigente una definici6n juridica de 'lugar ce -

rrado', el alcance de esta locuci6n dAbe establecerse -­

conformo a eue eignifica.d•)a vulgar y gramatical. Lugar,­

de locue, sitio y cerrado lo que se encuentra intercept_! 

do en eu entrada o salida, son las palabras que componen 

la frase usada por nuestro e texto e legales. Lugar cerra.­

do será, por tanto, cualquier sitio o localidad cuya en-­

trada. o saJ.ida se encuentran interceptada.e. GramaticaJ. -

mente tienen ese carácter loe edificios, cuartos, apose~ 

toe o sitios en general a loe que las personas no tengan 

libre seceso por estar interceptados; ta.mbien tendrán -­

ese carácter loe simples parques, corrales o terrenos -­

aislados por divisiones o vRlledere~ de cuéi.lQUi~r mato -

rial". (72); 

La doctrina no ce uniforme en describir el t~rmino 

'"Lugar cerrado"'• Loe autores al caracterizarlo, no le 

han dado el alcance que se requiere para optimizar la 

aplicaci6n de la ley a loe caaos concretos, que se pre -

sentan cuando sea necesario interpretar, cuando se hable 

de "Lugar cerrado~. 

(72); Ob. cit. PP• 192-193. 
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Na -

ción reconoce lo que se entiende por lugar cerrado, res~ 

luciones que considero incompletas como las dos siguien­

test 

"ROBO COl!ETIDO EN LUGAR CERRADO. (LEGISLACION D& PUE­

BLA) .-De conformidad con el articulo 371 del Código de -

Defensa Social del Estado de Puebla, por lugar cerrado 

debe entenderse todo sitio a donde no tiene libre acceso 

el público; cualquier localidad sea fija o movible, a la 

que no se puede entrar libremente; por tanto, se estima.­

como robo calificado, el tomar del interior de un auto -

móvil objetos con ánimo de apropiarse de ellos, pues alín 

en el caso de que dicho vehiculo no haya tenido puestoe­

loa seguros, do todas maneras lo anterior no implica que 

cualquier persona pu~d~ iüt•oüucirae a ~l libremente". -

(73) 

"'ROBO BN LUGAR CERRADO.- Por lugar cerrado debe ente!! 

derse aquel que se encuentra intercaptado on su entrada.­

o salida, teniendo ese carácter los edificios, cuartos,­

aposentos o sitios en general, a loa que las personas no 

tengan libre acceso". (74) 

Por no existir una definición exacta de lo que es lu.-

(73) Castro ZavaletS4 Salvador. Ob. cit. p. 891. 

(74) Semanario Judicial de la Federación. Sexta &poca. 
Volumen CIX. Segunda Parte, pl'lg. 42. 
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gar cerrado en nuestra actual codificación, el jurista -

Francisco Gonzlllez de la Vega expone que "Para una cert.! 

ra interpretación, no puede acudirse a una simple rela -

ción histórica de nuestros antocodontes legaJ.as, porque­

la actual leeislación he. ce.:::bie.do r:!dicnlmsnte sl aJ.ca.n­

ce de la calificativa, no pudiendo servir, pa:-a explica=: 

la, derogados preceptos legales dictados en su tiempo P.! 
ra resolver reglamentaciones distintas. La definición -­

ficticia de lugar cerrado de nuestros viejos texi;oe ape=:. 

te de loe defectos generales de todo sistema que dentro­

del Derecho Penal se aparta de la realidad de loe fenóm~ 

noe- se justifica en la época da eu vigencia porque las­

miemae codificaciones reglamentaron por separado otros -

ca.sos de lugar cerrado, no contenidos en eu falsa defin! 

ci6n1 por ejemplo, loe cometidos en edificios o cuartoe­

no habitados ni destinados a habitación". (75} 

Dada la gran complejidad que se presenta en nuestro -

Derecho PenaJ. al tratar da interpretar que se entiende 

por "Lugar cerrado", y dada la ausencia de una defini -­

ci6n legaJ. en nuestro Código Penal vigente para el Die -

trito Pederal, propongo necesario que tal deficiencia se 

corrija, dando una descripción legal en dicho ordenamien 

to en el articulo 381, fracción I, quedando de la si ---

(75) Ob. c:it. P• 193. 
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guiente forma.: 

ART. 381.-Ademáe de la pena que le corresponda, con 

forme a los art5.culos "STO y 371, se aplicarán al delin 

cuente de tres dias a tres años de priei6n, en loe casos 

eiguientesi 

1. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado. 

Por lugar cerrado se entiende: aquel que se encuentra 

protegido en eu entrada o salida, teniendo eee car~cter­

loa edificios, cuartos, aposentos, veh1culoo que no es -

tén habitados o destinados para habitaci6n, o sitios en­

general a los que las personas no tengan libre acceso. 

En virtud de que por tal ausencia no hay un acuerdo 

unánime en relación a que se entiende por "Lugar cerr~ 

do~, debiendo adicionar sobre este problema una definí 

ción legal, pe.re poder indicar con precisión su signifi­

cado, y asi poder aplicar la eanci6n más juetwnente. 

b) Robo en edificio, vivienda, aposento o cuarto que­

eetén habitados o destinados pera habitaci6n. 

"La circunstancia calificativa de que el robo se com_!!. 

ta en edificio, vivienda, aposento o cuarto que eaten h_!! 

bitados o destinados para habitación, ha sido interpret_!! 

·da por la jurisprudencia mexicana en el racional sentido 
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de que, para la agravación de la penalidad, no basta que 

se compruebe la consumación del delito on uno de esos l.!;! 

gares, sino que es ~enester que el ladrón no tenga libre 

acceso al mismo, ee decir, que viole ilícita.mente la se­

guridad o el resguardo de la habitación, introduciéndose 

en ella en cualquier forma, subrepticia, engañosa o vio­

lenta, sin autorización de sus moradores; en otras pala­

bras, la calificativa requiere, adem~s de la comisión 

del robo en la morada, una especie de allanamiento de m_g, 

rada. Bl mél8istrado don Carlos L. Angeles, que tan impo.!: 

tanto colaboración prestó a los trabajos de redacción de 

la legislación vigente, afirma: 'La ley, al establecer -

la calificativa de robo en casa habitada, tuvo por fina­

lidad proteger de una manera amplia la inviolabilidad -­

del domicilio con la fuerza psicológica de una sanción -

mayor, siempre y cuando los dueflos de la casa habitación 

no franqueen voluntariamente las puertas al delincuente­

por cualquier circunstancia; en caso contrario, al come­

ter el delito de robe, el delincuente viola, m~s que la.­

respetabilidad del domicilio, la confianza que el ofendi 

do ha depositado en él; en este caso carece de razón de­

ser la protección que el legislador ha querido darle, 

puesto que voluntariamente ha renunciado a dicha pro 

tección, quedando a su incumbencia directamente la vigi-
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lancia de eu hogar, El robo cometido en eetae condioio -

nea de.be ooneideraree como e imple• , 

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén -

habitados o deetinadoe para habitación, debe entenderse­

toda conetruccibn da cualquier material, que eirv~, a1 -

cometerse el delito, de albergue, residencia u hogar a -

lae personas, aun en el caso de que en el preciso instBE 

te del latrocinio estfin alejados SUB moradores, Nada in­

teresa que el edificio o la construcción no hayan sido -

erigidos propiamente para habitación o que eean mli.e o m_! 

nos inadecuados para este ueo; basta la circunstancia de 

hecho de.que sirvan de morada a lae personas para que m_! 

rezcan la especial protección legal. As~, serli. robo cal1 

ficado el cometido en aquellas partee de los talleres, -

es~uel~6 u oficinas en que de hecho habiten personas ta.. 

lee como porteros, veladores, etc. 

Nuestro Código no menciona especialmente las depende~ 

ciaa de loo edificios habitados, tales como corrales, -­

azoteas, cocheras, lavaderos, jardines, etc,; no obstan­

te el silencio de la ley cuando aetas dependencias for -

man parte del edificio o caea por estar encerrados en el 

mismo recinto, debe estimarse existente la calificativa, 

por formar un todo con el edificio habitado o destinado­

para habitación"'• (76) 

(76) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. pp. 191.-2. 
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Por lo antes expuesto, no estoy de acuerdo con ol 

maestro Jiménez Huerta cuando afirma que, Únicwnente se­

da el delito de robo con esa calificativa cuando el suj~ 

to activo se introduce en un edificio, vivienda, aposen­

to o cuarto que estén habitados o destinadoa para habit_! 

ci6n, explicación que considero incorrecta, toda vez que 

en el supuesto caso de que el a.gente no se haya introdu­

cido a ese lugar, con el solo hecho de extraér la cosa -

ya sea por medios mecánicos o por otros medios que faci­

litaron su ejecución, se da el robo complementado o cal_! 

ficado agravado, que se encuentra previsto en el Articu­

lo 381 bis del Código Penal vigente. 

aj Robo de veh1culos estacionados en la via pública o 

en lugar destinado a su guarda o reparación. 

n·por v1a pública, debemos entender la calle, el arro­

yo trazado para la circulaci6n de peatones o veh1culos,­

est~ o no asfaltado, ten,sa o no banquetas, est!t o no li­

mitado por casas, y en mi opinión, también las arterias­

de alta velocidad, como lo eón los psrifóricos, viaduc -

tos, etc., e inclusive las ~arreteras, son via públi 

c~". (77) 

(77) Cárdenae, Raúl P. Ob, cit. p. 200. 
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Al cualificar este tipo de robo, nuestros legislado 

res han tratado de poner freno a estas circunetancias, -

ya que se han suscitado considerablemente en los Úl.timos 

ai\os, ademl!.s de la via pública, en lugares destinados a.­

su guarda o reparacibn, por ejemplo; en talleres, esta· 

cionamientoa, etc., que estén abiertos al público. 

Dada la complejidad de los problemas urbanos en nues­

tros días, y ante la imposibilidad material de vigilar -

todos loa vehículos y la necesidad que tienen sus propi_!? 

tarioa o usuarios de estacionarlos por un lapso breve o­

largo en cualquier momento del dia o de la noche, se pr.2 

curó mediante la amenaza o coru:iinación de una pena agra­

vada, prevenir dentro de los lí1ni tes que lo hace la san­

ción pentt.1, el t•oUu Utm1 luts Vt:hicu.l.ott qutt btt iuu1 vu"ltu 

complemento indispensable en el transporto y la conduc 

ción del hombre actual. 

d) Robo cuando se cometa estando la victima en un ve­

hículo particular o de transporte público. 

En la fracción VII del mismo articulo 381 del Código­

Penal señala "Cuando se cometa estando la victima en un­

vehiculo particular o de transporte público". 
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Bl robo cometido con esta circunstancia se agrava, -­

por considerar mayor peligro a la víctima, ya que puede­

dar origen a la comisión de otros delitos. Asimismo, el­

dslincuente con su conducta está quebrantando la seguri­

dad o el resguardo que la víctima ha depositado en dicho 

vehículo. 

e) Cuando se cometa aprovechando las condiciones de -

confusión que se produzcan por catástrofe o desorden pú­

blico. 

Bl Artículo 381 en su fracción VIII hace mención de -

tal circunstancia. El delincuente realiza el robo por -­

las condiciones de confusión en las que atraviesa deter-

minado lugar, aprovech1:U1Uot:tt~ Üt:l a.vorrt:c;cimianto iwpr::·:i,:: 

to y funesto que ocurre, por ejemplo cuando suceden loe­

cataclismos o sea diluvios, terremotos, etc. Considero a 

mi juicio dicha agravación correcta, porque además de -­

que la víctima atraviesa por una desgracia ocurrida ine~ 

peradamente, se le lesiona su patrimonio aprovechando t_!! 

lea circunstancias. 

F) Cuando se cometa en contra de una oficina banca -­

ria, recaudatoria u otra en que se conserven caudales, -



contra personas que las custodien o transporten aqu& 

llos. 
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in ar"t S.culo 381 ;,n su fracción X del Códieo Penal vi­

gente seflala esta clase de circunstancia, dada la situa.­

ción socioeconómica en la que atraviesa nuestro pa1e, ~ 

tualments se ha visto el aumento considerable de este 

robo calificado. 

2) Por circunst a.ncias personales. 

Loe casos en que el delito do robo es calificado por­

circunstanaias personales quedan comprendidos en el cue~ 

po del articulo 381 del Código Penal vigente para el Di~ 

tri to !"edArfl1, en aue fracciones II a VI, que a la letra 

dicenr 

'"Además de la pena que le corresponde, conforme a loe 

artículos 370 y 371, se aplicar!in al delincuente de tres 

dias a tres afloe de prisión, en los casos siguientes: ••• 

II. Cuando lo cometa un dependiente o un dom&stico -­

contra su patrón o alguno de la familia de éste, en cua1 

quier parte que lo cometa. 

Por dom&stico se entiende: el individuo que por un S,!!. 

lario, por la sola comida u otro estipendio p servicio,­

gajea o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en 
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la casa de éste¡ 

III. Cuando un huésped o comensal, o alguno de su fa­

milia o de los criados que lo acompaf!en, lo cometa en la 

casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo; 

IV. Cuando lo cometa el duel'ío o alguno de eu familia 

en la casa del primero, sontra sus dependientes o domés­

ticos o contra cualquiera otra persona; 

V.. Cuando lo cometan loe duel'íos, dependientes, e& -

cargados o criados de empresas o establecimientos comer­

ciales, en los lugareo en que prcetnn oue servicios al -

público, y en los bienes de loe huéspedes o clientes, y-

VI. Cuando se cometa pcr loe obreroe, artesanos, 

aprendices o discípulos, en la casa, taller o escuela en 

que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habita -­

ci6n, oficina, bodega u otros lugares al que ~engan li -

bre entrada por el car~cter indicado•. 

"'Hay una peculiaridad común a loe robos cometidos con 

lae caracter1sticaa precedentes: en todos ellos se esta­

blece el supuesto de que el actor,· aparte del atentado -

contra el patrimonio, ha faltado a la confianza que en -

virtud de sus vínculos personales se le ha dispensado; o 

dicho en otros términos: el aumento de sanci6n para los­

robos cualificados por condiciones individuales del au -
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tor, se justifica por el razonamiento de que en ellos se 

viola la fidelidad al apoderarse de objetos que el pro -

pietario deja conf"iad!llllente al alcance del infractor. -­

Además, la agravación se explica porque ee menester pro­

teger legalmente con mayor eficacia aquellos bienes que.­

están expuestos a un más facil atentado•. (78) 

"'C1aramente se desprende de esta fatigosa descripción, 

que lo que ruotiva la agravación en exame11, es eJ. quebrB:!! 

tamiento de la fe o seguridad que la ley prcew::c cxieteB 

te entre loe sujetos activo y pasivo. Y, en verdad, la -

ley hubiese podido ahorrarse tan cansina y casu1etica -­

descripción, y en vez de la miama haber hecho sencilla -

referencia a la "ratio" que motive estas agravaciones, -

con sólo afirmar que el robo se agrava •cuando se comete 

quebrantando la fe o seguridad social.mente existente en­

tre e1 sujeto activo y su v1otima, en virtud de loe v1n­

culos de trebejo, hospitalidad, servicio o eneeftanza ha.­

bidos entre olloe". (79) 

Estos robos calificados tienen como rezón de ser la -

particular relación que entre s1 guardan los sujetos, ye 

ses que existe entre ellos une psrticu1aridad que es ls­

relsci6n de trabajo contemplada en el Articulo 381, fre:_ 

(78) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 195. 

(79) Jimfrnez Huerta, Mariano, Ob. cit. p. 74. 
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cionea II, IV y VI del C6digo Penal vigente. Ademfui con­

templa el citado artículo en sus fracciones III y V uns.­

agravaci6n por considerar que se viola la confianza der.! 

vada de una relaci6n de hospitalidad o de servicio. Ha -

ciendo un estudio breve do laa fraccionas citadas con 8!! 

terioridad, se llega invariablemente a la conclus16n de­

que el aumento de sanci6n para este tipo de robos calif.! 

cadoe, se justifica por la raz6n de que en ellos se vio­

la la fidelidad, al apoderarse de objetos dejados por el 

sujeto pasivo confiadamente al alcance del infractor. 

Para proceder al analisie de estos robos, vamoe a se­

guir al destacado jurista Francisco González de la Vega, 

quien en eu obra ya citada, reduce a tres grupos estas -

calificacionee en lae personas, a saber: "robos cometi -

dos por trabajadores (domésticos, dependientes, obreros, 

artesanos, aprendices y discipulos); robos cometidos por 

ciertos duefios (duefios contra sus asalariados y duefios -

de empresas contra sus huéspedes o clientes); y robos c~ 

metidos por hu6spedes o comensal.es~. (80) 

"Entre el primer grupo de calificativas por circuns -

tancias personales -robo de trabajadores- legalmente se­

mencionant a) robo de domésticos; b) robo de dependien -

(80) Ob. cit. p. 195. 
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tes¡ y e) robo de obreros, artesanos, aprendices o diec! 

pulas. 

a) Robo de doméeticoe.-Tree requisitos deben reunirse 

para la integraci6n de esta calificativa. Bl primero, -­

que la persona que cometa el robo tenga el caráoter de -

doméstico, ea decir, de trabajador dedicado a las tareas 

del hogar o residencia de las personas y al servicio di­

recto de loe familiares que componen el domua. El si 

guiente requisito consiste en que el robo, con la plena.­

existencia de eue diversas constitutivas, se cometa con­

tra el patrón o alguno de sue familiares; el patrón es 

el contratador de los servicios del doméstico, utiliza 

dor principal de sus servicios, que ee loe P88ª en forma 

de salario u otras retribuciones; loe familiares del pe.­

tron son loe que con él conviven formando eu hogar; no -

debe confundirse al familiar, con el simple pariente, 

pues éste, por cercano que sea, puede ser ajeno al ho 

gar; de las anteriores reglas se infiere que no podrá C,! 

lificarse el robo cuando el doméstico ee apodere, aun en 

el domicilio o lugar en que presta ous oervicioo, do co­

sas pertenecientes a extraños a la agrupación familiar.­

Por filtimo, la agravación de la penalidad se aplicará, -

sin distinciones en cuanto al lugar de ejecución del ro-
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bo, en cualquier parte en que se cometa, siempre y cuan­

do, por supuesto, estén reunidos los dos anteriores re -

quieitoe: prestación de servicios domésticos y robo con­

tra el patrón o sue familiares". (81) 

~A diferencia do otras legislaci.ones, entre otras la.­

francesa, en que so inspiró, la calificativa, se funda -

entre nosotros, en razón de la persona que la sufre, pe.­

trono y familiares, y no por el lugar en que se realiza, 

el domicilio, pues la disposición es terminante, 'en 

cualquier parte que se cometa•, aun cuando, al respecto, 

debemos hacer una aclaración que se desprende del sano -

uso del sentido com~n, pues si bien no estoy do acuerdo­

con la distinción que hace el maestro González de la Ve­

ga, entre parientes y familiares, entendiendo por talos, 

a los que viven con el patrono, no se puedo llegar al a~ 

surdo de que cualquier robo cometido por un doméstico o­

depondionte en contra da un familiar de su patrono, sopa 

o no el parentozco, conozca o no a la victima, integre -

la calificativa. 

Sin llegar a los extremos que hace el desaparecido m_!! 

estro, que distingue, donde l~ ley no lo hace, si debe -

mas entender que para que la calificativa se configure,­

es indispensable que el familiar se encuentro en el mis-

(81) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. P• 196. 
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mo lugar que el patrono o que el rob~ se cometa por las­

oportunidadee que se le den al activo, en razón de esa -

relaci6n parental. 

Por ejemplo, si al patrono manda a su dom~stico a le.­

casa de un pariente para cumplir un cometido o en un ne­

gocio de loe mismos, y en ellos roba, Be integrar~ la c_!! 

lificli1.iV3, viva o no el familiar con el patrono". (82) 

El C6digo Penal tratando de evitar confusiones por lo 

que Be refiere a la interpretaci6n de doméstico, mani 

fiesta de una manera clara lo que debe entenderse por 

tal. Y por último, en relación a la verdadera interpret_!! 

ción de f.amilia, me adhiero a lo expuesto por el profe 

sor Raúl P. Cflrdenas porque la ley únicamente reconoce 

el parentesco por consanguinidad, afinidad y el civil, 

previsto en el artículo 292 del C6digo Civil vigente ps.­

ra el Distrito Federal. 

b) Robo de dependiente. 

Francisco Gonzhlez de la Vega expone al respecto que­

"Siendo la noción de loe dependientes estrictamente del­

Derecho Mercantil, entendiéndose por tales a aquellos -­

que desempeften constantemente alguna o algunas gestiones 

propias del tréSico, en nombre y por cuenta del propiet_!! 

{82) Clirdenae, Raúl P, Qb, cit. p. 193. 
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rio de éste (pá.rraío segundo del art. 309 del Código de­

Comcrcio), la posible existencia de la calificativa se -

limita a aquellos empleados del comerciante sin indepen­

dencia en su actuación, autorizados para la contratación 

de ciertas operaciones y sometidos a las ordenes que re­

ciban". (83) 

Se aprecia en la fracción II del artículo 381, párra­

fo primero del Cbdigo Penal vigente para el Distrito Fe­

deral, que se da la misma acepción para el doméotico y -

dependiente, pero ya en el párraío segundo ~nicamente se 

da la definición de doméstico, y al no contener la defi­

nición de dependiente nuestroe legisladores han tratado­

de interpretar lo que se entiende por dependiente rela -

cionandolo con la definición que da el Código de ~omer -

cio en su articulo 300 expresando que¡ "se reputan depe_n 

dientes los que desempeñan constantemente alguna o algu­

nas gestiones propias del tráfico,cen nombre y por cuen­

ta del propie•urio do éste". 

c) Robo de obreros, artesanos, aprendices o discipu -

.los. 

En el artículo 3e1 fracción VI se mencionan otra ca11 

ficativa, expresando que "Cuando se cometa por loa obre-

(83) Ob. cit. pp. 197-8. 
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ros, artesanos, aprendices o discípulos, en la casa, ta-­

ller o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, 

o en la habitación, oficina, bodega u otros lugares al -

que tenga libre entrada por el carácter indicado". 

"Aparte de la liga o contrato de trabajo, tácito o e_! 

preso, que implican esae cualidades personales, se re 

quiere que los citados asalariados cometan el robo en -­

los lugares en q•~e habitualmente trabajen o aprendan o -

en la habitación, oficina, bodega u otro lugar a q~e te.!! 

ga libre entrada por el carácter indicado, As~ pues, en­

la calificativa, coinciden dos circunstancias: que el -­

agente sea asalariado y que cometa el robo en los luga -

r~H dondü tiene acceso por razbn del nab1tual trabaJO"·-

(84) 

-"Habitualmente: en forma habitual, cotidiana, repeti­

da, sin largos intervalos en el tiempo. No opera la calJ: 

ficativa cuando el operario ha sido ocupado esporádica -

mente o por una sola vez para realizar un determinado -­

trabajo". (85) 

Haciendo una exégesis de ia fracción VI del artículo-

381 y valiéndonos del significado jurídico-literal enco_!l 

(84) González de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 198. 

(85) Carrancá y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl. 
ob. cit. p. 834, 
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tramos que el obrero es aquel que mediante el pa,go de un 

salario ejecuta un trabajo material bajo la direcci6n y­

dependencia de otro y el artesano para no confundirlo 

con el obrero dentro do la hipÓtesie de la fracción VI -

ser~ el trabajador manual que ejercita un oficio y que 

concurre ~ un lugar determinado con motivo del trabajo a 

desempefiar, ahora bien, por aprendices eón las personae­

que se hallan aprendiendo cualquier arte u oficio y por­

diecipuloe las personas que siguen las lecciones de un -

maestro. 

Esta fracci6n, al usar el significado habitualmente,­

indica que sólo en loa casos en que la persona que come­

te el dAlito trabaja o aprende en el lugar donde ejecuta 

el robo, de una manera constante, eará sancionado con l~ 

pena 88ravada, pero siempre y cuando exista una relación 

contractual obrero-patronal o sea que exista una rela -­

ci6n jur1dica. 

Anteriormente hice mención de los tres grupos en que­

se dividen los robos calificados por circunstancias per­

sonales, por lo que en obvio de repeticiones, nos remiti 

moa a lo tocante al segundo grupo, referente a los Robos 

cometidos por ciertos duefioe. 
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d) Robo cometido por loe duefioe de la casa o eue famj. 

liaree. 

Articulo 381. Fracción IV.- "Cuando lo cometa el due­

fio o alguno de su fWllilia en la ca.ea del primero, contra 

aue dependientes o domésticos o contra cualquiera otra -

persona•. 

Bl penalista Prancisco GonzÍüaz de la Vega apunta 

"Aqui la palabra duefio está empleada como sinónimo de 

patrón, contrata.dar de lo~ servicios Gel dependiente o -

doméstico. Eeta jueta calificativa obedece a la doble -­

consideración de que el delito se comete no sólo con vi.2 

lación a la seguridad que de sus patronee esperaban loe­

asalariadoe, sino, en nuestro concepto, que el delito r.! 

sulta especial.mente censurable, porque le efect6a una 

persona que disfruta de una situación patrimonial privi­

legiada en contra de sus servidores victimas de inferio­

ridad económica". (86,) 

Por lo antes expuesto creo justo que esta clase de r.2 

boa sean considerados como calificados y sancionados co­

mo tales, ya que estas personas valiéndose de su candi -

ción, faltan al respeto o violan la confianza que en --­

ellos fue depositada por el sujeto pasivo. 

(86) .Ob. cit. p. 200. 
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e) Robo cometido por loe dueftoe, dependientes, encar­

gados o criado• contra hu&epedee o clientes. 

Articulo 381. Pracci6n V. "'Cuando lo cometan los due-

fion, dependiantee, encareados o cri:!dcs de ec~rccnc o e_::: 

tablecimientoe, en loe lugares en que presten sus servi­

cios al público, y en loe bienes de los hu~apedoe o 

clientes". 

~El núcleo del tipo lo constituye asimismo el lugar 

de comisi6n del delito: ah1 donde el agente presta eue 

servicios al público. La violaci6n de la confianza depo­

sitada en el a&ente se relaciona con loe bienes que eon­

objeto del delito: •bienes de loe hu&epedee o clien 

tea••. (87) 

Beta claee de robo calificado, ee origina principal -

mente en loe lugares destinados al hospedaje o albergue­

de 18.11 personas, por ejemplo en lo~ hoteles, casa de 

hu6epedee, etc. Asimismo, en establecimientoe comercia -

lee, v.g., en la Comercial Mexicana existe el departame.!! 

to de paquetería y si el empleado encargado de custodiar 

los objetos ee apodera de ellos, comete dicha infracci6n, 

por lo que al sujeto pasivo se le quebranta la seguridad 

o f6. 

(87) Carrancá y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl. 
Ob, cit. P• 833. 
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f) Robo cometido por huéspedes o comensales. 

Por último, noe referiremos al tercer grupo de califJ. 

cativas del robo por cualidades personales del sujeto ~ 

tivo, que tione lugar, de conformidad con la rr~cción 

III del mismo art1~ulo 381 del Código Penal, "Cuando un­

huéeped o comensal, o alguno de eu familia o de loe cri.! 

dos que lo acompafien, lo cometa en la casa donde reciben 

hospitalidad, obsequio o agasajo". 

R~l Carrancá y Trujillo y Baúl carrancfl. y Rivas ex -

plican loe siguientes terminoe a saber, ~sa entiende por 

'huésped•, a los efectos de la fr. examinada, la persona 

alojada u hospedada en casa ajena, gratuita u oneroeame,a 

te; no el que da hospedaje, el mesonero o Amn d~ posada, 

que también es •huésped'. 

•comensal• es el que comparte la mesa, el que recibe­

en mesa de otro los alimentos, gratuita u onorosamente -

también". {88) 

Por lo antes expuesto, considero que acertadamente el 

citado autor hace atenta aclaración en que no se debe de 

entender por huésped como al que da hospedaje, el meson~ 

ro o amo de posada, como lo admite la definición del ---

{€8) Ob. cit. P• 833. 
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Diccionario de la lengua espaftola (definición ambigua 

que, por cierto, deberla ac1e.rar de una vez por todas el 

lexicón de la Academia). 

Seg~n los t~rminos empleados por la Leyr debe inter 

pretarse que la hospitalidad o comensal1a, a que se re 

fiare esta fracción han de ser gratuitos, para operar la 

calificativa que se explica por la ingratitud del ~ente 

del delito, par~ quien sin estipendio de ninguna natura­

leza, bondadosamente le da hospedaje, comenealia o lo o~ 

sequia, lo cual revela perversibn y m~or peligrosidad. 

3) Por loe medios empleados. 

aj Robo con v iülvnci.::.. 

Sefiala el Cbdigo Penal vigente para el Distrito F.! 
deral1 

"'ART. 372 .-Si el robo se ejecutare con violencia a la. 

pena que corresponda por el robo eimple ee ~regarán de­

seis meses a tres años de prisión. Si la violencia cons­

tituye otro delito, se aplicarán las reglas de la acUlllU­

laci6n". 

"ART. 37 3.-La violencia a l ... s persona.e se distingue -

en f1sica y moral, 
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Se entiende por violencia fieica en el robo la fuerza 

material que para cometerlo se hace a üna persona. 

Ha.y violencia moral: cuando el ladr6n ama&a o amenaza 

a una persona con un mal grave, presente o inmediato, C_! 

paz de intimidarla", 

"ART, 37 4 .-Para la i.mpoeic i6n de la eanci6n se tondrli. 

tembi{!n el robo como hecho con violencia: 

I. Cuando ~sta. se haga a una persona distinta de la -

robada, que se halle en compa.fiia de ella, y 

II.Cuando el ladr6n la ejercite despu{!e de coneumado­

el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo roba­

do". 

Teniendo en cuenta le.s disposiciones transcrita.e es -

tamos en condiciones de afirmar que existe violencia --­

cuando se ejercita en la persona, con exclusi6n de las -

cosas, por lo tanto, no ee estimar~ robo violento el em­

pleo de fuerza en lae cosas, A.llora bien, si se produce -

fuerza en las cosas como medio para la comiei6n del del_! 

to, se aplicarli. la regla de la acumulaci6n respecto a -­

loe dafioe causados en las cosas. 

Por lo antes expuesto se concluye que, en nuestra le-



gieleci6n la violencia resulta un elemento adicionado al 

tipo bksico que lo complementa y califica, desecha la -­

fuerza en las cose.a, 6.nicemente se ejercita la violencia 

f1sica o moral sobre le.a personas cuyo poder se encuen -

tra la cosa materia del delito, o como lo eeñala el artj,, 

culo 374 de nuestro C6digo Penal. 



CAPITUU> CUARTO 

ENSAYO DOGMATICO DEL ROBO COMETIDO EN LUGAR CERRADO. 

l. Elementos del tipo previsto en la fracci6n I del Art. 

38. C,P.D.P. 

Considero que eu acepci6n más correcta de "lugar ce -

rrado" es la siguiente; aquel que ee encuentra protegido 

en eu entrada o salida, teniendo ese carácter loe edifi­

cios, cuartos, aposentos, veh1culoe que no est'n habit&­

~ce o deetinartoe para habitaci6n, o sitios en general a.­

loe que las personas no tengwi libre acceso. 

De esta descripci6n ee desprenden loe siguientes ele­

mentos:-

a) Sitio o lugar. 

b) Que se encuentra protegido, 

e) Que no tenga libre acceso al público 

d) Que no est:in habitados o destinados para habi taci.§.n. 
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2. Análisis dogmático del robo cometido en lugar cerrado. 

En el presente capttulo nos ocuparemos del análisis -

de los elementos del delito en estudio, en su aspecto p~ 

citivo y negativo. 

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO. 

a. En orden a la conducta. Ausencia de conducta. 

Conducta, Para poder clasificar el "Robo cometido en-­

lugar cerrado"·, es necesario entender que significa para 

el derecho la conducta. 

El jurista Fernando Castellanos Tena expresa que, wta 

conducta es el comportamiento hu.mano voluntario positivo 

o negativo, encaminado a un prop6sito". (89) 

Por su parte Francisco Pav6n Vasconcelos dice que, -­

"'Estimamos que la conducta consiste en el peculiar com -

portamiento de un hombre que se traduce exteriormente en 

una actividad o inactividw.I voluntarin. Este concepto es 

comprensivo de la.a formas de las cuales, la conducta pu~ 

de expresarse: acci6n u omisi6n. Conviene insistir en -­

que la conducta consiste exclusivamente en una actividad 

o movimiento corporal, o bien en una inactividad, una --

(89); Lineamientos Elementales de Derecho Penal. (Parte -
General.). 19a. ed, Edit. Porrúa, S. A., X~xico, 
1984. p. 149. 
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abstención, un no hacer; tanto el actuar como el omitir, 

el hacer como el no hacer, tienen inti.aa conexión con un 

factor de carácter psiquico que se identifica con la vo­

luntad de eJecutar la acción o de no realizar la activi­

dad esperada". (90) 

Se observa que lo primero para que el delito exista -

es que se produzca una conducta humana. La conducta es -

pues, el elemento básico del delito, por lo tanto, consi 

dero importante señalar on que consiste. 

Por lo antes expuesto, el citado autor manifiesta en­

relación a la conducta que ~ ••• puede adoptar las formas 

se le divide en~ l. Omisión simple. y 2. Omisión impro 

pia o comisión por omisión. 

La acción consiste en la conducta positiva, expresada 

mediante un hacer, una actividad, un ~ovimiento corporal 

voluntario con violación de una norma prohibitiva. La -­

omisión, es conducta negativa, es inactividad voluntaria 

con violación de una norma preceptiva (omisión simple),­

º de ~eta y una prohibitiva (omisión icpropia o comisión 

por omisión)". (91) 

(90) Manual de Derecho Penal Mexicano. (Parte General). 
3a. ed. Edit. Porrfta• s. A., M~xico, 1974. p. 160. 

(91) Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. pp. 160-1. 
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"'A primera vista. y sin más inda.gaciones, ee dir1a que 

el concepto de delito corresponde a una concepci6n bit6-

mica o dicotómica. de acuerdo con el contenido del art1c1! 

lo7o. del Código Penáir 'Delito es el acto u omisi6n qua 

eancionan las leyes penales' o sea, que el delito es una 

conducta punible. 

Ahora bien, relacionando este precepto con el propio­

Ordenruniento, descubrimos loe elementos siguientes: une,­

conducta o hecho, tipicidru:l, imputabilidad, antijuridic,! 

dad, culpabilidad, a veces alguna condición objetiva de­

punibilidad, y la punibilidad. 

La conducta o hecho se obtienen del articulo 7 del C.§. 

digo Penal y del nú~l~o respectivo de cada ti~u~. {92} 

En Orden a la conducta, el delito en estudio es de -­

acción, ya que el apoderamiento de la cosa necesariamen­

te contiene una actividad, o sea un movimiento corporal­

voluntario realizado por el sujeto activo, no siendo po­

sible por una inactividad u omisi6n. 

Ahora bien, en cuanto a los sujetos que intervienen -

en la acción existen sujetos activos y sujetos pasivos. 

Sujeto activo. Es el sujeto, productor de conducta -­

il1cita penal, siendo el hombre único sujeto activo posi 

(92) Porte Pstit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de­
la Parte General de Derecho Penal. 6a, ad. Edit. -­
Porrúa, s. A., México, 1982. pp. 248-9. 
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ble de un delito. 

Sujeto pasivo. Es el titular del bien jur1dico prote­

gido por la norma penal y es quien reciente, directamen­

te, los efectos del delito, el ofendido es la persona 

que sufre.en forma indirecta los efectos del delito. 

Se concluye de lo anterior, que el sujeto activo del­

deli to previsto en el arttculo 381 fracc. I del C6digo -

Penal vigente para el Diotrito Feder..:I., puede serlo cuaJ,, 

quier persona f1sica, pues la conducta prevista por el -

tipo puede ser llevada a cabo fulicamente por este, Esti­

mando asimismo, que el sujeto pasivo de dicho il1cito -

puede ser tanto la persona física, como la persona moral, 

por CWé:Ulto loH dos sufren una diaminuci6n en su patrimo­

nio. 

Ausencia de conducta. La ausencia de conducta ea el -

aspecto negativo de la conducta. 

Para Castellanos Tena, la ausencia de conducta es 

uno de los aspectos" ••• impeditivos de la formaci6n de­

la figura delictiva, por ser la actuaci6n humana, posif;.,i 

va o negativa, la base indispensable del delito como to­

do problema jurídico", (93) 

(93) Ob. cit. p. 162, 
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Por su parte Francisco Pavón Vasconcelos expresa que, 

" ••• hay ausencia de conducta e imposibilidad de integr_!! 

ción del delito, cuando la acción u omieión son involun­

tarias o para decirlo con más propiedad, cuando el movi­

miento corporal o la inactividad no pueden atribuirse -­

al sujeto, no son •suyos' por faltar dn ellos la vclun -

tad'". (94). 

En ocasionea, el sujeto puede realizar una conducta -

de aparienc1a delictuosa, pero dicha conducta no puede -

atribuirse a la persona como un hecho voluntario, tal S_! 

ria el caao de la vis absoluta o fuerza f1sica irresist_! 

ble, la fuerza mayor o bis maior, el sueBo, el hipnotis­

mo, el sonambulismo y los movimientos reflejos, mismas -

que son causas impeditivas de la integración del delito­

por la ausencia de conducta, y que en seguida se analiZ_!! 

rán. 

La vis absoluta o fuerza f1sica irresistible.- "Una -

de las causas impeditivas de la integración del delito -

por ausencia de conducta, es la llamada vis absoluta, o­

fuerza fisica exterior irresistible a que se refiere la.­

fracción I del articulo 15 del Código Penal del Distri -

to". (95) 

(94) Qb. cit. P• 228. 

(95) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. P• 162. 
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El e.rt1culo 15 fracción I sel'lala~ "Obrar el acusado -

impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible~. 

De lo anterior se desprenden los siguientes elemen -­

tos; 

1.- Obrar el acusado. 

2.- Impulsado. 

3.- Por una fuerza humana. 

4.- 1'1.sica. 

5.- Exterior. 

6.- Irresistible. 

La l'uerza mayor o vis maior.- Francisco Pav6n Vascon­

celos expresa que la fuerza mayor consiste en una w 

actividad o inactividad involuntarias por actuaci6n so 

bre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a ~l, 

de carácter irresistible, originada en la naturaleza o 

en seres irracionales". (95). 

El suel'lo.- ~El suel'lo. estado fisiol6gico normal de -­

descanso del cuerpo y de la mente consciente, puede ori­

ginar movimientos involl.Ultarios del sujeto con resulta -

dos dañosos". ( 96) 

(95) Ob. cit. P• 231. 

(96) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. P• 233, 
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El Sonambulismo.- "El estado sonamb6lico ea similar -

al suefio, diatinguibndose de 6ste en que el sujeto deam­

bula dormido. Hay movimientos corporales inconscientes y 

por ellos involuntarios•. (97) 

El Hipnotismo.- El jurista Pav6n Vasconcelos apunta -

que, el hipnotismo consiste en '" ••• una ae_rie de manife_!! 

teciones del sistema nervioso producida por una causa e::: 
tificial. Tales manifestaciones pueden ir, desde un sim­

ple estado de somnolencia, hasta uno sonamb~lico, pasan­

do por diversas fases en lae cuales se acent6a, en sue -

caracter1sticae externas, el grado de hipnotismo. 

Bl e~tado sonamoúlico del hipnotizado se identifica -

por la ausencia del dolor y el olvido de lo sucedido du­

rante el suefio h1pnico•. (98) 

Movimientos Reflejos.- "Los Actoo reflejos. Estos son 

-al decir de Mezger-, 'los movimientos corporales en loe 

que la excitaci6n de loe nervios motoree no están bajo -

el influjo animice, sino que es desatada inmediatamente­

por un estimulo fisiol6gico corporal, esto es, en los -­

que un estimulo, subcorticalmente y sin intervención de­

la concienci~ pasa de un centro sensorio a un centro mo­

tor y produce el movimiento reflejo'. En los actos refl!. 

(97) pav6n Vasconceloe, Francisco, Ob. cit. p. 231. 

(98) Ob. cit. P• .235. 
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joe hay, como en lae demáe situaciones examinadas, movi­

mientos corporales mas no la voluntad necesaria para in­

tegrar una conducta"', {99) 

~tos movimientos reflejos constituyen el aspecto ne~ 

tivo de la conducta, es decir, no hay una forma de ésta: 

acci6n, porque falta voluntad. Sin embargo, puede suce 

der que, apesar de hallarnoe frente a un movimiento re 

feljo, exista culpabilidad por parte del sujeto, en su 

segunda forma o especie, por haber previsto el resulta -

do, con la esperanza de que no se realiza.ria, o bien, -­

que no lo previ6, debiendo haberlo previsto, pudiendose­

presentar la culpa con representaci6n o ~o~o ein rc~~c -

sentaci6n"'• (100), 

De lo expuesto considero que en relaci6n al delito en 

estudio es muy dificil que se realize por ausencia de 

conducta como en el ca.se de la vie absoluta o fuerza fi­

sica irresistible, la fuerza mayor o vis maior, el sue -

fio, y por los movimientos reflejos, en virtud de que el­

sujeto activo requiere para ejecutar el acto delictivo -

de una serie de movimientos corporales continuos, que en 

las condiciones que se dan no es factible su existencia. 

Ahora bien, por lo que respecta al sonambulismo e hipno-

(99)- Citado por Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de­
Derecho Penal Mexicano. Ob, cit. p. 236. 

(100) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. cit. p. 417~ 
Ob. cit. P• 417. 
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tismo si se den como ausencia de conducta por tener los­

movimientos necesarios o sea secuencia de movimientos. 

ASPECTO POSITIVO. 

b. En orden a la tipicidarl. 

ASPECTO NEGATIVO. 

Mipicida.d. 

Tipicidad. En relaci6n a este elemento, el brillanto­

jurista Mexicano Fernando Castellanos Tena comenta que,­

"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con -

la descripci6n hecha en la ley; la coincidencia del com­

portamiento con el descrito por el legislador". (101) 

As~mismo, el citado autor concluye que, ~No debe con­

fundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la crea -­

ci6n legislativa, la descripci6n que el Estado hace de -

U.üta. condt1.cta en le:: pr-~::~ptcs ~en!!:.1~~; T1~ tir'licidRd es 

la adecuaci6n de una conducta concreta con la deacrip -­

ción legal formulada en abstracto"·· ( 102) 

Ahora bien, loe tipos se pueden clasificar en: 

Normales. Se li~ita a hacer una descripción objeti-

va. 

- Anormales. Además de factores objetivos contienen -

elementos subjetivos o normativos. 

- Fundamentales o básicos. Constituyen la esencia o -

(101)· Ob. cit. p. 166. 

(102). Ob. cit. p. 165. 
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fundamento de otros tipos, 

Especiales. Se forma agregando otros requisitos al­

tipo fundB.l!lental, al caul subsumen. 

Complementados. Se constituyen al lado de un tipo -

básico y una circunstancia o peculiaridad distinta. 

Aut6nomos o independientes. Tienen vida por si. 

Subordinados. Dependen de otro tipo. 

Casuisticoe. Prev~n varias hip6teeie; a veces el t1 

po se integra con una de ellas (alternativos); otras con 

la conjunci6n de todas (acumulativos). 

- Amplios. Describen una hip6tesie 6nica (robo), que­

puede ejecutarse por cualquier medio comieivo. 

- De daño o de lesi6n. Protegen contra la disminuci6n 

o destrucc16n del bien, 

- De peligro. Tutelan loe bienes contra la posibilid,!!11 

de ser dai'iados, (103) 

Es de sostenerse que existirá tipicidad en el robo c~ 

metido en lugar cerrado, cuando la conducta se adecua al 

tipo básico descrito en el articulo )ó7 del C6digo Penal 

y además de que se eJecute por una circunstancia de lu -

gar, en este caso que dicha conducta se adecue al artic~ 

lo )81 fracci6n I del mismo ordenamiento penal. 

(103) Castellanos Tena, .Fernando. Ob. cit. pp. 171-172. 
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En orden al tipo, el robo cometido en lugar cerrado,­

ae puede clasificar en: 

a) Un tipo anormal. Ya que el tipo básico contiene -­

elementos normativos y uno subjetivo. Normativos, como -

son el oer le cosar mueble, ajene, sin derecho, sin con­

sentimiento; y el subjetivo se encuentra en el apodera -

miento, tomando en cuenta al sujeto activo su "animo de­

apropiaciÓn", aún cuando la ley no nace referencia, la -

jurisprudencia sí, como ya fu6 estudiado anteriormente. 

b) Un tipo complementado. En cuanto a que el tipo pr~ 

visto en el artículo 361 fracción I del Código Penal se­

forma con el tipo básico descrito en el artículo 367 del 

mismo ordenamiento, observandose así, que no tiene plena 

independencia, a.demás de ser agravado porque la penali -

dad que le corresponde es mayor que la del tipo fundaros.!! 

tal o básico. 

c)• Un tipo amplio, En cuanto a que el tipo complemen­

tado se puede realizar por diferentes modos de ajocu --­

ción. 

d) Un tipo de daf'lo o de lesión. Porque consumado se ,. 

lesiona el bien protegido por la ley. 
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Atipicidad. La atipicidad o ausencia de tipicidad 

constituye el aspecto negativo de la tipicidad, impedit1 

vo de la integración del delito, más no equivale a la a~ 

sencia del tipo. 

Entendiendo por atipicidad, según Castellanos Tena o~ 

mo " ••• llil ausencia de adecuación de la conducta fil ti -

po ... (104)' 

"'Cunndo no se integran todos loe elementos descritoe­

en el tipo legal., se presenta el aspecto negativo del d~ 

lito llamado atipicidad. La atipicidad ea la ausencia de 

adecuación de la conducta al tipo. Si la conducta no es­

tipica, jamás podrá ser delictuoaa. 

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y tip1oi -­

dad; la primera se presenta cuando el legislador, delib~ 

radamente o inadvertidamente, no deeoribe una conducta -

que, seg(J.n el sentir general, deberia ser incluida en el 

cat&.l.ogo de loe delitos ••• En cambio, la ausencia de ti­

picidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a 

61 la conducta dada •• •". (105) 

Dando cabid~ al famoso principio "nullum crimen, nu -

lla pasna sine lege"'• equivalente a "nullum crimen sine-

(104) Ob. cit, P• 172, 

(105) Idem, 
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tipo" 1 que se traduce~ "no hay delito sin tipo"'• Princi­

pio legalista que molda en nuestro Derecno, puesto que -

no se acepta la analogía, cuando el hecho no esta tipifJ. 

cado en la ley o cuando le falten algunos caracteres o -

modalidades tipicas. 

La atipicidad, puede provenir de la falta de exigida-­

referencia a las cond1c1ones siguientes: 

I. Ausencia de adecuación por falta de calidad en -

el sujeto activo. 

II. Ausencia de adecuación por falta de calidad en -

el sujeto pasivo. 

III. Ausencia de adecuación en cuanto al objeto. 

IV. Ausencia de adecuación en cuanto al lugar. 

'.! .. .. " .. u:::c:::::i~ ::!e :!decu3.CiÓn ó~ ~ue...11to ~1 ti'2'!!!P'-': 

VI. Ausencia de adecuación en CU 9.IltO a los medios de 

comisión. 

VJ:I. Ausencia de adecuación referente a los elementoE 

subjetivos. 

VIII. Ausencia de adecuación referente a los elemento e 

normativos o antijur1dicidad especial. (106) 

La atipicidad en el robo cometido en lugar cerrado se 

dará cuando no se adecue la conducta a lo descrito en el 

(106) Márquez Pifiero, Rafael, Derecho Penal (Parte Gene­
ral). la. ed. Edit. Trillas, M~xico, 198&. 
pp. 226-227. 
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artículo 381 :fracción I del Código Penal, o sea cuando -

haya ausencia de cualquiera de sus elementos típicos pr~ 

vistos en dicho artículo. 

Se concluye de lo anotado con antelación y en rela -­

ción al delito en estudio que, se dan las siguientes ca~ 

sas de atipicidad:· 

- Ausencia de adecuación en cuanto al ~ugar. Toda vez 

que el robo se ejecuta por circunstancias de lugar, en -

este caso en un lugar cerrado, por lo tanto, en el tipo­

se exije dicha característica para que se configure como 

un robo cali!icado y a falta de esta, se da la atipici -

dad. 

Auee~ci~ ñe adecuaci6n en cuanto al objeto. Porque­

aún cuando el in:fractor se introduzca al luGar cerrado,­

y al no existir el objeto material, no podrá llevar sea.­

be su cometido. 

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO. 

c. En orden a. la antijuricidad. Causas de justifica­
ción. 

Para Fernando Castellanos Tena, la antijuricidad 

••• radica en la violación del valor o bien protegido a 

que se contrae el tipo penal respectivo". (107) 

(107) Ob. cit. P• l76. 
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El jurista Pav6n Vaaconceloa manit'ieata que, " •• ,la­

antijuridicidad ea un deevalor juridico, una contra 

dicci6n o desacuerdo entre el hechc del hombre y las no~ 

me.e del Derecho", ( lOo) 

Por lo tanto, una conducta será antijuridica cuando -

concurra la violaci6n de una norma penal y la ausencia -

de una causa de justit'icaci6n. 

De lo anterior se concluye que, el delito previsto en 

el articulo 381 t'ra.ccibn I del C6digo Penal vigente, se­

rá antijuridico, cuando habiendo tipicidad no exista niE 

guna causa de justit'icación. 

Causas de justit'icaci6n. Puede oclH'rir que la conduc­

ta t1pica est6 en aparente contradicci6n el Derecho, y -

sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa.­

de justit'icaci6n. 

Debiendo entender por causas de justit'icaci6n aque -­

llas condiciones de realizaci6n de la conducta que elim1 

nsn el aspecto antijur1dico de dicha conducta. 

Luis Jim6nez de Asúa indica que, las causas de justi-

(108) Ob. cit. p. 267. 
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ficaci6n " ••• no son otra cosa que aquellos ac'toe reali­

zados conforme a Derecho"'• (109)· 

Mencionando enseguida las causas de justificación que 

existen en nuestro Derecho, virtiendo sus conceptos se -

gún Cesar Augusto Osario y Nieteo. 

- LegS. tima defensa. 

- Estado do r.eccsidad. 

- Ejercicio de un derecho. 

- Cwnplimiento de un deber. 

- Impedimento legS.timo. 

- Legiti.ma defensa. ';-Exiatu cuwu.lo l&. persona, objete 

de una agresión actual, violenta y sin derecho que entr~ 

ñe un peligro inminente para au persona, honor o bienes, 

o para la persona, honor o bienes de otro, reacciona 

enÍlrgicamente y causa un daño al agresor". (Art. 15, 

fracc. IlI) 

- Estado de necesidad. "Es la situación de peligro -­

real, grave, inminente, inmediato a la persona, su honor 

o bienes propios o ajenos, qu~ sólo puede evi'taree medi_!!:Il 

te la violencia de otros bienes, jurS.aicamente tutela -­

dos, pertenecientes a persona distinta". (Art. 15, fracc. 

(109} Tratado de Derecho Penal. T. III. El Delito. 4a. -
ed. Edit. Losada S. A., Buenos Airee, 1963. p. 
1035. 
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- Cumplimiento de un deber. "Consiste en el actuar -­

por obligaci6n, ya sea que esta obligaci6n provensa de -

la ley o que provenga de un superior jerárquico". (Art.-

15, fr11cc. V) 

- Ejercicio de un derecho. "La persona que actua con­

forme a un derecho, que la propia ley le confiere•, (Art. 

15, fracc. V) 

- Impedimento legítimo. ••1a conducta descrita en la -

hipótesis normativa entraña siempre una conducta omisiva 

11ue atiende a un l.nteres preponderante, superior''. (Art. 

15, frece. VIII) (110) 

De lo expuesto se determina lo siguien•e, que en el -

robo cometido en un lugar cerrado se dan las siguientes­

causas de justificación: 

- Estado de necesidad. El robo de famélico descrito 

en el artículo 379 del Código Penal, que a la letra di -

ce; 

"No se castigará al que, sin emplear engaño ni medios 

violentos, se apodera una sola vez de los objetos estri~ 

(110) Síntesis de Derecho Penal. Parte General. la. ed.­
Edit, Trillas, S. A., de c.v., México, D.F., 1984. 
pp. 59-60-61-62. 
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tamente indispensable para satisfacer sus necesidades -­

personales o familiares del mo:nento". Esta cauotl do jus­

tificaci6n opera cuando no son de igual valor, esto es,­

cuando el bien salvado es de más valía que el sacrifica.­

do. 

- El Cumplimiento de un deber. Por ejemplo en un se -

cuestro legal¡ el actuario que acatando un mandato legal 

se apodera de la cosa contra la voluntad del dueño, no -

actua antijuridicaroente porque actua conforme a lo eeta.­

blecido por el Derecho. 

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO. 

d. En orden a la imputabilidad. Causas de Inimputab1 
lid ad. 

Imputabilidad. La imputabilidad según Oeorio y Nieto, 

" •• ,es la capacidad de cntenaer y querer dentro del am­

bito del derecno Penal", (111) 

Para Castellanoe Tena la imputdbilidad la considera -

como " ••• la capacidad de entender y de querer en el C8:!!! 

po del Derecho Penal", (112) 

Dicha capacidad tiene dos elementos: uno intelectual-

(111) Síntesis de Derecho Penal. Parte General. la. ed.­
Edi t. Trillas, s. A., de C.V., México, D.P., 1984. 
PP• 59-60-61-62. 

(112) Ob. cit. P• 62. 
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y otro volitivo, el primero se refiere a la capacidad P.! 

ra comprender el alcance de los actos que uno realiza y­

el segundo a la capacidad para desear un resultado. 

Siendo imputable todo sujeto que tenga capacidad en -

el campo penal, condicionada por razones de salud mental 

y desarrollo mental. 

Ahora bien, imputar un hecho a un individuo es atri -

bu1rselo para hacerlo sufrir las consecuencias, para ha­

cerle responsable de él. 

Entendiendo por responsabilidad, según Castellanos T~ 

na, " ••• el deber Jurídico en que se encuentra el indi -

viduo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho 

realizado". (113) 

Se aprecia que la imputabilidad y la responsabilidad­

son conceptos distintos y precisos. La imputabilidad --­

afirma la existencia de una relación de causalidad psi -

quica entre el delito y la persona; la responsabilidad -

resulta de la imputabilidad, puesto que es reeponeable -

el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del 

delito, si bien, en última instancia, es una declaración 

(113) Ob. cit. p. 219. 
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que resulta dei conjunto de todos los caracteres del he­

cho punible, 

"La imputabilidad debe existir en el momento de la -­

ejecución del necho; pero en ocasiones el sujeto, antee­

de actuar, voluntaria o culposa.~ente se coloca en situa.­

ción inimputable y en esas condiciones produce el deli 

to. A estas acciones se les llama liberae in causa (li -

bree en su causa, pero determinadas en cuanto a su efec­

to),,, Por ello el resultado le ea imputable y da base a 

declararlo culpable y, consiguientemente responsable, -­

siendo acreedor a una penal'', (114) 

De lo anterior se concluye que, en relación al delito 

en estudio, el sujeto será imputable si al momento de la 

ejecución del acto tiene plena capacidad de entender y -

querer, condicionada por razones de desarrollo y salud -

mental, 

Inimputabilidad, La inimp .. tabilidad es el aspecto ne­

gativo de la imputabilidad, o sea, es la incapacidad de­

querer y entender en el campo del Derecho Penal. 

'"Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aque-

(114) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 221. 
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llas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarro­

llo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto care­

ce de aptitud psicológica para la delictuosidad". (115) 

Existiendo en nuestro Derecho diversas causas de ini~ 

putabilidad, pero para poder analizarlas es msnester sa.­

ber que dichas causas son en las que si bien el hecho es 

típico y antijurídico, no se encuentra el a.gente en con­

diciones de que se le pueda atribuir el acto que come -­

tió. 

Las caueas de inimputabilidad son: estados de incoo -

sciencia, miedo grave y la sordomudez. 

- Estados de inconsciencia. Ehisten estados de incon.­

eciencia permanen~ea y tranüitc~ic~. (Art. la~ fraco.II) 

Los trastornos mentales permanen•es. Son las debilid_! 

des, anomalías o eni'ermedades mente.les, por ejemplo, los 

locos, imb~ciles, etc. 

Considerando que los hechos eJecutados por un inalie­

nado (enajenado mental), aún cuando sea típicamente anti 

jurídicos, por la falta de capacidad de entender y que 

rer el agente no se encuentra en condiciones de que se -

(115) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 223. 
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le pueda atribuir el hecho que perpetr6. 

- El estado de inconsciencia trar.sitorio o traetorno­

mental transitorio, Es el estado de inconsciencia on que 

se encuentra el inculpado, al perpetrar la infracci6n, 

determinado por el empleo accidental e involuntario de 

substancias tóxicas, embriagantes o estupefacientes, to­

xinfecciones o por trastornos mentales patologicos tr~ 

itorios. 

En dichos estados de inconsciencia, el juzgador disp_2n 

drá para dichos sujetos, medidas de tratamiento aplica -

bles en internamiento o en libertad, pero en ningun caso 

dicha medida impuesta excedera de la duración que corre_!! 

ponda al máximo de la pena aplicable al delito que come­

ti6. 

- Miedo grave. "El miedo difiere del temor en cuanto­

se engendra con Cdusa int~:·na y el temor obedece a causa 

externa". (116) 

El miedo grave es un fen6meno psicológico subjetivo -

.capaz de producir inconsciencia, reacciones impreviatas­

Y pérdida del control da la conducta, que engendra Ún e_!! 

(116) Carrancá y Trujillo, Raúl Y CcU"rancá y Rivas, Raúl. 
Ob. cit. p. 106. 
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tade de inimputabilidad fundamentado en la alteración de 

las funciones psicológicas. (Art. 15, fracc. IV) 

- Sordomudos. Son loe SUJetos que carecen del sentido 

auditivo y de la palabra. 

La sordomudez ee causa de inimputabilidad cuando el -

sujeto activo carezca de la instrucción que le pcrmita,­

t~ner consciencia en sus actos, 

Ahora bien, en relación a loe menores de 18 afioe no -

son considerados inimputablee, porque aún antes de ésta.­

edad pueden ser plenamente capaces de entender y de que­

rer su conducta, al tener la salud y el desarrollo men -

tal, por ta1 motivo fueron sacados del campo u~1 Doruchc 

Penal. y colocados en la Ley que crea el Consejo Tutelar­

para Menores Infractores del Distrito Poderal, que entró 

en vigor el die. 2 de Septiembre de 197 4, aplicanao medi­

das correctivas para protegerlos y rehabilitarlos y no -

medidas represivas. 

Concluyendo de lo anterior y en relación al delito en 

estudio, se dan las siguientes causas de inimputabili 

dad: 
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- Trastorno menta1 o desarrollo intelectu!U. retarda -

do (permanente o transitorio). Toda vez que en el robo -

es necesario que oe den los doo clc::::e?!tce. dPl apodara. -­

miento que son el objetivo y el subjetivo, el primero -­

consiste en la remoci6n de la cosa, y el segundo el pro­

p6si to de ejercer un poder de hecho sobre la cosa y a -­

falta de este elemento subjetivo existe una causa de --­

inimputabilidad. En este caso se puede cometer el delito 

en estudio, ya sea por un trastorno mental permanente o­

transitorio1 reputandose inirnputable a este último, sie~ 

pre y cuando, no haya sido ocasionado este estado volun­

tariamente y deliberadamente por el sujeto. 

- Sordomudés. En excepcionales casos se puede presen­

tar como causa de inimputabilidad, pero únicamente cuan­

do el sordomudo sea de nacimiento o los que hayan perdi­

do sus sentidos después, siempre y cuando no estén form_! 

dos. En ambas situaciones los sujetos no deben tener ni_a 

gún grado de instrucci6n que les permita tener conscien­

cia de sus actos. 

ASPECTO POSITIVOP ASPECTO NEGATIVO. 

e. En orden a la culpabilidad. Causas de ifculpabilj, 
dad. 
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Culpabilidad, La culpabilidad se identifica con la ~ 

reprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse éste 

conducido con-crariamente al D~recho Penal, 

Luis Jimánez de Asún define la culpabilidad como n • '" 

el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprocha.­

bilidad personal de la conducta anüjurídica", (117} 

Por su parte el maestro Castellanos Tena considera a.­

la culpabilidad como '" , •• el nexo intelectual y emocio -

nal que liga al sujeto con su acto", (118) 

En nuestro Derecho Penal la culpabilidad presenta 

tres formas: el dolo o intenci6n, la culpa o imprudencia 

y la preterintencionalidad, enunciados en el C6digo Pe -

nal, 

Ahora bie~, dicho Ordenamiento en su artículo 9o, ex­

plica cada uno de ellos que a la letra dice: 

"Art. 9o .• Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del necho típico, quiera o acepte el­

resultado pronibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho típico 

incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan ---

(117) La Ley y el Delito, la, ad, Edit. Hermes, S. A., -
México, D.P, , 1986. p. 352, 

(118) Ob. cit. P• 232. 
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cias y condiciones personales le impcnen. 

Ocra preterintencionalmente el que cause un resultado 

típico mayor al querido o aceptado, si aquél ee produce­

por imprudencia". 

Para terminar el análisis de la culpabilidad haré re­

ferencia al. caso fortuito previsto en el artículo 15 

fracc. X, en el que la conducta y el resu.ltado que ee V!!_ 

rifican no son atribuiblee al euJeto ni a título de dolo 

ni de culpa, habiendo cuenta de que el 98ente no ee pro­

pone realizar una conducta típica, ni actuar en forma n.!!_ 

gligente o imprudente, en consecuencia, el evento viene­

ª ser el mero accidente, un nacho extra!io a la voluntad­

y al cuidado del sujeto de la conducta. 

De lo enunciado concluyo que, en el delito previsto -

en el artículo 381 fracci6n I del Código Penal, existe -

Únicrur:ente el dolo como forma de culpabilidad, Ya que -­

para la verificaci6n de dicho ilícito ee requiere necee!!_ 

riamente del actuar consciente y voluntario, encaminado­

ª la producci6n de un resultado típico y antijurídico. -

Aún cuando la ley no hace referencia al dolo eapecifico­

(ánimo de dominio) por parte del sujeto activo, el deli­

to de robo es, por lo tanto, un delito de comisión nece~a 
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riamente dolosa y requiere e.demás de este, un dolo gené­

rico consistente en el querer apoderarse de la cosa, por 

lo que se desprende que el robo ejecutado en un lugar e~ 

rrado nunca puede ser un delito culposo, toda vez que en 

el apoderamiento debe existir el querer apoderarse y un­

ánimo de apropiación en que el a&ente se apodera de bie­

nes que están resguardados en un lugar, el cual presenta 

obstáculos o defensas que impiden su apoderamiento. 

Inculpabilidad. La inculpabilidad es el ~spocto nega­

tivo de la culpabilidad. 

"Si la culpabilidad se forma con el conocimiento y la 

voluntad, sólo habrá inculpabilidad en ausencia de cual­

quiera de loe dos factores, o de ameos". (119) 

La inculpabilidad existe cuando una persona actúa en­

ferma aparentemente delictuoea, pero no se le puede re -

prochar su conducta por existir una causa de inculpabil1 

dad que se refiere a la ausencia de conocimiento o voluE 

tad en la realizaci6n de la conducta, como en el caso de 

error esencial de hecho y, en términos generales la 

coacci6n sobre la voluntad. 

(119). Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 254. 



Son causas de inculpabilidad: 

Error esencial de hecho. 

Obediencia jerárquica. 

Otras causas:: 

Legítima defensa putativa. 

Estado de necesidad putativa. 

Derer.no y deber legales putativos. 

No exigi~ilidad de otra conducta. 

Temor fundado. 

Encubrimiento de familiares y allegados. 
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Estado de necesidad tratandose de bienes de igual -

jerarquia. 

- Error esencial de hecho. "EJecutar un necho que no­

.es delictuoso sino por circunstancias del ofendido si el 

acusado las ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar". 

(Art. 15, fracc. VI). 

El error es un falso conocimiento da la verdad. El -­

herror de hecho, para que opere como eximente, debe ser­

esencial, es decir, debe recaer sobre un elemento de 

existencia del delito. El sujeto activo se conduce anti­

jurídicamente, creyendo actuar jurídicamente, o sea, hay 

desconocimiento de la antijuricidad de su conducta. 
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Obediencia jerárquica. "Obedecer a un superior leg.!_ 

timo en el orden jerárquico aun cuando su mandato consti 

tuya un delito, si esta circunstancia no ee notoria ni -

se prueba que el acusado la conocía". (Art. 15, fracc. -

VII) 

Es el cumplimiento que un subordinado debe hacer de -

una orden proveniente de una persona que tiene mando so­

bre él. 

Se da la eximente porque la verificaci6n de la condu~ 

ta se hace en funci6n de la orden recibida, y de la obe­

diencia debida, no en razón de la voluntad del sujeto -­

que actÍla. 

- Legítima defensa putativa, Existe si ol sujeto cree 

fundadamente, por un error esencial de necho, encontrar. 

se ante una situación que es necesario repeler mediante­

la legitima defensa, sin la existencia en realidad de -­

una injusta aeresión, no existe la causa real motivadora 

de una justificación. Existe la eximente si el sujeto a~ 

tÍla bajo un error esencial e insuperable de hecho. 

- Estado de necesidad putativo. Cuando la persona --­

cree encontrarse en una situación de peligro, real, gra.-
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ve e inminente, fuera de toda realidad, constituye el -­

falso conocimiento del hecho que lleva al a.gente a lesi_g, 

nar bienes jurídicos aJenos. Existe la eximente si el S.!;! 

jeto actúa bajo un error esencial e invencible. 

- Derechos y deberes putativos. Se produce la eximen­

te si existe error esencial e insuperable, en el derecho 

que se ejercita o el deber que se cumplimenta. 

- No exigib1l1dad de otra conducta. Se refiere a la -

realizaci6n de una conducta que se amolda a un tipo le -

gal pero que deoido a excepcionales y especialisimas ci.!: 

cunstancias que rodean a tal conducta, se reputa excusa­

ble esa forma de conducirse, comprendiendose dentro del­

artículo 15 del C6digo Penal, como "c1rcumd.w11::las e:;;cl_::: 

yentes de responsabilidad", auténticos casos de "no exi­

gibilidad de otra conducta" ellos son: 

- Temor fundado. "El temor fundado e irresistible de-

un mal irunin;,nte y gro.ve en la persona del contraven 

tor ... "'. (Art. 15, fracc. IV) 

En virtud de que exista una fuerza sobre la voluntad­

del sujeto que le lleva a comportarse bajo una auténtica 

coacci6n mental, la cual le impide conducirse con pleni-
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tud de juicio y decisibn. 

- Encubrimiento de familiares y allegados. "Ocultar al 

responsable do un delito, o los efectos, objetos o ine 

trwnentoe del mismo o impedir que se averiguo, cuando no 

se hiciere por un interés bastardo y no se empleare al -

g6n medio delictuoso, siempre que se trate de~ 

a) Loe ascendientes y descendientes consanguíneos o -

afines; 

b) El cbnyuge y parientes colaterales por consanguin_! 

dad hasta el cuarto grado y por ai'inidad hasta el segun­

do, y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, 

respeto, gratitud o estrecha amistad", (Art. 15, frece.­

IX)· 

- Estado de necesidad tratandose de bienes de igual -

jerarquía. " ••• la necesidad de salvar su propia persona 

o eue bienes o a la persona o bienes de otro, de un pel_! 

gro real, grave e inminente, siempre que no exista otro­

medio prac'ticable y menos perjudicial". (Art. 15, .rracc. 

IV} 

De lo expuesto con antelación se concluye que, en re-



123 

laci6n al delito en estudio pueden darse las siguientes­

causas de inculpabilidad:: 

- Obediencia jerárquica. Es factible ejecutar el robo 

cometido en lugar cerrado, cuando un superior jerárquico 

da una orden ilícita al inferior jerárquico, y éste aca.­

te su mandato, s~rá por tanto inculpable la conducta del 

mandatario, porque no se le puede exigir una conducta -­

distinta de la que realiz6, por desconocer la ilicitud-­

del mandato. 

- Temor fundado. En el temor fundado e irresistible -

surge de una causa externa, por ejemplo mediante una 

amenaza se obliga a una persona a tomar la cosa, es por­

ello que existe una reacci6n que es consciente, pero hay 

coacciúu i:obre la voluntad. 

ASPECTO i'C;::iITIVO 

Condiciones objetivas da 
punibilidad, 

ASPEO TO NEGATIVO. 

Ausencia de condiciones 
objetivas de pun1bilidad. 

Condiciones objetivas de punibilidad. La condiciona -

lidad oojetiva ea un requisito, un pormenor, un aconte -

cimiento, q~e debe presentarse para que opere la punibi­

lidad, pero sin que sea elemento del delito, pues s6lo -

en contados caeos se dan tales condiciones. 
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Las condiciones cbjetivas de punibilidad, según Cast~ 

llanos Tena expresa que, "Generalmente son definidas por 

el legislador para que la pena tenga aplicaci6n". (120). 

De lo antes señalado considero que, en relaci6n al R_2 

bo cometido en lugar cerrado, no existe ninguna condi 

ci6n objetiva de punioilidad, o sea, no requiere ningún.­

requisito o ele:nento valorativo para que tenga aplica -­

ci6n la pun1bil1dad. 

Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad. La.­

falta de condiciones objetivas de punibilidad en un del_! 

to que le son exigidas por el legislador para su config~ 

raci6n, no sera factible la aplicaci6n de la punibilidad 

por la falta de dichas condiciones. 

En el robo cometido en lugar cerrado no es concebible 

la ausencia de condiciones obJetivas de punibilidad, en­

virtud de que no roquiora dichaG condiciones para que -­

opere la punioilidad. 

ASPECTO POSITIVO. 

g. En orden a la punibilidad, 

(120) Ob. cit. P• 271. 

ASPECTO NEGATIVO. 

Excusas absolutorias. 
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Punibilidad, La punibilidad no es elemento esencial -

del delito, pero sí una consecuencia de éste. 

Castellanos Tena expresa que, "La punibilidad consis­

te en el merecimiento de una pena en funci6n de la real_! 

zaci6n de cierta conducta". (121) 

Apuntado lo anterior se c.émcluye que, es punible la -

conducta descrita en el articulo 381 fracci6n I del Cód_i 

go Penal vigente para ol Distrito Federal que estable --

ce-: 

"Además de la pena que le corresponde, conforme a los 

artS.Culos 370 y 371, se aplicarán al delincuente de tres 

días a ~rea aiJOS de prisión, en loa caeos siguien~ee: 

I. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado•, 

Excusas absolutorias, Las excusas absolutorias son el 

aspecto negativo de la punibilidad. 

"Son aquellas causas que dejando subsistente el cará.E,. 

ter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplics.­

ci6n de la pena•. (122) 

Las excusas absolutorias se presentan en casos excep-

( 121) O b , c i t • p • 2 67 • 

(122)· Castellanos Tena, Fernando, Ob, cit. p. 271. 
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cionales sefialados expresamente por la ley, y posibleme~ 

te en atencibn a raz.ones quo considero provienen de la -

criminología por ser una ciencia que se encarga de estu­

diar al delincuunte un cUlilliO "' ¡,u conducta d;ilictiva Be 

considera conveniente no aplicar, en el caso concreto, -

pena alguna al sujeto activo. 

En nuestro Derecho Penal se encuentran las siguientes 

excusas absolutorias: 

- Por la mínima temibilidad, Existe en el delito de 

robo: "Cuando el valor de lo robado no pase de diez ve 

ces el salario, sea restituido por el infractor espontá.­

neamente y pague todos los dafios y perjuicios, antes de-

pondrá sanci6n alguna, si no se ha ejecutado el robo por 

medio de violencia". (Art. 375. C.P.) 

- En aborto imprudencial o en embarazo resultado de -

violacibn. En el primer caso se considera que existe mí­

nima o ninguna temibilidad y que la mujer sufre las con­

secuencias de su propia imprudencia al frustrarse su ex­

pectativa de maternidad, la segunda se da en función de­

que no debe imponerse a la mujer una maternidad odiosa -

que le recuerde el hecho de la violaci6n, aquí se invoca 
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una raz6n de no exigibilidad de otra conducta. (Art. 333 

C.P.) 

De lo expresado con antelación y en relación al deli­

to en estudio, se da la existencia de 11>. excusa en razón 

de la mínima temibilidad, por considerar el objeto de e_! 

caso valor y ser restituida por el infractor antes que -

la autoridad haya tomado conocimiento del delito. El mo­

tivo de esta excusa es en la restituci6n espontánea man! 

festando as1 su arrepentimiento y de la mínima temibili­

dad del infractor. 



CONCLUSIONES 

PRIMER&.- El atentado contra el patrimonio se contem­

plaba ya en la época romana y precisamente en el delito­

de "furtum" que significaba en términos generales como -

la sustracci6n de la cosa ajena, siendo antecedente pri~ 

cipal de la figura delictiva del •robo". 

SEGUNDA.- En el C6digo Penal de 1871 en su libro ter­

cero, titulo primero relativo a los "Delitos contra la -

propiedad", considero incorrecta dicha denominación por­

que no únicamente se protege la propiedad, sino también­

la. poü~::oión y l~ eimpl~ tPnencia: siendo en este caso un 

tanto correcta la designación dada más tarde por el Códj,, 

go Penal de 1931 "Delitos en contra de las personas en -

su patrimonio'"• toda vez, quo el patrimonio se consti tu­

ya con la ouma de bienes morales y económicos que perte­

necen a una persona ya sea el dueño ~ el legítimo po 

seedor. Al decir un tanto correcta, se da na entender la 

falta de técnica juridica que existe en dicha denomina -

ción, aplicando ésta, es mas correcto hablar de: 

"Deli toe contra el patrimonio de las personas". 
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TERCERA.- En los Códigos Penales de 1871, 1929 y 1931. 

se describe el tipo de robo de la siguiente manera: 

"Comete el delito de robo: el que se apodera de una 

cosa aJena mueble, sin dc~echo, y sin consentimiento de­

la persona que puede disponer de ella con arreglo a la -

ley", 

El Código Penal vigente en su Art. 367 reproduce el 

tipo de robo de los citados Códigos que le anteceden. 

CUARTA:.- En mi concepto es incompleta la definición -

de "Lugar cerrado" dada por la Jurisprudencia, por tal -

motivo se presenta una gran complejidad en nuestro Dere­

cho Penal al tratar de interpretar el término de "Lugar­

ccrrado~. y ñRda la ausencia de una definición legal en­

nuestro Código Penal vigente para el Distrito Pederal, -

propongo neceeario que dicha deficiencia se corrija, dll!! 

do una descripción legal en el artículo 381, fracción I, 

quedando de la siguiente manera: 

"ART, 381.-Ademáe de la pena que le correRponde, con­

forme a los artículos 370 y Jll, se aplicarán al delin -

cuente de tres días a tres aflos de prisión, en loe casos 

siguientes: 

I, Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado. 

Por lugar cerrado se entiende: aquel que se encuentra 

protegido en su entrada o salida, teniendo ese carácter-



los edificios, cuartos, aposentos, vehículos que no es -

tén habitados o destinados para habitaci6n, o sitios en­

general a los que las personas no tengan libre acceso,.. 

Cabe reiterar, que en virtud de que por tal ausencia,.. 

no hay un acuerdo unánime en relación al significado de­

"Lugar cerrado'", propongo se adicione la dafinic ión sugs 

rida, para poder indicar con precisión su significado y­

así aplicar la sanción más justamente, y para que ya no­

exista este silencio u omisión de la ley, y no surjan i~ 

terminables y muy diferentes interpretaciones. 

QUINTA..- En el Robo Cometido en Lugar Cerrado se ob -

serva que:· En orden a la conducta; es un delito de ac --

ci6n. En orden al resul~ado¡ "" ª" ü.w1o u de lesión. Er-
orden al tipo; es complementado agr.J.vado. En orden al n~ 

mero de sujetos que intervienen¡ es unisubje•ivo. 

SEXTA ... - EAto;r acorde con la agravación que se le dá -

al Robo Cometido en Lugar Cerrado, previsto en la frac -

ción I, del artículo 381 del Código Penal vigente para -

el Distrito Federal, toda vez que el sujeto activo se 

apodera de bienes que están resguardados en un lugar, el 

cua.l. presenta obstáculos o defensas para su apoderamien­

to, pues al aumentar la penalidad del robo cometido por-



esta. circunstancia se debe agravar de esta manera por la 

peligrosidad del agente, 

SEPTI~A.- El Robe Cometi<lo en Lugar Cerrado se consu­

ma con el simple apoderamiento de la cosa, que realiza -

el sujeto activo, a6n en ol caso de que no se he,ya intr..!! 

ducido al lugar. 
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