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1 N T R o o u e e 1 o N 

Mlxico, con una superf1cie de 2'002,058 kilómetros cuadrados, -
ocupa el 14? lugar en el mundo y el 5:' en el hemisfer1o occide!!_ 
tal, por su extensi.6n territorial. Su poblac16n segün el X Ce!!_ 
so Uacional ce Pobl<icióo de 1980. llega a 73'482,000 habitantes 
con una densidad de 37.~ por ki16mctro cuaarado. La dens1dad -
no es ~uy elev~da, ~er~ lJ ooblación se concentr~ en 3 reyiones 
Valle de México (18 m111ones), Guaaala.;.:ira y Monterrey. 

La frontera con los Estarlos Unidos de América, ~e extiende u lo 
largo de 3,115 ~i16metros y esta vecindad con la orimera poten-

portantes, pues de todas las condiciones de la e~istencia so- -
cial que tienen algo que ver con la~ rcl acioncs intcrnaciona- -
les, el medio geogr5fico ocupa el primer rango, por su carácter 
permanente. 

Sin embargo, ante la potencia hegemónica, que ouede y ejerce -­
presiones, México no ha renunciado a la fac~ltad de juzgar con­
forme a criterios propios ciertos problemas internacionales re­
levantes y por tanto a la necesidad de disentir con frecuencia 
de la politica estadunidense, basándose en principios ae dere-­

cho internacional. 

La polTtlca exterior de México constituye un elemento 1nsepara­
ble del desarrollo nacional. Es también un punto de confluen-­
cla y de protección de los i11tereses vitales del Estado mexica­
no. En su ~mbito se determ1nan asuntos esenciales reiacionados 
con la soberania. la independencia, la seguridad y la autoaeter 

minación del país. 

Los lineamientos fundamentales de la acción internacional de M! 
xico se originan en nuestro proceso histórico y son exoresión -
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del ser nacional: autodeterminaciOn de los pueblos, no interve~ 
ciOn en los asuntos internos de los Estados, solución pacffica 
de las.controversias, igualdad jurtdica de los Estados y coope­
raciOn internacional para el desarr-ollo. 

Nuestr-a relaciOn con Estados Unidos se car-acter-iza por- la nece­
sidad de convivencia de dos realidades distintas. Implica la -
v1nculacl6n de sociedades diversas en or-igen y tradiciOn histO­
rfca, en grado de evoluclOn econOmlca y proyectos pr-opios y di­
ferenciados de desarrollo polttico, econOmfco, social y cultu-­
ra 1. 

Ahor-a bien. en el marco de la compleja relación bilateral junto 
a temas de bien conocida importancia como trabajadores migrato­
rios, comercio, turismo, la lucha contra el robo de vehtcufos y 

el tr.1flco de narcóticos. e><iste otro rubro de igual relevancia 
pero menos conocido, ~ste es la llamada cooperación fronteriza. 

Se entiende por cooperación fronteriza, dentro del quehacer gu­
bernamental.a los proyecto; que ~éxico y Estados Unidos desarrQ 
llan en el marco de diversos acuerdos y mecanismos para aten-­
der a las poblaciones fronterizas de uno y otro pafs. que se e~ 
frentan a una problem.1tica común en diversos aspectos. 

Estos proyectos corresponden a 9 temas, para cinco de ellos 
e><isten instrumentos bilaterales que son: Acueráó ~" tor~o ~ 1a 
Cooperacl6n en Materia de Vivienda y Desarrollo Urbano; Acuerdo. 
sobre Cooperación en Casos de Desastres Naturales; Acuerdo de -
Cooperación sobre la Contam1naci6n del Hed1o Marino por Derra-­
mes de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas; Convenio sobre 
Cooperaci6n para la Protección y H~Joramtentc del Hedto Ambien­
te en la Zona Fronteriza y Acuerdo sobre Cooperación para la -­
Conservación y el Desarrollo de la Vida Silvestre. 

Aquellos. c;uyos programas y las acciones derivadas de éstos no 
se rigen por medio de un acuerdo especffico son: 
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Puentes y cruces internacionales. que se maneja a través de 
un mecanismo intersecretarial nacional. cuya coordinaciOn -­
recae en la Secretar1a de Relaciones Exteriore5 y que una -­
vez al a~o se reune con representantes de las dependencias -
estadunldenses competentes. que actúan bajo los lineamientos 
del Oeparta~ento de Estado; 

Salud en la frontera. funciona a cargo de la Asociacl6n Fro~ 
teriza Mexlcano-Estadunidense de Salud, con sede en Cd.Ju~rez 
y con apoyo financiero de 1a Oficina Panamaericana de Salud; 

Henares infractores, que abarca lo relativo a los jOvenes m~ 
xicanos que ~e internan en EUA para cometer ~ctos delictivos 
y que por su mlnor1a de edad son regresados a México, donde 
por no contarse con los medíos adecuados para su atención, -
quedan en libertad y por lo tanto en condiciones de volver a 
delinquir y; 

Recursos naturales transfronterizos (aguas superficiales. -­
aguas subterr&neas. hidrocarburos y minerales del fondo del 
mar) para el que nuestro gobierno instituyó en 1985 un Grupo 
tnterinstitucional sobre la materia y su coordinación est~ a 
cargo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. 

El presente ~rabajo e>Ld 4cd!=~== : 1~ ~rynp~~ac;6n fronteriza -

con el propOslto de dar~ conocer y difundir los temas que la -
conforman, los proyectos acordados y las acciones Que el gobier­
no mexicano ha llevado a cabo. por considerar que es un rubro -
de gran importancia dentro de la relación bilateral M~xico-Est~ 

dos Unidos y ~erece una m~yor atenciOn por Darte de los estudi~ 
sos y especialistas de las complejas relaciones entre ambos Es­

tados. 

Es entonces con este propósito que la hipótesis de esta investi 
gaciOn es comprobar que los mecanismos bilaterales de coopera-­
ci6n fronteriza entre México y los Estados Unidos de América --
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son un factor de importancia e influyen en la buena marcha de 

la relación t>ilateral entre los dos paises. 

En el desarrollo de este trabajo se enfocan cinco de los temas 

antes mencionados, por ser los que han logrado una mayor evol•,­

ci6n y en los cuales es posiOle observar resultados. 

Se dedica un prir,ier ca:J!tulo a definir los ~once;:>tos ce tratado, 

cooper.ición y frontera,, dSÍ co1:10 su utilización en el Cesarro--

1 lo de esta Investigación, se presenta una breve se~oianzo oe -
algunos ~ecani~~o~ bi1a~era1~3 4~~ co11sti~uyeron, con anteriori 

dad, las vias para la solución de problemas fron:.eriz.J~ y de ..... 

otros mas que aún se mantienen por su idoneidad. cono Li Cor.ii-­

sión lnternac1ona1 de Llrnitcs y Aguas Héxico-Est3do~ Gri•1os - -
(CIL.4.), las Reun1one~· Interparlamentarias _v la Co~islón S1naciQ 

nal. Asimismo, se proporcionan dat:os demogr~ficos y econ6<"1cos 

de las principales ciudades fronteri=as, con el Dropósito de -­

mostrar la importancia que el desarrol io de la zond frontc>rizu 

reviste a nivel no solo regional y/o estatal ~;no n.1clonal. Lo 

que justifica o1enam~nte el i'lter~s -je1 -;:~1 ~ ... r,c- f~::c;.;i; ~~ -

atender las necesidades de esas poblaciones y en prop1c1ar SJ -

integraci6n económica, social y cultural a la nJci.5n. COP1U r~s­

puesta al hecho innegable de ia es':.rec!-ia interdeoenaencia ~~is­

tente entre las llamadas ciudades ge~eias. 

A conti1~uaci6n. corresponce un ca~itulo a caca uno ae los temas 
esc<>giOos: vivie~-:!.a y -=.es~":""r-::110 ;.¡r-~~r.-.:. ::!2~as~•·.a: t.at.;.-al2;. -

derrames de hidrocarburos. saneamiento ambiental y pue~tes y -­
cruces. En ªstos. se da a conocer en for~a crono16;1ca. su~ 3~ 
tecedentes, evolución, resultados y finalmente se comen"ª" los 

puntos .:intcrior:-=cr:tc ~ci1.J1J..jos con ¿1 otjativ~ d.: ~vnjuntar tus 

elementos que permitan comrrobar la hipótesis que guía ~sta in­

vestigación. 
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Atl TEC E OEllTE S. 

l.l Definición de Conceptos. 

Para lo> propósitos de este trabajo debemos definir tres conce~ 
tv.; ~Ytl r;::;.u1tan i::'!;;r-2:;cin:!itllc'.i: ~) trltado. b) cooperacii5~ i_!l 

ternacional y e) frontera, ;¡ara así establecer su relación con 
al te"'a que nos ocup,1, la cooperación fronteriza. 

a} Tratado, nos dice SeJrJ v~zquez, es todo acuerdo conclufdo 
entre dos o mas sujetos de derecho internacion.:il 1 . Por s~ 
jeto se entiende a los Estados y a los organismos interna­
clonale5. 

i"' ·:cnvenclón d~ V1en,;i sobre Derecho de los. Tratados, en vigor 

<li.:;de el 27 de enero de 1930, sei'ia!a c;ue "se entiende por 'tra­
:acto' un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Est~ 
-Jos y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un ins­
trumento dnico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera 

? 
que sea su denominación particular 1'~. 

Conviene agregar que en cuanto a su 
es la que los divide en bilaterales 
los que trataremos y multilaterálcs 

clasificación. la mas clara 

(entre dos Estados), como -
(entre tres o m~s Estados) 3 : 

l. Modesto Seara V., Derecho Internacional Público. Ed. Porrúa, p. 55. 

2. Convención de· Viena sobre Derecho de los Tratados, mimeo, p. 4. 

J. Daniel de la Pedraja., "Los tratados y otros Instrumentos internacio-­
nales", Manual de Derecho lnternacional para Oficiales de~ Armada de 
~· Secretarfa~aclones Exteriores, p. 75. 
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z. 

Los t~es prlnclo1os ur.ivcrs3l~ente accota:os que caracteri=an ~ 

los t~atdcos sen: 

"l) ~ ~~ s~1_rda, qi;e indica que ~es ~ra~ados o::iligar. a 

las ~ar:es J d2b·J~ ser cu~Jlido~ ~e ~uena fe ~or ellas; 

2) R'!s_ ..!!'--:.•!r" ~ ~· que lnd:c;;s >irn:i1erente que un trdtd­

do oblig" -;ola.rn•.!n~e a les aue lo ~acen;. a los Estaljos con­
trltante~, a 1ai ~drtes y; 

J) !!_~~u_s_ :_!_E s~t_a_?".:_.ib•JS:• q'-'c- ~er'¡ll~e la ":":Od1ficación o la no ... 

a;71c11.:16n do ':.Jt! ~r"J!:ldo cu.Jndo '.i~ pror:ucen cambios '"»laie!_ 

1~~, t~cr~vi~~~=- ~n 11~ c~rc~nsta,1~i~~ 1u~ originalmente 

dieron lu•Jar a <!í~ho tra:>do"' 

Aunq~e M~xlCO as P3rt0 ~~ 1~ ~onv~nción de Vien3 desde el 25 de 
~~ptie1nore de l974. ·1111nJ Gu0 co.~o ya ~cnci6na~os e~tró en vi-­

·Jar Joena:. el 27 de ·~P~ro u~ 1.95ü. 1o~ S:.-t.láos Unidos dt! Améri­

ca n•J ;on ?3.rte de dic~.i CC!'V\?nción. ;;or To aue el cuMolimiento 

de los acuerdos 01lateralcs ~lr~~cos en~r~ ar:büi ~itiJ~; se ri­
gen por los princi~1as de aerecno internac1onal y su obseruan-­
cia se base en 13 ouena voluntad de 1a; ?arte~. 

De los 4 instrumen:os inter~acionales aue se considerarán en 

los oróximos caoltulos. solo el Acuerdo soore cooperación en~~ 
teria de Vivienda y Jesarr"ol1o Urbano es 1o que se 11ae1a "un 
acuerdo ejecutivo" pues no fue somec1do a rac1ficación, los - -
otros tres sf fueron ratificados. 

Conforme a la legislación mexicana. el proceso de ratificación 
es el siguiente: "El Secretario de Relaciones Exteriores le - -

4. Daniel de la Pedrdja, 22.· ill·, p. 77. 



3. 

~nv\a un oficio al Secretario de Gobernación, acompa~ado de dos 
copias certificadas del texto en espa~ol del Tratado, en el que 
le pide que. a fin de dar cumplimiento 11 lo dispuesto en la 
fracción I del artfculo 7ó de la Constltución le envfe a la Cá­
mara ~e Senadores una de las cooias mencionadas•~. Asimismo, se 
anexa un memorándum de antecedentes en el que se e•oresan las -
razones que se tuvier"on ;Jara ccleor-ar t!l tratad.o. 

SI e1 Senado acuerda en sentido positivo. emite un decreto de -

aprobación oue se publica en el Diario Oficial de la Federación. 
Una vez publicado el decreto aprooator10, se preparó ~; instru­
mento de ratificación, el cual es firmado por el ?residente de 
la Repúb1iG3 y ~ofrendado por~' Secretario de Relaciones Exte­
riores. En ese documento,·el Presidente de la Repúbl lea ratif2_ 
ca lo hecho en su nombre por el plenopotenciario al fír..,ar el -
tratado y promete "cumplirlo y hacer aue se cumpla y aoserve·. 

Luego se procede a intercambiar los instrumentos de ratifica- -
c16n y a la pub1 icac16n en el Diario Oficial, tanto de la rat1-

ficaci6n presi<lenc1a l como oe1 t~•to éa1 :r;¡:a::!c. t'esr•1{'s -'.IP -

la pub11caci6n y como último paso, se procede a solicitar su r~ 

gtstro ante la Organización de las Naciones Unidas. ae confor~i 
dad con lo que establece el arttculo 102 de su Carta. 

b) ~a coooeraci6n Internacional ouece jefinirse como aauellas 
relaciones entre s~~etos de 1e~echo internac1on~;. con ~~-

jetlvos de beneficio común. 
nal se divide en bilateral y multilateral. 

En el presente trabajo nos interesa la cooperación bilateral. -
en este !mbito. la cooperación entre México y <os ~s:~co: ~r•-­

dos se desarrolla, en principio, en el marco del Acuerao de - -

s. Jorge Palacios Trevli'lo., Tratados: Legislación~ Pr-!ctica !!'.!..México, 
Secretaría de Relaciones !Xti;"r"'l"O"res. p. 6~. 
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Cooperaci6n Cinet!fica y Técnica, ffrrnddo el 15 de junio de_ -
1972, y cuyos programas se manejJn a cr1vés de una Conisi6n MI~ 
ta. El campo de acción de este acuerdo es arnpllsimo, sus objDt! 
vos son: incrementar la capacidad científica y técnicd ~e los -
dos países para fortalecer su desarrollo económico y social; i!'_ 

tensfffcar las relaciones entre los cientif icos y t¿cnicos de -
ambos patses y propiciar oportúnidadé> ddlc1onales para un ~e-­

jor aprovechamiento de los esfuerzos conjuntos, mediante el in­
tercamb;o de personas, ideas. conocimientos .. cxper1encias e tn­
formac16n. 

Sus progrJ.ma.s se dirigen. t-.!nt1·e otros: 11 la tlerra. las aguas. 

los océanos, los energéticos, ld atmósfera, el espacio y los r~ 

sultaúU$ obttnidos son puestos d ta alsoos1c1ón de la cornunl~ac 

cfentfflca mundial. 

~or otra parte, la cooperación d que se dedica la ~r~sente tn-­
vestlgactOn, si bien se lnspir~ ~n el Acuerdo Jotes ~enclonado. 
no se deriva de éste, pues los acuerdos y el mecanl;"'o que se -
tratarán están dirigidos exclusivdrnente a solucionar oroblemas 
existentes y/o potenciales en áreas de inter~s bien cefinidas -
por ambos gobiernos en la zona fronteriza. 

Además dffiere también de áquel, eo cue no tiene oor onjetivo -
ffnal el incremento de la capacidad cientif1ca y técnica, ni -­
la posterior difusi6n de los logros entre la comunidad mundial 
interesada en la materia, sino la aolicación de la capacidad y -

les conocimientos científicos y técnicos para la resolución ael 
problema de que se trate. en el marco del convenio que corres-­
panda. 

Ante la carencia de vna definicitn concreta y ace~tada un!n1me­
mente de lo que es la cooperación fronteriza entre M~xico y los 
Estados Unfdos, dado lo reciente de esta cooperación (1979) de 
lo novedoso de los proyectos y las acciones emprendidas, nos -­
permitimos ampliar la deffnici6n dada en la introducción de es­
te trabajo, se~alando que es aquella que se establece entre - -
los dos gobiernos mediante acuerdos especfficos firmados por --
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los Jefes de Estado o sus plenipotenciarios, para resolver pro­

blemas que afectan a los pobladores de la zona fronteriza de a~ 

bos pal>es en materia de vivienda, desastres naturales, contami 

nación marina, contaminación de aguas superficiales. subterr!-­

neas~ atre y suelo, a través de las labores que desempefian los 

miembros de los grupos de trabajo que se reúnen periódicamente 

y presentan a sus respectivos gobiernos sus recomenddciones so­

~re las acciones a desarrollar para el cumplimiento de los pro­

yectos acordados, cuya conclusión será benéfica para los dos -­

Est3d03. 

Aunoue lo relativo a puentes y cruces internacionales no se en­

marca en ningún acuerdo, su modo de operar {mecanismos interse­
cretarial nacional) mediante reun1ones bila~erale~ verl¿C,- -­

cas y el tener también por objetivo obtener beneficios comunes, 

para el área, especialmente el desarrollo económico local y re­

gional, nos permite inscribirlo dentro de la definición ante- -

rior. 

el En 27 acuerdos firMados entre México y los Estados Unido$ 

de América, se encuentra la noción de frontera o zona fro~ 

teriza. y en solo 13 de ellos aparece la palabra frontera 

o zona fronteriza. En general. se utilizan indiscri~inad~ 

mente ltnea divisoria. ltnea fronteriza. frontera interna­

cional, zonas adyacentes. frontera común, poblaciones fro~ 

ter1zas. porción cie la fru~;~~~. fracj~ f~=~~e~i=~~ !~~!~ 
fronterizas y parte de 1a frontera. 

Para los efe~tos de este trabajo conviene definir el término -­

zona fronteriza y determinar su significado conforme se le con­

sidera en cada uno de lo~ ~cuerdos a presen~ar. 

El Acuerdo sobre vivienda se refiere a "zonas urbanas en la - -
frontera•, pero no precisa su número ni su extensión y a "pro-­

gramas o proyectos urbanos en zonas fronterizas", sin definir -

la extensi6n de dichas zonas ni enumerar las mismas. 



En la prSctica estas "zonas urbanas en la frontera" son: 

Tijuana, Baja California 
Tecate, Baja California 
Mexicali, Baja California 
Nogales, Sonora 
Cd. Ju.1rez. Chihuahua 
Piedras Negras, Coahuila 
Nuevo Laredo, Tamaulipas 
Reynosa, Tamaulipas 
Hatamo~os. Tamaulf?as 

San Diego. California. 
Tecate, California. 
Caléxico, Calif~rnia. 

tlogales. California. 
El Paso. Texas. 
Eagle Pass. Texas. 
Laredo, Texas. 
McAllen. Texas. 

6. 

Como se observará las mexicanas son las consideradas ciudades -
medias, candidatas a un desarrollo urbano planificado. 

En el Acuerdo sobre Desastres Naturales se usa la expresiOn 
•zonas fronterizas comunes" sin delimitar su extenstOn, aunque 
senala que se reserv~ al consP.nso de las Partes el determinar -
esa extensiOn. 

Los proyectos piloto. producto del Acuerdo. se han dirigido al 
área Tijuana-San Diego en casos de sismos y al área Matamoros-­
Brownsvi 1 le en casos de huracanes. Está abierta la posibilidad 
de señalar otras áreas según el proyecto de que se trate. 

Respecto al Acuerao soor~ Derrames de Hidroc41·bur·u~ ~•i ¿¡ - - .... .: -
ul~U fV 

marino, ~ste hace menciOn de una "frontera ~~rit1~a'' que inclu­
ye tanto el mar territorial como la zona económica exclusiva de 
cada pafs. 

Hasta ahora solo~~ ha aplicado una ve= el ~lande contin~encia, 
frente a las costas de Jaltsco, en previsión de que la mancha -
contaminante si extendiera peligrosamente. 

El Convenio sobre Protección y Mejoramiento del Medio Ambiente 
en la Zona Fronteriza es el único que la define claramente como 
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la comprendida en 100 kilómetros a cada lado de la lfnea dlvi-­
soria internacional. 

Sus acciones pueden dirigirse a ciudades o poblaciones o áreas 
industriales, sitas dentro de esa franja de 200 ldlómetros. 

Si bien lo anterior no permite 11e~ar a una defir.ición exacta. 
es posible scñ~lar como la rr.á:; exacta esta G1ti,,..,a aunque debe reco­

noc:crsl? que a pesar de las i"'.'1pre·:isi".'.'!1es !"!O h:i '1abido h'3sta el mg. 
mento problema alguno oara la aplicación de los acuerdos menci~ 
nados. 

l.2 Mecanismos de Cooperación Fronteri=a. 

Los ~cc~nis~os que se mencionan a continudci6n, constituyeron, 
como la Comisión Mlx1co-Estados Unidos de Amirica para ~1 Ce!a­
rrollo y la Amistad Fronterizas y el Grupo de ~cción sobre rtel~ 

ciones Fronterizas, medios de cooperación. otros cc~10 ld Co1n1-­
sión Internacional de Limites y Aguas, la Co~1si6n 81nacional y 
las Reuniones Interparlamentarias son aún v1gences y curnolen -­
las funciones que les han sido adjudicadas. 

La Comisión Internacional de Limites y Aguas ~lxico-EUA. ests-­
blecida como tal en el artfculo 2 del Tratado a~ ,<:iu~s de ¡9:;~. 

cu@nta entre los conflictos mas recientes y not3bles =e su co~­

petencia: la salinidad d~l Riu Colorado~ sus recomen~a~ione: J~ 

respecto constan en el Acta Número 218 firmada el 22 de ma~"º -
de 1965; y el problema de 11s aguas negras de Tijuana que cont~ 
minaban las playas de San Diego, las recomendaciones soore el -
particular constan en el Acta 270, aprobada formalmente el 16 -
de jul to de 1985 y que fue la base para el Anexo I a1 Convenio -
sobre saneamiento ambientalfi. 

6. Ver Capitulo V de este trabajo. 
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"La Co~lsi6n Internac;onal ée Lfmites y ~guas entre Mé~ico y 
Estados Unidos puede servir de modelo a todos lo; pai•es sobre 
el ~x.ito de la cooperacHin in~ernacional • 7 • 

El segunjo mecanismo lo constituyen las reuniones interparla--
1:1entari~;. Se han celeb~aco 26, iHst.a la fecha y la reunión -­
XXVI se 11ev6 a cabo del 3() de '"ªYº al l~ de JuniJ de 1~86 en -

Colorado Sprin1s. Estas re~niones ~e legisladores ndn rendido 
consid~rables frutos. princi~almente, en materia comercial y de 

turt Sn.tu .. 

La Comisión Binacional es un ~ecanis~o cúpula de consulta, fue 

establecido en junio de 1981 por los ~resiaente Lóce~ ?ort~llo 

y Cdrter en sa entrev1s:a celebraaJ en Washington, e.e. y Cain~o 

Oav i u. 

Se rcanc anualment~, en ella participJn. por ~drtc de México. -
los Secretarios de Relaciones Exteriores. Hac1enda y Crédito -­
rCbl ico y Cornerc~o. y por los EU~- los Secretartos de los Oepa~ 
tamentos de Estado, 7esoro y Comercio. Su aqenda sle~pre es n~ 
trida y variada. en la reunión de 1985 destacaron positivamente 
los temas de saneamiento ambiental, puentes y cruces y desas- -
tres naturales. Otros temas fueron cor.ercio. deuda e:<terna, e~ 
bargo atunero, y el Tratado de Limites ~arftimos. 

Por otra p¿rt~ 7 ~ntr~ los ~ec~nis~os ya desaoarecldos se encue~. 

tra ta Comisión México-Estados Unidos de América para el Oesa-­
rrol lo y la Amistad Fronterizos (CODAF), creada por los Presi-­
dentes Oiaz Ordaz y Johnson. en ocasión de su entrevista en la 
ctudad de Hé~icü ¿¡ lS de ~br1l ~e 1965. La CQDAF tenla oor o~ 

jetivos mejorar las relaciones de vecindad entre las ciudades -
fronterizas de ambos paises y elevar el nivel de vida de las --

1. Texto de la declaración del Secretarlo de Estado de los EUA, Geor;¡e -­
l':'""ShuTtz';""en la reun16n-pfenaria de 1a-CoiñfST6ñiiT~acToñ:iT, 25 de ju-
Tiodel98S:-p:-S:-- --
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pooíaciones respectivas. en los aspectos material. social y cul 
tural. En oct_.ore de 1967. poco después de que el huracán - -­
Seulah azotara las costas de Matamoros. Tamps. y Brownsville. -
Texas, la Comisión se reunió por primera ve;: y creó dos grupos 
de trabajo encargados de consiaerar el Programa Conjunto de Re-
habilitación de la =ona afectada. En 13s reunione$ ~osterio--

res 
EUA 
bre 

de 1o; ;r:.:?OS surgió la .oropue::.ta,..i-Je cr~ar un Comité México­

de auxilio en caso5 de desastre. ü~tcceóe,te del ~cuerdos~ 
desastres natura1es 5 . 

La Com1sión bir.acic~ . .11. cor:io rr;ccanismo cúpula. creó el Grupo de 

Acción sobre Relaciono~ Fronteriza~ entre ~~xico y los Estaoos 
Unidos.. La primera reunión se efectuó en 1932 en Cd. Juáre::. -

Chih. Posteriormente. est~ m~~a~:~;:~ ~~ji ~r o~erar y f~e sus­

tituído, paulatinamente. por los grupos de trabaJo omanaoos d~ 

cada uno de los acue~dos bilaterales cor.sider3dos e~ esta inv~~ 

tigaci6n. 

1.3 Caracterlst1cas de 1a Lona Fronteriza. 

Los orfgenes de los problemas econ6~icos y sociales ~e la re- -
gi6n fronteriza norte ~que comprenae las ctudactes fronterizas, 
el municipio a que pertenecen y los municipios aledaños~ no se 
ubican en e1 pasado reciente. sino en todo un proceso histórico 
que por sus liml~ac·ivr.c~ :-O.: ::'!'"~::'i~iado e1 alejar.iientc y la fa1-

ta de integració~ ~e esta zona con el resto del paí>. 

Entre los elementos que caracterizan la zona fronteriza se en-­
cuentran los siguientes: un intenso intercambio con la zona ve­
cina ael no~te, un gr3n dinamismo demogr~fico y una estructura 

urbana altamente terciarizada. 

s. ver Capftulo IV de este trabajo. 
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Existe una marcada diferencia entre los niveles de desarrollo -
económico y social entre las zonas a uno y otro lado de la fro~ 
tera, pero tambi~n una interdependencia significativa cuya din! 
mica rebasa la demarcaci6n nacional, misma que se· traduce en un 
elevado potencial de conflicto entre intereses nacionales. 

La zona fronteriza del norte es una región que ha experimenta­
do un rápido crecimiento poblacicnal, mayor que el de toda la -
República y sólo comparable con el observado en las áreas metr~ 
pol ltanas del pafs. Esto se aprecia al considerar que el núme­
ro de habitantes de estos municip1os pasó de aproximadamente un 
tercio de millón en 1940 a millón y medio en 1960 y a una cifra 
cercana a los tres y medio millones en 1980; o sea, un lncremc~ 

to anual promedio de población de 6~ entre 1940 y 1980. Este -
elevado aumento poblacional en realidad es reflejo del creci- -
miento de las áreas urbanas de la zona. en especial de sus seis 
grandes ciudades: Tijuana, f'lexícali, Juárcz, Nuevo Laredo, Rey­
nosa y Matamoros. que en conjunto contcnfan el 66.3~ y e1 77.S~ 

de todos los residentes de la zona en 1940 y 1970 respectivame~ 
te. y que crecieron efitre esta~ ~o; fech~s a u~a tas~ r~omedio 

de incremento poblac1onal de 6.9<;; anual. 

Conviene a~adir, que la zona en cuestión ha sido calificada co­
mo la segunda región m!s atractiva para los mi9rantes internos. 
únicamente después de la Ciudad de México; se ha estimado que -
entre 1940 y 1980 esta :ona ha recibido cara resid1r permaner~~ 
mente una cantidad próxima ai miilón y medio de personas de - -
otras partes del pafs. 

Asimismo, esta región se ha convertido en la residencia tempo-­
ral y a veces habitual, de los mexicanos que sin doc~m~n:os tn• 

• tentan continuamente cruzar la línea fronteriza para trabajar· 
en los EUA; al respecto debe indicarse que poco m!s del 10~ de 
los nacionales que temporalmente se desplazan a los Estados Uni 
dos para trabajar residen en la zona fronteriza del norte, y -­
que de ellos la mitad son inmigrantes internos. 
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1.a g.-an inmig.-aci6n exper"imentada por la zona fronter"iza del 
no.-te, ha trafdo consigo un conjunto de dificultade; relacioná­
das con la integraci6n de los migrantes, como mayores requeri-­
mlentos de servicios educativos y médicos, de vivienda, agua, -
drenaje e infraestructura vial, y, en particular, el creciente 
dete.-loro del nivel de vlda entre quienes se han convertido en 
desempleados y subempleados po.- la fuerte y creciente p.-esi6n -
a que es sometido el mercado de trabajo local. 

1.4 Algunas Cifras de {nt.,,,.é~ sobre 1a Zona. 

Loi ~sfuerzos organ1za<los J~l go~i~rno 111ex1cdno por jnfluir_po­
sitiva y sistematicamente en el desarrollo fronterizo datan de 
1961, año en que surgió el Programa Nacional _Fronterizo (PRONAF) 
el cual se orientaba basicamente a la construcción de algunos -
edificios públ feos y de ob.-as de infraestructu.-a en las princi­
pales localidades del norte de México. Sin embargo, a mediados 
de los sesentas. la industria manufacturera estadunidense se ve 
en la necesidad de recuperar su competividad frente a la ere- -
ciente Invasión de productos elabo.-ados en Asia, principalmente 
en Japón, po.- lo que cambia el panorama económico. México dec.!. 
de, en lg6s, establecer el Programa Industrial Fronterizo (PIF) 
que hizo posible el establecimiento de plantas maquilado.-as a -

mil empleos en el sector maquilador, en 1975 serfan 60 mil y en 
1980 11ega.-fan a 120 mil empleos. 

Actualmente, se cuenta con el P.-ograma Nacional de Fomento In-­
dustrfal y Comercio Exterior 1984-1988 {PRONAFYCE), dentro de -
su estrategia destacan la polftfca de localización industrial -
que establece los lineamientos para la .-elocalización de las a~ 
tiv1dades indust.-iales conforme a las prioridades que fija el -
PRONAFICE en su conjunto. Para el caso de la zona fronteriza, 
el Programa identifica los Centros Motrices pa.-a la Expo.-tación 
en la Frontera· Norte, con nl propósito de constftui~ estas ciu-
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dades en polos de desarrollo industrial, mediante el adecuado -
aprovechamiento de la Infraestructura exist!!nte y los recursos 
disponibles en cada reglón. (ver cuadro anexo p. 20). 

Para finalizar este cap1tulo, proporcionaré algunos datos demo­
gráficos y económicos de las principales ciudades fronterizas -
mexicanas, que son objeto de gran y especial interés para nues­
tro pafs y para el desarrollo de este trabajo, por mostrar, a -
grandes rasgos, su actividad económica. 

Matamoros, Tamps.- En el dño de 1980 el município de Matamoros 
tenfa 238,840 habitantes c;uc representaban el 12.41':. del total 
del estado. La población económicamente activa en este a~o as­
cendfa a 86,470 trabajadores, dedicada principalmente a las ac­
tividades insuficientemente es;iecificdúa;; (30::.) y a 1; indu~- • 
tria (18%). 

La principal actividad manufacturera es la fabricación de pro-­
duetos metálicos, maquinaria y equipo que genera el 60: del em­
pleo Industrial de la localidad, siguiéndole en iriportancia la 
elabor<>.cilín de ;:;rod:..1ctos illinentlcios, bebidas y tabaco. 

El municipio de Matamoros cuenta con tres parques industriales: 
Ciudad Industrial Matamoros; Fraccionamiento Industrial del No!_ 
te y el Parque Industrial CYLSA. Asimisr.10, en comunicación, -­
cuenta con ferrocarril y aeropuerto. 

Reynosa, Tamps.- En el año de 19BO este municipio contaba con -
211,412 habitantes que representaban el 11% de la población to­
tal estatal. La población econ6micamente activa total era de -
68,059 trabajadores, concentrada mayoritariamente en las activ! 
dades insuficientemente e~;ieciftcadas y en la de servicios. 

La diversificación industrial de este municipio es amplia, pero 
las actividades predominantes son: productos alimenticios, beb! 
das y tabaco; industria textil y del cuero, y la de productos -
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metálicos, maquinaria y equipo. Por otra parte, la industria 
maquiladora de exportación contaba en el año de 1983 con 18 es­
tablecimientos que generaban 10,450 empleos. 

Este municipio cuenta con el parque industrial Reynosa, en ope­
ración, y la ciudad industrial Reynosa que está en proceso de -
construcción. Por otra parte. en transpor~e cuenta con ferroc~ 
rril y vía aérea. 

Gustavo Ofaz Ordaz, Tamps.- En el año de 1980 el municipio de -
Gustavo Oiaz Ordaz ten~a l7.33C habitante~ que re~resen~a~an c1 
.92~ del total del estado. la población económicamente activa 
en este año ascendfa a 5,309 trabajadores, de los cuales 1,654 
se ocupaban en actividades económicas insuficientemente especi­
ficadas y 1,535 en la agricultura. cabe mencionar que estas a:­
tividades eran las que aglutinaban la mayoría de empleo. dlstrl 
buyéndose el resto en las demás actividades. 

En el año de 1981, la principal rama manufacturera en la re<¡ión 

era la industri~ del papel, inprent~ y ~ditorial, siguiéndole • 
en importancia la de productos alimenticios, bebidas y tabaco. 
Cabe hacer mención que en el año de 1982 el número de empresas 
establecidas ascendfa a 21. Por otra parte, en este municipio 
no se localiza ningún establecimiento de la industria maquilad~ 
ra de exportación. 

Este municipio no cuenta con vía ferre~ ni ae~op~e~tc. 

f.!!.:. Camargo, Tamps.- El municipio, en el a~o de 1980, contaba 
con 16,014 habitantes que representaban el 0.83~ del total del 
estado. La población 2con6micamcntc activa en este añc a~cen-· 
dfa a 4,988 trabajadores. de los cuales el 34~ se ocupaba en lr 
agricultura, 24% en actividades económicas insuficientemente e! 

pecificadas y finalmente, el lli en servicios comunales. 
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Las princfpales actividades industriales son la elaboracf6n de 
textiles y de productos minerales no met~licos. Es necesario -
tomar en cuenta que en el año de 1982. existfan 28 empresas en 
este munfcfpio. 

La única vfa de comunicación de la localidad es la carretera . 

f.!!.:.~ Alemán. Tamps.- En el año de 1980. este municipio -­
contaba con 19,600 habitantes que representaban el i: de la po­
blaci6n total estatal. La población econ6micamente activa to-­
tal era de 6,364 trabajadores. de estos el 25% se ocupaba en a~ 
tlvldades econ6mlcas Insuficientemente especfflcddas, zo¡ en la 
agricultura y el 16.40% en servicios comunales. 

Básicamente, en el año de 1981, este municipio se especializaba 
en la elaboraci6n de productos alimenticios, bebidas y tabaco. 
ya que esta actividad generaba el 53% de los 126 empleos gener~ 
dos por el total de las ramas industriales. Hacia el año de --
1982 habfa 46 empresas en la localidad, dando empleo a 126 tra­
bajadores. principalmente concentrados en las llamadas indus- -
trias tradicionales: alimenticia, bebidas y tabaco. 

En lo que respecta a comunicación el municipio cuenta únicamen­
te con carr@t~ras. 

Nuevo Laredo, Tamps.- Eñ el año de 1980 este municipio contaba 
con 203.286 habitantes que representaban el 10.56% del total -~ 

del estado. La poblaci6n econ6micamenti-activa en este año as­
cendfa a 64,892 trabajadores, de los cuales el 28% se ocupaba -
en actividades econ6micas insuficientemente especificadas. 20% 
en servicios ~omunales sociales y personales. 17% en comercio -
al por mayor y al por menor y el 13% en la industria manufactu­

rera. 

La estadfstica econ6mica de la entidad para el a~o de 1982, re­
porta 277 giros industriales con un empleo de 4,041 personas. -
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Las principales ramas industriales se ubican en el sector de 
bienes de consumo no duradero, existiendo algunas empresas pro­
ductoras de bienes met!licos. La industria maquiladora recien­
temente ha cobrado auge, registrAndose en 1963, 11 empresas con 
un empleo de 2,786 trabajadores. 

Actualmente, este municipio cuenta con 2 parques industriales, 
el Parque Industrial Lon9oria, en operación y el Parque Indus-­
trial tPEGGOM en proceso de construcción. En lo referente a m~ 
dios de transporte cuenta con ferrocarril y aeropuerto. 

Piedras Negras, Coah.- El municipio de Piedras Negras ten~a. en 
el ano de 1980. 80,290 habitantes que representaban el 4.39~ 

del total de la pcblaci6n del estado. La potlacién eccn6m1ca·­
mente activa en est€ ano ascendta a 26,345 trabajadores princi­
palmente dedicada a la industria y al sector servicios. 

La P.E.A., industrial durante el pertodo 1970-80 creció en un -
55.4t, alcanzando en el ano de 1960 la cifra de 4,515 trabajad~ 

res, principalmente concentrados en la fabricación de prendas -
de vestir y productos qufmicos. La industria maquiladora en el 
ano de 1984 est! presente en la localidad con 17 empresas que -

generan 3,733 empleos. 

Este municipio cuenta con el Parque Industrial Piedras Negras, 
S. A. de C. v .• as1 como con ferróc¿rr~1 y ~e~oru~rto en lo que 
se refiere a transporte. 

f!!.:. ~. f.!>~·- En el ano de 1980, este municipio tenía - - -
41,948 habitantes que representaban el 2.69t de la población t~ 
tal estatal. La población econ6m1camente activa ascendta a - -
14,599 trabajadores distrtbufda principalmente entre la activi­

dad industrial y comercial. 

La actividad de fabr1caci6n de equipo y aparatos el~ctricos era 
la que tenta una mayor participaci6n en la 9eneraci6n·de empleo 
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industrial, le segufa en importancia la de fabricaci6n de pren­
das de vestir. Por otra parte, la industria maquiladora de e.<­
portaci6n contaba en el mes de marzo de 1984 con 21 empresas -­
que generaban 4,890 empleos. 

Se encuentra ubicado en esta localidad el Parque Industrial de 
Cd. Acuíla, S. A. de C. V. Se tiene servicios de ferrocarril y 
aéropuerto en la ciudad. 

~ ~. ~.- La población estimada para 1982 es de - - --
725,000 habitantes que representd el 36.2~ de la ~oblación del 
estado. La P.E .A .• para este ano era de 185,000 habitantes - -
principalmente dedicados a la a~tividad cc~2rcia1 ; scr~~cic~ -

{110,300 habitantes) e industrial (67,200 habitantes). Es 1 a -

cd. f,.onteriza del norte del país con 01ayor población y la qui!! 
ta a nivel nacional. Cd. Juárez y El Paso. Te<as, forman un -­
complejo met,.opolitano internacional de más de !'500,000 ciuda­
danos. 

La estructura industrial de Cd. Juáre: está amp1 lamente diversj_ 
ficada, sin embargo predominan las empresas productoras de bie­
nes de consumo no duradero y más recientemente del ramo electr~ 
nico y metal mecánico. Esta localidad es la número uno en in-­
dustria maquilado,.a de exportación, con 150 empresas y un em- -
Dleo de 70.427 oersonas. durante el ano de 1983. 

Este municipio cuenta con los siguientes parques industriales: 
Pa,.que Industrial Antonio J. Bermudez, S. A.; Parques Industri~ 

les Mexicanos, s. A. de C. V., y el Parque Industrial R1o Bra-­
vo. S. A. 

Nogales, ~.- El municipio de Nogales tenfa 68,076 habitantes 
en el a~o de 19SO, que representaban el 4.4g~ del total de la -
población. La población económicamente activa ascendfa a - - -
26.060 t,.abajadores localizados prio,.ita,.iamente en la activi-­
dad industrial y en las actividades insuficientemente especifi­

cadas. 
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Las principales actividades industriales son la fabricación de 
aparatos eléctricos y electrónicos, y la fabricación de prendas 
de vestir, la industria maquiladora de exportación tiene 45 em­
presas que generan 14.973 empleos. 

Asimismo, la local.idad cuenta con el Parque Industrial Nogales, 
S. A .. de C. V., y con $ervicio de ferrocarril. 

~Luis ~ Colorado, Son.- La población total de este munici­
pio ascendía a 92,790 haoitantes en e~ año de 1980, que repre-­
sentaba el 6'. de la poolac1ón total estat:al. La poolac1ón eco­
nómicamente activa ascendía a 28,202 trabajacores d~dicaaos en 
lo fundamental a las actividades agrooecuaria; y cte servicios. 

La estructura industrial de la localidad se circunscrioe ~la -
fabricación de alimentos y productos met.'.11 ices. Cabe ::;encionar 
que la industria rnaquiladora de exportación, en 1os pr1~e~os -­

tres meses del año de 1984. contaba con 3 empresas establecidas 
que generaban 1.086 empleo>. 

El principal medio de comunicación es 1~ carretera y un aerc- -
puerto municipal. 

Agua Prieta, Son.- En el año de 1930, este municioio contaba -­
con 34,380 habitantes aue representaban el 2c ae 1a ooolaci6n -
estatal. La población económicamente activa ascendía a 13.12~ 

ocupados. 1oca1izados principalmente en 1a act~viGa~ ¡nJ~~t··~~~ 

y en las actividades Insuficientemente especificadas. 

La diversificación industrial de este municipio, esta represen­
tada por 12 grupos de act:iviaaá, de los cuales ios más importe~ 

tes son: fabricación y ensamble de aparatos eléctricos y elec-­
tr6nicos y la industria de productos de madera y corcho; excep­
to muebles. La industria maquiladora de exportación cuenta con 

26 empresas que generan 5,446 empleos. 
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Naco, Son.- Este municipio tenfa 4.441 habitantes en el año de 
1980, que representaban el 0.29% de la población total del est~ 

do. La población económicamente activa ascendfél a 1,351 tra·ba­
jadores predominando ligeramente la actividad agropecuaria y de 
serv 1 c i os • 

Su diversificación Industrial es mfnima y solo la fabricación -
de prendas de vestir y confecciones con textiles, dinamizan es­
ta actividad económica. 

Mexicali, ~-En el año de 1980, este municipio tenfa - - -
510,664 hab;tantes que representaban el 43: de la pob1ac10n to­
tal estatal. Esta ciudad es la segunda m~s importante entama­
ño pob1ac1onal de toda la frontera norte del pafs. Su pobla- -
ción económicamente activa asciende a la cifra de 170,675, es-­
tando el 32,56% de la misma clasificada en las actividades ins~ 

fictentemente especificadas. Son importantes las actividades -
agropecuarias, industrial y comercial con alrededor del 11.72~ 

cada una de la P.E.A. de Mexicali. 

La estructura Industrial de Mcxicall se presenta ampliamente -
diversificada, pero destacan las siguientes ramas: fabricación 
y ensamble de aparatos eléctricos y electrónicos, fabricación -
de bebidas y fabricación de productos minerales no met&licos. 

En lo que respecta a infraestructura industrial la localidad -­
tiene los siguientes parques industriales: ~arQue inóu~triol ñ~ 

xfcano. s. A. de c. v., y el Parque Ir.d:ntria1 de San Felipe. 
Asimismo cuenta con ferrocarril y aeropuerto. 

~· B.C.N.- La población total de este municipio ascendfa a 
30,540 habitantes que representabart el 2: de la ?Ob1~ci6n esta­
tal. La población econ6mfcamente activa representaba el 33% de 

su poblaci6n total y se dedicaba principalmente a la industria 
manufacturera y a las actividades insuficientemente especifica­

das. 
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Las actividades lndustriales principales son similares a las de 
Hexicali. Tiene 22 empresas maquiladoras de exportación con 
1,418 trabajadores. 

Tijuana, S.C.N.- El municipio de Tljuana registró en 1980 una -
población de 461,257 habitantes, que la ubica como la tercera -
localidad más populosa de la frontera norte. La P.E.A., es de 
162,064 trabajadores y su distribución es muy similar a la de -
Mexicali, con la salvedad de que en Tijuana la actividad agrop~ 
cuaria no es significativa. 

En lo que respecta a su actividad industr1al, la fabricoción de 
alimentos; fabricación de prendas de vestir y la fabricación de 
aparatos elécticos y electrónicos son las que promueven dicho -
actividad. La industria maquiladora de exportación contaba, en 
el a~o de 1983, con 142 empresas que generaban 21,345 empleos. 

Esta ciudad cuenta con el Fideicomiso Ciudad Industrial Hueva -
Tijuana, asf como con servicios de ferrocarril y aeropuertc. 
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--h••~~ MUlRICES PARA LA EXPORTACION 

ESTADO 

BAJA CAL!FORrtl,; 

COAHU!LA 

NUEVO LEON 

TAMAULIPAS 

C: U :JA D. EJE O 
CORREDOR 

MEXICALl 

CORREDOR :~DUSTR!AL 

SAB!~AS - c:UDAD 
A~-tAHUAC. 

MATAMOROS 
NUEVO LAREDO 
E.JE !ND!STRIAL 
kEYNOSA - RIO BRAVO 

MU)ilCIPIOS 

t~E.X 1 CAL l 

PJEORl\S NEGRAS 

A~:AH~JAC. 

: ¡ ::~.AGA DE -

FLORES. 
Lf.MPA:.os :;;.: -

Nf..RA~iJO .. 

SAS!~AS H:D~LGC.· 

vr: ¡A! Ot..Mt.~ 

MATAMOROS 
NUEVO LAREDO 
REYNOSA 
R!O BRAVO. 

Fuente: .!:!_ politica nacional ~mediano plazo~ materia de localización 
industrial :z:. !!]_desarrollo de~~ motrices ~exporta- -

~ !!.!:!. ~ frontera norte. p. 10 



CA P I TUL O II. 

COOPERACION EN MATERIA OE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO. 

Z.l Ot:jetivos. 

El proo6~1to de este Acuerdo es el intercambio de información y 

trabajos de lnvdstlgación en ~aterla de vivienda, planlficacl6n 
y d~•arro11o urbano, en oarticular coooerar con resoecto d ld -
planíficac16., 'J el dt?sarrollo de ~onas urbanas en la frontera -
entre M~x1co J los Estados Unidos de América. 

2.2 Antecedente~. 

Durante el Sexta Perlada de Sesiones del Consejo de Administra­
ct6n del Pro;r~~~ ~e Naciones Unirlas oard ~1 Medio Ambiente. -­
realiz3da en Nairobi. Kenya. del 9 al 25 de r.iayo de 1978, fun-­
cionarias mexicanos de la Secretarla de Asentamientos Humanos y 
Obras Públicas, iniciaron pldticas con sus homólogos estaduni-­
denses del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUOJ 9 , 
en relación a la posibilidad de establecer una coordinación en 
materia de poltticas ae desarroiio urbdno et~ la; c~~dada~ ~r=~­
terizas de amho; poíses: 

2.3 Negociación del Acuerdo. 

Con tal motivo se celebraron reuniones en agosto y octubre de -
1978 y en noviembre del mismo a~o ambas partes contaban con un 

9. _Department of Housing and Urban Development:. (HUO) Agencia Federal de 
los EUA. 
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proyecto común. En diciembre, el documento definitivo fue pro-
puesto para su firma durante la visita del Presidente Cartera 
México que se celebrarfa en febrero de 1979. 

Es asf que el 16 de febrero de 1979 fue fir::iado el Acuerdo en-­
tre los Estados Unidos MeKicanos y los Estados Unidos de Améri­
ca en torno a la Cooperación en Materia de Vivienda y Desarro-­
llo Urbano. Por parte de México, el Sec.-etario de Relaciones -
Exterio,..es, Santi~go Ro:?l y por los E:UA, el Secretarlo del Oe-­

partamento de Estado. Cyrus Vanee y entró en vigor en esa misma 
fecha, conforme al artfculo 7 (no fue ~uj~t~ a 1) ~~r~b~ci6n -­
del Senado). Se fiJÓ una vigencia de tres ~iivs. prorrogable a~ 
tomjtícamente por períodos de tres años, a menos que una de las 
Partas notfff~ue 1 la o~r3 ~~ intención tl~ ddrlo por ~erm1nado 
a mas tardar 5 meses antes de su expiración. ~1 MCuerdo de re-
ferencia establece co~o Agentes Ejecutivos para su 1nstrumenta ... 

ción al titular de la Secretarla de Asentao;ientos Humanos y - • 
Obras Públicas de M~xico y al Secretario de Vivienda y Desarro­
llo Urbano de los Estados Unidos. Aiimismo conforme al texto -
se creó un Co~1té Directivo ConJunto. integrado por cuatro -
miembros. dos de ellos con caracter de Copr~sidentes y los -

otros dos como suplentes. El Copresídente mexicano era el Sub-

secretario de Asentamientos Humanos. 

El propósito del Comité es facilitar el Intercambio de Informa-

al Acuerdo en zonas urbanas en la frontera. 

2.4 Acciones y Resultados. 

El s de junio de 1979 se 1 levó a efecto la primera sesión del -
Comité Directivo Conjunto en la Ciudad de México para instrume~ 
tar un plan de actividades bajo el Convenio de referencia. El 

proyecto presentado consideraba: 
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a) Políticas urbanas, planes y programas. 

b) Impacto de las actividades de SAHOP y HUD en los asenta- -
mientas humanos fronterizos. 

c) Polfticds nacionales de vivienda. 

d) Ecología urbana. 

e) Participación pública en la planeación comunitaria. 

f) Emergencias Urbanas y 

g) Planeación de áreas metrooolitanas. 

Así como las actividades a realizar en cada punto, los res~ons~ 
bles de cada Parte y las fechas de las reuniones próximas. 

En dicha reunión se creó un grupo de trabaje aue evaluaría ~1 

humanos fronterizos. El grupo presentó su informe en La Pa:, -

Saja California Sur, los días 25 y 25 áe octubre dei mismo añc. 

En cuanto a HUD, la Delegación estadunldense oresentó su estr~s 
tura administrativa, sus programas, sus relaciones con diversas 
organizaciones profesionales y acaaém1cas, asi como con autor1-
dades locales ~ los =riterics q~e j~stifican la craac~5~ =e ~: 

"Southwest Border Regior.al Commision" que comprende 35 condados 
de esa región considerada 11 deprimida econ6mic3~ente 1 • ~r ese -
zona la población es muy joven o de edad avanzada; el ·ngreso -
promedio est~ po~ debajo del p~omedlo nacional y; p~oble~as J<­

banos a causa de ias plantas gemelas (maquiladoras). 

Los objetivos de la política nacional urbana de los EUA son: 1~ 

grar un desarrollo económico adecuado y elevar el nivel de vida 
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de los habl tan tes en todos aspectos: ingresos, salud. servicios, 
medio ambiente y recreación. 

El Ministerio para la Vivienda y el Oesi\rrollo Urbano de los E.?_ 
tados Unidos, con objeto de asegurar una vivienda digna para -
todos los norteamericanos, revitalizar sus !reas urbanas, pro-­
porcionar diferentes opciones habltac1onales y; promover e in-­
crementar la capacidad de los gobier-nos locales para la renova­
ción urbana, ha di~cñ!do un~ serie de programas y prooorciona 
asistencia en forma de óon~cioncs, préstamos, hipotecas, segu-­
ros sobre cr~dltos, vivienda en propiedad. subsidios para ren-· 
tas, y asistencia técnic4. 

Sus gr-andes Sreas de acción son las de planeación y desarrollo 
de la comunidad, vivienda, investigación y desarrollo de pol!t! 
cas, nuevas comunidades, vivienda justa y oportunidades equita­
tivas para usuarios, vecindades o colonias. asociaciones volun­
taria~ y de protección al consumidor, la adm1n1straci6n del se· 
guro federal. la administración de la ayuda federal para ca~Ds 
de e.nergencia, y una asociación hipotecaria nacional del Estado. 

La Oelegamex presentó a la Comisión Coordinadora del Programa -
Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas Li- -
bres (COOEF). órgano col¿g!adc 7 ~e rnordlnac1ón integrado a la 
Secretaría de Progra~ac\6n y Presupuesto, para la toma de deci­
siones en materia polftica y social, asf como en la ejecución -
de tas acciones que realizaran las dependencias del gobierno f~. 

deral, con relaci6n a las franjas fronterizas y :onas libres. 
En aquel erttonces 1: CODEF (~ctualmente desaparecida) tenfa el 
objetivo de formular, instrumentar- y promover un Programa ttaci~ 

nal de Desarrollo Fronterizo. 

Asimismo, se informó que en Héxico la elabor-act6n de los planes 
corresponde a las autoridades estatales y municipales. A la -­
SAHOP compete la coord1nacl6n, promoc16n, apoyo y asesorfa a -­
las autoridades locales para el cumplimiento de esa obligación 
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y la responsabflfdad de formular y conducir la polftica general 
de asentamientos humanos en los centros de poblaci6n. 

Se hablO tambfén sobre la problemcttica de la franja fronteriza 
en materia de suelo, infraestructura, equipamiento, vivienda y 
aspectos legales de la planeaci6n. Como ejemplos se presenta-­
ron los avances en el diseñe de políticas y lineamientos de de­
sarrollo urbano para las ciudades de Tijuana, B. C., Hexicali, 
B. C., y Nogales, Sonora. 

Los principales problemas urbanos de esas poblaciones son: Ti-­
juana .- El rctpfdo crecimiento de la mancha urbana sobre zonas -
no aptas; el déficit de agua potable que ser~ abatido con las -
obras de conducci6n cuando éstas sean terminadas; la falta de -
tratamiento de las a1uas negras de la ciudad, mismas que son -­
descargadas en los EUA; el alto fndfce de vivienda orec3ria; y 
el congestionamiento de trctfico en Ja garita existente {Tijua-­
na•San Ysidro). 

Mexfcal1: Un ~lto fndice de terrenos b~láios y zonas subutfliz~ 
das dentro de la mancha urbana actual; el crecimiento desorden!. 
do de la misma; un alto déffcft de pavimentac16n y alumbrado p~ 
blfco; y la comunicaci6n deficiente entre las zonas este y oes­
te de la ciudad. 

ñog&les: Un ai~o 1natce ae vivienda precaria, déficits conside­
rables en a;ua potable y a•cantariiiado; la segregación entre -
los sectores este y oeste de la ciudad; y una estructura vial -
deficiente. 

Se decldfó toma1' el área fronteriza T1juana, B. c. ,-San Ofego, 
Cal., como estudio piloto, habiéndose identtffcado los siguien­
tes problemas prioritarios especfficos a nivel sectorial: agua 
potable, drenaje. contamfnacic5n y tr.fffco. Se recomendó la el!_ 
boracic5n de documentos breves para cada uno de estos problemas 
sectoriales, donde se estableciera: la problemcttica principal -
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visualizada por cada uno de los dos pafses; las recomendaciones 
generales que sugieran; y las soluciones o compromisos especffl 
cos para cada zona urbana donde se tengan estos problemas en·-­
común. 

Finalmente se acordó realizar una reunión de planeación en 1980. 

la segunda reunión del Comité Directivo Conjunto se efectuó en 
Washington, D. C., el 24 de marzo de 1980. En el mismo ano, -­
los dfas 6 y 7 de noviembre se llevó a cabo una reunión de in-­
tercambio a nivel regional en la que se creó un grupo de traba­
jo sobre tran$port~ y tr&n$ito urbanos en Matamoros-Brownsvtlle; 
Ttjuana-San Diego; Cd. Ju.trez-El Paso y Nuevo Laredo-Laredo, -· 
que no llegó a reunirse. 

la tercera reunión del Comité tuvo lugar los dfas 20 y 21 de j~ 
lio de 1981 en esta Ciudad de México. 

Durante la primera parte de la reunión, se efectuó la eYalua- -
ción de las actividades realizadas durante los dos primeros - -
anos de existencia del mecanismo, en los que se logró la reso­
lución de algunos de los principales problemas de la zona fron­
teriza como: la creación de nuevos cruces del ferrocarril inte~ 

nacional, diversos estudios sobre la tendencia del crecimiento 
de las ciudades fronterizas, proyectos sobre la comunicac•ón de 
Ciudad Ju4rez. Chih., y ·El Paso, Texas con algún sistema de - -
transporte colectivo, el intercambio de tnformaciOn sobre desa-. 
rrollo urbano, uso del suelo, aprovechamiento de energfa solar 
y participaci6n de la comunidad en la prestación de servicios • 
pQblicos. 

A continuaci6n se refirieron al proyecto de Mesa de Otay, espe· 
ctficamente sob;e el estudio realizado para conocer el impacto 
ambiental del nuevo cruce y el alivio de tr&nsito que tendrfa -
en el futuro la puerta de San Ysidro. Al respecto, se resalto 
la necesidad de designar personal de enlace entre los Gobiernos 
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de 111!xico y Estados Unidos para coordinar el desarrollo del prQ_ 
yec to. 

La Delegación estadunidense mencionó que la Administración del 
Presidente Reagan tenla la intención de conceder mayor autono-­
mfa y libertad de .acción a las autoridades locales y estatales 
fronterizas para la solución de o;us problemas, por lo que en el 
futuro los programas de cooperación en esa región ser1an respon­
sabilidad absoluta de las autoridades locales correspondientes. 

También se estudió el anteproyecto de programa de sept1embre ae 
1931 a octubre de 1982, habiéndose aprobado el calendario Que -
inclu!a diversas reuniones en México y Estados Unidos para in-­
tercambio de información sobre los temas del Acuerdo, as! como 
seminarios y visitas·a ciudades de ambos países para constatar 
el desarrollo metropolitano. 

Por último, la Delegación estadunidcnse aclar6 que serfa ha~ta 
febrero o marzo de 1982, cuando estarla plenamente definida la 
polftic~ de su pa!s en materia ur~nn~ y de ello ~~:cndcr1a 1~ ~ 

forma de colaboración futura entre ambos gobiernos. 

Los dfas 21, 22 y 23 de septiembre del mismo a~o. se celebró -­
una reuni6n de intercambio de experiencias en Me Al len, Texas y 
el 24 en Nuevo Laredo, Tams., "durante la que se discutieron -­
los temas de infraestructura y equipamiento urbano en ambos la­
dos de 1a franja fronteriza. asr como 1a determlnaci~n d~ iai -
zonas industriales y la contaminación de las aguas del r!o Bra­
vo, por la descarga de desechos sólidos· 1º. 
Del 12 a1 14 de mayo de 1982 se realizó la reuniún r-egional pa­
ra el intercambio de expedencias en materia de pl'aneación - --

10. "Proponen México y EUA planear el desarrollo urbano fronterizo•, Uno -
m&s .!!!l!?.· septiembre 25 de 1981. 
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c) Considerando que es la pri~era reunión bilateral realizada 
después ael cambio de administración en México en dlciem-­
bre de 1932, las dos Partes reccnocen la utilidad del Acuer­
do y de los prospectos para incrementar las acciones de -­
cooPeración para atender los problemas de vivienda y desa­
rrollo urbano en los asentamientos humanos del área front~ 

riza• 11 . 

Matamoros-Brownsvi11e.- Presentación de los planes de oesarro-­
llo urbano de ambas ciudades y del proyecto Ddra un nuevo puen­
t~ de ferrocarril al or1ente de Matamoros; 

Reynosa-McAllen.- Se presentaron los olanes de desarrollo urba­
no de ambas ciudades~ 

Nuevo Laredo-Laredc.- Presentación de los planes de ambas ciud! 
des para su desarrollo urbano. 
futuros puentes. 

EUA oroousa alternativas para -

la reuní6n subregional se celebró el 17 de noviembre, el objeti 
vo de esta reunión fue el de comentar temas subregionales que -
afectan a los tres pares de ciudades mencionadas. 

Se examinaron los orob1emas ~~1ativos ~ conta~i~~eión ur~ana y 
cruces fronterizos. 

Las co"clusiones fueron las siguientes: 

La creación de un Comité Subregional. con sede en McAllen 
y Reynosa, formado por un representante del gobierno fede­
ral y estatal y de los gobiernos municipales·correspondie~ 

tes. Las tareas principales del Comité consistir&n en - -

11. Joint cOl!'ITIUnlque, junio 22 de 1983. Washington, 0.C., PP· l Y 2 
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elaborar un esquema subreglonal de uso del suelo y comuni­
caciones principales, Intercambiar información, crear y -­
mantener un archivo de acuerdos y organizar las reuniones 
bilaterales. 

La formación de un Comité para la conurbación de Matamoros 
Brownsville y otro para Reynosa-McAllen. que tendrían como 
tareas principales preparar el esquema general de desarro­
llo de esas aglomeraciones internacionales, identificar 
problemas comunes y proporcionarse apoyo mutuo. 

El Comité Subregional y los dos Comités locales crearfan -
grupos de trabajo para trat~r temas esoecfficos de acción 
conjunta. Las tareas principales de estos grupos serfan: 
analizar. evaluar, preparar y ejecutar proyectos de ac- -­
ción. 

Tambl&n en ese mes y ano se llevaron a cabo una reunión local y 
una regional en Cd. Ju!rez-El Paso. 

Los acuerdos conjuntos mas importantes a los que se llegó fue-­
ron: 

l. La creación de Comités Técnicos Locales para Ciudad Juárez 
y para El Paso oue se dedicarán a estudiar las áreas tales 
como recursos acutferos. transporte y planeaciOn gtooai. 
Estos Comités Técnicos. designados por e1 presidente ~"ni­
c1pal de las respectivas ciudades. serán coordinados por -
los respectivos directores de planeaciOn en cada lado de -
la frontera y se reunir6n una vez al mes. 

Las recomendaciones formuladas en estas reun~ones men~ua-­
les ser6n presentadas a un Grupo Ejecutivo de cada ciudad; 
este grupo estar! integrado por los presidentes munici.!'_pa­
les. por miembros de la comisión del Plan de la ciudad, un 
representante de HUO y SEOUE. un representante de cada go-
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bferno estatal y el director de planeación de cada lado de 
la frontera. el cual servir& como secretarlo a cada grupo. 
Los grupos se reunir&n cuando menos una vez al a~o par~ -­
analizar y actuar sobre los temas presentados por los Comi 
t4s T4cnicos Locales. Se promover.l a largo plazo, el est~ 
blecimfento de una Com1si6n permanente de Desarrollo de -­
car&cter fndepe~diente con el financiamiento federal de a~ 
bos gobiernos. La primera Junta (El Paso-Ciudad Ju.irez) -
del Comité Técnico fue establecida para la última semana -
de enero de 1984. 

z. A corto plazo se procurar& consolidar la formación de Comí 
tés BlnaclonAle~ de Oe;a;ro11o Uru4no y vivienda en todas 
las ciudades hermanas de la frontera entre México y los -­
EUA. Una vez formados y en operací6n, se busc¡sr.l estable­
cer un mecanismo de articulación ~ intercambio de experie~ 
clas de dichos Comités a lo largo de fa frontera. 

Por otra parte, la Delegación estadunidense destacó que -­
anualmente se reohtraban72 millones de cruces de personas 
y za millones de vehfculos por ese punto fronterizo, por -
lo que su gobierno habfa propuesto a México la ampliación 
del puente Zaragoza, Chih-Ysleta, Texas. 

El 16 de "'~Y'-' tje !994 ~e ef::c::.:! !~ ::;¡,;!n:Q ~éi fúr. Uei i:omi té 
Directivo Conjunto. en la Ciudad de México. Durante la mi5ma -
se acord6 que a partir de 1985. cada a~o se celebrarfa una reu: 
nt6n de car4cter fronterizo local, otra regional y una m~s en -

alguna ciudad del interior, alternada México y EUA. que coinci­
dfrfa con la del Comité Directivo Conjunto. Ade~~s se rc~li=6 
una vlsfta a las ciudades de ~uadalajara y Monterrey dentro del 
Programa sobre planeacf6n de !reas metropolitanas. 

La reuni6n regional de ese a~o tuvo lugar en Nogales, Sonora Y 
Tucson. Artzona. Los temas a tratar fueron los programas de -­
desarrollo urbano de Nogales, Son., y Tucson, Arfzona, asf como 
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el programa financiero de vivienda rural en el valle del Yaqui­
Mayo y el apoyo a la autoconstrucci6n y al financiamiento de v! 
vienda popular, tanto de FONHAPO como del HUD. 

La sexta sesión del Comité Directivo Conjunto se cel ebr6 en ju-
1 io d~ 1985. Ambas delegaciones evaluaron las actividades rea­
lizadas de mayo de 1984 a mayo de 1985 y expusieron las polfti­
cas nacionales en desarrollo urbano y vivienda de sus respecti­
vos paises, México apoyó su ponencia en el documento "Estrate--
gia de desarrollo urbano, vivienda y ecología. Prioridades te-
rritoriales y de centros de población". Asf como con la proyes 
ción de una videocinta sobre la ciudad de Puebla, que es repre-
sentativa de la ciudad media mexicana. Por su parte los EUA --
presentaron el documento "The entrepreneurial amertcan city" y 
proyecciones sobre el crecimiento urbano de Oenver, Colorado. 

El documento est~dunldense resulta muy interesante, ya que ex-­
plica el modelo que se basa en el trabajo conjunto del gobierno 
con la ewpresa privada y en una ccmb1naci~n de fondos federa1es, 
locales y privados. En sfntesis, el presupuesto gubernamental 
es prestado a una empresa privada para llevar a cabo un proyec­
to, el cual debe cumplir con una serie de requisitos, entre los 
que tenemos: a) que esté enfocado a zonas de menor desarrollo y 
cumpla con alguna de las prioridades establecidas por el gobie~ 

no; b) viabilidad en términos de costo~beneficio y e) que su d~ 
sarroilo 1mplique la creación de empleos. Ei desarrollo de un 
proyecto de esta naturaleza, además de solucionar un problema -
o dar respuesta a una prioridad, le garantiza al gobierno recu­
perar el capital invertido y recaudar mayores ingresos fiscales, 
tan~o por el mismo proyec~o como los empleos creaoos. 

El documento mexicano, por su parte, resume y especifica las -­
prioridades territoriales y de centros de población estableci-­
das en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 y los programas 
nacionales de desarrollo urbano y vivienda, y de ecologfa 1984-
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1988, y pretende favorecer la articulación de programas al int~ 

rfor del sector, con otros sectores federales y con los gobier­
nos estatales y municipales, asimismo busca inducir la part1·c;­
pacf6n congruente de los sectores social y privado. 

Finalmente, el Subsecretario de Desarrollo Urba110 de la SEDUE y 
el Secretarlo Adjunto para la Planeación y el desarrollo de HUO, 
firmaron un memorándum de entendimiento 0 ue recoge el prop6sito 
de ambos paises por continuar estas reuniones y la calendarlza­
cfón de las m~s próximas. 

la siguiente reunl6n fronteriza se realizó en octubre de 1985 -
en Piedras Negras, Coahuila-Eagle Pass; Texas y Cd. Acuña, Coa­
hulla-Oel Rfo, Texas y la ln,,,ec!iata ru,,; del 17 <ti 19 de marzo 
de 1986 en Ensenada, Baja California Norte y San Diego, Califo~ 
nia. 

2.5 Comentarios. 

Cl Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 establece aue, "En re! 
puesta a los problemas territoriales y urbanos del oafs. se de­
bera consolidar un sistema urbano nacional que permita: contro­
lar el crecimiento de las 9randes ciudades. impulsar el desarr~ 
llo de centros urb-anos alternativos y distribuir territoríalme~ 
te los servicios y sati~factore~ urh~n~~ ~~ ~=~~~ ~!~ aquildli­

va; y a! interior d~ los centros de población se buscará contr~ 
lar el uso del suelo y orientar el crecimiento" 12 . 

Igualmente, determina que la vivienda es un elemento clave del 
desarrollo y ratifica explfcitamente su car~cter de derecho so­
cfal de todos los mexicanos. Asimismo señala que "por primera 

12. Plan Nacional de Desarrollo 1983~~. p. 253. 
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vez en la planeac16n nacional, se incorporan en la estrategia -
de desarrollo los criterios ecol6gicos, adem~s de los econOmi-­
cos, polfticos y sociales, para asegurar a la poblaci6n una ca­
lidad de vida adecuada, y un aprovechamiento sostenido de los -
recursos naturales" 13 . 

El Programa de Desarrollo de la Frontera ~orte, dado a conocer 
por el C. Presidente de la República, Miguel de la Madrid Hurt~ 
do, en junio de 1985 durante su gira al norte del país estable­
ce: 

1} Subregi6n noroeste.- Comprende los municipios de Ensenada, 
Ti juan.a, Teca te y Nexical i, B. C .• Puerto Peñasco. Cabor-­
c~, $An luis Rfo Color~do~ Altar. S~ri~~ ~og~lcs~ Sant3 -­

Cruz, Naco, Cananea y Agua Prieta. Sonora;· tiene una ex te!!_ 
slOn de 115,553 ~msz y una población estimada superior a -
los 2.5 millones de habitantes. 

El desarrollo urbano de esta subregión no ha tenido un cr~ 

cimiento proporcional en"tre el incremento poo1aciona1 y el 
de la Infraestructura y equ1pam1ento uroano. La cooertura 
de los servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, 
vivienda, transporte urbano, áreas varees y de recreación 
y cultura es deficiente. La mayor concentraci6n se prese~ 
ta en los municipios de Mexicali, Tijuana, Nogales. Cabor­
ca. Agua Prieta. Púerto Peñasco y Cananea. 

2} Subregión norte.- La conforman los municipios de Ascensión, 
Guadalupe. Janos, Juárez. Manuel Benavides. Ojinaga yPrax~ 
dis G. Guerrero del estado de Chihuahua, con una extensión 
de 39,249 kms2 y una población superior a 700 mil habitan­
tes, Es en Cd. Juárez donde se concentra el 75··; de la po­
blac16n fronteriza y se localiza ia moyor infraestructura 
de la reglón, la cual resulta insuficiente ante el aceler!!_ 

13. ~· p. 255. 
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do crecimiento poblacional que registra. en servicios ur-­
banos y vivienda. 

3) Subregión noroeste.- Esta comprende 16 municipios entre -­
los que destacan: Acu~a y Piedras Negras, Coahuila; Nuevo 
Laredo. Reyno~a y Ma~amoros en Tamaultoas. 

Estas ciudades son los centros urbanos que mayor crecirnie~ 
to han tenido cono consecuencia de la concentración de las 
actividades indu~trial2~ y :o~~rc~al~~ de la 'reqión; lo -­

que ha dado como resultaao la faita d~ servicios adecuados 
para la olanta productiva y de eauipamiento urbano y vi- -

vienda para la población. 

El citado Programa se~ala tarnbt~n la continuación o el inici~ 

de la construcción de vivienda en todos y cada uno de los muni­
cipios fronterizos para ~ubrir la demanda habitacional de la 09 
blaci6n. asl como la ~otación de servicios de agua potable, ar~ 
naje y 0b~as ~2 ~ialid~d. 

Es asl que las acciones emprendidas en el marco del Acuerdo qu~ 
nos ocupa. se inscrioen en la estrategia para ei fortalecim1er:­
to de los centros urbanos fronterizos especialmente Tijuana, ~~ 

xicali. Cd. Juárez, Nuevo Laredo. Reynosa y Matamoros. conside­
rad3s segan el Progra~a ~aciondi, ~o~~ ci~d~de$ m~~i~~ con ori~ 
ridaa •A•. 

Resuita evidente que nuestro gobierno. a través de la Secreta-­
rla de Desarrollo Urbano y Ecologta favorece y fomenta la cele­
bración de las reuniones bllatcr~les en· las que los especialis­
tas presentan y discuten ~u; respectivo~ proyectos urbanos atE~ 
diendo las necesidades de las poblaciones, sin olvidar a sus vE 

cinas del otro lado de la frontera. Muy importante es resaltar 
que la puesta en práctica de dicho proyectos se viabilizar! en 
la medida en que se logre la participación activa y coordinada 
de los organismos estatales, federales y municipales en los pro-
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gramas de autoconstrucci6n y mejoramiento, conforme a los line~ 
mientos nacionales para tal fin. 

Aunque el Acuerdo que nos ocupa data de 1979, es hasta 1983 que 
comienza a operar efectivamente y a partir de 1985 fija la pe-­
riodicidad de sus reuniones y regulariza su calendario con el -
objetivo de considerar con oportunidad múltiple• y diversos fa~ 
tares que inciden en el crecimiento de los centros urbanos fro~ 

terizos. 

Si bien ~1 factor econ6mic~, como la e~ist~~cia d~ parques in·· 

dustriales nacionales o de maQulladore•, Influye sobremanera en 
el aumento de las poblaciones de esa ~rea, ya que hay una gran 
cotri~nte 1niyrdtoria ocasionada por la büsqueoa ae un meJor n1-

vel salarial, este Acuerdo no presenta mayores puntos de con- -
flicto entre las dos naciones signatarias ya que es, a nuestro 
juicio, el mis técnico, aunque por supuesto que en modo alguno 
se desea restarle importancia puesto que el dedicarse a vivien­
da se relaciona en particular con el Acuerdo de Cooperación en 
Caso de Desastres Naturales y en general a las e~eraenclas ~rb~ 
nas. En cuanto al desarrollo urbano se liga al Convenio Mixi-­
co-EUA sobre Cooperación para la Protección y e1 Mejoramiento -
del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza 14 • así como al trans-­
porte, puentes y cruces internacionales y revitalización e~on6-
m1ca de la zona fronteriza. 

Cabe resaltar que este Acuerdo tiene una doble f~nción: a) coo­
peraci6n para evitar que existan conflictos sobre patrones de -
desarrollo a lo largo de la fronter~ y b) intercambios de tecn~ 

logfa de la vivienda, a realizarse en un marco de igualdad y r~ 

c1procidad entre a~bos pafses, en beneficio de los habitantes -
de las poblaciones del sur de los EUA y del norte· de Mlxico. 

14. Ver Capftulo V de este trabajo. 
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Finalmente, en cuanto a esta doble funciOn, podemos senalar que 
si bien no se ha dado en la práctica hasta mediados de 1gs5, -­
existe una clara voluntad de ambos gobiernos para pasar de las 
manifestaciones verbales a las activioades concretas. 

Con este propósito, el actual titular de la Secretarfa de Desa­
rrollo Urbano y Ecología, conforme a las necesidades nacionales, 
ha brindado todo su apoyo para la celebración del VII periodo -
de sesiones HUD-SEDUE. que se celebrarl a fines de ano en nues­
tro paí,, siendo uno de los principales puntos de la Agenda, un 
proyecto para la elaboración de componentes de la vivienda, lo 
que de re~lizarse. propiciar~ una interesante actividad económi 
ca ¡ de 5u éxito dependerá la instrumentación de proyectos sim1 
lares a lo largo de la frontera norte de México. Sin embargo, 
D~ c1~ro que t~anscurrir5n alguno~ a~o~ para ver resultados re­

levantes. 



C A P I T U L O I I I. 

COOPERACION EN CASOS DE DERRAMES DE HIDROCARBUROS Y OTRAS SUS-­
TANCIAS NOCIVAS EN EL MEDIO MARINO. 

J.l Objetivos. 

De conformidad con este Acuerdo, las Partes convienen en esta-­
blecer un Plan Conjunto de Contíngenci~ sobre contaminací6n del 
medio maríno pcr derrames de hidrocarburos y otras sustancias -
nocivas, con ~l f1n óe desarrollar ned!das que pérmltan tratar 
incidentes contaminantes y de garantizar un respuesta adecuada 
en cada caso que pueda afectar de manera slgnfffcativa las con­
J1ciones ecológicas del ma~ en detrfmento de sus recursos natu­
rales y constituir una amenaza a la salud y al bienestar públi­
cos. 

3.2 Antecedentes. 

Es importante se~alar que exfsten dfversas formas de contaminar 
el mar, las principales son: 

l) Arrastres de rfo que contiene la mayor diversidad y canti­
dad de contaminantes. 

2) Accidentes de barcos petroleros. 

3) Explotación de recursos del fondo y subsuelo marinos. 

4) Descargas de contamfnantes desde barcos. 

S) Contaminantes de la atmósfera que se depositan en el mar. 
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Las 5 formas de contaminación antes mencionadas se deben a la -
mano del hombre, no es sino hasta la detada de los setentas, a~ 
te la creciente contaminación del medio marino, que surgen ·las 
primeras recomendaciones y resoluciones por parte de organismos 
internacionales dirigidas a los gobiernos.tendentes a proptciar 
la preservaci5n do las aguas oceánicas, elemento insustituible -
para la existencia de la vida en el planeta. 

3.3 Negociación del Acuerdo. 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, 
efectuada en junto-de 1972, en Estocolmo, Suecia, en su recome~ 
daci6n nG111e~ü 86. instó a lo~ go~icrno~ a ~uc con 1a asesorf~ -
de expertos internac"ionales, desarrollaran formas de control de 
contaminación marina en todos sus aspectos. La Organización --
Consultiva Marftima lntergubernamental (OCMI) en su resolución 
nOmero 5, denominada "contaminación internacional de las aguas 
del mar y derrames accidentales" resultante de la Conferencia -
Internacional sobre Contaminación Marina efectuada en Landre~. 

en noviembre de 1973, considera que es importante minimizar los 
derrames accidentales, y lo consideraba como objetivo deseable 
para 1980, teniendo en cuenta la elaboración de normas interna­
cionales para prevenir, mitigar y reducir a un mtnimo la conta­
m1naci6n ambiental. 

Por otra parte, el Programa de las Naciones Unidas para el He-­
dio Ambiente (PNUHA), en su tercer perfodo de sesiones, en lo -
relativo a la protección de 1os océanos, consideró en el párra­
fo 187 de su informe final, como modelos recomendables, los - -
acuerdos regionales para proteger el medio ambiente, teniendo -
como ejemplo las decisiones que se habfan adoptado para la pro­
tecci6n del Mediterráneo. 

Desde 1975, durante la Reunión Binacional entre el Consejo Téc­
nico de la Subsecretarfa de Mejoramiento del ªmbiente·y la Age~ 
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cia de Proteccf6n Ambienta1 15 de los EUA, celebrada en Tijuana, 
S. C., se planteó, entre otros, la posibilidad de establecer un 
acuerdo bilateral para cooperar en la resolución de problem&s -
que pudieran producirse por derrames accidentales de hidrocarb~ 
ros dentro de aguas de jurisdicción nacional . 

Esta propuesta surgfó al considerar que en algunas partes del -
mundo se hablan producido accidentes que ocasionaron un derrame 
de cantidades considerables de hidrocarburos, los que podrían -
perjudicar gravemente la ecologla y la econom!a de las reglones 
costeras., 1agunas" rfos, costas, áreas. turist1cas,. instalacio-­

nes Industriales, puertos y obras de desarrollo. 

Se Jec1Jíú t:11tonc¿.; que H~;...i~u 'on:;1~t:(ar·í.:-. Id fa1..tiüll iúad de 

ffrmar un acuerdo sobre la materia con EUA, semejante al que e~ 
te pafs recientemente habfa establecido con CanadJ. Aunque mis 
tarde, nuestro país consideró que un acuerdo en los términos -­
planteados por EUA, nos haría adquirir comrromisos muy difíci-­
les de cumplir, ya que no se contaba con r~cursos ~n equipo ni 

en personal para hacer frent~ a problemas Jcasionados por gran­
des derrames accidentales de hidrocarburos. 

Empero. cabe se~alar que México s1 co~s~cer~oa ser1amente el e~ 

tablecimiento de un acuerdo de este tipo. Por las siguientes 

razones: 

15. La Envlronmental Protection Agencv (EPA) o ~gencia para la Proteccf6n 
Amb1enta1 fue creada el 2 de diciembre oe ¡970 y amalgamó responsabi-
1 ldades de cinco departamentos y agencias indeoendientes (Departamen­
to del Interior -calidad del agua; Departamento de Salud, Educación 
y Bienestar -hi9ie01e <1e1 ~'.l"", cn"tArninacién del "ire y manejo de re­
siduos t6xicos-; Departamento de Agricultur3 -registro y reglamenta-­
ci6n del u>o de pe~ticldas; Oficina de AlimeJ\tos y 01·ogas -niveles de 
toleranci~ de pesticidas en los alimentos y de la Comisión de Energfa 
Atómica - niveles de protección de radiación en el medio ambiente. 
Cuenta con oficinas regionales que también proveen asistencia técnica 
y financiera a los gobiernos estatales y locales. 
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1) Existencia de las condiciones que podrtan dar lugar a un -
derrame accidental dentro del ~rea de jurisdicción nacio-­
nal. 

2) Las consecuencias de dicho derrame accidental podrtan ser 
de gravedad para la economía y para el medio ambiente mari 
no en el área donde se produjera y 

3) Las posibles repercusiones internacionales. debid~s a que 
las corrientes marinas 1 levarlan a zonas vecinas los hidr2 
carburos derramados. 

En abril de 1976. se sugirió la creación de un comité técnico -
integrado por las S~cretarfas d~ Reldcio11~~ ~x~~~iarc~. ~~ri~a. 

Recursos Hidráulicos. Salubridad y Asistencia y Petróleos Mexi­
Cdnos para definir los términos en que ~oárí~ conccrt~rse un -­
acuerdo bilateral con los EUA en materia de contaminación mari­
na. 

No obstante. es hasta diciemore de 1978 que se somete a dproba­
ción el proyecto mexicano "Convenio de Cooperación en Cdsa de -

Conta~inación de las Aguas del Mar por Derrames de Petróleo y -

otros Productos Qufmicos Peligrosos. entre 1os Estacas Unidos -
Mexicanos y los Estados Unidos de Amlrica". recomendado espe- -
cialmente por PEMEX y por la Secretarfa de Marina, ya que esta­
ba cor iniciarse la exolotaci6n en firme de los yacimientos na­

cionales de petróleo en el Golfo de Hixico lo que aumenta~I• -­
los riesgos que el proyecto pretendfa prevenir. 

En marzo del mismo a~o. el Grupo Intersecretarial para Asuntes 
Internacionales del Ambiente (GIAIA), coordinado por la Subse-­
cretarfa del Medio Ambiente de la Secretarfa de Salubridad y -­

Asistencia. hizo suyas la recomendación antes citada y solicitó 
la realización a la brevedad posible, de una reunión bilateral 
e~ la que se definieran los detalles de ese programa de cooper~ 

cf 6n. 
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Sin embargo, esto no prosperó y el G¡;.,¡:, vuelve a reunirse el -
21 de junio de 1979 para una nueva revi•;16n del proyecto y con­
siderar lo relacionado con el presupuesto necesario para su 1ns_ 
trumentaci6n, tan sólo 18 días después del accidente ocurrioo -
en el Pozo Ixtoc len la bahía c!e Car.oeche, Quintana Roo, en el 
Golfo de M¿xico. Di~ho po~o J~r1·a¡~Jr-fa, a partir de esa focna 

hasta el 23 de marzo de 1980. en que fue finalmente controlado, 
3.1 millones de barriles en total. 

El 29 de s0;:n:.1ernbre oc l'.:119, al f1nalizar la entrev1std Cdrter­

L6pez Portillo, se di6 a conoc~r un comunicado de prensa oo~ el 
que ..tMbos mandatc'!rios acordaron la realización, en enero del 

año siguiente. de una reunión d~l Grupo de Trabajo sobre Coope­

ración Frontcri=a del Mecanismo de Consulta México-EUA, a fin -
de consider~r tenas relacionados con cue~t1ones a~bientales de 
la zona frontcriz.l. 

En tal virtud~ dicha reunidn se celebró en la Ciu~ad de Mªxico 

estuvo ;:>residida por '"!l Sr. Mattnt~..,, ~{inet~ ~ Subsf'!cretario del 

Departamento de Estado y 'la r.-ie:..1-:ana oor el Subsecretdr10 de R~ 

lacicnes Exterior·es, Alfonso de Roscnzweig-Di~z. 

Durante la reunión. se firn6 ~· Acuerdo México-EUA sobre Coooe­
raciOn en C3sos ~0 Oesas~res ~i~!ur~les·- ! se conclu~eron sa~1~ 
factoriamente las negoc;dciones sooce ~v.:. ~1;:;:.:,t:n~vs 9e:nerJ.~es. -

que constituirfan un nroyecto de acuerdo sobre el tema que nos. 
ocupa, asf como los ór1~~0~ tfcni~os relativo~ ~ un plan conjun­
to de contingencias. oor lo aue ambas delegaciones convinieron 
en someterlos a 13 cons1deraciOn ae sus respeclivus gobl¿rnoi -
con la recornenaaci6n je que antes de 90 días se establecieran -
los contactos necesarios para determinar si se confirmaba el 
consenso sobre el tcx~o o en su defecto se dieran a conocer las 
observaciones al mis~10. 

ló. Ver c~oit:.rlo ;•1 de este trabojo. 
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Los d1as 4 y 5 de junio del mismo año, durante una reunión del 
Grupo de Trabajo sobre Cooperación Fronteriza celebrada en 
Washington, O. C., las Delegaciones r:iexicana y e$tadunidense 
acordaron un texto definitivo y el ola 12 uel Mismo r:ies, la Em­
baJada de los EVA informó 3 la Secretarla de Relaciones Exteri~ 

res. por nota diploi:iática, que lo!"> térí.1inos oel proyecto erdn -

aceptables para su país. y reiteraba su lnterf:s e~ llevar a ca­

bo su fir~a a la brevedad posib~e. 

Un mes más tarde, el 24 de JUl io de 1980. fue f1rrnJ.a':) ~n la C1i.'._ 

dad de Mixico el Acuerdo de Cooperación entre los Estados Unl-­
dos Hexicdnos J 1o~ ~~t3dcs Unid0~ de An~rica sobre 1., Conta~i­

naci6n del Medio Marino oor Derrdf\\\;!S de Hictro~arbur·n:; y otr1~ -

Sustancias ~ocivas, por M~x1co el Secretario de Relac1on~s Sxtg 
riores, Jorge Castafleaa y ;::ior lo!.> EVM, c'i L.=:~~::~.!:.:'..:~ ':::·:J.. 

Su vigencia seria de 5 a~os y a partir de ese periodo cont1nu3-

rfa indefinidamente hasta que una pa1't<; not1fique .l L1 -,\r,' r,or 
escrito y con 6 ~eses ae anticioación. su intención de dar·lo -­

por terMtnado. 

t:1 Acl.ier~c fue ~~roblido oor la Cámara de Senadores e1 18 d·:? ci­

ciembre del ~is~o afto y publicado en el Diario Oficial de la F~ 

deración el 18 de r.iayo de 1981. Entró en viqor, por canje <Je -

notas, confor:ne al Articulo .Y..I. e1 30 de i.1dr~o de 1981 17 . 

Por este Acuerdo, ambos Estados convinieron en establecer un -­
Plan Conjunto a.e Cont.ing'='"'-lüi ;· ~~=:.:=~~~ 0~~r~tlvos nacior.e1es 

para detectar y dar rcsp·J~sta efectiva a incidentes conta:•~ina.n­

tes existentes o potenciales en el medio marino "que es el lrea 
del mar, incluida la costa adyacente, qlte se encuentra del lado 
de su frontera marltima y dentro de las doscientas millas nadt! 

17. Registro ante la ONU confonne al Art1culo 102, parrafo 1 de la Carta, 
el lo. de julio de 1981. 
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cas medidas desde las lfneas de base donde se mida su mar terrj_ 
torial• 18 . 

Para los efectos del Acuerdo tenemos que: 

"a) Incidente contaminante significa un derrame o la amenaza -
de un derrame inminente de hidrocarburos o de cualquier 
sustancia nociva en el mar, de magnitud o significación -­
tal que requiera una respuesta inmediata para contener, r~ 

cuperar o destruir la sustancia a fin de eliminar la amen~ 
za o de reducir al mínimo sus efectos sobre 1a f1ora y 1a 
fauna marina y sobre la salud y el bienestar publicas. 

b) Hidrocarburos significa petróleo en todas sus manifes~aci~ 
nes, incluidos los crudos de petróleo, el combustóleo, los 
fangos, los residuos petrolfferos y los productos refina-­
dos. 

c) Sustancias nocivas significa aquellos elementos o compues­
tos que al derra~~rsc en el cedio ~arino presPntan un oelJ 
gro inminente y significativo a la salud o al bienestar -­
públicos o que pueden afectar los recursos naturales incl~ 

yendo, entre otros, peces. mariscos, animales silvestres, 
costas y playas• 19 . 

Asimismo, con objeto de desarrollar los mecanismos prt•i~¡o~ er. 
el Acuerdo, se incluyeron 6 Anexos que ~e refieren c~ncreta~en­
te a la instrumentaci6n del Plan de Contingencias. 

Por H~xico la dependencia coordinadora ~s la Secretarla de Mar! 
na y por los EUA la Guardia CosL&~a y el Equipo Nacional de Re1 
puesta. Las dependencias auxiliares son, por nue~tro pafs: Go­
bernación, Relaciones E~teriores (a través de sus Consulados -

18. Artfculo VII del Acuerdo. 
19. Arttculo II del Acuerdo. 
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en San Diego, California y Brownsvllle, Texas), Agricultura y -

Recursos H1dr~ulicos, Programaci6n y Presupuesto, Comunicacio-­
nes Y Transportes. Asentamientos Humanos y Obras PGblicas•, ~a­
lubrldad y Asistencia*, Patrimonio y Fomento Industrial*, Oepa~ 
tamento de Pesca* y Petróleos Mexicanos (PEHEX); y por EUA son: 
Departamento del Interior. Comercio, Defensa, EPA, Agricultura, 
Salubridad y Servicios Humanos, Justicia, Estado, Energla, Tra­
bajo y FEMA (Oficina Federal de Control de Emergencias). 

J.4 Acciones y Rc~ultados. 

Los dias 13. 14 y 15 de enero de 1981 se celebró en San Diego, 
California, la primera reunión bilateral en el marco del Acuer­
do, durante la cual se realizó una revisión del mismo y 1a Del~ 
gación estndunidense presentó su Plan Nacional de Contingencias. 
Por su parte. nuestro pats informó qúe el p'Jan me><.lcano se aprQ_ 
baria en breve. 

El Plan Nacional de Contingencia para Combatir y Controlar De-­
rrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas en el Mar, -
fue publicado. por Decreto Presidencial, el 15 de abril de ¡g3¡ 
en el Diario Oficial de la Federación. Es de carácter permane~ 
~e y de i6t¿r~; ===i~~ y ~plicable a las Sreas cuya soberanfa -
corresponde a la Nación de acuerdo con la Ley. Es dentro de e~ 
te Plan que nuestro pa1s ha desarrollado sus mejores esfuerzos 
para combatir los incidentes (derrames, incendio, encallamien-~ 
to} ocurridos en costas, mar territorial y zona económica excl~ 
>iva n~ciona1es, lo aue permite, al mismo tiempo que preservar 
el medio marino y su riqueza pesquera, adquirir experiencia can 

* Las dependencias asf marcadas son actualmente las Secretarfas de: De­
sarrollo Urbano y Ecologfa; Salud; Energ1a, Minas e Industria Paraes­
tatal y Pesca, respectivamente. 
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miras a la total eficiencia en una futura puesta en acción del 
Plan de Contin9encla Héxico-EUA. Las dependencias coordinado-­
ras del Plan Nacional son, en el aspecto operativo, la Secréta­
rfa de Marina y, en el normativo, la Secretarfa de Desarrollo -
Urbano y Ecologfa. 

En 1982, del 22 al 25 de Junlo. representantes de la Secretarfa 
de Marina asistieron como invitados a participar en el simula-­
ero de contfngen~ias organizado por el Bo. Distrito de Guarda-­
costas de los EUA y que se 11ev6 a cabo en el puerto de Nueva -
Orleans. 

Durante la 11! Reunión Intergubernamental sobre el Plan de Ac-­
ción del Programa Ambiental óel Gran C~ribe. en la que Méx1co -
particfp6 activamente. PNUMA presentó un documento que propor-­
ciona valiosos datos sobre la contaminación de esa zona marina, 
entre los que nos interesa especialmente el que indica que el -
6.7~ del total de la producción petrolera extrafda del subsuelo 
marino se derrama en las aguas del Caribe como consecuencia de 
accidentes: incendios en las plataformas. desbordamientos, de-­
fectos de funcionamiento en los equipos e instalaciones y acci-
dentes de menor importancia. Por lo que en años anteriores la 
descarga en el Caribe ha sido de unos 76.5 millones de barri- -
les. 

transoortaba 350 mil barriles de crudo venezolano, encalló fre~ 
te a las costas de Louisiana. Nuestro pafs manifest6 de 1nme-­
diato su preocupación por el percance. el Servicio de Guardaco~ 
tas del vecino pafs invit6 a M~xico para que enviara a un repr~ 
sentante a observar las maniobras ~e respuesta para controlar -
el derrame y sobre todo, afirmó que era poco probable Que el -­
crudo llegara a aguas mexicanas. En efecto, el 5 de septiembre 
del mismo año, el Consejero Cientffico d~ la Embajada de los -­
EUA en esta ciudad informó a la prensa que el derrame habfa si­
do controlado en las costas de Galveston, Texas. por lo Que no 
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fue necesario activar el Plan Conjunto de Contingencias 20 . 

Conviene se~alar que aunque hasta la fecha, tras la firma del 
Acuerdo bilateral, só1o ha ocurrido un incidente que haya he· 
cho necesaria la ejecución de una respuesta conjunta, ambos Go­
biernos est~n en constante comunicación y en intercambio perma­
nente de información sobre sus respectivos planc~ nacionales rje 
contingencia y sobre el equipo con que cada uno de ellos cuenta 
para combatir eficazmente los incidentes que pudieran ocurrir. 

3,5 Comentarios. 

México cuenta con enormes recursos naturales, ya que posee mas 
de 10,000 km de litorales, vertientes hacia los océanos Atlánti 
coy Pac1fico, una rica plataforma continental y J.5 millones -
de KmZ de zona económica exclusiva, en donde almacena grandes -
cantidades de recursos biológicos, qufmicos y minerales inclu-­
yendo grandes yacimientos de petróleo. 

La explotación de esos yacimientos en la plataforma continental. 
sus procesos de refinación y transportación, que en un 70~ se -
hace por vfa marftima, ha dado como resultado que e1 principal 
agente contaminador del medio ambiente marino sean los hidroca~ 
buros. México, consciente del grave problema que representa la 
contaminación marina. inició la creacton de planes, proy~•fu~S y 

estrategias. apegadas a los lineamientos ir.ternacio~a1es eY,is-­
tentes en la materia, a fin de disponer de los medios para pre­
venir y controlar cualquier contingencia ecológica en el medio 
a~b1ente marino por derrame de hidrocarburos. 

Al aceptar el reto que significaban la• consecuencia~ del desa­
rrollo, se tuvo la necesidad de enfrentar y resolver la contin­
gencia producida por el descontrol de pozo Ixtoc !, que por su 

zo. fil.. Universal. septiembre 6, 1984. 
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magnitud alcanzo interés internacional. Durante los meses del 
derrame. la opini6n pública y la prensa estadunidense crítica-­
ron acremente a nuestro pafs, a las empresas ?EMEX y PEMARGO 
(Perforaciones Marinas del Golfo), así como a la SEOCO, !ne. de 
Corpus Christi, Texas, por considerarlas culpables de causar -­
irreparables daños ecológicos en las costas de Texas y Louisia­
na21. Sin embargo, estudios cientfficos, como el realizado por 
el Instituto de Investigaciones del Sureste, de San Antonio, T!_ 
xas, señalan que hubo escasa evidencia de aceite o de daños en 
las barras donde se esperaba acumulación de petr6leo y tampoco 
se encontraron efectos nocivos en las ~uestras de cdmar6n o en 
sus 1arvas 22 . 

En cuanto a la~ demanda~ en cantr~ de ~m~res~~ ~Jc1ona1~s y las 
crfticas recibidas, México mantuvo la posición, sustentada por 
destacados internacionalistas, en el sentido de que no existfa 
una responsabilidad jurfdlca imputable 3 nu

0

estro pafs por ese -
hecho fortuito, y, c,ue cuando m.1s, serfa el caso de una respon­
sabilidad moral fundada en los principios de convivencia y de -
vecindad. 

El Lic. César Sepúlveda senaló atinaáanente al respecto que: -­
"La contamtnac16n trasnacional estl vinculada al tema de la re~ 

ponsablltdad internacional de los Estados. 

Si bien ambas ramas muestran Prooreso y es factible encontrar -
principios y tendencias más o menos claras, todavía no se inte~ 

gra un cuerpo preciso de normas que deternine con claridad en -
que condiciones ocurre una contaminación imputable 'directamen­
te' a un Estado, como se mide el daño causado, y cual es el al­
cance de la responsabilidad de ese Estado• 23 . 

21. The ~ Journ.il. Weekend. Enero 24, 1981. 

22. 

23. 

~ Ofa, noviembre 6 de 1980. 

Lle.César Sepúlveda. Informe sobre contaminación marina más allá de -
las fronteras, causada oor descargas de petr6lco. Secretarfa de Rela­
ciones Exteriores. Agosto 10, 1979, p. \. 
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Es decir, aunque conforme a las resoluciones, principios y -

artfculos establecidos en las diversas convenciones y conferen­
cias que sobre contaminación marina se habfan llevado a cabo, -
podfa percibirse la preocupación general, también se revelaba -
que, fuera de enunciar buenas intenciones, los Estados no han -
aceptado aún ser sujetos de resoonsabilidad internacional por -
con ta mi nac i 6n. 

Como ejemplos podemos citar las pruebas nucleares que realizan 
Estados Unidos y Francia en el océano Pacffico que causan se- -
rios da~os ecológicos, a los que se oponen numerosos grupos ec~ 

legistas, entre los que destaca el llamado "Greenpeace" y que -
no han resultado en responsabilidad alguna para ninguno de esos 
dos pafses. 

Es posible citar también el caso de la contaminación sa1 ina 1<?1 

Rlo Colorado, en perjuicio de México. "No obstante que ~~ta 
fue causada deliberadamente por la mano del hom~re en ningCP e~ 

so reconocieron los Estados Unidos una responsabilidad oor c•a 
contaminación trasnacional. Es cierto que ofrecieron ~roDcrci~ 
nar 'ayuda no reembolsable', oara r~h~bilit~r le~ t~~rr~: ~~~~­

das en Mexicali, pero ello fue~~. :; no come reconoci- • 
miento de un deber legal de indemnizar· 2 ~. 

Para combatir el siniestro del lxtoc l. ocurrido en forma acci­
dental en el desempeño legitimo de una actividad dirigida al b~ 

bles y asequibles, a gran cost~ y co~ enor~e sacrific1o ecor;6m! 
co. No está de mas mencion~r para terminar este punto, que al 
derrame fué finalmente controlado con tecnología mexicana dcsa· 
rrollada por técnicos mexicanos. 

Para finalizar afirmamos que: 

24. César Sepúlveda, ob.cit., p. 2. 

-
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1) Este acuerdo tampoco lesiona la soberanfa nacional. por 
el contrario establece las bases de la cooperaci6n en un -
aspecto producto de la era moderna, es decir del desarro-­
llo econ6mico y técnico. 

2) Sin embargo no es posible obviar el hecho de que haya sido 
firmado a poco más de un QCS del accidente del Pozo Ixtoc 
!, por lo que es posible considerar que el suceso propici6 
que el gobierno mexicano se sintiera presionado y acelera­
ra el proceso, mostrando asi su buena voluntad y excelente 
disposición para el control de la contaminación dei medio 
marino. tanto en ese momento como en el futuro. 

3) Especial menci6n merecen los arttculos VIII y IX, el prim~ 

ro establece que la respuesta conjunta prevista podr! ser 
llevada a cabo únicamente cuando ast lo convengan las Par­
tes; el cual refuerza el principio de soberanfa y el segu~ 

do. que indica que nada de lo dispuesto se interpretará en 
el sentido de afectar los derechos y obligaciones de las -
Partes en cuanto signatarias de trat~dos en vigor, ni sus 
respectivas posiciones en relaci6n con el derecho del mar. 
Como se recordar! el tratado de Lfmites Marftimos entre M! 
~ico y los Estados Unidos, firmado por ambos pafses, ya -­
fue ratificado por el Senado de nuestro pafs, pero aún no 
lo na ~ido por los EUA. 

4) Por otra parte, recientemente se ha presentado un problema 
que podrfa englobarse dentro del marco de este Acuerdo, y 

es el caso de la incineración de desechos tóxicos de comp~ 
ftfas estadunidenses en el Golfo de México. 

En resumen, algunas compan1as estadunidenses, anta la pro­
blem!tica que representa el enterrar los desechos t6xicos 
industriales y nucleares. han visto como alternativa su i!!,. 
cineración en el mar. Es asf como la Chemical ~ -
Management f.!L:_, ha solicitado a la EPA su autorizaci6n pa-
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rala quema de toneladas de bifenilos policlorados en el -
Golfo de México a bordo de los barcos Vulcanus I y Il, de 
los cuales es propietaria. 

Nuestro pa,s fue avisado oportunamente y se le invitó a e~ 

viar representantes a las audiencias pQbllcas que con moti 
vo de d1cha solicitud efectuaría la EPA en Brownsvílle. T~ 
xas. Nueva Orleans, loui>iana y rlorida, Flo., las tres -­
ciudades con costas en el Golfo. 

Al respecto. México, a través de la Secretarla de Relacio­
nes Exteriores y d¿ l~ Subsecretaría de Ecolog,a de la Se­
cretarta <le Desarrollo UrbdnO y Ecología, informó a la EPA 
y al Departamento de Estado su oposición a esas maniobras, 
puesto que si ~icn es un proc~d1m1ento ~f~ctiv~ JG~ no ~e 

han comprobado científicamente sus efectos en el ecosiste­
ma marino. 

La decisión de EPA fué que no se autorizará la incinera- -
ción de desechos tóxicos en el Golfo de México, dauu qut -
la s~1icltu~ 1evant6 una ola de protestas entre 1a pob1a-­
ci6n y los gr~pos ecologistas. Por lo que los vulconu~ : 
y 11 continuar!n incinerando residuos tóxicos en e1 Mar -­
del Norte y la EPA continuará haciendo frente a la tit&nl­
ca tarea de controlar los basureros nucleares subterráneos 
y de limpiar las Sreas donde se han depositado resiouos a1 
a1re libre y cuyos er~ct~~ ~==~~~5 ~obre la salud del non­
bre han coffienzado a surgir y a hacerse del dominio ~a~lico. 

Asimismo. este Acuerdo, adem!s de const~tuir una magn1fica v{a 
para el fomento de la cooperación bilateral entre los áos µal-­
ses. se ve reforLádo por ser ~~hos siqnatarios del tonvenio pa­
ra la Prevenci6n y la Contaminación del Mar por Vertimiento de 
Desechos y otras Materias, suscrito el 29 de diciembre de 1972. 
al igual que 1a Unión Scvi!tica y otros 30 países. 
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Hemos dejado para el final una consideración importante, relati 
va a la zona marina susceptible de aplicación de este Acuerdo. 
Para sus efectos, los Estados Unidos de Amlrtca reconocen "200 
millas naúticas medidas desde las ltneas de base donde se mida 
su mar territorial", es decir la extensión marina que se consi­
derarfa como zona.económica exclusiva. pero dnicamente en el C! 
so de un accidente, de ninguna manera implica el reconocimiento 
jurtdico al que siempre se ha negado. Por lo que es posible -­
afirmar que el reconocimiento de las 200 millas en este Acuerdo 
es solo por la conveniencia de proteger sus Intereses en una m~ 
yor zona mar1na. 



CA P 1 T U L O IV. 

COOPERACION EH CASOS DE DESASTRES NATURALES. 

4.1 Objetivos. 

El objetivo del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos y el Gobierno de los EUA, sobre Cooperaci6n en Casos 
de Desastres N~turdles, es considerar ~ed1os de cooperac10n y -
programas concretos para hacer frente en la zona fronteriza a -
desastres naturales tales como huracanes, inundac;ones, incen-­
dios. terremotos, tornddos, deslizdmiento de tierra, nevad4s y 

erupciones volcánicas, a fin de proteger la vida, los bienes y 
la salud y salvaguardar a los habitantes de las poblaciones - -
fronterizas que resulten afectadas. 

4.2 Antecedentes. 

Su antecedente directo es el Acuerdo sobre Auxilio en Casos de 
Desastres, suscrito mediante canje de notas diplomáticas entre 
ambos pafses, el 3 de mayo de 1968 en Washington, D. C., (no -­
fue sujeto a rat1ficaci6n}. 

Conforme a los términos del Acuerdo se estableci6 un Comité Mé­
xico-Estados Unidos de Auxilio en Casos de Desastre, cuya fun-~. 
ci6n era la de proponer a ambos gobiernos las medidas de colab~ 
raci6n y ayuda mutua que debían ser consideradas en cada pafs -
para ser puestas en ejecución en c~sos de des~stres civiles ia-
1 es como huracanes, inundaciones, incendios, terremotos u otr~s 
cat~strofes de.ese carácter. 

La sección mexicana del Comité estaba integrada por: un repre-­
sentante del Secretario de Gobernnci6n, el Presidente de la Se~ 
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cf6n mexicana de la Comfsi6n M~xico-EUA para el Desarrollo y -­
la Amistad Fronterizos y representantes de las Secretarfas de -
Relaciones Exteriores, Defensa Nacional. Harina, Hacienda y ·cr! 
d1to PQb11co, Comunicaciones y Transportes y de Salubridad y -­

Asistencia. 

La St;cci6n estadun1dense de1 Comi ti! cs::aba lr.::cgrada ;ior: el D.!. 
rector de la Oficina de Planeaci6n de Emergencias,el Presidente 
de la Sección estadunidensa da la Comisión México-EUA para el 
Desarrollo y Amistad Fronterizos y el Coordinador de Auxilio en 
Casos de Desastres del Uapartamento de ~stddo. 

El Acuerdo tnnla una viaencia de dos anos contados desde la fe­
cha del canje de notas. la cual se renovarla automáticamente -­
por periodos Jdic1on~lcs de dos años, a menos que cualquiera de 
lo; gobiernos comunicara al otro, por escrito, su intención de 
darlo por terminado cuando meno~ 30 dias antes de que finaliza­
ra ~l ;Jcrloúo. 

La or·1rner.i r~ut1i0n :;e ci::1cbré ?o:; d~J.:; 3 ':/ ·1 d~ j~n;o de 1968 -

en ~iami, Florida, durante la misma se resolvió establecer cin­
co Jrupos cte trabajo,que señalo a continuación: 

l. ""isos (marejadas, terremotos, huracanes, inundaciones, 1!!. 
cendios, explosiones, epidemias y plagas). 

2. Comunicaciones, transportes y cruces de la frontera. 

3. Asistencia m~dica, a11mentaci0n, ropa y vivienda. 

4. Protección y restauración de propiedade~. 

s. Organizaciones voluntarias. 

La segunda reunión tuvo lugar en la ciudad de Tampico, Tamps., 
los dfas 5 y 6 de septiembre del mismo ano. En ésta se examinó, 
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como contribuc1ón mexicana, el Plan DN-111-E, presentado por -­
la Secretar•a de la Defensa Nacional. 

La tercera reunión. originalmente programada para los d,as 9 y 
10 de diciembre de 1968. en El Paso. Texas, no llegó a celebra~ 

se. Lo que slynlficó que el propósito de for~ular un plan de -
acción conjunta. no alcanzó resultados concreto~. 

En marzo de 1971. el Departamento de Estado. ~anifestó a la Se­
cretarla de Relacione~ EAt2r~~r~~ ~\ 1r.tcrés de su gobierno en 
que se reactivara el Comtt~ y en pdrlicul~r en la convenicnci~ 
de que se e~tudlaran las medidas que podrian ponerse en pr5ct1-
ca conjuntamente en caso de un sinicstr·o e~ 1~ frunt~r~ cuc. en 
concepto de los gobiernas. justificara la coordinación de las -
labores de socorro y se estableciera una lista de autoridnd~s -
fronterizas a las que podrlan recurrir las autorldade• ael otro 
pa1s en caso de urgcnci~. 

La propueslA del gobierno PStadunidcnse. en el sentido de r~ac­

tlvar el Comttl. fue aceptada por nuestro gobierno en mayo cel 
mismo afto. 

El 28 de marzo de 1972 se efectu6 un nuevo canje de notas, ~ara 

modificar la integración del Comité. en virtud de haber desaca­
recidc la Comisi6n M~xtco-EúA ~oro ~~ ~e~~~rollo y Affiistad Fro~ 
terizos. 

En esta oportunidad. el Gobierno de Estados Unidos reiteró su -
interés en revitalizar o actualizar al Comité. 

Sin embargo no se celebró ninguna otra reuni6n durante los 6 -­
aftos siguientes. Es hasta agosto de 1979. ante un nuevo reque­
rimiento por parte de los EUA, que se llevan a cabo en la Ciu-­
dad de México. pl!ticas sobre cooperación en casos de derrames 
naturales. 
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Durante las mismas, se 11eg6 a un Proyecto de Acuerdo entre am­
bos paises sobre Cooperación en Casos de Desastres Naturales, -
que llegaren a afectar zonas front&rizas comunes. 

4.J Negoc1ac16n del Acuerdo. 

Los dfas 4 y 5 de septiembre de 1979 tuvo lugar una reunión en­
tre representantes de nuestro pafs y de EUA, con el ffn de ac-­
tual f zar y perfeccionar el Acuerdo suscrito en 1968. Ambas de­
legaciones coincidieron en se~alar su certeza respecto a que la 
cooperac16n internacional en esta materia dismlnulrta consider~ 
blemente las consecuencias tráqicas de los fen6~enos n~turale$ 
que azotan las zonas fronterizas de México y Estados Unidos. 

Los presidentes de ambos países, L6pez Portillo y Carter, dura~ 
te su encuentro del 29 de septiembre de 1979, acordaron la ce-­
lcbraci6n de una reunión del Grupo de Trabajo sobre Cooperación 
Fronteriza del mecanismo de consulta México-Estados Unidos de -
América, que se celebró en la ciuaad de Mé~1co, del 14 al lti de 
enero de 1980. El dfa 15, fue firmado el Acuerdo entre el Go-­
b1erno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Es­
tados Unidos de América sobre Cooperación en Casos de Desastres 
Naturales. Por parte de México ftrm6 el Lic. Alfonso de - - --
Rosenzweig-Dfaz, Subsecretario de Relaciones Exteriores y por -
Estados Unidos, el scño~ Xatthew 91metz, Subsecretario del De-­
partamento de Estado para Asuntos de Asistencia, Seguridad, - ~ 

Ciencia y Tecnologfa. 

Se estipuló una vigencia de 3 años, prorrogable por perfodos de 
J años, a menos que cualesquiera de las Partes informe a la - • 
otra por escrit?• y con JO dlas de anticipación su intención de 
darlo por terminado. 

El Acuerdo fue aprobado por la Cámara de Senadores el 17 de no­
viembre del mismo año y publicado en el Diario Oficial de la F!t 
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dcract6n el 4 de mayo de 19el. Entró en vigor por canje de no­
tas, conforme al Arttculo X, los dfas 4 y lB de marzo de 19Bt 25 . 

El Acuerdo estableció la creación de un Comité Consultivo, bin~ 
cional, con la siguiente composición: Por México; representan-­
tes de las Secret~rtas de Gobernación, Relaciones Exteriores, -
Defensa Nacional, Marina, Hacienda y Crédito Público, Conunica­
ctones y Transportes, Asentamientos Humanos y Obras Públicas y 
Salubridad y Asistencia. Por Estados Unidos: el Di rector de la 
Oficina Federal de Control de EmergenLias, el Direc;tor de lil -­
Oficina de Ayuda Exterior en Casos de Desastre del Departamento 
de Estado y el Copresidente de la Comisión Regional de la Fron­
tera del Suroeste. As, como una copresidencia ejercida por el 
representante de la Secretarla de Gobernación y el Director Je 
la Oftctna Federal de Control de Emergencias (FEMA) 26 . 

La principal función del Comité es considerar todos aquellos ~~ 
dios de cooperaci6n para enfrentarse a desastres naturales y r~ 

comendar a las Partes programas concretos en 1as Sreas de pla~i 
flcación de apoyo a la acci6n nacional y asistencia después del 
desastre. Para llevar a cabo esta cooperacl6n, lJs Partes con­
vinieron en esforzarse en la medida de lo posible, para faciii­
tar la pronta entrada a su territor10 y la Sdlida ~c1 ~1~~o. -­
de conformidad con su legislación nacional, del personal que -­
participe en los programas as, como del material y equipo utili­
zado en ellos. 

25. Registro ante 1a OttU conforme al Articulo 102, párrafo l de la Carta. 
el 19 de junio de 1981. 

26. Federal Emergency Manaqement Agency (FEMA). Creada en 1979 por el -­
Presidente Carter con programas para la prevenci6n, m1tigaci6n y res­
puesta a emergencias nacionales, desde desastres naturales o provoca­
dos por el honibr'e, hasu un !tt~QUE' nuclear. El director informa di-­
rectamente al Presidente y colabora estrechamente sobre io~ a~unto~ -
del manejo de emergencias con el Consejo de Segurlda<l flac1ona1. el 
Gabinete y el personal de la Casa Blanca. Reestnicturada en 1981, -­
cuenta con diez oficinas regionales. 
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4.4 Acciones y Resultados. 

El 15 de febrero de 1980, se efectuó la primera reuni6n de Ja -
Parte mexicana del Comité Consultivo. Durante ésta se acordó -
que la Secretarfa de Relaciones Exteriores ejercerfa la secret~ 
rfa técnica, cuyas funciones serfan desempenadas por la Dírec-­
ción General para América del Norte {Departamento de Coopera- -
cfón Fronteriza y Trabajadores Migratorios). 

La primera reunlGn formal del CornitG Consultivo MAxlco-Cstados 
Unidos de América sobre cooperación en casos de desastres natu­
r~les. se ll~~C a cabo los dia~ 23 y zg a2 ab~·11 del mi5iüO a~o. 

la cual estuvo presidida por el Director General de Administra­
ción de la Secretaría de Gobernación y por el Copre>idente Fed~ 
ral de la Comisión Regional del Suroeste, en Washington, D. ::. 

Ambas Delegaciones acordaron establecer un Secretariado Conjun­
to ejercido, por Mé)dco, la Dirección General para América del 
Norte de la Secretaría de Relaciones Exteriores y oor Est3dos -
Unidos, la Oficina de Asuntos Internacionales de la Oficina Fe­
deral para el Control ae Emergencias. 

Las funciones de este Secretariado son: 

l) Coordinar las reuniones del Comité Consultivo. 

2) Promover la integración de los grupos conjuntos de trabajo. 

3) Coordinar la• r~untnn~s y la labor de los grupos de traba­

jo Y 

4) Mantener informado al Comité Consultivo del avance de los 

trabajos de los nrupos. 
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Asfmfsmo, fueron creados dos grupos conjuntos de trabajo Para -
el intercambio de !nformaci6n, uno dedicado al estudio de los -
fen6menos geol6gicos y otro al de los fenómenos hidrometeoroló­
g leos. 

Heaiante canje de.notas, los dfas 29 de septiembre y 12 de di-­
ciembre de 1930, se agregó a L1 Secr~tarla de ,'\gri-:ul tura _v Re­

cursos Hidráulicos en el Articulo l del Acuer-ao. Conviene sei1~ 

lar que en el texto publicad~ e~ el :J:JF:J ~n mayo J~l dilo si- -

guiente. no aparece dicha Dependencia, sin embarqo. ~sta es a -
quien ha correspondido ejercer la coordinación del oruoo oe tr~ 

bajo SObre fenómenos hldrometPOrOló~JC~$. 

Parte mexicana del g~upo de trabajo sobre fenómenos hlcrometeo­
ro16gicos y B r~uniones de Ja pdrte ~cx1c3na del ~rupo de trab~ 

jo sobre fenómenos geológicos, todas ellas con el propósito de 

elaborar sendos proyectos, para 5er presentados a su correspon­
diente contraparte estadun1dense en una futur~ rcuni6n ~ilate-­
ra 1. 

La primera reuni6n bilateral de ambos grupos se llevó a cabo er: 
la ciudad de México en 1982, del 26 al 30 de Julio. Estuvieron 
presentes en la apertura los ce-presidentes del Comité Consulti 
vo, por México, el Director General de Administración de la Se­
cretarta de Gobernación y oor oarte de Est<>do< un;rln<, el !:'~re;_ 

ter de 1a Oficina Federal de Control de Emer;¡encias. 

En las dos reuniones se remarcó la necesidad de mantener adecu~ 
damente informada a la población que habita en zonas de alto -­
riesgo, acerca de las medidas que pueden ser tomadas para la m! 
tigación de da~os y que abarcan desde aspectos relativos a los 
tipos de construcción de viviendas, hasta las conductas y acciQ 
nes que deben adoptarse ante la ocurrencia de un desastre. 

27. Diario Oficial de la Federación. 



Por lo que se refiere a la reunión sobre fenómenos geol6gicos, 
la Delegación ¿stadunidense propuso la iniciación de un progr~­
ma paralelo y coordinado sobre planificación en ca5os de terre­
motos en las zonas urbana> Tijuana, B. c.-San Diego, California, 
para el que ya contaba con 200 mil dólares. 

Sobre el particular, la ::Jelegaci6n nexicana. presidida por el -
representante de la Secretdrta de ~sentamientos Humanos y Obras 
POblicas, señaló que nuestro gobierno r.o se encontraba en posl­
bi 1 idad de comprometer recursos económicos debido al, en aquel 
entonces, muy próxi"'" c~mbio de adninistración, por lo que a su 
vez sugirió la convcni~ncia de un proyecto de cooperac\ón excl~ 
sivamente técnico. 

En tal virtud, la Delegación de lor. Estados unidos integró una 
propuesta técnica, consistente en el intcrcaMbio de cientlfi- -
cos, sismólogos y planificadores, así como de datos relevantes 
de carácter geoffs!co y geológico de la r~qi6n del sur de Cal i­
fornia y del norte de Baja California y además, el Je~3rrollo, 

preparación y distribución de un programa de inforMaclón bllin­
gDe sobre el peligro de terremotos en el lrea cons•deraJa. 

La Delegación est3dunidense expresó ta~bién su irlter&s oor rea­
lizar esfuerzos conjuntos sinilarcs, para ur. futuro intercambio 
de información sobre deslizamiento de tierras y erupciones vol­
c!nicas que ouo1erat1 o~&~t:~ 1~~ z0n~~ fronterizas. 

Por sú parte, la Delegación mexicana presentó una propuesta, 
que fue calificada por su contraparte como muy ambiciosa, para 
desarrollar un plan piloto que abarcar1a no solanente el estu-­
dio de riesgu SÍS"-1=o. slno también las fallas activas, la 1i-­
cuefacci6n, el c.olap:;o de prp~as, el desl izaniento y huna1mie11-

to de tierras y los tsunamis (olas gigantescas}. Este plan pi­
loto se realizarfa en una zona elegida de común ~cu~rdo y com-­
prender1a cinco aspectos fundamentales: 
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l) Análisis de vulnerabilidad y riesgo. 

2) Mapeo y =onificaci6n de riesgo. 

J) Planeación y control C:el uso del suelo. 

4) Normas de construcción y 

::;) Educación puol1ca. 

Cabe señalar" que en dic~u ~ro~ue$~J ~e incluyó una nota en la 
que se reiteraba lJ necesidad de contar con la autortzación ex­

presa del otro país pard la ~eaii::<Jción a.e inves.t.icacione> >?n .. 

su terri torl e-. 

Por lo que re.s~ccta d la reunión sabre fenómenos hidromcteorol~ 

gicos" la O~leg<1Cl6n ·-,exicana ~ro~uso 1.l :;eJ1~ión.: dPS:-'~r~lll'J 

de metodología sobr-•2 la lluviJ áci-Ja en iL1 :::in1 ;ror':·'.l'r<::.'1, cu­

yas ;Jrimordiales consecue'."'IC~J.S son 1a deqerieració~ rj,-~ :.ue~CiS. / 

la disminución dú la u~·o1ucci6r1 a~r·icola. 

Organización Meteorol69i;:d Mundia1 :.1rvi·-~'.!""d ctc a::iayc ot3rJ 1.:ls -

actí11idades del gr~po. asi' C:O:"'l'J ~¡ e!:.':.abl eci".9':1~n:o ~e: '.!n oroqr~ 

ma de intercamo10 cartogr~fico y otr0 de intcr:a~b10 :ecno13gi-
co. 

rro1io de un oian coorOi!'laOo sobre huracanes en ei área ur·oanu 

de Matamoros. T3maulipas y Brownsville, Texas cue tendrla ~090 
objetivo efe~tuar un estJd10 de riesgo y un plan de evacuación 

en casos de aesastre de h~racanes. 

También propuso el estab11:?Ciniento de orogramas de cooperaci6n 

para el pronóstico y dlerta de inundación en áreas mutuaménte -
acordadas de 1~ :ona fronteriza. 

Finalmente. ambas Delegaciones acordaron someter las ~ropuestas 

a la consideración de su parte respectiva del Comité Consultivo, 
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mismo que determfnaríd las fechas para una segunda reunión fur­
mal, a celebrarse posiblemente en octubre del mismo ano en 
Washington, D. c. 

Sin embargo, dado el entonces próximo cambio presidencial en -­
nuestro pafs, en el mes de octubre se Informó a la parte estad~ 
nfdense, que sería conveniente posponer la reunión y decidir la 
fecha de su realización a partir del lo. de diciembre de 1982. 

Es asf, que la Segunda Reunión del Comité Consultivo México-EUA 
en materia de desastres naturales se celebra en México. o. F., 
el 12 de diciembre de 1983, precedida por las reuniones bilate­
rales de los grupos sobre fen~menn~ hidrnm~tenrol69icos y g~o16-

g1cos los dfas 5, 5, 7 y a del mismo mes y año respectivamente. 

Como resultado de la reunión sobre fenómenos hldrometeorolóqi-­
cos, ambas Delegaciones reconocieron que el ~rea de Matamoros-­
Brownsville, de acuerdo con las est~dfsttcas registradas, es --
propensa a desastres provocados por huracanes. Por tal motivo. 
se propuso elaborar y ejecutar un proyecto d~ µr~~~1\Gi6r\, ~i~1-

gactón y atención de desastres producidos por huracanes en esa 
!rea fronteriza, con los siguientes objetivos: 

1) Mitigar y/o reducir los riesgos y vulnerabilidad, asf como 
las consecuencias de los huracanes en el ~rea fronteriza -
Matamoros-Srownsv11le a fin de salv~g~)~dar la vida y bie-

nes de la poblac16n. 

2) Definir y establecer los mecanismos y sistemas de colabor~ 
ción para formular, y desarrollar los programas de planea­
ci6n y operación oara la actuación conjunta en situaciones 
de emergencia en casos de huracanes en el lrea referida. 

Para alcanzar estos ubjetivcs, el qrupo propuso •arlas tareas -
técnicas, entre la~ ~uc merece especial mención la tarea c), r~ 
lattva a 1" elaboraciór. de plane~ y procedimientos de atenci6n 
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y rehabflitacf6n, con énfasis en las posibilidades de disponer 
de recursos en forma bilateral. 

Finalmente, se resolvió presentar las siguientes recomendacio-­
nes al Comité Consultivo: 

l. Que se P.Stablezca un equipo de planeación ~ar parte de ca­
da una de las Delegaciones, los que llevarSn a cabo consul 
tas periódicds entre amoas partes, para producir un progr~ 
ma integrarjo p-Jra la re:!1i..=J::~6n de1 p1~yccto Je preven- -

c16n, mitigación y atención de desastres producidos por hu 
racanes en el lrea fronteriza Matamoros-Bro•nsville. 

z. Que la primera reunión de los equipos de planeación se 11~ 
ve a c~bo durante el mes de abril de 19S4. 

J. Qu¿ en un la~so no mayor de nueve meses, los equipos de -­

planeación elaboren. en forma conjunta, un programa para -
el desarrollo del provecto mencionadn q~1~ i~cl!.!yc. ~:..re·:.~-~ 

luación, el presupuesto. la asignación de resoonsabi1ida-­
des y un calendario de actividades, y Que los equipos d~ -
planeación presenten en septiembre oe 198~ un ~rograma de 
actfvfdades a realizar como primera fase del proyecto en -
1985, con el presupuesto necesario. 

4. Que las actividades a~tes ~en~ionadas ~~edc~ $~jc:a~ a Ja 
aprobaci6n de las asignaciones presup~estales de cada país. 

s. Que continúe en vfgor el Acuerdo entre el Gobierno oe los 
Estados Ur.ido5 M~xi~anos y el G~bicrn: Ce !o~ :~taces Uni­
dos de América sobre Cooperaci6n en Casos de Dc~astres Na­
tura 1 es. 

6. Que los equipos de planeaci6n continúen su labor por un 
perfodo de 4 a~os o hasta la terminación del proyecto. 
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Por su parte, sobre fen6menos geo16gtcos, las Delegaciones re-­
conocieron que el &rea de las Calffornfas, de acuerdo a ias es­
tadtst1cas registradas, es propensa a desastres provocados por 
fen6menos sfsm1cos. Asf que se propuso elaborar y ejecutar un 
proyecto de prevenc16n, m1t1gacl6n y atenc16n de ese tipo de -­
desastres en el ~raa, con los siguientes objetivos: 

1) Mitigar y/o reducir los riesgos y vulnerabilidad, as~ como 
las consecuencias de los sismos en dicha !rea fronteriza a 
fin de salvaguardar la vida y bfenes de la ooblac16n. 

Z) Oef1n1r y establecer, los mecanismos y sistemas de colabo­
ractOn para formular y de~arnll~r los progrH~IS 1• ~lan~•­

c16n y oparaciOn para la actuación conjunta en situaciones 
de emergencia en casos de sismos e~ el ~rea referida. 

Para lograr estos objetivos el grupo estableciO tareas an!logas 
a las planteadas para los fen6menos hidrometeorolOgicos y tam-­
b1én recomendaciones similares para se presentadas al Comité -­
Consultivo para su aprobaciOn. 

La reuniOn plenaria del Comité Consultivo fue ca-presidida por 
el Director de Investigaciones Políticas y Sociales de la Seer~ 
tarfa de Gobernación y por el Sr. Louis O. Guiffrida, Director 
de la Oficina Federal para el Control de Emerqencias (FEMA). 
El presidente de la Delegamex enfatizó las posibilidades de ce~ 
perac16n entre ambos pafses dentro de un respeto irrestricto -
de la "soberanfa nacional, asf como la inquebrantable persevera~ 
c1a de nuestro pafs para honrar y respetar sus comprom1sos in-­
ternac1onales. 

Durante la reuniOn, los miembros del Comité Consultivo (binaci~ 

nal) aprobaron los informes y recomendaciones presentadas por -
cada uno de los grupos. Asimismo, se acordO esperar los prime­
ros resultados de los trabajos de los equipos de planeaci6n, a 
formarse, para fijar la fecha de la siguiente reuni6n bilateral 
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del Comité Con~ult1vo. 

Debemos senalar, que en las reuniones mencionadas se cont6 con 
la valiosa colaboraci6n de los representantes del Instituto de 
Ingenierta de la Universidad Nacional Aut6noma de México (UNAH) 
y del Centro de Investigaciones Cf entfflcas y Educac16n Supe- -
rior de Ensenada (CICESE). 

El equipo de planeacl6n sobre fen6menos hldrometeoro16gfcos ha 
realizado las actfvfdades que se detallan a contfnuaci6n: 

La prfmera reunf6n bilateral de los equipos de planeac16n se -· 
llev6 a cabo los dfas 27, 28 y 29 de abril de 1984, en Tampa, -
Florfda, con el propósito de reall=ar la prfmerd ~onsulta entre 
las metodologtas y propuestas de ambos pafses para la formula-­
ct6n de un proyecto conjunto de ~tenc,6n y mitig~ción ae efec-­
tos de huracanes en el Srea fronteriza Matamoros-Brownsvllle. 

En el transcurso de la reunf6n,la Parte estadunidense present6 
el modelo SLOSH (surgimiento de huracanes en mar, lagos y tfe-­
rras), que podrfa extenderse y adaptarse a la zona ~e referen-­
cia. 

La Parte mexicana present6, a su vez, el Plan ON III-E de Auxi­
lio a la poblac16n y las posibilidades para adaptarlo al Srea -
de interés. 

Tras la reunt6n. el ~quip~ me~t~!nO :e~:1~u~ tr~~a;a~aG ~fi 14 -
preparación de un proyecto formal. el cual fue presentado al -­
grupo de trabajo para su aprobac16n antes de presentarlo a la -
contraparte en la siguiente reun16n bilateral. 

Los dfas 11 y 12 de octubre de 1984, se llev6 a cabo la segunda 
reunf6n de los equipos de planeaci6n, a la Delegacf6n mexicana 
se sumaron en esta ocas16n un representante de la secc16n mexi­
cana de la Com1s16n Internacional de Lfm1tes y Aguas, asf como 
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representantes del gobierno estatal de Tamaullpas. 

La Delegact6n mexicana present6 el documento "Prevención, mi~i­
gac16n y atención para la zona Matamoros-Brownsville, en casos 
de desastres por fenómenos h1drometeorol6glcos" que constaba de 
6 tareas y 27 proyectos. mis una séptima tarea, denominada "In­
formación y educación a la poolación". 

La Dele1aci6n estadunldense presentó un proyecto que constaba -
de 10 tareas y propon!a la creación de 6 grupos de trabajo para 
su cumplimiento. 

Fin~lment~r 5~ considgró Q!1~ la nroruesta ~e~ican3 ~rJ ~§s am-­
plia y se le tomarla corr:o base para la formulación del documen­
to final. Asinisf'"lc. se convino en f.Jr:nlr- 6 qruoos de? trabajo O:J_ 

nacional es. 

Conviene scfialar. 4uc por necesidades 5urgidas en el desarrollo 
de los trJbajos, la deno01inación "grupos de trabajo" de los que 
hdbian surgiao ios equ1pos, nabfd sioo sust1tuído cor la ae su~ 

comités. 

El equipo de planeación sobre fenómenos geol69icos hJ realizado 
las actividades que a continuación se detallan: 

La primnrü reunión de 10: c~ilipos de p1Jr.~~ci5r. scbr~ la mate-~ 
ria, tuvo lugar en San Diego, California, los días 28 y 29 de-: 

junio de 1984. 

Al igual que en el punto anterior debemos aclarar que los "gru­
pos de trabajo" ya eran denominados subcomités. 

Cada una de las Delegaciones presentó un anteproyecto de preven 
cfón, mitigación y atención de desastres produc1dos por fenóme­

nos sfsroicos en el $.1·es de las Californias 'J >e acordó crear -­
tres grupos de trabajG para analizar a~bos documentos y obtener 

un ,rnyecto Unico. 
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Los dfas 23 y 24 de agosto del mismo año se realizó la segunda 
reuión bilateral en San Diego, California. Como resultado se -
obtuvo un proyecto único de 7 tareas y 35 proyectos. 

La Tercera reunión plenaria del Comité Consultivo se celebró 
los días 29 y 30 de octubre de 1934 en la Ciudad de México. 

La Delegación de ~~xico fue presidida ~or el Direct~r General 

de !nvestig3ciones Pollt1cas y Sociales de la Secrpt~r~a de Go­
bernación y la de Estados Unidos de Arer1cc, ror el 01r~ctor d~ 

la Oficina Feder~l de Control de Emergencias {FEMA). 

Durante la reunjón fueron prespntados para su aprobación los -­

proyectos conjuntos real izado5 a lo largo de los diez ~eses an-

El proyecto ~Prevención. ~jtiJac1ón y ~tenc16~ pdrJ 1~ z0~J Ma­

tamoros-Brownsv1lle. en casos de desastres naturalc~ prcct~cidos 

por fenOmenos hidromcteorológicos'' fue oresentado 0or ~1 Direc­
tor del Servicio Meteorológico Naclonal ~e 1~ Secretcrla Je 

Agricultura y Recursos Hidr~ulicos, coordinador d~ 1~ oarte ~~­
xicana del subccmit~ sobre fenOmenos h1dromcteorol0~1cos. 

A continuación, el Director General de Equipamiento ~rba~o y -­

Edificios de la SEDUE, coordinador ~e~icano del subco~i~é ~o-­

bre fenómenos geológicos. proceoi6 a la cresentaci6n del croye~ 

to "PrPvenci6n. mitioaci6n v atenci5n de desastres ~roauci~os -

por fenómenos sismtcos en el &rea de las Calif~rniai, 7~j~a~J-­

San Diego". 

Ambos proyectos fueron apro~ados por unanimidad, y únic3~Ente -
oued6 pendiente de conocerse el monto del presupuesto que nues­
tro pafs destinarfa para la ejecución de estos proyEctos, ya -­
ouc el jefe de ll Delegación estadunidense informó Gu~ su qo- -
bierno ya habla asignado recursos para el desarrollo de dichos 

proyectos. 



68. 

la reunión concluy6 ~lena de buenos deseos y de urgencias para 

el inicio de las tareas acordadas, a pesar de la fndefinlcl6n -
por parte de nuestro pafs un relación a la situación financíe-­
ra. 

En 1985, los dfas 12 y 13 de marzo, durante la tercera reunión 

bilateral del subcocité sobr¿ r~nómenos hidrometeorológlcos ce­

lebrada en Brownsville, Texas, la Delegación mexicana presentó 
el documento "Manual de información al público en la zona Hata­

moros-Brownsville, en casos de desastres natuNles producidos -

por ciclones tropicales y otros fenómenos hldrometeorológfcos -

relacionados". Asl como el "Estudio de frecuencia de la ocu- -
rrencia" correspondiente a la ta:rflil .'\.l del proyecto. 

Por su parte, la Delegación de Estados Unidos nre~entó susª"ª!!. 

ces en cuanto a la tarea A, y el programa computacional "Lapso 
estimado de seguridad antes de tomar decisiones de evaluación", 

asf como los relacionados con la ta red B. ",;n~I í sis de vulnera­

bilidad de la población y de la propiedad". 

Los días .; y 5 de marzo de 1985 se efectuó la tercera reunión -

del subcomité sobre fenómenos geológicos, una vez m<'ís. en San -

Diego. California. 

En el transcurso de la mismd, las dos Delegaciones coincidieron 

en sefialar que respecto a las tare3S A. ~evaluación de la fre-­
cuencia de la ücurrencla!1 y E. '·mecanismos de intercambio de in_ 
formación", disminuí rian los productos a obtener; en cuanto a la 
a. "an~lisis de vulnerabl1id3d", había una reducción de alean-­

ces, debido al problema presupuesta!. Híentras que las tareas 

c. "planes y µrocedimientos de atención"; F, "mecanismos y pro­

ccdfmlcntos de !IPºYº y socorro" y G, "educación e informaci6n -

al pílbl ico", no sufri rfan cambios. 

Es necesario señalar que hasta el mes de marzo de 19Bó, la ca-­

lendarizaci6n y el desarrollo de estos trabajos se encontraban 
~ 
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seriamente limitados por la falta de recursos financieros por 
parte de nuestro pafs y a un serlo recorte presupuestal sufrido 
por la parte estadunldense. 

4.5 Comentarios. 

De lo anteriormente expuesto es posible hacer comentarlos sobre 
dos aspectos. uno en relación al espfritu del texto del Acuerdo, 
y otro respecto a la problem~tica de los proyectos derivados de 
~ste. 

Al considerar el esplritu del Acuerdo, es conveniente resaltar 
que: 

l) No contiene ningún punto que Pudiera ser peligroso ~ara 
nuestra pafs. la soberanía queda salvaguJrdada por el -
Artfculo V que establece que, la entrada de p~r<on~l y - -

equipo a territorio de cada una de las partes, deberl h~-­
cerse de conformidad con la legi~l~~ión int~rn~ ~el Est~d0 

receptor. En México serla co~petenc1a ac l~s s~cretar1a~ 

de Gobernación, Defensa Nacional y Relaciones Ext~riores. 

Z) Cumple con una de las finalidades de la polft1ca exterior 
mexicana, como es la de cooperaciór. con nuestros vecinos -
ir~L~~nd~iunal~~; por ser e1 Acuerao und valiosa fuenLe ce 

participación de los técnicas y científicas mexicanos, no 
ha desmerecido en absoluto ante la contraaarte, 

reforzar ~u caoacidad de atención ~ la zona frontcri=~. Cl 
pecialmente para la salvaguarda de las vidas y bienes de -
las ooblaciones asentadas en esa región, y oor otra. con-­
tar con un canal previamente establecido, para solicitar u 
otor3ar. según el caso, a~xilio en casos de desastres nat~ 
rales. 
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La problem~ti~u r~la~i,a al cumplimiento de los proyectos, ge~-
16gico e hidroneteorológico, es compleja: 

1) La aprobación de los proyectos por el Comité Consultivo -­
Mlxlco-EUA. na conferido a los subcomitls una inmensa res­
ponsabl 1 idad y les ha demandado esfuerzos extraordinarios 
en cuanto a tiempo y recursos, dadas las dificultades con­
cerni~ntas al otorgamiento de presupuesto para llevar a -­
cabo las tareas asignadas a cada parte. 

2) la crisis econ6mlca, a la que se enfrenta nuestro pats, l~ 

mantablemeote. hd impedido la obtención del presupuesto n~ 
cesario para cumplir con este compromiso Internacional. 
Jln embarqo. la actitud de la contrapar!e ha sido prudente, 
se ha mostrado cautelosa y no ha ejercido una pres16n ago­
biante sobre nuestro pats; tal vez por haber sufrido FEMA, 
como se seílal6 coo anterioridad, un recorte presupuestarto. 

Finalmente es posible afirmar que: 

l} Acbo~ ~rcyccto; rc~condun a situaciones de riego que hdn -

s1do adecuadamente consideradas. 

El proyecto geológico está dirigido al área Tijuana-San 
D1ego, por ser ésta susceptible a los mov1mlentos sfsmi 
cos que ocurran·en la llamada Falla de San Andrés, una 
de las zonas de mayar actividad telGrica en el mundo. 

El proyecto hidrometeoro16glco está dirigido al área -­
Matamoros-Grownsvl 1 le, susceptible a fenómenos de dicha 
1ndole. Estudios realizados señalan que cada tres años 
una tormenta tropical o un nuracan afecta esa zona y en 
prir.cipÍo, un~ ve~ cada treinta y ctnco años, dos c1cl~ 
nes dejan s~r.t1r su 1nfluencla. Asimismo, en promedio, 
el Srea ccster~ aledaña a la regi6n es afectada constd~ 
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rablemente por uno de estos fenómenos cada veinte y por 

dos de ellos durante un mismo año una vez apro~imadam~~ 
te cada siglo 28 • 

2) Los trágicos sucesos derivados de los macros1smos ocurri-­

dos los días.19 y 20 de septiembre de 1985 {8.lºy 7.8º en 

la escala de Richter) que asolaron la Ciudad de Mlxico y -

algunas otras poblaciones del pafs. constataron la necesi­

dad de establecer un plan nacional adecuado. ágil y eficaz 

para la coordinación de las labores de rescate. remoción -

de escombros, evacuación y atención a l~ población civil -

en casos de emergencia en las grandes concentraciones urb! 

nas. Fue notorio qu~ e1 Plan D~: !!!-[ 1~ la Spcrctarfa d~ 

la Defensa Nacional resultó rebasado en razón de las e~te~ 

sas zonas afect'adas por el fenómeno s~smico, el ti¡:iG de -­

construcciones dañadas o que se derrumbaron (vivien1as. -­

hospitales y escuelas). asl como por el elevado namero de 

vfctimas, heridos y damnificados en una mancha urbana d~ -

dieciocho millones de habitantes. 

Y, sobre todo, por la carencia de recursos financieros. -­

porque. como claramente se estipula en uno de los incisos 

del mencionado Plan. "Se carece de una partida oresupuest~ 

ria especffica para su aplicación .•.• empleándose, para -­

tal fín. io~ r't:c¡,¡r:;c:: :i~~~~i~l~c; aportados por cada depe!!_ 

dencia de la AdministraciOn Püblica y organisGC5 privado$ 

integrantes de los Grupos de Auxilio" 29 . 

Por tanto. c<:>nsidero que el actual •impasse" del Convenio n:- -
dria $~r superado graci~s a la concienc~a que se ha despertado 

en torno a los desastres naturales, ya que no es tan sólo en --

2(1. 

29. 

Estudio de la frecuencia de la ocurrencia. Subcomité mexicano sobre 
fen&ñenoShTcírometeoro16<JTCoS. Marzo de 1985. 

Plan ON III-E, inciso a) del apartado K. p. 12. 
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las acciones que se realizan con po~teriorfdad a la catls~rote. 
Y en las ~~~ tdn eficlzraent~ se contó con la solid~r1dad inc¿r­
nacional. en donde la atención guDernaMcntal deo~ cent•·arse; -­
sino principalmente en 1d etapa de orevenclón. y no me refiero 
con c~to al pronóstico de les tenómenos sfsm1cos. ya que aün la 
ciencia no h~ llegado a predecirlos. si bien cstln cerfecta1nen­
te deffntdas las zonas de alta, media y baja s1snlcldJd, asf 
como las activas y pasivas, sin~ a las imoortantes tareas de i~ 

formación y educación de la población civil rara e~ltar el caos 
y minimizar desorganización y pinteo que, de oldrse. magnifican 
las consecuencias d~ un desa5tre. 

Es pues de desear que los dos proyectos, Jeolóclco e ~idromete2 
rológfco, sean desarrollados en su total1daa v ~ar enae ambos -
pafses cuenten con los djspositfvos nece~1r1os ~ los canales ó2 
tfmO$ para cumplfr con eficiencia las •cttv1aades inherentes a 
la prevencf6n de ambos tipos de fenómeno~. ia m!tigación de sus 
efectos y la atención a la población civil en albergues, alime~ 
cf6n y servicios médicos. La consecución de este objetivo con~ 
tituye todo un reto para dmbd> ~ac1ones y podrfa considerarse -
como el ejemplo a seguir para la instr~mentación de un plan na­
cional en un futuro próxi~o. 

El hecho irrefutabl~ de la disparidad económica entre México y 
EUA, no significa Que el primero no pueda estar capacitado para 
brindar a su vecino ayuaa en una emergencia en una población --
vecina. Asimismo. el auxilio aportado a nuestro pafs por los ~ 
EUA; eQuipos de rescate, maquinaria, alimentos. medicamentos, -
donativos. etc., pronto y abundante, puso de manifiesto un ren­
glón fructffero de la relación bilateral. Asf pues, en lamed! 
da en que México pueda destinar recursos financieros para los 
proyectos que nos ocupan, ser! posible acceder a mayores oport~ 
nidades de vigorizar la relación entre ambos pafses, en el mar­
co de una cooperación fronteriza amistosa y equilibrada. 
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Para actualizar este capftulo debemos comentar que el 7 de -

abril la Secretarfa de Gobernac;6n, que eJerce la co-presiden-­
cia del Comité Consultivo, convocó a los ~ubcomité$ er. pleno o~ 
ra realizar una evaluación de los avances logrado: en cada uno 
de los proyectos y dar a conocer el interé5 que las tareas de -

cada proyecto representa para el reciente"lente creaco Sistema -
Nacional de Protección Civil. 

A partir de esa fecha se han celebrado varias reunione~ ce lo~ 

subcomitl?s mexicanos y una reunión bilateral del subcomité so-­
bre fenómenos geológicos en San Diego. California, pue; nucs- -
tros vecinos del norte est~n sumamente interesados en nuestra -
reciente experiencia sfsmlca. 

Desafortunadamente t"uvo que ocurrir un desastre para que el 
Acuerdo cobrara relevancia. pero ahora lo m~s importante es -
que rinda frutos y todo parece indicar que asf ser4, pues oor -
recomend4cl6n presidencial cada dependencia participante deber& 
disponer un4 parttda de sus recursos para el cumplimiento de 1~ 

tarea qua le competa y además se contar~ con el apoyo local y • 
estatal de Baja California y Tamaulipas, a cuyas autoridades -­
confiere el Sistema Nacional de Protecci6n Civil la responsabi-
lidad de instruir, proteger y atender a sus poblaciones. 
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COOPERACION SOBRE SANEAMIENTO AMBIENTAL. 

5.1 ObJettvos. 

El Convento entre los'Estados Unidos Mexicanos y los Estados -­
Unidos de América sobre Coooeraci6n para la Protección y Mejor~ 

mlonto del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza tiene por objcw 
tivos establecer las bases para la cooperación entre las Partes 
en la p~otección, mejoraralent~ y con~ervaci6n ~el ~~dio ambien-
te, as'! como acordar las medidas necesarias para prevenir .Y CO!!. 

trolar la contaminación en la zona fronteriza y proveer el mar· 
co para el desarrollo de un sistema de noti.ficaci6n para situa­
ciones de emergencia. 

5.2 Antecedentes. 

El crecimiento de los núcleos urbanos en los distintos estados 
de la zona fronteriza, aunado al creciente desarrollo del sec-­
tor industrial, ha provocado problemas de contaminación del me· 

al propiciar la degradaci6n del agua. del atre y del suelo y -­
por ende la salud y el bienestar de los pobladores. 

Debido a la extensión de la frontera entre México y los Estados 
Unidos, asf como ~1 p~t~nclal de problemas eco16olcos que se -­
plantea en la re916n fronteriza, los asuntos del medio ambiente 
constituyen un ;ispecto importante de la relaci6n bilateral. La 
cooperac16n en esta materia entraña problemas derivados de la -
gran diferencia de necesidades y recursos con los que cuenta e~ 

da pafs. 
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La Com1sf6n Internacional de Lfmites y Aguas entre México y los 
Estados Unidos de América (CILA) establecida en 1944 a rafz de 
la firma del Tratado de Aguas. constitufa el marco jurfdico pa­
ra la solución de controversias y para tratar los asuntos de 
cuantificaciOn. criterios de distribución y prevención de la -­
contaminación de las aguas fluviales fronterizas. 

En materia de cooperación ambiental. la CILA se hizo cargo en -
1972. de dos asuntos básicos: la salinidad del Rfo Colora~o. y 

los problemas fronterizos de saneamiento. 

a) Salinidad del Ria Colorado.- Este problema se oriqinó en -
1961, cuando los Estados Unidos empezaron a vertir en e• -

cauce d~l ~fo Colorado consid~rables v~la~cne~ de ~~u~5 ~~ 

mamente saladas provenientes de los distritos de riego je 
Wellton Mohawk en Arizona. oC~$ionando a M~x1co un ~a~0 

grave por la contaminación de las aguas que perjuj1caDa la 
calidad de los suelos por ~1 exceso de >ales. 

En 1965, se firmó el Acta No. 213 de la Comis16• que cons-
tituyó un prin1er oaso para ld 

definitiva se alcanzó en 1973 
242 de la oropia Comisión, en 

soluc1ón ael orool~~a. La -
con la firna del ~:ta ~~o. 

donde se asentó el cc·~nro~•i-

so de los Estados Unidos de entregar a Mexico agua de Du~ 
na calidad, así como la necesidad de consultas recíprocas 
antes de emprender cualouier aprovecham1ento de aguas su-­
~erficiales o subterr!neas ~ue ~udiera 3fectar ajver~anen­

te al otro pais, a fin de evitar pro~lemas fronterizos. 

bj Probiemas fronterizos de saneamiento. 

Con base en el Artfculc 3 del Tratado de Aguas de 1944, 
los gobiernos de México y Estados Unidos se obligaron a r~ 

solver los "problemas fronterizos de saneamiento•. 
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Según el Acta 261 de la ComisiOn, de septiembre de 1979, -
un "problema fronterizo de saneamiento" lo constituye cada 
caso en que, a juicio de la Comisión, las aguas que crucen 
la frontera incluyendo 1 as aguas costeras, o escurran por 
los tramos 1 lmftrofes de los Rfos Bravo y Colorado, tengan -
condiciones sanitarias tales. que representen un riesgo p~ 
ra la salud y el bienestar de los habitantes de cualquier 
lado de ~a frontera o impidan el uso benéfico de dichas -­
aguas. 

Sin embargo, para una mayor at~nclón de los problemas fronteri­
zos. ambos gobiernos suscribieron el Memorlndum de Entendimien­
to entre la Subsccretarfa dei Mejordm1ento dei ,;r.1ui~ntt- U'? la -

Secretarfa de Salubridad y Asistencia de México y la Agencia de 
ProtecciOn Ambiental de los Estactes Unidos de América para' la -
Cooperación en Problemas y Programas Ambientales a través de la 
Frontera, por México, el Subsecretario Hurnbe.rto Ronero Alvarez -
y por los EUA, Oouglas H. Costle. Admínistr3d0rde la Envlronmen­
!.!!.l Prf't!'ctlon ~ (EPA)30_ 

Dicho Memorándum se firmó el 6 de j•in10 d•" i978 señalando como 
objetivo la necesidad de real izar un "''~er:o coooerativo para 
resolver los problemas ambientales ~e 1nter~s mutuo en las - -­
áreas de la frontera. mediante el intercambia de información y 

personal y ei estabteci1'tit:!11Lv Je .;.~,;;¡e;;; .:!.::. .:;:.:.:"':.=.~:S:; ;;o:.:--!.1'!!'1~~­

Entr6 en vigor.~or in~~-!"'c:~~~~o d~ "ºtas diolomáticas. los dtas -

14 y 19 de junio de 1978 con una vigencia indefinida; excepto : 
que alguna de lns Partes informe a la otra su intención de ter­
minarlo, con aviso anticipado de noventa d1as. 

El Memorlndum prevé la cooperación de los dos pafses en los ca~ 

pos de: 

30. Agencia para la Protección Ambiental. ver p. 40 de este trabajo. 
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a} Desarrollo de control ambiental y programas de control de 
contam1nac16n especfflca que afecten a uno o ambos pafses 
en la frontera; 

b) Desarrollo de un sistema de advertencia temprana para in-­
formar a ambos gobiernos en cuanto a problemas ambientales 
en potencia; 

c) Revisión y consulta sobre pláticas y estrategias naciona-­
les ambientales en los dos pafses. y 

d) Oesarrol lo de programas para efectuar la recolecci6n, pro­
cesamiento y establecimiento de mecanismos de intercambio 
de información de Interés común. 

En el marco del MemorAndum se realizaron tres reuniones técni-­
cas: San Diego, Cal., (11 de abril de 1978); El Paso, Texas - -
(11 y 12 de marzo de 1980); y 13 y 14 de abril de 1982. Así C.Q 

modos reuniones bilaterales a las Que asistieron el Subsccrel~ 

r1o de Mejoramiento del Ar..bientey el Administrador de la EPA, el 
12 y ¡3 de ju11o de 1979 ¿n San Dieyo. Cdiifurnid; el 15 -y ió -

de octubre de 1981 en Washington, O. C .• y 13 y 14 de abri 1 ae 
1982 en Tijuana, B. C. Como resultado de esas reuniones tene-­
mos: 

a) En materia de contaminación del aire se identificaron como 
!reas conflictivas Tijuana-San Diego, e~. Ju~re=-~1 P~so. 

Piedras Negras-Eag1e Pass, Matamoros-Brownsvilie, Nuevo L~ 
redo y Agua Prieta-Oouglas; 

b) Se inici6 un programa de monitoreo atmosférico en el !rea 
de T1juana-san Diego. med1ante el control de em1s1ones - -
veh1culares e industriales; 

c) Respetar las atribuciones de la Comisión Internacional de 
Lfmltes y Aguas entre Héxico y Estados U~idos para soluci~ 
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nar los problemas de contaminación del agua; 

d) En materia de disp~sición de desechos sólidos tóxicos, ~m­
bos acordaron establecer procedimientos para informarse d~ 
bfdamente en caso de que la dfsposfcfón final de dichos d~ 
sechos se efectuara en alguno de los dos pafses, sin con-­
tar con la autorización necesaria, y se reconoció la nece­
sidad de detectar problemas de esa naturaleza que pasaran­
inadverttdos. 

El Gobierno de los Estados Unidos ofreció asesorfa y cur-­
sos de entrenamiento sobre el manejo de desechos sólidos -
tóxicos para técnicos mexicanos; 

e) En materia de salud, ambos gobiernos intercambiaron infor­
•aclón y colaboraran con la Organizacl6n Panamericana de -
la Salud para atender los problemas de salud ambiental en 
la zona fronteriza. 

En la reunión de octubre de 1981 la SMA y el Comisionado de Ali 
mentas y Drogas de las EUA acordaron controlar la calidad sani­
taria de los moluscos bivalvos congelados frescos. productos de 
México, para ser exportadas a los Estados Unidos. De igual fo~ 

ma se señaló la intención de que los ostiones, almejas y meji-­
llones congelados fueran exportados también frescos y sanos. 

Asimismo, se discutieron diversos aspectos sobre la contamina-~ 
c1ón de alimentos, especialmente aquella que es resultado del -
empleo de plaguicidas, asf como los efectos provocados por la -
marea roja que afecta a la industria pesquera, y constitufa mo­
tivo de preocupaci6n para ambos oafses. 

Se hfzo referencia al problema de los desechos sólidos tóxicos 
que son enviados para su disposicf6n final a México, por compa­
ñfas privadas estadunidenses a compañfas privadas mexicanas, 
sin autorización del Gobierno de México, ni de los EUA. 
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En diciembre de 1981. e1 Gobierno de los EUA propuso a México -
un proyecto de Acuerdo sobre 1a Contaminaci6n del Medio Ambien­
te a lo largo de la Franja Terrestre Internacional por Derrames 
de Hidrocarburos y otras Substancias Nocivas. Para su an&lisis 
se llev6 a cabo una reuni6n exploratoria con la participación -
de representantes.de ambos gobiernos los dfas 26 y 27 de abril 
de 1982 en la Secretar1a de Relaciones Exteriore~. 

El Acuerdo propuesto tenia por objeto establecer un Plan Conju~ 
to de Contingencia, con el fin de desarrollar medidas que perml 
tieran combatir adecuadamente incidentes contaminantes que pu-­

dieran afectar de manera significativa el territorio de ambas -
Partes a lo largo de la frontera y de garantizar una respuesta 
adecuada en cada caso. 

Durante la reunión, las Secretarfas de Salubridad y Asistencia, 
Asentamientos Humanos y Obras PQblicas, asl como la de Relacio­
nes Exteriores comentaron ampliamente el proyecto, considerado 
muy semejante al Acuerdo sobre la Contaminación del Medio Mari-
no por Ccrraccs de Hidrocarburo~ y otr3S Su~tenci~s Ncciva~. 

Sin embargo. la propuesta no prosperó, pues la Delegación mexi­
cana indicó a la estadunidense que consideraba pertinente cono­
cer con mayor detalle la naturaleza de los problemas ambienta-­
les de la zona fronteriza para decidir que tipo de acuerdo se-­
rfa necesario. 

En tal virtud, se decldii que se 1nlc!ar1a la negociaciOn ce un 
convenio global sobre los problemas ambientales Héxico-EUA, y, 
finalmente. la Parte mexicana ofreció elaborar y someter a la -
contraparte en un plazo de cuatro meses·un proyecto que englob~ 
ra todos los aspectos de la cooµer&ci6n en materia d& contamtn~ 
ci6n ambiental y Que contemplara ciertas medidas para casos de 
contingencia, tomando como base el Memor!ndum de Entendimiento 
entre.la Subsecretarfa del Mejorami~nto del Ambiente y la EPA. 
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La SHA y la EPA continuaban sus trabajos y es así que el 4 de -
mayo de 1982. el Subsecretar.io López Portillo y Ramos y la Dra. 
Ann Gorsuch, Administradora de la EPA, firmaron un comunicado -
conjunto en el que reafirmaban su intención de buscar una solu­
ción a los orobler.as ambientales de la zona fronteriza y reite­
raban su intención de fomentar las facilidades para la instru-­
mentación de las ~~t~vi~J~C5 jestinadas a am1norar y/o solucio­
nar dichos ~roble"'as. 

En esa ocasión el tema 1nJs importante fue la preocupación de -­
lo~ EU~ ocr la :cn:a~ina~i~n de las playas de San Oieqo por las 
agua~ ''~gras de T1Judna. 

Cd~e sena lar out los reur~sentantes de drnbos ryoDiernos~manifes­

tar"'on su lnterés y su beneplJc1to respecto a1 proyecto de cardf_. 

ter glooal que ~n ::irevt.:" nuestro ?.lf'J so~eterta d la probación -

de los SUA. 

5.J Negociación del Acuerdo. 

El ;)royecto elaborado se envió al Departamento de Estado, a tr~ 

vfs ~e nue~tra EmbaJada en ;./ashington, el 30 de septiembre de -
1982. 

i ~ - ,... ... . --"- ~ ... ,.,, aigunas observaciones, las qae fueron to~adas 

encuenta y quedé as:! confcrwadc, e1 texto defíntivo que fue a:>r-º._ 

bado por la Comisión Intersecretarlal (México) el 22 de julio -
de 1983. 

Las negociacion~~ final~~ tuvieron lugar los dfas 8 y 9 de ago~ 
to del mf~mo ano, en la Ciudad de Héxico. La Del•gamex estuvo 
presidida por el Dr. Alberto Székely. Consultor Jurfdico de la 
Secretarfa de Relaciones Exteriores y la estadunidense por el 
Sr. James E. Halone. Subdirector para Asuntos de Océano, Medio 
Ambiente y Asuntos Cientfficos del Departamento de Estado. a --
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fin de que estuviera listo para su firma dur<Jnte la entrevfsta 
De J 4 M4drf d-Reagan en 1 a Paz, B. C. 

El 14 de agosto de 1983, ambos mandatarios firmaron el Convenio 
entre los Estados Unidos Mexicanos y Jos EUA sobre Cooperación 
para la Protección y Mejoramiento del Medio Ambiente en Ja Zona 
Fronteriza. Al pie del documento también firmaron el Secreta-­
río de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepúl11eda Amor, y el Se­
cretario de Estado, George Shultz. 

Del Comunicado Conjunto cito "Durante sus conversaciones, los -
dos presidentes examinaron importantes temas bilaterales de in­

terés co~ún pdra los dos p~fs~s y ~fi~n:!~on lo: cordiale~ 1~-­

zos de am1~tad que iniciaron ~·' ~u p1·in1cra reunión. intre es-­
tos temas estuvieron cuestiones económicas, comerciales y fina~ 

cicr.::;, ,J:;.! co;;;o a ... ¡u~lL.1~ referld1.1:> d id tr~ntera, a 1a luc~a -

contra el narcotrdfico, inml9ración. pesca y cooperación en ma­

teria ecológica y cientffica". ·'Dentro de este mismo espíritu, 
resolvieron intensificar 1<3 cooper.ición entre los dos gob1er- -

nos~ con vistas d encontrar las respuestas mls ddccuadas a ln~ 

problemas de la contamindci6n d{~l ncdi0 anbicnte fronterizo. 

Subrayaron al respecto el hecho de ouc durant~ ~u Pn~r~v1sta 

fue firmado un Acuerdo de Cooperación que fij~ el narco para la 
cooperación (SIC) en mat~ria de contaninaci6n del dgua, del ai­
re y de la tierra• 31 

El Convenio fue aprobado por la H. Ctimara de Senadores el 29 de 

cial de la Federación el 22 de marzo de 198>1 . Entró en vigor -

31. Cumunicddo Conjunrn ae .~entrevista~ sostuvieron .!.QE. presidentes 
de Mexlco, l.ic. MiQu;:;T oe la Madrid Hurtado z de lo; Estado:; Unido!> • 
de ~a.sr. Roñaíd Reagan en La Paz, Oaja CalTTorñlíi7Sür:-:-er---
14 de agoHo de 1983. - - - - -

·1 
1 
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mediante intercambio de notas diplomSticas los dfas ZS de enero 
y 16 de febrero de 1984, con una vigencia indefinida, a menos -
que una de las Partes notifique a ia otra, por la vfa diplomáti 
ca. su deseo de denunciarlo con 6 meses de anticipación. 

Para los efectos del Convenio, el artfculo ~ se~ala que deber~ 
entenderse por "zona fronterjza el área situada hasta 100 kiló­
metros de ambos lados de las lfneas divisorias terrestres y ma­
rftfmas entre los dos paises". 

Conforme al artfculo J, que establece la posibilidad de acordar 
anexos al Convenio sobre cuestiones técnicas. EUA propuso, el 9 
de septiembre del mismo 1983, un anteproyecto de anexo, dirigi­
do b&sicamente a la resolucfOn de los problemas de contamina- -
ción causados por las aguas negras de las ciudades de Tijuana, 
Mex1calf, Nogales y Nuevo Laredo. 

Nuestro pafs no aceptó y contrapropuso que se atendiera caso -­
por caso y en pr1mer lugar ~erra Tijuana. la ~rc~ucsta fue ace~ 
tada, 

La coordinación del Convenio es ejercida por un coordinador na­
cional de cada pafs, en México ésta recae en el titular de la -
Subsecretaria de Ecologfa de la Secretarla de Desarrollo Urbano 
y Ecologfa y por los EUA en el Administrador de la EPA. Asim1~ 

mo participan, por parte de nuestra nación, 1a ~ecretar~a de R~ 
laciones Exteriores, a través de la Dirección General para Amé~ 
rfca del Norte y la 01recci6n General de Limites y Rfos Intern& 
c1onales: además de la Comisión Internacional de Lfmites Y -
Aguas (CILA) en sus dos secciones, mexicana y estédunlJense. 

5.4 Acciones Y. Resultados. 

Los dfas 8 y 9 de marzo de 1984, tuvo lugar en Tijuana y San -­
Ofego, la primera reunión en el marco del Convenio para la Pro-
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teccl6n y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronte­
riza. En dicha reunión se acordó establecer grupos de trabajo 
que estudiaran y evaluaran la calidad del aire. agua y suelo de 
la zona. con objeto de hacer las recomendaclones_pertinentes p~ 

ra la solución de los problemas de contaminación existentes o -
potenciales. Adem!s se acordó reestablecer el sistema de noti­
ficación e información de emergencias sobre tr~fico ilegal de -
desechos peligrosos. asf como respecto a la reglamentación y -­
prohibición de plaguicidas. Asimismo, se reiteraron los esfueL 
zos por parte del gobierno mexicano para solucionar los proble­
mas de contaminacf6n de aguas negras de la ciudad de TlJuana. 

Se reafirmó, adem!s, la competencia de la CILA en todo lo rela­
tivo al problema de saneamiento de aguas en la frontera. 

Durante 1984, se celebraron reuniones de expertos en contamina­
ción del agua, aire y suelo. con el propósito de identificar -­
los problemas m!s importantes y urgentes en las regiones aleda­
nas a ambos lados de la lfnea divisoria internacional. 

En relac16n al grupo de expertos sobre contaminación del agua. 
éstas se han llevado a cabo en el marco de la CILA y el primer 
problema a tratar fue el de las aguas negras de Tijuan.t. B. C., 
que contaminan las playas de San Diego. California. la magnitud 
de la contam1nac16n para los niveles estadunidenses. ha llamado 
la atención áesáe li7V. üesáe entonces ni ias au~oriciacie~ ioc~ 

les. ni las federales. ni las negociaciones en el ~arco de le -
CILA pudieron resolver esta situac16n. Con la llegada de los -
polft1cos or1g~nar1os de California a Washington, en 1981, la -
atenci6n se 1ncrement6. En efecto, no ~61o el Presidente de -­
los Estados Unfdos. sus prfncfpale: asesores y el Secretario de 
Estado 3on de Calffornia. stno que el fnfluyente ~enador Repu-­
bi1cano Pete Wflson. antiguo alcalde de San Diego, ha proyecta­
do en el Senado la imagen distorsionada que tiene de H~xico a -
causa del retraso en la solución al problema de la contamina- -
cf6n por las aguas negras. 
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Por otra parte, la presi6n po11tica de los habitantes de San 
Diego llevó a la dlscusi6n sobre la asignaci6n de recursos fi-­
nanc1eros y a hacer planteamientos preliminares sobre las apor­
taciones especfflcas de las autoridades locales, estatales y f~ 

derales estadunidenses para buscar una solución al problema. 
Asf surgió la propuesta de construir una planta binacional de 
tratamiento de aguas en territorio de los E;tados Unidos, que -
fue posteriormente rechazada por el gobierno mexicano, el cual 
procedi6 a solicitar al BID un préstamo para la ejecución de un 
proyecto mexicano denominado "Proyecto integral de agua potable 
y alcantarillado elaborado por el Gobierna d~ MGxlco para la -­
ciudad de Tijuana". 

El grupo de expertos sobre contamin~ci6n del aire considera - -
prioritarias, según un documento resultado de sus reuniones, -­
las .1reas siguientes: 1) Cd. Ju.1rez-El Paso, que comparten una 
misma cuenca atmosférica; 2) El tri.1ngulo de las fundidoras de 
cobre, formado por la Phelps Dodge (Oouglas, Arizona), Cananea 
(en expans16n) y t4acozarl (de reciente construcción). Sonora, -
cuyas emisione~ no controlada~ de bi6xidc de !?Ufre podrfan ca~ 
sar problemas de salud a los habitantes de esa zona y propiciar 
la degradaci6n ecológica de la misma, y 3) Tijuana-San Diego, 
que comparten una misma cuenca atmosférica, la que se ve afect~ 
da por la contaminación originada en el .1rea de Los Angeles. C~ 

11fornia. 

El grupo de expertos sobre contamlnaclan del suelo estab1ect6 3 
asuntos prioritarios: 1) Evitar el transporte transfronterizo -
incontrolado e indiscriminado de materiales y/o residuos peli-­
grosos; 2) Planeación conjunta de respuestas a contingencias -­
(derrames de materiales peltgrosos); lds éiudade• ge~ela~ bajo 
consideración ~ara el programa piloto son Tljuana-San Diego. -­
Hexical 1-Caléx1co. Nuevo Larcdo-Laredo y Matamoros-Brownsvllle 
y; 3) Capacitación de recursos humanos. 
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El 4 de febrero de 1985. en Tijuana, B. C., funcionarios de la 
SEDUE presentaron ante representantes del BID, de los Oeparta-­
mentos de Estado, del Tesoro y de la CILA, así como de las Se-­
cretarfas de Relaciones Exteriores y Hacienda y de los gobier-­
nos estatal y local, el proyecto mexicano que inclufa la solu-­
ci6n de las deficiencias de suninistro de agua potable. la am-­
pl iación y rehabilitación del alcantarillado y el mane30 y tra­
tamiento de las aguas negra•. 

Los dfas 12, 13 y 14 de febrero se llevó a cabo en la Ciudad de 
Hixico una reunión de la CILA H~•ico-EUA. con el proDóslto de -
hacer la presentación formal del proyecto de la planta de trat~ 

miento pora las. iHJüGi rc~idt.!~1~s •Je T~j:1,1na~ e1.!!:borado por l~l -

SEDUE. 

La Parte estadunidense expresó varias condiciones que consider~ 
ba necesarias para la solución del problema: 

a) Extender la solicitud, por parte de Méx1co. de un créái~o 
del BID, a una segunda planta de tratam1ento con~id•raJa -
en el proyecto general e integral de la SEDUE en materia -
de agua potable y saneamiento de la ciudad de TiJuana. 

b} Elaborar un estudio del impacto ambiental de las obras 
- -- -·· __ ..... .. 
..,,, V~~~_.. ... _,..• 

c) Incorporar, en un anexo al Convenio, todos los acuerdo~ -­
parciales de car~cter jur1dico, financiero, técnico, am- -
biental y polttico, sobre el problema de referencia. 

Asimismo señaló Que la postura de su gobierno respecto al 
crédito solicitado al BID deoendfa de la respuesta que las 
autoridades mexicanas dieron a los planteamientos antes -­
mencionados. 
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a Cancillerfa mexicana no considero procedentes dichas 
pretensiones en el sentido de obtener respuestas lnmedla-­
tas de las dependencias gubernamentales vinculadas con ·e1 

asunto. La postura mexicana fue manejada por la prensa -­
estadunidense en forma equfvaca. ya que senalaba que en la 
reun16n no participaron funcionarios mexicanos de alto ni­
vel que tuvieran capacidad de decisión. 

la con::lus16n final fue esper~r la tercera junta de traba­
jo que se celebraría el día 24 en Ttjuana y posponer la -­
reunlOn de Coordinadores Nacionales hasta que se hubiera -
llegado a un acuerdo sobre el µruy~cto. 

Por fin, el 6 de marzo de 1985, el 810 anunció el otorgamiento 
a nuestro pais de dos préstamos por un total de 46.4 millones -
de dólares para apoyar el financiamiento de las obras a reali·­
z:arse. Dicho monto constituía el su; del total del costo del -
proyecto que ascendfa a 91 millones de dólares. 

El dfa 26 de abril, se firm6 el Acuerdo de Coordinaci6n entre -
el Ejecutivo Federal y el Gobierno del Estado de Baja Cal ifor-­
nia para la ejecuci6n de la primera etapa de obras de capta- -­
ci6n. alejamiento y tratamiento de las aguas residuales de Ti--

solver el problema ocasionado por las descargas de aguas negras 
de la ciudad de Ttjuaná y cumplir los compromisos establecidos 
en el Acta No. 270 de la Comisión Internacional de Lfmites y -~ 

Aguas. A su vez, la SEOUE determin6 ubicar en 1a Subsecretarfa 
de Desarrollo Urbano la responsa~ilidad de dar cumplimiento al 
Acuerdo. asf como crear una Residencia Especial de Obra. El -­
Acuerdo prevé una 1nversi6n de 1730 millones de pesos. suf1- -
cientes para la construcción del primer m6dulo de la planta de 
tratamiento y para la realización de obras y adquisiciones com­
plementarlas correspondientes a la integraci6n y operaci6n del 
sistema de alejamiento de aguas residuales. 
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El dfa 30. fue fi nnada en Cd. Ju3rez el Acta 270 de la CILI\ - -
Héxico-EUA por los Comisionados de ambos pafses. la cual fJe -­
aprobada formalmente el 16 de jul fo por el Secretario de Rela-­
ciones Exteriores de México y el Secretario del pepartamento de 
Estado de los EUA. 

Del 13 al 21 de mayo de 1985, se llevaron a cabo las reuninnes 
de los grupos de expertos sobre contaminación del suelo, a re y 

agua, en San Francisco, California, durante las Que se dec:dió 
present~r recomenddcion~s concretds d sus respectjvos gob1f·rnos. 

La recomendación m~s Importante fue, por parte del grupo de sug 
lo (que a partir de entonces se denomina "de residuos peligro-­
sos"). la firma de un acuerdo sobre cooperación en casos de de~ 
carga de sustancias peligrosds a lo largo de la frontera terre~ 
tre internacional. El grupo de agua presentó un proyecto de --
acuerdo sobre el saneamiento de Tijuana. Ambos proyectos fue-­
ron analizados por las dos Partes y se aceptó que fueran firma­
dos en la :"'e!Jniór: de Coor~in!dores ~~ctona1t?~ ~ue se celc~r~r-f.'.! 

en breve. 

El 13 de jul10 de 1985. se realizó en San Diego. California la 
Segunda Reunión de Coordinadores Nacionales. Durante la reu- -
niOn, los grupos de expertos en contaminación del agua, aire y 

res1duos peligrosos presentaron sendos informes soPre sus arcas 
da trabajo y senalaron las zonas que requ!eren atenciOn ?ri~ri­
ta ria. 

Se concedi6 especial Importancia al problema de la~ emislon~s -
no cont~olaJas Je bl6xldo de azufre de ·las fundidoras de cc~re 
del norte de Sonora y Sur de Arizona. La Phelps Oodgc. es con­
siderada una de las mls sucias de EUA, sus emisio·nes 1 legan a -
1200 toneladas diarias; la Companfa Minera de Cananea. produce 
340 toneladas diarias, pero est3 en expansf6n y sus emislonrs -
se tr1plicarln; y la Mexicana de Cobre de Nacozarf. que al cn-­
trar en operaci6n em1tfr4 aproximadamente 460 .• 000 tonelad<1s - -

anua 1 es. 
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El acuerdo al Que se llegó fue a que Nlxico se asegurarla de -
que la fundidora de ttacozari constru1rS tamblln una planta rec~ 

peradora de ~cldo sulfúrico, oue estarS terminada en abril ae -
1988. Por su parte los EUA debtan asegurar que para el 2 de -­
enero de ese mismo ª"º· la fundidora de Oouglas cumpl 1 r.1 con -­
los requisitos establecidos por la EPA o serS cerrada deflniti­
vament.e .. 

Asimismo. los Coordinadores Nacionales. Bióloga Alicia BSrcena 
}barra, Subsecretaria de Ecologfa y Fitzhugh Green. Administra­
dor de la EPA, en representac16n de sus gobiernos firmaron dos 
anexos al Convenio que son: Anexo 1 "Acuerdo de Cooperación en­
tre los Estados Unido~ Mexic~no~ y lo~ EU~ p~ra l~ $olvcfón d~ 

los Problemas de Saneamiento en San Diego. Californla-Tljuana.­
Baja California", y Anexo rt "Acuerdo de Cooperación entre los 
Estados Unidos Mexicanos y los EUA sobre contamlnaci6n del Am-­
biente a lo largo de la Frontera Terrestre Internacional por -­
Descarga de Sustancias l'el iqrosas", oor el que las Partes con-­
vienen en establecer un Plan Conjunto de Contingencias que pre­
ve el desarrol io de una resnuesta D1nac1onal en caso de un ac-­
cldente de este tipo. El orograma oiloto ser.i para el .'!rea He­
xlcali-Caléxico. 

Al firmarse el Anexo l. ouedó concluido un ª"ejo problema que 
prop1ci6 fuertes presiones sobre nuestro país desde 1979 y con 
la firma del Anexo ¡¡ "e establecieron las pautas que permiti-­
rán prevenir o solucionar el grave problema de contaminación de 
la frontera por desca~gas tóxicas. circunstancia que pone en -­
evidente riesgo la salud de la población de amDos lados de la -
lfnea fronteriza internacional. 

Para los efectos del Anexo !I, la expresión "zona fronteriza a 
lo largo de la frontera terrestre internacional" significa la -
frontera no marina Qua es el Srea comprendida hasta 100 kilóme­
tros de ambos lados de la frontera terrestre entre las Partes. 
Con el intercambio de notas diplomáticas los dfas 13 de sept1e~ 
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bre y 29 de noviembre, entr6 en vigor este Anexo. 

El 15 de noviembre se firmaron los contratos de préstamo y ga-­

rantfa que el BID otorga a BANOBRAS. con los EUH_como garante, 
para la ejecucl6n del proyecto de ampliación y mejoramiento de 
los sistemas de agua potable y alcantarillado de TIJuana. 

Durante la reunión de los tres grupos de expertos celebrada el 
10 y 11 de diciembre de 1985 en la Ciudad de México, el g~upo -
de agua presento les ~vences en las o~ras de saneamiento de TI­
Juana y el programa de monitores del ~tu Uucvo¡ el grupo de ai­

re dl6 a conocer el compromiso contrafdo por Mexicana de Cobre 
con la SEOUE. para la construcción de ld µldfita J~ ácido ~ulf~~ 

rico con los préstamos que espera obtener del BID y el BM; a su 
vez. la parte mexicana del grupo de residuos peligrosos propuso 
a su contraparte la negociación de un anexo al Convenio. para -
el control de embarques transfronterizos de desechos tóxicos. 

El programa de monitoreo del Rfo Nuevo resulta de gran interés 
ya que en sus aguas descargan desechos peligrosos diversas em-­
presas, como la procesadora de alimentos propiedad de Conasupo. 
Sin embargo, cabe señalar que esta empresa ya ha reali~ado tra­
bajos de limpieza y desazolve del tren Tula W que descarga en -
dicho rfo, el cual se Interna en los EUA. Asimismo, la mencio-

por la SPP. para la construcci6n de una planta de tratamiento -
de aguas residuales que estar! terminada antes de finalizar - -
1986. 

5.5 Comentarios. 

El problema de las aguas negras de Tijuana. se remonta al 30 de 
noviembre de 1965. cuando a sugerencia del gobierno de los Est!_ 
dos Untdos se firm6 en el seno de la CILA México-EUA, el Acta -
número 222 denominada •conexi6n de emergencia_ del sistema de al 
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cantar111ado de la ciudad de TIJuana, Baja California, al s1st! 
ma metropolitano de alcantarillado de la ciudad de San Diego. -
Calffornfa- a fin de que México utilizara esta conexf6n en ca-­
sos de emergencia, pagando anualmente por dicho uso. 

Este acuerdo conven!a a los Estados Unidos, pues evitaba la co~ 
tamfnacl6n de sus playas en caso de desperfectos en el sistema 
de drenaje de Tijuana, al recibir sus aguas crudas para ser tr~ 
tadas en la planta de Potnt Loma. Sin embargo, con el transcu~ 

so del tiempo, la poblaci6n de la ciudad mexicana ascendf6 r&pi 
damente y la dotacf6n de servicios no avanz6 al ritmo requP.rfdo. 
Asf, durante los primeros a~os, la conexión de cmargcncfa se -­
utilizaba aproximadamente diez días anuales y la carga era de -
5 mfl galones didrio~. pero a partir ce 1979 la conexión ~~ ut! 
lfzaba diariamente. tanto por fallas en el drenaje ttjuanense y 

la planta de bombeo Playas de Tljuana, com~ por su incapacidad 
para conducir los 20 millones de galones diarios de aguas ne- -
gras de la ciudad. 

La irritacl6n en los EUA comenzó a generarse, cuando la capaci­
dad de la planta de Point Loma se saturo y solo podfa tratar 13 
millones de galones de aguas crudas de Tijuana. por lo que los 
7 millones restantes eran vertidos, sin ningún tratamiento. en 
el océano Atlañtico. La topograffa de la región favorecfa los 
escurrimientos hacia la_ zona sandleguina y las corrientes mar!­
"~~ ~rr~~t~~b~~ l~s ~~~ª~ hec!! 1~: ~l:y~= ~e ?a!~ s~:=~ ~~li--

gando a las autoridades estadunidenses a declararlas en cuaren~ 
tena, con el consiguiente impacto en el turismo. 

En 1980. la boca del rfo Tljuana, estuvo en •cuarentena" duran­
te 307 dfas,en 1982. 219 dfas y 244 en 1983. Las playas se ce­
rraron durante .febrero y marzo de 1980 y luego a partir del ve­
rano de 1983 hasta principios de 1985, en que la contaminación 
del agua casi alcanzaba las playas de Coronado. 
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Desde el Alcalde de San Diego, Roger Hedgecock, hasta el Emba-­
jador John G&vfn, pasando por los diputados y senadores federa­
les del estado de California, todos opinaron y criticaron sobre 
esta conflictiva sltuacl6n. 

Como ya se mencionó con anterioridad, con la llegada de los po­
lfticos originarios de California a Washington, la atención en 
este problema se incrementó. Fue entonces que surgi6 la pro- -
puesta de construir una planta de tratamiento de aguas, binaci~ 
nat, en territorio estadunidense, misma que fue recha~ada por -
nuestro pafs. 

Durante Ja rcurd6n de l3 C!L"'-. en fcbr~rc. el ¡,mt,ajaúur Gclvín -

hizo acto de presencia y declar6 que su gobierno no obstante -­
considerar que era mejor su proyecto de planta de tratamiento, -
estarfa dispuesto a aceptar el proyecto mexicano con tal de so­
lucionar finalmente este delicado problema. Si bien estas de-­
claractones no causaron extral'leza dado que un mes antes el Emb!!_ 
jador habfa declarado al ~ Diego~ que el gobierno de los 
EUA se opondrfa a que el BID otorgara a H~xico el préstamo soll 
citado, toda vez que dicho proyecto no estaba vinculado entera­
mente al tratamiento de las aguas negras y cal ific6 al problena 
como •exacerbante•32 . 

El temor de los EUA resfdfa en aue al ntor~~~~~ ~l ~~~=t~~~. 

gran parte se destinarla a obras de drenaje, lo que aumentarfa 
el caudal de aguas de desecho y se traducirfa en una mayor co~ 
tam1nac16n. Sfn embargo, H~xfco no cedf6, pues aunque estuvie­
ra conforme en que tenfa el compromiso de solucionar ese probl~ 
ma, tambifn estaba plenamente conscfent~ de las necesidades de 
los tijuaneses • 
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La prensa estadunidense. local. estatal y hasta federal, di6 -
gran difusión a los avatares de esta negoc1aci6n y nuestro -
pah recibl6 fuertes cdticas por la dilaciOn en llegar a urfa -
resolución. 

Algunos artfculos fueron mesurados y conciliadores editados en 
publ lcac-lones como Time. pero también los hubo amar111istas y -
tendenciosos, que se hactan eco de toda clase de diatribas en -
contra de México, acu~.!ndolo de ineficiencia, desinterés, lentl-­
tud extrema y exigiendo an~lisis rigurosos de las aguas pues se 
decfa que hasta cólera podria contrderse en caso de beberla, -­
amén de toda clase de enfermedades infecciosas. Para nuestra -
fortuna esas pruebas no pudieron demostrar que las aguas tuvie­
ran el grado de contaminación capaz de provocar tales desgra- -
clas. Lamentablemente algun~s publicaciones nacionales apoya-­
ron esas falsedades y concedieron al Embajador Gavin la respon­
sabilidad de haber logr~do resolver el conliicto• 33 . 

Afortunadamente, el proyecto mexicano logró salvar todos los -­
obst~culos a tra~~s ~~1 ~Ct3 de 13 CILA. que fuera aprobad~ por 
ambos gobiernos y cuyo contenido fue negociado hasta elevarlo -
al grado de acuerdo binacional, como Anexo I al Convenio. Asi­
mismo. al obtener el préstamo del BID se ha logrado que las - -
obras avancen según las fechas prestablecidas para el desarro-­
llo del proyecto. En esta forma, México conjuró un conflicto -
que amenazaba contaminar la relacf6n bilateral. 

Actualmente ya funcionan las primeras obras y las aguas res1du!. 
les se descargan en el mar, g tms al sur de la linea divfsoria, 
por lo que las playas de San Diego ya no resultan contaminadas. 

33. Enrique llaza, "México-EUA. El Problema hidr&ultco de Tijuana se re­
suelve por presiones de Gavin", ~· mayo 20 de 1985. 
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Otros problemas de aguas en la frontera norte, y que est&n per­
fectamente ubicados y definidos, se localizan en Hexfcalf, e.e. 
Naco y Nogales, Sonora y Nuevo laredo, Tamaulipas, sobre cada -
uno de ellos se trabaja en proyectos que controlen los derrames 
ocasionales de aguas negras que preocupan a los vecinos del no.!:_ 
te, con el fin de evitar que lleguen a alcanzar la magnitud de 
lo ocurrido con Tijuana. 

La solución que representó la firma del Anexo 1, no vino acomp~ 
ftada de un perfodo de calma en la relación bilateral, ya que i~ 

mediatamente autoridades y prensa estadunidense dirigieron sus 
crftfc3s h3CfJ la conta~inaci6n producida por la5 fundidoras de 
cobre: 

l) Phelps ~-- Ubicada en Oouglas. Arizona, a un kilómetro 
de la lfnea fronteriza. Construfda en 1go2. comenzó como 
fundidora de cobre a partir de 1911. Sus emisiones dia- -

rias de bióxido de azufre son 1200 toneladas, pero si ope­
rar& a su m&xima capacidad podrtan ascender a 3400 tonela­
das diarias. 

2) Compaftfa Minera de Cananea.- Se localiza en el municipio -
que le da nombre, en Sonora y a 38.62 kilómetros de la - -

frontera. Su producción de bióxido de azufre es de 315 t~ 

neladas diarias, pero en breve plazo, dado que se encuen-­
tra en expansión y a que utilizar&, para incrementar su --
proóucci6n cie cobre uo hor1tü ~üh üA~g~nü ~fi~1q~~c1~~. ~~&­

car~ar& a trav!s de sus chimeneas 1000 toneladas de bióxi­
do de azufre al dfa. 

3) Compaftfa Mexicana ~Cobre.- Se ubica entre los municipios 
da ($queda y ~og~lc~. Sonor~. a 96.4 t116~etros de la 11-­
nea fronteriza. Su construcc16n es reciente y apenas du-­
rante el primer trfmestre de 1986 iniciar& el perfodo de -
pruebas de operac16n. Su producci6n "programada" ser& - -
enorme y por un sistema a base de "hornos flash" el mis --
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moderno del mundo. Los yacimientos cuprtferos que explot~ 
rá (La Caridad) apenas si han sido tocados con anteriori-­
dad, lo cual se traducir! en una pos1ble emis16n de apfoxi 
madamente, 1260 toneladas diarias de bi6xido de azufre. 

Estas tres fundidoras conforman lo que ei grupo ecologista -
Smelter Crisis Educat1on Pr~- y la prensa estadunidense bau­
tizaron como •e1 triángulo de las fundidoras" o "el triángulo -
gris". Si bien es cierto que con el crecimiento de la fundido­
ra de Cananea y la instalación de la nueva en Nacozari, las emj_ 
siones de bióxido de azufre en la zona se duplicarán, tambi~n -
es cierto que nin~una Investigación cientffica ha podido compro 
bar su grado de influencia en la llamada "lluvia ácida• 34 que : 
causa daños en los suelos y arruina las cosechas, ni tampoco -­
sus efectos sobre la salud de los habitantes de las &reas ~led~ 
ñas. 

Esto no significa de manera alguna, que se quiera minimizar y -

mucho menos negar que el bióxido d~ dlufre, sea un producco no­
civo que debe ser controlado en beneficio del medio ambiente y 
la salud, pero st se pretende afirmar que tras todo el ruido -­
producido por los grupos ecologistas existe un trasfondo econó­
mico, que es el que realmente inquiet6 a diputados y senadores. 

La producci6n de cobre mexicana est~ dedicada al ~onsumo inter­
no y a la exportación. principalmente a Japón, a ios EUA se ex­
portan concentrados. por lo que no representa una amenaza para. 
el ~ercado internacional. Sin embargo, existe en el vecino - • 
pafs una gran preocupación al respecto, de parte de las grandes 
compaftfas como ASARCO y Magma. 

34. El fenómeno pluvial hace caer a la tierra los contaminantes que se -­
encuentran suspendidos en la atm6sfera. 
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La pos1c16n oficial, a nivel del gobierno federal, tiene dos 
vertientes, una es la de la EPA, responsable de que la Phelps -
Dodge no rebase los lfmites permitidos por la Clean Air Act, y 
que apenas a principios de este ano, ha comenzado a notificar -
a la fundidora de sus constantes violaciones a dicha ley, la -­
multa aplicable ser1a no mayor de mil dólares diarios, mientras 
que dentro del grupo de aire presiona constantemente a nuestro 
pa1s para que no se permita la entrada en operación de Nacozar1 
ni la expansión de Cananea hasta que no hayan instalado plantas 
de ácido sulfúrico. 

La segunda, e~ el grupo congresista formado por 18 diputados y 
14 senadores. conocido como Congressional ~ Caucus 3 ~. el -
cual se ocupa de influir ante el Conqreso y el EJ~c~tlvu Fede-­
ral para que se adopten medidas radicales en cuanto al control 
y aplicación de las normas antlcontamlnantes y, fundamentalmcn· 
te para que se restrinjan las Importaciones de concentrados de 
cobre mexicano, imponiendo restricciones arancelarias. No se-­
rfa extrano que el principal grupo ccologlst3 de la zond cont~­

ra con el apoyo de este caucus y/o de las grandes empresas -
cuprf~eras. porque ~unque so11cit~n e~ c!erra d~ 1a ?helps - --. 

Oodge, su 01t1ma propuesta cons1ste simplemente en que las aut~ 
ridades estadunfdenses pres1onen a nuestro pafs para que las -­
fundidoras limiten al mtnlmo su producción de cobre. 

Aquf conviene senalar que para disgusto de los promotores de e~ 
tas iáeas, ei ~inancfamtento para la expansión de Cananea fue -
otorgado por 1a Internatfonal Finance Corporation, que es una -
sección del Banco Hundfal. 

35. Lo~ •ca.ucu¡" cor.~tlltiyéñ una de las fan114s mas importantes de alian-­
zas parlamentarias informales qve existen en la actualidad en el Con­
greso de los EUA. Oficialmente han sido denominados como organiza- -
cfones de servicios legislativos, y han proliferado en tal forma que 
han forzado la fijaci6n de reglas para su compo~tamiento. 
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En cuanto al cumplfmfento de lo acordado en el comunfcado con-­
Junto dado a conocer al termfno de la Segunda Reuni6n Bilateral 
tenemos que: 

1) Phelps Oodge, (que debe contar con dfsposftfvos antfconta­
mfnantes para el 2 de enero de 1988, so pena de cferre de­
ffnf tfvo) ha manifestado la postura pública asumfda desde 
hace tiempo de que no está dispuesta a erogar 600 millones 
de d61ares con ese prop6sito y prefiere cerrar al térmfno 
de su permfso el 31 de dlcfembre de 1987. 

2) La fundfdora de Nacozarl contará, a partir de enero de - -
1988, con una planta recuperadora de ácido sulfúrfco (que 
es un f~rtflfz~nte), pero e~µe=ar! a trob4jar en 1986, en 
en entendfdo de que esto facilltará a la empresa el ffnan­
cfamfento del proyecto. 

Cabe se~alar que este tema ha sido utfllzado por polftfcos·con 
ffnes electorales, primero por el diputado Jlm McNulty, quien -
incluso logr6 que la Biblioteca del Congreso realizara un ~stu­
dfo sobre el impacto eco16gfco de la rundf dora de Nacozari en -
el suroeste estadunidense. Dicho estudio califica a la rundf-­
cf6n como la futura planta más sucia de América del Norte, y -­

que sus emisiones. dadas las caracterfstfcas meteorológicas de 
la zona, se extenderán hasta 60 mfllas en dlreccl6n al suroeste 
de los EUA. 

El estudio no hace mencf 6n al hecho, reconocido por el Goberna­
dor Bruce Babbftt, de que la empresa de Oouglas trabaja a plena 
capacidad cuando los vientos soplan de norte a sur, es dec1r, -
hacfa H6xfco; ni reconoce que el plomo y otros s6lfdos caen da 
la atmOsfera a 5 millas de dfstancia. e: fmpos1ble que se des-­
placen 60 mfllas como afirman. 

A pftsar de sus esfuerzos. el dem6crata HcUulty perdtO ante et -
republfcano Jim Kolbe, qufen no se ha quedado atr&s en el sentl 
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de protestar enérgicamente por la contaminac10n inmoderada que 
sufre el condado de Cochise. En diciembre de 1985, Kolbe escri 
b16 al Administrador de la EPA, Lee H. Thomas, para solicitar -
se cancele desde ahora. el permiso de la Phelps Oodg! y para -­
urgir que no s~ le concede la pr6rroga que pide ~asta 1990. El 
diputado tambl~n se ha dirigido a otros miembros del Congreso -
en busca de apoyo, especialmente al Congressional Cooper Caucus. 

Asimismo, el Gobernador Bruce Babbitt, ha comenzado a manejar -
este asunto con gran firmeza en este ano de elecciones. En fe­
brero de 1986 d1rigi6 una misiva a Lee Thomas, en el mismo sen­
tido que la da Jfm Kolbe. aunque en un tono perentorio dada su 
mayor jerarquta. El Gobernador sellala enfaticamente que la - -
constituc16n le permite realizar todo aquello que convenga ~ 

los ciudadanos de su estado. Babbftt se propone cerrar la - -­
Phelps Oodge, según ha declarado, por la contaminaci6n que pro­
duce y porque s61o de esa manera se podr4 entonces presionar a 
México para que controle energfcamente a las fundidoras sonore~ 

ses. 

Finalmente, respecto a este probltma, nuestro pals no se ha de­
jado intimidar y se mantiene firme en la posici6n de hacer cum­
plir a las fundidoras para 1988. aunque con ello fracasen las -
activas campanas electorales de diputados, senadores y hasta -­
gobernadores del pafs vecino. 

?or úitimo. en relactOn al proble~a de contaminac10n del suelo 
por basure~cs de desechos t6xicos y/o nucleares, por su manejo 
y transporte inadecuado o ilegal, el Gobferno de México propuso 
11 Gobierno de los EUA, la firma de un proyecto de Anexo llI al 
Convento, denominado "Acuerdo entre los Estados Unidos Hexfca-­
nos y los Estados Uñidos de América para evttar la conta~ina- -
cf6n del medio ambiente a lo largo de la frontera terrestre fn­
ternacfonal por el movimfento transfronterfzo de residuos peli­
grosos•. Este proyecto recoge en cierto modo el propOsito del 
propuesto por los EUA en 1982, pero en su nuev.a versi6n se d1r.i 
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ge a un problema de gran actualidad y alto riesgo, derivado - -
principalmente del avance tecnolOgico del pafs vecino, cuyas r~ 
percusiones negativas afectarfan gravemente a México. 

El anexo proponfa que las Partes establezcan un "Programa para 
la detecciOn y control de em~arques transfronterizos de resi- -
duos peligrosos". 

Es este un aspecto de la contaminación que adquiere dfa a dla -
mayor relevancia en los EUA; la EPA se enfrenta tenazmente y a 

gran costo, a limpiar miles de basureros que ponen en grave - -
riesgo 1a sa1u~ ¡ la ~Ida ctc los h~~!tantes de las ~reas c~rca­
nas. La EPA ha establecido un severo reglamento con estrictas 
normas de seguridad, pero las diversas compa~las con frecuencia 
encuentran el modo de evitar el reglamento y los ga~to;, e~·.;;;e;;;­

vos que les representarfa acatarlo. Una de las formas que al 
parecer utiliz~n. es exportar esos desecho~ a nuestro pafs, don 
de supuestamente serian reciclados para su aprovechamiento en -
la producción de ~ceite lubricante, u otros productos. 

Esta situación es altamente preocupante para ambos gobiernos, -
por la responsabilidad que implica para el pafs exportador. 

Héxico tiene conciencia de lo desastro>o que un accidente de 
esa naturaleza puede resultar, recuérdese el ocurrido en Cd. 
Ju~rez en 1984, cuando numerosas personas resultaron afectadas 
por la exposición y/o contacto con balines de Cobalto 60 proce­
dentes de una unidad de radioterapia que fue vendida como chat~ 
rra. El material contaminado se utllizó para fabricar 11arl1la 
y bases para mesas, estas últimas, como productos de una maqui­
ladora fueron r&pidamente detectadas y rescatadas en los EUA, -
mientras que el rescate de la varilla fue una labor tlt&nica, 
pues se habla diseminado por 10 estados de la rep~blica mealca­

na. 

Asimismo. a fines de 1985, se loca11z6 un depósito clandestino 
de desechos industriales. en la poblaciOn de El Encinal. a s61o 
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24 ki16metros de Tecate, 8.C.U., y los EUA manifestaron de lnm~ 
diato su preocupacl6n y enviaron especialistas a colaborar con 
las autoridades mexicanas para proceder al aislamiento de los -
desechos t6x1cos abandonados en el lugar. 

En abril de 1986, cuatro estadunidenses y las empresas "U.S. 
Technology and Oisposal Service !ne"., de tlatio,.,al City, y "Tr~ 

tamientos Petroqufmicos Hexjcanos. s. A." je Tijuana, fueron --
Inculpados por un Gran Jurado de San Diego. Los presuntos res-
pensables serSn sometidos a proceso penal, y pueden ser canden~ 
dos hasta por 20 anos de prisión y multas por 250 mil dólares. 
Por su parte, la SEOUE impuso una multd d~ ll.5 ::>111onc~ de ;o~­

sos a la empresa tijuanense. 

Es ~sí que la firma de un tercer Ane•o era de gran interés para 
México, para no convertirse en el basurero de los EUA, pues - -
constltuir1a el canal adecuado para reclamar a la contraparte -
que ejerza un enérgico control sabre las empresas aulmicas y n~ 

cleares de su territorio. Adcmls, el proyecto 3barcaba la caP! 
citactOn de personal~ para contar con especialistas en detec- -

ciOn de 1mpor~acjon~~ íle~a1~~ de ~c~c=~~~ :5~ico~. 

Del 2 al 5 de septiembre de 1936, se celebró en 1l Ciudad de M~ 
xico, la Tercera Reuni6n de Coordinadores ~acionales, a cuyo -­
término se di6 a conocer un Comunicado Cnnjunto aue recogla los 
avances efectuados respecto a cada una de los compromisos adqui 
ridos por lo~ do:; pafses y e!' especial soore ia negoci"..ciú1. ,::;;: 
mencionado anexo. Finalmente tras interesante= r.egcc~ei:i~f\J?.oc; -

el texto del anexo fue conc:ufdo por ambas Partes y firmado el 

12 de noviembre del mismo año, en washington. O. c. 

Sus puntos fundamentales son: l} La regu1acl6n espccfftca ?nte­
gral de desechos y sustancias peligrosas; 2) la prohibición de 
movimientos de desechos a ambos lados de la frontera sin aprob~ 
ci6n del pafs importador, (receptor); 3) el pafs exportador (de 
origen) readmitir& cualquier embarque que no haya sido legalme~ 
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fm~ortado o que por cualquier motivo o en cualquier momento re­
grese el pafs importador; 4) los desechos pel fgrosos generados 
por plantas maqulladoras a partir de materiales introducidos en 
forma temporal, deber~n ser readmitidos por el pafs de origen -
de las materias primas respectivas; 5) se establece. en forma -
sin precedente, el requerím1 en to de seguro y garantfa que ampa­
ren todo embarque de este tipo; 6) se define un sistema de coo­
perac16n e intercambio de lnformac!6n en el que México tendrá -
acceso a informaci6n reservada)' a inspecciones L<l. ~~t_~ oara fa 
cilitar el cumplimiento de los prop6sitos del Acuerdo; 7) se eE_ 

tablece que en caso de daños al ambiente, salud o propiedad, la 
naci6n emisora se obliga a readm1t1r las sustancias que provoc~ 
ron el daño, restablecer hasta donde sea pos1ble el ecosistema 
y aplicar una compensación. por los daños causados~ p~r~onas, 

propiedades y medio ambiente. 

Para final izar consideramos que, come se ha apuntado ar:terior-­
mente. este Convenio 1'global~ fue la contrapropue~ta ~exicana a 
un proyecto cstadunldonso limitado a los derrame5 de hldrocarb~ 
ros a lo largo de la frontera terrestre, 1o que manifíest<l la -

y a la atención de las necesidades áe sus habitantes, en parti-
cu 1 ar. No podemos dejar de reiterar las dif1cultaoes que la --
solución de los problemas amb1entales representa para un oais -
como el nuestro, aquejado µor un grave crisis, y que, sin emba~ 
go, legisla, investiga cientff!camente, inspecciona, actúa y p~ 

naliza a los in~ractores en pos del cu~plimien~o de los co~~rc­
misos contraídos y para lograr un mejor .smt>iente para viv1r noy 

y maña ria. 
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PUENTES Y CRUCES INTER~ACIONALES. 

6.1 Antecedentes. 

Existen actualmente 35 sitios de trSnsito internacional en la -
frontera entre Mixico y los Est~dos Unidos 36 , que son 13 cruces 
terrestres, 29 puentes, dos vados y un chal~n. 

En virtud del crecimiento urbano y para favorecer el desarrollo 
cconó~ico de 1~ zona front~riz~~ ct~v~r~a~ autorid~1es y secto-­
res de ambos pafses han planteado la conveniencia de construir 
nuevos puentes y cruces internacionales, asf como de modificar 
o ampliar varios de los ya ex1stentes. 

A fin de dar unidad al esfuerzo de la administración otlblica r2 
deral en materia de sitios para el tránsito internacional de 
personas y cosas, las dependencias responsaoles en el proceso -
de decisión acordaron establecer un "Esquema de Coordinación !~ 

terna y Bilateral", que orient•ra y definiera su particlpact6n 
con base en las atribuciones que al respecto les conferfan la -
Ley Org!nica de la Administración Pública Federal y otras leyes 
e~lic~~1~5-

El mencionado esquema senalaba: "La Secretarfa de Relaciones E~ 
teriores ser! la dependencia que conducir! las relaciones con -
tos gobiernos extranjeros y establecer4 e instrumentará las po-
11tfcas de negociación bilateral en todo lo relaciona con las -
propuestas de sitios para el tr!ns1tO 1nternacion41 úe p~rson~~ 

y cosas. 

36. Ver cuadro anexo, pp. 128 y 129 
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la Secretarfa de Gobernacfón ser.1 la dependencia que turnar.1 -­
las propuestas presentadas. a la consfderacfón de la Comisión -
Coordinadora del Programa liacfonal de Desarrollo de las Frarfjas 
Fronterizas y Zonas Libres (COOEF), y que emitir!! en su caso. -
el acuerdo o decreto necesario a la validez del acto adminfstr~ 
tfYO. 

la CODEF. ser.1 responsable de Ja coordinación interna de las d~ 
pendencias y entidades del gobierno federal. para el efecto de 
los an&lisis, estudios y eYaluaciones correspondientes, en fun­
cf6n de los objetivos, metas y prioridades del pa fs y las con t.!!_ 

nfdas en el Programa de Desarrollo de las FrJniJs Fronterizas. 

Las propuestas de apertura, modificación o supresión de sftlos 
p~r~ el tr5n~itc internaclooal d~ p~rsonas y cosas. proveñten-· 
tes del extranjero, ser!ln comunicadas por el gobierno respecti­
vo a través de la Secretarfa de Relaciones 

0

Extel"!ores, y ésta -
las canalizar!! Internamente, por 1nterr.iedio de la Secretarfa de 
Gobernación, que las turnar!! a la CODEF. 

Las propuestas nacionales ser&n canal izadas internamente, por -
intermedio de la Secretarfa de Gobernación que las turnar~ a -­
COOEF. 

En el proceso de coordinación interna pueden distinguirse las -
fases de evaluación de propuestas recibidas. estudfo, resolu- -

, -- ....... \ .... awg 

la o las dependencias competentes). 
por 

La construcción, amplificación y modificación de los sitios pa­
ra el tr4nsfto internacional de personas y cosas. ast como las 
caracterfsticas, término~ y condfcfones de 1~s oor~s. ser! ne-­
gocfado a través de la Secretarfa de Relaciones Exterfores y de 
común acuerdo con el gobierno extranjero del caso, con base en 
las opiniones de la CODEF y del Acuerdo o Decreto que emita la 
Secretarfa de Gobernacf6n. 
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La toma de decfsfones fmplfcarS: 

El _acuerdo de las Secretarfas de Gobernación, de Relaclo-­
nes Exteriores y de la COOEF. asf como la aprobacf6n de la 
Comis16n Internacional de límites y Aguas (CILA) (en el c~ 

so de puentes sobre el Rfo Bravo) y 

La previsión de los recursos dentro del presupuesto de - -
egresos de la SAHOP, asi como del de ias dem~s dependen- -
cias que participen en la operación y mantenimiento de las 
inst~1~cione5 y ~~rvici~s 1 inher~ntes a los nuevos si~ios 
para el tr~nslto Internacional de per•onas y co~a~. para -
su 1ncorporacl6n al Presupuesto de Egresos de la Federa- -
ción, por µ~rle d~ ld Secretaria de Program4ci6n y Presu-­
puesto"37. 

6.2 Hodus operandl. 

Al desaparecer la CODEF. a finales de 1983. comenz6 a funcio- -
nar un mecanismo sobre la materia, en la modalidad de reuniones 
intersecretariales cuya coordinación recae en la Secretarfa de 
Relaciones Exteriores a través de ta Dirección General para Am! 
rica del Norte, asf como con la participación de la Dirección -
General de Lfmltes y Rfos Internacionales de la SRE, y de las -

puesto, Comunicaciones y Transportes, Desarrollo Urbano y Ecol~ 

gfa, Agricultura y Recursos Hidráulicos. Comercio y Fomento In­
dustrial y Turismo. 

Del 28 de novie~bre a la fecha se han celebrado 16 reuniones. -
en la primera, el mecanismo se abocó a: redefinir la competen--

37. ~de coordinación interna -:t._ bilateral en materia de sitios .!!!!!. 
~.=.:.=~sTii,:.t.::;O~ internacional de personas -:t._ cosas. pp:-r:;f.- ---
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cfa de cada una de las dependencias participantes, fdentfffcar 
las propuestas estadunidenses para la construcción de nuevos -­
puentes y cruces y/o la ampliación de los ya existentes. J)"se­
ftalar los que representaban interés para México y 4) conceder -
preferencia a los compromisos concertados con anterioridad en-­
tre ambos pafses. 

Para conseguir estos prop6sitos se contó con los documentos pr!_ 
sentados por la SEOUE, SCT y SPP, que permitieron detectar 47 -
propuestas estadunidenses, de las cuales 16 ya h~bfan sido som~ 
tidas a la cons;deración del gobierno mexicano por las propias 
autoridades locales o estatales de los EUA, directamente a di-­
versas dependencias del Ejecutivo, sfn cubrir el comino correc­
to, que es del Departamento de Estado a la Secretarfa de Rela-­
clones Exteriores. 

Los compromisos que tenfa México con los EUA eran: l) cruce Me­
sa de Otay, B.C.-La Mesa, Cal; 2) OJtnaga, Chfh;-Presidio. Tex; 
y 3) Puente Soliceffo, Tamps.-Los Indios, Texas y se les otorgó 
prioridad en ese orden conforme a su importancia para el desa-­
rrol lo económico de la zona, por su ubicación, vfas de comunfc~ 
cf6n, volúmenes de exportación e importación, e~istencfa o pla­
neacf6n de parques industriales y números de cruces de peatones, 
autom6vfles y vehfculos de carga. 

üurante las siguientes reuniones, se estableció la coor~1nac16n 
interna necesaria para poder llevar a cabo la construcci6n del. 
cruce de Mesa de Otay, para aliviar el tr.1ns1to crftfco del cr.!!_ 
ce Tfjuana-San Ysfdro, el sftfo fronterizo que registra anual-­
mente el mayor número de cruces a nivel mundial y cumplfr a:f -
con ese compromiso internacional. 

Se obtuvo presupuesto, se consiguieron los terrenos necesarios 
y se calendarfz6 el avance ffsfco de las instalacfor.es --garita 
y patios fiscales-- que correspondfa a la SEOUE, mientras que -
.las obras de acceso vfal eran competencia del gobferno estatal. 
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Asimismo. no obstante 1a prioridad de Mesa de Otay, el mecanis­
mo coordinador dedicaba. su atenc16n a otros asuntos de importan 
cla: 

1) Formalfzaci6n del compromiso para la construcci6n del puen 
te Ojinaga-Presfdlo, mediante fntercambio de notas diplom! 
ticas. llevado a cabo los dtas 5 y 9 de julfo de 1984. 

2) Necesidad de adecuar las instalaciones mexicanas del cruce 
San Luis Rto Colorado, Sonora. a las obras realizadas por 
los EstadOi Unidos en San Luis, A~1zona. 

3) Solicitud estadunldense para la construcc16n de un nuevo -
puente Cd. Acuna, Coan.-üei Rio, íei.<a~. 

4) Solicitud de la Compa!\1a del Puente Bt.11 :;ara ar.i'11iar el -­
puente ferrovtar1o y de autom6viles Hata~oros, Tamps.- - -
Brownsville, íexas. 

El 5 de dtcie~bre d~ 1984. se celebró en esta Ciudad de México, 
una reuni6n bflateral sobre funcionarios de nuestro pa1s y re-­
presentantes del gobierno de Estados Unidos para consultar so-­
bre puentes y cruces internacionales. 

Entre las conclusiones obtenidas, destacaba que nuestro pa1s -­
Gn1camen~e considerob4 µri6,;t¡r1c~ ~~uc~1o~ ~e~~e~t~ ~ lo~ ~ue 

ya ie ten1a cornprcl'liso, o que presentaban problemas de tr&nsito 
por su antiguedad y natural deterioro. 

Durante la misma. se anunciO: la apert~ra conjunta del cruce p~ 
ra el efttoncas prCx1co Z4 de enero ~~ 1985 y el inicio de la -­
construcciGn de 0Jinaga-Pres1dio a fines de septfembre de 1984. 

Asfm1smo. nuestro pafs informo a su contraparte que ya hab1a -­
iniciado las gestiones para llevar a cabo la rehabilitac16n de 
las instalaciones de San Luis R1o Colorado. 
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En el prtmer semestre de 1985, las dependencias participantes -
en las reuniones intersecretarlales analizaron la propuesta pre 
sentada por el presidente municipal de Cd. Gustavo Dfaz Ordáz.­
Tamps., para sustituir el actual cha14n que los comunica con -­
Los Ebanos, Texas. por un puente. 

Tambf!n, se concedió especial atenc10n a las propuestas para la 
construcción de: 

Puente Reynosa-Hidalgo, McAllen, 
Cd. Acu~a-Oel Rfo, Texas, 

Garita del puente Nuevo Laredo 2. 

y se brindó apoyo para realizar obras de conservación en: 

Puerta H!xfco (Matamoros-Brownsvflle), 

Reynosa-Hfdalgo. 

Puente Ju4rez, Lerdo y Córdova (Cd. Ju4rez-El Paso). 

En junio del mismo afto, el Presidente Miguel de la Madrid Hur-­
tado, dió a conocer el Programa de Desarrollo de la Frontera -­
Norte, durante una gira por los estados del norte de la Repúbl.i 
ca. 

Para benepl&cito de las dependencias que puntual y atentamente 
participan en el mecanismo coordinador, el mencionado Programa. 
recoge los proyectos de construcción y las obras de conserva- -
c1ón antes seftaladas, asf como la realización de los estudios -
de fact1b111dad para la construcción de un puente Cd. Gustavo -
Dfaz Ordaz-Los Ebanos, con objeto de favorecer el desarrollo -­
económico de 1~ zona fronteriza. 

El 10 de septiembre se llevó a cabo la XIV Reunión lntersecre-­
tarial, la Qltima antes de los sismos de los dfas 19 y 20 del -
mismo mes. En dicha reunión la Secretarfa de Comunicaciones y 
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transportes Informo que el puente Ojlnaga-Presldlo estaba pr§c­
tlcamente terminado, y sobre las primeras acciones a realizar -
en relaciOn al proyecto estructural del puente Reynosa-Hldalgo­
McAllen. 

Por otra parte, se comunic6 la aprobación por parte de la CILA 
respecto al proyecto estructural del puente Cd. Acuña-Del Rto. 

Finalmente se acordO la agenda para la reunión bilateral que -­
se celebrarta el 23 de septiembre. Dados los trSglcos sucesos 
ocurridos. ya =encicnadc~. la reun16n fue cancelada y pospuesto 
hasta mejor ocasión. 

Es hasta noviembre que se realiza una reunión fntersecretarlal 
informal, con mi ras ·a la reunión bilateral fijada para el 9 de 
diciembre de 1985. 

la reun16n se llevó a cabo y la Delegación mexicana informó a -
la estadunidense que: 

1) la parte mexicana del puente Ojinaga-Presidio estaba termi 
nada y que las Instalaciones lo estarfan en enero de 1986, 
por lo que se sugerfa inaugurarlo conjuntamente en febrero 
de 1986. 

Zj las mociífícacíones al cruce áe ~on lu1s Kio Coioraoo es~a­
bcn pendientes por no con~ar aún con los terrenos ~ecesa-· 
rios; si bien ya se contaba con un proyecto definitivo. 

Por su parte, la Delegaci6n estadunidense manifest6 que su pats 
no estaba en posib1lid3d de inaugurar Ojina;a-Presidio antes de 

marzo de 1985. Asimismo mostr6 su conformidad al· proyecto para 
San luis R1o Colorado. 

Los acuerdos resultantes fueron: 
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1) Héxfco propondrá a los EUA mediante nota diplomática, la 
construcci6n de Cd. Acuna-Del Rfo. 

Z) los EUA propondr& a México, medidnte nota diplomática la 
construcci6n de Reynosa-H1dalgo-McAllen. 

3) Se efectuar~ una rcunl6n técnica en Brownsville, para ana­
l izar la propue~ta de ampl1aci6n del puente (Puerta Héxf-­
co). 

4) M~xlco r.eal izard, en un plazo no mayor de 6 meses, los es­
tudios necesarios para elaborar un proyecto de amplfaci6n 
Zaragoza-Ysleta, considerado prioritario para los EUA. 

5) México terminar~ las obras de acceso vial al Puente Nuevo 
Laredo 2. 

6) Los EUA rcalizar~n estudios cuidadosos sobre la propuesta 
Cd. Gustavo Ofaz Ordaz-Los Ebanos. 

?or último, ambas delegaciones se comprometieron a optimizar -­
los servicios de aduanas y m1graci6n en todos los puntos front~ 
r1zos de cruce, a fin de evitar largas filas que se traducen en 
la pérdida de horas-hombre y de toneladas de productos pereced~ 
ros, con la consiguiente repercusi6n econ6mica adversa. 

6.3 Dos casos notables. 

Dos casos notables, por la forma en como se llev6 a cabo su ne­
gociación, la formalización del compromiso y su construee10n 
son: 1) Hesa de Otay (cruce} y Z) 0j1naga-Pres1dio (puente). 

El 4 de mayo de 1978 fue firmado en la ciudad de H4xico, el Co~ 
venio de Turismo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esta­
dos Unidos de América. Por parte de H4xieo ~1rm6 el Secretario 
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de Relaciones Exteriores, Santiago Roel, y por parte de los Es­
tados Unidos, el Secretario de Estado, Cyrus Vanee. 

Los dfas 11 y 12 de junio de 1979 tuvo lugar en San Francisco, 
California, la Primera Reunión de Evaluación de dicho Convenio. 
Durante esta Reunf6n, dentro del rubro Turisr.io Fronterizo, se -
flrm6 la "Carta de Turismo de San Francisco, Cal lfornia", por -
parte de México participó el Secretario de Turismo, Guillermo -
Rossell de la Lama. El punto 6 de la misma consign6 como obje­
tivo "Mejorar la fac1ltt3cl6n en las fronter~s construyendo nu~ 
vas garitas, puentes y creando sistemas de transportación masi­
va, terrestre, a~rea y fluvial". 

Con base en lo anterior, los representantes ctc los gobiernos de 
M~xfco y los Estados Unidos, acordaron la instalación de un nu~ 
vo cruce fronterizo en Mesa de Otay por ser ya insuficiente el 
existente entre Tijuana y San Ysldro, construido en l~lJ y que 
a partir de 1967, afto en que fue remodelado, cuenta con 24 en-­
tradas para vehfculos. 

La negoclaclOn de este proyecto fue incluida en la agenda de la 
entrevista L6~ez Portlllo-Carter, celebrada en Washington, o.e. 
en septiembre de 1979. Como resultado de dicha entrevista, el 
7 de diciembre del mismo afio, el gobierno mexicano aprobó el -­
p~c¡~~~c ~~·a jo 'wr.~tru~eión óe la garita Mesa ae Otay. 

Según el proyecto de referencia, el cruce estarla ubicado en la 
parte noroeste del !rea urbana de Tfjuana, a 600 metros del ae­
ropuerto internacional y cercano a la Universidad Autónoma de -
BaJ1 C<tlifornla. al Instituto TccnolOgic:o ~eglonal y a 1., du-­

dad tndustrtal de Nueva Tijuana. Las Instalaciones ocuparían -
aproximadamente 89 hect!reas y contartan con tre~ carril les pa­
vimentados de acceso a fin de permitir una mayor afluencia de -
autobuses y camiones de carga a la zona Industrial de Tljuana y 
v1 ceversa. 
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Los dfas 10 y 11 de septiembre de 1981 se celebró en San Diego. 
California. una reunión técnica bilateral durante la que se - -
identffic6 el sitio preciso del cruce. En esa oportunidad. el 
gobierno estadunidense manifest6 que tenta planeado concluir la 
obra en marzo de 1983. Por su parte. la Delegación mexicana s~ 

ña16 que una vez aprobado el presupuesto para las obras en el -
lado mexicano y resuelto el problema de la disposici6n de los -
terrenos en los que se construir.1, se tenfa la intención de te~ 
minar la construcción en noviembre de 1982. 

En la Reunión Bilateral entre México y los Estados Unidos sobre 
Puente~ tntornaclonale~ y Cruces Fronterizos cel~brada los dfas 
17 y 18 de mayo de 1982 en San Diego, California, ambos gobier­
nos acordaron proceder a la formalizacf6n para la construcción 
del cruce fronterizo en Mesa de Otay, mediante un canje de no-­
tas d1plom.1tfcas. Este se llevó a cabo el 28 de julio y el 29 
de octubre ae 1982 y las notas fueron firmadas por el Lic. Ber­
nardo Sepúlveda. Embajador de nuestro pafs en Washington en esa 
época. y por el Secretario de Estado de Estados Unido~. G¿orge 
P. Shul tz. 

Durante la Reunión Bilateral sobre esta materia celebrada los 
dfas 28 y 29 de octubre de 1962, en Ciudad JuSrez, Chih .• la D~ 
l~gac16n mexicana manifestó Que te~fa completamente terminado -
el proyecto arquitectónico y que contaba ya con los terrenos n~ 
cesarlos para la construcción de la garita, en virtud ae una d~ 
nación hecha por un particular al Gobierno de México. Aclaró •. 
sin embargo. que estaba aún pendiente la aprobación del presu-­
puesto para la realización de las obras. 

El 28 de julio de 1983, se ~fectu6 la ceremonia de la colocación 
de la primera piedra de las obras correspondientes. Estuvieron 
presentes. por parte de los Estados Unidos, el Embajador John -
Gav1n; el Asesor Presidencial, Edwin Meese! Duncan L. Hunter,- -
miembro del Congreso y Gerald P. Carmen. de la General Serv1ces 
Administration. Por parte de México, estuvieron presentes el -
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Lic. Juan José P!ramo D,az, Subsecretario de Programaci6n y Pre 
supuesto y el Gobernador de Baja California Norte, Roberto de -
Lamadri d. 

Sin embargo. la construcción no prosperó sino hasta principios 
de 1984, gracias al Impulso que se le dió en las reuniones ln-­
tersccretariales. con el afán tanto de cumplir con ese compromi 
so internacional. cono por considerarlo de Interés nacional: 

l) Desde el sexenio pasado, estaba considerada la creaci6n de 
un p4rque industrial tla~ado ~N~eY~ Tfju~na~ en la regi6n 

de Mesa de Otay, de acuerdo a la polltica ~el Gobierno de 
México de extender el desarrollo urbano hacía el ~rea fro~ 

terlza internacional. El desarrollo corncrci"I. re>iGen- -

cial e industrial del Srea se inició en 1950 con la prime­
ra planta de producción en serie instalaaa en dicho parque 
Industrial. financiado por FIDEIN (Fideicomiso para Par-· 
ques Industriales). Actualmente el parque industrial "Nu! 
va Tijuana" cuenta con 9 maquiladoras. 

2) La población de Tijuana en 1980 era de 659,500 habitantes, 
para 1985 la proyecciOn era de mas de l millOn de habitan­
tes. El cruce Tijuana-San Ysidro es, como ya se @encion6 
el cruce internacional de mayor tr!nsito en el mundo. 
Aproximadamente 34 millones 500 mil personas cruzaron este 
punto fronterizo en 191~. con un prüu1¿~¡~ a~ ~~.5C8 ~e~~~­

nas diarias. E1 volumDn ha c;e:;i<'j~ r!pidatne!'\tC en años -­

recientes y se espera que el incremento continúe, el núme­
ro de usuarios de este cruce fronterizo durante 1983 asee~ 

di6 a 38,899,169. 

3) Los fuertes lazos económicos entre ambos pa1ses propician­
un importante intercambio industrial y comercial de bienes 
agrfcolas y manufacturados. Se estima que un promedio de 
80 mil vehfculos comerciales entraron a Estados Unidos en 
1978 y que el tráfico comercial aumenta en un 10% anual. 
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4) Es frecuente qve hasta 60 camiones se encuentren en espera 
de 1nspecc1ón, lo que causa una severa congestión vial. d~ 
mora la Inspección de vehfculos de pasajeros y por ende· -­
provoca contamfnaciOn ambiental, consumo desmedido de ene.!: 
gétfcos, accidentes de diversa lndole y un efecto negativo 
en la actividad tur!stica y la afluencia de visitantes a • 
la ciudad. 

Por fin, y tras la publicación en.,¡ OOF 38 , del decreto pres1-­
dencial correspondiente, ~1 cruce de Mesa de Otay fue inaugura­
do el 24 de enero de 1935. en representac10n del gobierno mexi­
cano. asi stló el Director General de Aduanas de la Secretarla -
de Hacienda y Créd1 to P•]bl ico, V!ctor Garcfa L1za;:;a, y püf los 
EUA, el Embajador John Gavin. 

El costo t~tal <le id~ obras ascendió a 435 ~iliones de pesos, -
la garita cuenta con 9 entradas para veh!culos particulares y -
un cruce para peatones. Las cifras de 1984 indican que ese ano 
se registró un flujo aproximado "de 44 millones de personas al 
ano, con un total de 11 millones, 508 vehfculos particulares de 
pasajeros. 125 mil vehfculos de carga y 15 millones, 696 mil -­
pcatones·39 

Es asf que finalmente, 17 años después de la primera negocia- -
ción, se concluye una o~ra dirigida a favorecer el crecimiento 
económico de la zona fronteriza mexicana a 1 fac t11 tar el tr4nsJ. 
to de productos de exportación, principalmente agrfcolas y de ~ 
1:= ~!:~:~¡ ~~q~:1~a6f~~ Jt1 ¡reo. así como de reg1ones y esta­

dos vecinos que tamblé~ exportan sus ~ercanc1as a Ca11fornfa Y 
otros e~tados del noroeste de los EUA. Huy importante es men-­
cionar el aspecto turfstico ya que el ofrecer la ventaja d~ un 

38. DOF, d1c1el!Ore 21 de 1984. 

39. Secretarfa de Hacienda y Crédito Público, "Tijuana, la ciudad mas vi­
sitada del nundo•. Revista Aduanera, p. 37. 
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cruce r&pido motivar& que un mayor número de turistas estaduni­
denses vengan a nuestro pafs. En los últimos cinco anos el in­
cremento en este renglón fue de 11~ y en 1983 ascendi6 a 25:. 
De los 21 millones 437 mil, 655 cruces que se registraron de -­
enero a julio de 1983, 12 millones correspondieron a turistas. 

Por lo que respecta al puente internacional Ojinaga, Chih.-Pre­
sidio, Texas, tenemos que el 14 de diciembre de 1977, las Seer~ 
tartas de Asentamientos Humanos y Obras Públicas y de Co~unica­
c1ones y Tr~nsportes suscrfbiercn un acuerdo con c1 conC~Co de 

Presidio, para la construcci6tt de un puente que comunicarla a -
esas dos ciudades, en sust1tuci6n del existente Que fue cons- -
truido en 1927 y era operado por un particular estadun1dense, -
gracias a una concesi6n de su pals. 

Durante los siguientes cinco anos nada sucedió a pesar de la -­
continua insistencia del ~ondado texano y es el 15 de 1982 que 
se identifica, bilateralmente, el sitio preciso para la cons- -
trucci6n del puente. 
se y no se atendió la 
compromiso en 1983. 

Sin embargo, el tr!mite volvió a det1ner­
petición de los EUA para formalizar el ·-

A ffnes de ese ano, el mecanismo coordinador lo rescata y es en 
1984 que la Secretarla de Programacf6n y Presupuesto autoriza -

obtener en 19BS. 

El 24 de abril de 1984, la CtLA MEX-EUA aprobó el proyecto para 
la construccf6n del puente, en virtud de la jurisdicci6n de ca­
da una de las secciones sobre la parte de las obras situadas ·­
dentro de los lfmitcs de su nac16n y en este caso especffico p~ 
ra aseverar que su construccf6n sobre el Rfo Bravo no alterarfa 
el cauce de iste y para fijar la ltnea medfa del mfsmo que es -
la frontera entre ambos pafses y desde donde cad! uno de ellos 
comienza a construir su parte. 
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Los dfas 5 y 9 de julio del mismo ano se llevó a cabo el inter­
cambio de notas diplomáticas correspondeinte. La construcción 
del puente. a cargo de la SCT, se inició a fines de septiem~re 
de 1984 y quedó terminado en 1985, con un costo de 150 millones 
de pesos. Las instalaciones. garita y caseta de cobro, ~uvie--

ron un costo de 270 millones de Pesos, y estuv1eron listas en -
enero de 1986. El 4 de marzo ld 5~DU[ hi:0 cnt~~~~ oficial ae 

las mismas a las autoridades de la~ delegaciones de las Secret! 
rfas de Gobernación, Hacienda y Crédito Público. Salud y !\gri-­
cultura y Recursos Hidr;iulicos, a~1 ::o~·\o u Ca1:1inos y Puentes F~ 

derales de Servicio5 e Ingresos C·:Jne.<o:;. yd 4u~ ::i>t<f1'.1 .Jn ;::·..;.ente 

de cuota. 

Por propuesta estadun1dcns1: .. td r.u,::vo puente i:.e ilbf"ió al tr.1nsi 

to internacional el s<'íb,1do S -ie _,br1l ,J,, 1986 -¡ la ceremonia -­
conjunta de Inauguración se llevó a cabo el dla 15 del mismo -­
mes. En reprcscntaci ón d 1~i 'fob 1 crno ;"!CX. icano asi sti6 el Gober .. 
nador de Chihuahua, :,,,ül G<>n~51 ..,;:. 11.. y por los EtJA, un r¡,pre-­
sentantc del Gobernador de Texas. Mark White. La inauguración 
de este puente >br~ nuevas ?cr~u~~t\;3; ~1 =c~erCiQ dP la zona. 

pues el municip10 d~ Ojinaga. junto con el de Julrez~ son los -
dos distritos de ri~~o más importantes de la reglón, con mas de 
30 mil hectáreas beneficiadas, lo que se t!"aduce en una gran pro-­
ducclón agricola exportable. 

6.4 Situación actua1. 

Los casos sobre los que el mecanismo ha tomado decisiones re- -
cientemente son: l) Cd. Acuña-Del Rfo (puente); ?.) San Luis Rfo 
Colorado-San Luis (cruce); 3) Reynosa-Hirialgo-H~~11en {puente) 
y 4) Cd. Gustavo Dfaz Ordaz-Los Ebanos (puent.:). 

Durante los pl"imeros meses de 1985, mientras se avanzaba en la 
construcción de Qjinaga-Presidio, el mecanismo se aboc6 al est~ 

dio de la propuesta para la construcción de un nuevo puente - -
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Cd. Acu~a. Coah.-Oe1 Rfo. Texas. Este habfa sido solicitado a 
SAHOP desde 1977 por la Directiva del Puente Internacional de -
Del Rfo, Texas. Las razones aducidas eran su antiguedad y an--
gostura, que no permitla el paso de los transportes modernos, -
mas altos y anchos y de gran tonelaje. 

En 1983, la petición se hace ante la SCT, por el Consejo Inter­
nacional de Buena Vecindad y la Sub-deleyaci6n Ciudad Acuna de 
la C~mara Nacional de la Industria de la Transformación (CANA-­
CINTRA), por conducto del C. Presidente municipal de esa local! 
dad, apoyada en las razones antes mencionadas, con el agre9ado 
de que al no poder cruzar por ese puente los transportes de - -
gran tamaño. éstos se velan forz,~dos a desL1l~zarse hacia Ojina­
ga o P1cdr~~ Nc~ras. o ~n Sll dPfocto cruzaban cor la Presa de -

la Amistad, que si bien puede resistir grandes pesos. de ningan 
modo está destinada a e$a función. 

En 1984, la propuesta es aprobada por las diversas dependencias 
participantes en las reuniones lntersecretariale:; ror l.:i$ si- -
guientes razones: 

l) Su antiguedad, estrechez y deterioro lo hacen inaccesible 
a 1 os grandes transportes modernos. 

2) Se pierde tiempo, se desperdician energéticos, se pone en 
oeligro a los productos perecederos y se sobrecarga 1a es­
tructura de 1a Pre~a de 1a Amistad. 

3) En ese año existfan 23 maquiladoras en la zona. 

4) Durante el mismo año, 1 mil16n, 250 mil turistas visitaron 
la Presa de la Amistad, lo que tace de la zona la ""YUíida 

mas visitada en la regiOn. 

5) Repararlo costarfa 65 millones de pesos, amortizables en -
10 anos, a raz6n de 0.60 centavos por to~elada, de los cu~ 
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les 0.20 centavos corresponderfan a nuestro pals; cons- -­
truir uno nuevo costarfa 1.500 millones de pesos, amortiz~ 
ble en 50 aftos, a México le corresponderla una tercera ~a~ 
te (500 millones) a raz6n de 0.05 centavos por tonelada. 

El 24 de octubre de 1985 se firmó el convenio sobre el proyecto 
técnico por el Alcalde de Del Ria, Roger Cerny y el Subsecreta­
rio de Infraestructura de la SCT; a nuestro pafs corresponderla, 
por cuestión de Hmites, únicamente 13~ del ouente, según díct;;_ 
men de la CILA. 

El 7 de febrero de 1986, México envi6 una nota diplom~tica para 
proponer a lo~ EUA 1~ con~tru:ci6n de un ~uevo ru~nt~. como ~e 

habta acordado en la bilateral de diciembre Je 1985. 

Con fecha 29 de abril de 1986, el Ucpartamenco ue Estddo enviú 

su nota de respuesta con la que se form~liz.6 el compromiso in-.­
ternac 1 ona l. 

Otro caso de Interés e~ el del cruce s,rn Luis Río Colorado, So­
nora-San Luis, Arizona, en estudios realizados con anterioridad 
se de~prcnd~a qu~ 1as 'n~t~l~cion~s. tan~o estadunidcnses co~o 

mexicanas, resultaban absoletas por su antiguedad. La CODEF t~ 

vo conocimiento del caso pero no tomó ninguna resolución en su 
momento. 

En 1984, los EUA construyeron nuevas instalaciones sin previo -
aviso a las autoridanes mexicanas comp~l~r1t¿;. -- .. _ -- ... .¡_ ----(..:Jo ............. J .... _ .......... 

consecuencia compl!c~cio~cs en e1 ~r5nsit~ e~ ~mbos sen~idos~ 

ya que las nuevas puertas no coincidtan con las instalaciones -

mexicanas. 

Nues~ro pais manife~ló ~u ~oconfor~ida~ ~cr ~o ~~be~ sirjo noti­

ficado, pero ante el hecho consumado acordó con la contraparte 
que prepararfa un proyecta y lo ejecutaria a la brevedad posi-­

ble. 
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El proyecto mexicano fue presentado a la Delegación estadunide~ 
se en la Reunión Bilateral de l9B5. pero se aclaró que no po- -
drfa llevarse a cabo hasta que nuestro país adquiriera los te-­
rrenos necesarios para las instalaciones. 

Recientemente, sur9i6 una propuesta por parte de autoridades 1~ 

cales y e;tatales r.cxicanas para a~r1r una puerta provisional -
de carga. En ~rincioio la 5~DU~ c~t5 ce acuerdo. sie~pre y - -

cuando d1cha puc.-rta coincida con el Pl"oyecto definitívo. 

~c~:..:!lrr~r.te 1a 5EDU:: y 1a General .?-~rvice~- ~min~.?._~r~t):_~ (GSA) 

que e~ \~ oficina de 1os EUA encar~oJa ;e ~s!e tipo de obras. -
dialogan dl respecto. a fin de que no se m~l~dstcn recursos y -

r.acion~,1. 

A continuac1ó~. ~o~vien~ ~~ncionJr el pu~nte Rcynosa-Hidalgo- -

nismo de coorainac1ón lo a~robó ~n s~~:ic~bre de 1985. y co~o -

se recordará. er. l,'l P.euniút\ ntlatt:f'•1) de d1ci....:·nbrf• se acordó -­

~ue el Gobier~o ce EUA ~o ~ro~ondr·fa 31 nu~~tro. 

Esta obra es :je- inti;!~[s P<.trd ~é.x1cc :;o.- ,_::¡ i;;:ca.cto positivo. r-~ 

gional y ndc1ona1 a que dará lugar. de 3Cuerdo a las considet·a­

ciones ~er~1das a1 respecto por las diver~3S ceocndencias part! 
cipantes. 

?or 1ltimo. har¿ ref~renci~ e la sol1cit~~ ;~~:e~~~da oor el -­
presidente municipal de Ciudad G~;:~v: ~~az Ordaz. ante e1 ~1e­

no del mecanismo nac;ona1. relativa a la sustitución ae: actual 
chalSn por un puente que una a esa ciudad con Los Ebanos. Te- -
~ª~- Este chalán es operado oor un concesionario estadunioense, 
e~ accionado con fuerza humana y L\¿n~ =~~~~idad para soµortar 

hasta 36 toneladas de peso, lo que le convierte en una atrae- -
c16n turtsti~a pero no constituye un medio adecuado para la ex­
portación de los productos de este municipio, gran productor de 
trigo, hortalizas, rosales y huevo, existe también una pujante 

industria textil. 
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Esta pet1ción data de 1959 cuando fue presentada por primera -­
vez ante el gobierno federal en abril de 1977; fue reiterado, -
por escrito, ante el Presidente de la República en funciones. -
la SAHOP, SCT, SHCP, Patrimonio y Comercio, a través del H. Co­
m1t~ Pro-construcción del Puente Internacional de Cd. Gustavo -
Dfaz Ordaz. Tamps~ Sin embargo nuestro pafs no la c~nsider6 -­
prioritario por el entonces escaso tr~nsito de la región. La -
GSA. por su parte, tambiin lo descarta por ser ~rea lnundable, 
pero actualmente el rfo ya estS controlado por presas, asf que 
posiblemente en un futuro no muy lejano los habitantes de esa -
zona logren la aprobación de su solicitud. 

6.5 Comentarlos. 

Los comentarios sobre este capftulo son múltiples y variados, -
pues si bien los EUA es el pafs al que m!s le vendemos y al que 
m4s le compramos,·y la Industria maqulladora ha llegado a con-­
vert1rse en ta segunda fuente de divisa~ de la cconomfa na,io-­
nal, por lo que la existencia de puentes y/o cruces internacio­
nale~ a lo largo de la frontera es 1ndls~ensab1c. t3~bitn es -­
cferto que son fuente de continuas fricciones, en diversos as-­
pectas, entre las dos naciones. 

Por ejemplo, cuando la construcci6n de Mesa de Otay. la prensa 
fustig6 al Gobierno de HExico. tild!ndolo de moroso e incumpli­
do, insistiendo una y otra vez en el retraso de las obras. 
Mientras que respecto a Oj;naga-?residlo el lado mexicano es:a­
ba listo y 1Qs EUA aún no t~rmfnaban, per n1 una ltnea se publi 
có en su contra. 

Asfmfsmo, esporia1camente las autoridades migr4tOrio• y óduana­
les revisan rigurosamente peatones y vehfculos que cruzan la -­
frontera, y no son aislados los casos de vejaci6n y maltrato A 

nuestros connacionales en aras de un "estricto cumplimiento del 
deber". 
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Lo &nterlor. l&mentableRente no es lo peor que puede suceder, -
en 1985. dos operativos antidrogas alcanzaron tal magnitud qu~ 
las relaciones entre ambos pafses se tensaron peligrosamenté. 
La •operación intercepciOn• en febrero de ese año, y lueg0 
marzo. el cierre de 9 cruces fronterizos •de se~unda im~ortan-­
cta• ocasionaron graves daños a las economfas de las poblacio-­
nes afectadas. de uno y otro lado de la lfnea fronteriza inter­
nactonal. Recuérdese que en esas fechas se buscaba afanos3men­
te el Agente de la DEA. Caaarena Salazar. quten habfa sfdo se­
cuestrado en Guadalajara. Jalisco. 

El viernes 15 de febrero de 19as. el Gobierno d~ Estados Unidos 
puso en marcha un estricto sistema de revísi6n aduanal a lo la! 
~o de l1 frontera con HéKico oor tiempo indefinido, como una m~ 
dtda para la lucha contra el narcotr&ftco. En la op~r~c1in ~~! 
t1ctp6 personal especializado de la Agencia Federal de Narcóti­
cos y de Aduanas. La lentttud de las revi;iones. coche por co­
che. (25 minutos c/u aproxtmadamentc) significaron una espera -
de 3 a 7 horas y largas filas de hasta ki16~etro y medio para -
pasar a los Estados Unidos. Las ciudades mas afectadas fueron 
Tljuana. Nogales. Caléxlco y El Paso, con ~raves consecuencias 
para los camiooes que transportaban productos perecederos. Tam­

btan hubo repercusiones negativas para las maquiladoras. ya que 
tan s61o por El Paso cruzan diariamente entre 400 y 500 camio-­
nes transportando esos productos. 

Asimismo. las minuciosas revisiones ocasiono~ün ~~lc=tzr ~~tr~ 
los ciudadanos de las poblaciones fror.terí:as óe ambos oatses, 
pues también los estaduntdenses pasaban oor esta inspecc16n - -
cuando regresaban de nuestro pafs hacia el suyo. por lo que di~ 
m1nuy6 el flujo de turistas hacia México, En cuanto a los pea­
tones. estas fl_las fueron de aproxlmad.:u::c:tte dos horas. la rev.!_ 
s16n de las pertenencias de cada peatOn tardaba 10 minutos. 

En varias ciudades fronterizas mexicanas se hizo un llamado a -
la poblac16n para que se abstuviera de cruzar hacta el vecino -
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paf s. En Cd. Juárez tuvo lxito notable la llamada •operación -
respeto". 

En entrevista concedida al Canal 13 el éfa 18 de febr<?ro, el -­
Canciller SepGlveda expresó que estas medidas na eran adecuadas 
en la lucha contra el narcotr-áftco. El dfa 19 de febrero la CQ 

mis16n de Asuntos Frur1t~,·i~os d~l ~enad0 ja la ~cp~blica envió 
al Embajador de Estados Unidos en H~x1co, John Gavin, un tele-­
grama en el que le solicitaba su Intervención para 1a suspen- -
sian de las ''morosas revisiones'' en los cruces fronterizos, ya 
que tales acciones. afectaban i<Js buenas reldciones dt: inlt!'r'CQ1:l­

bio socíal. laboral y comercial ent~e ambas naciones. 

El mismo dfa 19, el presidente f'luntcipal de Cd. JuSrez, Francl~ 
co Barrio y el Alcalde de El Paso. Jonathan Rogers. redacta~on 

una carta conjunt~ a las autoridades migratorias de Estados Un! 
dos para pedir la suspensión de los controle",; 1·1gurosos, que d! 
flcultan el trlnsita de vehlculos y persona~ de un pals a otro. 

Por otra parte. el presidt:nt~ d8 la :::.z.:7,ar.:i .:e Co:::c:-=io de Sa!i -

Ysidro demandó por daí\os y perjuicios al S!N, al Igual que a -­
Aduanas, por 4 millones de dólares, puesto que las medidas im-­
plantadas provocaron que los comerciantes del lrea dejaran de -
percibir un millón 750 mil dólares diarios. Del lado mexicano 
se ialcula que las pArdldas para comerciantes y hoteleros se -­
elevaron a 300 millones de pesos diarios. 

En una editorial del ~~Times, se afirmó que las autorid~ 
des estadunidens~s buscaban dañar la economfa de M6xico para 
despertar su interés en perseguir a los narcotraficantes. 

Por su parte, el Director Reg1onal del SIN, Haro1d Eze11, decl~ 
r6 al San Diego Tribune que las mencionadas inspecciones tenfan 
como objetivo presionar a las autoridades de nuestro pafs para 
que investigara con más ahinco la desaparición del agente esta­
dunidense Enrique Camarena Salazar, al servicio de la OEA en -­
Guadalajara, Jalisco. 
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El dfa 20 de febrero, el Embajador de México en Estados Unidos, 
Jorge Espt~osa de los Reyes, entregó personalmente al Subsecre­
tario de Estado, Kenneth Dam, una nota diplom~tica en la aue -­
nuestro pafs manifestaba su preocupación por las recientes medl 
das de control pal icial y aduanero pue>tas en pr.1ctíca por autQ 
r1dades estadunidenses en la =ona fronteri=a ~ntre los do~ paf­

scs, que afectaron negati\/arnente a ia~ poblaciorie~ tronterlz.as 

de ambos lados. Durante la. reunión, la. Parte e~tac:un1dcnse rno~~ 

tró su buena disposición para solucionar a la breved3d tdl si-­
tuaci6n. Asimismo. se hizo un rt.!cono~iwicr;to .'.! 1~s ~~f;JPrzos .. 

realizados por nuestro pats en 1a lucha contra la µroJucciGn y 
el tr~f1co de dro~as, a~f como de la positiva cooperación bila­
teral que se ha des3rrollado sobre la mater1a. 

El dfa 22 de febrero, el Presidente Oc la Madrid sostuvo un~ -­
conversación telefónica con el Presidente estadunldense Ronald 
Reagan a quien externó su preocupación por la sobrevigllancia -
impuesta en la frontera. 

El dfa 25 de febrero la operación intercepción cesó práctica~e~ 
te, toda vez que los agentes aduanales y de migración iniciaron 
una tregua en su labor de revisión minuciosa. Desde Matamoros. 
Tamaulipas, hasta Tljuana, Baja California. se agilizó el paso 
h~eia Estados Unidos y concluyó la tensión que duró casi 240 -­
horas. 

Sin embargo, unos dfas mas tarde, la tensión recrudeció al ce-­
rrar los EUA, unilateralmente 9 cruces fronterizos. E1 2 de -­
marzo la Secretarfa de Gobe~nación informó oficialmente que - -
"los Gobiernos de M~xico y Estado~ Unidos convlnt~rnn en refor­
zar la vigilancia en los cruces orinclpalc> del~ lfnea diviso­
ria y cerrar en forma transitoria nueve puntos de segunda impo.r:_ 
tancia• 4º. La medida procedió luego de que se tuvo conocimlen-

40. Notimex. marzo 4 de 1985. 
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to de "amenazas an6nimas•, sobre e1 posible secuestro de funci~ 
narios estadun1denses de los servicios de aduanas. los puntos 
afectados fueren: Teca te y Vicente Gui;rrero (Al1odone~) Baja Cal i­
fornia; Sasabe y Nace, Sonora; El Berrendo. ~hihuahua; Presa de 
la Amistad. Coahuila; Gustavo Díaz Ordaz y Pre>a Falc6n en Ta-­
rnau1ipas. 

En Tijuana, Cd. Juárez. Hexicali y Matamoro; se reforzó la vi9i 
lancia con guardias armados del lado c~tad~nldcnse. La prensa 
de~tacO que ~s:o~ ;uardias ap~ntaban ~~s ar~a; ~ic~c:arae~~e a -
la cabeza de los ocupantes de los vehlculos que cruzaban la 
frontera. mientras se revisaba el auto y sus pertenencias. 

El dta 4, un funcionario de relaciones públicas de la Aduana de 
Houston declar6 que los agentes aduanalcs habfan recibido ins­
trucciones ae portar armas de fuego para su protección per;onal 
y de trab~jar P.n parejas para as;stir5e mutuamente en r.~so nPc~ 

s11 rio. 

las reoercusiones para nuestro pafs. por e1 c;erre te~poral d¿ 
estos cruces fueron: 

1) Tecate. Baja California.- Presta servicios de las 6 a 24 -
horas y se registran 2,692,498 cruces anuales. Durante e1 fin 
de semana rec1De ae l a 4 mii v~s1tantes. 5in emo4rgo, au~ori-

dades de m1grac16n y aduanas de la localidad a~eguraron ~ue e1 
movimiento era en verdad reducido por lo que no afectaba mayormen­
te a la ciudad y mucho menos a la poblaci6n vecina porque >e -­
pueden comunicar por T1jua~a. 

Por su parte, el pr¡¡sidcrnte de la C!rnara t~acional de Comercio -
de Tecate, Gonzalo Martfnez, declar6 que la mayor parte de la -
actividad comercial e industrial local habfa resultado afectada 
por esta situac16n. El comercio. que en gran parte depende de 
la venta a turistas, res1nt16 danos dr4sticos. Asimismo las 41 
maquiladoras allt establecidas, donde trabajan alrededor de 3 -
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mil personas, afrontaron serios problemas para internar sus in­
sumos o bien enviar los productos terminados a los Estados Uni­
dos. Agrego que la alternativa serfa cruzar por Tijuana (a-27 
ki16metros de distancia), pero dado el intenso tráfico de ese -
cruce no lo consideraban viable. 

2) Vicente Guerrero (~lgodones) Baja California.- Segan noti­
cias periodtst1cas, el cierre de este cruce no caus6 graves pr~ 
blemas a sus moradores ni al intercambio comercial durante el -
fin de semana. El problema comenz6 el lunes 4 de marzo cuando 
los trabajadores m19ratorios se vieron impedidos de concurrir a 
sus trabajos en la poblact6n vecina (Andrade}. Se registran --
662.212 cruces anuales. 

3) ~. Sonora.- La situación resulto crttica en esta pe-­
quena población. ya que sus habitantes se dedican a fabricar t~ 
bique que envtan a Tucson y la exportación del producto estaba 
totalmente paralizada. La zona de influencia de Sasabe se ex­
tiende a Caborca. Altar y Pitiquito, que también exportan pro-­
duetos a Tucson. 206,616 cruces anuales. 

4) Nogales, ~-- Fue cerrado Onicamente el cruce de peat~ 
nes llamado Horley Gate, que funciona usualmente de 10 a 18 ho­
ras~ El comercio decay6 un 40~ en esa ciudad. 11.251.171 cru­
ces anuales. 

5) ~. ~.- Tiene 6.500 habitantes mientras que Maco, ~ 

Ar1zona. apenas llega a 700. Este cruce está abierto las 24 h~ 
ras y un promedio de 1071 autos y 392 peatones cruzan diariame!!, 
te la frontera. 1,257.551 cruces anuales. 

El Presidente ~unicipal. Luis Antonio Romo Hitre, declaro que -
el cierre era una medida descaballada y constitufa una presi6n 
de Estados Unidos contra México. La empresa Sonocal exporta --
300 m11 d61ares mensuales en cal. su principal mercado es Esta­
dos Unidos y ocupa 300 trabajadores. Funciona también una fA--
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br1ca de ropa con inversión estadunidense. asf como una indus--
tria que elabora sistemas para riego. El administrador de la -
aduana de Naco declaró Que los ingresos por concepto de inpues­
tos son de 60 millones de pesos mensuales y que de seguir esa -
situación por más de 10 dfas sobrevendrta el des~'omc econ6mico 
total. Este cruce fronterizo e~ utilizado tambi'n para expor-­
tar producción de la Compañta Minera de Cananea y sirve de des­
fogue a otros cruces cuando nieva en Nogales y se suspende el -
tráfico por carretera. 

El dfa 6, tuvo lugar una manifestación en la garita fronteriza 
Agua Prlet~. Son.-Douglas, Arizona en la que participaron aoro­
xfmadamente 500 personas del lado mexicano y 200 del lado esta­
dunfdense para expresar su inconformidad e irritación por el -­
cierre de este cruce fronterizo. 

6) .[!_Berrendo, Chihuahua.- Cfectos negativos mfnimos, se lo­
caliza a 100 ki16metros al este de Agua Prieta, Sonora. 1994 -
cruces a.nuo. le~. 

7) Presa del!. Amistad, Coahuila.- Por este punto circulaban 
especialmente tra11ers trans~ortando mercancías y ganado, ade-­
mls de otros vehtculos de carga, dado que el antiguo puente que 
unfa a Cd. Acu~a con Del Rto, Texas, no soportaba grandes pesos. 
(73.272 cruces anuales). Estos camiones tuvieron que cruzar -­
po~ dicho puente, con gran margen de rie•go u o~tar por desv1a~ 
se y cruzar por Piedras Negras-Eagle Pass. los dos inspectores 
estadunidenses que allt laboraban fueren trasladado~ a prestar 
sus servicios a Del Rfo, Texas. 

8) ~ ~. Tamaulipas.- Efectos negativos mfnimos, se -
localiza a 100 ki16metros de laredo y a 100 kilOm•tros de Reyn2 
sa. aproximadamente. 404,496 cruces anuales. 

9) Cd. Gustavo~ Ordaz,Tamaulipas.- Se suspendió el servi­
cio de cha14n que comunicaba con Los Ebanos, Texas. 149,471 -­
cruces anuales. Efectos negativos mtnimos. 
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~fa 6 de marzo, fueron reabiertos al tránsito 
"9ruces de Tecate y Vicente Guerrero (Algodo-­

de a a 16 horas. 

tiaco y Sasabe, Sonora, -
y el cruce de peatones de Nogales. 

el Berrendo, Chihuahua~ Presa de -
Falcótl, Ta~3u1~;~~ ~ Cd. Gustavo --

John Gavin durante unJ cnt1·t:v1.:ot.:i de -­

·;:~filtiz6 que el c1erre de nueve cruces fronterizo> fue -
:·''"'·:" 
rite el resultado de amenazas crefbl es hechas contra r.ie!1'-
e1 Serv1c1o de Aduanas y de lnmigraci6n y Naturali:aci6n 
~·ts·tado5 Unidos. La s1tuaci6n retorn6 a la normalidad ;>2_ 

los meses de enero y febrero. se d16 un recru­

~~"'~\~>' ·'diict1111ento de las revisiones. según declaraciones de diversos -
:;9 .. ,.,, funcionarios de los servicios de aduana y migración estadunide_fl 

ses. ante el temor de que terror1stas libios (recuérdese la ca!l 
rl~nté s1tuact6n debida a los atentados terroristas que dieron -
lugar a un acre tntercambio de declaracion~& ~ a~=~=::! ~ntre -
el Presidente Reagan y el pre~ider.te 1íbi~ ~hadaffy) se intern~ 
ran en ese pa,s a trav~s de la frontera común. 

Esa posibilidad fue desmentida por el FBI y mas tarde cesó ante 
la pres16n de autoridades local~~ y e~!~tales y de la orensa, -
ya que incluso diarios de circulactOn nacional, se hicieron eco 
de las protestas y criticaron fuertmente al SIN y a la Direc- -
c16n de Aduanas, pues al parecer diferencias entre ambas, por -
cuestiones de personal, propiciaron esa situaci6n. 
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Reaperturas.- El d{a 6 de marzo. fueron reabiertos al tr~nsito 

internacional los cruces de Tecate y Vicente Guerrero (Algodo-­
nes) B.C.N., con horario de 8 a 16 horas. 

El d{a 15, se reabrieron los cruces de Naco y Sasabe, Sonora, -
con horario de 8 a 20 horas y el cruce de peatones de Nogales, 
Sonora de 10 a 18 horas. 

Fueron abiertos dtas después el Berrendo, Chihuahua~ Presa de -
la Amistad, Coahu11a~ Presa Falc~n~ T~~3ulipas y Cd. Gustavo -­

Olaz Ordaz, Tamaulipas. 

El dla 16, el Embajador John Gavin durante und ~ntraui~t• de -­
pren~a enfatizó que el cierre de nueve cruces fronterizos fue -
solamente el resultido de amenazas cretbles hechas contra miem­
bros del Servicio de Aduanas y de Inmigración y Naturalización 
de los Estados Unidos. La sltuaci6n retornó a la normalidad p~ 
ca a poco. 

En 1986. durante los meses de enero y febrero, se dió un recru­
decimiento de las revisiones, según declaraciones de diversos -
funcionarios de los servicios de aduana y migración estadunide~ 
ses, ante el temor de que terroristas libios (recuérdese la ca~ 
1~nte sttuac16n debida a los atentados terroristas que dieron -
lugar a un acre intercambio de dec\aracion~i y a==n!=!s ~ntre -
el Presidente Reagan y ei presidente 1íbic K~adaffy) se intern~ 
ran en ese pats a través de la frontera común. 

Esa posibilidad fue desmentida por el FBI y mas tarde ces6 ante 
la presi6n de autoridades 1oca1~s y ast~t!les y de la prensa, -
ya que incluso diarios de circulaci6n nacional, se hicieron eco 
de las protestas y criticaron fuertmente al SIN y a la Oirec- -
ci6n de Aduanas, pues al parecer diferencias entre ambas, por -
cuestiones de personal, propiciaron esa situaciOn. 
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La polftfca del gobierno mexicano ha sido y es inpulsar el des~ 

rrollo de la frontera buscando su mayor integración a la econo­
mfa nacfonal: para la comsecusiOn de este fin se ha considerado 
que la vecindad inmediata con el vecino pafs del norte puede -­
aprovecharse para acelerar el desarrollo de la economfa fronte­
riza. Este supuesto es v&lido. siemore y r.u~ndo, no se tomen -
en contra nuestra, medidas administrativas unilaterales que - -
afecten el tr~nsito normal de personas y mercancfas, como las -
que tratamos con anterioridad. 

Convcndrta a los EUA, olvidar su~ actividodes prepotentes y -­
tratar con consideración a los mexicanos (por no hablar de lati 
noamericanos y Cdriu~nus), 4uc derraman una cuant1osa cantidad 
de d61ares en ese pafs y contribuyen con su fuerza de trabajo -
a la riqueza de esa nación. Asi como tener presente Que cual-­
qufer dfspositfvo de Inspección riguro~a. reoercute, si, en Mé­
~ico. pero también y en forma y monto con>lderables, en su pro­
pfo pafs. 

Para una observación final podemos retomar la "ooeración inter­
cepci6n" y el cierre temporal de nueve cruces fronterizos "de -
segunda improtanc1a", que han sido medidas aolicadas unilateral 
mente por los EUA, dirigidas en orincioio contra el narcotráfi­
co. pero cuyas repercusiones pusieron de manifiesto la vulnera-

podrfa. en el grado oue- se desease, presionar a México, con el 
prop6sfto de hacer sentir su desagrado hacia algunos aspectos ~ 

de su polft1ca interna (corrupción) y externa (hacia Centroamé­
rica). Sfn embargo, nuestro gobierno, a esas presiones solo -­
puede rP.spnndPr rnn la r~z6n y la justicia. Su part1c1pacfón -
en el Grupo de Contadora resulta de la defensa de los prfnci- -
pfos de derecho internacional que México siempre ha seguido. -
en cuanto al narcotr&fico, realmente se trabaja en su contra. -
pero todos sabemos lo tit&nfco de esa tarea y sobre todo que no 
es labor de unos cuantos dfas dado que el problema tiene dos 
partes: la oferta y la demanda, mientras exista la segunda, - -
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existir! la ~rimera, y no es en modo alguno una justfffcacf6n, 
sfno simplemente el asentar una realidad. No nos entenderemos 
m!s en este punto, por no constituir el objetivo de este traba­
jo, pero consideramos que era pertinente hacer una breve refe-­
rencia sobre ese aspecto. 

Por último, se~alaremos que continuamente hay nuevas propuestas 
como 1~ de Colombia, Nuevo León, que es el único estado fronte­
rizo mexicano que no cuenta con un puente hacia los Estados Un! 
dos, que irán ~lendo atendidas según nuestras posibilidades fi­
nancieras, que son pocas. y nuestros int~r~s~~ eccn6~ico~, ~ue 
son muchos, pues es bien ::abido que el GOZ d., nuestras e><port_a­
ciones se dirige hacia ese pafs, aunque no debemos pasar por al 
to que los co~c~cios de 1~~ po~~d~iur1~s fronterizas de EUA, de­
penden de manera importante de las compras que efectúan los me­
xicanos. 
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PUENTES ~ ~ INTERNACIONALES ENTRE ~ l ESTADOS UNIDOS• 

NUH. DE 
iBüAJITOs T R A N S 1 T O 

BAJA CALlFORNlA-CAL.(5) 

TIJUANA - SAN YSIDRO :w 899. 169 VEH!CULOS Y PEATQ1;ES 
TIJUANA - OTAY VEH!CULOS Y PEATONES 
HEXICALI- CALEX!CO 16' 932. 534 VEHICULOS Y PEATO:<ES 
TECA TE - TECATE 2' 692 ,498 VEHICULOS Y PEATOr.t:s 
ALGODONES - ANDRADE 666,212 VEH!CULOS Y PEATOtiES 

SONORA - ARIZONA (6) 

SAN LUIS - SAN LUIS 6'548.775 VEHICULOS y PEAT0:1ES 
SONO!TA LUKENWllLt 500.234 \.'CH! CL:~CtS y ;::::p.-:·;~r; 

SASASE - SASABE 106.616 Vt:H!CULOS y PE; .. ro~•ES 

NOGALES - NOGALES 11'231.171 ~'LHICUt.0$ y PEAT0~1ES 

NACO - NACO 1'257.551 VEH!CULOS y PEATC~iES 
AGUA PRIETA - DOUGLAS 4'834.584 VEHlCULOS y PEATONES 

SONORA - NUEVO MEXICO (1) 

EL BERRENOO-ANTELOPEWELLS l,994 VEHICULO~ i ----·--··--r'?:.1'"'.IV•'\L.;:> 

CHIHUAHUA - NUEVO MEX!CO (1) 

HORARIO CRUCE 

24 HORAS TERRESTRE 
24 HORAS TERRESTRE 
24 HORAS TERRESTRE 
24 HOR;.S TERRESTRE 
24 HORAS TERRESTRE 

24 HORA'.; TERRESTRE 
?! HCP._.l\S TERR[S TRF 
a A 24 - TERRESTRE 
HORAS. 
2.! HORAS TERRESTRE 
24 HORAS TERRESTRE 
2.! HORAS TERt(ESiRE 

~ 1'J. :e: -
MCRAS. 

GRAL. R. QUEVEOO-COLUMBUS 363,999 VEH!CULOS Y PEATONES 24 '10RAS TERRESTRE 
(PALOMAS) 

CHIHUAHUA - TEXAS (7) 

ClUOJ\D JUAREZ - EL PASO 35'771.491 VEHICULOS 
ZARAGOZA - YSLETA SE INCLUYEN VEHlCULOS 

EN EL ,;NTE-

Y PEATONES 24 HORAS 3 PUENTES 
Y PEAT~NES 24 HORAS l PUENTE 

RIOR. 
GUADALUPE FABENS 698,157 tlH!CUL05 Y 

EL PORVENIR-FORT HAilCOCK 183,569 VEHICULOS Y PEATONES 

OJINAGA - PRESIDIO 1'120,073 VEHICULOS Y PEATONES 

* 1983 

:; A 22 
HORAS. 
6 A 21 -
HORAS. 
24 HORAS 

PUENTE 

PUENTE 

1 PUENTE 



COAHUILA - TEXAS (4) 

NUM. DE 
~s 

BOQUILLAS DEL CARMEN- VADO 
RA.'lGER STATION. 
PRESA LA AMISTAD-VAL 73,272 
VERDE. 
CD. Acu¡¡A - DEL RIO 3'458,334 
PIEDRAS NEGRAS - EAGLE 6' 623, !44 
PASS. 

TAMAULIPAS - TEXAS (ll) 

TRANSITO 

CRUCE IRREGULAR PARA USO CE LA 
POBLACIO~i LOU..L. 
VEHICULOS Y PEATIJ'itS & A z.¡ -

HORAS. 
VEHl CULOS Y PE~iO~~[!: 2~ t:OP./;,~ 
VEHICULOS Y PEATO~ES 24 HORAS 

129. 

CERRADO 

C.DRO:t:.i -
PRES;>.. 
l rurnrE 
1 PUC.:TE 

NUEVO LAREOO - LAREDD !9'524,985 VEHICULOS ;:>[ATf)t<(S 7<! Wl;¡AS 2 PUO;TES 
PRESA FALCON - NVA. CD. 
GUERRERO - FALCON V!LL. 404,496 VEH!CULOS PEATO!lES 7 :\ 23 - COPQ.-;:. -

CO. MIGUEL ALEMAN-RúMA 
CD. CANARGO-RIO GRANDE 
CITY. 
CD.GUSTAVO DIAZ ORDAZ­
LOS EBANOS. 
REYNOSA - HIDALGO 
NUEVO PROGP.ESO-PROGP.ESO 
MATAMOROS - BROWNSVILLE 

3' 738,248 
1'497.667 

149, 741 

13'688,02~ 
1'359,901 

14' 131,636 

VEHICULOS Y PEATü:lES 
VEH !CULOS y PEATor.ES 

UEHICULOS Y PEATONES 

VEHICULOS Y PEATONES 
YE~!CU!.0S V Pf~T0~FS 
VEH!CULOS y PEATm<rs 

HORAS. 
24 HORAS 
2.: t;ORAS 

9 A 17 -
HGR!'<5. 
24 HORAS 
:?4 HílR~S 

24 HORAS 

PR.ESA. 
! PU(f,¡"';'( 
1 PU:Jri !:' 

2 PUC:~.1f.S 
1 PUU4i[ 
2 Pt;ENTES 
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e o N e L u s 1 o N E s 

Al llegar al final de este trabajo es posible concluir, en pri~ 

cipfo, que se ha cumplido con el propósito de presentar una vi­
si6n global de la cooperación fronteriza México-Estados Unidos, 
considerada aesde el punto de vista de las acciones llevadas a 
cabo a nivel de gobiernos. Sobre esta afirmación deseo aclarar 
que de ningún modo significa que los diversos temas hayan sido 
abordado~ oor nuestro gobierno en la mejor forma o en el óptimo 
momento, pero sf que se ha tratado de exponer la ~voluci6n de -
los asuntos fronterizos de acuerdo a como se han desarrollado -
en ld ~~alid~d naciona1 e~ les aílos recientes. conforme a los -
lineamientos de la pol !tica exterior mexicana y a sus princi­
pios básicos, en pos de una cooperación internacional respetuo­
sa y equilibrada en la medida de lo posible, en consideración -
de las diferencias en el desarrollo económico de ambos Estados. 

Asi~ismo. con el objetivo de comprobar la hipótesis de esta in­
vestigaci6n podemos senalar que: 

l) La existencia de mecanismos bilaterales como la ClLA. la -
Comisión Binacional. las Reuniones interparlamentarias y 

las reuniones presidenciales han resultado siempre positl­
v~¡ ~ar~ ~, intercambio de opiniones y la reso1uci6n de al 
gunas cuestiones ;;laterales. Sobretodo, na s1do ~n ~i ¡~ 
no de la CILA que se han resuelt~ delicados casos fronter.!_ 

zas. 

Z} En e~e orden de ideas, surge la inquietud por crear meca-­
nismos específicos para los diver~os ámbitoi de 1~ cooper!!_ 
ctón fron~eriza, tan abundante y variada en problemas, co­
mo en posibles soluciones. Los grupos de consulta creados 
en 1977 en el marco de la Comisión Binaclonal van dejando 

su lugar a dichos mecanismos. 
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3) Cada mecanismo se ha conformado cuidadosamente. México -­
ha podido negociar textos que no contengan disposiciones -
que resulten lesivas a la soberanfa nacional o que seañ -­
Imposibles de cumplir. Es decir. cada acuerdo, aunque en 
principio haya sido la Iniciativa estadunldense, ha sido 
manejado por nuestro pafs conforme a su legislaci6n e int~ 
reses. 

4) El Acuerdo sobre Ylvienda no ha tenido ningún resultado -­
concreto, pero la r~laclón entre los resoonsables se man-­
tiene; cada reunl6n bilateral concluye con un comunicado -
conjunto pleno de promesas de cooperaci6n. Es de desearse 
que. en poco tiempo µu~da hablar;a d2 ?royccto~ o;cr~tivo~ 

en razón del Impulso que se planea imprimirle en la prese~ 
te administración y ya no sean solo palabras. 

5) Afortunadamente, el plan de contingencia creado dentro del 
Acuerdo sobre derrames de hidrocarburos solo ha sido Pues­
to en pr&ctlca una sola vez. antes de que el accidente hu­
biera podido afectar a alguno de los dos oafses. 

6) Respecto al Acuerdo sobre desastres naturales.como semen­
cionó anteriormente.se han reactivado los traDajos de los 
subcomités de fenómenos geo16gícos e hidrometeoro16gicos. 
por lo 4u~ muy pton:= ~~ ::~!~r~ -~~ ~e~~1!~~n~ eoncretos 

en los respectivos- programas. 

Resaltemos que en este Acuerdo se inpir6 el texto •sa- - -
ses para el Establecimiento del Sistema Nacional de Prote~ 
c10n Civil" producto rj~l trabajo del Comité de Prevención 
de Seguridad Civil, órgano de consulta y participación c1~ 
dadana de la Comisión Nacional de Reconstrucct6n, creada a 
rafz de lo~ sismos de septiembre, y dirigido a la pobla- -
ci6n civil en casos de emergencia~ 1 Los planes que se ela-

41. Publicado en el DOF, mayo 6 de 1986. 
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borar&n contar!n con 1a participación federal, estatal y -
municipal. 

7) Es e1 Convenio sobre medio ambiente el que mayores perspes 
tlvas presenta y también una creciente complejidad oor su 
amplio ámbito de acción: agua (contaminación de r~o>. agua 
potable, control de aguas negras, calidad del agua); aire 
(emisión de gases t6xicos por procesos Industriales y - -­
vehfculos automotores. polvo) y; suelo (control de embar-­
ques transfronterizos. disposición y basureros de mdteria­
les y desechos t6x1cos, plan de contingencfa).Con 1a firma 
del Anexo lit.nuestro Pilfs.Méxfco,ha obtenido un mayor narco 
de negoc1ac16n. ya que, por una parte, reiterará sus es- -
fuerzos para solucionar sus problemas de agua y aire, y -­
por otra, podr4 Insistir, con todo derecho, en la solución 
del problema de los desechos t6xfcos que debe resolverse -
al interior de los EUA. 

Es este un mecan1s~o que ha runcion~~o exitosa~e~te, para 
su fnstrumentac16n se ha contado con recursos técnicos y -
financieros, que tiene un gran futuro dado su ilfm1tado -­
campo de acción, de tal suerte ya se negocia un Anexo- - -
IV sobre el control de la contam1naci6n del aire por fundl 
doras de cobre ubicadas. y por ubicarse, en los estados -­
fronterizos. 

8) Los puentes y cruces internacionales, tan solicitados por 
uno y otro lado de la frontera, importantes por el comer-­
cto y la economfa. son fuente de constantes fricciones de­
rivadas áe la vigorosa vigi1ancia ~ue s~ recruaec~ pcr et~ 
pas. como una medida, por parte de los tUA, para combatir 
el narcotr4fico, cuyo mayor volum~n llega en· aviones y no 
cruzando frente a autoridades aduaneras y migratorias. 
Ademas. las altas autoridades estadunidenses est&n cons- -
cientes de los esfuerzos mexicanos desplegados en ese sen­
tido, asf que pOdrfamos atrevernos a afirmar que responden 
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a otros aspectos de actualidad respecto a los cuales Méxi­
co actúa en forma independiente. Los problemas del lado -
mexicano se deben a la falta de recursos para su adecuádo 
mantenimiento y a la dtftcilfsima tarea de conseguir pres~ 
puesto para la construcci6n de nue~os. 

Sin embargo, esto no se opone y mucho menos nulifica la v~ 
liosa labor Que desempeña el grupo íntersecretarial mexica 
no ni de las fructfferas reuniones bilaterales anuales so­
bre la materia. 

También debe consid~rarse que la cooperaci6n fronteriza ha sido 
objeto de declaraciones en el ámbito de la relací6n bilateral, 
por funclandrlos de altn nlwP1 de uno y otro Estado, cito al -­
Presidente De la Madrid: "Con Estados Unidos, hemos buscado una 
relaci6n que reconoica dos realidades irremplaza:iles: la vecin­
dad y la diversidad que existe entre ambos.pafses. La interde­
pendencia aue genera la vecindad y la asimetrfa del desarrollo 
entre los dos pueblos exigen respeto reciproco, dignid~d en el 
trato. conocimiento y comprensión mutuos asf como el ejercicio 
permanente de la buena fe y de una voluntad ae a~plia cooperd-­
ciOn•42. 

En el rubro de Ecologfa, el mandatario mexicano ha declarado:-­
"Espec1al atención se ha dado a los problemas ambientales de la 
!r~nt~r~ nnrtP. Asl. ;e han eJecutado obras como las de Tijua­
na para el tratamiento de aguas negras. ¡ de las de a~~liac16n. 

y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantar11la-­
do"43. 

Asimismo. el Secretario Shultz declaro en la reuni6n de la Com! 
si6n Binaciona~ de 1985, el agrado de su pals ~or ~l acuerdo --

42. Tercer Infonne de Gobierno. Miguel de la Madrid Hurtado, scptiembre­
nef985,p.ITI. 

43. ~·p. VI. 
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firmado para solucionar el problema Tijuana-San Diego; se~a16 -
la importancia de actuar con rapidez y eficiencia en la aplica­
ci6n del Convenio sobre el medio ambiente, para beneficiar a -­
los ciudadanos en ambos lados de la frontera y de las pl~ticas 
que se lleven a cabo para resolver ése y otros problemas ambie~ 

tales a lo largo de la linea fronteriza. Se refirió también a1 

•enorme nivel" de coooeractón existente y a la ClLA "modelo pa­
ra todos los pafses"; a la planificación de las medidas a adop­

tar en casos de desastres naturales en la ~ona fronteriza y a -

los progresos en materia de puentes y cruces (Mesa ce Otay, re­

cientemente Inaugurado en ese entonces). "Estos son solamente 
algunos de lo~ rn~chos eje~olos" 44 . ~inalm~r1tP dijo ''T~nto nue~ 
tras naciones, como nuestros pueblos pueden estdr orgullosos oe 
lo que hemos log~ado a través de oláticas, coooe~ación y a~1s-­

tad'"~5. 

Tras la entrevista presidencl•l de enero de l93G, el Presiaente 
Reagan en su mensaje semanal señaló en forma destacada ~ue cu-­
rante la m1s:na. se a.corcó un progrdmd. óe m~jor·ii:;, ~1·} lus vut:11ti:> 

y cruces fronterizos ~exicano-estadunidenses, así como la cxpa~ 
sión del comercio entre ambas naciones e Insistió en que con M~ 

xico existe una "atmósfera de amistad" si~ilar a la que nay con 
Canad!, que "no tiene parangón en el mundo• 46 . 

Por su parte, en una entrevista de prensa. con ~otivo de la ~n­
trevista presidenctil el Secretario de Relaciones fxteriores. -
Bernardo SepGlveda Amor, declar6 que "los temas relacionados 
con la cooperación fronteriza deben enmarcarse bajo el sígr.o ce 
la m!s amplia disponibilid~d de colaboracton• 47 • 

44. Texto de la Oeclaraci6n del Secretario de Estado en la reunt6n plend-­
ria de"Tacomts!6n B1nac10ña1, p. 6. - --- - - ---

45. ~· 

46. "Profundas divergencias entre M~xico y EUA sobre Centroamérica". 
Excelsfor, enero 5 de 1986. 

47. "01!1ogo, no uso de la fuerza en Centroamérica".Excelsior, enero 4 de 
1986. 



135. 

Frente a los reiterados ataques a nuestro pafs en diversos as-­
pectos Y a sus múltiples problemas: aeuda externa, inflación, -
recesión y narcotr&fico, la cooperación fronteriza se yergué -­
como la parte positiva de la relación biluteral. Es decir, el 
pafs se enfrenta a una deuda imoagaole. con cr1sis financiera -
interna. falta de credlbil idad en el s1 >tc:na pol Hico. y a una 
fuer~e prcsiOn para co~~atir y erradicar 1cs cultivos de droga 
y su posterior viaje hacia lo; EUA: además el Tratado de Lfml-­
tes Marftlmos no ha sido ratificado por el Senado de los EUA, -
entonces tras cada reunión, olltlc3 o entrevista Infructuosa en 
la que se hdyan consiJ~radc e;cs :2~~;. ~~~ jnic~s ~5pectcs po­
sitivos que se mencionan son los logros obtenidos en la cooper~ 

c16n fronteriza. 

Con base en todo lo anterior. considero Que este campo merece -
un mayor y m&s atinado cultivo para que rinda sus mejores fru-­
tos y pueda seguir siendo un aspecto benéfico de la relaciOn -­
bilateral entre nuestro paí~ y su poderoso vecino. Las vfas e~ 

t!n trazadas. y hay que avanzar por ellas, cuidando de no caer 
en repeticiones históricas de de~~rñr la ~oluci6n de los orobl~ 
mas y dejar que las situaciones se deterioren y lleguen a conve~ 
tlrse en puntos de fricción que ~udieranderivar en crisis. 

Se deber& conceder reconocimiento de alto nivel a todos y cada 
uno de los problemas fronterizos y manifestar la voluntad polf­
t1ca para darles soluciOn~ és~o ae~erm1nar~ en formo ~or1i¡J~ia­

ble el estadD de ~a re1ac1~n. 

No conviene ctar por terminada esta investigación sin se~alar el 
anhelo de haber despertado el inter6s del 1 ector en este poco -
conocido rubro de la rela~16n bilateral. que tiene un importan­
te futuro y cu~os adecuados atención y avance ~er4 fuente, segM_ 
ramente. de satisfacciones a nivel Internacional y, muy lmpor-­
tante, de bienestar nacional, al responder también a las ne.cesj_ 
dades de los habitantes de la zona fronteriza, i~n vulnerable 1 
ligarla asf al destino nacional, dando por terminada la Idea de 
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abandono y segregaciOn que priva en.esas poblaciones y las - -­
alienta a internarse en Estados Unidos en busca de un mejor ni­
vel de vida. 

Tamb1en es menester se~alar que se ha recurrido. principalmente, 
a fuentes primarias, a diferencia de los pocos autores mexica-­
nos que han escrito artfculos sobre la materia y que los han b~ 
sado en ponencias e investigaciones elaboradas por estaduniden­
ses. 

Finalmente.considero que los mecanismos de cooperación fronteri 
za entre H~xtco y Estados Unidos son un factor de importancia e 
influyen en la buena marcha de la relact6n bilateral entre am-­
bos patses y son fuente de beneficios concretos para el pafs y 

el pueblo de M~x1co. 
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ANEXO A 



... 

ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXlCANOS Y LOS ESTAOOS UNIDOS 
UE AHERICA EN TORNO A LA COOPERACION E~ MATERIA DE VIVIENDA Y 
DESARROLLO URBANO. 

Considerando que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos -­
y el Gobierno de los Estados Unidos de Arn~rica en un mecanismo 
de consulta entre sus resoectlvcs ?resid~ntes se han ~omprome­

tido a fomentar una 1ndyOr colaborac16n entre ambos paises; 

Considerando que. por un ~c~erd0 firmado el 15 de junio de 
1972. el Gobierno de los r~t~rto5 u~id~s de ~m~rice y el Gobic~ 

no de los EstJ.d.CS 1;nidcs Mü;o¡,lcanos. r.i....:orddron nacer intercam- -

btos en el campo de ciencia y tecnologla; 

Considerando nue las Partes reconocen la existencia de un int~ 

réS común .;n e\ intercambio de informac16n -y trabajos de inve~ 
tigaci6n ~n materia de vivienda y planificación y desarrollo -
urbano. y en particular la existencia de un interis coman en -
compdrt1r 1nformac16n y otras actlvidades en cooperación con -
r~soecto a la planificación y el desarrollo de zonas urbanas -
en la frontera entre los Estados Unidos de Amirica y MIKico; 

cons1derando que las Partes proyectan establecer arreglos para 
facilitar el compartir información y otras actividades en coo­
peración en materia de ~ivienda y asuntos urbanos; 

LAS PANTES HAN ACONOAOO LO SIGUIENTE: 

l. Implementación 

~?S A~~ntes Ejecutivos de las ?art~~ ~ara la icple~cnta~~ 
ción de es~e Acuerdo son el Secretario de Asentamiento~ -
Humanos y Obras Públicas para México y el Secretario de -
la Vivienda y el Oesarrollo Urbano para Jos Estados Unidos. 



... 

2. Comfté Directivo Conjunto 

a. Por 
to. 
el 

la presente se establece un Comité Directivo Conju~ 
El propósit~ de dicho Comité es el de facilitar -

intercambio de información y otros mo.dios de coope-
ración que se establezcan en conformidad con el prese~ 

te Acuerdo~ en zonas urbana: en la fronter·a . 

b. El Comité Directivo Conjunto estará integrado por cua­
tro miembros. Ocspucs de celebrar las consultas co- -
rr~spondientes ca~a ~n~ de la~ ?ortes no~orará dos - -

miembros, uno de los cuales serl nombrado Copresldente 
por la Parte respectiva. El segundo de los mi<>mt>.-ns -
por cada Parte actuará como suplente al Copresidente -
cuando sea necesario. 

c. Cada uno de los Copresidentes nom~rar5 su Secretarlo -
Ejecutivo. los Secretarios Ejecutivos mantendrln es-­
trechas relaciones y ser.in respons<lbles de facilitar la 
labor del Comité Oirectivc Cc~jur.t~. 

d. Los Copresidentes establecerán procedimientos para 11~ 

vara cabo la tarea del Comité, incluyendo la tiJedón 
de fecha, lugar y temario de las reunio11es del CoCJ>té. 

A =~ttV~ ~ut ~~ ciisponga de otro modo, 
tivo Conjynto se ~e~niri anua1rnent~. 

J. Grupos Conjuntos .!!.!. I!abajo 

el Co~ité Ci~cc-

a. El Comité Directivo Conjunto podró estaolecer Grupos -
conjuntos de Trabajo para realizar las tareas que les 
encomiende el Comité. 



b. Las Partes reconocen que las autoridades estatales. m~ 
nicipales y otras autoridades locales de ambos lados -
estarán interesadas y deberfan participar en actividü­
des cooperativas a realizarse bajo el presente Acuerdo. 
Con objeto de establecer Grupos de Trabajo eficaces y 
equilibrados de conformidad con el párrafo anterior -­
(3.a. ), los Copresidentes o sus suplentes, previa con­
sulta. designarán a los respectivos miembros de un Gr~ 

po de Trabajo. Después de celebradas las consultas -­
pertinentes los Copresidentes oodrán Invitar a repre-~ 

sentantes de los organi~mos federalc~. representantes 
de gobiernos estatales o municipales, miembros de org~ 
nizaclon~~ priv~d~~. o ~ c!ud~dano~ part1culares. a --

participar en un Grupo de Trabajo. 

4. Programas ~Proyectos ~ Régimen Cooperativo 

a. El Comité Directivo Conjunto seleccionará los progra-­
mas y proyectos de cooperación a emprenderse, de con-­
formidad con el presente Acuerdo. Al otorgar su apro­
bación a una actividad en cooperación especffica, el -
Comité Directivo Conjunto definirá detalladamente cada 
programa o proyecto, incluyendo el alcance y la priori 
dad de la tarea a realizar, un programa para su concl~ 

cargado de la acción. 

b. Se podrá establecer un programa o proyecto en coopera­
ción para llevar a cabo una o más de las siguientes a~ 
tiYfc;fad~s; 

- Intercambio de 1nrormaci6n relacionada con programas 
o proyectos urbanos en zonas fronterizas. 

- Reun1ones y seminarios conjuntos. 



- Proyectos conjuntos de investigación y estudio. 

Visitas de intercambio de expertos, estudiantes uni­
versitarios, representantes de organiz~ciones públi­
cas o privadas o ciudadanos particulares. 

- Otras activ1áaoes que pueda acor~ar el Comité Direc­
tivo Conjunto. 

5. Administración 

a. El Comité Directivo Conjunto estari encargado de la a1 
ministración 9eneral de programas y proyectos emprendi 
dos con arreglo al presente Acuerdo. 

b. Cada Grupo de Trabajo al que se haya encomendado un 
programa o proyecto, mantendrá al Comité Directivo Co~ 
junto plenamente informado de sus labores y recabar~ -
del Comité la orientación adicional que fuere n~cesa-­
ria. Todos los infon:.e:; '.;Obre el avance de las activ!_ 
dades del Grupo de Trabajo, las conclusiones a aue na.­
ya llegado, y sus recomendaciones se someterán primer~ 
mente al comité Directivo Conjunto. 

a. A menos que se disponga de otrc ~ado, cada Parte o in~ 
tituctón participante, organización, empresa o indivi­
duo. sufragará los costos de su_p~rticipación, incluso 
los costos de personal. en las actividades realizadas 
de conformidad con e\ pres~ót¿ Ac~crdo. 

b. El trabajo a realizarse en virtud de este Acuerdo est~ 
rá sujeto a la disponibilidad de fondos y otros recur­
sos de cada una de las Partes. 



7. ~ .!!!:_ Entrada ~Vigor ~ Pr6rroo~s 

El presente Acuerdo entrar~ en vigor al ser firmado por -
ambas Partes y tendrS una vigencia de tres anos. Se pro­
rrogará automáticamente po~ per~odos sucesivos de tres -­
anos. a menos que una de las Partes notifiaue a la otra -
su intención de dar por terminado el Acuerdo a m&s tardar 
seis meses antes de su expiración, 

Hecho por dupllc~do en Mi•lco, Distrito Federal, a los -
dieciseis olas del mes de febrero del ano mil novecientos 
setenta y nueve en los idiomas inglés y espanol, siendo -
ambos textos 1gualmente dUt¡nL1cas. 

POR EL GOBIERNO DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

POR EL GOBIERNO DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 



A.NEXO 8 



ACUERDO DE COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS 
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA CONTAMINACION DEL MEDIO MARL 
NO POR DERRAMES DE HIDROCARBUROS Y OTRAS SUSTANCIAS NOCIVAS. 

El Gobierno de los Estados Unidos He•icanas y el Gobierno de -­
los Estados Unfdos de América. 

Conscientes de l3 importancia de preservar el medio marino y de 
conservar los orga~is~os vi~o~ q~e en él h~~it3n, 

Reconociendo que la contaminación del medio marino por hictroca~ 

buros o por otras sustancias noc1vas ctana o puede dañar ías co~ 
dtciones ecológica~ del mar en detrimento de sus recursos natu­
rales y puede constituir una amenaza a la salud y al bienestar 
públicos. 

Han convenido lo siguiente: 

ARTICULO 

Las Partes convienen en establecer un Plan ConJunto de Contin-­
gencia entre México y los Estados Unidos de ~mértca sobre cont! 
minac16n del medio marino por derrames de hidrocarburos u otras 
sustancias noc1vas. (en-adelant:e "el Plan"J con ei fin oe des<>­
rroll~r medidas que perfuitan :ra:ar )ncide~tes conta~inantes y 
de garantizar una respuesta adecuada en cada caso que pueda 
afectar de manera siq~ific3tlva las &reas definidas en el - - -
artfculo VII. 

ARTrCULO l l 

Para los fines del presente Acuerdo: 

a) Incidente contaminante significa un derrame o la --



amenaza de un derrame inminente de hidrocarburos o 
de cualquier sustancia nociva en el mar, de magni-­
tud o significación tal que requiera una respuesta 
inmediata para contener, recuperar o Oestruir la -­
sustancia a fin de eliminar la arnenaz~ o de reducir 
al minimo sus efe~tos sobre 13 flora y la fauna ~a­

rina y sabre la saluc y e1 bienestar públicos. 

b) Hidrocarouros significa petr61eo en todas sus mani­
festaciones. incluiaos 105 ~ruJo~ ~e ~e~r61~D, Pl 
combust61eo, los fangos. los residuos petrol[fero~ 
y lo~ oroductos r~flnadosc 

e) Sustancias noc1vas significa aquelloi elementos o -
compuestos que al derramarse en el rneoio marino - -
presentan un peligro inminente y significativo a la 
salud o al bienest~r püblicos o Que pueden afectar 
los recursos naturales incluyendo, entre a~ras, oe­
ces. mariscos. an~~a~e~ ~ilvestr~s, costas y p11y3s. 

ARTICULO 11! 

Las Partes se comprometen a desarrollar. de conformidad con sus 
po!1bl1irjades. sistemas operativos nacionales aplicables dentro 
de sus respectivas áreas. tal co~o se def1nen en e1 QI tr~~1= 

VII. que permitan detectar la existencia o ~a i~~i~e~te oo~ibi­

l idad de que ocurran incidentes contaminantes, así como a pro-­
porcionar los medios adecuados a su alcance para eliminar la -­
amenaza que representen esos incidentes y para reducir al mini­
mo los efectos adversos al medio mar1no y o la ~a1u~ y al bie-­
nestar públicos. 



--

ARTICULO IV 

Las Par:es cooperarán, de conformidad con lo dispuesto en el 
presente Acuerdo, incluyendo sus Anexos, para prevenir y comba­
tir los efectos adversos en el medio marino de incidentes cont~ 
mi nantes. Las Partes ;e comprometen a intercambiar informaci6n 
actual izada y a consultarse para Qdrantizar una cooperación ad~ 
cuad3 ~ntre sus Autoridades competentes con relación a los asu~ 
tos comprendidos en el presente Acuerdo, incluyendo sus Anexos. 

ARTICULO V 

~d cooralnaci6n del Plan compete primordialmente, con respecto 
a los Estadas Unidos Mexicanos, a la Secretarfa de Marina ~ a -
otra u otras Dependencias del Gobierna mexicano, según la natu­
raleza del incidente contaminante de que se. trate~ con respecto 
J los Estados Unidos de América, a la Guardia Costera de los E~ 
~ados Unidos y al Equipo Nacional de Rc~puesta de los Estados -
Unidos. Las Dependencias de ambos Gobiernos que auxiliarán a -
las Autoridades coordinadoras en sus fun~iones, cuando corrcs-­
ponda, se enumeran en un Anexo del presente Acuerdo. 

ARTICULO VI 

En Pl caso de aue ocurra un incidente contaminante, únicamente 
las Autoridades coordinadoras de 1a Parte en cuya área -según -
se define ésta en el articulo VII- ocurre el mismo o .us efec-~ 
tos tendrán facultades ejecutivas para actuar dentro del Plan, 
dentro de su área. Las Autoridades coordinadoras recomendarán 
a sus respectivos Gobiernos las medidas necesarias para contro­
lar el incidente contaminante. 

ARTICULO VII 

Este Acuerdo, incluidos sus Anexos, se aplicará de conformidad 
con sus preceptos a los incidentes contaminantes que puedan - -



afectar el medio marino de una o de las dos Partes. Para los -
fines de este Acuerdo, el medio marino de una Parte es el área 
del mar, incluida la costa adyacente, que se encuentra del laao 
de su frontera marítima establecida con la otra Parte o con - -
otros Estados y dentro de las doscientas millas naüticas medi-­
das desde las lineas de base desde donde se mida su ~ar territ~ 
rial. 

ARTICULO VIII 

La respuesta conjunta prevista en el presente Acuerdo únicamen­
te podrá ser llevada a cabo cuando las Partes así lo convengan. 
Las Partes determlnarln de la ml<m• monPra la magnitud de lo a~ 
ci6n de respuesta requerida para cada incidente contaminante. 

ARTICULO IX 

Nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo será 1nterpretado -
en el ~ent1do de afectar los derechos y obligaciones de las Pa~ 
tes conforme a tratados que estén en vigor para ellas ni sus 
respectivas posiciones en relaci6n con el derecho del mar. 

ARTICULO X 

Cuando las Partes asi lo convenaan. serán aareqados al presente 
Acuerdo y formarán parte integrante del mismo los Anexos técni­
cos que las Partes consideren necesarios. Esos Anexos, así co­
mo los existentes a la fecha de la firma del Acuerdo. tendrán -
por objeto desarrollar los mecanismos de cooperación previstos 
en el propio Acuerdo. 

ARTICULO XI 

El presente Acuerdo se aplicará prcvistonalmente a partir de la 
fecha de su firma. Este Acuerdo entrará en vigor mediante in--



tercambio de notas en las que las Partes se Informen que han -
completado sus proced;mientos internos. Las enmiendas al pce­
sente Acuerdo entrarán en vigor de la misma manera. 

Las enmiendas a los Anexos y la adopción de enuevos se efectu~ 
r! mediante intercambio de notas. 

E1 presente Acuerdo estará en vigor por cinco anos y continua­
r4 su vigencia después de ese período hasta que una Parte notl 
fique a la otra. por escrito, y con seis meses de antlcipaci6n. 
su intención de dar por terminado ~l A,v~rdo. 

Hecho en dos ejemplares originales, en la Ciudad de México, -­
Distrito Federal. el dla veittticudtro de1 mes de Julio dei año 
mil novecientos ochenta, en idiomas español e Inglés, siendo -
ambos igualmente auténticos. 

Por los Estados Unidos 
Mexicanos 

Por los Estados Unidos de 
América 



ANEXO 

l. Coordinador ~ ~ Lugar ~ Incidente 

1.1 En cuanto entre en vigor el Acuerdo las Partes designarln. 
sin esperar a· que ocurra un incidente, funcionarios federa 
les responsables de ejercer en sus respectivas ireas 13s 
facultades a que se refiere el articulo y¡ del Acuerdo. 
Dichos funcionarios tendrán el tftulo de ·:oorainador en 
el Lugar del Incidente" (C.L.I .) . Las partes deslgnarln 
también funcionarios que tendrdn atribuciones de asesoría 
y de enlace entre las Partes, En las áreas de la otra Pa~ 
te¡ dichos funcionarios,tendrln el tftulo de "Coordinador 
Ase~or y de E~lace en ~1 l~q~~ 1~1 TncirjPnt~·· fC.A.E.~. 

1.2 Las funciones y responsabilidades del Coordinador en el -
Lugar del Incidente serán: 

a) Coordinar y dirigir la~ acciones re1dt1vas a la de~ec­
ción y a las operaciones de respuesta al incidente; 

b) Autorizar el uso de dispersantes y de otros productos 
químicos de acuerdo con la política nacional respecti­
va, siempre que dicho uso: 

i) Prevenga o reduzca sustancialmente ei riesgo oara 
la vida y 1a sa1üd hum~nas o e; ~ies~o ~e iTicen- -

dio; 

fi) Prevenga o reduzca u.1a amen.a:a para un segmento Í'!: 

portante de la Población de una especie vulnerable 
~e ave acuática. o 

iil) Parezca ser el medio má~ eficiente para reducir el 
conjunto de efectos adversos de un derrame. 



c) Determinar los hechos incluyendc: la naturaleza, la -­
cantidad y la ubicación cel contaminante; la dirección 
y el tiempo probable de recorrido del mismo; los recu~ 

sos disponibles y los necesario; y obtener la informa­
ci6n adecuada para determinar el ir:1pacto potencial so­
bre la salud y el bienestar públicos y sobre los recu~ 
sos naturales incluyendo peces, fauna silvetre y sus -
habitats, y las áreas ouc ~udieran ser adversamente -­
.ifectadas; 

d) Determinar prioridades y decidir el momento de iniciar 
tas fa~c~ que se descr10en en el Anexo I~; 

pe de Respuesta Conjunta {E.R.C.) '.ver Anexo ll) sobre 
todos los ..ispec:os del incidente y tle la oper<lción de 

respuesta; 

f) Recomendar al Presidente ael E.~.C. de su pais que pr~ 
ponga formalmente al Presidente ael é.R.C. de la otra 
Parte el inicio de la respues:a conjunta p~evista en -
el artículo VIII. a un incidente contaminante específi 
co; 

g) Decidir lo relativo a la terminación ae la acción de -
-- ... - . _,... ...... 

1 t::>yuc.;a..,._,. 

h) Preparar, con la asesoría del e.A.E., un informe final 
y recomendaciones para futuros incidentes, a la luz de 
la experiencia obtenida. Dicho informe y recomendaci~ 

nes se someterán al E.R.C. y, 

i) Coordinar, en consulta con el E.R.C •• la información -
oficial a los medios de información. 



1.3 Si la occf6n de resp~esta se requiere en áreas de las dos 
Partes, los C.L.l. de ar::!:>as Partes coordinarán las medi-­
das por adoptar con la colaboración de ambos e.A.E. 

1.4 El C.L.I. notificará por la vía r;;ds r.Íplda d 1os dos Pr~­

sidentes áe1 E.R.C. $Obre todo incid€nte contaMlnan~e que 
haya oc11rrido, 0 ~~e es:~ on oe11gro !ti1n1nente oe ocurrir, 

que pudiera cener efectos adversos sobre el medio marine 
de ambas Partes. o Que seJ de :nacnitud tai que .1 ~·J1-:;"ío -

del C.l.!. ~udlera r~quer1r ia: inic1ación de ~J r~:>uu~st3: 

conjunta prevista en el drtfct.do VII! 1e1 Acuerdo. Esta 

Iniciación de la resouesta conjunta. Las Muto~idades asl 

notifjcactas ~cusar~n ~ec1oc d~ 1n~ediatc y se r~Jn1rán pard 
celebrar consui tas. 

1.5 El C.L.I. 1 levari un diario de los acant~cim1entos Gue 
ocurran durante la apl icdción cel P~un a ur. 1ncident.e:. di 

c~o jfarjo se oandr5 a la d1Sposici6n del E.R.C. 

!.6 Las Partes dlvidirin unilateral~ente sus resoect1vas - -­
áreas para los efectos ae la designación ce un :.L.¡. y 
de un Centro de Respuesta Conjunta (ver Anexo i!l) para -
cada una de esas diví~ion~~-

1.7 De conformjdad con su~ respectivas legislaciones naciona­
les, a partir del injc·;o de una respuesta conjunta. caá3 

Parte hará lo necesario para que se concedan autorizacio­
nes de mig"\Ción y de aduana oara los rer.vrso5 de 1~ ~e~· 

puesta conJunta, incluyendo el personal y el '!quipo. ca­
da Parte har! lo necesario para oue se gestionen arreglos 
previos para asegurar que dichas autorizaciones sean efe~ 
ttvas y otorgadas en tiempo oportuno y para que pueaan -­
ser iniciadas mediante una comunicación entre los C.L.I. 
o entre el e.A.E. y el c.L.I., según proceda. 



ANEXO ll 

2. ~ ~ Resp!JeSta f.2njunta 

2.1 Las Partes designarán, bajo la responsabilidad de las au­
toridades mencionadas en el articulo Y del Acuerdo, auto­
ridades y otras pcr~onas físicas o morales que inte~ren -

el E.R.C. Esa dc~ign~ción ~e h3r5 en =uan~o entre en vi­
gor el Acuerao, sin esperar a que ocurra un incidente y -
será notificada a la otra Pdrte para información de las -
Autoridadc:; mcnciandddS en el li.ne>!o VI. 

Acuerdo designará ai P~esidente ~exlcJr.o cte1 E.R.C. Las 
Autoridades norteJmcr1can~s ~c~c:on~da~ en el articulo V 
del Acuerdo deslgnarin JI ?residente norteamericano del 
E. R. C. 

2.3 Cuando el E.R.C. se reúna en ~téxi:o, presidirá el Presi-­
dente mexicano. Cuando el E.~.c. se reC~l en Estados Un~ 
dos de América. presidirS el Presidente nor:eamericano. 

2.4 Después de ser informados acerca ae "" incid~nte contami­
nante especifico, los dos Presidentes cte1 ~.R.C. se con--
:;:.:1t:::-~i. :; ::e:"!=L-~~ 5; ~""0~':"",¡,3." fo,-.rn.\lmente a s.us resoeE_ 

tivos Gobiernos el inicio de la respuesta con;unta previ~ 
ta en el articulo VIII. El acuerdo para iniciar la res-~ 

puesta será comunicado por la v1a ~iplomática. 

2-5 En cuanto se oesi~nen las secciones mexic3na y norteamerL 
cana del E.R.C., los Presidentes se pondrán en comuníca-­
ción y de-cidirán lugar y fecha de la primera reunión del 
E.R.C. para desarrollar procedimientos para prever lo re­
lativo a una respuesta coordinada a los incidentes conta­
minantes eventuales, por parte de todas las dependencias 



y personas competences. El E.R.C .• se reunir¡ cuantas ve 
ces sea necesario Canco en reuniones periódicas de plane~ 
ción como en reuniones de emerger.cia, según decidan 1os -
Presidentes. 

2.6 Las func1on<es y respnsa::>ilidades ael E.R.C., serán las si_ 

guientes: 

a) Con base en los inforr.ies dei C.L.l . ., asesorar a este -
sobre las necesiaades cte resouest~ e informarle sobre 
l~s recursos disronibles p~rd ~dda sit11~ción p~rtic~-­

la r; 

b) Evaluar las medidas to'"adas por el C.L.l.. y hace:·· re­

comenCacioncs J.1 respecto,.. 1.ai:a vez. que se pe,..fec*.::on~ 

el acuerdo para el inicio de una rescuesta conjunta a 
un incidente contaminJnte escecifico. 

e) Considerar los ir.formes de~ e_:..:., y r~cor,-;encLlr 1.:!S -

mejoras necesarias al ?lan median~e oro~uestas para -­
enmendar 1os Anexos. o para eiab~rar nuevos~ 

d) Con base en los informes ael C.l.I .• identificar los -

posibles impactos de un incidente contaminante esoeci-
'fi.i:n ~: ::i.n r.nnc;P~11encia. ,..eco~endar 1as. acciones nece­

sarias para evaluar los efect.os adversos ce cich0 u1c1 

dente; 

e) Dar asesoría al C.L.!. El E.R.C •• no tendrá doll'.inio -
alquno sobre las funciones y responsabilidades del C.­
L. l.; 

f) Hacer arreglos para coordinar y utilizar al mlximo los 
recursos que puedan aoortar dependencias o personas f~ 
sicas o morales de México, de Estados Unidos de Améri­
ca o de terceros Estados. 



2.7 Para que el E.R.C. adopte decisiones se requiere el acueL 
do de los dos Presidentes. 



ANEXO III 

3. Centros ~ Respuesta Conjunta 

3.1 En cuanto entre en vigor el Acuerdo, y sin espera~ a que 
ocurra un incidente, las Autoridades mencionadas en el -­
artlculo V desi9narán Centros de Respuesta Conjunta utili 
zando preferentenente instalaciones ya existentes. desti­
nadas a servir de sede a las reuniones del E.R.C., a me-­
nos de que el Presidente del E.R.C •• decida convocar al -
E.R.C. en otro Jua~r. a Ja luz de l~s circunst~ncias. 



ANEXO IV 

4. Fases Operativas 

Fase l. 

Fase I!. 

Fase Ill. 

Fase IV. 

~l· 

Descubrimiento, notificación y alarma. 

€v~lv~clón ó~l inc,aente, consultas y acuerdo 

sobre ia respuesta con;unt3. 

Contención y mcaidas contra la difusión del --

Limpieza y recuperación. 

Descubrimiento, notificación y alarma. 

Un incidente contaminante puede ser descubierto y notifi­
cado: como resultado de las actividades regulares de vig~ 
lancta de las fuerzas nacionales contra la contaminación; 
por las autoridades locales y regionales; por el público 
en general, o como resultado del informe de las personas 
que causaron el incidente. 

Si existe indicio de amenaza al medio marino de la otra 
Par"te. se le no'tifit::.it.rd rdpiáomt!ntt:, úc:: GCUEi-úü 

procec1mien~os establecidos en los An~~os. 

Fase l.!.· 

--- , __ 
'-V" 1 .... ~ -

Evaluac16n del incidente, consultas y acuerdo sobre la -­
respuesta conjunta. 

La eva1uaci6n del incidente, las consultas y el acuerdo -
sobre la respuesta conjunta se har&n de conformidad con -
el Acuerdo y sus Anexos. 



El nivel de respuesta anticontaminante necesario será de­
terminado por la gravedad del incidente, la naturaleza y 

la cantidad del contaminante y la ubicaci6n del incidente 
contaminante especfflco. 

~lli· 
Contención y medidas contra la difusión del contaminante. 

La contenc16n es cualquier medi~a ffsica o qui~ica ddOPt~ 

da para controlar o restringir la Jlfusión de un contami­
nante; las medidas contra la difusión del contaminante -­
~o~ ~quella~ actividadess diferentes a la contención, que 
se adoptan para reducir el impacto adverso del contamina!!. 
te. 

~12· 
Limpieza y recuperación. 

La limpieza y la recuperación de contaminantes son opera­
ciones encaminadas a reducir al mínimo el efecto de un i!!_ 
cidente e incluyen la elirninaci&n del contaminante del m! 
dio marino. 

Los contaminantes que se recuperen como resultado de las 
acciones de limpieza deberán ser tratados y eliminados de 
conformidad con los procedimientos nacionales del lucar -



ANEXO V 

5. Informes ~Comunicaciones. 

S.1 Sistema de notificación expedita. 

La existencia de cualquier incidente contaminante que afe~ 

te o amenace a la otra Parte será comunicada, sin demora, 
al C.L. l. correspondiente, y si se considera necesario, -
al Presidente aei (quiµv ~e Rc:p~est~ Conjunta de dicha -
Parte. una pronta redcción es vital para lograr resulta­
do~ satlsf~ctorios de una operación. Ejemplos ae varios 
formatos para los mensajes se encuent:rdo 1nclu1do:. et\ e1 

presente Anexo. Cada mensaje deberá contener un conjunto 
"fecha-hora", dado en hora civil de Greenwlch. Los dos -
primeros dígitos del mencionado conjunto representan el -
dia del mes, los dos segundos dígitos las horas y los dos 
terceros los minutos. 

5.2 Aun cuando es necesario algún tioo de ~valuación para la 
toma de decisión con respecto a si se ln1cia o no una re~ 

puesta conjunta, es inpresc1ndible que se dé una notifica 
ción previa informando que la respuesta conJunta pudiera 

ser necesaria. Esa notlf icación en s1 no provocará una -
respuesta c:injunta_; perm1't1ria., > if1 i:~~~r;::. ~!Prt.ar a -­

las Partes sobre ia posibilida~ de ~na acción de tal nftt~ 

raleza. El mensaje de notificación se detalla en el si- . 
guiente tormato: 

FORMATO 

FECHA (Conjunto •fecha-hora") 

DE 

A 

lNFORMACIOtl 



DERRAME HEXUS O DERRAME POTENCIAL HEXUS. (Identifíquese -

el incidente). 

l. Situación geogrSfica. 

z. Cualesouier otros detalles. 

3. Solicitud de acuse ae recibo. 

Nota: El mensaje normalmente provendrá del C.L.I. -­
previamente des1gnado y el destinatario deberá 
acusar recibo tan pronto como sea po~ib7e. 

5.3 !n1c1o de una re5ouest3 conjunta. 

Una propuesta para una respuesta conjunta poará ser únic~ 
mente presentada a través de una solicitud formal. Si a~ 

bos Presidentes de los E.R.C. llegan al acuerdo de prooo­
ner a sus Gobiernos el Inicio de una respuesta conJun~a. 
el Presidente mexicano del E, R. c. transmitirá la reco-­
mendac16n asi acordadd 41 Secretario da ~claciores Evt~-­

riores de México y el Presidente estadunidense del E.R.C. 
presentará la misma recomendación al Departamento de Est~ 
da de los Estados Unidos. El mensaje deberá ser redacta­
do según el siguiente formato: 

FORMATO 

FECHA (Conjunto "fecha-hora") 

DE 

A 

AMBOS PRESIDENTES DE LOS EQUIPOS DE RESPUESTA CONJUNTA -­

PROPONEN EL INICIO DE UNA RESPUESTA CONJUNTA. 

C.L.I. (Nombre del Coordinador en el Lugar del Incidente) 

CENTRO DE RESPUESTA CONJUNTA SITO EN: 



,., 

Lugar y números telefónicos. 

El mensaje deberá contener la información descrita en el 

párrafo 5.2 del presente Anexo. 

5.4 Informes de"Situación (SlTREPS) 

5.4.1 La información actual izada sobre la situación de un inci­
dente contaminante que haya justificado una respuesta co~ 
junta es esencial pdra la aam1n1st:raclón eficitrilt: y f:1 -

resultado satisfactorio de una acción de respue~ta. Esta 
información <leberá ser remitida por el Coordinador en el 
lugar del incidente designado utilizando el formato que -
se detalla más adelante. Los informes de situación - - -
(SITREPS) deberán forumularse con la frecuencia que se -­
crea necesar"la con el objeto de dar a todas las Autorida­
des interesadas una descr"lpci6n completa y actualiz~dd 

del problema y de informarles sobre las medidas que se h~ 
yan tom4do; lo~ pianes futvro¡; l~~ rcco~~ndacion~5~ y 
las solicitudes de asistencia. 

5.4.2 El formato normal del mensaje será el siguiente: 

FORMATO 

FECHA (Conjunto =fecnd-i1úra"/ 

DE 

A 

INFORMACION 

HEXUS SITREP (Informe de situaci6n con su n¡meru respect! 

vo). 

INCIDENTE CONTAMINANTE (Identiftquese el incidente). 

l. Situación. 
2. Acción adoptada. 



J. Planes futuros. 
4. Recomendaciones. 
5. Estado del caso: (Pendtente, cerrado o participaci6n -

terminada). 

5A.J SITUACIO~: La sección de "situación" deber! proporcionar 
detalles completos sobre: el incidente contaminante, in-­
cluyendo lo que sucedió; el tipo y la cantidad de material 
contaminante involucrado; las Dependencias participantes¡ 
las ~reas cubiertdS a amdnazadas o ambas; el lx1to de 1os 
esfuerzos de control; el pronóstico, y cualesquter otros­
datos pertinentes. 

5A.4 ACCION ADOPTADA: La secci6n de "acción adoptada" debe in­
cluir un resumen de todas las acciones adoptadas hasta -
el momento por: el autor del incidente contaminante; las 
fuerzas locales, y las Dependencias gubernamentales y no 
gubernamentales. 

SA.5 PLANES FUTUROS: La sección de "planes futuros" debe in- -
cluir todas las acciones proyectadas para un futuro inme­
diato. 

5.4.6 RECOMENDACIONES: Cualesquier recomendaciones hechas por -
el C.L.l. relativas a las acciones de respues~a cieoerán -
incluirse en la sección de ~recomendaciones~. 

Estas recomendaciones incluirían también solicitudes de -
ayuda. si fuesen necesarias. 

SA.1 ESTADO DlL CASO: La sección del "estado del caso" deber! 
indicar ·~aso cerrado", "caso pendiente" o "part1c1paci6n 
terminada", segün fuese pertinente. 

5.5 Terminación. 



5.5.1 Una recomendación par.i terminar la respuesta conjunta a -
un incidente particular será presentada después de haber­
se llevado a cabo una consulta entre el C.L.I. y el e.A.E. 

en el lugar del incidente y transmitida al E.R.C. Des- -
pués de haberse llevado a cabo una consulta entre ambos -
Presidentes del E.R.c. se podrá, ya sea por una decisión 
conjunta de ellos o por decisión unilateral, dar por ter­
minada la "respuesta conjunta, comunicando lo anterior: a 
él o los Coordinadores en el lugar del Incidente; a él o 
los Coordinadores Asesores y de Enlace en el lugar del i!!_ 
cidente; al Equipo de RespuestA Conjunta; a la Secretaría 
de Relaciones Exteriores de Mixico y al Departamento de -
Estado de los Estados Unidos de Amirica. La notificación 
deberá incluir )4 fecha y ld i10ra <le 1a terminación en -~ 

hora civil de Greenwich. 

5.S.2 Formato normal de un mensaje de terminaci6n: 

FORMATO 

FECHA {Conjunto "fecha-hora") 

OE 

A 

INFORHACION 

PLAN CONJUNTO DE CONTINGENCIA MEXUS TERMINADO A LAS (hora 

civil de Greenwich}. 

5.6 Informes sobre el incidente 

Los informes del C.L.l al E.R.C. a que hacen referencia -
los inciso;. (e) y (h) de¡ párrafo 1.2 del An.;;xo l, tanddn 
el siguiente formato: 

(a) Descripción de la causa y de la situación inicial. 



(b) Organización de 1a acci~n de respuesta y medios invo­
lucrados. 

(c) Efectividad de la respuesta y acciones de limpieza e~ 
prendida~ por: 

el aytor ~e\ iricidentc ~on:a~1~ante; 

las fuerzas locales y estatales, y 

las Dependencias federales y equipos especiales. 

(d} Problemas de índole especi~i que hayan sido encontra­
dos. 

(e) Recomendaciones sobre: 

las medidas para evitar una reincidencia; 
mejoras a las acciones de respuesta. y 

cambios al plan conjunto de contingencia. 



ANEXO 'n 

6. Dependencias coordinadoras y__ auxiliares~~~ refiere 
tl artfculo Y. del Acuerdo. 

6.1 Por el Gobierno de los Estados Unidas de América: 

Departamento de Transporte 

Guardia Costera de los Estados Unidos (USCG) 

Departamento del Intedor 

Departamento de Comercio 

Departamento de Defensd 

Agencia para la Protección del Hedlo Ambiente (EPA; 

Departamento de Agricultura 

Departamento de Salubridad y Servicios Humanos 

Departamento de Justicia 

Departamento de Estado 

Departamento de Energía 

Departamento de Trabajo 

Agencia Federal de Administración de Emergencias 

ó.2 Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos: 

Autoridad coordinadora: 

Secre~aria ae Marina. 

Dependeñcias Auxiliares 

Secretarla de Gobernación 

Secretaría de Relaciones Exteriores 



~.: 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos 

Secretarfa de Programaci 6n y Presupuesto. 

Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 

Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Públicas. 

Secretarfa de Salubridad y Asistencia. 

Secretarh de Patrimonio y fomento 

Departamento de Pesca. 

Petróleos Mexicanos (PEMEX). 

Industria 1. 



A N E ~ O C 



I,_..., 

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO UE LOS ESTACOS UNIDOS MEXICANOS Y EL 
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE COOPERACION EN 
CASOS DE DESASTRES NATURALES 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los 
Estados Unidos de América, 

Preocupados por la amenaza de desastres naturales en zonas fro~ 
terizas comunes que podrían resultar en piididas de vidas y bi! 
nes y; 

Deseando reforzar la cooperación entre sus países para poder -· 
responder m~s eficazmente a taies emery~oc1a~; 

Han acordado lo siguiente: 

ARTICULO 

5~ establece un Co~itf Consultivo México-Estados Unidos de Amé­
rica en materia de Desastres Naturales, que tendr~ la siguiente 
composición: 

Por México: Representantes de la Secretarla de Gobernación, Se­
cretaria de Relaciones E-:.:.teriores, Secretaria de la Defensa Ha­
cional. Secretarla de Marína~ 5~cr~torr~ ~~ ~=c~e~d~ y f.rPdito 
Público, Secretaría de Co~unic~ciones y Transportes. Secretaria 
de Asentamientos Humanos y Obras Públicas, Secretarfa de Salu-­
bridad y Asistencia. 

Por los Es~aaos UnióúS J¿ A~úric~: ~l Dire~tor de la Oficina F~ 
derat de Control· úe Emergencias, el Director de la Oficina de -
Ayuda Exterior en Casos de Desastre, del Departamento de Estado, 
y el Copresidente Federal de la Comisión Regional de la Fronte­
ra del Suroeste. 



El Representante de la Secretarfa de Gobernaci6n y/o la Oepede~ 

cfa del Gobierno mexicano que se designe, según las circunst~n­
ctas y el Director de la Oficina Federal de Control de Emergen­
cias. ejercerán las funciones de Copresidentes. 

ARTICULO II 

El Comité considerar& medios de cooperación al hacer planes pa­
ra enfrentarse a desastres naturales tales como huracanes, inu~ 

dacfones, incendios, terremotos, tornados, deslizamientos de 
tierrt, nevadas y erupciones volc&nicas, u otras catástrofes de 
ese ctricter, calificados estrictamente como tales por ambas -­
Partes, a fin de proteger la vida, los bienes y la salud y sal­
vaguardar a los habitantes de la> <onas fronteriz~s comune-s que 
resulten afectados. 

Asimismo, el Comité recomendará a las Partes programas concre-­
tos de cooperación en los aspectos de planificación para evitar 
desastres y de apoyo a la acción nacional y asistencia de>pués 
del desastre en el entendido de que la asistencia después del -
desastre estari limitada, excepto que se convenga en forma atf~ 
rente, a 1a zona fronteriza común que amnas Partes determinen -
como tal. 

El mandato del Comité incluirá los siguientes puntos: 

A. !ntercambio de informacl6n y personal, previo acuer 
do de las Partes; 

B. Análisis de los probables efectos y riesgos poten--
_._ ciales d~ Jatar~inado~ tioos de desastres en zonas 

propensas a ellos; 

C. Intercambio de información sobre t4cnicas para la -
evacuación y el reasentamiento de personas en situ~ 
clones de emergencia¡ 



O. Estudio de técnicas de evaluación de daños; 

E. Intercambio de ir.farr.ac16n sobre t¿cnicas que aseg~ 
ren un adecuado suministro de recursos necesarios -
para hacer frente a s1tuac1ones de energencia~ 

F. Estudio jCl ~3~ei ~~ 1~s comuni~lciones en ios p1a­
nes para ndcer f~ente ~n ca~os j~ em~rgencia~ ~ 

G. Pro~oci6n ae s1~rosios 9 conferencias y programds oc 

caoacltac1ón. 

El Comité oodrá ser·11r de ~oro para 11'1tercambiar 1nt"ormaci<5n , . ., 
latlva a la prevención. ltención y renaoilítación en casos ce -
desastres naturales fuera ae sus zonas fronterizas comunes $• 

la Par~e afect!aa expresa su inter~s. 

l. El comité poorl estaolecer grupos conjuntos de tr~bajo par\ 
realizar tareas específicas. 

2. El Comité podr& asimismo invitar 4 las reuniones de dicho> -
grupos a otras autoridade~ federales, estatales o ioc4ies, a•· 
como a representantes de organizaciones particulares. previo -­
acuerdo expreso de ambas Partes y siempre que se defina cor. ~~­

:ertorid~d la funci6n de los partlcipa~tes adicionales. 

ARTICULO V 

Cada Parte se esforzar§ en la medida de lo posible por facili-­
tar, la pronta entrada a su territorio y la salida del mismo, -
de conformidad con su legis?aci6n nacional, del personal parti-



c1pante en programas de cooperación convenidos c~n arreglo al -
presente Acuerdo. y del material y equipo usado en ellos. 

ARTICULO VI 

Todas las actividades emprendidas de conformidad con el presen­
te Acuerdo estarán sujetas a la disponibilidad de fondos. Los -
costos de participación correrán a cargo de los participantes, 
salvo cuando se disponga lo contrario. 

ARTICULO VII 

El presente Acuerdo deja a salvo otros compromisos internac1on~ 
les adquiridos por las Partes en el ámbito de la cooperac16n en 
casos de desastres naturales. 

ARTICULO VIII 

Csda tres anos las Partes e•amlnar¡n el presente Acuerdo a la -
luz de su aplicación, a f1n de dec1dir si debe modificarse. No 
obstante, las Partes podrán examinar esa cuestión durante las -
reuniones anuales del Comité. previa solicitud de cualquiera de 
ellas. 

ARTICULO IX 

El Comité se reunirá cuando menos una vez al ano y en forma al­
ternada en México y en los Estados Unidos de América en las fe­
chas que aprueben ambas Partes. 

ARTICULO X 

El presente Acuerdo se aplicará provisionalmente a partir de la 
fecha de su firma. Cada una de las Partes informará a la Otra, 
por nota diplomática, cuando haya satisfecho los requisitos le-



gales necesarios para la entrada en vigor del Acuerdo. Este e~ 
trarfi en vigor al recibir la segunda Parte tal notificación. 
Tendr& una vigencia de tres años y se prorrogará por perfodos -
adicionales de tres años, a menos que cualesquiera de las Par-­
tes informe a la Otra por escrito su Intención de darlo por te~ 
minado, cuando me~os 30 dlas antes de que finalice cualquiera -
de dichos perioaos. 

Este Acuerdo reemplaza al Acuerdo sobre Auxilio en casos de De­
sastres, efectuado por Canje de Notas del 3 de mayo de 1968. 

Hecho en la Ciudad de Mlxico el dla quince del mes de enero del 
ano ~il novecientos ochenta. por duplicado, en los idiomas esp~ 
nol e inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos. 

Por el Gobierno de los 
Estados Unidos Hexicanos 

Por el Gobierno de los 
Estados Unidos de América 



ANEXO O 



CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNI­
DOS DE AMERICA SOBRE COOPERACION PARA LA PROTECCION Y MEJORA-­
MIENTO DEL MEDIO AMBIENTE EN LA ZONA FRONTERIZA. 

Los Estados unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, 

RECONOClENDD la importancia ~e un medio ambiente sano para el­
bienestar económico y social, a largo plazo, de las generacio­
nes presentes y futuras de cada país, asf como de la comunidad 
internacional; 

RECORDANDO que la Declaración de la Conferencia de Naciones -­
Unidas sobre el Medio Humano, proclamada en Estocolmo en 1972, 
hlZO un llamado a todas las naciones para colaborar en la sol~ 
ción de problemas ambientales de interés común; 

TOMANDO NOTA de acuerdos y programas previamente celebrados e~ 
tre los dos pafses referentes a la cooperación en materia am-­
biental; 

CONVENCIDOS que tal cooperación es de beneficio mutuo al ate~ 

der problemas ambientales similares en cada pafs; 

RECONOC[ENOO el importante trabajo de la Comisión Internacio-­
na l de Limites y Aguas y la contribución de los acuerdos cele: 
~raaos entre los dos pafses en relación con asuntos ambienta--
les; 

REAFIRMANDO su voluntan pollttca de fortalecer y demostrar la 
importancia que conceden ambos Gobiernos a la cooperación so-­
bre protección ambiental y en observanc1a del pr1nc1p10 de - -
buena vecindad; 



Han acordado lo siguiente: 

ARTICULO 

Los Estados Unidos Mexicanos y los ·Estados Unidos de América, 
en adelante referidos como las Partes, acuerdan cooperar en -­
el campo de la protección ambiental en la zona fronteriza so-­
bre la base de igualdad, reciprocidad y beneficio ~utuo. Los 
objetivos del presente Convenio son establecer las bases para 
la cooperación entre las Partes en la protección, mejoramiento 
y conservación del medio ~mbiente y los problemas que lo afec­
tan, asi como acoroar las medidas necesarias para prevenir y -
controlar la contaminación en la zona fronteriza, y proveer el 
marco para el desarrollo de un sistema de notificación para s~ 

tuaciones de emergencia. Dichos objetivos podrán ser propici~ 
dos sin perjuicio de la cooperación que ia~ ?artes pudieran -­
acordar llevar a cabo fuera de la zona fronteriza. 

ARTICULO 2 

Las Partes se comprometen, en :a ~cdida de le ?CSiblo. 3 3dop­
tar las medidas apropiadas para prevenir, reaucír y eliminar -
fuentes de contaminación en su territorio respectivo que afec­
ten la zona fronteriza oe la otra. 

Adicionalmente. las ?artes cooperarán en la solución de probl~ 
mes ambientales de interés común en 1~ zona ~r0nte~iza, de co~ 
formidad con las dlspos1c1ones de es"e Conyenío. 

~K~ICULO 

De conformidad-con este Ccnvenío, las Partes poorán concluir -
arreglos especlflcos p~ra la soluc1ón de problemas comunes en 
la zona fronteriz~. los que poarán serle anexados. Igualmen-­
te, las Partes poorán también acordar anexos a este Convenio -
sobre cuestiones técnicas. 



ARTICULO 4 

Pera los propósitos de este Convenio deber! entenderse que la 
•zona fronteriza• es el lrea situada hasta 100 kilómetros de -
ambos lados de las lfneas divisorias terrestres y marlt1mas e~ 
tre las Partes. 

ARTICULO 5 

Las Partes acuerdan coordinar sus esfuerzos, de conformidad -­
con sus propias legislaciones nacionale• y acuerdos btlatera-­
les vigentes para atender problemas de contaminación del aire, 
tierra y agua en la zona fronteriza. 

ARTICULO 6 

Para aplicar este Convenio. las Partes considerar~¿ y, se9~n -
sea apropiado. procurarán en forma coordinada medidas prácti-­
cas. legales, institucionales y t6cnicas, para proteger la cali­
dad del mcaic e~biente en la zona fronteriza. Las formas de -
cooperación pueden inclutr: coordinación de programas naciona­
les; intercambios cientfficos y educacionales; medición amble~ 
tal; evaluación de impacto ambiental; e intercambios peri6d1-­
cos de información y datos sobre posibl~s fuentes de contamin~ 
ción en su territorio respectivo que puedan producir inc1Jen--
tes cont1m1nantes oei meúl~ 
anexo a este Convenio. 

__ ..... _ .... ,. ·--·--··--9 

ARTlCULO 7 

se definan en un -

Las Partes ev•lu•rln. :cqún sea apropiado. de con~ormidad con 
sus respectivas leyes, reqlamentos y polfttcas nacionales, pr2_ 
yectos que puedan tener impactos st9niftcattvos en el medio a~ 
biente de la zona fronteriza. para que se puedan considerar m~ 
didas apropiadas para evitar o mitigar efectos ambientales ad­
versos. 



ARTICULO 8 

Cada Parte designa a un coordinador nacional cuyas principales 
funciones serán las de coordinar y vigilar la aplicación de e~ 
te Convenio, hacer recomendaciones a las Partes, y organizar -
las reuniones anuales a que se refiere el Articulo 10, as{ co­
mo las reuniones de e1pertos de que trata el Articulo 11. 

Otras responsabilidades de los coordinadores nacionales podrán 
ser acordadas en un anexo a este Convenio. 

En el caso de Héxlco el coordinador nacional será la Secreta~­
ria de Desarrollo Urbano y Eco1og)a a travé~ de la Subsecreta­
r{a de Ecologta, y en el caso de los Estados Unidos será la -­
Env1ronmental Protection Agency. 

ARTICULO 9 

Tomando en cuenta los temas a ser examinados conjuntamente los 
coordinadores nacionales podrán invitar, según sea apropiado,­
ª representante~ de los gobiernos federales, estatales y muni­
cipales para que participen en las reuniones dispuestas en es­
te Convenio. Por mutuo acuerdo podrán también invitar a repr~ 

sentantes de organizaciones internacionales gubernamentales o 
no gubernamentales que pudieren contribuir con algún elemento 
de conocimiento a los i>roblemas por resolver. 

Los coordinadores nacionales determinarán por acuerdo mutuo la 
forma y manera de participación de las entidades no gubername~ 
tales. 

ARTICULO 10 

Las Partes celebrarSn como mtnimo una reunt6n anual de alto -­
nivel para revisar la manera en que se está aplicando este Co!!_ 
venio. Estas reuniones se celebrarSn en la zona fronteriza, -



alternativamente. en México y en los Estados Unidos de América. 

La compos1ci6n de las delegaciones que representen a cada Par­
te. tanto en las reuniones anuales como en las reuniones de e~ 
pertos a que se r~fiere el Art1culo 11. será comunicada a la -
otra Parte por la v1a diplomática. 

ARTICULO 11 

Las Partes podrán. según lo estime necesorlo, convocar reun;o­
nes de expertos para los propósitos de coordinar los programas 
nacionales referidos en el Arttcu\o 6 y pruparar lo~ proyectos 
de arreglos específicos y de anexos técnicos previstos en el -
Artfculo 3. 

Estas reuniones de expertos podrán revisar asuntos técnicos. 
Las opiniones de los expertos que resulten de dichas reuniones 
serán comünic~d~s por ellos a los coordinadores nacionales. y 
servirán para asesorar a las Partes en cuestiones técnicas. 

ARTICULO 12 

Cada Parte se asegurará de que su coordinador nacional esté -­
informado de las ac~1v1~aóes ó~ iui ~ttti~~=~= ~~ ~~opP~ación -

realizadas con sujeción a este Convejio. Cada Parte se asegu­
rar& también de que su coordinador nacional esté informado de 
la apllcac16n de otros acuerdos vigentes entre los dos Gobier­
nos en cuestiones relacion~das con este Convenio. Los coordi­
nadores nacionales da a~ba~ Partes pres~ntarán a las reuniones 
anuales un informe sobre los aspectos ambientales de todo tra­
bajo conjunto realizado conforme a este Corvenlo ~ en aplica-­
ci6n de otros acuerdos relevantes entre las Partes. tanto bil~ 
terales como multilaterales. 



Nada en este Convenio prejuzgará o de manera alguna afectará -
las funciones encargadas a la Comisi6n Internacional de Lfmt-­
tes y ~guas. de conformid~d con el Tratado de Aguas de 1944. 

ARTICULO 13 

Cada Parte será responsable de informar a sus estados fronter! 
zos y de consultarlos de conformidad con sus respectivos sist~ 
mas constitucionales. en relación a asuntos cubiertos por este 
Convenio. 

ARTICULO 14 

A menos que se acuerde otra cosa, cada Parte sufragará el cos­
to de su parttcfpaci6n en la aplicación de este Convenio, fn-­
cluyendo los gastos del personal que participe en cualquier a~ 
tfvfdad realizada sobre la base del mismo. 

Para el entrenamiento de personal, la transferencia de equipo 
y la construcción de instalaciones relacionadas con la aplica­
ción de este Convento. las Partes podrán acordar una modalidad 
especial de ftnancfamfento, tomando en cuenta los objetivos -­
definidos en este Convenio. 

ARTICULO 15 

Las Partes facilitarán la entrada de equipo y personal relaci~ 
nados con este Convento. con sujeción a las leyes y reglamen-­
tos del pafs receptor. 

A ffn de llevar a cabo la detección de actividades contaminan­
tes en·la zona ?ronteriza, las Partes realizarán consultas so­
bre la medición y análisis de elementos contaminantes en la z~ 

na fronteriza. 



ARTICULO 16 

Toda informaci6n técnica obtenida a traves de la aplicación de 
este Convenio estará disponible para ambas Partes. Dicha in-­
formación podrá facilitarse a terceras partes por acuerdo mu-­
tuo de las Partes en este Con,enio. 

ARTICULO 17 

Nada en este Convenio será entendido en preJu1c10 oe otros - -
acuerdos vi9entes o futuros entre las dos Partes. ni afectará 
los derechos y obli9aciones de las Partes conforme a acuerdos 
internacionales de los que son parte. 

ARTICULO :8 

Las actividades realizadas conforme a este Convento se suJeta­
rln a la dtsponibtliaad de fondos y otros recursos de cada Par 
te y a la ap11caciGn de las laie5 y regla~entos de cJdi ~a '· 

ARTICULO 19 

El presente Convento entrará en vigor mediante un interc3mbio 
de Notas. en las que cada una de las Partes declare que ha cu~ 
p11do con sus procedimientos internos necesarios. 

ARTICULO 20 

El presente Convenio estará en vigor indefinidamente a menos • 
que una de las Partes not1f1que a la otra, por la vta diplomá­
tica. su ueseo ue denunciarlo. en cuyo caso el Convenio termi­
nará seis meses después de la fecha de tal notificación escri­
ta. A menos que se acuerde otra cosa. dicha terminación no -­
afectará la validez de ningün arreglo celebrado conforme a es­
te Convenio. 



ARTICULO 21 

Este Convenio podrá ser enmendado por •cuerdo de las Partes. 

ARiICULO 22 

La adopción de los anexos y de los arreglos especif1cos preví~ 
tas en el Articulo J. y las enmiendas a los mismos, se efectu! 
r!n por intercambio de Notas . 

..4.R1 ICULC 23 

Este Convenio sustituye al interca~bio de Notas conclufdo e1 
19 de junio Je 19i8 con el Mernor-indum de En:end1m1en~o anexo, 

entre la Subsecretaria ae MeJoramiento del A~~ient~~ de 11 Se-­

cretaria de Salubriddd y Asistencia de NiAico y lJ ~nvironen:a1 

i'rotection AqP.ncy de los Est('lt105 UnirJos. p.)rc:t 1 ::'t Coopf'!ración -

en ?roblernas y Program~s A~b1enta1es 3 tr~vés d~ la Fronter~ 

HECHO por duplicado en l~ ciudad ae La Paz. Baja California. 
México. el 14 de agosto de 19B3, en los idiomas espai'iol e in-­
glés, siendo ambos textos igualmente auténticos. 

POR LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS: 

POR. LOS ESTADOS UNIDOS DE 
AMERlf.A: 
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