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ACUERDO D& COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS ME
XICANOS ¥ LOS ESTADOS UNLIDOS DE AMERICA SOBRE LA -
CONTAMINACIOR DEL MEDIO MARINO PCR DERRAMES DE HI-
DROCARBURGS Y OTRAS SUSTANCIAS NOCIVAS.

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADGS UNIDOS ME
X{CANOS ¥ EL GOBIERNO DE LOS L[STADOS UNIBOS DE AME
RICA SOBRE LA COOPERACION EN CASOS OF DESASTRES KA
TURALES.

CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS

E5TADOS UNIOCS L AMERICA SCERE COQPERACION PARA -
LA PROTECCIONH Y MEJORAMIENTO DEL MEDIO AMBIENTE EN
LA ZONA FRONTERIZA.



INTRODUCCTI ON

México, con una superficie de 2'002,058 kil6metros cuadrados, -
ocupa el 142 lugar en el mundo y el 57 en el hemisferio occiden
tal, por su extensibn territorial. Su poblacién segin el X Cen
s0 Hacional de Poblacidén de 1980, 1lega a 73'482,000 haditantes
con una densidad de 37.5 por kilbmetro cuadrado. La densidad -
no es muy elevada, pers la poblacidn se concentra en 3 regiones
Valle de México {18 millones), Guadalajara y Monterrey.

La frontera cor los Estados Unidos de América, se exticnde & la
largo de 3,115 kildmetros y esta vecindad con la primera poten-

cia de?! mundc canitalisty ¢ie rzixs SC

Tigcas muy i

portantes, pues de todas las condiciones de la existencia so- -
cial Qque tienen algo que ver con las relaciones internaciona- -
les, el medio geogrifico ocupa el primer rango, por su cardcter
permanente.

Sin embargo, ante la potencia hegemfnica, que puede y ejerce -~
presiones, México no ha renunciado a la facultad de juzgar con-
forme a criterios propios ciertos problemas internacionales re-
levantes y por tinto a la necesidad de disentir con frecuencia
de la politica estadunidense, basdndose en principios de dere--

cho internacional. .

La politica exterior de México constituye un elemento insepara-
ble del desarrollo nacional. Es también un punto de confluen--
cia y de proteccién de los iutereses vitales del Estado mexica~
no. En su dmbito se determinan asuntos esenciales reiacionados
con la soberanfa, la independencia, 1a seguridad y la autodeter
minacidn del pais.

Los lineamientos fundamentales de la accién internacional de Mé&
xico se originan en nuestra proceso histSrico y son expresidn -
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del ser nacional: autodeterminaci6n de los pueblos, no interven
cibn en los asuntos internos de los Estados, solucibn pacTfica
de 1as'contrOVersias. tgualdad juridica de los Estados y coope-
racibn internacional para el desarrolilo,

Nuestra relacién con Estados Unidos se caracteriza por la nece=-
stdag de convivencia de dos realidades distintas., Implica la -
vinculacién de sociedades diversas en origen y tradicién hist6-
rica, en grado de evolucidn econbémica y proyectos propios y di-
ferenciados de desarrollo polftico, econdmico, social v cultu--
ral.

Athaora bien, en el marco de 1a compleja relacifn bilateral junto
a temas de bien conocida tmportancia como trabajadores migrato-
rfos, comercio, turismo, Ya lucha contra el robo de vehfcuVos y
el trifico de narcéticos, existe otro rubro de igual relevancia
pero menos conocido, &ste es la llamada cooperacibén fronteriza.

Se entiende por cooperacifn fronteriza, dentreo del quehagcer gu-
bernamentalea los proyecios quc México y £stados Unidos desarro
1lan en el marco de diversos acuerdos y mecanismos para aten--
der a las poblaciones fronterizas de uno y otro pafs, que se en
frentan a una problemitica comin en diversos aspactos.

€stos proyectos corresponden a 9 temas, para cinco de ellos - -
existen instrumentos bilaterales que son: Acuerdo ean torns 2 %
Cooperacidn en Materia de Vivienda y Desarrollo Urbano; Acuerdo
sobre Cooperacifn en Casos de Desastres Naturales; Acuerdo de -
Cooperacildin sobre 1a Contaminacidn del Medio Marino por Derra--
mes de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas; Convenio sobre
Cooperacifin para la Proteccidn y Mejovamicntc del Medio Ambien-
te en la Zona Fronteriza y Acuerdo sobre Caoperacidn para la --
Conservacifn y el Desarrollo de la Vida Silvestre.

1

Aquellos, cuyos programas y las acciones derivadas de €stos no
se rigen por medio de un acuerdo especifico son:
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Puentes y cruces internacionales, que se maneja a través de
un mecanismo intersecretarial nacional, cuya coordinacidn --
recae en la Secretarfa de Relaciones Exteriores y que una --
vez 21 afio se reune con representantes de las dependencias -
estadunidenses competentes, que actian bajo los lineamientos
del Departamento de Estado:

- Salud en la frontera, funciona a cargo de la Asociacibn Fron
teriza Mexicano-Estadunidense de 5alud, con sede en (d.Judrez
y con apoyo financiero de Ya Oficina Panamaericana de Salud:

- Menores infractores, que abarca lo relativo a los j6venes mg
xicanos que se internan en EUA pavé cometer actos delictivos
y Qque por su minortfa de edad son regresados a México, donde
por no contarse con los medios adecuados para su atencidn, -

quedan en libertad y por lo tanto en condiciones de velver a
delinquir y;

~ Rocurses naturales transfronterizos {aguas superficiales, --
aguas subterrineas, hidrocarburos y minerales del fondo del
mar) para el que nuestro gobierno instituyd en 1985 un Grupo
Interinstitucional sobre la materia y su coordinacibfn estd a
cargo de 1a Secretarfa de Relaciones Exteriores.

€1 presente travbajo esia dedicazz 2 Y2 cooperacibn fronteriza -
con el propSsito de dar a conocer y difundir los temas que 12 =«
conforman, 10s proyectos acordados y las acciones gue el gobier-
no mexicano ha 1levado a cabo, por considerar que es un rubro -
de gran importancia dentro de la retacifn bilateral México-Esta
dos Unidos y merece una mayor atencifn por parte de los estudio
sos y espaeciatistas de las complejas relaciones entre ambos Es~
tados.

Es. entonces con este propbsito que 1a hipdtesis de esta investi
gacibén es comprobar que 1o0s mecanismos bilaterales de coopera--
cién fronteriza entre México y los Estados Unidos de América --
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son un factor de importancia e influyen en la buena marcha de
1a relacidn pilateral entre los dos pafses.

En el desarrolloc de este trabajo se enfocan cinco de los temas
antes mencionados, por ser los gue han logrado una mayor a&voiu-
cibn y en los cuales es posible observar resultados.

Se dedica un primer capitulo a definir lo0s concaptos za tratade,
cooperacidn y frontera, asi como su utilizacidn 2n el desarro--
110 de esta investigacién, se presenta una breve semplanza de -
algunos mecanismos bilatevaies due constituyeron, con anteriori
dad, las vias para la solucidn de problemas fronterizos y de --
otros mas que adn Se mantienen por su idoneidad. como la Comi--
si6n Internacional de Limites y Aguas MExico-Estados Unidos - -
R

I

{(CILA), las Reuniones Interparlamentarias y ja Comisiédn Bina
nal. Asimismo, se proporcionan datos demogré&ficos y esrondmico
de las principales ciudades fronterizas, con el oropdsito ce --
mostrar la importancia que el desarrolio de la zona fronteriza

reviste a nivel no solo regional y/o estatal sino nacional. Lo

g

w

que justifica plenamente el interds 421 =san5iernc feoo
atender las necesidades de esas poblaciomes y en pro
integracibn econémica, social y cultural a la nacidn, como res-
puesta al hecho innegable de l1a estrecha interdependencia axis-

tente entre las llamadas ciudades gemeias.

iciar su -

uip a caca ung de 103 temas

0

A Continuacign, corresponce un capi

" Lres raturaiés, -

(o)
o

ascogidos: yivienda y desarr
derrames de hidrocarburos, sapeamiento ambiental y puentes y --
cruces. En &stos, se da a conocer en forma cronclidgica, sus an
tecedentes, evolucifn, resultados y finalmente se comentan los
puntos anterigrmente sa2falados con @l cbietivo de conjuntar Tos
elementos que permitan comprobar la hipdtesis que guTa asta in-
vestigacidn,



CAPITULO I.

ANTECEOENTES.

1.1 De€inicién de Conceptos.

Para los propbsitos de este trabajo debemos definir tres concep
ndibles: 2} tratads, b) cooperacidn ip

tas Jue rasultian ims i
ternacicnal y ¢) frontera, para asi astablecer su relacién con
o] 1

a
1l tema que nos ocu a cooperaciln fronteriza.

a) - Tratado, nos dice Seara Ydzguez, es todo acuerdo conclufdo
entre dos o mas sujetos de derecho incernaciona\l. Por su
jeto se entiende a los Estados y a l1os organismos interna-

cionales.

.2 Zenvencidn de Viena sobre Darecho de los Tratados, en vigor
vzsde el 27 de enero de 1980, sefala que "se entiende por 'tra-
ado' un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Esta
30s y regido por el Derecho Internacional, va conste en un ins-
trumento Gnico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera

que sed su denominacidn particular .
Convieng agregar gue en cuanto a su clasificaciédn, la mas clara

es la que los divide en bilaterales (entre dos Estados), como -
los que trataremos y multilaterales (entre tres o m&s Estados)”.

1. Modesto Seara V., Derecho Internacional Piblico. Ed. Porrda, p. 55.
2. Convencifn de Viena sobre Derecho de los Tratados, mimec, p. 4.
3. Daniel de la Pedraja., "Los tratados y otros instrumentos internacio--

nales”, Manual de Derecho lInternacional para Oficiales de 1a Armada de
M&xico, Secretaria de Relaciones ExXteriores, p. 75.




Los tres princioios uriversalmente 2ceptacdos que caracterijzan 2
los tratados scn:

"1) Pacta su

n ¢s tratados obligar a
las partes 4 z2aban sar cumplidos

r servanmda, gque indica gue
o]

e 2uena fe gor ellas;

2) Ras irtar 2l
d0 obliga 301

(D3 2rta, gue 1ndica simplement® que un tratae
a 1cs que 10 hacen; a los €stados con-

tratantes, a 1

que permite la mpdificacidn o la no -
Tado cuando s@ pProducen cambios radica
taz circunstanciys nue originalmente

e

trazado™ .

Aungue M8x186 25 Parte a2 la Zonwencida de Yiena desde 21 25 de
S M1 Jue <omd ya mencidnamos entrd en vi--
gor apenas el 27 de arero de 1980, los Estados Unidos de Améri-

ca nO son Parte de dicha Cenvencidn, gor 1o gue el cumplimiento

.
w

3
septienore de 137
7

de Tos acuerdos bilateralas virmacos entre ambos 384825 s ri-
gen por los principios de derecho internacional y su observan--
cia se base en la puena vcoluntad de las Partes.

De 10s 4 instrumentos internacionales que se considerardn en --
los prdximos capitulos. solo el Acuerdo sobre Cooperacidn en Mz
teria de Vivienda y Jesarrdliio Urbano as Yo gque se Ylama "un --
acuerdo ejecutivo" pues no fue scmetido a ratificacidén, los - -
otros tres si fueron ratificados.

Conforme a la legislacidén mexicana, el proceso de ratificacidn
es el siguiente: "E£l Secretario de Relaciones Exteriores le - -

4. Daniel de la Pedraja, ob. cit., p. 77.
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znvia un oficio al Secretario de Gobernacién, acompaiado de dos
copias certificadas del texto en aspadol del Tratade., en el que
le pide que, a fin de dar cumplimiento a 1o dispuesto en la - -
fraccidn I del artfculo 76 de la Constitucibn le envie a 1a C3-
mara de Senadores una de las copias mencionacas"sﬂ Asimismo,
anexa un memordnadum de antecedentes en 21 Gue se expresan las
razones que se tuvieron para celeprar el tratado.

€

5t el Senado acuercda en sentido positive. emite un decreto de -
aprobacibn que se publica en el Diario Oficial de la Federacifn
Una vez publicado el decreto aAprobDATOriIO, Se preparas ei instru-
mento de ratificacidn, el cual es firmado por el Presidente de

132 Repibiica y refrendado por 21 Secretario d¢e Relaciones fxtew
riores. En ese documento,-el Presidente de la Replblica ratif)
¢a lo hecho en su nombre por el plenopotenciario al firmar el -
tratado y promete “"cumplirlo y hacer gue se cumpla ¥ 2dsarve™,

Luego se procede a intercambiar 105 instrumentos de ratifica- -
ci6n y a 1a publicacién en el Diario Oficial, tanto de la rati-
ficacidn presidencial como dei texto del tratadc. Despuyds aa -
1a publicacidn y como Gltimo pasoc, se procede a solicitar su re
gistro ante la Organizacidn de las Naciones Uricas, de convormi
dad con lo que establece el artfculo 102 de su Carta.

r
[

La cooperacién intaernacional puece definirse como acuellas
relaciones eantre sujetos de deracgho intarnacionat
jetivos de beneficio comdn. <£sta ceoperasifn int

e

nal se divide en bilateral y multiiateral.

y SON G-

14

rracino=

En el presente trabajo nos interesa la cooperacifn cilateral, =-
en pste fmbito, 1a cooperacidn entre HMéxico y 705 Lstad
dos se desarroila, en principio, on el marco del Acuerco de - -

5. Jorge Palacios Treviflo., Tratados: Leqislacifn y Prictica en México,
Secretarfa de Relaciones Exteriores, p. 63.



Cooperacidn Cinetifice y Técnica, firmado o1 15 de junio de - -
1972, y cuyos programas se manejan a través de una Comisibn Hi
ta. E1 campo de accidn de este acuerdo es amplisimo, sus objet
vos son: incrementar la capacidad cientifica ¥y técnica 2= los -
dos pafses para fortalecer su desarrollo econémico y sacial; in
tensificar las relaciones entre los cientificos ¥ técnicos de -
ambos pafses y propiciar oportunidades adicionales para un me--
Jor aprovechamiento de los esfuerzos conjuntos, mediante el in-
tercambio de personas, ideas, conocimientos, experiencias e in-
formacién.

X
i

Sus programas se dirigen, entre otros: a la tierra, las aguas,
los océanos, los energéticos, la atmbsfera, el espacio y los re
sultados obtenidos son puestos a ia dispasicién de 1a comunidad
cientffica mundial.

?or otra parte, la cooperacién a que se dedica la oresente in--
vestigacidn, si bien se inspira 2n el Acucrdo antes wmencicnado.
no se deriva de éste, pues 10s acuerdos y el mecanismo que se -
tratardn estdn dirigidos exclusivamente a solucionar sroblemas
existentes y/o potenciales en drcas de interés bien definidas -
por ambos gobiernos en la zona fronteriza.

Ademds differe también de dquel, en gue no tiene por objetivo -
final el incremento de la capacidad cientifica y técnica, ni --
la posterior difusidn de los logros entre la comunidad mundial

interesada en la materia,sico Ta aolicacidén de la capacidad y -
1cs conocimientos cientificos y técnicos para ia resolucidn del
problema de que se trate, en el marco del convenic Qque corres--

ponda.

Ante 1a carencia de una defiricifn concreta y aceptada unfnime-
mente de 1o que es la cooperacidn fronteriza entre México y los
Estados Unidos, dado Yo reciente de esta cooperacidén (1979) de
1o novedoso de los proyectos y las acciones emprendidas, nos --
permitimos ampliar 1a deffnicidén dada en la introduccién de es-
te trabajo, seffialando que es aquella que se establece entre - -
los dos gobiernos mediante acuerdos especfficos firmados por --
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los Jefes de Estado o sus plenipotenciarios, para resolver pro-
blemas que afectan a los pobladores de la zona fronteriza de am
bos paises en materia de vivienda, desastres naturales, contamji
nacién marina, contaminacidn de aguas superficiales, subterré--
neas, aire y suelo, a través de las labores que desempefian los
miembros de 105 grupos de trabajo que se relinen peribfdicamente
y presentan a sus respectivos gobiernos sus recomendaciones so-
bre las acciones 2 desarrollar para el cumplimiento cde los pro-
yectos acordados, cuya conclusifn serd benéfica para los dos -~
£stados.

Aunque 10 relativo a puentes y cruces internacionales no sé en-
marca en ningdn acuerdo, su modo de operar (mecanismos interse-
cretarial nacional) mediante reuniones bDilaterales period,- --
cas y el tener también por objetivo obtener beneficios comunes,
para el &rea, especialmente el desarrollo econémico local y ra-
gional, nos permite inscribirlo dentro de la definicifn ante- -
rior.

©
~

Zn 27 acuerdos firmados entre México y los Estados Unidos
de Amé&rica, se encuentra la nociém de frontera ¢ zona fron
teriza, y en solo 13 de ellos aparece la palabra frontera
o zona fronteriza. En general, se utilizan indiscriminada
mente 1inea divisoria, l1inea fronteriza, frontera interna-
cional, zonas adyacentes, frontera comin, poblaciones fron
terizas, porcidn de la Trohieva, franja Tronteriza, zonac

fronterizas y parte de 1a frontera.

Para los efectos de este trabajo conviene definir el término -~
zona fronteriza y determinar su significado conforme se le con-
sidera en cada uno de los acuerdos 2 presentar.

€1 Acuerdo sobre vivienda se refiere a “zonas urbanas en la - -
frontera", pero no precisa su nimero ni su extensidn y a "pro--
gramas o proyectos urbanos en zonas fronterizas™, sin definir -
1a extensifn de dichas zonas ni enumerar las mismas.



En la prictica estas “"zonas urbanas en la frontera™ son:

Tijuana, Baja California - San Diego, California.
Tecate, Baja California - Tecate, Catifornia. .
Mexicali, Baja California - Caléxico, California.
Nogales, Sonora - MNogales, California. .
Cd. Judrez, Chihuahua - €1 Paso, Texas.

Piedras Negras, Coahuila - Eagle Pass, Texas.

Nuevo taredo, Tamaulipas - Laredo, Texas.

Reynosa, Tamaulipas - McAllen, Texas.

fatamoros, Tamaulipas - Srewnsvillae, Texas.

Como se observarf las mexicanas son las consideradas ciudades -
medias, candidatas a un desarrcllo urbano planificado.

En el Acuerdo sobre Desastres Naturales se usa la expresidn = -
“zonas fronterizas comunes"” sin delimitar su extensién, aunque
sefiala que se reserva al consenso de las Partes el determinar -
esa extensidn.

Los proyectos piloto, producto del Acuerdo, se han dirigido al
drea Tijuana-San Diego en casos de sismos y al &rea Matamoros--
Brownsville en casos de huracanes. Estd abierta la posibilidad
de seiflalar otras &reas segin el proyecto de gue se trate.

Respecto al Acuerdc sopre Derrames de Hidrocarburos en ei me
marino, &ste hace mencifn de una “"frontera maritima” que inclu-
ye tanto el mar territorial como la zona econémica exclusiva de

dio
dis
1

cada pafs.

Hasta anhora 5010 se ha aplicado und vex 2l plan de contingencia,
frente a Tas costas de Jalisca, en previsién de que la mancha -
contaminante se extendiera peligrosamente.

El Convenio sobre Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente
en la Zona Fronteriza es el dnico que la define claramente como
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1a comprendida en 100 kilémetros a cada lado de la 1fnea divi--
soria internacional.

Sus acciones pueden dirigirse a ciudades o poblaciones o &reas
industriales, sitas dentro de esa franja de 200 kilb6metros.

S1 bien 1o anterior no permite liegar a una definicidén exacta,
es posible sefialar como la mds exacta £5t3 Gitima aungue debe reco-
nocerse que a pesar de las imprecisicnes no ha habido hasta e} mp
mento problema alguno para la aplicacidn de los acuerdos mencio
nados.

1.2 Mecanismos de Cooperacién Fronteriza.

Los mecanismos que se mencionan a continuacidn, constituyercn,
como 1a Comisidn México-Estados Unidos de América para =1 Desa-
rrollo y 1a Amistad Fronterizas y el Grupo de Accifén sobre Rela
ciones Fronterizas, medios de cooperacidn, otros ceme la Lony--
sibn Internacional de Limites y Aguas, la Comisidn Binacional v
1as Reuniones Interparlamentarias son aun vigentes y cumclen --
las funciones que les han sido adjudicadas.

La Comisidén Internacional de Limites y Aguas Méxjco~-EUA, ssta--
blecida como tal en el artfculo 2 del Tratado de Aguas de 1%4«,
cuenta entre los conflictos mas recientes y notables e su com-

petencia: la selinidad del Rio Colorado, sus recomendacicnes &'
respecto constan en el Acta Ndmero 218 firmada el 22 de mario -
de 1965; y el problema de 13s aguas negras de Tijuana que conta
minaban las playas de San Diego, las recomendaciones soore el -
particular constan en el Acta 270, aprobada formalmente el 16 -
de julio de 1985y que fue la base para el Anexo [ al Convenio -
sobre saneamiento ambientalﬁ.

6. Ver Capftulo V de este trabajo.
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"ta Comisién Internacional de Limites ¥ AGUAS entre M3xico y =«
Estados Unidos puede servir ds modalo 2 todos los palises sobre
el &xitoc de la cooperacibén internacional®”’.

El sequndo mecanismo 1o constituyen las reuniones interparla-.
mentarias. 3Se han celebrado 26, hasta la facha y Ta raunifn --
XXVI se ilevé a cabo del 30 de mayo al 1?2 de junio de 1386 en -
Colorade Springs. Estas reuniones de legisliadores nan rendido
cansidaerables frutos, principalmente, en materia comercial y de

turiso.

ta Comisidn Binacieonal es un mecanismo cipula de consulta, fue
establecido en junio de 1981 por 105 Presidente LODez Fortilio
y Carter en su entrevisia celebrada en Washington, §.C. y Campo
David, .

5¢ recdne anualmente, en ella participan, por parte de México, -
los Secretarios de Relaciones Extariores, Hacienda y Créditg --
PCblico y Comercio, y por los EUA. los Secretarios de 1os Depar
tamentos de Estado, Tesaoro y Comercio. Su agenda siempre es ny
trida y variada, en ia reunién de 1985 destacaron positivamente
Tos temas de saneamiento ambiental, puentes y cruces y desas- -
tres naturales. Otros temas fueron comercio, deuda externa, en
bargo atunero, y el Tratado de Limites Marftimos.

Por gtra parte, ant 15s mecanismos ya desaparecidos se encuen.
tra la Comisidén México-Estados Unidos de América para el Desa--
rrollo ¥y 1la Amistad Fronterizos {CODAF), creada por 10s Presi--
dentes Dfaz Ordaz y Johnson, en ocasién de su entrevista en la

Ctudad de México el 1% de abril de 196€. La CODAF tenfa por ob
jetivos mejorar 1as relacicnes de vecindad entre Yas ciudades -
fronterizas de ambos pafses y elevar el nivel de vida de las --

7. Fexto de 13 declaracidn del Secretario de Estado de los EUA, George --
- - B Shultz, en 12 reunidn plenaria de la Comisidn Binacional, 25 de ju-
Tio ce 1685, p. 5.
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pobilaciones respectivas, en los aspectos material, social y cul
tural. En octubre de 1967, poco después de que el hurazdn - -
Beulah azotara las costas de Matamoros, Tamps. y Brownsvilie,
Texas, la Comisidn se reunid por primera ve:z
de trabajoc encargados de considerar el
habilitacién de la =zona afectada. En

y creb dos grupos
Programa Conjunto de Re-

1as reuniones posterio--
res de los srupec: surgid la orapueszﬁaﬁe crear un Lomité Mgéxico-
EUA de auxilio en casos de desastre, antecedente del Acuerdo 50

bre desastres naturales

La Comisidn Binacicnal, como mecanismo cdpula, credé el Grupo de

entre México y los Estaagos
Unidos. L2 primers reunidn se efectud en 1932 en Cd.

Accibn sobre Relaciones Frvonterizas

Judrez, -
Chih. Posterisrmente, este Wmelanismo de il 2o soerar vy fue sus-
tituido, paulatinamente, por 105 grupos de trabajo emanados de
cada uno de los acuerdos bilaterales considerados en epsta inves
tigacibn.

1.3 <{Larvacteristicas de la Iona Fronteriza.

Los origenes de los problemas econémicos v sociales de la re- -
gidn fronteriza norte -—que comprende las ciudades fronterizas,
el municipio a gue pertenecen y los municipios aledafios— no se
ubican en el pasado reciente, sino en todo un procesc histdrico
gque por sus limitaciones L rpropiciado el alejamiente y la fal-
ta de integracisn de asta zona con =1 resto del palis.

Entre 1os elementos que caracterizan la zona fronteriza se en--
cuentran los siguientes: un intenso intercambio con 123 2Zona ve-
cina gel norte, un gran dinamismo demogr8fico y una estructura
urbana altamente terciarizada.

8. ver Capftulo IV de este trabajo.
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Existe una marcada diferencia entre 10s niveles de desarrolilo -
econdémico y social entre las zonas a uno y otro lado de la fron
tera, pero tambi&n una interdependencia significativa cuya ding
mica rebasa la demarcacidn nacional, misma que se traduce en un
elevado potencial de conflicto entre intereses nacionales.

La zona fronteriza del norte es una regidn que ha experimenta-
do un répido crecimiento poblacicnal, mayor que el de toda la -
Repiblica y s6lo comparable con el observado en las &reas metro
polftanas del pa¥s. Esto se aprecia al considerar que el nime-
ro de habitantes de estos municipios pasdé de aproximadamente un
tercioc de millén en 1940 a mill6n y medio en 1960 y a una cifra
cercana a 105 tres y medio millones en 1980; o sea, un incremen
to anual promadio de poblacibdn de 6% entre 1940 y 1980. Este -
elevado aumento poblacional en realidad es reflejo del creci- -
miento de las freas urbanas de la zocn2, en especial de sus seis
grandes ciudades: Tijuana, Mexicali, Jufrez, Nuevo lLaredo, Rey-
nosa y Matamoros, quée en conjunto contenfan el 66.3% y el 77.5¢
de todos los residentes de la zona en 1940 y 1870 respectivamen
te, y que crecieron entré e5tas Zos5 fechas 2 una tasa promedio

de incremento poblacional de 6.9% anual.

Conviene afiadir, que la zona en cuestidén ha sido calificada co-
mo la segunda regidn m&s atractiva parz los migrantes internos,
Gnicamente después de 1a Ciudad de México; se ha estimado que -
entrea 1940 y 1980 esta zon2a ha recibido para residir permanente
mente una cantidag prdxima ai miilédn y medio de personas de - -~
otras partes del pafs.

Asimismo, esta regidn se ha convertido en la residencia tempo--
ral y a veces hadbitual, de los mexicanos que sin documantos in-
tentan continuamente cruzar la 1inea fronteriza para tradajar -
en los EUA: al respecto debe indicarse que poco md&s del 10% de

los nacionales que temporalmente se desplazan a los Estados Uni
dos para trabajar residen en la zona fronteriza del norte, y --
que de ellos la mitad son inmigrantes internos.
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+d gran inmigraci6n experimentada por la zona fronteriza del --
norte, ha trafdo consigo un conjunto de dificultades relaciona-
das con la integracifn de los migrantes, como mayores requeri--
mientos de servicios educativos y médicos, de vivienda, agua, -
drenaje e infraestructura vial, y, en particular, el creciente

deterioro del nivel de vida entre guienes se han convertido en

desempleados y subempleados por la fuerte y creciente presién -
a4 que es sometido el mercado de trabajo local.

1.4 Algunas Cifras de [nterés sobre la Zona.

Los esfuerzos 0rganizados del gobierno mexicano por influir po-
sitiva y sistemdticamente en el desarrollo fronterizo datan de

1961, aflo en que surgid el Programa Nacional.Fronterizo { PRONAF)
el cual se ortentaba b&sicamente a la construccién de algunos -
edificios pliblicos y de obras de infraestructura en las princi-
pales localidades del norte de México. Sin embargo, a mediados
de los sesentas, la industria manufacturera estadunidense se ve
en 12 necesidad de recuperar su competividad frente a la cre- -
ciente invasidén de productos elaborados en Asia, principalmente
en Japbn, por lo que cambia el panorama econémico. México deci
de, en 1965, establecer el Programa Industrial Fronterizo (PIF)

que hizo posible el estab}ecfmiento de plantas maquiladoras a -

TATA A 0
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mil empleos en el sector maguilador, en 1975 serfan 60 mil y en
1980 1legarfan a 120 mil empleos.

Actualmente, se cuenta con el Programa Nacional de Fomento In--
dustrial y Comercio Exterfior 1984-1988 (PRONAFICE), dentro de -
sy estrategia destacan la polftica de localizacidn industrial -
que establece los lineamientos para la relocalizacifn de las ac
tividades industriales conforme a las prioridades que fija el -
PRONAFICE en su conjunto. Para el caso de la zona fronteriza,

el Programa identifica los Centros Motrices para la Exportacitn
en la Frontera Norte, con el prop8sito de constitui- estas ciu-
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dades en poloes de desarrollo industrial, mediante el adecuado
aprovechamiento de 1a infraestructura existente y Yos recursos
disponibles en cada regidn. (ver cuadro anexo p. 20), -

Para finalizar este capftulo, proporcionaré aigunos datos demo-
gr&ficos y econémicos de las principales ciudades fronterizas -
mexicanas, que son objeto de gran y especial interas para nues-
tro pafs y para el da2sarrollo de este trabajo, por mostrar, a -
grandes rasgos, su actividad econfmica.

Matamoros, Tamps.- En el afic de 1980 el municipio de Matamoros

tenfa 238,840 habitantes que representaban el 12.41% del total

del estado. La poblacidn econdmicamente activa en este afio as~-
cendfa a 86,470 trabajadores, dedicada principalmente a las ace
tividades insuficientemente especificadas (382} y a 1z {ndus- -
tria (18%2).

La principal actividad manufacturera es la fabricacifn de pro--
ductos met&licos, maquinaria y equipo que genera el 60% del em-
pleo industrial de 1a localidad, siguiéndole en {importancia la
elaboraciln de productos alimenticios, bebidas y tabaco.

€1 municipio de Matamoros cuenta con tres parques industriales:
Ciudad Industrial Matamoros: Fraccionamiento Industrial del Nor
te y el Parque Industrial CYLSA. Asimismo, en comunicacién, --
cuenta con ferrocarril y aeropuerto.

Reynosa, Tamps.- En el afp de 1980 este municipio contaba con -
211,412 habitantes que representaban el 11% de la poblacidn to-
tal estatal. La pobiacifn econSmicamente activa total era de -
68,059 trabajadores, concentrada mayoritariamente en las activi
dades insuficientemente especificadas vy en la de servicios.

La diversificactén industrial de este municipio es amplia, pero
las actividades predominantes son: productos alimenticios, bebi
das y tabaco; industria textil y del cuero, y la de productos -

'
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met&licos, maquinaria y equipo. Por otra parte, 1a industria
maquiladora de exportacidén contaba en el afo de 1683 con 18 es-
tablecimientos que generaban 10,450 empleos. :

Este municipio cuenta con el parque industrial Réynosa. en ope-
racién, y la ciudad industrial Reynocsa que estd en proceso de -
construccifin. Por otra parte, en transporte cuenta con ferrocg
rril y via aérea.

Gustavo Dfaz Ordaz, Yamps.- En el afio de 1980 el municipio de -
Gustavo Dfaz Ordaz tenfa 17,33C habitantes que representasan &l
.92% del total del estado. La poblacidn econdmicamente activa
en este afdo ascendfa a 5,309 trabajadores, de los cuales 1,654
se pcupaban en actividades econdmicas insuficientemente especi~
ficadas y 1,535 en 1& agricultura, c2be mencionar Que estas az-
tividades eran las gue aglutinaban 12 mayorfa de empleo, distri
buyéndose el restoc en las demds actividades.

En el afo de 1981, la principal rama manufacturera en la reqidn
era la industria del papel, imprenta y editorial, siguiéndole -
en importancia la de productos alimenticios, bebigas y tabacg.
Cabe hacer mencifén que en el afo de 1982 el nimero de empreszs
establecidas ascendfa a 21. Por otra parte, en este municipio
no se localiza ningin establecimiento de la industria maguiladg

ra de exportacidn.

m

ste municipio no cuenta con via ferrea ni aeropueric.

Cd. Camargoe, Tamps.- El municipio, en el ado de 1980, contaba
con 16,014 habitantes que representaban el 0.83% del total del
estado. La poblacifén econSmicamente activa en estc afic azccen--
dfa a 4.888 trabajadares, de ltaos cuales el 34% se ocupaba en 1+
agricultura, 24% en actividades econdmicas insuficientemente e:
pecificadas y finalmente, el 11% en servicios comunales.
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Las princifpales actividades industriales son la elaboracién de
textiles y de productos minerales no met&licos. Es necesario -
tomar en cuenta que en el afio de 1982, existfan 28 empresas en
este municipio.

ta Gnica vfa de comunicacifn de 1a Yocalidad es la carretera.

€d. Miquel Alemdn, Tamps.- En el afo de 1980, este municipio =--
contaba con 19,600 habitantes que representaban el 1% de la po-
blacién total estatal. La ponblacibn econémicamente activa to--
tal era de 6,364 trabajadores, de estos el 25% se ocupaba en ac
tividades econdmicas insuficientemente especificadas, 20% en la

agricultura y el 16.40% en servicios comunales.

Bdsicamente, en el afno de 1981, este municipio se especializaba
en la elaboracifén de productos alimenticios, bebidas y tabaco,
ya que esta actividad generaba el 53% de los 126 empleos generz
dos por el total de las ramas industriales. Hacia el aiio de --
1982 habfa 46 empresas en la localidad, dando empleo a 126 tra-~
bajadores, principalmente concentrados en las llamadas indus- -
trias tradicionales: alimenticia, bebidas y tabaco.

En lo que respecta a comunicacién el municipio cuenta dnicamen-
te can carreteras.

Nuevo Laredo, Tamps.- En el afio de 1980 este municipio contaba

con 203,286 habitantes que representaban el 10.56% del total --
del estado. La poblacibn econﬁm!camente activa en este afio as-
cendfa a 64,892 trabajadores, de los cuales el 28% se ocupaba -
en actividades econémicas insuficientemente especificadas, 20%

en servicios comunales sociales y personales, 17% en comercio -
al por mayor y al por menor 'y el 13% en la industria manufactu-

rera.

La estadfstica econSmica de 1a entidad para el afio de 1982, re-
porta 277 gires industriales con un empleo de 4,041 personas. -
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tas principales ramas industriales se ubican en el sector de --
bienes de consumo no duradero, existiendo algunas empresas pro-
ductoras de bienes metflicos. La industria maquiladora recien-
temente ha cobrado auge, registridndose en 1983, 11 empresas c<on
un empleo de 2,786 trabajadores.

Actualmente, este municipio cuenta con 2 pargques industriales,

el Parque Industrial Longoria, en operacidn y el Parque Indus--
trial IPEGGOM en process de construccidn. En lo referente a me
dios de transporte cuenta con ferrocarril y aeropuerto.

Piedras HNegras, Coah.- El municipio de Piedras Hcgras tenfa, en
el afo de 1980, 80,290 habitantes que representaban el 4.39% -~
del total de 13 peblacién del estado. ta poblacién eccnfimica--
mente activa en este aflo ascendfa a 26,345 trabajadores princi-

palmente dedicada a la industria y al sector servicios.

La P.E.A., tndustrial durante el perfodo 1970-80 crecid en un -
55.4%, alcanzando en el afio de 1880 la cifra de 4,515 trabajado
res, principaimente concentrados en la fabricacidén de prendas -~
de vestir y productos gquimicos. La industria maquiladora en el
afio de 1984 estd presente en la localidad con 17 empresas que -
generan 3,733 empleos.

Ecte municipio cuenta con el Parque Industrial Piedras Negras,
S. A. de C. V., asf como con Terrocaiiil
se refiere a transporte.

¥ 2eropuerto en 10 que

€d. Acufta, Coah.- En el zfie de 1980, este municipio tenfa ~ - -
41,948 habitantes que representaban el 2.69% de 1a poblacién to
tal estatal. la poblacidn aconfmicamente activa ascendia a2 - -
14,599 trabajadores distribufda principalmente entre la activi-
dad industrial y comevcial.

La actividad de fabricacidn de equipo y aparatos eléctricos era
1a que tenfa una mayor participaciSn en 1a generacibn-de empleo
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industrial, le sequfa en importancia la de fabricacién de pren-
das de vestir. Por otra parte, la industria magquiladora de ex-
portacifn contaba en el mes de marzo de 1384 can 2. empresas --
que generaban 4,890 empleos.

Se encuentra ubicado en esta localidad el Pargque Industrial de
Cd. Acufia, §. A, de C. V. Se tiene servicios de ferrocarril y
aeropuerto en la ciudad.

€d. Judrez, Chih.- La poblacién estimada para 1982 es de - - --
725,000 habitantes que representa el 36.2% de la poblacibn del

estado. La P.E.A., para este afno era de 185,000 habitantes - -
principalmente dedicados a la actividad comercial y servic
{110,300 habitantes) e industrial (67,200 habitantes). E£s la -
cd. fronteriza del norte del pafs con mayor poblacidn y la quin
ta a nivel nacional. Cd. Judrez y El Paso, Texas, forman un ==«
complejo metropolitano internacional de mds de 1'500,000 ciuda-

ieam .

danos.

La estructura industrial de Cd. Judrez estd ampliamente diversi
ficada, sin embargo predominan las empresas productoras de bie-
nes de consumo no duradero y mds recientemente del ramo electrd
nice y metal mecdnico. Esta localidad es la ndmero uno en in--
dustria maquiladora de exportacidn, con 150 empresas y un em- -

pleo de 70.427 osersonas. durante el afic de 1983.

Este municipio cuenta con los siguientes parques industriales:.
Parque Industrial Antonio J. Bermudez, S. A.: Parques Industria
les Mexicanos, S. A. de C. V., y el Parque Industrial RYo Bra--
vo, S. A.

Nogales, Son.- El municipio de Nogales tenfa 68,076 habitantes

en el afio de 1980, que representaban el 4.49% del total de la -
poblacidn. La poblacién econémicamente activa ascendfa a - - -
26.060 trabajadores localizados prioritariamente en la activi--
dad industrial y en las actividades insuficientemente especifi-

cadas.
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Las principales actividades industriales son la fabricacién de
aparatos eléctricos y electrdnicos, y 1a fabricacidn de prendas
de vestir, la industria maguiladora de exportacidn tiene 45 em-
presas que generan 14.373 empleos.

Asimismo, la localidad cuenta con el Parque Industrial Nogales,
S. A. de €. V., y con servicio de ferrocarril.

San Luis RTo Colorado, Son.- La poblactién total de este munici-
pio ascendia a 92,790 habitantes en el afio de 1380, gue repre--
sentaba el 6% de la poplacidn total estatal. ta podlacién eco-
némicamente activa ascendia a 28,202 trabajacores dedicados on
lo fundamental a las actividades agropecuarias y de servicios.

La estructura industrial de la localidad s5e circunscripe & la -
fabricacién de alimentos y productos metd3licos. Cabe mencicnar
que la industria maquiladora de exportacibén, en l0s primeros --

tres meses del afo de 1984, contaba con 3 empresas establecidas
que generaban 1.086 empleos.

€1 principal medio de comunicacién es la carretera y un aerc- -
puerto municipal.

Agua Prieta, Son.- £n el afio de 1980, este municipio contaba --
233_34.380 hag??antes que representaban el 2% ge la osoblacién -
estatal. La peblacidn econdmicamente activa ascendia a 13,123
ocupados, iocaiizados principalimente en 1a activicad ifidusiric]
y en las actividades insuficientemente especificadas.

La diversificacifdn industrial de este municipio, esta represen-
tada por 12 grupos de activicad, de los cuales Tos mds importen
tes son: fabricacién y ensamble de aparatos eléctricos y elec--
trénicos y la industria de productos de madera y corcho; excep-
to muebles. La industria magquiladora de exportacidn cuenta con
26 empresas que generan 5,346 empleos.
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Naco, Son.- Este municipio tenfa 4,441 habitantes en el afio de
1980, que representaban el 0.29% de la poblacién total del esta
do. La poblacidn econémicamente activa ascendfa a 1,351 trdba:
jadores predominando ligeramente la actividad agropecuaria y de
servicios.

Su diversificacidn industrial es mfnima y solo la fabricaci6n -
de prendas de vestir y confecciones con textiles, dinamizan es-~
ta actividad econbmica.

Mexicali, B.C.N.- En el afic de 1980, este municipio tenfa - - -
510,664 habitantes que representaban el 43% de 13 podlacibn to-
tal estatal. Esta ciudad es la segunda mds importante en tama-
Ao poblacional de toda la frontera norte del pafs. Su pobla- -
cidn econfmicamente activa asciende a la cifra de 170,675, es--
tando el 32,56% de la misma clasificada en las actividades insu
ficientemente especificadas. son importantes las actividades -
agropecuarias, industrial y comercial con alrededor del 11.72%

cada una de la P.E.A. de Mexicali.

La estructura industrial de Mexicali se presenta ampliamente ~
diversificada, pero destacan las siguientes ramas: fabricacifn
y ensamble de aparatos eléctricos y electrénicos, fabricacitn -
de bebidas y fabricacién de productos minerales no met8licos.

En 10 que respecta a infraestructura industrial la localidad --
. tiene los siguientes parques industriales: Parque industrial He
xfcano, S. A. de C. V., y el Parque Industrizl de San Felipe.
Asimismo cuenta con ferrocarril y aeropuerto.

Tecate, B.C.N.- La poblacién total de este municipio ascendfa a
30,540 habitantes que representaban el 25 de la pocblacidén esta-
tal. La pob!acicn econfmicamente activa representaba el 33% de
su poblaci6n total y se dedicaba principalmente a la industria
manufacturera y a las actividades insuficientemente especifica-
das.
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Las actividades industriales principales son similares a las de
Mexicali. Tiene 22 empresas magquiladoras de exportacidn con --
1,418 trabajadores.

Tijuana, B.C.K.- EV municipio de Tijuana registrd en 1980 una -
poblacidn de 461,257 habitantes, que la ubica como la tercera -
localidad mds populosa de la frontera norte. La P.E.A., es de

162,064 trabajadores y su distribucién es muy similar a la de -
Mexicali, con 1a salvedad de que en Tijuana 1a actividad agrope
cuaria no es significativa.

En 10 gue respecta a su actividad industrial, ia fabricacibn de
alimentos; fabricacidn de prendas de vestir y la fabricacibn de
aparatos elécticos y electrénicos son las que profiueven diche -
actividad. La industria maquiladora de exportacifn contabe, en
el afioc de 1983, con 142 empresas gue generaban 21,345 emplecs.

Esta ciudad cuenta con ¢! Fideicomiso Ciudad Iincustrial Nueva -
Tijuana, asf como con servicios de ferrocarril y aeropuertcoc.
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weninud MOTRICES PARA LA EXPORTACION
' T : ]
ESTADO { CIluUDAD, EJE © { MUNICIP1OS !
| CORREDAR : :
i 1 i
BAJA CALIFORNIA | MENICALL Y MEXICALL |
COAHUILA | PLEDRAS KEGRAS i PIEDRAS NEGRAS
CHIHUARUA © CIUDAD GUARLI . JUAREZ :
i ; !
NUEYG LEON ! CORREDOR INDUSTRIAL :  ANAHUAC,
i SARINAS - CIUDAD © BUSTAMANTE, :
| ANAHUAC. [ CIEINAGA DE -
i ; FLORES,
j . LAWPAIOS 2% -
! | RARANJO.
t i
: © SABINAS HIDALGC.:
| L VTLi AL DAMA .
i i :
i i
| E
TAMAULIPAS | MATAMOROS | ATAMOROS ‘
| NUEVO LAREDO | NUEVO LAREDO | .
‘ ESE INDISTRIAL | REYNOSA !
g REYNOSA - RIO BRAVO | RIO BRAVD. ;
1l
1
1 1

Fuente: La polftica nacional de mediano plazo en materia de localizacidn

industrial y el desarrollo de los centros motrices de exporta- -

cién en la frontera norte.

p. 10




CAPITULOD i1,

COCPERACION EN MATERIA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO.

2.1 OQOtjetivos.

E1 propdsito de este Acuerdo es el intercambio de infaormacidn y
trabajos de investigacida en materia de vivienda, nlantficacidn
¥ d2s5arrollc urbano, en particular cogperar con respecto & la -
planificacidn y el desarrollo de zonas urbanas en la frontera -
entre México y 1os Zsitados Unidos de américa.

2.2 Antecedentas.

1 x ado de Sestones del Consejo de Administra-
cidn del Programz 22 Maciones Unidas para =1 Medio Ambiente, -~
realizado en Nairobi., Kenya, del 3 al 25 de mayo de 1978, fun--
cionarios mexicanos de 1a Secretarfa de Asentamientos Humanos y
Obras Pidblicas, iniciaron pldticas con sus nomdlogos estaduni==
denses del Departamento de Vivienda y Desarroilo Urbano (HUD)g.
en relacidn a la posibilidad de establecer una coordinacién en
materia de politicas de desarroiio urbenuv en 1as Cciuda

Durante e to Pari

terizas de ambos pafses.
2.3 Negoctacidn del Acuerdo.

Con tal motivo se calebraron reuniones en agosto y octubre de -
13978 y en noviembre del mismo afio awmbas partes contaban con un

9. Bepartment of Housing and Urban Development. (HUD) Agencia Federal de
Tos EUA.
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proyecto comin. £En diciembre, el documento definitivo fue pro-
puesto para su firma durante la visita del Presidente Carter a
México que se¢ celebrarfa en febrero de 1979. -

Es asf que el 16 de febrero de 1979 fue firmado el Acuerdo en--
tre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Améri-
ca en torno a Ta Cooperacifn en Materia de Vivienda v Desarro--
scretario de Relaciones -

110 Urbano. Por parte de México, el 3e
A, 21 Secretario del De--

5
Exteriores, Santiago Re2l y por los EU
partamento de Estado, Cyrus Vance y en
fecha, conforme al artfculo 7 {(no fue sujeto a 1y a2probacidn --
del Senado). Se fij6 una vigencia de tres afos, prorrogable au
tomdticamente por perfedos de tres aficos, a menos gue una de las

tré en vigor en esa misma

Partos notifiquse 3 1a néra sy intencidn de darlo por terminado
a mas tardar 6 meses antes de su expiracidn. 21 Acuerdo de re-
ferencia establece ¢como Agentos [Ljecutives para su itnstrumenta-
cién al titular de la Secretarfa de Asentamientos Humanos y ~ -
Obras Pablicas de México y al Secretario de Vivienda y Desarro-
110 Urbano de 1os Estados Unidos. Asimismo conforme al texto -
se cred un Comité Directivo Conjunto, integrado por cuatro - ~-
miembros, dos de ellos con cardcter de Coprésidentes y los - -
Copresidente mexicano era el Sub-

otros dos como suplentes. [
secretario de Asentamientos Humanos.

El propdsito del Comité es facilitar el intercambio de informa-
cibn y otros medios da coonpevracifn guc oo 23tableITan <onforme

al Acuerdo en zonas urbanas en la frontera.

2.4 Acciones y Resultados.

E1 5 de junio de 1979 se 1levd a efecto Ja primera sesifn del -
Comitd Directivo Conjunto en la Ciudad de M&xico para instrumen
tar un plan de actividades bajo el Convenio de referencia. £l
proyecto presentado consideraba:
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a) Polfticas urbanas, planes y programas.

b) Impacto de las actividades de SAHOP y HUD en los asenta- -
mientos humanos fronterizos.

c) Polfticas nacionales de vivienda.

d) Ecologia urbana.

e) Participacidn pliblica en 1a planeacidén comunitaria.
f) Emergencias Urbanas y

g) Planeaciln de dreas metropolitanas.

Asf como las actividades a realizar en cada punte, 10s responsa
bles de cada Parte y las fechas de las reuniones préximas.

En dicha reunidn se ¢ un grupo de trabajc aue evaluarfa el -
tivi e 2

reé
impacte de las actividades de SAHOP y HUD an los
humanos fronterizos. £1 grupo presentd su informe en La Paz, -
S8aja California Sur, los dfas 25 y 26 de octubre del mismo afc.

En cuanto a HUD, 1a Delegacidn estadunidense oresentd su 2siryc
tura administrativa, sus programas, sus relaciones con diversas
organizaciones profesionales y acadgdémicas, asi como con autori-

dades Tocales y 10s criterics gue justifican la c¢creacildn Zg

g
“Southwest Border Regioral Commision" que comprende 35 condados
de esa regidn considerada “"deprimida econfmicamente’. Ir ese -
zona 1a poblacidn es muy joven o de edad avanrada; el -ngresc -

promedio estd por debajo del promedio nacional y; probienss uv-
banos a causa de ias plantas gemelas (maquiladorasi.

Los objetivos de la polftica nacional urbana de los EUA son: 19
grar un desarrollo econfmico adecuado y elevar el nivel de vida
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de los habitantes en todos aspectos: ingresos, salud, servicios,
medio ambiente y recreacién.

E1 Ministerio para la Vivienda y e} Desarrollo Urbano de los Es
tados Untdos, con objeto de asegurar una vivienda digna para -
todos los norteamericanos, revitalizar sus freas urbanas, pro--
porcionar diferentes opciones habitacionales y: promover e in--
crementar la capactdad de los gobiernos locales para la renova-
cidn urbana, ha diszcAado una serie de programas y proporciona
asistencia en forma de donaciones, préstamos, hipotecas, segu~-
ros sobre créditos, vivienda en propliedad. subsidios para ren--
tas, y asistencia técnica.

Sus grandes 8reas de accidn son las de planeacidn y desarrollo

de 1a comunidad, vivienda, investigacidén y desarrollo de poifti
cas, nuevas comunidades, vivienda justa y oportunidades equita-
tivas para usuarios, vecindades o colonifas, asoclaciones volun-
tartas y dec protaccidn al consumidor, la admintstracidn del se-
guro. federal, la administracidn de la ayuda federal para casos

de energencia, y una asociacidn hipotecaria nacional del Estado.

La Delegamex presentd a la Comisiédn Coordinadora del Programa -
Hacional de Desarrollo de Yas Franjas Fronterizas y Zonas Li- -
bres (CODEF), Organo colegtads y e coordinacifn integrado a la
Secretaria de Programacibn y Presupuesto, para 1a toma de deci-
siones en materia polftica y social, asf como en la ejecucidén -
de las acciones que realizaran las dependencias del gobierno fe.
deral, con relacifn a las franjas fronterizas y zonas libres.

En aquel entonces = CODEF (actualmente desaparecida) tenfa el
objetivo de formular, fnstrumentar y promover un Programa Nacig
nal de Desarrollo Fronterizo.

Asimismo, se (nfbrmo que en Mé&xico la elaboracifn de los planes
corresponde a las autoridades estatales y municipales. A la --
SAHOP compete 1a coordinacién, promocibn, apoyo y asesorfa a --
las autoridades locales para el cumplimiento de esa obligacidn
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Yy la responsabilidad de formular y conducir la polftica general
de asentamientos humanos en los centros de poblacidn.

Se habl6 también sobre la problemdtica de 'a franja fronterijza

en materta de suelg, infraestructura, equipamienfo. vivienda y

aspectos laegales de la planeacibrn. (omo ejemplos se presenta--
ron lpos avances en el disellc de poltfticas y lineamientos de de-
sarrollo urbano para las ciudades de Tijuana, B. €., Mexicali,

B. C., y Nogales, Sonora.

Los principales problemas urbanos de esas poblaciones son: Ti--
juana.- E} rdpido c¢recimiento de Ta mapcha urbana sobre zonas -
no aptas; el déficit de agua potable que serd apatido con las -
obras de conduccién cuando éstas sean terminadas; la falta de -
tratamiento de las aguas negras de la ciudad, mismas que son --
descargadas en los EUA; el alto fndice de vivienda precaria; y
el congestionamiento de tr&fico en la garita existente (Tijua~-
na~-San Ysidro).

Mexicali: Un 21te fndice Ze tarrenos baidios y zonas subutiliza
das dentro de la mancha urbana actual; el crecimiento desordena
do de la misma; un alto d&ficit de pavimentacidn y alumbraco pg
blico; y la comunicacifén deficiente entre las zZonas este y oes-
te de la ciudad.

Rogaies: Un aito indice de vivienda precarfa, dé&ficits conside-
rables en agua potable y aicantariiiado; la segregacifn entre =
los sectores este y oeste de la ciudad; y una estructura vial -
deficiente.

Se decidi8 tomar el drea fronteriza Tijuana, B. C.,-San Diego,
€al.. coma estudio piloto, habiéndose identificado los sigufen-
tes problemas prioritarios especf{ficos a nivel sectorfal: agua
potable, drenaje, contaminacifn y trdfico. Se recomend§ la eia
boracibn de documentos breves para cada uno de estos problemas
sectoriales, donde se estableciera: la problemdtica principal -
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visualizada por cada uno de 10s dos pafses; las recomendaciones
generales que sugieran; y las soluciones o compromisos espacifi
€os para cada zona urbana donde se tengan estos problemas en” --
comin.,

Finaimente se acordd realizar una reunidén de planeacidn en 1980.

La segunda reunidn del Comité Directivo Conjunto se efectud en
Washington, D. C., el 24 de marzo de 1980. En el mismo ado, --
los dfas 6 y 7 de noviembre se llevd a cabo una reunifn de in--
tercambio a nivel regional en la que se cre6 un grupo de traba-
Jo sobre transporte y trénsito urbanos en Matamoros-Brownsville;
Tijuana-San Diego; Cd. Judrez-£1 Paso y Nuevo Laredo-lLaredo, --
que no Flegd a reunirse.

La tercera reunién del Comité tuvo lugar los dfas 20 y 21 de ju
lio de 1981 en esta Ciudad de México.

Durante la primera parte de la reunidn, se efectud Ta evalua- -
cidn de las actividades realfzadas durante 10s dos primeros - -
afios de existencia del mecanismo, en los que se logrd la reso-
lucifdn de aigunos de los principales problemas de 1a zona fron-
teriza como: 1a creacién de nuevos cruces dal ferrocarrtl inter
nacional, diversos estudios sobre l1a tendencia del crecimiento
de las ciudades fronterizas, proyectos sobre la comunicacifn de
Ciudad Jufrez, Chih., y E1 Pasa, Texas con algin sistema de - -
transporte colectivo, el intercambio de informacidn sobre desa-,
rrollo urbano, uso del suelo, aprovechamiento de energfa solar
y participacién de la comunidad en la prestacidn de servicios -
pdblicos.

A conttnuacidn se refiriferon al proyecto de Mesa de Otay, espe-
cificamente sobre el estudio realizado para conocer el impacto
ambiental del nuevo cruce y el alivio de trinsito que tendrifa -
en 21 futuro la puerta de San Ysidro. Al respecto, se resalté
la necesidad de destgnar personal de enlace entre l0s Goblernos
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de México y Estados Unidos para coordinar el desarrollo del pro
yecto.

La Delegacifn estadunidense menciond que la Administracifn del
Presidente Reagan tenfa la intencifn de conceder baycr autono--
mfa y libertad de accién a las autoridades locales y estatales
frontertzas para le soiucidn de s3us problemas, por 1o que en el
futuro los programas de cooperacidn en esa regibn sarian respon-
sabilidad absoliuta de las autoridades locales correspondientes.

También se estudid el anteproyecto de prcgrama de septiembre de
1981 a octubre de 1982, habiéndose aprobado el calendario que -
inclufa diversas reuniones en México y Estados Unidos para in--
tercambio de informacidn sobre los temas del Acuerdpo, asf como

seminarios y visitas'a ciudades de ambos pafses para constatar

el desarrollo metropolitano.

Por Gltimo, la Delegacién estadunidense aclard que serfa hasta
febrero o marzo de 1982, cuando estarfa plenamente definida la
polftica de su pafs en materia urSana y de @llo degenderis l:z
forma de colaboracidn futura entre ambos gobiernos.

Los dfas 21, 22 y 23 de septiembre del mismo aflo, se celebrd --
una reunidn de intercambio de experiencias en Mc Allen, Texas y
el 24 en Nuevo Laredo, Tams., “"durante 1a que se discutieron --
los temas de infraestructura y equipamiento urbano en ambos la-
dos de 1a franja fronteriza, asi comc 7a determinacidn de Tas -
zonas industriales y 1a contaminacidn de las aguas del rio Bra-
vo, por 1a cdescarg2 de desechos s&lidos”

Det 12 al 14 de mayo de 1982 se realizd ia reunidm regional pa-
ra el intercambio de experiencias en materia de planeacidn - -~

10. “Proponen México y EUA planear el desarrollo urbano fronterizo“. Uno -
mis Uno, septiembre 25 de 1981.
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¢) Considerando que es la primera reunibn bilateral realizada
después del cambio de administracidn en México en diciem--
bre de 1932, las dos Partes reccnocen la utilidad del Acuer-
do y de los prospectos para incrementar las acciones de --
cooperacidn para atender los problemas de vivienda y desa-
rrollo urbano en los asentamientos humanos del drea fronte

riza"ll.

En octubre de ese mismo
Matamoros-Brownsviile. -
110 urbano de ambas ciudades y del proyecto Dara un nuevo puen-

Ao se efectuaron reuniones locales an:
r

esentacidn de los planes de desarro--
te de ferrocarril ai oriente de Matamoros;

Reynosa-McAllen.- Se presentaron i0os planes de desarrollo urba-
no de ambas ciudades;

Nuevo Laredo-lLaredo.- Presentacidn de los planes de ambas ciuda
des para su desarrollo urbanc. EUA propuso alternativas para -

futuros puentes.

La reunibn subregional se celebrd el 17 de noviembre, el objeti
vo de esta reunidén fue el de comentar temas subregionales gue -~
afectan a los tres pares de ciudades mencionadas.

Se examinaron los pDroblemas relatives 2 contaminacifn urbana ¥y

cruces fronterizos.
tas conclusiones fueron las siguientes:

- La creacifn de un Comité Subregional, con sede en McAllen
y Reynosa, formado por un representante del gobierno fede-
ral y estatal y de los gobiernos municipales correspondien
tes. Las tareas principales del Comité consistirdn en - -

11. Joint communique, junio 22 de 1983. Washington, D.C., pp. 1 y 2
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elaborar un esquema subregional de uso del suelo y comuni-
caciones principales, intercambiar informacién, crear y --
mantener un archivo de acuerdos y organizar las reuniones
bilaterales.

- La formacibén de un Comité para la conurbacidn de Matamoros
Brownsville y otro para Reynosa-McAllen, que tendrian como
tareas principales preparar el esquema general de desarrvo-
110 de esas aglomeraciones internacionales, identificar --
problemas comunes y proporcionarse apoyo mutuo.

- El Comité Subregional y los dos Comités locales crearfan -
grupes de trabaje para tratar temas especificos de accién
conjunta. Las tareas principales de estos grupos serfam:
analizar, evaluar, preparar y ejecutar proyectos de ac- --
cibn.

También en ese mes y afo se llevaron a cabo una reuniln Jocal y
una regional en Cd. Judrez-£l Paso.

Los acuerdos conjuntos mas importantes a 1os que se 1legd fue-~
ron:

1. La creacidén de Comités Técnicos Locales para Ciudad Jufrez
v para El Paso que se dedicarin a estudiar las dreas tales
como recursos acuiferos, transperte y planmeacifin glovai.
Estos Comités Técnicos, designados por ei presidente muni-
cipal de las respectivas ciudades, serdn coordinados por -
los respectivos directores de planeacidn en cada tado de -
12 frontera y se reunirfn una vez al mes.

Las recomendaciones formuladas en estas reuniones measua--
les serdn presentadas a un Grupo Ejecutivo de cada ciudad;
este grupo estari integrado por ios presidentes municiapa-
les, por miembros de 1a comisibén del Plan de la ciudad, un
representante de HUD y SEDUE, un representante de cada go-
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bierno estatal y el director de planeacidn de cada lado de
1a frontera, el cual servird como secretario & cada grupo.
Los grupos se reunirdn cuando menos una vez al afo paray ~--
analizar y actuar sobre los temas presentados por los Comi
tés Técnicos Locales. Se promover§ a largo plazo, el esta
blecimiento de una Comisién permanente de Desarrollo de --
cardcter independiente con el financiamiento federal de am
bos gobfernos. La primera junta (E1 Paso-Ciudad Judrez) -
del Comité& Té&cnico fue establecida para la Gltima semana -
de enero de 1984.

2. A corto plazo se procurard consolidar la formacidn de Comi
tds Binacionales do Oesarrollo Urbano y Vivienda en todas
Tas ciudades hermanas de la frontera entre México y los --
EVA. Una vezr formados y en operacibn, se buscard estable-
cer un mecanismo de articulacidn « fntercambio de experien
cfas de dichos Comités a 1o largo de la frontera.
Por otra parte, la Delegacifn estadunidense destacé que --
anualmente se recistraban72 millones de cruces de personas
y 28 millones de vehfculos por ese punto fronterizo, por -
1o que su gobierno habia propuesto a México Ta ampliacién
dal puente Zaraggza, Chih-Ysleta, Texas.
El 16 de mayn de 10884 se ofzctul 12 guinta s&siln del Tomité --
Directivo Conjunto., en la Ciudad de México. Ourante la misma -
se acords que a partir de 1985, cada afio se celebrarfa una reu-
nién de caricter fronterizo local, otra regional y una mis en -
alguna ciudad del interior, alternada México ¥y EUA, que coinci-
dirfa con la del Comité Directivo Conjunte, Ademfs sc realizé
una visfta a las ciudades de ‘Guadalajara y Monterrey dentro del
Programa sobre planeacidn de &reas metropolitanas.

La reunidn regional de ese afdo tuvo lugar en Nogales, Sonora y
Tucson, Arizona. Los temas a tratar fuercn Tos programas de -~
desarraollo urbano de Nogales, Son., y Tucson, Arizona, asf como
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el programa financiero de vivienda rural en el valle del Yaqui-
Mayo y el apoyo a la autoconstruccién y al financiamiento de vi
vienda popular, tanto de FONHAPQ como del HUD.

La sexta sesidn del Comité Directivo Conjunto se celebrd en ju-
Tio de 1985. Ambas delegaciones evaluaron las actividades rea-
lizadas de mayo de 1984 a mayo de 1985 y expusieron las polfti-
cas nacionales en desarrollc urbano y vivienda de sus respecti-
vos pafses, México apoyd su ponencia en el documento “"Estrate--
gia de desarroilo urbano, vivienda y ecologfa. Prioridades te-
rritoriales y de centros de poblacidn”". As{ como con la proyec
cidén de una videocinta sobre la ciudad de Puebla, gque es repre-
sentativa de la ciudad media mexicana. Por su parte ios EUA --
presentaron el documento “The entrepreneurial american city" y
proyecciones sobre el crecimiento urbano de Denver, Colorado.

€1 documento estadunidense resulta muy interesante, ya que ex--
plica el modelo gque se basa en el trabajo conjunto del gobierno
con la empresa privada y en una combinacidn de fondos federales,
locales y privados. En sfintesis, el presupuesto gubernamental
es prestado a una empresa privada para llevar a cabo un proyec-
to, el cual debe cumplir con una serie de requisitos, entre los
que tenemos: a) que esté enfocado a zonas de menor desarrollio y
cumpla con alguna de las prioridades establecidas por el gobier
no; b) viabilidad en té&rminos de costo-beneficio y ¢} que su de
sarroilo implique 1a creacidn de empieos. Ei desarroiio de un
proyecto de esta naturaleza, adem&s de solucionar un probliema -
o dar respuesta a una prioridad, le garantiza al gobierno recu-
perar el capital invertido y recaudar mayores ingresos fiscales,
tanto por el mismo proyecto como los empleos creados.

£l documento mexicano, por su parte, resume y especifica las --
prioridades territoriales y de centros de poblacitn estableci-~-
das en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 y los programas
nacionales de desarrollo urbano y vivienda, y de ecologfa 1984-
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1988, y pretende favorecer la articulacidn de programas al inte
rior del sector, con otros sectores federales y can los gobier-~
nos estatales y municipales, asimismo busca inducir la partici-
pacién congruente de los sectores social y privado.

Finalmente, el Subsecretario de Desarrollo Urbano de Ta SEDUE y
el Secretario Adjunto para ia Planeacidn y el desarrollo de HUD,
firmaron un memordndum de entendimiento Gue recoge el propdsito
de ambos pafses por continuar estas reuniones y la calendariza-

cidn de las m&s préximas.

La siguiente reunidn fronteriza se realizéd cn octubre de 1985
en Piedras Negras, Ccahuila-Eagle Pass, Texas y {d. Acuida, Coa-
hufla-Dal RYo, Texas y 1a inmediata fud day 17 ai 19 de marzo

de 1986 en Ensenada, Baja California Norte y San Diego, Califor

nia.

2.5 Comentarios.

£l Plan Nacional de Desarrgilo 1983-1988 establece que, “En res
puesta a los problemas territoriales y urbanos del pafs. se de-
berd consolfidar un sistema urbano nacional que permita: contro-

lar el crecimiento de las grandes ciudades. impulsar el desarrg

110 de centros urbanos alternatives y distribuir territorialmen

urbanns en formz ol Guilati-

te los servicios y satisfactores

intericr de los centros de poblacidn se bus
suelo y orientar el crecimiento"lz.

s &
va; y al card contrg

lar el uso del

igualmente, determina que la vivienda es un elemento clave del
desarrollo y ratifica explficitamente su cardcter de derecho sO-

cfal de todos los mexicanos. Asimismo seiilala que “por primera

12. Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, p. 253.
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vez en la planeacifn nacional, se incorporan en la estrategia -
de desarrollo los criterios ecolé6gicos, ademd&s de 1os econdmi--
cos, polfticos y sociales, para asegurar a la poblacién una ta-
lidad de vida adecuada, y un aprovechamiento sostenido de los -
recursos naturales”'”,

E1l Programa de Desarrollo de la Frontera MNorte, dado a conocer
por el C. Presidente de la Repibiica, Miguel de ia Madrid Hurta
do, en junio de 1985 durante su gira al norte del pais estable-
ce:

1) Subregifn noroeste.- Comprende los municipios de Ensenada,
Tijuana, Tecate y Mexicali, B. C., Puerto PenRasco. Cabor--
ca, San Luis Rfo Colorado, Altar, Sarta. Nogales, Santa --
Cruz, Naco, Cananea y Agua Prieta. Sonora; tiene una éxteg
siébn de 115,553 kms2 y una poblacidn estimada superior a -
los 2.5 millones de habitantes.

El desarrollo urbeno de esta subregiédn no ha tenido un creg
cimiento proporcional entre el incremento ponlacional y el
de T1a infraestructura y equipamiento urdano. La codertura
de los servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado,
vivienda, transporte urbano, dreas verdes y de recreacidn

y cultura es deficiente. La mayor concentracién se presen
ta en 10s municipios de Mexicali, Tijuana, Nogales, Cabor-
ca. Aqua Prieta. Pderto Pefiasco y Cananea.

2) Subregifn norte.- La conforman los municipios de Ascension,
Guadalupe, Janos, Judrez, Manuel Benavides. O0jinaga y Praxge
dis G. Guerrero del estado de Chihuahua, con una extensién
de 39,249 kms2 y una poblacibn superior a 700 mil habitan-
tes. Es en Cd. Judrez donde se concentra el 75% de la po-
blacidn fronteriza y se localiza ia mayor infraestructura
de la regién, la cual resulta insuficiente ante el acelera

13.  0Ob.cit. p. 255.
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do crecimiento poblacional que registra, en servicios ur--
banos y vivienda.

3) Subregidn noroeste,- Esta comprende 16 municipios entre --
los que destacan: Acufla y Piedras Negras, Coahuila, Nuevo
Laredo., Reynosa y Matamorons en Tamauliosas.

Estas ciudades son 10s centros urbanos que Rayor crecimien
to han tenido como consecuencia de la concentracidn de las
actividades industriales y comerciates de la reqidn: lo --
que ha dado como resultado la faita de servicios adecuados
para Ya planta productiva y de eaquipamiento urbano y vi- -

vienda para la poblacibn.

E1l citado Programa sefiala tambidén la continuacidn o el inicic
de 1a construccidn de vivienda en todos y cada uno de 105 muni-
cipios fronterizos para cubrir la demanda hapitacicnal de ia po
blacién, asi como 31z dotacidn de servicios de agua potable, are
naje y obras Qe vialidad.

Es asi que las acciones emprendidas en el marco del Acuerdo que
nos ocupa, se inscriven en la estrategia para =21 fortalecimiana
to de los centros urbanos fronterizos especialmente Tijuana, Mo
xicali, Cd. Jué&rez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, conside-
radas segdn el Programa Hacionai, comd ciudades medias con pricz
ridag “A7.

Resuita evidente que nuestro gobierno, a2 través de la Secreta--
ria de Desarrollo Urbano y Ecologfia favorece y fomenta la cele-
bracidn de las reunioneés bilaterales en las que los especialis-
tas presentan y discuten sus respectivos proyectos urbanos aten
diendo las necesidades de las poblaciones, sin olvidar a sus vg
cinas del otro lado de 1a frontera. Muy importante es resaltar
que la puesta en practica de dicho proyectos se viabilizari en

1a medida en que se logre la participacidn activa y coordinada

de los organismos estatales, federales ¥ municipales en 10s pro=-
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gramas de autoconstruccifn y mejoramiento, conforme a los linea
mientos nacionales para tal fin.

Aunque el Acuerdo que nos ocupa data de 1979, es hasta 1983 que
comienza a operar efectivamente y a partir de 1985 fija la pe--
riodicidad de sus reuniones y reqgulariza su calendario con el -
objetive de considerar con oportunidad miltiples y diversos fac
tores que inciden en el crecimiento de los centros urbanos fron
terizos.

Si bien el factor econémico, como la existencia de pargues in--
dustriales nacionales o0 de maquiladores, influye sobremanera en
el aumento de las poblaciones de esa &rea, ya que hay una gran
corriente migratoria ocasionada por la busgueda ce un mejor ni-
vel salarial, este Acuerdo no presenta mayores puntos de con- -
flicto entre las dos naciones signatarias ya que es, a nuestro
juicio, el mds técnico, aungue por supuesto que en modo alguno
se desea restarle importancia puesto gque el dedicarse a vivien-~
da se relaciona en particular con el Acuerdo de Cooperacidn en
Caso de Desastres Naturales y en general a las emergencias urba
nas. En cuanto al desarrolloc urbano se liga al Convenio Méxi--
co-EUA sobre Cooperacibn para 1a Proteccibn y el Mejoramiento -
del Medio Ambiente en la Zona Fronterizaza, asi como al trans--
porte, puentes y cruces internacionales y revitalizacién econf-
mica de la zona fronteriza.

Cabe resaltar que este Acuerdo tiene una doble funcidn: 2a) coo-
peracidn para evitar que existan conflictos sobre patrones de -
desarrollo a lo largo de la frontera y b) intercambios de tecng
logfa de la vivienda, a realizarse en un marco de iguaidad y re
ciprocidad entre ambos pafses, en beneficio de los habitantes -
de las poblaciones del sur de los EUA y del norte de México.

14. Ver Capftulo V de este trabajo.
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Finalmente, en cuanto a esta doble funcibn, podemos sefalar que
si bien no se ha dado en la prictica hasta mediados de 1986, -~
existe una clara voluntad de ambos gobiernos para pasar de las
mani festaciones verbales a las actividades concretas.

Con este prop6sito, el actual titular de la Secretarfa de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia, conforme a las necesidades nacionales,
ha brindado todo su apeyo para la celebracibdn del VII periodo -
de sesiones HUD-SEDUE, que se celebrard a fines de afio en nues-
tro pais, siendo uno de los principales puntos de la Agenda, un
proyecto para Ja elaboracidn de componentes de‘la vivienda, lo

que de realizarse, propiciard una interesante actividad econdmi
ca y de su éxito dependerd la instrumentacién de proyectos simi
lares a lo largo de la frontera norte de México. Sin embargo,

a5 c©laro gque transcurrir8n algunos afios para ver resultados re-

lavantes.



CAPITULO I1r.

COOPERACION EN CASOS DE DERRAMES DE HIDROCARBUROS Y OTRAS SUSw-
TANCIAS NOCIVAS EN EL MEDIO MARINO.

3.1 Objetivos.

De conformidad con este Acuerdo, las Partes convienen en esta--
blecer un Plan Conjunto de Contingencia sobre contaminacifn del
medio marino pcr derrames de hidrocarbures y otras sustancias -
nocivas, con el fin de desarrollar medidas que parmitan tratar

incidentes contaminantes y de garantizar un respuesta adecuada

en cada caso que pueda afectar de manera significativa las con-
diciones ecolégicas del mar, en detrimento de sus recursos natu-
rales y constituir una amenaza a la salud y al bienestar plbli-
cos.

3.2 Antecedentes.
Es importante sefialar que existen diversas formas de contaminar
el mar, las principales son:

1) Arrastres de ric que contiene la mayor diversidad y canti-
dad de contaminantes.

2) Accidentes de barcos petroleros.
3) Explotacidén de recursos del fondo y subsuelo marinos.
4) Descargas de contaminantes desde barcos.

5) Contaminantes de la atmdsfera que se depositan en el mar.
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Las 5 formas de contaminacifn antes mencionadas se deben a la -
mano del hombre, no es sino hasta la defada de los setentas, an
te l1a creciente contaminacibn del medio marino, que surgen ‘las
primeras recomendaciones y resoluciones por parte de organismos
internacionales dirigidas a los gobiernos, tendentes a propfciar
l1a preservacisn de las aguas ocednicas, elemento insustituible -
para la existencia de la vida en ¢l planeta.

3.3 Negociacidn del Acuerdo.

La Conferencia de las Nacignes Unidas sobre el Medio Ambiente,
efectuada en junio-de 1972, en Estocolmo, Suecia, en su recomen
dacidn ndmero 86, instd a }o05 gobicrnos s 4gue zoen 1a asesorfa -
de expertos internacionales, desarrollaran formas de control de
contaminacién marina en todos sus aspectos. La Organizacidn --
Consultiva Marftima Intergubernamental (OCMI) en su resolucidn
ndmero 5, denominada "contaminacifén internacional de las aguas
del mar y derrames accidentales” resultante de la Conferencia -
Internacional sobre Contaminacifn Marina efectuada en Londres,
en noviembre de 1973, considera que es importante minimizar los
derrames accidentales, y 10 consideraba como objetivo deseable
para 1980, teniendo en cuenta la elaboracién de normas interna-
cionales para prevenir, mitigar y reducir a un minimo la conta-
minacibén ambiental.

Por otra parte, o1 Programa de las Naciones Unidas para el MHe--
dio Ambiente (PNUMA), en su tercer perfodo de sesiones, en lo -
relativo a la proteccibn de 10s océanos, considerd en el pdrra-
fo 187 de su informe final, como modelos recomendables, los - -
acuerdos regionales para proteger el medio ambiente, teniendo -
como ejemplo las decisiones que se habian adoptado para la pro-
teccidn del Mediterréneo.

Desde 1975, durante la Reunidén B8inacional entre el Consejo Téc-
nico de l1a Subsecretarfa de Mejoramiento del f%mbiente'y la Agen



40.

cia de Proteccién Ambientalls de Tos EUA, celebrada en Tijuana,
B. €., se plante6, entre otros, la posibilidad de establecer un
acuerdo bilateral para cooperar en la resolucidén de problemds -
que pudieran producirse por derrames accidentales de hidrocarbu
ros dentro de aguas de jurisdiccidn nacional.

Esta propuesta surgid al considerar gque en algunas partes del -
mundo se habian producido accidentes que ocasicnaron un derrame
de cantidades considerables de hidrocarburos, 10s que podrian -
perjudicar gravemente la ecclogfa y la economfa de las regiones
costeras, lagunas, rfos, costas, d&reas turisticas, instalacio--
nes i{ndustriales, pucrtos y obras de desarrcllo.

Se dectdid entonces Gue Mexico consideraria Te factibilidad de
firmar un acuerdo sobre la materia con EUA, semejante al que es
te pafs recifentemente habVa establecido con Canadd. Aungue mds
tarde, nuestro pafs considerd que un acuerdo en los términos --
planteados por EUA, nos harfa adguirir compromisos muy diffci--
tes de cumplir, ya que no se contaba con recursds en equipo ni
en personal para hacer frente a problemas ocasionados por gran-
des derrames accidentales de hidrocarburos.

Empero, cabe sefalar que México si considerana seriamente el es
tablecimiento de un acuerdo de este tipo. oor las siguientes --

razones:

15. La Environmental Protection Agency (EPA} o Agencia para la Proteccidn
Ambiental fue creada el 2 de diciembre ae 1970 y amalgamd responsabi-
1idades de cinco departamentos y agencias independientes (Departamen-
to del Interior -calidad del agua: Departamento de Salud, Educacifn
y Blenestar -hiqiena del agua, contaminacién del aire y manejo de re-
siduos t6xicos-; Departamento de Agricultura -registro y reglamenta--
cién del usc de pesticidas; Oficina de Alfmentos y Drogds -aiveles da
tolerancia de pesticidas en los alimentos y de la Comisién de Energfa
Atémica - niveles de proteccién de radiacién en el medio ambiente.
Cuenta con oficinas regionales que también proveen asistencia té&cnica
vy financiera a los gobiernos estatales y locales.
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1) Existencia de las condiciones que podrfan dar lugar a un -
derrame accidental dentro del drea de jurisdiccidn nacio--
natl.

2) Las consecuencias de dicho derrame accidental podrian ser

de gravedad para la economia y para el medio ambiente mari
no en el drea donde se produjera v

3) Las posibles repercusiones internacionales, debidas a gue
las corrientes marinas llevarfan a zonas vecinas los hidro
carburos derramados.

En abril de 1976, se sugirid 1a creacidn de un comité técnico -
integradoe por las Sacretarfas de PFselaciones Zxteriarves, HMsrina,
Recursos Hidrdulicos, Salubridad y Asistencia y Petrdieos Mexi-
canes para definir los términos en que podriz concertarse un --
acuerdo bilateral con los EUA en materia de contaminacidn mari-
na.

No obstante, es hasta diciempre de 1973 gue se somete a aproba-
cién el proyecto mexicano "Convenioc de Cooperacidn en Caso de -
Contaminacién de las Aguas del Mar por Derrames de Petrdleo y -
otros Productos Quimicos Peligrosos, entre los Estados iYmnidos -
Mexicanos y los Estados Unidos de América", recomendado espe- -
cialmente por PEMEX y por la Secretarfa de Marina, ya Gque esta-
ba por iniciarse la explotacidén en firme de los vacimientos na-
cionales de petrdleo en el Golfo de México lo que aumentaria --
los riesgos que el proyecto pretendfa prevenir.

En marzo del mismo afto, el Grupo Intersecretarial para Asuntoes
Internacionales del Ambiente (GIAIA), coordinado por la Subse--
cretarfa del Medio Ambiente de la Secretarfa de Salubridad y --
Asistencia, hizo suyas la recomendacidén antes citada y solicitd
la realizacibn a la brevedad posible, de una reunidn bilateral
en la que se definieran los detalles de ese programa de coopera
cién.
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Sin embargo, esto no prosperd y el GIAIA vuelve a reunirse el -
21 de junio de 1979 para una nueva revisién del proyecto y con-
siderar lo relacionado con el presufuesto necesario para su Gns
trumentacibn, tan s6lc 18 dias daspués del accidente ocurrido -
en el Pozo Ixtoc [ en la bahia de Campeche, Quintana Roo, en el
Golfo de México. Dicho pore devramarfa, a partir de esa fecha
hasta el 23 de marzo de 1980, en que fue finalmente controlado,
3.1 millones de barriles en total.

E1 29 de septiembre de 1979, al ¥inalizar la enctrevista Carter-
Lépez Portillo, se di8 a conocer un comunicado de prensa por =l
que ambos mandatarios acordaron la realizecién, en enero del --
afdo siguiente, de una reunién del Grupo de Trabajo sobre Coone-
racidn Fronteriza del Mecanismo de Consulta México-EUA, a fin -
de considerar temas relacionados c¢on cuestiones ambientales de
1a zona fronteriza.

En tal virtud, dicha reunidn se celebdrd en la Ciudad de México
fos dias 15 y 16 de encvo S 1900, 'a 22logacién cstadunidense
estuvo presidida por al Sr. Matthew Himetz, Subsecretarioc del -
Departamento de Estado y ia mexicana por el Subsecreterio de Re

e
lacicnes Exteriores, Alfonso de Rasenzweig-Diaz.

Durante la reunidn, se firmd 21 Acuerdo México-EUA sobre Coope-
racifn en Cases d¢o Desastres Naturales™ v se concluveron satis
factoriamente las negociaciones s00re 1Us 2lenenids

5 ge
que constituirfan un vrovecto de acuerde sobre o) tema

nerales -
que nos .
ocupa, asf como los anexss téenicos relativos 2 un plan conjun-
to de contingencias. vor 1o aue ambas delegaciones convinieron
en someterlos a 13 consideracifn de sus respecitives gobiernos -
con 1a recomendacién de gus antes de 90 dias se aestablecieran -
los contactos necesarios para determinar si se confirmaba el --
consenso sobre el texto o en su defecto se dieran a conocer las

observaciones al misno,

158. Yer capitule (¥ de este trabejo.
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Los dfas 4 y 5 de junio del mismo ano, durante una reunién del
Grupo de Trabajo sobre Cooperacidn Fronteriza celebrada en - -
Washington, 0. C., las Gelegacicnes mexicana y ectadunidense
acordarun un texto definitiveo y el dia 12 del mismo mes, ta Em-
bajada de los EUA informbd a3 la Secretarfa ce Relaciones Exterig
res, por nota diplomdtica, gue los té&rminges ael provectiso eran

aceptables para su pais, ¥ reiteraba su interés en llevaer a ca-
be su firma a 1a brevedad posibie.

yn mes mds tarde, el 24 de julic de 1980, fue firmade on Ta Ciu
dad de México el Acuerdo de (Cooperacidn éentre l1os L[atados Uni--
dos Mexicanvs s 103 EZstade Unideos de Amé&rica sobre 1a Contami-
nacidén del Medio Marino por Bervames do tidrocarburos ¥ otras -
Sustancias Nocivas, por México el Secretario de Relaciones IDxte
riores, Jorge Castadeda y por ios EiUAa, ei Lo 3

tmbatacor 1oV EEr ava.
Su vigencia serfa de 5 aflos y a partir de esec perfodo continua-
rfa indefinidamente hasta que una parte notifigue a la atre por
escrito y con 6 meses de anticipacidn, su intencidn de dario --
por terminado.

£l Acuerdc fue 20robado por la Cidmara de Senadores el 18 de di-
ciembre del mismo afho ¥y publicado en el Diario 0ficial de 3z fg
deraci6n el 18 de mayo de 1981. Entrd en vigor, povr canje de -
notas, conforme al Articulo X1, 21 30 de marzo de 1951l7.
Por este Acuerdo, ambos Estados convinieron en establecer ut --
Plan Conjunto de Contingencias y =13 fa}

+amac onarativos nacionaies
para detectar y dar respuesta efectiva a incidentes contaminan-
tes existentes o potenciales en el medio marino "que es el drea
del mar, inclufda la costa adyacente que se encuentra del lado

de su frontera marftima y dentro de las doscientas millas nadti

17. Registro ante la ONU conforme al Artfculo 102, pirrafo 1 de la Carta,
el lo. de julio de 1931.
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cas medidas desde las lfneas de base donde se mida su mar terri
tortal*18,

Para l1os efectos del Acuerdo tenemos que:

"a) Incidente contaminante significa un derrame o la amenaza =~
de un derrame inminente de hidrocarburos o de cualquier --
sustancia nociva en el mar, de magnitud o significacidn -~
tal que requiera una respuesta inmediata para contener, re
cuperar o destruir la sustancia a fin de eliminar la amena
2a o de reducir al minimo sus efectos sobre la flora y la
fauna marina y sobre la salud y el bienestar piblicos.

b) Hidrocarburos significa petrbleo en todas sus manifestacio
nes, inclufdos los crudos de petrfleo, el combustdleo, los
fangos, l1os residuos petrolfferos y los productos refina--
dos .

c) Sustancias nocivas significa aquellos elementos ¢ compues-
tos que al dervamarse cn ¢! medio marino presentan un pelj
gro inminente y significativo a 12 salud o al bienestar --
pGblicos o que pueden afectar los recursos naturales incluy
yendo, entre otros, peces, mariscos, animales silvestres,
costas y pIayas“lg.

Asimismo, con objete de desarrollar los mecanismos previscds &n

el Acuerdo, se incluyeron & Anexos gque se refieren concretamen-
te a la instrumentacibén del Plan de Contingencias.

Por México la dependencia coordinadora 'es la Secretarfa de Marji
na y por 1os EUA la Guardia Costera y el Cquipo Macional de Res
puesta. Las dependencias auxiliares saon, por nuestro pafs: Go-
bernacidn, Relaciones Exteriores (a través de sus Consulados -

18. Articulo VII del Acuerdo.
19. Artfculo II del Acuerdo.
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en San Diego, California y Brownsville, Texas), Agricultura y -
Recursos Hidriulicos, Programacibén y Presupuesto, Comunicacio--
nes y Transportes, Asentamientos Humanos y Obras Pabiicas*, "Sa-
lubridad y Asistencia*, Patrimonio y Fomento Industrial®, Depar
tamento de Pesca* y Petrblecs Mexicanos (PEMEX); y por EUA son:
Departamento del Interior, Comercio, Defensa, EPA, Agricuitura,
Salubridad y Servicios Humanos, Justicia, Estado, Energfa, Tra-
bajo y FEMA (Oficina Federal de Control de Emergencias).

3.4 Acciones y Resultados.

Los dfas 13, 14 y 15 de enerc de 1981 se celebrd en San Diego,
California, Ya primera reunidn bilateral en el marco del Acuer-
do, durante la cual se realizé una revisidn del mismo y la Dele
gacibn estadunidense presentd su Plan Nacional de Contingencias.
Por su parte, nuestro pafs informd que el ﬁlan mexicano se apro
barfa en breve.

£1 Plan Nacional de Contingencia para Combativr y Controlar De--
rrames de Hidrocarburos y otras 3ustancias Nocivas en el Mar, -
fue publicado, por Decreto Presidencial, el 15 de abril de 1981
en el Diario Oficial de la Federacifn. £Es de cardcter permanen
te y de interd&s s3c5c2i2) y aplicable a las dreas cuya soberanfa -
corresponde a la Nacidén de acuerdo con la Ley. £s dentro de es
te Plan que nuestro pafs ha desarroilado sus mejores esfuerzus

para combatir los incidentes (derrames, incendio, encallamien-=
"to) ocurridos en costas, mar territorial y zona econbmica exclu
siva nagcicnaies, lo aue permite, a3l mismo tiempo que preservar

¢l medio marino y su riqueza pesqguera, adquirir experiencia con

> Las dependencias asf marcadas son actualmente las Secretarfas de: De-
sarrollo Urbano y Ecologfa; Salud; tnergfa, Minas e Industria Paraes-
tatal y Pesca, respectivamente.
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miras a Ja total! eficiencia en una futura puesta en accibn del
Plan de Contingencia México-EUA. Las dependencias coordinado--
ras del Plan Nacional son, en el aspecto operativc, la Secréta-
rfa de Marina y, en el normativo, la Secretarfa de Desarrollo -
Urbano y Ecologfa.

En 1982, del 22 al 25 de junio, representantes de la Secretarfa
de Marina asistieron como invitados a participar en el simula--
cro de contingencias organizado por el 8o. Distrito de Guarda--
costas de los EUA y que se llev6 a cabo en el puerto de Nueva -
Orleans.

Durante la IIl1 Reunifn Intergubernamental sobre el Plan de Ac-~-
cidn del Programa Ambiental dei Gran Caribe, en 1a que México -
participé activamente, PNUMA presenté un documento que propor--
ciona valiosos datos sobre 1a contaminacién de esa zona marina,
entre 10s que nos interesa especialmente el que indica que et -
6.7% del total de la produccidén petrolera extrafda del subsuelo
marino se derrama en las aquas del Caribe como consecuencia de

accidentes: incendios en las plataformas, desbordamientos, de--
fectos de funcicenamiento en los equipos e instalaciones y acci-
dentes de menor importancia. Por 1o que en afios anteriores la

descarga en el Caribe ha sido de unos 76.5 millones de barri- -
les.

&3 "Alvenus” Que --

€1 30 de juliz do 12824, ¢l bugue tangue ing

transportaba 350 mil barriles de crudo venezolano, encalld fren
te a las costas de Louisiana. Nuestro pais manifestS de inme--
diato su preocupacién por el percance, el Servicio de Guardacos
tas del vecino pafs invitd a MExico para que enviara a un repre
sentante a observar las maniobras de respuesta para controlar -
el derrame y sobre todo, afirmé que era poco probable que el --
crudo llegara a aguas mexicanas. En efecto, el 5 de septiembre
del mismo afo, el Consejero Cientffico de la Embajada de los --
ZUA en esta ciudad informd a la prensa que el derrame habfa si-
do controlado en las costas de Galveston, Texas, por 10 que no
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fue necesario activar el Plan Conjunto de Contingencﬂaszo.
Conviene sefialar que aunque hasta la fecha, tras 1a firma del
Acuerdo bilateral, s6lo ha ocurrido un incidente que haya he-
cho necesaria la ejecucidén de una respuesta conjunta, ambos Go-
biernos estin en g¢onstante comunicacifn y en intercambio perma-
nente de informacidn sobre sus respectivos planes nacionales de
contingencia y sobre el equipo con que cada uno de ellos cuenta
para combatir eficazmente 105 incidentes que pudieran ocurrir.

3.5 Comentarios.

México cuenta con enormes recursos naturales, ya que posee mas
de 10,000 km de litorales, vertientes hacia los océanos Atlénti
co y Pacifico, una rica plataforma continental ¥y 3.5 millones -
de Km2 de zona econbémica exclusiva, en donde almacena grandes -
cantidades de recursos biolfgicos, quimicos y minerales inclu--
yendo grandes yacimientos de petrfico.

La explotacidn de esos yacimientos en la plataforma continental,
sus procesos de refinacibn y transportacidn, que en un 70u se -
hace por vfa marftima, ha dado como resultado que el principal
agente contaminador del medio ambjente marino sean los hidrocar
buros. México, consciente del grave problema que representa la
contaminacidn marina, inicid 1a creacidn de planes, progrdinas y
estrategias, apegadas a los iineamientos internacionales erxis-.
tentes en la materia, a fin de disponer de l1os medics para pre-
venir y controlar cualquier contingencia ecoldgica en ol medio
ambiente marino por derrame de hidrocarburos.

Al aceptar el reto que significaban las consecuencias del desa-
rrollo, se tuvo la necesidad de enfrentar y resolver la contin-
gencia producida por el descontrol de pozo Ixtoc I, gque por su

20.- El Universal, septiembre 6, 1384.
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magnitud alcanz6é interés internacional. Durante los meses del
derrame, la opinién piblica y la prensa estadunidense critica--
ron acremente a nuestro pafs, a las empresas PEMEX y PEMARGO --
(Perforaciones Marinas del Golfo), asi como a la SEDCO, Inc. de
Corpus Christi, Texas, por considerarlas culpables de causar ~-
irreparables dados ecoldgicos en las costas de Texas y Louisia~
nazx. Sin embargo, estudios cientificos, como el realizado por
el Instituto de Investigaciones del Sureste, de San Antonio, Te
xas, seffalan que hubo escasa evidencia de aceite o de danos en
las barras donde se esperaba acumulacidn de petréleo y tampoco
se encontraron efectos nocivos en las muestras de camardn o en
sus larvas®<,

En cuanto 2 las demandas en contra de empresas nacionales y las
criticas recibidas, México mantuvo la posicién, sustentada por
destacados internacionalistas, en el sentido de Qque no existfa
una responsabilidad jurfdica imputable 3 nuestro pafs por ese ~
hecho fortufito, y, que cuando mis, serfa el caso de una respon-
sabilidad moral fundada en los principios de convivencia y de -
vecindad.

€1 Lic. César Seplilveda sefald atinadamente al respecto Que: --
"La contaminacifén trasnacicnal estd vinculada al tema de la res
ponsabilidad internacional de los Estados.

Si bien ambas ramas muestran proareso y es factible encontrar -
principios y tendencias mds o menos claras, todavia no se inte-
gra un cuerpo preciso de normas que determine con claridad en -
que condiciones ocurre una contaminacién imputable 'directamen-
te' a un Estado, como se mide el dafio causado, y cual es el al-

cance de la responsabilidad de ese Estado“23.

21. The Atlanta Journal. Weekend. Enero 24, 19381.

22. El Dfa, noviembre 6 de 1980.

23. Lic.Cdsar Sepdilveda. Informe sobre contaminacidn marina mis alld de -

las fronteras, causada por descargas de petr6leo. Secretarfa de Rela~

ciones Exterfores, Agostoe 10, 1979, p. Y.
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Es decir, aunque conforme a las resoluciones, principios y - --
artfculos establecidos en las diversas convenciones y conferen-
cias que sobre contaminacién marina se habfan 1levado a cabo, -
podfa percibirse la preocupacidn general, también se revelaba -
que, fuera de anunciar buenas intenciones, los Eétados no han -
aceptado adn ser sujetos de responsabilidad intarnacional por -
contaminacidn.

Como ejemplos podemos citar las pruebas nucleares que realjzan

Estados Unidos y Francia en el océano Pacffico que causan se- -
rios dafos ecoldgicos, a 1os que se opcnen NUMErosos grupos eco
logistas, entre los que destaca e! llamado "Greenpeace” y que -
ng han resultado en responsabilidad alguna para ninguno de e%0S

dos pafses.

Es posible citar también el caso de la contaminacidn salina del
Rfo Colorado, en perjuicio de México. "No obstante gue 43ta -«
fue causada deliberadamente por la mano del hombre en ninglr ca
s0 reconocieron los Estados Unidos una responsabilidad por ¢sa

contaminacifn trasnacional. Es cierto que ofrecieron 2ropercig
nar 'ayuda no reembolsable’, para rehabilitar lat tiecrrazz <233.
das en Mexicali, pero ello fue ex gratia, y no come reconocis- -
miento de un deber lecai de indemnizar" ;,

Para combatir el siniestro del Ixtoc I, ocurrido en forma acci-
dental en el desempefio legitimo de una actividad dirigida al be

neficic coconémics, GuUestiro pais empied TOCUS 105 recursas desi-
bles y asequibles, a gran costs y con snorme sacr i i

co. No estd de mas mencionir para terminar este
derrame fué finalmente controladc con tecnologia
rrollada par t8cnicos mexicanos.

Para finalizar afirmamos que:

24. César Sepilveda, ob.cit., p. 2.
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Este acuerdo tampoco lesiona la soberanfa nacional, por --
el contrario establece las bases de la cooperacién en un -
aspecto producto de la era mcderna, es decir de)l desarro--
110 ecanfmico y técnico.

Sin embargo no es posible obviar el hecho de que haya sido
firmado a poco m&s de un mes del accidente del Pozo Ixtoc

I. por Yo que es posible considerar que el suceso propicid
que el gobierno mexicano se sintiera presionado y acelera-
ra el proceso, mostrando asf su buena voluntad y excelente
disposicibn para el control de la contaminacidn del mediso

marino, tanto en ese momento como en el futuro.

Especial mencibn merecen los articulos VIII y IX, el prime
ro establece que la respuesta conjunta prevista podrd ser

1levada a cabo dnicamente cuando asf 1o convengan las Par-
tes; el cual refuerza el principio de soberanfa y el segun
do, que indica que nada de lo dispuesto se interpretars en
el sentido de afectar los derechos y obligaciones de las -
Partes en cuanto signatarias de tratados cn vigor, ni sus

respectivas posiciones en relacién con el derecho del mar.
Como se recordar§ el tratado de Limites Marftimos entre M&
xico y los Estados Unides, firmado por ambos pafses, ya --
fue ratificado por el Senado de nuestro pafs, pero adn no

1o ha <ido por los EUA.

Por otra parte, recientemente se na presentado un problema
que podrfa englobarse dentro del marco de este Acuerdo, y
es el caso de la incineracibn de desechos téxices de compa
Afas estadunidenses en el Golfo de México.

En resymen, algunas compadifas estadunidenses, ante la pro-
blem&tica Qque representa el enterrar los desechos téxicos

industriales y nucleares, han visto como alternativa su in
cineracidn en el mar. Es asf como la Chemical Waste - - ~
Management Co., ha solicitado a 1a EPA su autorizacidn pa-
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ra la quema de toneladas de bifenilos policlorados en e}
Golfo de México a bordo de 105 barcos Vulcanus I y II, de
los cuales es propietaria.

Nuestro pafs fue avisado oportunamente y se le invitd a en
viar representantes a las audiencias plblicas que con moti
vo de dicha solicitud efectuarSa la EPA en Brownsville, Te
xas, Nueva Crleans, touisiana v Florida, Flo.,
ciudades con costas en el Golfo.

las tres --

Al respecto, México, a través de la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores y de la Subsecretaria de Ecologia de la Se-
cretarfa de Desarrollo Urbano y Ccolegia, informb a 1a EPA
y a) Departamento de Estads su oposiciébn a esas maniobras,
puesto gque st Dien es un procedimients wf=2ctive adn no <e
han comprobado cientificamente sus efectos en el ecosiste-
ma martino.

La decisidn de EPA fué& que no se autorizari la incinera- -
cibn de desechos téxicos en el Golfo de México, dadu que -
1a solicitud levantd una o013 de protestas entre la pobla--
cibn y los grupos ecologistas. Por 1o aque los Vulcanus
y 11 continvardn dincinerando residuos téxicos en el Mar --
del Horte y la EPA continuard haciendo frente a 1a titini-
ca tarea de controlar los basureros nucleares subterridness
y de limpiar las Sreas donde se han depositado resicduos adl
ajre libre v cuyos eie

v

o5 nocivons sobre 1a salud del non-
r

[
bre han comenzadc a2 surgir v a hacerse del dominio pdéblico

Asimismo, este Acuerdo, adem&s de constituir una magnffica via
para el fomento de la cooperacidn bilateral entre los dos pafi--
ses, se ve reforzado por ser ambos signatarios del (onvenio pa-
ra 12 Prevencibn y la Contaminacibn del Mar por Vertimiento de
Desechos y otras Materias, suscrito el 23 de diciembre de 1972,
al digual que la Unidn Scviética y otros 30 pafises.
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Hemos dejado para el final una consideracidn importante, relati
va & la zona marina susceptible de aplicacibn de este Acuerdo.
Para sus efectos, los Estados Unidos de América reconocen “200
millas nadticas medidas desde las lineas de base donde se mida
su mar territorial”, es decir la extensifn marina que se consi-
derarfa como zona, econdmica exclusiva, pero Gnicamente en el ca
so-de un accidente, de ninguna manera implica el reconocimiento
Juridico al que siempre se ha negado. Por 10 que es posible --
afirmar que el reconocimiento de Tas 200 millas en este Acuverdo
es s0l0 por la conveniencia de proteger sus intereses en una mg
yor zona marina.



CAPITULO Iv.

COOPERACION EN CASOS DE DESASTRES NATURALES.

4.1 Objetivos.

E1l objetivo del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de los EUA, sobre Cooperacifn en Casos

de Desastres Naturales, es considerar medios de cooperacifn y -
programas concretos para hacer frente en 1a zona fronteriza a -
desastres naturales tales como huracanes, fnundaciones, incen--
dios, terremotos, tornados, deslizamiento de tierra, nevadas y

erupciones volcdnicas, a fin de proteger la vida, los bienes y

la salud y saivaguardar a los habitantes de las poblaciones - -
fronterizas que resulten afectadas.

4.2 Antecedentes.

Su antecedente directo es el Acuerdo sobre Auxilio en Casos de
Desastres, suscrito mediante canje de notas diplomiticas entre
ambos pafses, el 3 de mayo de 1968 en Washington, D. C., (no --
fue sujeto a ratificacidén}).

Conforme a los términos del Acuerdo se establecid un Comité M&-
xico-Estados Unidos de Auxilio en Casos de Desastre, cuya fun-L'
cibén era la de proponer a ambos gobiernos las medidas de colabo
racidn y ayuda mutua que debfan ser consideradas en cada pafs -
para ser puasstas en ejecucidn en casos de desastres civiles ta-
les como huracanes, inundaciones, incendios, terremotos u otras
catfstrofes de "ese cardcter.

ta seccién mexicana del Comité estaba integrada por: un repre--
sentante del Secretario de Gobernacién, el Presidente de 1a Segc
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cién mexicana de la Comisidén México-EUA para el Desarrollo y --
1a Amistad Fronterfzos y representantes de las Secretarfas de -
Relaciones Exterfores, Defensa Nacional, Marina, Hacienda y Cré&
dito PGblico, Comunicaciones y Transportes y de Salubridad y --
Asistencia.

La Seccidn estadunidense del Comit® ostaba integrada por: el Di
rector de 1a Oficina de Planeacibén de Emergencias,el Presidente
de la Seccién estadunidense de la Comisidn Mé&xico-EUA para el -
Desarrollo y Amistad Fronterizos y o1 Coordinador de Auxilio en
Casos de Desastres del Uesartamento de tstado.

El Acuerdo tania una vigencia de dos afos contados desde la fe-
cha del canje de notas, la cual se renovarfa automiticamente --
por perfodos adicionales de dos afos, a menos qgue cualquiéra de
Tos gobiernos comunicara al otro, por escrite, su intencibn de
darlo por terminado cuando menos 30 dfas agtes de que finaliza-
ra el userigdo.

La primera reunidn 53¢ celebrd los 2%ac 2 y 4 de junio de 1968 -
en Miami, Florida, durante la misma se resolvid establiecer cin-
co jJrupos ce trabajo,que sefialo a continuacidn:

1. Avisos {marejadas, terremotos. huracanes, inundaciones, in
cendiogs, explosiones, epidemias y plagas).

2. Comunicactones, transportes y cruces de la frontera.
3. Asistencia médica, alimentacidn, ropa y vivienda.
4. Proteccibn y restauracion de propiedades.

5. Organizaciones voluntarias.

La segunda reunibn tuvo lugar en la ciudad de Tampico, Tamps.,
los . dfas 5 y 6 de septiembre del mismo afo. En &sta se examing,
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como contribucién mexicana, el Plan ON-111-E,

presentado por --
la Secretarfa de la Defensa Nacional.

La tercera reunidn, originaimente programada para los dias 2 y

10 de diciembre de 1968, en El Paso, Texas, no llegd 2 celebrar

sa. Lo gque significhd gue el propdsito de formular un plan de -
aceibn conjunta, no alcanzd resultados concretos.

En marzo de 1971, el Departamento de £stado, manifestd
cretarfa de Relaciones Extaricre: el interds de

a la Se-
U gobierno en
que se reactivara el Comité y en particular en la conveniencia
de gue se estudiaran las medidas que podrian ponerse en
ca conjuntamente en caso de un siniestiro en 12

précti-
frontera zuc, en
concepto de los gobiernos, justificara la coordinacibn de las
labores de socorro y se estableciera una 1ista de autoridades

fronterizas a las que podrian recuvrrir las autoridades wel otro
pats en caso de urgencia.

La propuesta del gobierno estadunidense, en el sentido de reac-
tivar el Comité, fue aceptada por nuestro gobierno en mayo cel

mismo afio.

€1 28 de marzo de 1972 se efectuf un nuevo canje de notas, para
modificar 12 integracidn del Comité, en virtud de haber desava-

terizos.

En esta oportunidad, el Gobierno de Estados Unidos reiterd su
interés en revitalizar o actualizar al Comité.

Sin embargo no se celebrd ninguna otra reunidn durante 1cs 6 -~
aftos siguientes. Es hasta agosto de 1979, ante un nuevo regue-
rimiento por parte de 10os EUA, que se 1levan a cabo en la Ciu--

dad de México, pléticas sobre cooperacidn en casos de derrames
naturales.
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Durante las mismas, se 1leg6 a un Proyecto de Acuerdo entre am-
bos pafses sobre Cooperaci6n en Casos de Desastres Naturales, -
que llegaren & afectar zonas fronterizas comunes.

4.3 Negociacidn del Acuerdo.

Los dfas 4 y 5 de septiembre de 1979 tuvo lugar una reunidn en-
tre representantes de nuestro pafs y de EUA, con el fin de ac--
tualizar y perfeccionar el Acuerdo suscrito en 1968. Ambas de-
legaciones coincidieron en seflalar su certeza respecto a gue la
cooperacibn internacional en esta materia disminuirfa considera
blemente las consecuencias trdgicas de los fenfémenos naturales
que azotan las zonas fronterizas de México y Estados Unidos.

Los presidentes de ambos pafses, LSpez Portillo y Carter, duran
te su encuentro del 29 de septiembre de 1979, acordaron 13 ce--
lebracién de una reunidén del Grupo de Trabajo sobre Cooperaci6n
Fronteriza del mecanismo de consulta México-Estados Unidos de -
América, que se celebrd en la ciudad de México, del 14 al 16 de
enero de 1980. EV dfa 15, fue firmado el Acuerdo entre el Go--
bierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Es-
tados Unidos de América sobre Cooperacién en Casos de Desastres
Haturales. Por parte de México firmd el Lic. Alfonso de - - --
Rosenzweig-Dfaz, Subsecretario de Relaciones Exteriores y por -
£stados Unidos, el sefior Matthew Mimetz, Subsecretario del De--
partamento de Estado para Asuntos de Asistencia, Seguridad, - =
Ciencia y Tecnologfa.

Se estipuld una vigencia de 3 afos, prorrogable por perfodos de
3 afios, a menos que cualesquiera de las Partes informe a la - -
otra por escrito, y con 30 dfas de anticipacifn su intencidn de
darlo por terminado.

E1 Acuerdo fue aprobado por la Cimara de Senadores el 17 de no-
viembre del mismo afio y publicado en el Diario Oficial de 1a Fg
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deracifn el 4 de mayo de 192i. Enird en vigor por canje de no-
tas, conforme al Artfculo X, los dfas 4 y 18 de marzo de 198195,

E1l Acuerdo estableci$ 1a creacidn de un Comité Consultivo, bina
cional, con la siguiente composicibn: Por México, representan--
tes de las Secretarfas de Gobernacibn, Relaciones Exteriores, -
Defensa Nacional, Marina, Hacienda y Crédito Padblico, Comunica-
ciones y Transportes, Asentamientos Humanos y Obras Piblicas y

Salubridad y Asistencia. Por Estados Unidos: el Director de la
O0ficina Federal de Control de Emergencias, el Director de la --
Oficina de Ayuda Exterior en Casos de Desastre del Departamento
de Estado y el Copresidente de la Comisifén Regional de la Fron-
tera del Suroeste. Asi como una copresidencia ejercida por el

representante de la Sccretaria de Gobernacibn y el Director dJde

1a Oficina Federal de Control de Emergencias (FEHA)EE.

La principal funcibn del Comit& es considerar todos aquellos me
dios de cooperacidn para enfrentarse a desastres naturales y re¢
comendar a las Partes programas concretos en las &recas de plani
ficacifn de apoyo a la accidn nacional y asistencia después del
desastre. Para llevar a cabo esta cooperacidn, las Partes con-
vinieron en esforzarse en 1a medida de 10 posible, para faciii-
tar la pronta entrada a su territorio y la salida decl mismeo, --
de conformidad con su legislacibn nacional, del personal que --
participe en los programas asi como del material yequipoutili-
zado en ellos.

25. Registro ante la ONU conforme al Articulo 102, pérrafo 1 de la Carta,
el 19 de junio de 1981.

26. Federal Emergency Management Agency (FEMA}. Creada en 1979 por el --
Presidente Carter con programas para la prevencibn, mitigacifn ¥y res-
puesta a emergencias nacionales, desde desastres naturales o provoca-
dos por el hombre, hasta un z2taque nuclear. EY director informa di--
rectamente al Presidente y colabora estrechamente sobre ios asuntos -
del manejo de emergencias con el Consejo de Seguridad Wacional, el --
Gabinete y el personal de la Casa Blanca. Reestructuradaz en 1981, --
cuenta con diez oficinas regionales.




58.

4.4 Acciones y Resultados.

€1 15 de febrero de 1980, se efectubd la primera reunifn de la -
Parte mexicana del Comité Consultivo. DOurante &sta se acordd -
que la Secretarfa de Relaciones Exteriores ejercerfa la secreta
rfa técnica, cuyas funciones serfan desempeiladas por la Direc--
cidn General para América del Norte (Departamento de Coopera- -
cifn Fronteriza y Trabajadores Migratorios).

a primera reunidn formal del Comité Consultive México-Lstados
Unidos de América sobre cooperacidn en casos de desastres natu-
rajes, se lievo a cabo 105 dias 28 y 25 de awril del misimd &aac,
la cual estuvo presidida por el Director General de Administra-
cidn de 1a Secretaria de Gobernacién y por ¢l Copresidente Fede
ral de 1a Comisién Regional del Surceste, en Washington, D. C.

Ambas Delegaciones acordaron establecer un Secretariado Conjun-
to ejercido, por México, la Direccidn General para América del
Norte de la Secretaria de Relaciones Exteriores y por Estados -
Unidos, la Oficina de Asuntes Internacionales de la Oficina Fe-
deral para el Control ge Emergencias.

Ltas funciones de este Secretariado son:

1) Coordinar las reuniones del Comité Consultivo.

2) Promover l1a integraci6n de los grupos conjuntos de trabajo.

3) Coordinar las reuniones y la labor de los grupos de traba-
jo y

\
4) Mantener informado al Comité Consultivo del avance de los

trabajos de ios arupos.
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Asimismo, fueron creados dos grupos conjuntos de trabajo para -
el intercambio de informacién, uno dedicado al estudio de los -
fendémenos geol6gicos y otro al de los fenbémenos hidrometeorolf-
gicos.

Meaiante canje de .notas, los dfas 25 de septiembre y 12 de di--
ciembre de 1980, se agregd a la Secretaria de Agrizultura y Re-
cursos Hidrdulicos en el Articulos 1 del Acuerco. Conviene sena
Tar que en el texto publicado en el DOF:7 en mayo del aio si- -
quiente, no aparece dicha Dependencia, sin embargo. ésta es a =~
quien ha correspondido ejercer la coordinacién del aruvo de tra
bajo sobre fenBmenos hidrometenroiégicos.

De 1980 a 1982 s5n coelobrarasn en .

Parte mexicana del grupo de tradbajo sobre fendmencs hidrometeo-~
roldgicos y B reuniones de la parte mexicana del grupc de traba
jo sobre fenémenos geolfgicos, todas ellas con el propdsito de
elaborar sendos proyectos, para ser presentados a su correspon-
diente contraparte estadunidense en una futura reunidén bilate--
ratl.

La primera reunifn bilateral de ambos grupos se lievd a cabo en
la ciudad de México en 1982, del 26 al! 30 de julio. Estuvieron
presentes en la apertura los co-presidentes del Comité Consulti
vo, por México, el Director General de Administracibén de la Se-
cretarfa de Gobernacifn y por parte de Estados Hnidos, e} Direc
tor de l1a 0ficina Federal de Control de Emergencias.

En las dos reunfjones se remarcd Ta necesidad de mantener adecua
damente informada a la poblacidn que habita en zonas de alto --
riesgo, acerca de las medidas que pueden ser tomadas para la mi
tigacibén de dafios y que abarcan desde aspectos relativos a los
tipos de construccién de viviendas, hasta las conductas y accio
nes que deben adoptarse ante la ocurrencia de un desastre.

27. Diario Oficial de la Federacidn.
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Por 1o que se refiere a 1a reunifn sobre fendmenocs geolbgicos,
1a Delegacifn estadunidense propuso la fniciacién de un progra-
ma paralelo y coordinado sobre planificacién en casos de terfe-
motos en las zonas urbanas Tijuana, B. £.-San Diego, California,
para 2l que ya contaba con 200 mil ddlares.

Sobre ol partigular, la Deloega2cidn mexicana. presidida por el -
representante de la Secretaria de Asentamientos Humanos y {bras
Piblicas, sefald que nuestro gobierno ne se encontraba en posi-
bilidad de comprometer recursos econdmicos debido al, en aguel
entonces, muy préximo cambio de administracidn, por lo que a su
ver sugirid la conveniencla dc un proyects da cooperacidn excluy
sivamente técnico.

En tal virtud, la Delegacidn de los £stados Unidos integrd una

propuesta técnica, consistente en el intercambio de cientffi- -
cos, sismélogos y planificadores, asi{ como &e datos relevantes

de cardcter geoffsico y geoidgico de 1a regidn del sur de Cali-
fornia y del norte de 3aja California y ademés, el desarrollo,

preparacién y distribucidn de un programa de informacidn bilin-
gie sobre el peligro de terremotos en el &rea considerada.

La Delegacidn estadunidense expresd también su interds por rea-
1izar esfuerzos conjuntos similares, para un futuro intercambio
de informacifn sobre deslizamiento de tierras y erupciones vol-

clnfcas que pucieran aiectar 122 zonas fronterizas.

Por su parte, Ya Delegacidén mexicana presentd una propuesta, --
que fue calificada por su contraparte como muy ambiciosa, para
desarrolliar un plan piloto que abarcarfa no solamente el estu--
dioc de riesge sTsmice, sino tambi&n las fallas activas, la li--
cuefaccibn, el colapso de presas, el deslizamiento y hundimien-
to de tierras y los tsunamis (olas gigantescas]). tste plan pi-
loto se realizarfa en una zona elegida de comin acuerdo y com--
prenderia cinco aspectos fundamentales:
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1) Andlisis de vulnerabilidad y riesgo.

2) Mapeo y zonificacibn de riesgo.

3) Planeaci6n y control del uso del suelo.

4) Normas de construccidn y ”
5) Educacidn pablica.

Cabe sefalar, que en dicna ororuesta se 1ncluyd una nots en la
que se reiteraba 13 necesidad de contar con l1a autorizacidn ex-
presa deil otro pais para la realizacidn ce investicaciones #n -
su territoric.

Por 1o gue respecta a la reunidn sobre fendmenos hidrometeocrold
gicos, la Delegacidn mexicana orosuso la madicidn , dessrrallo

3

de metodologia sobrz 1a lluvig Jcica en la zony Trorteriza, cu-

yas primordiales consecuancias son la degeneracidn da
Ta disminucifn d¢ 1a oroduccidn agricota.

A3imismo, 3ugieid gue =i Frogr
Organizacidn Meteoroliégica Mu
actividades del grupo, azsi com
ma de intercamdid cartogrdfico v otro de interzambio Tecn
co.

Por sy parte, Ya Delegaciin ce E3tados Unidos, orosusc <7 desa-
rrollo de un oian coorcinado sobre huracanes en 21 ifrea urbana
de Matamoros., Tamaulipas y Brownsville, Texas cue tendria Zomo
objetivo efectuar un estudio de riesgo y un plan de evacuacidn

en casos de desastre de huracanes.

También propusc el estadlecimiento de orogramas de cooperacibn
para el prondstico y alerta de inundacidn en Sreas mutuaménte -
acordadas de la zona fronteriza.

finalmente, ambas [Delegaciones acordaron someter las propuestas
a la consideracidn de su parte respectiva del Comité Consultivo,
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mismo que determinaria las fechas para una segunda reunibn fur-
mal, a celebrarse posiblemente en octubre del mismo afio en = =~=-
Washington, D. C. -

Sin embargo, dado el entonces prdéximo cambio presidencial en --
nuestro pafs, en el mes de octubre se informd a la parte estadu
nidense, que serfa conveniente posponer la reunién y decidir la
fecha de su realizacidn a partir del lo. de diciembre de 1982.

Es asf, que 1a Segunda Reunién del Comité Consultivo México-EUA
en materia de desastres naturales se celebra en México, 0. F.,

el 12 de diciembre de 1983, precedida por las reuniones bilate-
rales de las grupos sobre fenémenos hidrometeoroldgicos y geolsd
gicos los dfas 5, 6, 7 y 3 del mismo mes y afio respectivamente.

Como resultado de la reunidn sobre fenbmencs hidrometeorolégi--~
cos, ambas Delegaciones reconocieron que el drea de Matamoros--
Brownsville, de acuerdo con las estadfsticas registradas, es --
propensa a desastres provocados por huracanes. Por tal motivoe,
se propuso elaborar y ejecutar un proyecto d= prevencidn, miti-
gacidén y atencidn de desastres producidos por huracanes en esa
&rea fronteriza, con 1o0s siguientes objetivos:

1) Mitigar y/o reducir los riesgos y vulnerabilidad, asf como
las consecuencias de 10s huracanes en el Srea fronteriza -
Matamoros-Brownsville a fin de salvaguardar Y2 vida y bie-
nes de 1a poblacidn.

2) pefinir y establecer los mecanismos y sistemas de colabora
cién para formular, y desarrollar los programas de planea-
cién y operacidn para ia actuacién conjunta en situaciones
de emergencia en casos de huracanes en el drea referida.

Para alcanzar estos ubjetives, el grupo propuso vartas tareas -
técnicas, entre las gue merece especial mencidn 1a tarea c). re
lativa a la elaboracién de planes y procedimientos de atencifn
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y rehabilitaci6én, con &nfasis en las posibilidacdes de disponer
de recursos en forma bilateral.

Finalmente, se resolvid presentar las siguientes recomendacio--
nes al Comité Consultivo:

1.

Que se wstablezca un equipo de planeacidn por parte de ca-
da una de las Delegaciones, los gue llevardn a cabo consul
tas periddicas entre ambas partes, para groducir un progra
ma integrade para la rexlizacifn del proyecto Jde preven- -
ctén, mitigacidn y atencién de desastres producidos por hu

racanes en el drea fronteriza Matamoros-B8rownsville.

Que la primera reunidn de los equipos de planeacién se lle
ve a cabo durante el mes de abril de 1984.

Que en un lapso no mayor de nueve meses, 105 equipos de --
ptaneacifn elaboren. en farma c¢onjunta, un programa para -
el desarrollo del proyecto mencionadn que incluya su evs--
luacidn, o1 presupuesto, la asignacién de responsabilida--
des y un calendario de actividades, y que los equipos de -
planeacidn presenten en septiembre ae 1984 un ocrograma de
actividades a realizar como primera fase del proyecto en -
1985, con el presupuesto necesario.

Que las actividades antes mencionadas gueden 3uje
aprobacidn de las asignaciones presupue 1

Que continde en vigor el Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Uridos Mexicanos y el Gobiernoc do {staces

dos de América sobre Cooperacién en Casos de Desastres Ha-
turales.

Que los equipos de planeacidn continGen su labor por un ~--
perfodo de 4 aiios o hasta la terminacidn del proyecto.
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Por su parte, sobre fen8menos geolégicos, las belegaciones re--
conocieron que el &rea de las Californias, de acuerdo a ias es-
tadfsticas registradas, es propensa a desastres provocados por
fendmenos sfsmicos. Asf{ que se propuso elaborar y ejecutar un
proyecto de prevencifn, mitigacib6n y atencidn de ese tipo de --
desastres en el &rea, con los siguientes objetivos:

1) Mitigar y/o0 reducir los riesgos y vulnerabilidad, asf como
las consecuencias de los sismos en dicha irea fronteriza a
fin de salvaguardar la vida y bienes de la poblacidn.

2) Definir y establecer, los mecanismos y sistemas de colabo-
raci8n para formular y desarcllar los programas 2= planea-
cidn y operacifn para la actuacién conjunta en situaciones
de emergencia en casos de sismos en el Srea referida.

Para lograr estos objetivos el grupo establecid tareas andlogas
a las planteadas para los fenfmenos hidrometeorolfgicos y tam--
bi&n recomendaciones similares para se presentadas al Comité --
Consultivo para su aprobacion.

La reunifn plenaria del Comité Consultivo fue co-presidida por
el Director de Investigaciones Polfiticas y Sociales de la Secrg
tarfa de Gobernacién y por el Sr. Louis 0. Guiffrida, Director
de la Oficina Federal para el Control de Emergencias (FEMA). -
€1 presidente de la Delegamex enfatizé las posibilidades de cog
peracifn entre ambos pafses dentro de un respete 1irrestricto -
de 1a soberanfa nacional, as{ como la inquebrantable perseveran
cia de nuestro pafs para honrar y respetar sus compromisos in--
ternacionales.

Durante la reunién, los miembros del Comité Consultivo (binacig
nal) aprobaron los informes y recomendacicnes presentadas por -
cada uno de l1os grupos. Asimismo, se acordd esperar los prime-
ros rasultados de los trabajos de los eauipos de planeacifn, a

formarse, para fijar la fecha de 1a siguiente reunifn bilateral
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del Comité Consuitivo.

Debemos sefalar, que en las reunfones mencionadas se contdé con
la valiosa colaboracién de 10s representantes del Instftuto de
Ingenferfa de la Universidad Nacional AutSnoma de Mé&xico (UNAM)
y del Centro de [nvestigaciones Cifentfficas y Educacién Supe- -
rior de Ensanada (CICESE).

E1 equipo de planeacidn sobre fendmenos hidrometeorolfgicos ha
realizado las actividades que se detallan a continuacibn:

La primera reunibén biflateral de los equipos de planeacién se -~
Tlevd a cabo los dfas 27, 28 y 29 de abril de 1984, en Tampa, -
Florida, con el prop6sito de realizar la primera consulta entre
Tas metodologfas y propuestas de ambos pafses para la formula--
cibén de un provecto confunts deo atencién y mitigacidon de efec--
tos de huracanes en el drea fronteriza Matamoros-Brownsville.

En el transcurso de 1a reunidn,la Parte estadunidense presenté
el modelo SLOSH (surgimiento de huracanes en mar, lagos y tie--
rras), que podrfa extenderse y adaptarse a la zona <e referen--
cfa.

La Parte mexicana presentd, a su vez, el Plan DN [II-E de Auxi-
1i0 a 1a poblacién y las posibilidades para adaptarlo al drea -
de interés.

ctnus ¢tra 386 en la -

Tras la reunidn. el equipo mexizane centinué trabajan
preparacidn de un proyecto formal, el cual fue presentado al --
grupo de trabajo para su aprobacién antes de presentarlo a la -
contraparte en la sfguiente reunién bilateral.

Los dfas 11 y 12 de octubre de 1984, se llevl a cabo 1a segunda
reunién de los equipos de planeacién, a 1a Delegacién mexicana
se sumaron en esta ocasidn un representante de la seccidn mexi-
cana de la Comisidn Internacional de Lfmites y Aguas, as? como
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representantes del gobierno estatal d2 Tamaulipas.

La Delegacidn mexicana presentd el documento “Prevencibn, miti-
gacidn y atencidn para la zona Matamoros-Brownsville, en casos
de desastres por fenémenos hidrometeorolfgicos”™ que constaba de
6 tareas y 27 proyectos, m&s una séptima tarea, denominada “In-
formacidn y educacidn a la poplacion”.

La Delegacibn estadunidense presentd un proyecto que constaba -
de 10 tareas y proponia la creacién de 6 grupos de trabajo para
su cumplimiento.

Finalmente, se considerd que la propuesta mexicana era m&s am--
plia y se le tomarfa como base para la formulacién del documen-
te final. Asimismc. se convino en formir 6 grupos de trabajo 5
nacionales.

Conviene senalar, gue por necesidades surgidas en el desarrollo
de los trabajos, la dencminacidnrn “grupos de trabajo” de los que
habian surgido i0os equipos, nabia side sustituido por la de sub

comités.

£l equipo de planeacifn sobre fendmenos geoldgicos ha realizado
las actividades que a continuacién se detallan:

La primera reunidn de 1os equipos de plareacibn scbre t
ria, tuvo lugar en San Diego, California, los dias 28 y 29 de =
Jjunio de 1984.

Al dgual que en el punto anterior debemos aclarar que los "gru-
pos de trabajo” ya eran denominados subcomités.

Cada una de las'Delegaciones presentS un anteproyacto de preven
cfbébn, mitigacién y atencidn de desastreé oroducidos por fendme-
nos sismices en el dres de las Californias y se acordé crear =--
tres grupos de %trabajo para analizar arbos documentds y cobtener

un proyecto unico.
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Los dfas 23 y 24 de agosto de) mismo afo se realizé la segunda
reuidn bilateral en San Diego, California. (Como resultado se -
obtuvo un proyecto Gnico de 7 tareas y 35 proyectos.

La Tercera reunidn plenaria del Comité Consultivo se¢ celebré --
los dias 29 y 3C de octubre de 1984 en l1a Ciudsd de México.

La Delegacidn de México fue presidida por el Director General -
de Investigaciones Politicas y Sociales de la Secretaria de Go-
bernacibdn y la2 de E£stades Unidos de Am&@rica, por a1 Director de
la Oficina Federal de Control de Emergencias {FEMA).

Durante 1a reunibn fueron presentados para su aprobacibn
proyectos conjuntos realizados a lo largo de 10s diez mese

El proyecto "Prevencidn, mitigaci106r y atencidn para s zona Ma-
tamoros-Brownsville, en casos de desastres naturales preducidos
por fendmenos hidrometeoroldgicos” fue presentado por ¢1 Girec-
tor del Servicio Meteoroldgico Nacional de la Secretaria de - -
Agricultura y Recursos Hidrdulicos, coordinador de la oner

e

xicanra del subccmité sobre fendmenos h:dromcteoro}chcos.

A continuacibén, el Director Seneral de Egquipamients Urbano ¥ --
£dificios de la SEDUE, coordinador mexicano del subcomitd so--
bre fenSmenos geolfgicos, procedid a la pdrasentacién del provec
o "Pravencién. mitigacibn v atencidn de desastres nroduciZos -
por fendmenos sismicos en el drea de las Californias,
San Diego".

Ambos proyectos fueron aprodados por unanimidad, y Gnicamente -
quedd pendiente de conocerse el monto del presupuesto Que nues-
tro pafs destinarfa para la ejecucidn de estos proyectos, ya --
que 21 jefe de 1a Delegacidbn estadunidense informé que su go- -
bierno ya habfa asignade recursos para el desarrollo de dichos
proyectos.
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Lta reunidn concluyd plena de buenos deseos y de urgencias para
el inicio de las tarzas acordadas, a pesar de la indefinicifn -
por parte de nuestro pafs en relacién a la situacidn financie--

ra.

En 1985, los dfas 12 y 13 de marzo, durante la tercera reunifn
bilateral del subcomité sobre fendmenos hidrometeorolggicos ce-
lebrada en Brownsville, Texas, la Delegacifn mexicana presentd
el documento "Manual de informacién al piblico en la zona Mata-
moros~B8rownsville, en casos de desastres naturales producidos «
por cicleones tropicales y otros fendmenos hidrometeorolfgicas -
refacionados™. AsY¥ como el "Estudio de frecuencia de la ocu~ -

rrencia” correspondiente a la tareca A,1 del prevecto.

Por su parte, la Delegacidén de Estados Unidos presentd sus avag
ces en cuanto a la tarea A, y el programa computacional "Lapso
estimado de seguridad antes de tomar decisiones de evaluacidn®,
asf como los relacionados con 1a tarea B, “Andlisis de vulnera-
bilidad de la poblacidén y de la propiedad".

Los dias ¢ y 5 de marzo de 1985 se efectuf la tercera reunifn -
del subcomité sobre fenfmenos geoldgicos, una vez mds, en San -

Diego. California.

En el transcurso de Ja misma, las dos Delegaciones coincidieron
en senalar que respecte—a Tas tareas A, "evaluaciln de la fre--
cuencia de la scurrencia” y £, “mecanismos de intercambio de ip
formacién®, disminuirian los productos a obtener; en cuanto a la
B, "an&lists de vulnerabilidad", habia una reduccifén de alcan--

ces, debido al problema presupuestal. Mientras que las tareas
€, "planas y procedimientos de atenciéa”; F, "mecanismos y pro-
cedimientos de apoyo y socorro® y G, "educacidn e informacibén -

al pGblico™, no sufrirfan cambios.

Es necesario sefialar que hasta el mes de marzo de 1986, la ca--
lendarizaci6n y el desarrollo de estos trabajos s¢ encontraban
rd
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serfamente limitados por la falta de recursos financieros por --
parte de nuestro pafs y a un serfo recorte presupuestal sufrido
por 1a parte estadunidense.

4.5 Comentarios.

De lo anteriormente expuesto es posible hacer comentarios sobre
dos aspectos, uno en relacidn al espiritu del texto del Acuerdo,
y otro respecto a la problemdtica de i10s proyectos derivados de
éste.

Al considerar el espiritu del Acuerdo, es conveniente resaltar
que:

1) N0 contiene ningdn punto Gue pudiera ser peliigroso Lara =--
nuestro pafs. la soberania gueda salvaguardada por 21 - -«
Artfculo V gue establece que, la entrada de personal y - -
equipo a territorio de cada una de las partes, deberd ho--
cerse de conformidad con 1a legislacifin intarna del £s

2do

ot

receptor. &n Méxicc seria competencia de las Secretarias
de Gobernacién, Defensa Kacional y Relaciones Exteriores.

2) Cumple con una de las finalidades de la polftica exterior
mexicana, como es la de cooperacibn ¢con nuestros vecinos -
inlernaciunaies; pPor ser €t ACuerao una vaiiosa fuente ce

informacifn cientifica y t8cnica. <{abe destacar jue Y2 --

participacién de 1o0s técnicos y cientificos mexicanos, no
ha desmerecidc en absoluto antes la contraparte,

1
-

3) £s un irnstruments gque cermite 3 nugstrs 035, por U

.

ade
reforzar su capacidad de atencién 2 ta zoma froateriza, ¢
pecialmente para la salvaguarda de las vidas y bienes de -
las poblaciones asentadas en esa regifn, y por otro, cON-=
tar con un canal previamente establecido, para solicitar u
otorgar, segin el caso, auxilio en casos de desastres natu

1{%}

rales.
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La problemitics ralactiva al cumplimiento de los proyectos, geo-
16gice e hidrometeoroldgico, es compleja:

1)

2)

La aprobacién de los proyectos por el Comité Consultivo ==
México-EUA, na conferido a los subcomités una inmensa res-
ponsabilidad y les ha demandado esfuerzos extraordinarios
en cuanto a tiempo y recursos, dadas las dificultades con-~
cernfentes al otorgamiento de presupuesto para llevar a --
cabo las tareas asignadas a cada parte.

La crisis econémica, a la que se enfrenta nuestro pafs, Ta
mantavbliemente, ha impedido ia obtencién del presupuesto ne
cesario para cumplir con este compromisc internacional. -
3in embargo, la actitud de la contraparte ha sido prudente,
se ha mostrado cautelosa y no ha ejercido una presibn ago-
biante sobre nuestro pafs: tal vez por haber sufrido FEMA,
como se seflald con anterioridad, un recorte presupuestario.

Finalmente es posible afirmar que:

13

Ambos preoyectss resgonden a situaciones de riego que han -
te

s1do adecuadamen nsideradas.

- El proyecto gepldgico estd dirigido al &rea Tijuana-San
Diego, por ser &sta susceptible a los movimientos sfTsmi
c0s que ocurran~en la Ylamada Falla de San Andrés, una
de las zonas de mayor actividad telirica en el mundo.

- El1 proyecto hidrometeorolégico estd dirigido al drea --
Matamoros-Brownsville, susceptible a fendmenos de dicha
fndole. €Estudios realizados sefialan que cada tres afios
una torment3 tropical o un huracdn afecta esa zona y en
principio, una ver cada treinta y cinco anos, dos ciclo
nes dejan sertir su influencia. Asimismo, en promedio,
el Srea costera aledafia a la regidn es afectada canside
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rablemente por uno de estos fendmenos cada veinte y por
dos de ellos durante un mismo afic una vez aproximadaman
te cada sig1028.

tos trdgicos sucesos derivados de los macrosismas ocurri--
dos los dias. 18 y 20 de septiembre de 1985 (8.1°y 7.8° en
la escala de Richter) que asolaron la Ciudad de México y -
algunas otras poblaciones del pafs, constataron 13 necesi-
dad de establecer un plan nacional adecuado, 3gil y eficaz
para la coordinacidn de las labores de rescate, remocifn -
de escombros, evacuacidn y atencién a Ya poblacifn civil -
en casos de emergencia en las grandes concentraciones urba
nas. Fue notorio que el Plan O8N ITI-F 4de Yla Secrcotarfa de
la Defensa Nacional resultd rebasado en razén de las exten
sas zonas afectadas por el fendmeno sismico, el tipo de --
construcciones dafiadas o Gue se derrvumbaron {(viviendas, --
hospitales y escuelas}), asf{ como por el elevado nidmero de
victimas, heridos y damnificados en una mancha urbana da -
dieciocho millones de habitantes.

Y, sobre todo, per la cavrencia de recursos financieros, --
porque, como claramente se estipula en uno de los incisos
del mencionado Plan, "“Se carece de una partida presupuesta
ria especifica para su aplicacidn..., empledndose, para --
tal fin, Tos recurscz disponibles aportados por cada depen
dencia de 12 Administracifn Piblica y organisvus privados
integrantes de los Grupos de Auxilio”

Por tanto, consideroc que el actual "impasse" del Convenio ru- -
dria ser superads gracias a la conciencia que se ha despertado
en torno a 1os desastres naturales, ya que no es tan sdlc en -~

Estudio de la frecuencia de la ocurrencia. Subcomité@ mexicaro sobre
fendmenos hidrometeoroldgicos. Marzo de 1983,

Plan DN III-E, inciso a) del apartado K. p. 12.
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tas acciones que se realizan con posterinridad a la catistrofe,
Y en las 5uy tan eficazmentz se c¢ontd con Y2 solidaridad inter-
nacional, en dunde la atencidén gubernamental debe centrarse, --
sino principalmente en la etapa de prevencidn, y no me ratiers
con esto al pronéstico de lcs fendmenos sismicos. 7a que aan la
ciencia no ha llegado a predecirlos, si bien estin cerfectamen-
te defintdas las zonas de alta, media y baja sismicidad, asf --
como Tas activas y pasivas, sind a las importantes tareas de in
formacidn y educacién de la poblacién civil para svitar ol caos
y minimizar desorganizacifn y pdnico que, de darse, magnifican
las consecuencias de un desastre.

Es pues de desear gue los dos proyectos. geolézico e hidrometeo
roldgico, sean desarrollados en su totalidaa » 2or ande ambos -
pafses cuenten con los dispositivos necesar1os v ios canales 6p
timos para cumplir con eficiencia las 2ctividades inherentes a

la prevencidén de ambos tipos de fenGmenos, ia mitigacifn de sus
cfectas y la atencidn a la podblacidn civil en albergues, alimen
cién y servicios médicos. La consecucidn de este objetivo cons
tituye todo un reto para ambas naciones y podrfa considerarse -
como el ejemplo a seguir para la instrumentacién de un plan na-

cional en un futuro prdéxinc.

E1 hecho irrefutable de la disparidad econdémica entre México y
EUA, no significa que el primero no pueda estar capacitado para
brindar a su vecino ayuda en una emergencia en una poblacidn =--
vecina. Asimismo, el auxilic aportado a nuestro pafs por los -
EUA; equipos de rescate, maquinaria, alimentos, medicamentos, -
donativos,. etc., pronto y abundante, puso de manifiesto un ren-
glén fructffero de la relacién bilateral. Asf pues, en la medi
da en que México pueda destinar recursos financieros para los
proyectos que nos ocupan, serd posible acceder a mayores oportu
nidades de vigorizar la relacifn entre ambos pafses, en el mar-
co de una cooperacifn fronteriza amistosa y equilibrada.
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Para actualizar este capftulo debemos comentar gque el 7 de - --
abril la Secretarfa de Gobernacib6n, que ejerce la co-presiden--
cia del Comité Consultivo, convocéd a los subcomités er pleno pa
ra realizar una evaluacifn de los avances iogrados en cada uno

de los proyectos y dar a conocer el interés que las tareas de -
cada proyecto representa para el recientemente creacu Sistema

Nacional de Proteccidn Civil.

A partir de esa fecha se han celebrado vartas reuniones ce l1o0s
subcomités mexicanos y una reunidn bitateral del subcomité so--
bre fendmenos geolégicos en San Diego, Califorpia, pues nugs- ~
tros vecinos del norte estén sumamente interesados en nuestra -
reciente experiencia s¥smica.

Desafortunadamente tuve que Geurrir un desastre para gque el - -
Acuerdo cobrara relevancis, pero ahora 1o mds importante es -
que rinda frutos y todo parece indicar que asf serd. pues por -
recomendacidn presidencial cada dependencia participante debers
disponer una partida de sus recursos para el cumplimiento de 12
tarez quc le competa y ademds se contard con el apoyo local y -
estatal de Baja Catifornia y Tamaulipas, a cuyas autoridades --
confiere el Sistema Nacional de Proteccifn Civil la responsabi-
Jidad de instruir, proteger y atender a sus poblaciones.



CAPITULO v.

COOPERACION SOBRE SANEAMIENTO AMBIENTAL.

5.1 Objetivos.

El Convenfo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados --
Unidos de América sobre Cooperacidén para la Protecciln y Mejora
miento del Medic Ambicnte cn la Zona Franteriza tiene por abje~
tivos establecer las bases para la cooperacifn entre las Partes
ein la proteccidn, mejoramiente y conservacidn del medio ambien-
te, asi como acordar las medidas necesarias para prevenir y con
trolar 13 contaminaci6én en 1a zona fronteriza y proveer el mar-
co para el desarrollo de un sistema de notificacién para situa-

ciones de emergencia.

5.2 Antecedentes.

E1 crecimiento de los niGcleos urbanos en los distintos estados
de la zona fronteriza, aunado al creciente desarrollo del sec--
tor industrial, ha provocado problemas de contaminacifn del me-

Bt st d ama -
SI& amsience, QuT avootTzan

al propiciar la degradacidn del agua, del aire y del suelo y --
por ende la salud y el bienestar de los pobladores.

uc 2foctan 2 ecguilibric ecolfgice de Ja reaifn

Debido a la extensidn de la frontera entre México y los Estados
tinidos, asf como al potencial de problemas ecolbégicos que se --
plantea en 1a regibn fronteriza, los asuntos del medio ambiente
constituyen un aspecto importante de la relaci6n bilateral. La
cooperacién en esta materia entrafia problemas derivados de la -
gran diferencia de necesidades y recursos con los Que cuenta c¢2

da paf¥fs.
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La Comfsibén Internacional de Lfmites y Aguas entre México y los
Estados Unidos de América (CILA) establecida en 1934 a rafz de
Ta firma del Tratado de Aguas, constitufa el marco jurfdico pa-
ra la solucidn de controversijas y para tratar los asuntos de --
cuantificacifn, criterios de distribucidn y prevéncién de la --
contaminacién de las aguas fluviales fronterizas.

En materia de cooperacién ambiental, la CILA se hizo cargo en -
1972, de dos asuntos bdsicos: 1a salinidad del Rfo Colorado, y
los problemas fronterizos de saneamiento.

a) Salinidad del Rio Colorado.- Este problema se origind en -
1961, cuando los Estados Unidos empezaron a vertir en el -
cauce del Rfo Colorado consicerables voldmenes do 2zuas 5u
mamente saladas provenientes de los distritos de rieqo Ze
Wellton Mohawk én Arizona, scasignando a México un Cafo =--
grave por la contaminacidn de las aquas que perjudicadba la
calidad de los suelos por el exceso de sales.

En 1965, se firm§ el Acta HNo. 213 de la Comisibrn gue cons-
tituyé un primer pasc para la sclucidn del prosiama. L3 -
definitiva se alcanzé en 1973 con 1a firme del Acts No. -~

242 de la oropia Comisidn, en donde se asentd el
so de los Estados Unidos de entregar a México agua do dusg
na calidad, asi como la necesidad de consultas reciprocas
antes de emprender cualguier aprovechamiento de 35u3s Su--
perficiales © subterrineas gue nudiera afectar adversanen-
te al otro pais, a fin de evitar prodlemas fronterizos.

b} Probiemas fronterizos de saneamiento.
Con base en el Artfcuic 3 del Tratado de Aguas de 1544, --

los gobiernos de M&xico y Estados Unidos se obligaron a rg
solver los “problemas fronterizos de saneamiento*.
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Segin el Acta 261 de la Comisién, de septiembre de 1979, -
un "problema fronterizo de saneamiento” lo constituye cada
caso en que, a juicio de la Comisibn, las aguas que crucen
la frontera incluyendo las aguas costeras, O escurran por

los tramos limftrofes de los Rfos Bravo y Colorado, tengan -
condiciones sanitarias tales, Que representen un riesgo pa
ra la salud y el bienestar de los habitantes de cualquier

lado de '3 frontera o impidan el uso benéfico de dichas =--
aguas.

Sin embargo, para una mayor atencidén de Jos problemas fronteri-

zos, ambos gobiernos suscribieron el Memordndum de Entendimien-

t0 entre la Subsecretarfa del Hejoramiento del Adbiente de la -

Secretarfa de Salubridad y Asistencia de México y la Agencia de

Proteccidn Ambiental de los Estados Unidos de América para la -

Cooperacifn en Problemas y Programas Ambientales a través de la

Frontera, por México, el Subsecretario Humberto Romero Alvarez -

y por los EUA, Douglas M. Costle. Administracdorde ta Environmen-
tal Protection Agency (EPA)3D.

Dicho Memordndum se firmé el & de junio do 1978 sedalando como
&rZ0 Ccocperativo para

[ &9

objetivo la necesidad de realizar un =257

in rés mutuo en las - --

I

resolver los problemas ambientales

de 2
dreas de la frontera, mediante el intercambio de informacidn y
-

o

¢ sporzcifn paralelos

personat y el estabiecimizuiv Jde wianes d& sgoracifn paralelos,
Entrd en vigor,por intercamhio de notas dinlomdticas.los dfas -
14 y 19 de junio de 1978 con una vigencia indefinida, excepto -
que alguna de las Partes informe a la otra su intencidn de ter-

minarlo, con aviso anticipado de noventa dfias.

El Memordndum prevé la cooperacidn de los dos pafses en los cam
pos de:

30. Agencia para la Proteccién Ambiental. Ver p. 40 de este trabajo.
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a) Desarrollo de control ambiental y programas de control de
contaminacidn especifica que afecten a uno o ambos pafses
en la frontera;

b) Desarrollc de un sistema de advertencia temprana para in--
formar 3 ambos gobiernes en cuanto a problemas ambientales
en potencia,

<) Revisidn y consulta sobre plSticas y estrategias naciona--
les ambientales en los dos pafses, y

d) Desarrolio de programas para efectuar la recoleccibn, pro-
cesamiento y estabiecimiento de mecanismos de intercambio
de informacién de interds comidn,

En el marco del Memordndum se realizaron tres reuniones t&cni--
cas: San Diego, Cal., (11 de abril de 1978); E1 Paso, Texas -
(11 y 12 de marzo de 1980); y 13 y 14 de abril de 1982. Asi co
mo dos reuniones bilaterales a las que asistieron ol Subsucreta
rio de Mejoramiento del Ambientey el Administrador de la EPA, o7

12 y 13 de Jjulio de 1575 ea San Diego, California; el 15 y 16 -
de octubre de 1981 en Washington, D. €., y 13 y 14 de abril de

1982 en Tijuana, B. €. Como resultado de esas reuniones tene--
mos:

a) En materia de contaminacién del aire se identificaron como
&reas conflictivas Tijuana-San Biege, €4, Jufrez-21 Paso,
Piedras Negras-tagle Pass, Matamoros-3rownsville, Nuevc La
redo y Agua Prieta-Douglas;

b) Se inicid un programa de monitoreo atmosférico en el drea
de Tijuana-San Diego, mediante el control de emisiones - -
vehiculares e industriales;

c) Respetar las atribuciones de la Comisidén Internacional de
Limites y Aguas entre México y Estados Unidos para solucig
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nar los problemas de contaminacion del agua;

d) En materia de disposicibn de desechos s&lidos téxicos, am-
bos acordaron establecer procedimientos para informarse de
bidamente en caso de que la disposicién final de dichos de
sechos se efectuara en alguno de los dos pafses, sin con--
tar con la autorizacién necesaria, y se reconocis la nece-
sidad de detectar problemas de esa naturaleza que pasaran-
inadvertidos.

E1 Gobierno de los Estados Unidos ofrecis asesorfa y cur--
sos de entrenamiento sobre el mancjo de desechos sGlidos -
téxicos para técnicos mexicanos;

e) En materia de salud, ambos gobiernos intercambiaron infor-
macidn y colaboraraon con 1a Organizaci6n Panamericana de ~
Ta Salud para atender los problemas de salud ambiental en
la zona fronteriza.

En la reunidn de octubre de 1981 la SMA y el Comisionado de Ali
mentos y Drogas de los EUA acordaron controlar la calidad sani-
taria de los moluscos bivalvos congelados frescos, productos de
México, para ser exportados a los Estados Unidos. De igual for
ma se seiiald la intencifn de que los ostiones, almejas y meji--
1lones congelados fueran exportados también frescos y sanos.

Asimismo, se discutieron diversos aspectos sobre la contamina--
cibén de alimentos, especialmente aquella que es resultado del -
empleo de plaguicidas, asf como los efectos provocados por la -
marea roja que afecta a la industria pesquera, y constitufa mo-
tivo de preocupacibn para ambos pafses.

Se hizo referencia al problema de los desechos s&lidos téxicos
que son enviados para su disposicién final a Mé&xico, por compa-
Afas privadas estadunidenses a compafifas privadas mexicanas, -~
sin autorizacidén del Gobierno de M&xico, ni de los EUA.
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En diciembre de 1981, el Gobierno de los EUA propuso a Méxfico -
un proyecto de Acuerdo sobre ia Contaminacién del Medio Ambien-
te a 1o largo de la Franja Terrestre Internacional por Derrames
de Hidrocarburos y otras Substancias Nocivas. Para su an§lisis
se 1levd a cabo una reunidn exploratoria con la 5articipaci6n -
de representantes.de ambos gobiernos los dfas 26 y 27 de abril
de 1982 en la Secretaria de Relaciones Exteriores.

E1 Acuerdo propuesto tenia por objeto establecer un Plan Conjun
to de Contingencia, con el fin de desarrollar medidas que permi
tieran combatir adecuadamente incidentes contaminantes que pu--
dieran afectar de manera significativa el territorio de ambas -
Partes a 1o largo de la frontera y de garantizar una respuesta
adecuada en cada caso.

Durante 1a reunién, las Secretarfas de Salubridad y Asistencia,
Asentamientos Humanos y Obras Piblicas, asf como la de Relacio-
nes Extericres comentaron ampliamente el proyecto, consideradec
muy semejante al Acuerdo sobre la Contaminacifn del Medio Mari-
6o por Dorrames de Hidrocarburos y otras Sustancizs Necivas., -
Sin embargo, la propuesta no prosperd, pues la Delegacibén mexi-
cana indic6 a la estadunidense que consideraba pertinente cono-
cer con mayor detalle Ya naturaleza de los problemas ambienta-~
les de la zona fronteriza para decidir que tipo de acuerdo se--
rfa necesario.

En tal virtud, se decidid gque se iniclaria la negociacidn de un
convenio global sobre los problemas ambientales México-EUA, ¥y,
finalmente, la Parte mexicanaz ofrecid elaborar y someter a la -
contraparte en un plazo de cuatro meses-un proyecto que engloba
ra todos los aspectos de la cooperacidén en materia de contaming
ci6n ambiental y que contemplara ciertas medidas para casos de
contingencia, tomando como base el Memorindum de Entendimiento
entre la Subsecretarfa del Mejoramiento del Ambiente y la EPA.
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ta SMA y la EPA continuaban sus trabajos y es as? que el 4 de -
mayo de 1982, el Subsecretario L&pez Portillo y Ramos y la Dra.
Ann Gorsuch, Administradora de la EPA, firmaron un comunicado -
conjunto en el que reafirmaban su intencién de buscar una solu-
¢idn a los problemas ambientales de la zona fronteriza y reite-
raban su intencidn de fomentar las facilidades para la instruw--
mentacidén de las activizacdes destinadas a aminorar y/o solucio-
nar dichos orobdlemas.

£n esa ocasidn el tema mds importante fue 1a preocupacibn de --
1 zcntaminacidn de las playas de San Diego por las

2
dguas negras de Tijuana,

Caoe senailar aue los reuresentantes de ambos gobierncs.manifes-
taron su interés y su deneplicito respecto al proyecto de cardg
ter gloval que en 2reve nuestre 5afs someterfa a la probacidn -
de los EUA.

5.3 MNegociacidén del Azuerds.

£l proyecto elaborado se envid al Departamento de £stado, a tra
vés ce nuestra Embajacda en Washington, el 30 de septiembre de -

tc3 CUA hicieron aigunas observaciones, 1as gue fueron tomadas
i conformado €7 texto defintivo que fue apro

encuenta <
Sn Intersecretarial (México)} el 22 de julio -

bado por la Comis
de 139383.

7

y quedé z2
i

Las negociacionas finales tuvieron lugar los dfas 8 y 9 de agos
to del mismo affo, en la Ciudad de México. La Delegamex estuvo
presidida por el Or. Alberto Székely, Consultor Juridico de le
Secretarfa de Relaciones Exteriores y la estadunidense por el -
Sr. James E. Malone, Subdirector para Asuntos de QOcéano, Medio
Ambiente y Asuntos Cientfficos del Departamento de Estado, a --
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Firn de que estuviera 1isto para su firma durante la entrevista --
De 1a Madrid-Reagan en la Paz, 8. C.

E1 14 de agosto de 1983, ambos mandatarios firmaron el Convenio
entre los Estados Unidos Mexicanos y los EUA sobre Cooperacifn

para la Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona
Fronteriza. Al pie del documento también firmaron el Secreta--
rio de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepilveda Amor, y el Se-
cretario de £stado, George Shultz.

Del Comunicado Conjunto cito “Durante sus conversaciones, los -
dos presidentes examinaron importantes temas bilaterales de in-
terés comin para los dos pafses y afianzaron 1035 cordiales la--
zos de amtstad que infciaron en su primera reunidn. tntre es--
tos temas estuvieron cuestiones econfmicas, comerciales y finag
cicras, asf{ como aguellas referidas a la trontera, a la lucha -
contra el narcotrafico, inmigracidn, pesca } cooperacidén en ma-
teria cecolfgica y cientifica”. “Dentro de aste mismo espiritu,
resolvieron intensificar la cooperaciln entre los dos gobier- -
nos, c¢on vistas a encontrar las respuestas m8s adecuadas a los

problemas de la contaminacién del mcdio ambiente fronterizo. -
Subrayaron al respecto el hecho de gue duranta Su entrevista --
fue firmado un Acuerdo de Cooperacidn gque fija 2] marco para 1la

cooperacidn (SIC) en materia de contaninacibén del agua, del ai-

re y de tla tierra“3l.

£1 Convenio fue aprobado por la H. Cdmara de Senadores el 29 de
noviembre do 1282, 2l Zgcieis GpedGbaioriv fue pubiicaco el ig -
de enero de 1984 vy el texto complete anarscisd en el Diaric CFfi-
cial de la Federacidén el 22 de marzo de 1984. ¢Entrd en vigor -

31. Comunicado Conjunto g% ja entrevista gue sostuvieron los presadegtes
de México, Tic. Miquel de Ta Madrid Hurtado y de los Estados Unidos -
de América, 5r. Ronald Reagan en La Paz, paja California, sur., el --

14 de agosto de 1983

1
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mediante intercambio de notas diplomiticas los dfas 25 de enero
y 16 de febrero de 1984, con una vigencia indefinida, a menos -
que una de las Partes notifique a ia otra, por la vfa diplomiti
ca, su deseo de denunciarlo con & meses de anticipacién,

Para los efectos del Convenio, el artfculo & seflala gue deberd

entenderse por "zona fronteriza el drea sftuada hasta 100 kild-
metros de ambos lados de las l1fneas divisorias terrestres y ma-
rftimas entre los dos pafses".

Conforme al artfculo 3, que establece 1a posibilidad de acordar
anexos al Convenio sobre cuestiones técnicas, EUA propuso, el 9
de septiembre del mismo 1983, un anteproyecto de anexo, dirigi-
do bisicamente a la resolucién de los problemas de contamina- -
cidn causados por las aguas negras de las ciudades de Tfjuana,
Mexicali, Nogales y Nuevo Laredo.

Nuestro pafs no aceptd y contrapropuso que se atendiera caso --
por casoc y en primer lugar sorfa Tijuani, 12 greopucstz fue acep
tada.

ta coordinacidn del Convenio es ejercida por un coordinador na-
cional de cada pafs, en México &sta recae en el titular de la -
Subsecretarfa de €Ecologfa de la Secretarfa de Desarroilo Urbano
y Ecologfa y por los EUA en el Administrador de la EPA. Asimis
mo participan, por parté de nuestra nacidn, 1a Secretarfa de Re
laciones Exteriores, a través de la Direccién General para Amé-
rica del! Norte y la Direccién General de timites y Rfos Interna
cionales; adem&s de la Comisién Internacional de Lfmites y - -~
Aguas (CILA) en sus dos secciones, mexicana y estadunidense.

5.4 Acciones y Resultados.

Los dfas 8 y 9 de marzo de 1984, tuvo lugar en Tijuana y San --
piego, la primera reunién en el marco del Convenio para la Pro-
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teccién y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronte-
riza. En dicha reunifn se acord6 establecer grupos de trabajo

que estudiaran y evaluaran la calidad del aire, agua y suelo de
la zona, con objeto de hacer las recomendaciones pertinentes pa
ra la solucidn de 10s problemas de contaminacibn'existentes o -
potenciales. Ademds se acordS reestablecer el sistema de noti-
ficacidn e informacibn de emergencias sobre tr&fico ilegal de -
desechos peligrosos, asf como respecto a la reglamentacién y --
prohibicidn de plaguicidas. Asimismo, se refteraron los esfuer
z0s por parte del gobierno mexicano para solucionar los proble-
mas de contaminaci&n de aguas negras de la ciudad de Tijuana.

Se reafirmfé, ademis, la competencia de la CILA en todo lo rela-
tivo al problema de sancamiento de aguas en la frontera.

Durante 1984, se celebraron reuniocnes de expertos en contamina-
cién del agua, aire y suelo, con el propdsito de identificar --
los problemas mis importantes y urgentes en las regiones aleda-
flas a ambos lados de la 1fnea diviscria internacional.

En relacifn al grupo de expertos sobre contaminacidn del agua,
éstas se han llevado a cabo en el marco de la CILA y el primer
problema a tratar fue el de las aguas negras de Tijuans. B. C..
que contaminan las playas de San Diego, California, la magnitud
de la contaminacifn para los niveles estadunidenses, ha llamado
ia atencidn desde 157G. Uesde entonces ni ias autoridedes ioca
les, ni Jas federales, ni las negociaciones en el marco de 1z -
CILA pudieron resolver esta situacidn. Con la llegada de los -
polfticos originarios de California a Washington, en 1981, la -
atencidn se incrementS. En efecto, no s6lo el Presidente de --
los Estados Unidos, sus principales asezores y ¢l Secretario de
Estada san de California. siro que el influyente Senader Repu--
biicano Pete Wilson, antiguo alcalde de San Diego, ha proyecta-
do en el Senado l1a imagen distorsionada que tiene de México a -
causa del retraso en la solucidén al problema de la contamina- -
cidn por las aguas negras.
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Por otra parte, 1a presidn polftica de los habitantes de San --
Diego 1lev6 a la discusifn sobre la asignacin de recursos fi--
nancieros y a2 hacer planteamientos preliminares sobre las aﬁor—
tacfones especfficas de las autoridades locales, estatales y fe
derales estadunidenses para buscar una sglucidn al problema. -
Asf surgid la propuesta de construir una planta binactonal de
tratamiento de aguas en territoric de los Estados Unidos, que -
fue posteriformente rechazada por el gobierno mexicano, el cual
procedid a solicitar al BID un préstamo para la ejecucidn de un
proyecto mexicano denominado “Proyecto integral de agua potadle
y alcantarilladoe elaborado por el Gobierno de Héxico para la -~
ciudad de Tijuana®.

El grupo de expertos sobre contaminacién del aire considera - -
prioritarias, segin un documento resultado de sus reuniones, --
las dreas sigufentes: 1) Cd. Judrez-E) Paso, que comparten una
misma cuenca atmosférica; 2) £l trifngulo de las fundidoras de
cobre, formado por la Phelps Dodge (Douglas, Arizona), Cananea
{(en expansibn) y Nacozart {de reciente construccidn), Sonora, -
cuyas emisiones no controladas do bidxide de azufre podrfan cau
sar problemas de salud a los habitantes de esa zona y propiciar
ta degradacidn ecolégica de la misma, y 3) Tijuana-San Diego,
gque comparten una misma cuenca atmosférica, la gque se ve afect
da por la contaminacibn originada en el drea de Los Angeles, C
lifornia.

2
&1

E1 grupo de expertos sobre contaminacidn del suelp establecié 3
asuntos prioritarios: 1) Evitar el transporte transfronterizo -
incontralado e indiscriminado de materiazles y/o residuos peli--
grosos; 2) Planeacifn conjunta de respuestas a contingencias --
(derrames de materiales peligrosos); las ciudades gemalas baja
consideracifn para el programa pifoto son Ti{juana-San Dtega., --
Mexicali{-Caléxico, Nuevo Laredo-Laredo y Matamoros-Brownsville
yi 3) Capacitacifn de recursos humanos.
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E1 4 de febrero de 1985, en Tijuana, B. C., funcionarios de la
SEDUE presentaron ante representantes del BID, de los Departa--
mentos de Estado, del Tesoro y de la CILA, asi como de las Se--
cretartias de Relaciones Extericres y Hacienda y de 1os gobier--
nos estatal y local, el proyecto mexicano que inclufa 1a solu--
cifn de las deficiencias de suministro de agua potable, la am--
pliacidn y rehabilitacisSn del alcantarillado y el mangic y tra-
tamiento de las aguas negras.

Ltos dfas 12, 13 v 16 da febrero se 1levd a cabo en la Ciudad de
Hé&€xico una reunidn de ta CILA México-EUA, con el propésito de -
hacer la presentacidn formal del proyecto de la planta de trata
miento para las aguas rosiducles de Tijuana, eladborade por la -
SEDUE.

La Parte estadunidense expresd varias condiciones que considera
ba necesarias para la solucidn del problema:

a) Extender la solicitud, por parte de México, de un crédito
del BID, a una segunda planta de tratamients considerada -
en el proyecto general e integral de la SEDUE en materia -
de agua potable y saneamiento de i1a ciudad de Tijuana.

5) Elaborar un estudioc del impagcto ambiental de las obras - -

propusstc.

c) Incorporar, en un anexo a2l Convenio, todos los acuerdos ~-
parciales de carSfcter juridico, financiero, técnico, am- -
biental y poljtico, sobre el problema de referencia.

Asimismo sefiald gque la postura de su gobierno respecto atl
cré&dito solicitado al BID dependfa de 1a respuesta que las
autoridades mexicanas dieron a2 los planteamientos antes -=-
mencionados.
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.& Cancillerfa mexficana no considerb procedentes dichas --
pretensiones en el sentido de obtener respuestas inmedia--
tas de las dependencias gubernamentales vinculadas con “el
asunto. La postura mexicana fue manejada por la prensa --
estadunidense en forma equfvoca, ya que sefalaba que en la
reunibn no participaron funcionarios mexicanos de alto ni-
vel que tuvieran capacidad de decisidn.

Lta conclusidn final fue esperar la tercera junta de traba-
Jo que se celebrarfa el dfa 24 en Tijuana y posponer la --
reunidn de Coordinadores Nacionales hasta que se hubiera =
1legado a un acuerdo sobre el proyedio.

Por fin, el 6 de marzo de 1985, el BID anuncid el otorgamiento
a nuestro pafs de dos préstamos por un total de 46.4 millones -
de dblares para apoyar el financiamiento de las obras a reali--
rzarse. DOicho monto constituia el 51% del total del costo del -
proyecto que ascendfa a 91 millones de délares.

EY dfa 26 de abril, se firmd el Acuerdo de Coordinacidn entre -
el Ejecutivo Federal y el Gobierno del Estado de Baja Califor--
nia para la ejecucién de la primera etapa de obras de capta- --
cién, alejamiento y tratamiento de las aguas residuales de Ti--
Juana. UiIcho insiruaeitod tiene comoc propfcite fundamental ra..
solver 21 problema ocasionado por las descargas de aguas negras
de 1a ciudad de Tijuani’y cumplir los compromisos establecidos

en el Acta No. 270 de la Comisifn Internacional de Limites y -~
Aguas. A su vez, la SEDUE determindé ubicar en 1a Subsecretarfa
de Desarrcllo Urbano 12 responsabilidad de dar cumplimiento al

Acuerdo, asf como crear una Residencia Especial de Obra. E1 --
Acuerdo prevé una inversién de 1730 millones de pesos, sufi- -
cientes para la construccién del primer médulo de 1a planta de

tratamiento y Jara la realizacibn de obras y adquisiciones com-
plementarias correspondientes a la integracidn y operacibn del

sistema de alejamiento de aguas residuales.
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E1 dfa 30, fue firmada en Cd. Judrez el Acta 270 de la CILA - -
México-EUA por los Comisionados de ambos pafses, la cual fie --
aprobada formalimente el 16 de julio por el Secretario de Rela--
ciones Exterfores de México y el Secretario del Departamento de
Estado de los EUA. ’

Del 13 al 21 de mayo de 1985, se llevaron a cabo las reuninnes
de los grupos de expertos sobre contaminacidn del suclo, a-re y
agua, en San Francisco, California, durante las que se decidif
presentar recomendaciones concretas a sus respectivos gobirernos

La recomendacidn mis importante fue, por parte del grupo de sue
1o {(que a partir de entonces se denomina "de residuos peligro--
sos"). la firma de un acuerdo sobre cooperacifn en casos de des
carga de sustancias peligrosas a lo largo de la frontera terres
tre internacional. E1 grupo de agua presentd un proyecto de --
acuerdo sobre el saneamiento de Tijuana. Ambos proyectos fue--
ron analizados por las dos Partes y se aceptd que fueran firma-
dos en la reunién de Coordinadores MNacionzles gue se celebraria
en breve.

£1 18 de julio de 1985, se realizd en San Diego, California la

Sequnda Reunibén de Coordinadores Nacionales. Durante la reu- -~
nién, 10s grupos de expertos en contaminacidén del agua, aire y

restiduos peligrosos presentaron sendos informes sSobre sus areas
de trabajo y seRalaron las zonas gue reguieren atencifn priori-
taria.

Se concedid especial importancia al problema de las emisioncs -
no controladas de bioxido de azufre de ‘las fundidoras de coure
del norte de Sonora y 5Suv de Arizonma. La Phelps Daodge, es con-
siderada una de tas m&s sucias de EUA, sus emisiones llegan a ~
1200 toneladas diarfas; la Compafifa Minera de Cananea, produce
340 toneladas diarfas, perc estd en expansidn y sus emisioncs -
se triplicardin; y la Mexicana de Cobre de Nacozari, que al en--
trar en operacidn emitir§ aproximadamente 460,000 toneladas - -
anuales.
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El acuerdo al gue se lleg6é fue a nue México se aseguraria de -
que la fundidora de MNacozari construird también una planta recu
peradora de dcido sulfirico, gue estar§ terminada en abril de -
1988. Por su parte los EUA debfan asegurar que para el 2 de --
enero de ese mismo afo, la fundidora de Douglas cumplird con --
los requisitos establecidos por la EPA o sers cerrada definiti-
vamente.

Asimismo, 10s Coordinadores Nacionales, Bi6loga Alicia BSrcena

Ibarra, Subsecretaria de Ecologfa y Fitzhugh Green., Administra-
dor de la EPA, en representacidn de sus gobiernos firmaron dos

anexos al Convenio que son: Anexo I “"Acuerdo de Cooperacién en-
tre los Estados Unidos Mexicanos y 1as EUA gara 1a Solucisn de

Tos Problemas de Saneamiento en San Diego, California-Tijuana,-
Baja California”, y Anexo 11 "Acuerdo de Cooperacién entre los

Estados Unidos Mexicanos y los EUA sobre contaminacién del Amo-
biente a 1o largo de la Frontera Terrestre Internacional por --
Descarga de Sustancias Peligrosas"”, por el que las Partes con--
vienen en establecer un Plan Conjunto de Contingencias que pre-
ve el desarrolio de una resnuesta binacional en caso de un ac--
cidente de este tipo. El orograma oiloto serd para el drea Me-
xicali-Caléxico.

Al firmarse el Anexo l. auedd concluido un afdejo problema que
propicid fuertes presiones sobre nuestro pais desde 1979 y con
la firma del Anexo Il se establecieron Jas pautas Que permiti--
r3n prevenir o solucionar el grave problema de contaminacidn de
la frontera por descargas téxicas, circunstancia que pone en ~--
evidente riesgo la salud de l1a poblacidn de ambos lados de la -
1fnea fronteriza internacional.

Para los efectos del Anexo II, la expresidén “zona fronteriza a
1o largo de 1la frontera terrestre internacional™ significa la -
frontera no marina quz2 es el §rea comprendida hasta 100 kilbme-
tros de ambos lados de la frontera terrestre entre las Partes.
Con el intercambio de notas diplomiticas los dfas 13 de septiem
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bre y 29 de noviembre, entr8 en vigor este Anexo.

El 15 de noviembre se firmaron Jlos contratos de préstamo y ga--
rantfa que el BID otorga a BANOBRAS, con los EUM como garante,

para la ejecucibn del proyecto de ampliacibén y méjoramiento de

los sistemas de agua potable y alcantarillado de Tijuana.

Durante la reunidn de los tres grupos de expertos celebrada el

10 y 11 de diciembre de 1985 en la Ciudad de México, el grupo ~
de agua presents los avances en 1as obras de saneamiento de Ti~-
Juana y el programa de monitores del Rfu Nuevo, el grupe de ai-
re di8 a conocer el compromiso contrafdo por Mexicana de Cobre
con la SEDUE, para la construccidn de la planta de &cido sulfi-
rico con los préstamos que espera obtener del BID y el BM; a su
vez, 1a parte mexicana del grupo de residuos peligrosos propusc
a su contraparte 13 negociacién de un anexo al Convenie, para -
el control de embarques transfronterizos de desechos tdxicos.

El1 preograma de monitorec del Rfo Nuevo resulta de gran interés
ya que en sus aguas descargan desechos peligrosos diversas em--
presas, como la procesadora de alimentos propiedad de Conasupo.
Sin embargo, cabe seflalar que esta empresa ya ha realizado tra-
bajos de limpieza y desazolve del tren Tula W que descarga en -
dicho rfo, el cual se interna en los EUA. Asimismo, la mencio-
nada empresa, cuénia y& <oni &l grosupuests necesawion, otargado
por 1a SPP, para 1a construccidn de una planta de tratamiento -
de aguas resjduales que estar§ terminada antes de finalizar - -
1986.

5.5 Comgntarios.

E1 problema de las aguas negras de Tijuana, se remonta al 30 de
noviembre de 1965, cuando a sugerencia del gobierno de los Esta
dos Unidos se firmd en el seno de 1a CILA México-EUA, el Acta -
nimero 222 denominada “"Conexidn de emergencia del sistema de al
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cantarillado de la ciudad de Tijuana., Baja Calffornia, al siste
ma metropolitano de alcantarillado de la ciudad de San Diego, -
Calffornia” a fin de que México utfilizara esta conexibn en cCa-~
sos de emergencia, pagando anualmente por dicho uso.

Este acuerdo convenfa a2 los Estados Unidos, pues evitaba la con
taminacidn de sus playas en caso de desperfectos en el sfstema
de drenaje de Tijuana, al recibir sus aguas crudas para ser tra
tadas cn l1a planta de Point Loma. Sin embargo, con el transcur
so del tiempo, la poblacidn de la ciudad mexicana ascendié répi
damente y la dotacibén de servicios no avanzé al ritmo requerido
Ast. durante los primercos aftos, la canexidn de¢ emergencia se --
utfitfzaba aproximadamente diez dias anuales y la carga era de -
5 mil galenes diarios, pero a partir ce 1873 13 conexidn se uti
lizaba diariamente, tanto por fallas en el drenaje :ijuanénse y
Ta planta de bombeo Playas de Tijuana, como por su incapactdad
para conducir los 20 millones de galones diarios de aguas ne- -
gras de la ciudad.

La irritacidén en los EUA comenz8§ a generarse, cuando la capaci-
dad de la planta de Point Loma se saturf y solo podia tratar 13
millones de galones de aguas crudas de Tijuana, por lo que los

7 millones restantes eran vertides, sin ningin tratamiento, en

el océano Atlafitico. La topograffa de la regién favorecfa los

escurrimientos hacia la zona sandieguina y las corrientes mari-
nas aprastraban las 2quae hacia VYac playas de Palm Beach obli--
gando a las autoridades estadunidenses a declararlas en cuaren-
tena, con el consiguiente impacto en el turismo.

En 1980, la boca del rfo Tijuana, estuvo en "cuarentena”™ duran-
te 307 dfas,en 1982, 219 dfas y 244 en 1983. Las playas se ce-
rraron durante febrero y marzo de 1980 y luego a partir del ve-
rano de 1983 hasta principios de 1985, en que la contamipacién

del agua casi alcanzaba las playas de Coronado.
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Desde el Alcalde de San Diego, Roger Hedgecock, hasta el Emba--
jador John Gavin, pasando por los diputados y senadores federa-
les del estado de Californfa, todos opinaron y criticaron sobre
esta conflictiva situacién.

Como ya se mencionf con anterioridad, con la llegada de 1os po-
Jfticos originarios de California a Washington, la atenci6n en
este problema se incrementf. fue entonces Que surgid la pro- -
puesta de construir una planta de tratamiento de aguas, binacig
nal, en territorio estadunidense, misma Que fue rechazada por -
nuestro pafs.

Durante la recunibn de la CILA, en fobrorc, &} Embajador Gavin -
hizo acto de presencia y declaré que su gobierno no obstante --
considerar que era mejor su proyecto de planta de tratamiento, -
estarfa dispuesto a aceptar el proyecto mexicano con tal de so-
lucionar finalmente este delicado problema. Si bien estas do--
claraciones no causaron extrafeza dado que un mes antes e} Emba
jador habfa declarado al San Diego Union que el gobierno de los
EUA se opondria a que el BID otorgara a México el préstamo soli
citado, toda vezr que dicho proyecto no estaba vinculado entera-
mente al tratamiento de 1as aguas negras y califico al problema
como “exacerbante'az.

El1 temor de los EUA residfa en aque al otorgavrse =} nvrfctamc, -
gran parte se destinarfa a obras de drenaje. 10 que aumentaria
el caudal de aguas de desecho y se traducirfa en una mayor con
taminacidn. Sin embargo, Mé&xico no cedid, pues aunque estuvie-
ra conforme en que tenfa el compromiso de solucionar ese proble
ma, tambi&n estaba plenamente consciente de las necesidades de
los tijuaneses.

32. n Diego Union, enero 15 de 1835.
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La prensa estadunidense, local, estatal y hasta federal, di6 -
gran difusi6n a los avatares de esta negociacibn y nuestro - --
pafs recibid fuertes criticas por la dilacién en llegar a uma -
resolucibn.

Algunos artfculos fueron mesurados y conciliadores editados en
publicaciones como Yime, pero también los hubo amarillistas y -
tendencfosos, que se hacfan eco de toda clase de diatribas en -
contra de México, acusdndolo de ineficiencia, desinterés, lenti--~
tud extrema y exigiendo andlisis rigurosos de las aguas pues se
decfa que hasta cdlera podria contraerse en caso de bederla, --
amén de toda clase de enfermedades infecciosas. Para nuestra -
fortuna esas pruebas no pudieron demostrar que las aguas tuvie~
ran el grado de contaminacidn capaz de provocar tales desgra- -
cias. Lamentablemente algunas publicaciones nacionales apoya--
ron esas falsedades y concedieron al Embajador Gavin la respon-
sapilidad de haber logrado resolver el conflicto"33.

Afortunadamente, el proyecto mexicanc logrd§ salvar todos los -~
obstdculos a través 2gl Acta de lz CILA, que fuera aprobada por
ambos gobiernos y cuyo contenido fue negociado hasta elevarlo -
al grado de acuerdo binacional, como Anexo I al Convenio. Asi-
mismo, al obtener el préstamo del 81D se ha logrado que las - -
obras avancen segdn las fechas prestablecidas para el desarro--
110 del proyecto. En esta forma, México conjurd un conflicte -
que amenazaba contaminar la relacibn bilaterai.

Actualmente ya funcionan las primeras obras y las aguas residua
les se descargan en el mar, 9 kms al sur de la tinea divisoria,
por 1o que las playas de San Diego ya no resultan contaminadas.

33. Enrique Maza, “M8xico-EUA. El1 Problema hidrdulico de Tijuana se re-
suelve por presiones de Gavin®, Proceso, mayo 20 de 1985.
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Otros problemas de aguas en la frontera norte, y que estén per-
fectamente ubicados y definidos, se localizan en Mexicali, B.C.
Naco y Nogales, Sonora y Nuevo Laredo, Tamaulipas, sobre cada -
uno de ellos se trabaja en proyectos que controlen los derrames
ocasjonales de aguas negras Gue preocupan a l1os vecinos del nor
te, con el fin de evitar que 1leguen a alcanzar la magnitud de

lo ocurrido con Tijuana.

La solucién que representd la firma del Anexo I, no vino acompa
fiada de un perfodo de calma en la relacidn bilateral, ya que in
medfatamente autoridades y prensa estadunidense dirigieron sus
crfticas hacia la contaminacifin producida per laz fundideoras de
cobre:

1) Phelps Dodge.- Ubicada en Douglas, Arizona, a un kiidmetro
de la 1fnea fronteriza. Construfda en 13902, comenz6 como
fundidora de cobre a partir de 1911. Sus emisiones dia- -
rias de biOxido de azufre son 1200 toneladas, pero si ope-
rard a su m&xima capacidad podrfan ascender a 3400 tonela-
das diarias.

2) Compafifa Minera de Cananea.~ Se localiza en el municipio -
que le da nombre, en Sonora y a 3B.62 kil&metros de la - -
frontera. Su produccién de bidxido de azufre es de 315 to
neladas diarias, pero en breve plazo, dado que se encuen--
tra en expansifn y a que utilizari, para incrementar su --

s =5 2
H

H - .
i <

- -
fe1e) SES-
e

bibxi-~

produccidn de cobre un Horns <0R OXK1§end eénrigue
cargarf a través de sus chimeneas 1000 toneladas d

do de azufre al dfa.

3) Compafifa Mexicana de Cobre.- Se ubica entre los municipios
de Esgquada y Mogales, Scnorz, 2 96.4 kflfmetros de Ya 1%--
nea fronteriza. Su construccifn es reciente y apenas du--
rante el primer trimestre de 1986 iniciarf el perfodo de -
pruebas de operacibn. Su produccibn "programada”® serf - -
enorme y por un sistema a base de "hornos flash® el mis --
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moderno del mundo. Los yacimientos cupriferos que explota
r& (La Caridad) apenas si han sido tocados con anteriori--
dad, lo cual se traducird en una posible emisién de aproxi
madamente, 1260 toneladas diarias de bibxido de azufre.

Estas tres fundidoras conforman lo que el grupo ecologista - -~
Smelter Crisis Education Project y la prensa estadunidense bau-
ttzaron como “"el tridngulo de las fundidoras” o "el tridngulo -
gris®. Si bien es cierto que con el crecimiento de la fundido-
ra de Cananez y la instalacidn de la nueva en Nacozari, las emi
sjones de bibxido de azufre en la zona se duplicarfn, tambiédn -
es cicrte que ninauna investigacifn cientffica ha podido compro
bar su grado de influencia en la llamada "lluvia écida'sé que =~
causa dafios en los suelos ¥y arruina las cosechas, ni tampoco --
sus efectos sobre la salud de los habitantes de las Sreas aleda
fias.

Esto no significa de manera alguna, gue se quiera minimizar y -
mucho menos negar que el biéxido de azufre, sea un producto no-
civo que debe ser controlado en beneficio del medio ambiente y

la salud, pero sY se pretende afirmar que tras todo el rufdo -~
producido por los grupos ecologistas existe un trasfondo econd-
mico, que es el que realmente ingquietd a diputados y senadores.

La produccibn de cobre mexicana esti dedicada al consumo inter-
no y a 1a exportacidn, brfnc1palmente a Japbn, a los EUA se ex-
portan concentrados, por 1o que no representa una amenaza para,
el mercado internacional. Sin embargo, existe en el vecino -~ -
pafs una gran preocupacidn al respecto, de parte de las grandes
compafifas como ASARCO y Magma.

34. £l fenOmeno pluvial hace caer a 1a tierra los contaminantes que se --
encuentran suspendidos en la atmdsfera.
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La posicién oficial, a nivel del gobierno federal, tiene dos ~-
vertientes, una es la de la EPA, responsable de que 1a Phelps -
Dodge no rebase los 1fmites permitidos por la Clean Air Act, y

que apenas a principios de este afo, ha comenzado a notificar -
a la fundidora de sus constantes violaciones a dicha ley, la =--
multa aplicable sertfa no mayor de mil dblares diarios, mientras
que dentro del grupo de aire presiona constantemente a nuestro

pats para que no se permita la entrada en operacidn de Nacozar:y
ni la expansidn de Cananea hasta que no hayan instalado plantas
de &cido sulfdrico.

ta segunda, es el grupo congresista formado por 18 diputados y
14 senadores, conocido como Congressional Copper caucus35. el -
cual se ocupa de influir ante el Congreso y el Ejecutivo Fede--

ral para que se adopten medidas radicales en cuanto al control
Yy aplicacién de las normas anticontaminantes y, fundamentalmen-
te para que se restrinjan las importaciones de concentrados de
cobre mexicano, imponiendo restricciones arancelarias. No se--
rfa extraffo que el principal grupo ccologista de la zons conta-
ra con el apoyo de este caucus y/o de las grandes empresas - --
cuprfferas, porque aunque solicitan e clerre de Ta Phelps - =~-,
Dodge, su Gltima propuesta consiste simplemente en que las auto
ridades estadunidenses dresionen a nuestro pafs para que las --
fundidoras limiten al mfnimo su produccifin de cobre.

Aquf conviene sefalar que para disqgusto de 1os promotores de es
tas ideas, ei tinanciamiento para la expansién de Cananca fue -
otorgado por l2 International Finance Corporation, que es una -
seccidn del Banco Mundial.

35. Los "Caucus”™ cohstituyen una de Tas Yormas mas importantes de alian--
zas parlamentarias informales que existen en la actualidad en el Con-
greso de Jos EUA. Oficialmente han sido denominados como organiza- -
ciones de servicios legislativos, y han proliferado en tal forma que
han forzado la fijacidén de reglas para su comportamiento.
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En cuanto al cumplimiento de lo acordado en el comunicado cone--
Junto dado a conocer al término de la Segunda Reuni6n Bflateral

tenemos que: -

1) Phelps Dodge, (que debe contar con dispositivos anticonta-
minantes para el 2 de enero de 1988, so pena de cierre de-
finitivo) ha manifestado la postura pGblica asumida desde
hace tiempo de que no estd dispuesta a erogar 600 millones
de dblares con ese prop8sfto y prefiere cerrar al términag
de su permiso el 31 de diciembre de 1587.

2) La fundfidora de Nacozarj contard, a partir de enero de - =

1988, con una planta recuperadora de fcido sulfirico (que

es un fertflizante), pero empezard a travajar en 1986, en

en entendido de aue esto facilitarf a la empresa el finan-

ciamiento del proyecto.

Cabe seflalar que este tema ha sido utilizado por polfticos con

fines electorales, primero por el diputado Jim McHNulty, quien -
incluso logrd que la Biblioteca del Congreso realizara un estu-
dioc sobre el impacto ecolfgico de la fundidora de Nacozari en -
el suroeste estadunidense. Dicho estudio califica a la fundi--
cidn como Ta futura planta miIs sucia de América del Horte, y =--
que sus emisiones, dadas las caracterfsticas metecorolSgicas de

l1a zona, se extenderdn hasta 60 millas en direccidn al suroeste

de los EUA.

El estudio no hace mencién al hecho, reconocido por el Goberna-
dor Bruce Babbitt, de que la empresa de Douglas trabaja a plena
los vientos soplan de norte a sur, es decir, -
reconoce que el plomo y otros $8)idos caen da
ez imposible que se des--

capacidad cuando

hacfa HMé&xico; ni
ta atmOsfera a 5 millas de distancia,

placen 60 mfllas como afirman.

Avpesar de sus esfuerzos, el demfcrata McNulty perdil ante el -
republicano Jim Kolbe, quien no se ha quedado atris en el senti
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de protestar enfrgicamente por la contaminacifén inmoderada que

sufre el condado de Cochise. En dicifembre de 1985, Kolbe escri
bi8 a1 Administrador de la EPA, Lee M. Thomas, para solicitar -
se cancele desde ahora, el permiso de la Phelps Dodge y para --
urgir que no s2 le concede 13 prérroga que pide hasta 1990. EI
diputado también se ha dirigido a otros miembros del Congreso -
en busca de apoyo, especialmente al Congressional Cooper Caucus

Asimismo, el Gobernador Bruce Babbitt, ha comenzado a manejar -
este asunto con gran firmeza en este afo de elecciones. En fe-
brero de 1986 dirigif una misiva a Lee Thomas, en el mismo sen-
tido que la ce Jim Kolbe, aunque en un tono perentorio dada su
mayor jerarquifa. El Gobernador sefiala enfaticamente que la - -
constitucidn le permite realizar todo aquello que convenga 3 --
1os ciudadanos de su estado. Babbitt se propone cerrar la - -
Phelps Dodge, segdn ha declarado, por la contaminacién que pro-
duce y porque sélo de esa manera se podri entonces presionar a
Mé&xico para que controle energfcamente a las fundidoras sonoren
ses.

Finalmente, respecto a2 cstc prodlema, auestro pais no se ha de-
jado intimidar y se mantiene firme en la posicidn de hacer cum-
plir a las fundidorzs para 1988, aunque con elle fracasen las =~
activas campafias electorales de diputados, senadores y hasta --
gobernadores del pafs vecino.

For Gitimo. en relacidn al problema de contaminacidn del suelo

por basurerps de desechos tdxicos y/o nucleares, por su manejo

y transporte inadecuado o ilegal, el Gobterno de México propuso
al Gobierno de los EUA, la firma de un proyecto de Anexo IlI al
Convenio, denominado “"Acuerdo entre los Estados Unidos Mexfca--
nos y 105 Estados Unidos de América para evitar 1a contamina- -
ctén del medio ambiente a 1o largo de la frontera terrestre in-
ternacional por el movimiento transfronterizo de residuos peli-
grosos™. Este proyecto recoge en cierto modo el proplsito del

propuesto por 1os EUA en 1982, peroc en su nueva versidn se diri
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ge a un problema de gran actualfdad y alto riesgo, derfvado - -
principalimente del avance tecnolfgico del pafs vecino, cuyas re
percusiones negativas afectarfan gravemente a México.

E1 anexo proponfa que las Partes establezcanm un “"Programa para
la deteccifn y control de embarques transfronterizos de resi- -
duos peligrosos”.

E€s este un aspecto de la contaminacién que adquiere dfa a dfa -
mayor relevancia en los EUA; la EPA se enfrenta tenazmente y a
gran costo, a limpiar miles de basureros que ponen en grave - -
riesgo la salucd y la vida deo los habitantes de Tas freas cerca-
nas. La EPA ha establecido un severo reglamento ¢on estrictas
normas de seguridad, pero las diversas caompanfas con frecuencia
encuentran el modo de evitar el reglamento y 10s gastos excesi-
vos que les representarfa acatarlo. Una de las formas que al -
parecer utilizan, es exportar esos desechos’ a nuestro pafs, dop
de supuestamente serian reciclades para su aprovechamiento en -
la produccidn da aceite lubricante, u otros productos.

Esta situacidn es altamente preocupante para ambos gobierncs, -
por la responsabilidad que implica para el paf¥s exportador.

México tiene conciencia de 10 desastroso que un accidente de --
esa naturaleza puede resultar, recuérdese el ocurrido en Cd. --
Judrez en 1984, cuando numerosas personas resultaron afectadas
por la exposicién y/o cBntacto con balines de Cobalto 60 proce-
dentes de una unidad de radioterapia que fue vendida como chata
rra. E1 material contaminado se utilizé para fabricar varilla
y bases para mesas, estas (Gltimas, como productos de una maqui-
ladora fueron ripidamente detectadas y rescatadas en los EUA, -
mientras que el rescate de 1a varilla fue una labor tit&nica, -
pues se habfa diseminado por 10 estados de la republica mexica-
na.

Asimismo, a fines de 1985, se localizd un depdsito clandestino
de desechos industriales, en 1a poblacidén de E1 Encinal, a s8le
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24 kil6metros de Tecate, B.C.N., y los EUA manifestaron de inme
diato su preocupacibn y enviaron especialistas a colaborar con
las autoridades mexicanas para proceder al aislamiento de los -
desechos tbéxicos abandonados en el lugar.

En abril de 1986, cuatro estadunidenses y las empresas “"U.S. -~-
Technology and Disposal Service Inc”., de National City, y "Tra
tamientos Petroquimicos Mexicanmos. S. A." dec Tijuana. fueron --
inculpados por un Gran Jurado de San Diego. Los presuntos res-
ponsables serdn sometidos a proceso penal, y pueden ser condena
dos hasta por 20 afos de prisidén y multas por 250 mil dé&lares.
Por su parte, la SEDUE impuso una multa de 11.5 =iilones dc peo-
sos a la empresa tijuanense.

Es asT que la firma de un tercer Anexo era de gran {nterés para
M&xico, para no convertirse en el basurero de Yos EUA, pues -« -
constituirfa el canal adecuads para reclamar 2 13 contraparte -
que ejerza un enérgico control sobre las empresas quimicas y nu
cleares de su territoric. Ademis, el
citacifn de personal, para contar con
cidén de importaciones ilegales de 2

proyecto abarcaba 14 capa
especialistas en detec- -~
ho

s t8xicos.

Del 2 al 5 de septiembre de 1985, se celebrf en la Ciudad de M&
xico, la Tercera Reunifn de Coordinadores tiacionales, a cuyo =--
término se dib a conocer un Comunicado Crnjunto que recogia los
avances efectuados respectoc a cada uno de los compromisos adgui
ridos por los d23 pafses y en especial sobre ia negociecion J&°
mencionado anexo. Finalmente tras inteéresantes regociaciones -
el texto del anexo fue conciufdo por ambas Partes y firmado el

12 de noviembre del mismo afo., en Washington, D. C.
Sus puntos fundamentales son: 1) La regulacidn especifica inte-
gral de desechos y sustancias peligrosas; 2) la prohibicifn de

movimientos de desechos a ambos lados de la frontera sin aproba
cifn del pafs importador, (receptor): 3) el pafs exportador (de
origen) readmitir8 cualquier embarque Que noc haya sido legalmen
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importado o que por cualquier motivo 0 en cualquier momento re-
grese el pafs importador; 4) los desechos peligrosos generados
por plantas maquiladoras a partir de materiales introducidos en
forma temporal, deberdn ser readmitidos por el pafs de origen -
de las materias primas respectivas;: 5) se establece. en forma -
sin precedente, &1 requerimiento de sequro y garantfa gue 2mpa-
ren todo embarque de este tipo; 6) se define un sistema de coo-
peraciln e intercambio de iInformaciln en el gue México tenard -
acceso a informacibn reservada y a inspecciones in situ para fa
cilitar el cumplimiento de Jos propbésitos del Acuerdo; 7) se es
tablece que en caso de dafios al ambiente, salud o propiedad, la
nacidén emiscora se obliga a readmitir las sustancias que provoca
ron el dafio, restablecer hasta donde sea posible el ecosistema
y aplicar una compensacidn, por l10s dados causados a parsonas,
propfedades y medio ambiente.

Para finalizar considersmos que, como se¢ ha apuntado anterior--
mente, este Convenio "global"” fue %a contrapropuesta mexicana a
un proyeccto cstadunidense limitado a los dervames de hidrocarby
ros a 10 largo de la frontera terrestre, lo que manifiesta la -
clara conciengia e MExicc respecto a la =coiogia, =n gunerai,
y 2 la atencibn de las necesidades de sus habitantes, en parti-
cular. No podemos dejar de reijterar las dificultades gue la ~-
solucifn de los problemas ambientales representa para un vdafs -
como el nuestro, aguejado por un grave crisis, y gque, sin embar
go, legisla, investiga cientificamente, inspeccione, actia y pg
naliza a los infractores en pos dal cumpliimiento de los compro-
misos contraidos y para iograr un mejor ambiente para vivir noy
y maidlana.



CAPITULGO vi.

PUENTES Y CRUCES INTERNACIONALES.

6.1 Antecedentes.

Existen actualmente 35 sitios de trinsito internacional en la -
frontera entre México y los Estados Unidosas. que son 13 cruces
terrestres, 29 puentes, dos vados y un chalin.

En virtud del crecimiento urbanc y para favorecer el desarrolle
econdnice de 12 rona frontariza, diversas autoridades y sectoe-
res de ambos pafses han planteado 1a conveniencia de construir
nuevos puentes y cruces internacionales, asf como de modificar
o ampliar varios de 1os ya existentes.

A fin de dar unidad a) esfuerzo de la administracidn pdiblica fe
deral en materia de sitios para el trénsito internacional de --
personas y cosas, 1as dependencias rgsponsables en e}l proceso -
de decisifn acordaron establecer un "Esguema de Coordinacidn In
terna y Bilateral”, que orientara y definiera su participacién

con base en las atribuciones Qque al respecto les conferfan la -
Ley Org8nica de la Administracifn Pdblica Federal y otras leyes

z2plicables.

E1 mencionado esquema sefialaba: "La Secretarfa de Relaciones Ei
teriores ser§ la dependencia que conducir§ las relaciones con =
los gobiernos extranjeros y establecerd e instrumentard las po-
1tticas de negociacién bilateral en todo lo relaciona con las -
propuestas de sitios para el tr&nsito tnternacional dg personas

y cosas.

36. Ver cuadro anexo, pp. 128 y 129
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La Secretarfa de Gobernacién serd la dependencia que turnard --
1as propuestas presentadas. a la consideracibn de la Comisi6n -
Coordinadora del Programa Nacfonal de Desarrolleo de las Frarijas
Fronterizas y Zonas Libres (CODEF), y que emitird en su caso, =«
el acuerdo o decreto necesario a la validez del acto administra
tivo.

La CODEF, serd§ responsable de la coordinacién interna de las de
pendencias y entidades del gobierno federal, para el efecto de
los 2an&lisis, estudios y evaluaciones correspondientes, en fun-
cfdén de los objetives, metas y prioridades del pafs y las conte
nidas en el Programa de Desarrollo de las Franias Fronterizas.

Las propuestas de apertura, modificacidébn o supresién de sitios

pars el trinzitc internacional de personas y cosas, provenien--
tes del extranjerc, serdn comunicadas por el gobiernoc respecti-
vo a través de la Secretarfa de Re\aciones'Exterfores. y Bsta -
las canalizard internamente, por intermedic de la Secretarfa de
Gobernactén, que las turnard a la CODEF.

Las propuestas nacionales serdn canalizadas internamente, por -
intermedio de la Secretarfa de Gobernacién que las turnard a --

CODEF.

En el proceso de coordinacifn interna pueden distinguirse las -

fases de evaluacidn de'propuestas recibidas, estudio, resolu- =~

cifn aprobatasia = cdcoyzifn de &stas reaiizada por,

<a
la o las dependencias competentes

4
“a
y.

n

La construccidn, amplificacibn y modificacién de los sitios pa-
ra el trinsito internacional de personas y cosas, ast como las
caracteristicas, términos y condiciones de Y2z chras, zarf ng--
gocfado a través de la Secretarfa de Relaciones Exterigres y de
comin acuerdo con el gobierno extranjero del caso, con base en
las opiniones de la CODEF y del Acuerdo o Decreto que emita la

Secretarfa de Gobernacidn.
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La toma de decisiones implicars:

- El acuerdo de las Secretarfas de Gobernacifn, de Relacip.-
nes Exteriores y de la CODEF, asf comoc la aprobacidén de Ja
Comisibn Internacional de Lfmites y Aguas {CILA) (en el ca
$0 de puentes sobre el Rfo Bravo) y

- La previsidn de los recursos dentro del presupuesto de ~ -
egresos de 1a SAHOP, asi como del de ias demds dependen- -
cias que participen en 1a operacién y mantenimiento de las
instalaciones y servicios, inherentes a los nuevos sitios
para el trdnsito internacional de personas y cosas, para -
su incorporacidn al Presupuesto de Egresos de la Federa- -
cidity, por parte de la Secretaris de Programacidén y Presu--
puesto™ 7.

6.2 Modus coperandi.

Al desaparecer la CODEF, a finales de 1983, comenz6 a funcio- -
nar un mecanismo sobre Ja materia, en la modalidad de reuniones
intersecretariales cuya coordinacidn recae en la Secretarfa de

Relaciones Exteriores a través de la Direccidn General para Amé
rica del Norte, asi como con la participacidn de la Direccifin -
General de Limites y Rfos Internacionales de la SRE, y de las -

’S
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Gstice,
puesto, Comunicaciones y Transportes, Desarrolle Urbano y Ecolp

gfa, Agricultura y Recursos Hidr8ulicos, Comercio y Fomento In-
dustrial y Turismo.

Del 28 de neyiembre 2 12 fecha se han celebrado 15 reunfones, -
en la primera, e) mecanismo se aboch a: redefinir la competen--

37. Esquema de coordinacifn interna y bilateral en materia de sitios para
el trinsito internacional de personas y cosas, pp. 1-4.
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cia de cada una de las dependencias participantes, identificar
las propuestas estadunidenses para la construccibn de nuevos --
puentes y cruces y/o la ampliacién de los ya existentes, 3) " se-
falar Tos que representaban interés para México y 4) conceder -
preferencfa a los compromisos concertados con anterioridad en--

tre ambos pafses.

Para conseguir estos proplsitos se cont8 con los documentos pre
sentados por la SEDUE, SCT y SPP, que permitieron detectar 47 -
propuestas estadunidenses, de las cuales 16 ya habfan sido some
tidas a la consideracidn del gobierno mexicano por las propias

autoridades locales o estatales de los EUA, directamente a di--
versas dependencias del E£jecuttivoe, sin cubrisr 1 camino correc-
to, que es del Departamento de Estado a la Secretarfa de Rela--

ciones Exteriores.

Los compromisos que tenfa Mé&xico con los EUA eran: 1) cruce Me-
sa de Otay, B.C.-la Mesa, Cal; 2) Ojinaga, Chih;-Presidio, Tex;
y 3) Puente Soliceido, Tamps.-Los Indios, Texas y se les otorgé

prioridad en csc orden conforme a su importancia para el desa--
rrollo econémico de la zona, por su ubicacién, vfas de comunica
cién, volimenes de exportacidn e importacidén, existencia o pla-

neacidn de parques industriales y nimeros de cruces de peatones,

automéviles y vehfculos de carga.

Durante las siguientes Teuniones, se establecis 1a coordinacisn
poder llevar a cabo la construccidn del |
para aliviar el trdnsito critico del cru
el sitio fronterizo que registra anual--

interna necesaria para
cruce de Mesa de Otay,

ce Tijuzna~San Ysidro,
mente el mayor nimero de cruces a nivel mundfal y cumplir as

con ese compromiso fnternacional.

Se obtuve presupuesto, se consiguieron los terrenos necesarios

y se calendarizé el avance ffsico de las instalaciones ~~garita
y patios fiscales— que correspondfa a la SEDUE, mientras que -
.las obras de acceso vial eran competencia del gobferno estatal.
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Asimismo, no obstante la prioridad de Mesa de Otay, el mecanis-
mo coordinador dedicaba su atencidn a otros asuntos de importan
cia:

1) Formalizacibn del compromiso para Ja construccién del puen
te Ojinaga-Presidio, mediante intercambio de notas dipliom§
ticas, Ylevado 2 cabo los dfas 5 y 9 de julio de 1984.

2) Necesidad de adecuar las instalaciones mexicanas del cruce
San Luis Rfo Colorado, Saonora, a las obras realizadas por
1os tstadoes Unidos en San Luis, Arizona.

3) Solicitud estadunidense para la construccidn de un nuevo -
puente Cd. Acuda, Coah.-Dei Kio, Texas.

4) Solicitud de la Companfa del Pyente B! para amnliar el --
puente ferroviario y de automfviles Matamoros, Tamps.- - -
Brownsville, Texas.

£l 5 de diciembre de 1984, se celebrd en esta Ciudad de México,
una reunidn bilateral sobre funcionarios de nuestro pafs y re--
presentantes del gobierno de Estados Unidos para consultar so0--
bre puentes y cruces internacionales.

Entre las conclusiones obtenidas, destacaba que nuestro pafs ~-
Gnicamente consideraba prioritairics agucllos respectn a2 l6s que
ya se tenfa compromiso, 0 que oresentaban problemas de trédnsito
por su antiguedad y natural deterioro.

Durante la misma, se anuncid: la apertura conjunta del cruce pa
ra el eatonces prdzximo 24 de enero de 1985 v el inicio de la --

construccifn de Qjinazga-Presidio a fines de septiembre de 1984.

Asimismo, nuestro pafs informb a su contraparte que ya habfa -~
iniciado las gestiones para llevar a cabo la rehabilitacidn de
las instalaciones de San Luis Rfo Colorado.
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En el primer semestre de 1985, las dependencias participantes -
en las reuniones intersecretarfales analizaron la propuesta pre
sentada por el presidente municipal de Cd. Gustavo Dfaz Ordaz,
Tamps., para sustituir el actual chaldn que los comunica con --
tos t£banos, Texas, por un puente.

También, se concedié especial atencibn a las propuestas para la
construccifn de:

- Puente Reynosa-Hidalgo, McAllen,
- Cd. Acuiia-Del RYfo, Texas.
- Garita del puente Nuevo Laredo 2.

y se brindd apoyo para realizar obras de conservacitn en:

- Puerta Mé&xico (Matamoros-Brownsville),
- Reynosa-Hidalgo,
- Puente Judrez, Lerdo y C6rdova (Cd. Judrez-£l1 Paso).

En junio del mismo afio, el Presidente Miguel de 12 Madrid Hur--
tado, di6 a conocer el Programa de Desarrollo de la Frontera --
Norte, durante una gira por los estados del norte de la Replbli
ca.

Para benepldcito de las dependencias que puntual y atentamente
participan en el mecanismo coordinador, el mencifonado Programa,
recoge los proyectos de construccidn y las obras de conserva- -
ci8n antes seflaladas, asf como 1a realizacitn de los estudios -
de factibilidad para 1a construccidn de un puente Cd. Gustavo -
Dfaz Ordaz-Los Ebanos, con objeto de favorecer el desarrollo --
econSmico de 13 zona fronteriza.

E1 10 de septiembre se 1levd a cabo la XIV Reunibén Intersecre--
tartal, 1a G1tima antes de los sismos de los dfas 19 y 20 del -
mismo mes. En dicha reunifn la Secretarfa de Comunicaciones y
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transportes informd que el puente Ojinaga-Presidio estaba pric-
ticamente terminado, y sobre las primeras acciones a reaiizar -
en relaci6n al proyecto estructural del puente Reynosa-Hidalgo-
McAllen.

Por otra parte, se comunicd 12 aprobacién por parte de la CJILA
respecto al proyecto estructural del puente €d. Acufa-Del RYo.

Finalmente se acordd la agenda para la reunidn bilateral que --
se celebrarta el 23 de septiembre. Dados los trigicos sucesos
ccurridos, ya mancionados, 13 reunidn fue cancelada y pospuesta
hasta mejor ocasifn.

Es hasta noviembre que se realiza una reunibfn intersecretarial
fnformal, con miras 2 la reunibén bilateral fijada para el 9 de
diciembre de 13B5.

Lta reunidn se Ylev6 a cabo y 1a Delegacibn mexicana informb a -
la estadunidense Gue:

1) La parte mexicana del puente Ojinaga-Presidioc estaba termi
nada y que las instalaciones lo estarfan en enerc de 1986,
por 10 que se sugerfa inaugurarlo conjuntamente en febrero
de 1986.

Las modificaciones ai cruce de 5an Luis Rio Coiorado esta=-
ban pendientes por no contar 20n con los terrenos necesa«-
rios, si bien Ya se contaba con un proyecto definitivo.

[
~

Por su parte, la Delegacidn estadunidense manifestd que su pafis
no estaba en postibilidad de inaugurar Ojinaga-Presidioc antes de
marzo de 1986. Asimismo mostr§ su confermidad al proyecto para
San Luis Rfo Colorado.

tos acuerdos resultantes fueron:



108.

1) México propondrd& a los EUA mediante nota diplom&tica, la
construccibn de Cd. Acufa-Del Rfo.

2) Los EUA propondrd a México, mediante nota diplomftica la
construccibn de Reynosa-Hidalgo-McAllen.

3) Se efectuard una reunidn técnica en Brownsville, para ana-
Tizar la propuesta de ampliacién del puente {Puerta Méxfi--
co).

4) ME&xico realizard, en un plazo no mayor de 6 meses, 10s €S-
tudios necesarios para elaborar un proyecto de amplifacién
Zaragoza-Ysleta, considerado prioritarfo para los EUA,

5) México terminard las obras de acceso vial al Puente Nuevo
Laredo 2.

6) Los EUA reatizardn estudios cuidadosos sobre la propuesta
Cd. Gustavo Dfaz Ordaz-Los Ebanos.

Por dltimo, ambas delegaciones se comprometieron a optimizar --
los servicios de aduanas y migracién en todos los puntos fronte
rizos de cruce, a fin de evitar Jargas filas que se traducen en
la pérdida de horas-hombre y de toneladas de productos perecede
ros, con la consiguiente repercusifn econSmica adversa.

6.3 Dos casos notables.

Dos casos notables, por la forma en como se 1levS a cabo su ne-
gociacidn, la formalizacibén del compromiso y su construccion --
son: 1) Hesa de Otay (cruce) y 2) Ojinaga-Presidio {puente).

E1 4 de mayo de 1978 fue firmado en la ciudad de México, el Con
venio de Turismo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esta-
dos Unidos de Am&rica. Por parte de México firmé el Secretario
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de Relaciones Exteriores, Santiago Roel, y por parte de los Es-
tados Unifdos, el Secretario de Estado, Cyrus Vance.

Los dfas 11 y 12 de junio de 1979 tuvo lugar en San Francisco,
California, la Primera Reunitn de Evaluacidn de aicho Convenio.
Durante esta Reunibn, dentro del rubro Turismo Fronterizo. se -
firmé 1a "Carta de Turismo de San Francisco, California"™, por -
parte de México participd el Secretario de Turismo, Guillermo -
Rossell de la Lama. E1 punto 6 de l1a misma consignd como obje-
tivo "Mejorar la facilitacibn on las fronteras construyendo nue
vas garitas, puentes y creando sistemas de transportacidn masi-
va, terrestre, aérea y fluvial".

Con base en 1o anterior, los representantes de l1os gobicrnos de
México y los Estados Unidos. acordaron la instalaci6n de un nue
vo cruce fronterizo en Mesa de Otay por ser ya insuficiente el
exfistente entre Tijuana y San Ysidro, construfdo en 1213 y que
a partir de 1967, afio en que fue remodelado, cuenta con 24 en--
tradas para vehfculos.

La negociacidn de este proyecto fue inclufda en 1a agenda de la
entrevista L&pex Portillo-Carter, celebrada en Washington, D.C.
en septiembre de 1979. Como resultado de dicha entrevista, el
7 de diciembre del mismo afio, el gobierno mexicano aprobs el --
Té Cansilruccion de 1a garita Mesa ce Otay.

Segln el proyecto de referencia, el cruce estarfa ubicado en la
parte noroeste del &rea urbana de Tijuana, a 600 metros del ace
ropuerto internacional y cercano a la Universidad Autdnoma de -
Baja California, 2l Instituts Tecaoldgico Regional y a la ciu--
dad industrfal de Hueva Ttjuana. Las instalaciones ocuparfan -
aproximadamente 89 hectireas y contarfan con tres carrilles pa-
vimentados de acceso a fin de permitir una mayor afluencia de -
autobuses y camiones de carga a 1a zona findustrial de Tijuana y
viceversa.
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Los dfas 10 y 11 de septiembre de 1981 se celebrd en San Diego,
California, una reunidn técnica bilateral durante la que Se - -
fdentificé el sitio preciso del cruce. En esa oportunidad, el

gobierno estadunidense manifestd que tenfa planeado concluir la
obra en marzo de 1983. Por su parte, la Delegaci6n mexicana se
fald que una vez aprobado el presupuesto para las obras en el -
lado mexicano y resuelto el problema de l1a disposicibn de los -
terrenos en Jos que se construird, se tenfa la intencibn de ter
minar la construccibn en noviembre de 1882, :

En ta Reunidn Bilateral entre México y los Estados Unidos sabre
Puentes Internacionales y Cruces Fronterizos celebrada los dfas
17 y 18 de mayo de 1982 en San Diego, California, ambos gobier-
nos acordaron proceder a la formalizacifin para la construccifin
del cruce fronterizo en Mesa de Otay, mediante un canje de no--
tas diplomidticas. Este se llevd a cabo el 28 de julio y el 29
de octubre de 1982 y las notas fueron firmadas por el Lic. Ber-
nardo Sepilveda, Embajador de nuestro pafs en Washington en esa
época, y por el Secretario de £stado de Estados Unides, George
P. Shultz.

Durante la Reunifn Bilateral sobre esta materia celebrada los
dfas 28 y 29 de octubre de 1982, en Ciudad Jufrez, Chih., la De
Jegaci8n mexicana manifestd que tenfa completamente terminado -
el proyecto arquitectdnico y que contaba ya con 10Ss terrenos ne
cesarios para la construccidén de la garita, en virtud de una do
nacidn hecha por un particular al Gobierno de México. Aclars,
sin embargo, que estaba aidn pendiente la aprobacidén del presu--
puesto para la realizacidbn de las obras.

E1 28 de julfo de 1983, se cfectud la ceremonia de la colocacién
de la primera piedra de las obras correspondientes. Estuvieron
presentes, por parte de los Estados Unidos, el Embajador John -
Gavin; el Asesor Presidencial, tdwin Meese: Duncan L. Hunter, - -
miembro del Congresc y Gerald P. Carmen, de la General Services
Administration. Por parte de México, estuvieron presentes el -
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Lic. Juan José& PSramo Dfa:z, Subsecretario de Programacibn y Pre

supuesto y el Gobernador de Baja California Norte, Roberto de -
Lamadrid.

Sin embargo, la construccifin no prosperd sino hasta principios
de 1984, gracias al impulso que se le did en las reuniones in--
tersecretariales, con el 2fén tanto de cumplir con ese compromi
so internacional, como por considerario de interés nacional:

1) Desde el sexenio pasado, estaba considerada la creacién de
un parque fndustrial Ylamado “MHueva T{juana™ en la regidn
de Mesa de Otay, de acuerdo a 1a polftica del Gobierng de
México de extender el desarrogllo urbano hacia el Srea fron
teriza internacional. E1 desarrolio comerciai, reésiden- -
cial e industrial del Srea se inicid en 1930 con la prime-
ra planta de produccibn en serie instalaca en dicho pargue
jndustrial, financiado por FIDEIN (Fideicomiso para Par- -
ques Industriales), Actualmente el parque industrial "Nue
va Tijuana” cuenta con 9 maquiladoras.

2} La poblacidn de Tijuana en 1980 era de 659,500 habitantes,
para 1985 la proyeccidn era de mas de 1 milldn de habitan-
tes. El1 cruce Tijuana-San Ysidro es, comoc va se mencionf
el cruce internacional de mayor trinsito en el mundo. =~ -
Aproximadamente 34 millones 500 mil personas cruzaron este
punto fronterizo en 19/8. con un prowmedic 48 23.500 nerso-
nas diarias. E7 wolumen ha c¢recido ripidamente en afiogs --
recientes y se espera que el incremento continde, el ndme-
ro de usuarios de este cruce fronterizo durante 1983 ascen
dié a 38,899,169.

3) Los fuertes lazos econdmicos entre ambos pafses propician-
un importante intercambio industrial y comercial de bienes
agricolas y manufacturados. Se estima que un promedio de
30 mil vehfculos comerciales entraron a Estados Unidos en
1978 y que el tr&fico comercial aumenta en un 10% anual.
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2) Es frecuente que hasta 60 camiones se encuentren en espera
de inspeccién, 1o que causa una severa congestién vial, de
mora la inspeccidn de vehfculos de pasajeros y por ende ~-
provoca contaminacifn ambiental, consumo desmedido de ener
géticos, accidentes de diversa indole y un c¢fecto negativo
en la actividad turfstica y la afluencia de visitantes a -
la ciudad.

Por fin, y tras la publicacitn en e} DOF38. del decreto presi-a
dencial correspondiente, =) cruce de Mesa de Otay fue inaugura-
do el 24 de enero de 13985, en representaci6n del gobierno mexi-
cano, asistid el Director General de Aduanas de la Secretarfa -
de Hacienda y Crédito PGblico, Victer Garcfa Lizawmaz, y por los
EUA, cl Embajador John Gavin.

€! costo total de ios vbras ascendio a 435 yil]oncs de pesos, -
la garita cuenta con 9 entradas para vehfculos particulares y -
un cruce Dara peatones. Las c¢ifras de 1984 indican que ese afio
se registré un flujo aproximado "de 44 millones de personas al
afto, con un total de 11 millones. 508 vehfculos particulares de
pasajeros., 125 mil vehfculos de carga y 15 millones, 696 mil --
pea:ones“39

€s asf que finalmente, 17 afios después de la primera negocia- =
cidén, se concluye una obra dirigida a favorecer el crecimiento

econémico de la zona fronteriza mexicana al facilitar el trinsi
to de productos de exportacidn, principalimente agricolas y de -
T2z plantas wmaguiladoras del drea, asi como de regiones y esta-
dos vecinos que también exportan sus mercancfas a California y

otros estados del noroeste de los EUA. Muy importante es men--
cionar el aspecto turistico ya que el ofrecer la ventajs de un

38. DOF, diciembre 21 de 1984.

39. Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, “Tijuana, la ciudad mas vi-
sitada del mundo™. Revista Aduanera, p. 37.
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cruce ripido motivard que un mayor naGmero de turistas estaduni-
denses vengan a nuestro pafs. En los Gltimos cinco afos el fn-
cremento en este rengldén fue de 11% y en 1983 ascendib a 25%.
De 1os 21 millones 437 mil, 655 cruces que se registraron de --
enero a julio de 1983, 12 millones correspondierén a turistas.

Por lo que respecta al puente internacional Ojinaga, Chih.-Pre-
sidio, Texas, tenemos que el 14 de diciembre de 1977, las Secre
tarfas de Asentamientos Humanos y Obras PGblicas y de Conunica-
ciones y Transportes suscribieren un acuerds con ¢l condade de
Presidio, para la construccibn de un puente que comunicaria a -
esas dos ciudades, en sustitucidn del existente que fue cons- -
truido en 13927 y era operadg por un particular estadunidense, -
gracias a una concesiln de su pafs.

Durante los siguientes cinco altos nada sucedid a pesar de la -~
continua insistencia del condado texanoc y es el 15 de 1982 que
se identifica, bilateralmente, 21 sitio preciso para la cons- -~
truccidn del puente. Sin embargo, el trimite volvid a detiner-
se y no se atendid la peticidn de los EUA para formalizar el --
compromisoc en 19B83.

A fines de ese aflo, el mecanismo coordinador lo rescata y es en
1984 que 1a Secretarfa de Programacién y Presupuesto autoriza -
100 @iliones de peso6s5, quedando pendientes oiros 36 miiiones, a

obtener en 1985,

El 24 de abril de 1984, la CILA MEX-EUA aprobd el proyecto para
la construccidn del puente, en virtud de la jurisdiccidn de ca-
da una de Yas secciones sobre 1z parte de las chras situadas ~-
dentro de los 1fmites de su nacién y er este caso especifice pa
ra aseverar que su construccidn sobre el Rfo Bravo no alterarfa
el cauce de &ste y para fijar la 1fnea media del mismo que es -
1a frontera entre ambos pafses y desde donde cad§ uno de ellos
comienza a construir su parte.
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Los dfas 5 y 9 de julio del mismo afio se l1levs a cabo el inter-
cambio de notas diplom&ticas correspondeinte. La construccién

del puente, a cargo de la SCT, se inicid a fines de septiembre

de 1984 y Quedd terminado en 1985, con un costo de 150 miliones
de pescs. Las instalaciones, garita y caseta de cobro, tuvie--
ron un costo de 270 millones de pesos, v estuvieron listeas en -
enero de 1986. £l 4 de marzo la SEDUL hizo ontraga gficial de

las mismas a las autoridades de las delegaciones de las Secreta
rfas de Gobernacibn, Hacienda y Crédito Pdblico. Salud y Agri--
cultura y Recursos Hidrdulicos, asi zemo a {aminos y Puentes Fe
derales de Servicios e Ingresos Conecos. ya que 5e07a un
de cuota.

pecnte

Por propuesta estadunidense, el nuavo puente se abrid al trans]
to internacional el sdbado & de¢ abril ¢a 1986 y la cevemonia --
conjunta de inauguracidn so lievs & cabo 1 dfa 15 del mismo --
mes, En representacifn deil gobierno mexicane asistid el Gober-
nador de Chihuahua, %adl Gonziluez H., ¥y por los EUA, un repre--
sentante del Gobernador de Texas, Mark Wnite. La inauguracidn

de este puente abre nuevas perspeciivas a1 zomercieo de la zona,
pues el municipioc de 0Ojinaga, junto con ¢l de Judrez, son los =
dos distritos de riego mds impertantes de la regidn, con mas de
30 mil hectdreas benaficiadas,lo gue se traduce en una gran pro=~-
duccidn agricola exportable,

6.4 Situacidén actual.

Los casos sobre los que el mecanismo ha tomade decisiones re- -
cientemente son: 1) Cd. Acufia-Del RYio (puente); 2) San Luis RTo
tolorado-San Luis (cruce); 3) Reynosa-Hidaigo-HcAllen {pucnte}
y 4) €d. Gustavo Dfaz Ordaz-lLos Ebanos (puente).

Durante los primeros meses de 1985, mientras se avanzaba en la
construccidn de Ojinaga-Presidio, el mecanismo se aboc6 al estu
dio de la propuesta para la construccidn de un nuevo puente - -
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Cd. Acuna, Coah.-Del Rfo, Texas. Este habfa sido solicitado a
SAHOP desde 1977 por la Directiva del Puente Internacional de -
Del Rfo, Texas. Las razones aducidas eran su antiguedad y an--
gostura, que no permitfa el paso de los transportes modernos, -
mas altos y anchos y de gran tonelaje.

£En 19883, la peticién se hace ante 1a SCT, por el Consejo Inter-
nacional de Buecna Vecindad y la Sub-deiegacidn Ciudad Acufia de
1a Cdmara HNacional de la Industria de la Transformacifn {CANA-~
CINTRA), por conducto del C. Presidente municipal de esa locali
dad, apoyada en las razones antes mencionadas, con el agreqgado
de que al no poder cruzar pOr ese puente 103 transportes de - -
gran tamafo, €stos se vefan forzados a desplazarse hacie Ojina-
ga o Piedrasz Heqras, o en su defacto cruzaban por la Presa de -
la Amistad, que si bien puede resistir grandes pesos, de ningidn
modo estd destinada a csa funcién.

En 1984, la propuesta es aprobada por las diversas dependencias
participantes en las recuniones iatersecretariales por las si- -
guientes razones:

1) Su antiguedad, estrechez y deterioro lo hacen inaccesible
2 1os grandes transportes meodernos.

2) Se pierde tiempo, se desperdician energé&ticos, se pone en
peligro a l1os productos perecederos y se sobrecarga la es-
tructura de 1a Precza de 123 Amistad.

3) En ese afic existfan 23 maquiladoras en la zona.
4) Durante el mismo aflo, 1 milldn, 250 mil turistas visitaron
1a Presa de la Amistad, Jo gue hace de la zona la seyunda

mas visttada en la region.

5) Repararlo costarfa 65 millones de pesos, amortizables en -
10 afos, a raz6n de 0.60 centavos por tonelada, de los cua
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les 0.20 centaves corresponderfan a nuestro pafts; cons- --
truir uno nuevo costarfa 1,500 millones de pesos, amortiza
ble en 50 afios, a México le corresponderfa una tercera ‘par
te (500 millones) a razén de 0.05 centavos por tonelada.

E1 24 de octubre de 1985 se firmd el convenio sobre el proyecto
técnico por el Alcalde de Del Rio, Roger Cerny y el Subsecreta-
rio de Infraestructura de ta SCT: a nuestro pafs corresponderfa,
por cuestidn de limites, dnicamente 13% del puente, segdn dicta
men de ta CILA.

E1 7 de febrero de 1986, México envibd una nota diplemdtica para
proponer a los EUA la construzcifn de un nuyevo puente, como se
habfa acordado en la bitateral de diciembre Jde 1985,

Con fecha 29 de abril de 1986, ei Departamento de istado envid
su nota de respuesta con la que se formatiz6 el compromisc in--
ternacional.

Qtro caso de interfs es el del cruce San Luis Rfo Colorado, So-
nora-San Luis, Arizona, en estudios realizados con anterioridad
se desprendfa que las instalaciones,., tanto estadunidenses <ono
mexicanas, resultaban absoletas por su antiguedad. ta CODEF tu
vo conocimiento del caso pero no tomd ninguna resolucidn en su
momento.

En 1984, los EUA construyeron nuevas instalaciones sin previo -
aviso a las autoridades mexicanas competenies., T
consaecdencia complicaciones en 21 +rinsito en ambos sent
ya que tas nuevas puertas no coincidian con las instalacio
mexjcanas.

~r

Nuestro pais manifestd su inconformidad por no ha2
ficado, pero ante el hecho consumada acord§ can la contraparte
que prepararfa un proyecto y lo ejecutaria a la brevedad posi--

ble.

haher sido noti-
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E1 proyecto mexicano fue presentado a la Delegacidn estaduniden

se en la Reunidn Bilateral de 1985, pero se aclarf que no po- -

drfa llevarse 3 cabo hasta que nuestro pajs adguiriera los te--
rrenos necesarios para las ifnstalaciones.

Recientemente, surgif una propuesta por parte de autoridades 1o

cales y estatales mexicanmas para abhrir una puerta provisional -

de acuerdo, siempre y - -
proyecto definitivo.

de carga. &n principio la 3t0UL ezts
cuando dicha pucsrta coincida con el

ion (GSA)
o0s EUA encargada 20 este tipo de obras,
a

Actualmente la
que es ta afict
dtalogan al re

ZDUL y la General Services Administira
1

v
w
4
2]
-
Q

fin de gque no sc majigasten refursos v

1a decisidn Juu 1= T270 serd sometida al meocanismo nacional.

A gontinuacidén, corviaeny mencionar ol puente Roynosa-Xidalgo- -

McAllen, gue =% un nroyeclo Mmexicano aue dat @ 1230, £) meca

a
seotiembre

nismo de coordinacifdn lo aorobd on s
se recordard, er la Reunidan filatzra)l

de 1%85%5, y como -

dr dicienbre se acordd --
que el Gobierno e £YA ig sroponderia al

£sta obra egs dg inter

para Méxigo nor 2l impa

cto positive, re
gional y nacipnal a gque dard Jugar, de acuerdo a
s o

5 considera-

a
ciones vertidas al respecto por las diversa endencias parti

cipantes.

Por Gltimo, hard refecenciz 2 la solici

ud grorentada nor 21 -~
presidente municipal de Ciudad Gustav:s Diaz Or
t

, ante el ple-
no del mecanismo nacional, relativa a la s i

z

cidn del actuatl
chaldn por un puyente gue una a esa ciudad con Los Ebanos, Te- -
Axs. Este chaldn es operado por un concesionario estadunidense,
e¢s accionado con fuerza humana y iLieng zapacidad para soportar
hasta 36 toneladas de peso, 1o gue lg convierte en una atrac- -
cibn turfstica pero no ¢constituye un medio adecuado para la ex-
portacidén de los praoductos de este municipio, gran productor de
trigo, hortalizas, rosales y huevo, existe también una pujante
industria textil.
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Esta peticidn data de 1959 cuando fue presentada por primera --
vez ante el gobierno federal en abril de 1977: fue reiterado, -
por escrito, ante ¢l Presidente de 1a Repiblica en funciones, -
Ya SAHOP, SCT, SHCP, Patrimonioc y Comercio, a través del H. Co-
mité Pro-construccién del Puente lInternacional de Cd. Gustavo -
Dfaz Ordaz, Tamps., Sin embargo nuestro pafs noc la consider§ --
prioritario por el entonces escaso trdnsito de la regidn. La -
GSA, por su parte, también To descartd por ser area inundable,

perc actualmente el rfo ya estd controlado por presas, asf que

posiblemente en un futuro no muy lejano 10s habitantes de e¢sa -
zona logren la aprobacifn de su selicitud.

6.5 Comentarios.

Los comentarios sobre este capftulo son mGltiples y variados, -
pues si bien los EUA es el pafs al que m8§s le vendemos y 31 gque
m&s le compramos, y la industria magquiladora ha llegado a con--
vertirse en la segunda fuente de divisas de la ecconomfa nacio--
nal, por 1o que la existencia de puentes y/o cruces internacio-
nales a 1o largos de la frontera &5 {ndispensable. también g5 -~
cierto que son fuente de continuas fricciones, en diversos as--
pectos, entre las dos naciones.

Por ejemplo, cuando la construccibn de Mesa de Otay, la prenss
fustigé al Gebierno de México., tild&ndolo de moroso e incumpli-
do, insistiendo una y otra vez en el retrasc de las obras. - -
Mientras que respecto a Jjinaga-Presidio &1 lado mexicano esta-
ba 1isto y los EUA aiin no tarminaban, per ni una lfnea se pudli
¢ en su contra.

Asimismo, esporidicamente las autoridades migratorias y aduawa- ~
les revisan rigurosamente peatones y vehfculos que cruzan 13 --
frontera, y no son aislados los casos de vejacibn y maltrato a

nuestros connacionales en aras de un “estricto cumplimiento del
deber”.
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Lo anterior, lamentablemente no es 10 peor que puede suceder, ~
en 1985, dos operativos antidrogas alcanzaron tatl magnitud que
Yas relaciones entre ambos pafses se tensaron peligrosamentd.
La "operacitn intercepcidn™ en febrero de ese afo, y Tuegn -
marzo, el cierre de 9 cruces fronterizos "de segunda imgortan--
cias” ocasfonaron graves dafios a las economfas de las poblacip-~
nes afectadas, de uno y otro lado de la 1fnea fronteriza inter-
nacfonal. Recuérdese que en esas fechas se buscaba afanosamen-
te 21 Agente de 12 DEA, Camarena Salazar,., quien habfa sido se~
cuestrado en Guadalajara, Jalisco.

£l viernes 15 de febrero de 1535, ¢1 Gobiorns de £stados Unidos
puso en marcha un estricto sistema de revisifan aduanal a lo tar
go de s frontera con México por tiempo indefinido, como una me
dida para la lucha contra el narcotrdfico. En ia operacidn eI
ticipd personal especializado de la Agencia Federal de NarcHti-
cos y de Aduanas. La lentitud de las revigiones. coche por co-
che, {25 minutos c/u aproximadamente) significaron una espera -
de 3 a 7 horas y largas filas de hasta kildmetro y medio para -
pasar a los Estados Unidos. Las ciudades mas afectadas fueron
Tijuana, Kogales, Caiéxfco y El Pzso. ¢on qraves consecuencias
para los camiones que transportaban productcs perecederos. Tam-
bi&n hubo repercusiones negativas para las maquiladoras, ya que
tan $610 por E1 Paso cruzan diarfamente entre 400 y 500 camio=--
nes transportando esos Productos.

Asimismo, las minpuciosas revisiones ocasionarain &alostar entre
10s ciudadanos de l1as potlaciones fronterizas de ambos pafses,
pues tambié&n los estadunidenses pasaban oor esta inspeccibfn - -
cuando regresadban de nuestro pafs hacia 21 suyo. por 1o que dis
minuys el flujo de turistas hacia México, En cuanto a los pea-
tones, estas filas fueron de aproximadamente dos horas, 1a revi
si6n de las pertenencias de cada peatdn tardaba 10 minutos.

En varias ciudades fronterizas mexicanas se hizo un liamado a -
la poblacidn para que se abstuviera de cruzar hacfa el vecino -
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pafs. En Cd. Judrez tuvo éxito notable la llamada "operacién -
respeto”.

En entrevista concedida al Canal 13 el dfa 18 de febraro, el --
Canciller Sepilveda expresé gque estas medidas no eran adecuadas
en Ta Yucha contra el narcotrdfico. E1 dia 19 de febrero la Co
misidn de Asuntos Fronterizos del 3Senade de la Repiblica envi6
al Embajador de Estados Unidos en México, John Gavin, un tele--
grama en el que le solicitaba su intervencifn para la suspen- =
sidn de las "morosas revisiones" en los cruces fronterizos, ya
que tales acciones afectavan las buenas relaciones de intercam-
bio social, laboral y comercial entre ambas naciones.

El mismo dfa 19, el presidente municipal de Cd. Judrez, Francis
c€o6 Barrio y el Alcalde de El Pase, Jonathan Rogers, redactaron

una carta conjunta a las autoridades migratorias de Estadas Uni
dos para pedir la suspensib6n de los controles rigurosos, que di
ficultan el trdinsito de vehfculos y personas de un pafs a otro.

Por otra parte, el presidente de la T&mara <o Comercio de San -
¥Ysidro demand6 por dailos y perjuicios al SIN, al igual que a --
Aduanas, sor 4 millones de délares, puesto que las medidas im--
plantadas provocaron que los comerciantes del drea dejaran de -
percibir un milldén 750 mil dbélares diarios. Del lado mexicano
se calcula que las pérdidas para comerciantes y hoteleros se --
elevaron a 800 millones de pesos diaries.

En una editorial del New York Times, se afirmd que las autorida
des estadunidensas buscaban daflar Ta economfa de M8xica para --
despertar su interés en perseguir a los narcotraficantes.

Por su parte, el Director Regtonal del SIN, Harold Ezell, decla
r& al San Dieqo Tribune que las mencionadas inspecciones tenfan
como objetivo presionar a las autoridades de nuestro pafs para
que investigara con mds ahinco la desaparicién del agente esta-
dunidense Enrique Camarena Salazar, al servicio de la DEA en --
Guadalajara, Jalisco.
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E1 dfa 20 de febrero, el Embajador de México en Estados Unidos,
Jorge Espinosa de los Reyes, entregd personalmente al Subsecre-
tario de Estado, Kenneth Dam, una nota diplomdtica en la que
nuestro pafs manifestaba su pregcupacidén por las

recientes medi
das de control poligcial y aduanero puestas en prictica

ridades estadunidenses emn 1a zona fronteriza entre

nor autg
tos dos pafi

ses, que afectaron negativamente a ias poblaciones fronterizas

de ambos ladus. Durante la reunidn, la Parte estacdunidense mos
tré su buena disposicidn para solucionar a 13 brevedad tal s5i--
tuacién. Asimismo, se hizo un reconocimionts 2 1oz

esfuerzos -
realizados por nuestro pafs en 1a lucha contra la producciln y
¢l trifico de drogas, as¥ como de 1a positiva cooperacidn bila-

teral que se ha desarrollade sobre la materia.

£l dfa 22 de febrevo, el Presidente De la Madrid sostuve ung
conversacién telefdnica con el Presidente estadunidense Ronald

Reagan a2 quien exterad su preocupacidn por la sobrevigilancia
impuesta en Ya frontera.

El dfa 25 de febrero la operacidén intercepcidn ceso prdcticamen
te, toda ver que los agentes aduanales y de migracién iniciaran
yna tregua en su labor de ravisidn minuciosa. Desde Matamoros,
Tamaul ipas, hasta Tijuana, Baja California, se agilizé el paso
hacia Estados Unidos y concluyb la tensidn que durd casi 24C --
horas.

Sin embargo, unos dfas mas tarde, la tensidn recrudecid al ce--
rrar 10s EUA, unilateralmente 9 cruces fronterizes. &1 2 de --
marzo la Secretarfa de Gobevnacidn informb oficialmente que - =
"los Gobiernos de México y Estados Unidos convinieron en refor-
zar la vigilancia en l1os cruces principales de la 1nea diviso-
ria v cerrar en forma transitoria nueve puntos de segqunda impor
tancia™" 0. La medida procedid luego de que se tuvo conocimien-

- == m = o=

40. Notimex, marzo 4 de 1385.
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to de "amenazas anbnimas®, sobre el posible secuestro de funcig
narios estadunidenses de los servicios de aduanas. Los puntos
afectados fuercn: Tecate y Vicente Guerrero {Algodones) Baja Cali-
fornia; Sasabe y Macc, Sonora; E£1 Berrendc, Chihuahuai Presa de
1a Amistad, Coahuila; Gustavo Ofaz Ordaz y Preaa>Fa1c6n en Ta--
maulipas.

En Tijuana, Cd. Judrez, Mexicali y Matamoros se reforzd la vigi
lancia con guardias armados del lado estadunidense. La prensa
destacd que 2303 juardias apuntabsn sus avmas divectamente a -
1a cabeza de los ocupantes de los vehlculos que cruzaban la - -
frontera, mientras se revisaba el auto y sus pertenencias.

E1 dfa 4, un funcionario de relaciones piblicas de la Aduana de
Houston declard gque los agentes aduanales habfan recibido ins-
trucciones de portar armas de fueqgo para su proteccidn perscnal
y de trabajar an parejas para asistirse mutuamente en caso nece
sario.

Las repercusiones para nuestro pafs, por el cierre tempeoral de
estos cruces fueron:

1) Tecate, Baja California.- Presta servicios de las 6 a 24 -
horas y se registran 2,692,498 cruces anuales. Durante el fin

de semana recibe ae 3 a 4 mii vasitantes., Sin emdbargo, autori-
dades de migracisn y aduanas de Ya lorcalidad aseguraron gjue g}
movimiento era en verdad reducido por loque no afectaba mayormen-
te a la ciudad y mucho menos a ia poblacibn vecina porgue se -~
pueden comunicar por Tijuana.

Por su parte, ¢l prasidente de la C&mara Nacional de Camercic -
de Tecate, Gonzalo Martfnez, declard que 1a mayor parte de la -
actividad comercial e industrial local habfa resultado afectada
por esta situacién. El comercio, que en gran parte depende de

l1a venta a turistas, resintié dafios dri&sticos. Asimismo las 41
maquiladoras ajlf establecidas, donde trabajan alrededor de 3 -
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mil personas, afrontaron serios problemas para internar sus in-
sumos o bien enviar los productos terminados a los Estados Uni-
dos. Agregd gque la alternativa serfa cruzar por Tijuana (a 27
kiT8metros de distancia), pero dado el intenso trifico de ese -
cruce no 1o consideraban viable.

2) ¥icente Suerrero (Algodones) Baja California.- Segdn noti~
cias periodisticas, el cierre de este cruce no causd graves pro
blemas a sus moradores ni al intercambio comercial durante el

fin de semana. El1 problema comenzd el lunes 4 de marzo cuando
los trabajadores migratorios se vieron impedidos de concurrir a
sus trabajos en Ya poblacidn vecina {Andrade). Se registran --
662,212 cruces anuales.

3) Sasabe, Sonora.- ta situacifn results crftica en esta pe--
quefia poblacifin, ya que sus habitantes se dedican a fabricar ta
bique que envfan a Tucson y 1a exportacidn del producto estaba
totaimente paralizada. La zona de influencia de Sasabe se ex-
tiende a Caborca, Altar y Pitiquito, que también exportan pro--
ductos 2 Tucson. 206,616 cruces anuales.

4) Nogales, Sonora.- fue cerrado Gnicamente el cruce de peatg
nes llamado Moriey Gate, que funciona usualmente de 10 a 18 ho-
ras. £l comercio decayd un 40% en esa ciudad. 11,251,171 cru-
ces anuatles.

5} Naco, Sonora.- Tiene 6.500 habitantes mientras que Naco, -
Arizona, apenas llega a 700. Este cruce estd abierto l1as 24 ho
ras y un promedio de 1071 autos y 392 peatones cruzan diariamen
te la frontera. 1,257,551 cruces anuales.

El Presidente Municipal, Luis Antonio Romo Mitre, deciarl gque -
el clerre era una medida descaballada y constitufa una prestén

de Estados Unidos contra M&xico. La empresa Sonocal exporta --
300 mi1 d6lares mensuales en cal, su principal mercado es Esta-
dos Unidoes y ocupa 300 trabajadores. Funciona tambié&n una =
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brica de ropa con inversidén estadunidense, asf como una indus--
tria que elabora sistemas para riego. E1 administrador de la -~
aduana de Naco declaré que los ingresos por concepto de impues-
tos son de 60 millones de pesos mensuales y que de seguir esa -
situacidn por mis de 10 dfas sobrevendrfa el desgliome econbmico
total. Este cruce fronterizo es utilizado también para expor--
tar produccidén de la Compaiifa Minera de Cananca y sirve de des-
fogue a otros cruces cuande nieva en Nogales y se suspende el -
trdfico por carretera.

E1 dfa 6, tuvo lugar una manifestacién en la garita fronteriza
Agua Prieta, Son.-Douglas, Arizona en la gue participaron apro-
ximadamente 500 personas del lado mexicano y 200 del lado esta-
dunidense para expresar su inconformidad ¢ irritacibén por el --
cierre de este cruce fronterizo.

6) El1 Berrendo, Chihuahua.- {fectos negativos minimos, se¢ lo-
caliza a 100 kildmetros al este de Agua Priecta, Sonova. 1993 -
cruces anuaies.

7 Presa de la Amistad, Coahuila.- Por este punto circulaban
especialmente trailers transportando mercancias y ganado, ade--
m&s de otros vehiculos de carga, dado que el antiguo puente que
unfa & Cd. Acuia con Del RYfo. Texas, no soportaba grandes pesos.
(73,272 cruces anuales). Estos camiones tuvieron que cruzar --
por.dicho puente, con gran margea de riesgo u optar por desviar
se y cruzar por Piedras Regras-Fagle Pass. Los dos inspectores
estadunidenses que al1f laboraban fueron trasladades 2 prestar
sus servicios a Del Rfo, Texas.

8) Presa Falcbn, Tamaulipas.-~ Efectos negativos wminimos, se -
localiza a 100 kilémetros de Laredo y a 100 kilémetros de Reyno
sa, aproximadamente. 404,496 cruces anuales.

9) Cd. Gustave Dfaz Ovrdaz,Yamaulipas.- Se suspendib el servi-
cio de chalén que comunicaba con Los Ebanos, Texas. 149,471 --
cruces anuales. Efectos negativos minimos.




125,

fa 6 de marzo, fueron reabiertos al trénsito
ruces de Tecate y Vicente Guerrero {Algodo--
t10rario de 8 a 16 horas.

e“reabrieron los cruces de Naco y Sasabe, Sonora, -
de 8 a 20 horas y ol cruce de peatones de Nogales,
2. 18 horas.

irtos dfas después el Berrendo, Chihuahua: Presa de -
oahuila; Presa Falcln, Tamaulipae v Cd. Gustavo --
“Tamaulipas.

eT'Ehbajador John Gawvin durante uns enirevista de -
£{28 que el clerre de nueve cruces fronterizos fuce

@l resultado de amenazas crefbles hechas contra miem-
el Servicio de Aduanas y de Inmigracibn y Haturalizacidn

‘Estados Unidos. La situacibn retornt 2 la normalidad ng

£ ;1985 durante los meses de enero y febrero, se di16 un recru-
deciaiento de las revisiones, seqgin declaraciones de diversos -
,funcionarios de los servicios de aduana y migracibn estaduniden
) ses, ante el temor de que terroristas libios [recudrdese la can
~denta. situacibn debida a Yos atentados terroristas que dieron -
ﬁugar 2 -un acreg intercambio de declaraciones y amInzzas entre -
el Presidente Reagan y el presidents libic Khadaffy) se interna
ran en ese pafs a través de la frontera comin.

tsa posibilidad fue desmentida por el FBIl y mas tarde cesé ante

1a presibn de autoridades locales y es3t2tales y de la prensa, -
se hicieron eco

ya que incluso diartos de circulacién nacional,

de las protestas y criticaron fuertmente al SIN y 2 la Direc-
por -

cién de Aduanas, pues al parecer diferencias entre ambas,
cuestiones de personal, propiciaron esa situacifn.
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Reaperturas.- E1 dfa 6 de marzo, fueron reabiertos al tré&nsito

internacional 10s cruces de Tecate y Vicente Guerrero (Algodo--
nes) B.C.N., con horario de 8 a 16 horas.

El dfa 15, s2 reabrieron los cruces de Naco y Sasabe, Sonora, -

con horario de 8 a 20 horas y el cruce de peatones de Hogales,
Songra de 10 a 18 horas.

Fueron abiertos dias después el Berrends, Chihuahua;
ta Amistad, Coahuila;, Presa Falcdn, Tamaulipas v Cd.
Dfaz Ordaz, Tamaulipas.

Presa de -
Gustavo -~

E1 d¥a 16, el Embajador John Gavin durante una entravista e --
prcn§a enfatiz6 gue el cierre de nueve cruces fronterizos
solamente el resultado de amenazas crefbles hechas contra miem-
bros del Servicio de Aduanas y de Inmigracidn y Naturalizacifbn

de 1o0s Estados Untdos. ta situacidn retornd 2 la normalidad po
€o a poco.

fue -

En 1986, durante los meses de enero y febrero, se dié un recru-
decimiento de las revigsiones, segin declaraciones de diversos -
funcionarios de los servicios de aduan2 y migracibn estadunidep
ses, ante el temor de que tervoristas libios (recuérdese la can
dante situacifén debida a2 los atentados terroristas que dieron -
lugar a un acre intercambio de declaraciones y amconzzas entre -
el Presidente Reagan y ei presidantz 1ibic Khadaffy) se interna
ran en ese pafs a través de 1a frontera comin.

fsa posibilidad fue desmentida por el FBl y mas tarde cesd ante
1a presibn de autoridades locales y astxtzales y de la prensa, -
ya que incluso dilarios de circulaciln nacional, se hicieron eco
de las protestas y criticaron fuertmente al SIN y a2 la Direc- -
ci6n de Aduanas, pues al parecer diferencias entre ambas, por -
cuestiones de personal, propiciaron esa situacifn,
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La polftica del gobierno mexicano ha sido y es impulsar e) desa
rrollo de la frontera buscando su mayor integracibn a la econo?
mfa nacfonal; para la comsecusién de este fin se ha considerado
que la vecindad inmediata con el vecino pafs del norte puede -«
aprovecharse para acelerar el desarrolio de la economfa fronte-
riza. Este supuesto es vilido, siempre y cuando, no se tgmen -
en contra nuestra, medidas administrativas unilaterales gue - -
afecten el trdnsito normal de personas y mercancfas, como las -
que tratamos con anterioridad.

Convendrfa a los EUA, oividar sus actividades prepotentes y --
tratar con consideracidn a los mexicanos {por no hablar de lati
noamericanos y caribenos}, yue derraman una cuantiosa cantidad
de dblares en ecse pais y contribuyen con su fuerza de trabajo -
a la riqueza de esa nacifin. Asi como tener presente que cual--
quier dispositivo de inspeccién rigurosa, repercute, si, en Mé-
xico, pero también y en forma y monto considerables, en su pro-
pio pafs.

Para una observacidn fianal podemos retomar la “operacifn inter-
cepcidn” y el cierre temporal de nueve cruces fronterizos “de -
segunda improtancia“, que han sido medidas aplicadas unilateral
mente por los EUA, dirigidas en orincipic contra el narcotrifi-
€O, pero cuyas repercusiones pusieron de manifiesto la vulnera-
bilidad dc 1o zoma fronteriza y de velieve 10 Taliimeénie ue se
podrfa, en el grado que” se desease, presionar a Méxigo, con el

prop8sito de hacer sentir su desagrado hacia algunos aspectos -
de su polftica interna {corrupcién) y externa (hacia Centroamé-
rica). Sin embargo, nuestro gobierno, a esas presiones solo --
puede responder con la razén y la justicia. Su participacifn -
en el Grupn de Contadora resulta de 1a defensa de los princi- -
pios de derecho internacional que México siempre ha seguido, -
en cuanto al narcotrifico, realmente se trabaja en su contra, -
pero todos sabemos lo titdnico de esa tarea y sobre todo que no
es labor de unos cuantos dfas dado que el problema tiene dos --
partes: la oferta y la demanda, mientras exista la segunda, - -
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existird la primera, y no es en modo alguno una justificacibn,
sfno simplemente el asentar una realidad. No nos entenderemos
m&s en este punto. por no constituir el objetivo de este traba-
jo, pero consideramos que era pertinente hacer una breve refe--

rencia sobre ese aspecto.

Por Gltimo, seMalaremos que continuamente hay nuevas propuestas
como 1a de Colombia, Nuevo Ledn, que es el dnico estado fronte-
rizo mexicano gue n0 cuenta con un puente hacia los Estados uni
dos, que irdn ciendo atendidas seqin nuestras posibilidades fi-
nancieras, Que son pocas, y nuestros intereses econfmicos, gue
son muchos, pues es bien sabido gque el GO0% de nuestras exporta-
ciones se dirige hacia ese pafs, aunque no dabemos pasar por al
to qus los comercics do las poblaciones fronterizas de EUA, de-
e las compras que efectdan los me-

penden de manera importante d
xicanos.
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PUENTES Y CRUCES INTERNACIONALES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS~
NUM. DE
USUARTOS TRANSITO HORARIO  CRUCE
BAJA CALIFORNIA-CAL.(5)
TIJUANA - SAR YSIGRO 38'899.169 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS TERRESTRE
TIJUANA - OTAY VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS TERRESTRE
MEXICALI- CALEXICO 16'932.534 VEHICULOS Y PEATCONES 24 HORAS TERRESTRE
TECATE - TECATE 2'692,498 VEHICULOS Y PEATONES 23 HORAS TERRESTRE
ALGODONES - ANDRADE 666,212 VEHICULGS Y PEATONES 24 HORAS TERRESTRE
SONORA - ARIZONA (6)
SAN LUIS - SAN LUIS 6'548,775 VEHACbLQS Y 24 HORAS TERRESTRE
SONOITA - LUKENWILLE 503,283 ¥ T 24 MORPAS TERRESTRE
SASABE - SASABE 106.616 V:HKCULOS Y PEATONES 8 AAZG - TERRESTRE
HORAS
NOGALES -~ NOGALES 11°231,171 VIOHICULOS Y PEATONES 23 HORAS  TERRESTRE
NACO - NACO 1°257.551 VEHICULOS ¥ PEATONES 24 HQRAS TERRESTRE
AGUA PRIETA - DOUGLAS 4'B834,584 VEHICULOS Y PEATCNHES 24 HORAS TERRESTRE
SONORA - NUEVD MEXICO (1)
£t BERRENDO-ANTELOPEWELLS 1,994 VEHICULUS ¥ FEATONES T A 1£ - TIBRESTRE
HORAS.
CHIHUAHUA - NUEYO MEXICO (1)
GRAL. R. QUEVEDQ-COLUMBUS 363,999 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS TERRESTRE
{PALOMAS ) -
CHIHUAHUA - TEXAS (7)
CIUDAD JUAREZ - EL PASO 35'771.491 VEHICULOS Y PEATONES 23 HORAS 3 PUENTES
ZARAGOZA - YSLETA SE INCLUYEN VERICULOS Y PEATONES 24 HORAS 1 PUENTE
EN EL ANTE-
RIOR.
GUADALUPE - FABENS 698,157 VEHICULOS ¥ PEATZNES € QAgz - 1 PUENTE
R HO .
EL PORVENIR-FORT HANCOCK 183,569 VEHICULOS Y PEATONES bogAgl ~ 1 PUENTE
OJINAGA - PRESIDIO 1'120,073 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS 1 PUENTE

* 1983
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NUM, OF

G5 UARTOS TRANSITO HORARIO  CRUCE
COAHUILA - TEXAS (4)
BOQUILLAS DEL CARMEN-  VADO CRUCE IRREGULAR PARA USD DE LA CERRADD
RANGER STATION. POBLACICN LOCAL.
PRESA LA AMISTAD-VAL 73,272 VEKICULOS Y PEATUNES 8 A 24 - CORGHA -
VERDE, RORAS. PRESA.
CD. ACURA -~ DEL RIO 3'458,33% VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS 1 PUENTE
PIEDRAS NEGRAS - FAGLE  6°623,144 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS 1 PUENTL
PASS.
TAMAULIPAS - TEXAS {11)
HUEYQ LAREDD - LARERD 13'524,986 VEHICULOS Y PLATORES 74 HORAS 7 PUERTES
PRESA FALCON - NVA. CD.
GUERRERO - FALCON VILL. 404,496 VEHICULOS Y PREATONES 7 A 23 -~

HORES,

CD. MIGUEL ALEMAN-RCMA 3°738,248 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS
CD. CAMARGO=RIO GRANDE 1'497.667 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS
CITyY.
CD.GUSTAVD DIAZ ORDAZ- 149,781 VEHICULOS Y PEATONES 9 A 17 -
LOS EBANOS. HORAS .
REYNOSA - HIDALGO 13'688,024 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS
NUEVQ PROGRESQ-PROGRESD  1'23€8,001 VERICULOS ¥ PEATONES 24 HORA
MATAMOROS - BROWNSYILLE 14'131,636 VEHICULOS Y PEATONES 24 HORAS
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CONCLUSTONTES

Al 1legar al final de este trabajo es posible concluir, en prin
cipfo, que se ha cumplido con el propdcito de presentar una vi-
siSn global de la cooperacidbn fronteriza México-Estados Unidos,
considerada desde el punto de vista de las accliones llevadas a

cabo a nivel de gebiernos. Sobre esta afirmacifn deseo aclarar
que de ningdn modo significa que los diversos temas hayan sido

abordados oor nuestro gobierno en la mejor forma o en el Sptimo
momento, pera si que se ha tratado de exponer ta evolucifn deo -
1os asuntos fronterizos de acuerdo 3 como se han desarrollado -
en la realidad nagional en los afios recientes, conforme a los -
Tineamientos de la politica exterior mexicana ¥y a sus princi- -
pios bdsicos, en pos de una cooperacidn internacional resﬁetuo-
sa y equilibrada en la medida de 1o posible, en consideracifin -
de las diferencias en el desarrolio econémico de ambos Estados.

Asimismo, con el objetivo de comprobar 1a hipltesis de esta in-
vestigacidtn podemos sefalar que:

1) La existencia de mecanismos bilaterales como la CILA, Ta =
Comisibn Binacional, las Reuniones Interparlamentarias y
las reuniones presidenciales han resultado siempre positi-
v3s pzra 2) intercambio de opiniones y la resolucibn de al
qunas cuestiones bilaterales. Sobretodo, ha sido en ¢}

tecqm |

H
no de la CILA que se han resuelto deiicadds casos fronter
zaos.

23 En ese orden de ideas, surge la inquietud por crear meca--
nismos especificos para los diversos ambitos de lz coopera
cibn fronteriza, tan abundante y variada en prablemas, 