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INTRODUCCION

Las condiciones y contradicciones del desarrolio del capitalismo
no son idénticas a 1:3 largo de su vida, ni en las diferentes situacio -
nes histéricas de cada nacibn y época; por lo que un grupo de tedricos
ha pretendido explicar las nuevas circunstancias y leyes que determinan
la fase actual del desarrollo capitalista. Particularmente, despuds de
1la Segunda Guerra Mundial se han preocupado por establecer la valider y
actual evolucibn de las leyes marxistas del desarrollo del sistema capi
talista.

En la prescnte tesis me proponge exponer los argumentos que exis-
ten al respecto, partiendo de los conceptos elaborados por los tebricos
que sustentan la tesis de que el presente capitalismo se emmarca dentro
de una nueva fase de desarrollo, dentro del Capitalismo Monopolista de
Estado; para continuar, en el segundo capitulo, con la presentacifn de
las contradicciones y discuciones que alrededor de dicha teoria se han
susitado, y con la posicibn dé los teSricos mexicanos ante estas elabo-
raciones de la categoria.(tercer capitulo).

En la segunda parte del trabajo t-engo por- objetivo hacer una des-
cripcibn de c6mo ha ido evolucionando la economia mexicana, tanto en su
interior como en cuanto a su insercibn en la economia capitalista inter
nacional, la entrada de &sta en la fase monopolista y la participaci6n
del Estado a lo largo de su historia. Primeramente defino las condicio-
nes particulares en que se inici6 el capitalismo en México y su forma -
de subordinacifn al capitalismo internacional: para ello recurro a esta
blecer los antecedentes que permitieron que la economia mexicana se in- .
sertara en el sistema capitalista de produccién en el periodo que abar-
ca de 1855 a 1940 (cuarto capitulo) , después describo las condiciones

del desarrollo capitalista mexicano durante los afios 1940-1960 y cOmo -
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fué evolucionando hacia la fase monopolista (quinto capitulo) y final -
mente expongo 1las condiciones de evolucidén de cste capital ismo monopo -
lista en el periodo 1960-1980, en el que sc puede hablar de lha presen -
cia de un Capitalismo Monopolista de Estado (sexto capitulo).

Una vez presentada la teoria v critica que se sustenta en torno a
el concepto Capitalismo Monopolista de Estado, asi como la evolucibn de
la economfa mexicana y de su Estado correspondiente, plasmar€ mi opi -
nidén personal en el capitulo dedicado a las conclusiones (séptimo capi-
tulo) y planteard el juicio de validez respecto a las hipGtesis que a -
continuacibn expongo.

Con la finalidad de plantear una linea de desarrolllo para la te-
sis que presento, elaboré las siguientes hipStesis:

1. El OME es una categoria que puede manejarse como una caracte -

ristica del desarrollo capitalista actual, pero no como una fa
se y, por ende, como una etapa esencialmente diferente a la im
perialista.

2. El1 Capitalismo Monopolista ha demostrado y atin demuestra tener.
una gran variedad de salidas a sus crisis, sin ser inevitable-
hasta ahora la transicifn al socialismo de los paises mids desa
rrollados.

3. En México pueden observarse ciertas caracteristicas adscritas
al Capitalismo Monopolista de Estado, pero no por ello se pue-
de dar por hecho que es la fase actual del capitalismo mexica-
no.

De ninguna manera pretendo agotar el tema o poseer la verdad abso
luta al respecto, pero si tengo por objetivo dar una coherencia y cier-
ta sistematizacibn del concepto estudiado, ya que hasta ahora existen -
grandes deficiencias tebricas referentes a la evoluci6n del capitalismo

actual. Por lo mismo, me encontré con serias dificultades para esclare-
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c}err el contenido de 1a categoria Capitalismo Monopolista de Estado y su
aplicaci6n a la realidad econtmica de México, factores que limitan el -

alcance del presente trabajo, aunque no per ello su validez,

-
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CAPITULO 1
TEORIA DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO




TEORIA DEL_CAPITALISMO MONOPOLISTA DE LSTADO

En este primer capitulo aboraaré cl contenido de la Teoria del Ca
pitalismo Monopolista de Estado y para cllo comenzaré exponiendo los an

tecedentes tedricos gque le sirvieron de fundamento.

En cl primer punto desarrollaré las bases que se pueden encontrar
en algunos de los enunciados elaborados por Marx v Engels. Despu@s co -~
mentaré los argumentos de Bujarin, ya que a &l se le puede atribuir el
desarrolle inicial de 1a categoria Capitalismo Monopolista de Estado. Y
continuaré con las aportaciones de Lenin, a quien la mayoria de los au-
tores Temiten ¢l fundamento de sus argumentos.

Finalmente mencicnaré de muancra breve la tendencia que ha seguido
el desarrollo de la Teoria del Capitalismo Monopolista de Estado des -

pués de Lenin, ya que profundizaré en ello en el segundo capitulo.

1. Antecedentes: Marx v Ingels

Para poder comprender los cnunciados de la Teoria del Capitalismo
Monopolista de Estado (TQUE) y los nrgﬁmcntcs que los sustentan, prime-~
ramente hay que conocer sus bases y antecedentes tedricos. Las bases y
antecedentes mfis importantes se encuentran en las obras de Marx y Engels,
mismos que a continuacién describiré.

Los planteamientos de Marx y Engels que sientan las bases para el
posterior desarrollo de la TOME sc encuentran en las siguientes obras: -
"El Capital’* (Marx), "La Ideologia Alemana' (Marx y Engels), ''Del Socia-
lismo Utbpico al Socialismo Cientifico' (Engels), "Los Principios del Co
munismo' (Engels) y "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cliisica a

lemana'' (Engels).
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En las obras mencionadas podemos encontrar los principales argu -
mentos de Marx y Engels que sirvieron de base tebrica a la TQE, los -

cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

a. El primer aspecto importante se refiere a la existencia de un
mecanismo econbmico de concentracién que conduce a la monopolizacibn, -
expuesto en "El Capital' (capitulo XXI1I del primer tomo) de Carlos -
Marx y en '"Del Socialismo Ut6pico al Socialismo Cientifico' de Federico
Engels,

En estas obras, Marx y Engels plantearon el funcionamiento de un
mecanismo econSmico que parte ".,.del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y su creciente socializacibn, expresada en la concentracitn de ca
pital y en la monopolizacibn de la economia ..." (1)}.

Seglin Marx (2), debido al desarrollo de las fuerzas productivas y
1la consiguiente acumlacibn capitalista, se di un proceso de centraliza
cién, que consiste en la expropiacibén de unos capitalistas por otros. -
De manera paralela a esta centralizacibn, se di un proceso de concentra
cidn, consistente en un crecimiento en la escala de produccibn, que es-
ti determinada por las exigencias de la competencia.

A través de ambos procesos los grandes cuapitales desplazan a  los
pequefios, dando lugar a la monopolizacibn de las diferentes ramas de -
produccibn.

Engels sostiene en su obra '""Del Socialismo Utbpico al Socialismo
Cientifico", que la formacifn de trusts pemmite la fijacibn de precios y
la regulaci6n de la produccibn ¢ incluso considera que '... toda la rama
industrial se convierte en una sola gran sociedad an6nima, y la competen
T1) ™aya Ambia, Carlos. "OME. Elementos para una critica a la Teoria del

Capitalismo Monopolista de Estado'. Ensayos # 2. Economia, Politica
e Historia. México, Divisi6n de Estudios de Posgrado, Facultad de E-

conomia, UNAM, 2o0. trimestre 1984, p. 24.

(2) Marx, Carlos. “El Capital", tomo I. México, 1979, pp. 527 - 529. -
Ibid, p. 24.



cia al interior cede su puesto al monopolio interior de csta tnica socie
dad' (3).

Esta tendencia implica, ademfs del desplazamiento de los capitalis
tas menores, ¢l aumepto del ejércitq indugtrial de reserva (4}, debido a
la sustitucibn de mano de obra por tecnologia cada ver mis sofisticada -
en las empresas monopdlicas.,

Estos argumentos sustentados por Marx y Engels son bisicos para la
TQME, y2 que definen a 1a monopolizacibn como elemento central del siste
ma capitalista actual y como basc para hacer factible el posterior. desa-
rrollo hacia el Capitalismo Monopolista de Estado {(QME). Los teSricos de
la TOME consideran de esta manera, al (ME como preducto de los procesos -

de concentracifn y centralizacifn del capital.

b. Otro aspecto importante de las teorias de Marx y Engels que sir
vi6 de fundamento para la TOME se refiere a la intervencién cconémica de
el Estado. Estos autores sostienen que la intervencién del Estado en la
economia se deriva de la concentracibn y centralizacin, procesos que a
su vez conducen a la mnopoliiacién.

Engels expone en su obra '"'Del Socialismo UtSpico al Socialismo -
Cientifico" que la creciente monopoliza‘cién de la economia hace necesa -
ria, en un momento determinado, la intervencifn econbmica del Estado. -
Pues debido a los procesos de concentracibn y centralizacifn del capital
se genera un alto grado de socializacibn del proceso productivo, hacien-
dose inevitable dicha intervenci6n.

De tal mancra que la burguesfia se manifiesta como clase superflua
y sus funciones sociales tienen que ser ejecutadas por empleados del Es-
(3) Engels, Federico. "Escritos. Historia, Economia, Critica Social, Fi-

losofia, Cartas''. Seleccidn de Henderson. Barcelona, 1974, p. 93. Ma
ya Ambia, Carlos. . cit., p. 24.
(4) Engels, Federico. 'Del Socialismo Ut6pico al Socialismo Cientifico'

y “'El papel del trabajo en la transformacifn del mono en hombre'.Bue
nos Aires, 1974, p. 104. Ibid, p. 24.
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tado, hasta un momento dado en que '... ¢l ropresentante oficial de la -
socicdad capitalista, ¢l Estado, tiene que acabor haciéndose cargo del -
mando de la produccibn...' (5). .

Este scegundo argumento ¢s retomado por la TOE como fundamento pa-

ra justificar la creciente intervencibén estatal en 1la economia, misma
que 1a conducirf hacia el OIE.

c. Marx y Engels también sosticnen que el Estado es utilizado como
instrumento de poder, y2 que es un Organo de una clase particular para -
ejercer su dominio politico (6). Asi, el Estado refleja las necesidades-
de la clase dominante, de la clase que controla 1a produceibn.

Esta idea del Estado-instrunento de la clase dominante permite a -
1a TOME hablar del Estado de los monopolios y, a su vez, sehalar que el-
Estado puede ser utilizado por la clase obrera y sus aliados (burguesia-

no monopolista y otros sectores no capitalistas) para transitar hacia el
socialismo (7).

d. Por otra parte, un aspecto relevante de la teoria de estos auto
res es el referente a la polarizacibn de las clascs sociales, idea que -

aparece en el capitulo XXIII de “El Capital(Marx) y en "'Del Socialismo-
Utbpico al Socialismo Cientifico'™ (Engels) (8).

Marx y Ingels sostiencn que los procesos de concentracifn y centra
lizacidén de 1la economia aceleran el enriquecimiento de los poscedores de
los medios de produccibn y agudizan la proletarizacién de la demis parte

de 1la poblacitn. Debido a ello se acentfion las diferencias de clases, es

decir, se polarizan las clases sociales.

(%) Engeis. "Del Socialismo Utdpico al Socialismo Cientifico™ y “El pa -
pel del trabajo en la transformacibn del mono en hombre'. Op. cit.,-
pp. 94 v 95. Maya Ambia, Carlos. Qp. ¢it., p. 25.°

{6) Marx y Engels:"La Ideologia Alcmana”. Bucnos Aires, 1973, p. 72. En-
gels: "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cléisica alemana'. -
en “Escritos...'. Op. cit., p. 333. Engels: ""Del Socialismo UtSpico-
al Socialismo Cientifico'. Op. cit., p. 95. Maya Ambia Carlos Op. -
¢it., p. 25. -4 -



Y en base a estos argumentos la TOME afirma que la nueva fase del
OME se encuentra immerso dentro de 1a crisis general del sistema capita
lista.

e. Por Gltimo, Engels expone 'La idea de que el capitalismo en su
mis alto desarrollo constituye la preparacién material para el trinsito
hacia el socialismo..." (9). Ya que, seglin €1, la formacidn de grandes
capitales hace que la libre concurrencia se transforme en monopolio y -
1os monopolios provecan que la anarquia de la produccifn capitalis?a se
transforme en una produccifn planecada de la incipiente sociedad socia -
lista (10).

En "los Principios del Comunismo' Engels reafirma que el desarro-
llo de las fuerzas productivas lleva a la economia hacia la gran indus-
tria y que ésta serd la base para una sociedad socialista, ya que pucde
ampliar infinitamente la produccifn, eliminar la miseria y las fluctua-
ciones calamitosas. '

Este argumento de Engels fue retomado posteriommente por Lenin y
la II Internacional, aunque con ciertas difercncias. De ahi que la TOE
asegure quc el OME prepara las condiciones necesarias para el cambio, -
haciendo de ella la filtima fasec del desarrollo capitalista y, a su vez,

antesala del socialismo,

(7) Maya Ambia, Carlos. %2. cit., pp. 97 y 98.
(8) Engels. "Escritos., storia, Economia, Critica, Social, Filosofia,
) Cartas'". Op. cit., p. 331. Ibid., p. 25.
(9) Ibid., p. 25. - ) .
(10)Engels. "Del Socialismo UtGpico al Socialismo Cientifico". Op. cit.,
pp- 93 y 94. Ibid., p. 25.

.
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2. Bujarin

Aunque Marx v Engels establecen los argumentos en que s¢ habri de-
f:.sndamentar la TOME, la categoria COE fue mencionada por primera vez en-
1a literatura marxista por Bujarin, quicn se apoyd ¢n gran medida cn los
ensayos de Hilferding, con el nombre de "Trust capitalista de Estado'™.

Las referencias que Bujarin hace del OME se pueden encontrar en

sus obras '"'La Economia Mundial y el Imperialismo’ (nov. 1915), cn su ar-

ticulo "Hacia una teoria del Estado imperialista™ (terminado en 1916 y -
publicado en 1925) y en el resumen de este dltimo, bajo el nombre de "El

Cstade predatorio imperialista', apreciado ecn varias revistas como son -

14 Internacional Juvenil" (ed. suiza del lo. - dic. - 1916) y “Arbei
terpolitik' ¥ 25, entre otras.

Bujarin sostiene que sc di un acelerado proceso dc centralizacibn-

de 1a cconomia, llevindola hacia una nueva forma,'... nos encontramos

en presencia de un proceso de centralizacibn acelerada cn ¢l seno del

trust

capitalista macional que se desarrolla en su forma mis elevada,
fomna que no es ¢l socialismo de Estado, sino el capitalismo de Estado'-
(11). En este capitalismo de Estado la empresa nacional ha dejado su lu-

gar a 1la organizacibn estatal.
''La organizacibn estatal de capital, 'el Estado Patria', que se ha
transformado en trust capitalista nacional, ha sustituido a la em-
presa nacional' (12). En este nuevo orden'"... el Estado entra en -
relaciones mis estrechas con los medios dirigentes del capital fi-
nanciero. Los establecimientos de Estado y los monopolios privados

se fusionan en el seno del trust capitalisté nacional ' (13).

(11) Bujarin. '"'La Economia Mundial y ¢l Imperialismo''. Sandoval Ramirez,
luis. '*Notas sobre la categoria Capitalismo de Estado-Capitalismo -
Monopolista de Estado''. Problemas del Desarrollo #41, Revista Lati-
noamericana de Economia. MExico, Instituto de Investigaciones Econf
micas, UNAM, en zabr 1980, p. 74.

(12) Ibid, p. 73.
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Bujarin considera que este proceso de fusién del Estado y los mo-
nopolios se vid acelerado durante la Primera Guerra Mundial, pues las -
necesidades de la 6p<_>ca ... empujan a la burguesia hacia una nueva for
ma del capitalismo, a la estatizacién de la producci6n y de la reparti-
cibn y a la abolicibén definitiva del antigllo individualismo burgués' -
14).

Asi, durante la guerra se dieron una serie de cambios que Bujarin
sefiala en '""E1 Estado Predatorio'':

... el Estado se hace cada vez mis colosal. Durante 1la guerra -
tiene lugar una serie de transformaciones. Todas &stas poseen la tenden
cia a 1la fusi6n y a la transformacibn ecn una organizacidn tinica de la -
clase dominantc... La mis importante es la fusibn de la organizacidn es
tatal burguesa con las organizaciones econfmicas. Paulatinamente se im-
planta la regulacibn estatal de la produccién. Esto se produce bajo dos
formas importantes: en primer lugar, mediante la implantacibn de moncpo
lios estatales en la esfera de la produccidn... en segunde lugar, me -
diante el sistema especial de las 'empresas mixtas'... La institucién -
de monopolios comerciales del Estado, la fusi6n de instituciones credi-
ticias (Bancos) estatales y 'privados', los precios de tasa y la inter-
vencifén del Estado en la distribucifn de los productos significa la ab-
sorcibn de la vida econSmica por la organizacifn estatal. 'La cconomia
nacional' se vi convirtiendo mis y mis en 'ecconomia del Estado’, en -
'trust capitalista de Estado' ' (15). v

En esta nueva forma del capitalismo, afirma Bujarin en ''La Econo-
mia Mundial y el Imperialismo't, el Estado se relaciona estrechamente -
{13) "Problemas del Desarrollo" # 41. Op. cit., p.. 75.

(14) Bujarin, Nicolai., La Economia Mundial y el Imperialismo. México, -
ed. Pasado y Presente, da. ed., 1974, p. 145,

(15) Borja, Roberto. '(Existe una Teoria del Capitalismo Monopolista de
Estado?. Investigacibn Econfmica # 151. México, Facultad de Econo -

mia, UNAM, en.-mar. 1980, p. 99.
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- (I6) Bujarin, Nicolai. "El Estado Predatorio'. Borja, Roberto. Op. cit.

con los dirigentes del capital finarciero y, a su vez, la gran tensién

de 1a concurrencia en el mercado m.nlial exige del Estado una fuerte

centralizacién y gran poder. Estas dos causas, ademis de motivos fisca-

les, son los principales factores que impulsan la estatizacién de la
produccién.

'Ahora bien, no se unen sS§lo 1la organizacibén estatal y la puramen
te econdmica de la burguesia ya que manifiestan la misma tendencia to -
das las demis organizaciones burguesas y de clase. la ciencia, los par-
tidos, la Iglesia y las uniones de m:\prcsar‘xbs se incorporan al aparato
estatal... Esta fuerza penetra cn todos los poros de la sociedad capita
lista financicera y se imprime 2 rmoestra época su sello especifico...' -
(e).

Este autor sefiala que debido a que 1la economia nacional se vi con
virtiendo en economia de Estado, en 'trust capitalista de Estado', “'El
desarrollo de la cconomia mundial conduce a la mis aguda lucha de las e
conomias nacionales organizadas cn forma estatal... Y.

.. cada dia de 1la
guerra, conduce a la ampliacibn de este fenbmeno...' (17).

En resumen, Bujarin schala que se di un proceso de centralizacién
acelerada en el seno del trust capitalista nacional, el cual se desarro
11a cn una forma mis elevada llamada capitalismo monopolista de Estado.

La transformacién de la economia hacia el OME se vib acelerada -
por la Primera Guerra Mundial. Esta nueva forma del capitalismo exigia
un Estado fuerte, que fue estatizando la produccifn y las demis organi-

zaciones clasistas.

Asi, la economia nacional se vi convirtiendo en ""Trust capitalis-

. ta de Estado" y la lucha interna en cada pais se transforma en una lu -

(17) Lenin, V. "Obras" (en ruso), Sa. ed., t. 33, p. 326. Sandoval Rami
rez, luis. Op. cit., p. 78.
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cha entre las cconomias nacionales organizadas en forma estatal.
Para cerrar las aportaciones de Bujarin a la TCOME, es importante
mencionar que alcanzd 1a meta de rescatar el antiestatismo de Marx en -

1la ideologia socialdemberata,
3. Lenin

Después de la elaboracibn de la categoria CE que hace Bujarin, -
Lenin retomd sus argumentos en el mismo sentido, aunque con algunas di-
ferencias.

En cuanto a este autor, la categoria OME aparece con posteriori -
dad a su obra "Imperialismo, fase superior del capitalismo', donde s6lo
expuso someramente algunas de las ideas que la fundamentan. Es hacia -
principios de 1917 cuando Lenin comenz6 a utilizar cl concepto OME en -
sus escritos, como son: "Un viraje en 1a politica mundial" (31 - en - -
1917), plan del articulo "Las lecciones de la guerra'l' (feb. - 1917), "In
forme sobre el momento actual del 24 de abril" (7 - mayo - 1917) que -
fue elaborado para la VII Conferencia (abril) de toda Rusia del PCSDR,
“Guerra y Revolucibn' (mayo - 1917), px:efacio a la primera edicibn de -
"'El Estado y la Revolucién” (ag - 1917), 'La catdstrofc que nos amenaza

y c6mo combatirla' y '';Se sostendrin los bolcheviques en el poder?"
(oct. - 1917).

En sus obras posteriores casi no menciona el concepto y en las Gl
timas ni siquiera aparece, o sea que lo utilizé en un breve lapso de -
tiempo, que abarca desde principios de 1917 - en la VII Conferencia de
Rusia del PCSDR (abr.) - hasta principios de 1919 - en el VIII Congreso
del partido (mar.)-.

Como ya habia mencionado, existen varias diferencias entre la con
cepcibn de la categoria estudiada por Bujarin y la de Lenin; las princi
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pales (18) sc pucden resumir en los siguientes puntos:

a) Seglin Bujarin, la anarquia y la competencia de los capitales, -
se trasladan del trust capitalista nacicnal al plano internacional en la
nucva forma del Capitalismo de Estado.

'la concurrencia alcanza su desarrollo miximo; 1la concurrencia de-

los trust capitalistas nacionales, la concurrencia se reduce al mi

nimon, para resurgir fuera en proporciones fantédsticas, desconoci;'

das en las precedentes @pocas histéricas.

“El capital financicro ha abolido la anarquia de la produccifn den

tre de los paises del gran capital" (19).

Mientras que Lenin considera que la existencia de los monopolios -
no climina la competencia entre los mismos, ni la anarquia en el sistema

capitalista en su conjunto, ni en ¢l seno de las economias nacionales.

b) Lenin habla indistintamente de capitalismo de Estado y de capi-
talismo monopolista de Estado, mientras que Bujarin se reficre a un -

trust capitalista nacional. Sin embargo, los tres términos giran en tor-

no del mismo fenémeno.

c) Bujarin se opuso a Lenin respecto a utilizar la categoria OME -

para denotar el estado de la cconomia en URSS de los afps veintes.

d) Por Gltimo, encontramos en Bujarin una sistematizacibn de sus -

ideas refercntes al concepto QME, mientras que en Lenin s6lo existen ide
as aisladas.

Lenin no defini6, ni clasific6 con precisifn el concepto OME, sola

mente hizo una elaboraci6n inicial, donde englobS una serie de datos nue

(18) Bujarin integrb al Estado en su obra '"La economia mundial y el impe
rialismo'", a diferencia de Lenin, quien no lo menciona en "El impe-
rialismo fase superior del capitalismo".

(19) Bujarin, Nicolai. "La Economia Mundial y el Imperialismo", p. 151.-
Sandoval Ramirez, Luis. OQp. cit., p. 80.
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vos que no fueron organizados y sistematizados. De tal suerte que su ela

boracibn fue fragmentaria, discontinua e interrumpida.

Pese a las deficiencias sefialadas cr; ia sistematizacibn del concep
to estudiado, las aportaciones de Lenin al tema son relevantes. Este au-
tor retom6 algunas ideas elaboradas por Bujarin para desarrollar su pro-
pic concepto sobre el OME, elaborando una serie de argumentos que, de sus
diversas menciones en sus escritos, podemos resumir dec la siguiente mane
Ta:

Lenin considera que el O es una nueva fase del desarrollo del -
capitalismo monopolista. Al respecto, sefiala en ''Un viraje en la politi-
ca mundial® lo siguiente: )

"El capitalismo mundial... did un gran paso adelante, durante la -

guerra, no s6lo hacia una mayor concentracibn del capital financie

ro sino tambi@n hacia su transformacibén en capitalismo de Estado -

..M (20).

Este capitalismo de Estado segiin Lenin es un mecanismo Gnico, pro-
ducto de la unibn de la fuerza del Estado y de los monopolios, cuya base
material fue dada por un alto nivel de-concentracibn y centralizacién -
del capital.

En la VII conferencia, Lenin habla de la existencia de una mayor -
monopolizacién que conlleva una mayor estatificaci6bn de la produccibn, -
lograda a través de la regulacibn de la produccibn y distribucibn. Es -
decir considera que la misma monopolizacibdn determina el incremento de -
la participacibn del Estado en la economia.

Lenin considera que la unibn entre el Estado y los monopolios fue-
provocada y acelerada por la guerra:

(Z0) Lenin, V. "Obras Completas'. Sa. ed., (en ruso), t. 30, p. 344. San
doval Ramirez, Luis. Op. cit., p. 81.
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"

..« la situaci6n objctiva creada por la guerra imperialista, la -
situacién en que se ha visto el capitalismo mundial.,.. formulo la-
conclusién de que ol capitalismo se ha desarrollado durante 1la gue
rra mis adn quc antes de clla... 1a guerra hizo lo que no se habia
hecho en veinticinco anos' (21).

Dicha unién, provocada por la guerra, sc di en condiciones ".,. -
que ‘obligan a una serie de paises a implantar la regularizacién social-
de la produccién y de la distribucién', es decir, a introducir 1a plani
ficacidn..." (22), con el fin de aumentar las ganancias monopSlicas y sa
lir adelante en cl conflicto mundial.

... lo que los Plejanov alemanes llaman 'socialismo de guerra', -

no es en realidad, mas que un capitalismo monopolista de Estado en

tiempo de guerra... un presidio militar para los obreros y un régi
men de proteccibn militar de las ganancias de los capitalistas' -
(23).
Lenin sosticne que para poder superar la crisis, ''la catdstrofe”,-
la plahificacién de las empresas capitalistas se transformd ecn una pla -
nificacién del Estado capitalista, implantada de manera coercitiva. Con-
sidera que esta planificacién cstatal se impuso en paises como Alemania,
Inglaterra, Francia y Rusia, abarcando todos los aspectos de la economia
y de 1a sociedad, y el Estado la justificS con el argumento de la defen-
sa del pais.
Este autor considera que la planificacibn estatal se logré a tra -
vés del establecimiento de una serie de medidas mencionadas en su arti -
culo "La catfistrofe..," como son:
E (Z1) Lenin, V."Informe sobre el momento actual del 24 de abril".VII con-
ferencia. PCSDR, 7 - mayo - 1917. Sandoval Ramirez, Luis. Op. cit.,
pp. 81 y 82.

(22) Ibid., p. 88.

(23) Irf_ngg, V. 'La catfistrofe...'" Obras Escogidas, t. 2, p. 277, Ibid.,-
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E)l control directo del Estado sobre la produccién de las cmpresas-
privadas, que se 1ogr6 a través de la produccifn obligatoria de -
determinados productos y la regularizacién de los métodos de traba
jo, asf como con la militarizacibn de la industria ¥y la obligacién
de los capitalistas a unirse en consorcios.

La regularizacitn de la reparticidn, que se hizo mediante la obli-
gacibn de suministrar y recibir productos de almacenes nacionales-
de materias primas, combustibles y productos alimenticios; la fija
cibn de precios, de cartas de pan, carnes y de otros productos; y-

la abolicibn del secreto comercial.

El control del comercia exterior a través de la prohibicién de im-
portaciones y exportaciones.

1A nacionalizacibn de los bancos y algunos consorcios capitalistas,
la politica financiera que utiliz6 la hacienda piblica.

Y el trabajo general obligatorio.

Lenin propuso en este articulo seguir una golitica de control de -

la produccibn y distribucién a nivel nacional, que se impondria a través
de una via revelucjonaria. Dicha politica fue factible debido a la situa

cién de guerra que prevalecia y por la ‘creciente interdependencia - pre-

viamente dada - entre el Estado y los monopolios.

Este autor afirma que 1a base matcrial que hizo factible el con -

trol estatal estaba dada por la existencia de las grandes empresas capi-

talistas, ya que contaban con los recursos y fuerzas técnicas necesarios
para ello.

“"En consecuencia, sobre la base del capitalismo moderno, del mono-
polio capitalista de Estado, de los aparatos econfmicos, t&cnicos-
y organizativos, dada la economfa de guerra, es posible llevar a -
cabo una serie de medidas capaces de regular y controlar la econo-
mia nacional en la lucha contra la catistrofe' (243,
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Por otra parte, Lenin considera que en un régimen de propiedad pri
vada, la mayor monopelizacidn y control de la produccibn se acompana de-
la intensificacidn de la explotacibn v opresién del trabajador. Este -
autor menciona en el prefacio a 1a primera edici6n de "E1 Estado y la Re
volucitn' que ''... la monstrusosa opresifn de las masas trabajadoras por
el Estado... sc¢ vi fundiendo cada ve: mis estrechamente con las asocia -
ciones omnipotentes de los capitalistas™ (25).

Y en la VII conferencia scfiala que se intensifica la explotacién -
de los trabajadores con 1la implantacién de la politica de regulacidén y -
control de la produccibn y distribucidn a escala nacional, en funcibn de
las neccesidades bélicas, ya que al mismo tiempo que aumenta la opresién,
las trabas a 1a lucha contra los explotadores, la reaccibn y el despotis
mo militar, aumentan cnormemente las ganancias de los grandes capitalis-
tas, a cxpensas de las demfs capas de la sociedad.

Asi llega a la conclusifn de que la unibén del Estado y de los mono
polios, es canalizada también a 1a intensificacibén de la explotacifn de-
los trabajadores.

Lenin plantea que debido a esta nueva unifn, "Se desarrolla consi-
derablemente la maquinaria estatal, sus aparatos burocritico y militar.
Se forman también los monopolios de Estado algunos de los cuales... una-
vez terminada la guerra... desaparccen, aunque otros persisten... El cre
cimiento inaudito... del aparato estatal... decac una vez terminada la -
guerra, pero es una tendencia, que habiendo surgido desde la guerra per-
manece ya en los decenios posteriores' (26).

También sostiene que, debido al periodo dec guerra, las fuerzas pro
ductivas sc socializan de tal manera que se llega al Gltimo peldafio en - -~
el camino hacia el socialismo.Por lo que el COME di la preparacifn mate -
T24) Borja, Reberto. Qp. cit., p. 96.

(25) Ibid., p. 86.
(26) Sandoval Ramirez, Luis. Op. cit., p. 91.
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rial para el cambio,

"La preparacién por los bancos, asi como por las asociaciones de -

capitalistas, de un aparato para la regulacién social del proceso-

de la produccidn y distribucibn de los productes...” (27).

Asi, "... el socialismo no es mas que el paso siguiente despugs -

del monopolio capitalista de Estado... no es mas que el monopolio-

capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pucblo y que,-
por cllo ha dejado de ser monopolio capitalista... lLa guerra, al -
acelerar extraordinariamente la transformacién del capitalismo -
monopolista en capitalismo monopolista de Estado, pone de este mo-
do a la humanidad extracrdinariamente cerca 2ol socialismo: tal es

precisamente, la dialéctica de la historia" (28),

Lenin nos dice que el OFE deja de serlo cuando en vez de servir a
terratenientes y burgueses, sirve a todo el pueblo, y entonces seri un -
socialismo. Este autor concluye que solo es ya necesario la toma del po-
der politico por el proletariado para llegar zl socialismo.

Por Gltimo, al observar 10s cambios econbmicos de la posguerra, le
nin sugiere que la guerra acelerd el proceso de transformacibn del siste
ma hacia el OME, pero al cesar ésta se‘presenté un retroceso histSrico -
en paises camo Alemania, Inglaterra, E. U., etc. *... y &stos volvieron
a la fase del capitalismo monopolista 'simple', aunque con tendencias o
'formas pr6ximas al CE - OME' que se acentGan después de l1la crisis del -
29, en los paises fascistas y durante la Segunda Guerra Mumdial'' (29). -
Por ello Lenin cesb de emplear la categoria en 1919 de manera general, y
cuando 1leg6 a hacerlo fué s6lo para referirse a la situacifn de la Ru -
sia Soviética, después de la toma del poder.

{27y Borja, Roberto. % - cit., p. 89.

(28) Lenin, V. "La catistrofe que nos amenaza y cOémo combatirla". Op. -
cit., p. 277. Sandoval Ramirez, luis. Op. cit., p. 83.

(29) 1bid., p. 92.
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4. Desarrollc de la TOME Jdespués de la Sepunda Guerra Mundial

Después de 1a posicidn leninista, el concepto del OME Teaparece co
mo tal hasta 1955 en el manual soviético de Economia Politica, que sigue
toda una discusibn al respecto, después del XX Congreso del PCUS en 1954.

En este manual se defini6é al OE "... como la subordinacitn del -

‘aparato’ del Estado a los monopolios capitalistas y su ‘utilizacibn' pa

ra asegurar la mixima ganancia monopS§lica. Poco después se hablaba en 1la

‘Mieva Revista Internacional’ (1958) del OE como un sistema complejo de

'utilizacibn' del Estado burgués por el capital monopolista. En la confe
rc}'!cia de partidos comunistas celebrada en 1960 se decia que el OME refii-
ne el poder de 1o0s monopolios y el poder del Estado en un mecanismo Gni-
co destinado a salvar al régimen capitalista y a aumentar al miximo las
ganancias de la burguesia imperialista't (30).

A partir de dicho Congreso del PCUS se inicié una nueva elabora -
cibn alrededor de la obra de los partidos comunistas, principalmente el
soviético, el francés y el italiano. Sin embargo, todas las posiciones -
tienen en comin la interpretacibn del OME como una instrumentalizacibn -
del Estado por los monopolios, para prolongar la existencia del capita -
lismo.

En los trabajos realizados por Heininger en 1959 y Giindel en 1961
“Se utiliza el concepto de OME solamente para designar la intervencibn -
del Estado en la economia, pero no como un concepto que aharque a todo -
el sistema' (31), y consideran que cl capital monopolista somete al Esta

do para que lo ayuden a realizar sus intereses.

“El primer autor que en la dcadg de los cincuenta critica este -

(30) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. "Acerca del desarrollo de la teoria
del OME después de la Segunda Guerra Mundial". Cuadcrnos politicos-
#29. México, eds., Era, jul/sep 1981, p. 10. -

(31) Ibid., p. 15.
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tratamiento meramente descriptivo de la realidad de Kurt Zieschang (1957)
quien concibe al (ME como un mecanismo unitario y no s6lo como un conjun-
to de medidas de politica estatal'' (32). Pues debido a la creciente -
concentracién del capital y del pode_r dc 1os nonopolios, el Estado co -
mienza a regular el proceso de reproduccidn de la sociedad.

Estas dos opinicnes encontradas respecto a la relevancia de 1la in-
tervencifn estatal en la economia, son representativas de toda uma discu
sibn que hay al respecto (ver capitulo II).

En general, se habla del OME como una nueva fase o caracteristica-
del capitalismo, dadas nuevas condiciones econfmicas del sistema capita-
lista, como son;

... a) la unificacién del poder de los monopolios con el pod;:r -
del Estado, formando un fimme sistema que determinaba el mecanismo de -
funcionamiento de explotaci6n capitalista en su conjunto; b) la influen-
cia directa por partc del Estado en todos los Gmbitos de la vida econfmi
ca; ¢) la internacionalizacifn del OME; d) la transformacibén del Estado
en potencia econfmica imprescindible para el proceso capitalista de re -
produccidn; e¢) la transformacibén del funcionamiento de las fuerzas econf
micas y las formas de desarrollo de las contradicciones capitalistas, y
el aumento de la influcncia del socialismo sobre la economia y la poli -
tica del capitalismo" (33). V

Frecuentemente se vincula el concepto de OME con el de crisis gene
ral del capitalismo, pues se desarrclla dentro del proceso de decadencia
del sistema, lo cual se¢ utiliza para reforzar la idea leninista del OME
comc antesala del socialismo.

YA grandes rasgos la linea de argumentacibn de los té6ricos del -
OME puede sintetizarse de la siguiente manera. La creciente concentra -
[32) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 15.

(33) Varios autores., '‘Imperialismus neute™, 1968: 14. Idem., p. 15,
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cibn y centralizacibn de capital conduce a la monopolizacibn, que signi-
fica un grado superior dec socializacibn de la produccilﬁn‘ La monopoliza-
cibn de 1a economia llega a cicrto nivel en el que se hace necesaria la
presencia del Estado, de manera que ocurre una fusifn entre el poder de
los monopolios y el poder del Estado, originfindose el mecanismo inico de
funcionamiento denominado como OME" (34).

Se acepta de manera general "que la monopolizacibn es la condicibn
para el reforzamiento econbmico del Estado... que el Estado pasa a for -
mar parte de la base econfmica a través de las empresas estatales, las
politicas fiscal, monetaria y financiera, el sistema de crédito, etcéte-
T2. Ademfs se afirma que la injerencia del Estado ocurte a largo plazo y
a nivel macroeconbmico' (35).

De cualquier manera que se defina el OME, la TOE es importante en

tanto que constituye un intento por explicar la estructura y desarrollo

del capitalismo, a nivel econdmico, social y politico.

(34} Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op, cit., p. 21.
(35) Ibid., p. 21. ’
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_ CAPITULO II
CRITICA DE LA TEORIA DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA
DE ESTADO




No se pucde hablar de una teoria unica del Capitalisme Menopolista

de Estado (OME), dadas las grandes divergencias cxistentes cntre los di-
ferentes tedricos que sc ocupan de esta categoria; en todo caso, es fac-
. tible mencionar una serie de posiciones diferentes al respecto. Misnﬁs -

que abordaré durante el desarrollo del presente capitulo.

CRITICA A 1A TEORIA DEL CAPTITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO

1. Origen de la TOME

Como un primer punto, es importante analizar el origen del surgi -
micnto de la Teoria del Capitalismo Monopolista de Estado (TOME).

La TOE surge de 1a nccesidad por analizar el capitalismo contempo
Téneo y de explicar la estabilidad del sistoma de posguerra, pues ... -
pretende explicar las tendencias y contradicciones del capitalismo alta-
mente desarrollade’ (36).

A principios de los afos sctenta, a consccuencia de los conflictos
de clases en Buropa Occidental y el movimiento cstudiantil, se sinti6 la
necesidad de realizar un anfilisis tebrico del capitalismo actual de unma
forma mfis seria. Raz6n misma por 1a que algunos autores se esfuerzan por
dar solidez a los conceptos de monopolio y Estado dentro de 1a teoria -
marxista, como Wygodsi, Boccara, XKatzenstein y Huffschmid.

Dependiendo de las conclusiones a que lleguen - los autores de las
diferentes tendencias - a través de dicho anflisis, se inclinarfin por -
una determinada concepcifn del OME.

Asf, la TOME es objeto de una lucha ideolbgica, ain en el seno mis
mo del marxismo, ya que de su interpretacifn se derivan diferentes posi-

ciones politicas. Dependiendo del enfoque que se le d&, se tendrd una po
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sici6n determinada respecto al momento actual y especificamente respecto
a la construccidn del socialismo y al triinsito hacia &1 a través de una
via pacifica (en oposicibn a la via revolucionaria concebida por los cli
sicos marxistas). .

La TOME es principalmente, producto del anfilisis del capitalismo -
realizado por los paises socialistas y los partidos comunistas de los de
mis paises y por ello constituye el punto de partida para la accibn polf
tica en contra del sistema capitalista, asi como para la construccién -
del socialismo.

"... dicha teoria constituye la teoria del capitalismo de una gran

parte de los partidos comunistas occidentales (como excepciones -

pucden sefalarse ¢l FCI y el ICE) ¥y el fundamento tebrico del and-
lisis del capitalismo realizado por paises socialistas, especial -
mente... URSS y la RDA. Se trata por lo tanto de una teoria parti-
daria lo que no obstante no va en menoscabo de su caricter cienti-

fico™ (37).

Asi, principalmente son autores soviéticos alemanes y franceses los que
han desarrollado la TCQME.

Como resultado de la lucha ideol6gica que sc libra en torno a di-
cha teoria, se observan una seri¢ de contradicciones y confusiones alre-
dedor del concepte del (ME. Por cllo, Roberto Borja cuestiona su existen
cia asi como su validez y afirma que no existe la TOME, ni leninista ni
de ningGn tipo, en cuyo lugar s6lo existe una claboracién y una polémica.

Yo considerc que cn efecto existen una serie de divergencias entre
los conceptos de las diferentes corrientes que tratan la categoria OME,-
dando lugar a una polémica en el seno de la TOME, pero no por cllo quie-
Te decir que no exista como tal.

1367 Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 9.
(37) Ibid., p. 9.
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Las confusiones creadas alrededor del concepto OME, nacen desde las in -
terpretaciones realizadas al respecto por Bujarin y Lenin. Bujarin con -
tinubé aplicando la categoria OME en la Cpoca de la posguerra, mientras -
que Lenin la aplicb s6lo en la situacidn de cmergencia creada por la gue
rra mundial. De ahi nacen dos tendencias, una que acepta la existencia -

del OME en la posgucrra y otra que lo limita a ella.

Por su parte, Lenin nunca realizdé un estudio sistemitico, hercdan-
do a la TOME solamente ideas aisladas. Ademds, cos importante constatar -
en ambos autores '... la auscencia de un exiimen detallado de la tasa de -
ganancia, aspecto fundamental del desarrollo del capitalismo' (38).

La falta de sistematizacifn cn el anilisis de Lenin, al contrario
que Bujarin, se debe a que su atencién se fijaba primordialmente en la -
toma del poder politico por parte del prolectariado y en la transicifn al
socialismo, debido a que las circunstancias de guerra prevalecientes (la.
Guerrq Mundial) y la acentuacibn de las contradicciones en el seno del -
capitalismo permitirian sobrepasarla Por esa preocupacidn de tomar el po
der politico, dejé de lado la profundizacibn del concepto GE y s6lo la-
tomo como una categoria que permitia explicar el capitalismo de guerra y
las condiciones extraordinarias que gener6.

Sin cmbargo, puede decirse que Lenin 1lamé CE a una cconomia que-
introdujo clementos de regulucién general, y a una politica de guerra.

Lo esencial del capitalismo monopolista de Estado consiste en que

el capitalismo monopolista ha llegado a tal grado de desarrollo -

que sobre su base es posible la regulacién de la vida econBmica en

su conjunto (39).

Es decir, se refiri6 a un estado concreto, producte de la guerra,-

38 Sandoval Ramirez, Luis. Op. cit., p. 80.
(39) Borja, Roberto. Op. cit., p. 97.



Es decir se refirié a un estado concreto, producto de 1a guerra, -

cuyas caracteristicas esenciales son: la existencia de un capitalismo mo
nopolista, 1a accleracifn de 1los procesos monopSiicos estatales y la Te-

gulacibn de la produccidn y distribuciébn (ya analizadas cn ¢l capitulo -
anterior).

"El desarrollo de la monopolizacibn, de la estatizacibn, del capi-
tal financiero, de la concentracibn e internacionalizacifn del ca
pital, de la interdependencia entre los monopolios y el Estado, -

etcétera, producen las bases necesarias para controlar el proceso-

econfmico en su conjunto' (40).

Dado que Lenin se refiri a una &poca de particulares caracteristi

cas. ... la categoria... es utilizada por &1 en un breve lapsc de tiem-

po - fines de 1916, principios de 1919 - para expresar acontecimientos -
‘extraordinarios' que ocurrian en varios paises imperialistas, sobre to-
do Alemania ¢ Inglaterra, debido a... 1la guerra mundial, que habian he -

cho avanzar inusitadamente... las economias imperialistas, hasta dar lu-

gar a un fendmeno nucvo: 'el capitalismo de Estade - capitalismo monopo-

lista de Estado', (41) quc forzosamente tuve que desaparecer una vez texy

minada la guerra (aunque en Alemania haya subsistido poco tiempo después,
porque ahi las condiciones scguian existiendo también'' (42). Por lo que-

abandon6 el posterior uso de la catecgoria GE.

Asi, al finalizar la guerra sc desmontaron las medidas de urgencia
en Alemania, Inglaterra, E. U, ctc. y se volvié al capitalismo monopolis
ta (simple). Es a partir de entonces que los autores dc la TOME tratan -

de extrapolar las caracteristicas de este OME - que Sc acentuaron duran-

Borja, Roberto. % cit., p. 97.

(41) Lenin utiliza indistintamente ambos términos para sefialar el mismo
fenbmeno, pero toda una literatura trata de hacer una separacibn -
entre ambos.

(42) sandoval Ramirez, Luis. Op. cit., pp. 85 y 86.
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te la crisis de 1929 v la segunda guerra mundial - a fases posteriores -
del desarrollo capitalista; en vec de darse cuenta que son s6lo algunas
de sus cualidades las que persisten (como la mayor injerencia estatal en
la economia ¥ algunos moncpolios de Fstado).

"En la actualidad, incluso en los paises capitalistas mis avanza -
dos no sc dan las caracteristicas que indujeron a Lenin a emplear la ca-
tegoria CE - OQME" (43). Lo que pasa e¢s que los autores que aplican la -
categoria a la realidad econfmica actual de algunos paises, confunden el
entrelazsiiento de intereses de los monopolios y los del Estado con las
tesis leninistas al respecto.

Lenin empleb la categoria Q€ "...cuando la fucrza del capitalismo
se h’gbia unido, ensamblado con la fuerza del Estado en 'un s6lo mecanis-
mo'..." (44) y no lo confunde con la creciente intervencibn del Estado -
cn la cconomia, que ya se daba en los paiscs antes de 1a Guerra Mundial;
ni lo confunde con la creciente injcerencia de la burguesia en el Estado,
que se di desde que apareci6 el capitalismo; ni con la existencia de mo-
nopolios estatales, pues estaban presentes desde que surgieron los mono-
polios privados.

Para terminar con las impresiciones de la apreciacifn de Lenin men
cionaré que este autor cayb cn una simplificacifn acerca de que el OQE -
es el antecedente organizativo del socialismo. Pero es muy importante -
considerar que &1 hizo la afirmaci6n de que ¢l OME '"es la preparacibn ma
terial mis completa para el socialismo, su antesala", haciendo referencia
a la situacidn hist6rica inmediata, a 1la Europa en guerra. ".,.sin embar
go, 1la realidad tomd caminos diferentes, ya que el experimento socialis-
ta en el pais imperialista mfis atrasado de Furopa se vif aislado en un -
solo pais al no triunfar las revoluciones parciales que se dieron en oc-
(43) Sandoval Ramirez, Luis, Op. cit., p. 92.

(44) Ibid., p. 87.
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cidente..." {(45).

Lenin aplicé la categoria estudiada solamente durante la Primera -
Guerra M.mdial, pero me pregunto ;existid una nueva fase del capitalismo
imperialista en un periodo tan breve? Yy ¢es posible retroceder a una fa-
se histérica anterior?. Yo creo que cl OF no desaparecié al concluir 1a
guerra, sino que persistif aunque con algunas diferencias, debido a qguc-
desaparecib la situacibn de emergencia que lo generd.

Persistieron algunas de 1a cualidades de este OE de guerra, dan -
do lugar a un capitalismo con nuecvas caracteristicas. Sin embargo, no -

existe actualmente una realidad econbmica que responda estrictamente a -

las tesis leninistas, sino un entrelazamiento de intercses entre los mo-
nopolios y el Estado.

Pese a que son muchos los autores que mencionan el OME, existen
grandes divergencias entre los franceses, italianos, soviéticos, etc. ¢
incluso dentro de los mismos compatriotas hay miltiples contradicciones.

Las diferencias entre ellos sc¢ refieren en cuanto a su definicibn
misma, a su periodizacibn, a su concepto de monopolio, a su concepto del
Estado y su intervencibn econfmica, a su caricter y la transicibn al so-
cialismo, asi como respecto a considerarlo una fase histSrica del capi -

talismo. Dichas divergencias las expondré a continuacibn.

2. Definicibn del OME

La categoria OME es definida de varias maneras, segin la corrientc
teSrica que la trata. En algunos manuales sovifticos se menciona que ''So
1o es una forma superior de organizacibn del capital financiero" (46),1c
que lleva implicito la aceptacibn de una nueva caracteristica del capita
lismo, pero sin que ésta sea base de una fase de desarrollo diferente a-
[45) Sandoval Ramirez, luis. Op. cit., p. 84.

(46) Borja, Roberto. Op. cit., p. 83.
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la imperialista.

Para Boccara ''Constituye una fase dcl cstadio imperialista, una to
talidad orginica que engloba todos los aspectos de la actividad social"”
(47). Es decir, califica al O como una nueva fasc del capitalismo impe
rialista que presenta cambios en todos los niveles (ecconfmico, politico
y social).

Para V. A. Cheprakov "Es la forma nueva y mis desarrollada del ca-
pitalismo monopolista, forma actual del desarrollo de las relaciones ca-
pitalistas, pecldano de 1la fasc imperialista't (48). Esta opinibn coincide
con la soviética, pues considera al OME simplemente como una nueva carac
teristica inmersa cn el proceso de desarrollo del imperialismo.

En los Gltimos manuales soviéticos se dice que '"No constituye una-
fase, sino que ¢s un sistema de relaciones monopolistas - estatales; el
Estado es ahora un agente permanente de la reproducci6n capitalista" -
(49). O sea que sc acepta el nuevo papel que desempeiia el Estado, aunque
no por ello sc califica al OMC como un factor cualitativamente diferente
a) imperialismo.

Para Antonio Pesenti ""Es la categoria dominante de la fase actual
del imperialismo pues 'se convierte en condicibn necesaria, o sea estruc
tural, para ascgurar la reproduccifn capitalista en su conjunto y en -
ella, la expansién del poder de los monopolios'. Sin embargo, esta cate-
goria como tal no anula la posiblidad del desarrollo autbnomo de otras'
(50).

Este autor concibe al OME como una nueva fase del desarrollo capi-
talista, que surge por las mismas necesidades dc reproduccién del siste-
147y Borja, Roberto. Op. cit., p.84.

(48) Ibid., p. 84.

(49) Tbid., p. 84.
(50) Tbid., p. 84.
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ma. Pero agrega un nucvo factor al considerar que coexiste junto con

otras formas de desarrollo (monopolistas, capitalistas e inclusive preca
pitalistas).

Para T. Poétol?xchc "El OME es el tercer estadio de la sociedad bur
guesa'" (51). Reafirmando la corriente que divide al OME del capitalismo
monopolista (simple).

Como se puede observar, existe una diversidad de formas cn que de-
finen al concepto OME con una serie de implicaciones que dan origen a va
rias corrientes en el seno de la TOME. Y dependiendo de su concepto, se

gencran opiniones encontradas respecto a sus cardcteristicas.

3, Periodizacidn dcl CT

Los tebricos de la TOME no estfin de acuerdo respecto al origen y -
tiempo de surgimiento del OME. Los tefricos europeos explican su surgi -
miento a partir de la aceleracidn de la monopolizacibn y del fortaleci -
miento del Estado burgués, que se acelera por la compctencia de sistemas

entre el socialismo y el capitalismo (Wygodski, Boccara, Katzenstein,
etc.).

Mientras que los tebricos japoneses explican el surgimiento del
OME a partir de 1la crisis ¥ fenBmenos monetarios. la crisis, segln Uno -
Kozo, Baba Hiroji, Ouchi, ctc., se manifest6 en la Revolucién de Octubre
en Rusia, el desempleo masivo de 1a gran depresién del 29, y los fenSme-
nos monetarios se dieron como un derrumbe del patrén oro y 1la supresibn
de Gran Bretafia como c¢conomia dominante, después de septiembre de 1931.

Los autores japoneses exponen que cl derrumbe del patrén oro y de
Gran Bretafia como economia dominante ''... abri6é a las grandes corpora -
ciones la posibilidad de seguir una politica de racionalizacibn, sin te

ner que enfrentarse a las limitaciones del patr6n oro; al mismo tiempo,

(51) Borja, Roberto. Op. cit., p. 84.
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sc ampliaba c¢l campo de accibn de los Estados nacionales, para desarro-
llar una politica cconémica de corte intervencionista (cf. Mazzei 1979:
225 ss.)" (52).

los autores del Partido Comunista Francés (PCF) consideran que a
partir de 1la segunda guerra mundial se inicif el O, posicibn que com-
parten con los autores soviéticos, quicnes afirman "...que no fue sino
hasta la segunda gucrra mundial cuando la regulacibén estatal monopolis-
ta fue mids alli de los marcos de una politica anticrisis. (varios auto-
res. 'Politische Ockonomie'...:”406)" (53).

Los autcres alemanes consideran que ¢l OME comenz6 a formarse jun
to con el imperialismo pero que seria dominante después de la Segunda -
Guerra Mundial.

Algunos otros autores (Hans Mottek y Thomas Kuczymski) toman la -
crisis de 1929 como el punto de transici6n al OME. Y los tebricos de la
Replblica Democrfitica Alemana (RDA) consideran su inicio junto con la -
crisis general del sistema y 1a Revolucibn de Octubre (Damdey, Mauris-
chat, Dragilew, etc.).

Por Gltimo, hay algunos autores, como Borja, que retoman la posi-
cibn leninista y ubican al (ME dentro de la Primera Guerra Mundial. Co-
mo podemos observar existen cuatro opiniones respecto a la fecha de ini
cio del ME y hay una mayor divergencia en cuanto a las causas que la -
originan.

Las tcbricos europeos y los japoneses ubican al OME a partir de -
la Revolucibn de Octubre, pero mientras para los japoneses esta revolu-
cibn es s6lo una expresifn de la crisis, para los tebricos de la RDA re
presenta una manifestacién de la crisis genecral del sistema y para los
demis tebricos curopeos es importante por la competencia entre sistemas
que se genera (socialismo vs. capitalismo).

(52) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 16.
(53) Ibid., p. 13. - 27 -



Una segunda opinibn, sustentada por Roberto Borja, afirma que el -
QE s8lo existid durante 1la Primera Guerra Mundial (coincidiendo con Le-
nin). Mientras que Mottek y Kuczynski niegan lo anterior, pues sostienen
que ¢l OME sc¢ inici6® junto con la crisis de 1929, Y por Gltimo, cl PCF,
los autores sovifticos y los alemanes ubican al QME a partir de la Segun
da Guerra Mundial (1939).

Como ya mencioné anteriommente, considero que el OME exigte desde
la Primera Guerra Mundial, aunque con cicrtas diferencias respecto a esa
economia de guerra. La Revolucibn de Octubre en Rusia, la crisis de 1929
¥ la Segunda Guerra Mundial, son expresiones de crisis del capitalismo a

nivel internacional, que no hacen sino reafimmar su existencia.

4. Monopolio

Por una parte ... los tebricos del (ME llegan al exrremo de conce
bir al monopolio como el rasgo econSmico mis importante del capitalismo
desarrollado..." (54) y por eso restan importancia a otros fenfmenos -
'(SS), o los ven como simples nianifcsta;:ioncs de los monopolios. '

Algunos autores como Carlos Maya y Roberto Borja, consideran que -
si bien la esencia del imperialismo es la existencia del monopolio, no -
se puede afirmar quc se Treduce a &l; ademis de que las organizaciones mo
nopolistas se desarrollan en cualquier produccifn mercantil y no son pri
vativas del capitalismo.

La existencia de los monopolios de Estado no implica necesariamen-
te la presencia de un O, pues dichos monopolios no son exclusivos de -
esa fase, ya que aparccen con anterioridad, representando una forma supe

ya Ambia, Carlos. Op. cit., p. 25.
(55) Mundializacibn del capitalismo, formaci6n de varios polos del capi-

talismo mundial, desequilibrio ecolégico, automatizacibn de la con-
ducta, despersonalizaci6n de las relaciones humanas, etc.
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rior de propiedad capitalista.

... puesto que los 'monopolios de Estado' han existido desde las

primeras etapas del desarrollo del capitalismo e incluso antes; es

necesario recordar luas miltiples referencias que hace Marx a los -
monopolios estatales y a la intervencidn estatal, durante la acumu

lacibn originaria de capital...'" (56).

Pero no s6lo los monopolios de Estado existian desde antes de la -
aparicién del monopolio, '... sino que el crecimicnto extraordinario,del
militarismo, de la actividad del Estado, de su intervenciln directa en -
la economia, ctcétera, son fenSmenos claramente observables en 1a Alema-
nia de Bismarck, en 1a Francia de Luis Napole6n, pero también en la Ru -~
sia zarista y cn el Japbn del periodo posterior a la restauracién Meiji'
(57).

Entonces, el 'mecanismo Gnico' (fusib6n de las fuerzas del Estado y
los monopolios) ;aparece con ¢l OF o es anterior a &17

''... por lo mcnos cn Alcmania ya existian antes de la guerra dos -

de los sintomas esenciales a partir de los cuales, aparentemente,

Lenin diagnostica Q\ME, es decir, 1) la fusién de las fucrzas del -

Estado y el monopolio en un 'mecanismo Gnico'; y 2) cl monopolio -

estatal que, incluso en algunos casos precede al monopolio priva-

do' (58).

Roberto Borja considera que los monopolios de Estado no han sido -
un };echo general en la economia capitalista, pues en muchos casos de mo-
nopolizaci6n estatal hay reprivatizacién de las empresas y en otros si -
se mantienen los monopolios estatales pero en forma limitada. Ademds, -
estos monopolios se ubican dentro de una estructura dominada por cl mono
polio privado y no en un sistema tinico de monopolio privado - monopolio

(56) Sandoval Ramirez, Luis. Op. cit., p. 72.
(57) Ibid., pp. 72 y 73.

(58) Borja, Roberto. Op. cit., p. 93.
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estatal, como sustentan los tefricos del OME, por 1o tanto, no existe -
una modificacibn del imperialismo.
“En todo caso, 1o que parece haber es un aumento de la propiedad -
monopolista del Estado en el seno del capitalismo monopolista camo
esencia econfmica bisica... (y) no niega la base monopolista del -

capitalismo; por el contrario, la afima, la extiende y desarrolla

.+« 'no hay negaci6n'." (59).

En primer lugar, considero que los monopolios constituyen la esen-
cia del Imperialismo, pero no representan la totalidad de los fenémenos
econGmicos que en &1 se desarrollan, $ino que hay también otros factores
de vital importancia.

En segundo, la existencia de los monopolios de Estado constituye -
una condicifn necesaria, aunque no suficiente, para definir al OE. Su -
sola presencia no indica que se encuentren inmersos dentro de esta cate-
goria, pues para ello debe acompafinrse de otras caracteristicas, como el
predominio de los monopolios en la cconomia, una fuerte intervencibn es-
tatal, e&:.

En tercero, el militarismo estatal, el aumento de la actividad del
Estado y de su intervencifn en la econcmia se ha presentado en diversas
€pocas, pero es en el OME donde se torna indisoluble la alianza Estado -
monopolios, se torna determinante la intervencibn cconfmica estatal y se
torna representativo el sector monopSlico estatal.

Por iltimo, estoy de acuerdo en considerar que es importante el au
mento de la propiedad monopolista del Estado, perc sicmpre dentro de los
marcos monopolistas del capitalismo. Por lo tanto no se niega el imperia

lismo, sino que se desarrolla.

(S9) Borja, Roberto. Op. cit., p. 93.
- 30 -



5. Tasa media de ecanancia én el QIE

'"Los tebricos del OF argumentan que debido a la reducida movili-

dad del capital en el capitalismo altamente desarrollado, ya no -

tiene lugar la igualacibn dec las tasas de ganancia' (60).

La movilidad del capital se vé limitada por los capitalcs monopS-
licos, quiencs gozan de condiciones de valorizaciSn muy favorables pues
las aseguran con el poder econdmico que tiene su capital y con el poder
extraeconfémico que les conficre el Estado. De esta manera aseguran una
ganancia monop6lica (61).

Sin embargo, no hay ra:zén para suponer que la formaci6n de la ga-
nancia monop6lica sea incompatible con la formacibén de la tasa media de
ganancia, cs decir, la igualaciGn de las ganancias de los capitales in-
dividuales que conduce a un promedio del capital global social.

Al respecto, Carlos Maya menciona que la mayoria de los tebricos
de] OE consideran que las leyes del funcionamiento capitalista son su -
primidas (ley del valor, tasa de ganancia, tendencia decreciente de la
tasa de ganancia), pero en realidad solamente son modificadas.

"... Lo que se "modifica histSricamente', son las 'formas' en las

cuales cada capital intenta alcanzar el beneficio medio, o evitar

que su utilidad seca reducida a la utilidad media...'" (62).

Yo considero que la existencia de los monopolios no climina la -
concurrencia en el mercado, pues ahora concurren los productores monopo
listas y algunos individuales que no se han integrado al proceso de mo-
nopolizacién, por lo tanto continfa la blsqueda de la mixima ganancia y
T60) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 17
(61) Huffschmid 1975: 29. Ibid., p. 17.

(62) Wirth Margaret,’'Contribuci6n a la critica de la tcoria del capita-
lismo monopolista de Estado'. Criticas de la Economia Politica -

# 12/13, ed. Latinocamericana: "Estado y Capital. M¢xico, eds. El -
Caballito, jul/dic 1979, p. 203.
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la jgualacifn en una tasa media de ganancia, que no se elimina por una -
menor movilidad del capital, como pretenden dichos tedricos.

Wygodski refuta a quienes niegan el funcionamiento de las leyes ca
pitalistas en el OME, pues considera que sigue siendo viiida la ley del-
valor. "Sin embargo el proceso de igualacibn de las tasas de ganancia -
ocurre de manera mis lenta y complicada que en condiciones de libre com-
petencia (cfr. Wygodski 1972)" (63).

Este autor considera que la igualacifn de las tasas de ganancia en
el OME es un proceso mis complicado, debido a la formacién del precio mo
nopSlico y a las ganancias extraordinarias del monopolic por encima de -
la tasa media de ganancia. Behrens rcafirma estos cambios en el funciona
miento capitalista al considerar que 1a tasa medin de ganancia sc forma
en pericdos de ticmpo mis largos, y no en un solo ciclo del capital, de-
bido a la menor movilidad que enfrenta.

Por otra parte, Tjulpanow y Scheinis afirman que la ganancia extra
ordinaria deja de ser un elemento indispensable del precio monopSlico a
medida que aumenta el dominio de los monopolios. ''De manera que, conside
rando en su conjunto el sector monopolizade de la economia, se observa -
que se refuerza la tendencia a la aproximzcibn entre los precios de mono
polio y los precios de produccién. Si estas reflexiones de Tjulpanow y -
Scheinis son correctas, puede deducirse de ellas que a medida que los mo
nopolios controlan una mayor proporcién de la produccidn, la tasa media
de ganancias tenderG o’ identificarse con la tasa de ganancia monopSlica y
los demfs capitales no-monopolistas estarin produciendo simplemente por
debajo de la tasa media de ganancia" (64).

Personalmente crco que es importante considerar que las condiciones
‘de reproduccibn del capital no son idénticas’'a lo largo de toda la exis

{63) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 20
(64) Ibid., p. 21.
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tencia del capitalismo, sino gue dependiendo de la situacién histérico -
concreta, sc presentan cicrtas modificaciones.

Pero aunque el sector monopblico sea ¢l mis dindmico y ¢l dominan-
te, 1a movilidad del capital sea limitada por los capitales monopolistas
vy adquicra importancia el sector estatal dentro de la economia, no hay -
razén para suponer que no funciona 1a ley de la tasa media de ganancia.

Se sigue presentando una igualacibén de las ganancias de los capita
les, scan &stos privados o estatales, monop&licos o individuales, pues -
la concurrencia en el mercado {nacional e internacional) no ha desapare-
cido. Esto sucederia si existicra un solo monopolio nacional, a la mane-
ra que 1o concebia Bujarin (ver capitulo I, inciso 2).

Por otra parte considero que la ganancia extraordinaria no deja de
ser un clemento importante dentro del precio monopdlico, pues al aumen -
tar ¢l dominio de los monopolios se ascguran condiciones favorables de -
valorizacibn del capital.

En conclusibn, sostengo que las leyes del funcionamiento capitalis

ta no son suprimidas dentro del (M, sino que sole varia un poco la for-

ma,
6. Estado en el OME

Existen una seric de posiciones dentro de la TQME respecto al pa -
pel que juega el Estado imperialista. Una de cllas considera que "... el
Estado es, tanto en ticompo de paz como durante la guerra, el instrumento
de expansibn de los monopolios, quedando la politica estatal determminada
por la gran burguesia (tyljow y Schnejerson..." {65), lo cual implica-
ria una falta de autonomia estatal.

En contraposicifn a lo anterior, Elmar Altvater considera que el -

Estado no es un instrumento utilizable por la burguesia, sino que ambos-

(65) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 21.
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.sSon uno mismo.

Dentro de 1la TQME se tiende a hacer referencia al Estado en tanto
“"Estado de los monopolios', ante lo cual Carlos Maya considera que -~
de esta manera se si;nplifican las complejas relaciones cntre las fraccio
nes de la burguesia, la legitimaciéon del Estado en sectores no burgueses
Y las relaciones entre grupos monopolistas nacionales y transnacionales,
lo cual dista mucho de la realidad,

Una segunda posicién sefiala quL‘e el Estado pucde incluso actuar en
contra de ciertos monopelios individuales (Varga). Ya que pese a que es
un Estado de clase, tambi€n toma medidas que estdn en contradiccibn con

los intereses de algunos ronopolios, o incluso de todos.

... el Estado no pucde ser ni todopoderoso - lo que suprimiria -
las contradicciones inherentes a la sociedad capitalista - ni -
completamente inoperante - pucs seria preciso investigar por qué
la politica econémica se ha convertido en el curso dec los Gltimos

decenios en un elemento importante de la actividad del Estado"
(66) .

Y la tercera argumentacibn *.,. reconoce que el Estado no es sim-
plemente un instrumento de los monopolios, sino que disfruta de cierta
autonomia gracias a su potencia econtmica (Tjulpanow/Scheinis 1975: 107

ss.)" (67). Posicibn apoyada también por Elmar Altvater, como ya habia
sefialado.

En general se observa una debilidad en la argumentacibn de la TOME

respecto a las funciones que el Estado realiza, ya que no muestra las

condiciones y limites de la intervencibn del Estado, ni habla de su fu-
tura evolucidn,

(66) Wirth, Margaret. Op._cit., p. 212.
(67} Altvater, Elmar. Op. cit., p. 21.
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Lua TCIE plantea que el Estado debe garantizar la reproduccidn so -
cial, pero para cllo sc enfrenta a una seric de limites: el Estado nece-
sitaria conocer las condiciones de 1a reproduccibn y las medidas objeti-
vamente necesarias para clla, lo que resulta dificil ya que depende de -
informacin ajena a 81 para poder establecer una planeacibn; por otra -
parte, las necesidades de reproduccidn solamente se hacen visibles al no
ser satisfechas, rmanifestindose en forma de crisis, por lo que es difi -
cil quec cl Estado conozca con precisifn sus causas y mis aln que de ante

mano ascgure la reproduccién social. Asi, 1a tarea del Estado mas bien -

seria cvitar que se acentiic 1a crisis y mitigar sus efectos negativos

sobre la economia.

El hecho de que el Estado garantizara la reproduccitn social del -
capital, tambiln implicaria 1a disposicién de 1os medios fipancieros ne-
cesarios, pero sicmpre csti sometido a una cscacez financiera crénica,
Ademfis, dado que no existen condiciones generales de produccién, se le
plantea la dificultad de clegir cn detrimento de qud sector tomarf las
medidas necesarias para superar 1a crisis, y no s6lo entre la eleccibn

del capital y el trabajo, sino también entre las diferentes fracciones

del capital y de la clase obrera, va que se enfrenta a una seric de in
tereses contradictorios.

Al afirmar que ¢l Estado debe intcervenir por su 'interds de valo-
rizacibn del capital', se oculta el hecho de que... no esti definido y -
que aparece como un conjunto, contradictorio... de intereses individua -
les...'"" (68).

Entonces, la TOME nccesitaria demostrar ¢dmo puede ¢l Estado ase -
gurar la reproduccidn en el marco de los limites descritos: limites a la
informacidn, al financiamicnto v a la realizacidn de las medidas.

Por Gltimo, cabe mencionar gque 1la intervencidn del Estado no se di

(68) Wirth, Margaret. Op. cit., p. 224.
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ferencia de la de otras &pocas del capitalismo (Baran, Swee:y), pues &s
ta aumenta o disminuye en funcibn de las crisis ciclicas, los conflic -
tos bélicos, ctc. y no se deriva exclusivamente del mayor desarrollo de
el capitalismo, ni dél proceso de monopolizacidn; ademis de que la bur-
guesia tiene otros meccanismos de control y formas de presencia politica
dentro de la sociedad civil.

Yo creo que si se trata de 12 unibn del Estado y los monopolios -
en un "mecanismo Gnico', no es posible afimar que cl Estado responde -
incuestionablemente a los intereses de la burguesia monopolista, pues -
se han entretejido una serie de intercses de ambas partes.

Considero que las decisiones estatales obedecen a las necesidades
de reproduccibn del capital social, aunque puedan estar en contra de un
determinado capital (individual). No se trata de una definicifn autbno-
ma de la burguesia monopolista, ni del sometimiento unilateral del Esta
do, sino de una relacibn de influencia y dependencia mutua en la unibn
Estado-gran burguesia,

Asi, considero que el Estado no es un simple instrumento de los -
monopolios, sino que establece una relacidn contradictoria de autonomia
-dependencia con ¢l gran capital. En conclusibn, afirmo que existe una
gran complejidad en las relaciones entre el Estado y la burguesia mono-

polista, por lo que no se le puede determinar unilateralmente en ningin
sentido.

7. Carficter del OME y transicibn al socialismo

Respecto al carficter del OFE se pueden distinguir dos posiciones
fundamentales, vinculadas con la relacién que existe entre esa catego -
ria y la crisis general del capitalismo. La primera posicifn argumenta
que el OME surge dentro del proceso de crisis general del capitalismo y
la segunda, por oposicibén, ve en el CF una reorganizacién econfmica, -
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politica y social dentro del proceso de crisiis.

Estas dos posiciones se desprenden de la preocupacibn de la TOME
por predecir el futuro desarrollo del sistoma capitalista:

"El punto principal de controversia después de la segunda guerra
mundial es si el capitalismo puede estabilizarse temporalmente o irreme
diablemente se agudizard su crisis' (69).

De la respuesta a este planteamiento se derivan dos posiciones o-
puestas, por una parte se sostiene (Varga) que los nuevos rasgos del ca
pitalismo de posguerra permiten una cstabilizacién temporal del siste -

ma, una reestructuracifn de la cconomia y de las relaciones politicas

y por otra parte, anuncian (Kronrod, A. Lcontiew) el derrumbe inevita -

ble del capitalismo, ¢l cual sigue existicndo gracias a que el Estado

burgués no ha sido destruido.

a. OME. Expresibn de la crisis general del capitalismo

LaA idea del OME como elemento y expresidn de la crisis general de
el sistcona estf apoyada por la mayoria de los autores que se ocupan del
tema, quienes refuerzan la idea de Lenin de considerar al O como la -
antesala del socialismo (70).

... el OME... es también fenfmeno de la decadencia capitalista,
de la @poca de las grandes guerras y crisis; por Gltimo, también de la
€época de la revolucibn socialista y del desarrollo del socialismo a ni-
vel mundial® (71).

Sin embargo, existen una serie de discrepancias entre los autores
T69) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., pp. 14 y 15.

(70) Afin cuando Lenin dej6 de utilizar la categoria COIE en la posguerra
y volvibé a su argumento de que el imperialismo (simple) es la 'Gl-
tima fase' del capitalismo, el "ltimo peldafio’ anterior al socia-

lismo.
(71) Borja, Roberto. Op. cit., p. 106. )
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de la TOME respecto al inicio de dicha crisis, entendida como una cri -
sis del sistema en todas sus instancias (econdmica, politica, social e
ideolbgica).

Algunos autored alemanes, como Dragilew, ubican ¢l inicio de la -
crisis gencral con la coexistencia del capitalismo y socialismo, a raiz
de 1a Revolucifn de Octubre. Es decir, dada la competencia entre siste-
mas, 1a crisis se desarrolla a lo largo de toda 13 época en la cual se
enfrentan el sistema capitalista y el sistema socialista.

Otros autores, como Varga, la ubican al principio del Siglo XX; -
mientras que el acuerdo de la IIT Internacional sefiala que 1a crisis ge
neral se inicid al final de 1la Primera Guerra Mundial y que se acentud
con la Segunda.

Como podemos observar, ticenen diferentes criteriss para schalar -
histbéricamente cl inicio de la crisis general del sistema capitalista;
sin embargo, ceoinciden en sefialar tres caracteristicas bisicas que con

firman la existencia de la crisis general del capitalismo:

1. El nlmero creciente de paises socialistas,

2. El derrumbe del sistema colonial.

3. la agudizacibn de las contradicciones en cada nacién y entre -

los Estados imperialistas, por lo que se d4 una creciente ines
R tabilidad del sistema (72}.

Si es verdad que existe ya la crisis geoneral del capitalismo, <G
mo se puede explicar la existencia de la dictaduras militares y los re -
gimenes autoritarios de América Latina, que no presentan indicios de -
que el capitalismo se derrumbe; la politica de desestatizar al capita -
lismo, para conservar y fortalecer 1la hegemonia burguesa; las recupera-
ciones de las crisis ciclicas y el auge de la &poca posterior a la Se -

gunda Guerra Mundial; los conflictos entre los paises socialistas y sus

(72) Schalados por Elmar Altvater y Carlos Maya.
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crisis intcrnas?”.

Los autores que sostiencn esta tesis argumentan que la solucibn a
1a crisis general implicaria un cambio sustancial en 1a naturaleza del
capitalismo, como scfialaba al principio del inciso. Pero sc olvidan de
que el capitalismo tiene una gran capacidad para reestructurarse y supe
rar la crisis, con una gran variedad de alternmativas (73) y por cllo -
sosticnen que el socialismo es la Gnica opcibn.

Si aceptamos que estd presente la crisis general capitalista, cu-
ya solucidn nos lleva incvitablemente a la construccidn del socialismo,
iseria ... posible hablar de una crisis general que sufrc cambios y -
conserva al sistema, que conoce periodos de auge y receso (?)... seria
mis propio hablar dc un sistema caracter:izado por cflsi-.; Gue van siendo
superadas a través de sucesivas recomposiciones de los elementos del

mismo" (743.

La TOIE no solo considera que cl capitalismo es la preparacién de
el socialismo, lo que implicaria que es una consccuencia del capitalis-
mo, cuando que en realidad es su negacidn; sino que afirma que es posi-

ble transitar pacificamente hacia cl sistema socialista, demostrando
con este argumento  que después de 1a muerte de Stalin, la categoria -
O es separada de su esencia y contexto histdérico en que habia sido e-
laborada.

**No obstante, salta a la vista que el témmino mencionado no pre -
tende ser una categoria de andlisis histbrico... sino... un concepto de
uso politico, que implica la nocidn de que mientras mayor y mis grave
sea la crisis del capitalismo, mayores posibilidades de éxito del socia
lismo" (75).

Carlos Maya considera que la mayor intervencién econbmica del Es-

(73) Fascismo, nacionalismo revolucionario, New Deal, populismo, ctc.
(74) Maya Ambia, Carlos. Op. cit., p. 26.
(75) 1bid., p. 26.
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tado no implica una aproximacién al socialismo, ya que continGa siendo
fundamentalmente capitalista. Al respecto, Engels refuta a los autores
que ven en los monopolios de Estado 1a encarnacibn del socialismoe (76).

Carlos Maya continfia sefialando que no se trata del perfecciona -

miento de un instrumento que hoy esti en manos de una clase y maftana en

las de otra - como sostiene la TOME -, ya que un cambio de contenido

conlleva necesariamente un cambio de forma.

La jdea de un socialismo estatista es inccocherente con la idea del
socialismo postulado por Marx y Engels. ''Las caracteristicas de este so
cialismo serian 1la alta concentracibn econdmica, la fuerte presencia es
tatal en la sociedad civil y, en particular, en la economia. Aunque es-

ta idea parece estar corroborada por el socialismo teal, eos muy diffcil

que concuerde con cl postulado marxiano de la extincidn del Estado"

7.

La TOME ubica al OME en la Gltima fase del capitalismo, después -
de la cual sigue ¢l socialismo, dada la mayor intervencién del Estado ,

1a contradiccibn de que el Estado represente los interescs dc 1os mono-

polios o del sistema en su conjunto y la exacerbacibn de la contradic -

cibn principal (produccifn social vs. apropiacifn privada).

Pero, en primer lugar, la aparicidn actual del Estado no se debe
a una fase de declinacidn del capitalismo, sino a la relacidn capitalis
ta mismz; en segundo lugar, aceptar la contradiccién inherente al nuevo
papel del Estado como signo de caducidad del sistema cquivaldria a acep
tar que en los periodos anteriores la economia ha funcionado por si mis
ma, sin intervencibn estatal, lo cual dista mucho de la realidad; y en
tercer lugar, si bien es cierta 1a acentuacibn de la contradiccidn prin
cipal del sistema, también es cierto que no existe una real conciencia

{76) Sandoval Ramirez, Luis. Op, cit., p. 72.
(77) Maya Ambia, Carlos. Op. cit., p. 27.
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revolucionaria en 1a clase obrera.

Roberto Borja abunda en el tema al afimmar que no sc debe confun-
dir 1a fuse decadente del capitalismo con uno u otro momento de su desa
rrollo. Margarct Wirth apoya esta idea al scfialar que se ve claramente
que el capitalismo continGa desarrollfindose, adin cuando su evolucifn se
modifique.

Por lo tanto, es imposible predecir que en efecto se trata de la
Gltima fase del capitalismo en tanto &ste subsista, ... 2 menos que se
pueda demostrar que esas condiciones tienden no s6lo al 'rebasamiento!
- lo que hacen siempre -, ©ino que este procesn de rehasamiento se pro-

duce de manera hist6rica y concreta' (78).

b. QE. Reestructuracidn del sistema

Los autores japoneses son los principales sustentadores de la te-
sis que sefiala al CIE come el resultado de una crisis de reestructura -
cidn decl sistema capitalista. Estos consideran a la crisis de la prime-
ra posguerra como un morento de reorganizacibn ccondmica, politica y so
cial del capitalismo, con ¢l fin de estabilizar la hegemonia burguesa ,
que condujo a una nueva fase del desarrollo del capitalismo, al QME.

Elmar Altvater y Carlos Maya coinciden con esta opinidn, a2 lo que
agregan que los partidarios de la idea del O como expresibén de la cri
sis general del sistema capitalista ven a la crisis unilateralmente, en
su aspecto de agudizaci6n de las contradicciones y dejan de lado el pro
ceso de reestructuracién.

"Segiin Marx, 1a crisis tiene siempre un 'doble carfcter': agudiza

cién mixima de las contradicciones y luego, cn el curso de la cri

sis, ‘'depuracién', en el sentido de reestructuracidn. Por lo tan-

(78) Wirth, Margaret. OQp. cit., p. 233.
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to 1a crisis es al mismo tiempo ruptura estructural y reestructuracién"
(79).

Personalmente estoy de acuerdo con esta segunda posicibn al res -
pecto, pues considerd que el sistema se ha visto envuelto en una seric
de crisis ciclicas que se han resuclto de diversas maneras, una de e

1las a sido a través del CME. No podremos hablar de una crisis general

del capitalismo en tanto &ste exista.

8. OME. Fasc del desarrollo capitalista

Dentro del grupo de tebBricos que se ocupan de analizar la catego-
ria OME podemos distinguir dos corricntes respecto a 1a vinculacibn de

ésta con el imperialismo. Para algunos de cllos, el OME es una nucva fa
se del imperialismo, posterior a la fase del capitalismo monopolista -
(privado); y para otro grupo de¢ autores el OE constituye golamente una

caracteristica inherente al imperialismo ¥ no una nucva fase de desarro
1lo.

a. OME. Fase capitalista

Algunos autores consideran al OME como un mecanismo del capitalis
mo cualitativamente nuevo, por lo que hablan de una nucva fase de su de
sarrollo. Esta corriente se desprende directamente de la elaboracién de
el OFE realizada por Lenin y Bujarin, quicnes consideran que ..., el -
OME es una nueva fase en el desarrollo del capitalismo mundial, un cam-
bio cualitativo de tal magnitud que sc compara al paso del capitalismo
competitivo al monopolista: &se es el sentido, inequivoco, de la cita -
de 'Un viraje en 1la politica mundial': el capitalismo ha pasado a la fa
se del capitalismo de Estado - capitalismo monopolista de Estado' (80).

(79) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 11.
(80) Sandoval Ramirez, luis. Op. cit., p. 86.
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Principalneite 1os autores alemanes y los del PCF califican al -
QE como una nueva fase de desarrollo del capitalismo; Hans Mottek, Tho
mas Kuc:zynski, Jung, Schleifstein, Boccara, Pesenti y Postolache, entre
otros, mencionan que se¢ han dado ciertos cambios cualitativos, haciendo
del CE una nucva fase. Estos autrores centran su atencién en el Estado
y argumentan que el nuevo papel que asume dentro del proceso productivo
es 1o que scfiala 1a nueva fase, pues consideran que no solamente ha au-
mentado la intervencién econfmica estatal ... sino principalmente en -
que las medidas contra la crisis se convirtieron, desde los afios trein-
ta, en un factor constante de la politica cconémica' (81), como es la -
nacionalizacién de una serie de ramis econdmicas cn varios paises curo-

peos.

b. OME. Caracteristica del imperialismo

Una corriente contrapuesta es la que considera al QME como un fac
tor inmmanente al imperialismo, como una nucva caracteristica y no como
una fasc diferente a la imperialista ( JUrgen Kuczynski, Helga Nussba -
um). Los partidarios de ecsta scgunda opinidn consideran que en efecto a
parecen - junto con cl desarrollo monopolista y la guerra - cl monopo -
lio estatal, la intervencién cconémica del Estado, la fusidn de la fuer
za del Estado con 1a del capitalismo y las alianzas entre la oligarquia
financiera y los funcionarios piiblicos; sin embargo, cstos factores no
explican que se trate dc una transformacién.

Al respccto, Roberto Borja considera que son factores que apare-
cen y se acentfian con el desarrollo del capital monopolista y en cir -
cunstancias como la guerra. Sin cmbargo, aisladamente ningunc de cllos
y a pesar de grandes desarrollos en su interior, explica una transforma

cibn de 1la esencia del imperialismo; por el contrario, todos ellos la a

(81) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 13.
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firman" (82).

Algunos autores como Dragilew y Sokolow, afirman que esos factores
no son esencialmente nuevos ya que la intervencién econfmica del Estado
se inici6 junto con el capitalismo y no con el OFE, los monopolios pri-
vados afin siguen dominando la economia, existen procesos no regulables
por 1los monopolios ni por el Estado, y no existe un grupo o estrato de
la clase dominante cuyos intereses estén ligados finicamente con la eco-
nomia estatal.

En base a estos argumentos JUrgen Kuczynski, Helga Nussbaum, Ro -
berto Borja y los Giltimos manuales soviédticos, sostienen que el OFE es
una caracteristica del imperialismo, un proceso en su interior, y no u
na fase del mismo, opinibn que coincide también con los autores japone-
ses.

J. Kuczynski afimma ... que el Estado intervienc mirc profundamen
te en la economia y asume un papel mis importante, en un periodo de de-
cadencia de un orden social.., porque en el momento de crisis la clase
dominante se sicntc mfs amenazada...'' (83), lo cual ha sucedido al fi-
nal del feudalismo ¢ inicio del capitalismo.

''De donde se desprende que la intervencifn del Estado cn la econo

mia a partir de la crisis de 1929... no constituye un cambio cua-

litativamente diferente en cuanto al papel del Estado, que permi-

ta hablar de una nueva fase de desarrollo. (cf. J. Kuczymski: -
'Klassen und Klassenkdmpfe im imperialistischen Deutschland und ind der
BRD'", Berlin, 1972)" (84).

R. Borja apoya a J. Kuczynski ecn cuanto a que la intervencién es-
tatal no representa una caracteristica cualitativamente diferente que -
pueda definir al OME como una nueva fase capitalista, pero considera -
(82) Borja, Roberto. Op. cit., pp. 94 y 95.

(83) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Op. cit., p. 13.
(84) Ibid., p. 13.
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que se incrementa la injerencia estatal por la simple existencia del mo
nopolio.

"Il monopolio conlleva la injerencia del Estado. Asi, ¢l desarro-
110 del imperialismo significa la creacidn de una cconomia, de un grado
de desarrollo econémico que exige, de manera natural, de la injerencia
del Estado'' (85).

Borja considera que ¢l OME es un proceso de culminacién del impe-

rialismo, pero sicapre dentro de los marcos del capitalismo monopolis -

ta.

Dependiendo de la corriente que sc acepte, sc desprenderd una de-
terminada posicibn respecto a la valide: de las leyes capitalistas. Si
se considera que ¢l O cs s8lo un rasgo del imperialismo, cs factible
pensar que sc acepta la validez de las leves ecnunciadas por Marx; v en
caso contrario, si se considera al CI una nueva fase de desarrollo, de
bemos suponer que sc dan modificaciones en las leyes de funcionamiento
del sistema capitalista.

Sin embargo, los autores que apeyan la construccidn de una nueva
fase no eostiin de acuerdo respecto a la magnitud v profundidad de dichas
modificaciones, e incluso algunos de los autores hasta nulifican cier -

tas leyes (ver inciso 4 del presente capitulo).

Yo considero que se acentidan ciertas caracterist

as del capita -
lismo, como es la intervencidén econfmica estatal a través dc los monopo
lios estatales y de cierta regulacibn de 1a produccidn » de la distribu
cibn, pero sin constituir una fase cualitativamente diferente a la impe
rialista, sino un peldafio mis dc la fase uaperialista.

El OME es una nueva caracteristica del imperialismo necesaria pa -

ra continuar la reproduccifn capitalista, pucs de no ser asi ;para qué

(85) Borja, Roberto. Op. cit., p. 106.
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intervienc el Estado?.

Asi, cl OE es la unibn del Estado ¥ los monopolios en un mecanis
mo (inico, que obedecen a intereses similares aunque no sicmpre idénti -
cos, debido a la pre3encia de diferentes fracciones en su interior.

*'la teoria del capitalismo monopolista de Estado trata de sacar -
de las contradicciones crecientes y de la situacidn de crisis de la pro
duccidn capitalista... la necesidad de una regulacifn de conjunto de la
sociedad y de justificar la intervencién crecicnte del Estado eon la cco
nomia..." (86), pero no logra explicar las condiciones en que se desa -
rrolla, sus limites y sus tendencias.,

los planteamicntos de la TCE tampdcs explican satisfactoriamente
fenbmenos como:

"a) La capicidad del sistema capitalista de reestructurarse y de

superar la crisis mediante una gran variedad de soluriones...

b) Las transformaciones socialistas que no ocurren cn los paises

capitalistas de mayor desarrollo, sino en aquellos donde el OE -

ha estado pricticamente auscnte o subdesarrollado...

c) La reproducci6n de formas de jerarquizacién y concentracidén -

del poder a través de un sistema basado en la gran industria y en

las grandes cmpresas, lo que vii aunado a fenSmenos de fragmenta -
cibn de 1la personalidad e instrumentalizacifn de los individuos.'

(87).

Asi, la TQME hace evidentes los puntos débiles de 1a concepcibn -
materialista de la historia, pues no trasciende sus fronteras. "... sus
errores e insuficiencias... ubica los alcances y las limitaciones del -
marxismo..." (88).

T86) wirth, Margaret. Op. cit., p. 193.

(87) Maya Ambia, Carlos. Op. cit., p. 27.
(88) Ibid., p. 27.
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CAPITULO III
CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO
SEGUN TLORICCS MENICANOS



CME. Sezlin tebricos mexicanos

Los teSricos mexicanos que sc ocupan del tema recogen las principa
les elaboraciones que a nivel internacicnal existen; asi, expresan posi-
ciones basadas en Pesenti, Boccara, Varga, Cheprakev, etc., aunque todos,
a su vez, recurren a los argumentos de Lenin.

Los autores Sergio dc la Pena, Jorge Carrifn, Alonso Aguilar, Enri
que Semo, Rafil Gonzdlez Soriano y Arturo Bonilla Sinchez, - autores que
apoyan 1a tesis de que la fase actual del capitalismo mexicano sc inseri
be dentro del OME - parccen estar de acuerdo en censiderar a esta catego
ria como una nueva fase dentro del desarrollo capitalista, que se carac-
teriza por la unibn del Estado con los monopolios en un sistema {inico.

Alonso Aguiiar, en su obra “La burguesia, la olgarquia y cl Esta -
do' (1972), trata al OME como un "entrelazamiento entre monopolios y Es-
tado", aunque no lo define explicitamente. Y en "Estrategia' lo define -
como ...una fase del imperialismo (donde)... se produce una relacibn -
cada vez mfis estrecha ¢ incluso una fusibn de los monopolios capitalis -
tas y el Estado en un solo mecanismo y una 'sola organizacibn'." (89).

Enrique Semoc, por su parte, afirma que el CE es ... una catego -
ria que se reficre a todo el sistema... una nueva fase del imperialismo-

..+ su caricter esencial es la unibn o mejor dicho la unidad dialéctica

-contradictoria- entre monopolios y Estado capitalista... Ademis conce -
bimos al capitalismo monopolista de Estado o capitalismo tardic, no s6lo
como una fase en el desarrollo econfmico, sino tambi&n como una serie de

manifestaciones especiales en el campo de la sociedad, la politica y la

ideologia' (90).

(89) Aguilar, Alonso, "Estrategia' #2, p. 10. Borja, Roberto. Op. cit.,-
. 82.

P
(90) Semo, Enrique. 'Historia y Sociedad' #1, 2a. &poca, p. 6. Ibid., pp.
82 y 83.
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Este autor coincide con Alonso Aguilar ‘en considerar al QME como-
una unibn entre los monopolios ¥ el Estado, unidn que genera una serie -
de caracteristicas nuevas y define una nueva fase del desarrollo capita
lista, la Gltima del sistema.

Reafirmando la idea de que el O es una nueva fase, José luis Ce-
cefia divide al capitalismo en tres ctapas: libre concurrencia, monopolis
ta y OME. También considera a &sta filtima como un entrelazamiento del Es
tado y los monopolios, ) como la Gltima ctapa del sistema capitalista.

Roberto Borjua, por su parte, lo define de una manecra diferente:
**,.. como el desarrollo de una nueva cualidad cn la cconomia y la polf -
tica del capitalismo monopeolista en su conjunto; es el capitalismo mono-
polista desarrollado mis alld del punto en ¢l cual &l mismo ha creado -
las condiciones necesarias y suficientes para la regulacién y el control
de 1a cconomia en su conjunto’ (91).

Este autor considetra que ¢l OF antccede a la fase del socialismo,
pero no csti de acuerdo en considerar al OF como un nuevo estadio del -
capitalismo, sino que 1o vé como una nueva caracteristica del imperialis
mo que no transforma su esencia econfmica, sino que la afirma.

Por su parte, cl autor Gerardo Unzueta, tefrico del PCM concibe al
OME como ... la expresibn de un determinado grado de organizacibn del -
capital financiero, no como una etapa superior del imperialismo' (92), -
Esta posicién es tambifn asumida por el propio PCM en su XVI Congreso Na
cional, coincidiendo con Jurgen Kuczynski, Helga Mussbaum, Roberto Borja,
etc. {(ver inciso 7 b. del capitulo anterior).

Como podemos observar, estos autores recogen las dos tendencias -
que hay dentro de la TOME respecto a considerar al OME como una nueva fa
se de desarrollo del capitalismo. Sin embargo, estin de ocuerdo en consi

(91) Borja, Roberto. Op. cit., p. B86.

{92) Unzueta, Gerardo ''Nuevo Programa para la Nueva Revolucibn'. ECP., -
p. 66. Borja, Roberto. Op. cit., p. 82.
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derar que el OE surge a través de los procesos de concentracibn v cen -
tralizacibn, los cuales se aceleran en 1as crisis del capitalismo. Ast,

ésta nucva fase o caracteristica es 1a respuesta que di el capitalismo a
las contradicciones gue estallaron durante la Primera Guerra Mundial en-
los paises industrialmente mis avanzados (y despuds en otros).

Los autores mencionados sostienmen que aGn en la primera ctapa del-
imperialismo (antes de la Primera Guerra Mundial) al Estado se le agre-
gan funciones que fortalecen al capital financicro, pero es en ia Gltima
etapa, correspondiente al OME, cuando esta relacién Estado - capital fi-
nancierc se vuelve indisoluble. Isto sc debe seglin ellos 3 que el siste-
ma se torna incapaz de seguir reproduciendo las relaciones de produccién
cn base a los viecjos mecanismos del mercado, por lo tanto, pone al Esta-
do al frente de dicho proceso, con el fin de que @ste contrarreste las -
contradicciones del capitalismo, asi como su debilitamiento frente al so
cialismo.

De este modo vinculan el OE al concepto de crisis general del ca-
pitalismo, aunque en dos difcrentes sentidos: mientras que para Alonso -
Aguilar el OME significa la crisis general del capitalismo en si (coinci
diendo con los tebricos europeos), para Radl GontSlez Soriano representa
una manera de solucionar la c¢risis estructural del sistema (93), concor-

dando con los tefricos japonescs.

Por otra parte, consideran que en la ctapa del OME es necesaria

una mayor intervencisn del Estado para fortalecer la reproduccibn capi -
talista, influyendo directamente cn ella, dentro de un desarrollo monopo

lista. E1l Estado participa activamente en diche proceso, ya que "...

contrarresta la caida de 1a demanda y amplia las posibilidades de creci-

miento, compensa cl descenso de la tasa de ganancia y redistribuye la -
(93) Pues considera a la crisis general del capitalismo como una fase -

accidentada que permite la transicién a una fase mis compleja de de
sarrollo, en este caso hiacia el OME.
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plusvalia... en favor del capital monopolista. Y cuando sobrevicne la -
crisis, a través del crédito v la politica monetaria, de precios y de sa
larios, contribuyve indirvectamente a restaurar el capital productive...'-
(94).

El Estado también influye dec mancra indirecta, a través de las le-
yes, programas ) controles que repercuten sobre precios, salarios y el -
mercado. Sin embargo, su creciente intervencién, lejos de soluciopar las
contradicciones inherentes al sistema, ... acentGa la 'imperfeccibn del
mercado', vuelve mis desigual el desarrollo y se expresa en graves des -
perdicios... especulaciones, rentismo v en general en una cada vez mis -
profunda descomposicién del sistema' (95).

Esto s¢ debe a que puede legislar on materia cconSmica, como es la
fijacidn de la jornada laboral » de les salarios minimos, los permisos -
de importacibn y cxportacidn,los intereses diferenciales segin el desti-
no del crédito, etc. Y por su creciente intervencidn los movimientos del
mercado son cada vez menos espontincos, y por ende menos reales, 1o que
se traducc en una gran capacidad industrial ociosa, especulaciones comer
ciales y monetarias, y un mayvor descmpleo.

Asi mismo, su creciente intervencién en todos 1os renglones ccond-
micos demanda un aumento del personal a su servicio, incrementindose el
aparato burocritico y sus costos. Por otra parte, adquierc un mayor po -
der econSmico y fortalecc su relacidn con la oligarquia (pacional y ex-
tranjera),

Por estas razones, consideran que ¢l OME no garanticza un progreso
generalizado y uniforme, una armonia socioeconémica, una estabilidad, ni
T9d) Varios. "La crisis en la sociedad", Estrategia #32, México, ed. Pu-

blicaciones Sociales Mexicanas, mar/abr 1930, p. 13.

(95) Aguilar, Alonso. Teoria Leninista del Imperialismo. México, ed. -
Nuestro Tiempo, 1978, p. 81.
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un alto grando de desarrollo de las fuerzas productivas. Sino que, mis -
bien, el desarrollo es profundamente desigual en las diferentes ramas -
econfmicas, pues se le di mayor impulso a determinadas actividades, de -
pendiendo de las pol.iticas estatales cn boga; en las empresas, ya que sc
fomenta el desarrollo de la gran empresa, cn detrimento de la mediana y
la pequcfia; en los diferentes scctores de la burguesia pues dependiendo
de las politicas estatales, unos se verdn mis favorecidos que otros; y -
en las clases sociales, ya que cada vez es mayor la diferencia en los in
gresos percibidos por los trabajadores, intelectuales y capitalistas. De
esta manera el producto es cada vez mis apropiado por una poderosa oli -
garquia.

Por otra parte, al irsc socializando cada vez mis la produccibn, -
cualquier desajuste en alguno o algunos gramndes consercios alterari el -
equilibrio intersectorial, volviendo atn mis inestable el Jdesarrollo.

Con el fin de cvitar la caida de la tasa de ganancin y de retardar
o mitigar los efectos de las crisis ciclicas, el O promueve mayores de
sajustes; fomenta el gasto improductive, la expansi6n desmedida del cré-
dito, el crecimiento del capital ficticio en gencral y de 1la inflaci6n;-
agrava el problema del mercado y profundiza la contradiccibn produccién-
consumo, pues genera un crecimiento hipertr6fico del comercio v los ser-
vicios, para elevar artificialmente la demanda.

'...porque el OME, al mantener capacidad productiva ociosa afin en

1la fase de ascenso y precios artificialmente altos sobre todo en -

la esfera monopolista, incluso en los momentos en que el avance -
t&cnico hace bajar los valores correspondientes, provoca un cre -
ciente divorcio entre valores y precios, desajuste que entre otras
cosas vuelve mis irracional el funcionamiento del sistema y contri

buye a agudizar la contradiccién fundamental' (96).

(96) Varios. Op. cit., p. 12.
- 5] -



La contradicci®n principal - produccidn social vs. apropiacidn -
privada - también sc agrava por la creciente internacionalizacién de la
ecconomia cn 1la forma de capitalismo vs. socialismo.

Afirman que en el capitalismo monopolista 1a burguesia no impone
violentamente sus reglas, sino que '... ¢s5 un dominio legislado que se
ejerce a través de instituciones de diversa naturaleza... mientras al -
propio tiempo se reproduce y refuerza también el poder politico que el
control de 1a riqueza asegura, y se rcafirma la ideologia en que ambos
pretenden legitimarse'™ (97).

Sin embargo, la relacifn Estado - capital monopolista no es meci-
nica, sino que sicmpre hay competencia, fricciones, intereses diferen -
tes, rivalidades, ya que la burguesia estd dividida en varias fraccio -
nes que presionan sirultincamente y cn diversos sentidos al Estado.

Alonso Aguilar hace una divisi6n de la categoria tratada en Capi-
talismo de Estado (CE) y OME (98), pucs considera que "... las dos son
formas de expresidn del capitalismo, pero en tanto cl OFE s6lo se di en
una fase muy avanzada... del imperialismo, el CE no es privativo de nin
guna de ellas ni cs tampoco una ctapa necesaria del desarrollo capita -
lista.

"Mientras que en algunos paises aparcce en la fasce premonopolis -
ta, en otros lo hace bajo el imperialismo y en otros mis incluso cuando
ya se ha derrocado del pais a la oligarquia monopolista’ (99). Es decir
en algunos paises surge el dominio del Estado sobre la vida econfmica -
pese a no encontrarse dentro de una fase monopolista, y en otros, afin -
T87) Aguilar, Alonso y Carribn, Jorge. la burguesia, la oligarquia y el

Estado. México, ed. MNestro Tiempo, S5a. ed., 1980, pp. 197 y 198.
(98) Lenin utiliza indistintamentc ambos términes para schalar el mismo

fenBmeno, aunque toda una literatura hace una separacién de ellos.

(99) Aguilar, Alonso. Sobre el Capitalismo Mexicano. México, ced. Publi-
caciones Sociales Mexicanas, mar/abr 1975, p. 9.
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cuando se¢ han declarado dictadura del proletariado o socialismo (URSS).

Este autor considera que la diferencia entre ambas categorias radi
ca en que en ¢l CE cl capital monop6lico no juega el papel decisivo en -
el proceso de acmul::zcién Y en la estrategia de desarrollo, mientras que
en el QFE si.

Esta opinién es compartida por Roberto Borja, quien también hace u
na divisibn de 1la categoria en CE y CE, argumentando que la diferencia
entre estos procesos se encuentra en la base material que lo sustenta, -
pues micntras el G se apoya cn una economia altamente desarrollada y -

concentrada, el CE uriliza sl Istado para lograr dicho desarrollo.

En general los autores mexicanos que sc ocupan del CfF consideran
que las contradicciones del capitalismo no son idénticas a lo largo de -
su desarrollo, ni las formas de operacidn de las leyves que lo rigen. Asji,
bajo el subdesarrollo, el capitalismo no escapa a las leyes que lo Tigen
ni a las contradicciones que le son inherentes, aunque se manifiesten de
diferente forma quc en los paises desarrollados.

De igual manera, asi camo no existe un capitalismo puro, no existe
un (ME que si lo sea, pues no hay dos nacioncs donde se presente de 1a -
misma forma, dadas sus peculiaridades histbricas nacionales; y porque -
junto a &1, coexiste un capital monopSlico relativamente independiente -
del Estadqg, un capital no monopblico ¢ inclusive de produccifn propias de

una economia mercantil precapitalista.

Por Gltimo, es importante mencionar que es cada vez mis frecuente
el uso de la categoria OME para definir la ctapa actual de desarrollo de
los paises dependientes, como Espafia, Portugal, Grecia, Brasil, Chile, -
Argentina, etc. Asf como para definir la cconomia mexicana, sin embargo,
los tebricos que lo hacen no se han ocupado de esclarecer la categoria
ME desde el punto de vista tebrico. De tal suerte que se le utiliza de
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mancra superficial.

En cuanto a 1a periodizacibn del OF en la rcalidad cconfmica me -

xicana, los diversos autores no sc han pucsto de acuerdo, pues mientras

para Alonso Aguilar surge en la década de los afios cincuenta, para Enri-

que Semo y Sergio De la Pefia sc inicia en los afios sesenta, y para Gonzf

lez Soriano surge a mediados de los afes setenta.

Ixiste consenso respecto a considerar que el OE se desarrolla en
México sobre bases heterogéneas y precapitalistas. Pero ... no profun-
dizan en sus reflexiones sobre 1a expresin de esta heterogeneidad del -
sistema a nivel de las leyes de desarrollo del sistema capitalista (ley
del valor, tasa de ganancia, etcétera)™ (tuu).

Al respecto, Alonso Aguilar sosticne gque pese a ciertos rasgos par
ticulares, el CIE mexicano obedece a las mismas leyes con que opera en -
los paises desarrolladoes. Pero, si esto es cierto "... cOmo es posible -
que operen 1as mismas leyes del ME en condiciones tan diferentes... -
cuando todavia subsisten importantes sectores precapitalistas™ (101).

Yo considero que las leyes generales del capitalismo son idénticas
en su esencia en cualquier pals capitalista del mundo, pero sus rasgos -
particulares sc¢ adectan a las condiciones histérico - concretas de cada
época y nacién. Por otra parte, la existencia de scctores precapitalis -
tas en la economia mexicana no es relevante, sicmpre y cuisndo ¢l sector

mis dinfmico y por ende dominantc sea el capitalista.

La mayoria de los tedricos mexicanos estfin de acuerdo en conside -
rar al O mexicano como no imperialista. Elmar Altvater, por su parte,
nos sefiala que este argumento es muy diferente a lc propuesto por Lenin, -

quien concibibé al CME como algo inherente al imperialismo.

(100) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. Qp. cit., p. 7.
(101) Ibid., p. 8.
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Yo considero que si bien es cierto gue México no es un pais que

esté en el mismo nivel de desarrollo que los paises punta, también cs
cierto que se encuentra immerso cn el proceso imperialista, pues ha cum-
plido una funcibn cs{'sccifica en 13 economia mundial desde que se incert§
en el mercado internacional a través de su dependencia colonial con Espa
fia.

Creo que la economia mexicana participa en el imperialismo, aunque
de mancra diferente a los paises desarrollados, representando un papel -

pasivo respecto a la exportacibén de capitales de dichos paises.

Una vez descritos los lincamientos en que ermarcan la categoria
OME los autores mexicanos, pasaré a describir 12 forma en que argumentan
su existencia en la realidad mexicang, sus inicios, sus causas y sus cd =

racteristicas, en los siguientes capitules.
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"CAPITULO 1V
TRANSICION AL CAPITALISMO
(1855 - 1940)




TRANSICION AL CAPITALISMO
(1855 - 1940)

1. Estructura liberal. (1855 - 1877)

México se integrd al sistema econbmico mundial a través de la re-
lacifn mercantil establecida con Espafia contribuyendo de esta manera a
la acumulacidn del capital europero mediante un proceso de desacumula -
cibn interna. Fué hasta cl siglo XIX cuando se¢ inicié el proceso origi-
nario de acumlacifn nacional, a través de la violencia b&lica del me -
dio siglo previo al parfirismo v de las acciones civiles y legales no -
menos brutales, Durante las revoluciones de Independencia y Reforma se
aceler6 ese proceso debido a la eliminacifn del despotisme tributario y
del poder de la Iglesia, asi como al inicio de la consolidacién del Es-

tado nacional.

Durante 1a segunda mitad del siglo XIX se consolidaron las bases
de la estructura social mexicana:

la formacifn de una burguesia nacional, promovida por 1a acumm-
lacibn de capital que se ¢ib desde 1830,
la afimmacibn del liberalismo come base ideolGgica capitalista

para la integraci6n del Estado nacional,

1a creacifn de una estructura juridica y del Estado oligdrquico
como instrumentos de la integracitn de la sociedsd wmexicana al
sistema capitalista mundial en su fase imperialista, inicifindo-
se asi su peculiar forma de desarrollo.

A partir de 1830 algunos comerciantes Yy usurcros iniciaron la in-
versifn industrial, auspiciada por el clero y los conservadores, de don
de surgiria una incipiente burguesia nacional. Estos inversionistas ya

cuentan, hacia 1860, con industrias de vidrio, pSlvora, bebidas, texti-
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les y fundidoras que serfn la base para 1a formacibn del capital nacio-
nal. Esta incipiente burguesia promovi6 proyectos capitalistas como el

del ferrocarril y el de la banca, sin embargo, su capacidad se vi6 limi
tada por el embate imperialista.

Después de 1a invasibn de E. U. en 1848 la cconomia mexicana esta
ba desgastada, por lo que las fuerzas productivas necesitaban desarro -
llarse en otro sentido. la alternativa fué ofrecida por el liberalismo,
cuyo propdsito era implantar el capitalismo (via acumulacién origina -
ria), asi como limitar el poder del ejército y convertirle en un instru
mento del poder civil,

Ademis, ''... La propia independencia politica... imponia a los -
nuevos grupos dominantes la necesidad imperiosa de organizar al Estado
nacional' (102); de¢ esta necesidad surgieron continuas guerras que se -
prolongaron durante cincuenta afios (1810 - 1860) y el Estado nacional -
logr6 integrarse, apoyado en la ideologia liberal, Por su parte, Juirez
trat6 de organizar al Estado para que impusiera sus designios al conjun
to social, pero pesc a miltiples esfuerzos "... la sociedad mexicana es
taba muy lejos de ser un cuerpo social cohesionado por la dominacibn -
clasista' (103), por lo que seria s6lo hiasta los afios treinta cuando se
consolidaria un sistema nacional de domipacifn y un Estado nacional.

En cuanto al &mbito internacional, en este periodo se habia debi-
litado Espafia como metrSpoli, por lo que Inglaterra, Francia y Holanda
comenzaron a intervenir en sus colonias; es por ello que, a principios
del siglo XIX, encontramos capitales ingleses en la mineria, franceses
en el comercio y posteriommente se integrarian capitales nortcamerica -
{102y Ayala, José y Blanco, Jos&. "El nuevo Estado y 1a expansi6n de -

las manufacturas. México 1877 - 1930'". Trimestre Econfmico # 39:

"Desarrollo y crisis de la economia mexicana', Ensayos de inter -

pretaci6n hist6rica. Selecc. Rolando Cordera. México, ed. FCE, -

1981, p. 14.
(103) Ibid., p. 14.
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nos a la economia mexicana.

Asi, el liberalismo recibif apovo externoc debido a la ambici6n co
mercial y colonial de Espafia, Francia, Inglaterra y los E. U., mientras
que intcrnamente provenia de la incipiente burgucsia, partes del ejérci
to, niicleos de la administracibn piblica e incluso de hacendados y ran-
cheros. Esta situacién condujo a 1a revolucibn liberal que derrocs a -
Santa Ana en 1855 y desde entonces el poder se dedicé a crear reformas
en contra de la Iglesia y de las comunidades indigenas.

En 1857 se inicid un procese de reordenamicnto estructural inter-
no: de 1860 a 1910 se¢ hicieron esfuerzos por unificar al pais politica
Y geogrificamente, por incorporar al territorio y a la poblacién a for-
mas modernizantes de explotacidn, y por integrarsc al mercado mundial a
través de la actividad primario - exportadora.

Durante los afios que van de 1855 a 1875 el liberalismo promovid
cambios que facilitaran la implantacibn del capitalismo en México; es -
tas iniciativas se plasmaron en varios documentos, como son:

- Ley Jufirez (1855), quc derogé cl derecho de los tribunales mili
tares y eclesifisticos a conocer asuntos civiles y declarS renun
ciable el fuero cclesifstico,

- Ley Lerdo (1856), que establecif la desamortizaci6n de los bie-
nes inmuebles de las corporaciones civiles y religiosas, y les
prohibia 1la adquisicidén de nuevas propiedades,

- Constitucién de 1857, en la que se plasmaron las aspiraciones -
liberales,

- Las cinco Leyes de Reforma de 1859, que nacionalizaron los bie-
nes del clero, crearon el registro civil, eliminaron los conven

tos y quitaron la obligatoriedad de las fiestas religiosas,

Leyes de Reforma (1875), que fueron promulgadas por Lerdo -pre-
sidente interino sucesor de Jufrez-.
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Estas medidas fueron el medio que puso en circulacibn capitales y
propiedades que habian estado estancadas durante siglos, derrumbando a-
si los obsticulos que presentaban las corporaciones a la hegemonia bur-
guesa. Las nuevas diEposicioncs se aplicaron cn medio de constantes ecn-
frentamientos y deﬁotas en contra de los conservadores,pero ''Con la ‘de
rrota fipal de Maximiliano, de la Iglesia y de los conservadores en -
1867, se implantS el poder liberal que habria de campear de entonces en
adelante, sin interrupciones las siguicntes seis décadas"™ (104).

Qon el ascenso de Jufrez al poder en 1867, se resuelve la contra-
diccibn entre liberales y conservadores que habia significado varios a-
fios de inestabilidad politica del pals; la restouracién de la Repiblica
significé el triunfo de un proyecto ideolégico liberal, que fué el sus-
tento de la expansibn del capitalismo competitivo en la ecoromia mexica
na, pues al integrarse el Estado en basc a las disposiciones juridicas
de la Reforma, se cstablecib el dominio liberal -como copia fiel del mo
delo norteamericano-.

De esta manera se iniciaron, desde la Reforma (1855), las condi -
ciones necesarias para la integracién de México al sistema capitalista
dominante, periodo que sc prolonga hasta el gobierno de Diaz (1910).°

Este proceso de transformacibn interna no estaba aislado, sino in
merso en el de 1a consolidacién mundial del modo de produccifn capita-
lista. Sin embargo, el pais se iniciaba en el capitalismo bajo la in -
fluencia de miiltiples elementos no capitalistas, pues aunque las leyes
de Reforma ayudaron a concentrar el capital y a formar relaciones de

produccién capitalistas, el proceso no s¢ dif dentro de los clnones -
clisicos del desarrollo del capitalismo, ya que se desenvolvié dentro -
de una sociedad profundamente deformada por su pasado colonial.

(104) De la Pefia, Sergio. La formacifn del capitalismo en México. Méxi-
co, ed. Siglo XXI, 1978, p. 133.
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Pese a los esfuerzos recalicados por los liberales, e¢n este perio-
do seguian existiendo dificultades para el desarrollo capitalista, co-
mo la inexistencia de un sistema nacional de mercados de capital y tra-

i bajo, 1la desarticulacién del sistema productivo, la debilidad de los -
mercados de factores de la produccibn y la inexistencia de una burgue -

sia . significativa. Sin embargo, es importante Teconocer Que sSus pPrepara

tivos fueron importantes para el &xito capitalista del porfiriato.
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2. Estructura Oligirquico - liberal, (1877 - 1910)

En el periodo comprendido entre el gobierno de Juirez y el de -
Diaz, se defini6 el proyecto de gobierno que habria de dar la pauta al
desarrollo econfmico futuro de la economia mexicana; para lograrlo fué
necesario crear las condiciones que se requerian para captar capital, a
través del control politico del pais que asegurara las inversiones, la
confianza en el régimen y la regularizacifn de la deuda externa.

Por la desintegracibn social que prevalecia en el pais, era nece
saric imponer el orden y el progreso, lo cual sc logr6 a través del do-
minio a ultranza que ejercib el gobierno de Diaz. Este gobierno acabb -
con las divisiones internas al aceptar en su gabinete a miembros de las
diferentes fracciones existentes.

A fin de promover proycctos capitalistas, el gobierno de Diaz rea

1iz6 una serie de decretos que apoyaron el desarrollo del capital, como
son: . .

- Deslinde de Baldios (1883), que intensific6 la liberacibn de -
las propiedades y promovidé la explotacifn capitalista, tanto pa
ra consumo interno como externo,

- C6digo de Mineria (1884), que dif en propiedad el subsuelo a -
los poseedores de predios mineros y grandes facilidades fisca -
les (exencibn de impuestos a todo producto minero y al petr6 -
leo).

Ademis, el gobierno de Diaz sostuvo privilegios para los grandes

manufactureros, lo que aunado a los bajisimos costos de la fuerza de -
trabajo y las grandes ventajas que tenfan respecto a los artesanos, per

miti6 la obtensifn de altisimas tasas de ganancia. Estas ganancias favo

recieron, a su vez, la expansi6n de las manufacturas y atrajeron inver-
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siones que antes se dirigian a 1a circulacifn mercantil y especulativa.
Estc gobierno también apoy6 al inversionista nacional a través de

el pago de altos intereses a la deuda piblica que adquirié con ellos, a

demis de que también se vieron favorecidos por el establecimiento del -
control politico y militar. Asi, en este periodo el Estado constituye u
na de las vias mis importantes de acumilaci®n.

Durante el régimen de Diaz (1877 - 1910) se di6 un desarrollo in-
. cipientemente capitalista en condiciones de receptor ilimitado del capi
tal financiero extranjero, en los momentos cn que surge el imperialismo
a nivel mundial, siendo la escacez de bienes primarios la causa princi-
pal del primer impulso imperialista que se dirigid® a nuestro pais.
""En paises como el nuestro, la homogencizacibn capitalista de la

economia s6lo puede darse bajo condiciones del dominio monopolis-

ta' (10S).

Internacionalmente las condiciones predominantes eran de auge en
el proceso imperialista, por lo que E. U. inici6 su expansién en 1890;
este pais acelerS su inversitn directa en México, sobre todo en manufac

turas, en la transformacién de materias primas y en petrSleo, aunque

sin descartar del todo sus inversiones en ranchos agricolas y ganade -

ros. Francia e Inglaterra, por su parte, desarrollaron casas mercanti -
les que requerian de un apoyo financiero para lograr el control de sus
mercados, razbn por la que surgieron los primeros bancos del pais.
Desde este periodo E. U. establecif las reglas de su relacidn con
México: el reconocimiento norteamericano del gobierno de Diaz fué conce
dido a cambio de algunas preferencias fronterizas y garantias econSmi -
cas y militares, y se opt6 por una invasibn .econfmica (pacifica) que se
logr6 a través de la presién ejercida a Diaz por 1la deuda quc tenia de-

(105) S , Enrique. ""Reflexiones sobre el capitalismo monopolista en -
#exico". Historia y Sociedad # 17. México, 1978, p. 31.
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bido a las revueltas de la Noria y Tuxtepec.

En esta época se desbordaron inversiones extranjeras sobre México
principalmente en mineria, industrias extractivas, petrSleo y ferroca -
rriles, y secundariamente en electricidad, préstamos al Estado, manufac
turas y bancos. Otra forma en que nuestro pais respondif a las exigen -
cias de la economia internacional, fug€ a través de sus exportaciones de
materias primas y alimentos.

las consecuencias que se generaron por la extensibn imperialista
en México fueron las siguientes:

- la generacidn de una actividad industrial llevada a cabo con ca
pitales mexicanos, que provenian desplazados del comercio gra -
cias a la prohibici6n de la alcabala e impuestos regionales que
lo protegian del exterior, o bien con capitales nacionales ya -
establecidos desde 1830.

- 1a integracidn del sistema financiero y bancaric nacional.

- 1la liberacibn de la fuerza de trabajo del campo, que se integré
al sistema capitalista de explotacitn. .

De esta mancra se fueron entrelazando los intereses del capital mercan-
til y los intereses extranjeros.

En esta fase se puede hablar de una estructura precapitalista en
la agricultura, que era cl sector mds importante, mientras que en la mi
neria e industria (sobrc todo textil) se desarrollaba plenamente el ca-
pitalismo. El sector exportador cra cl mis dinfimico y las demfis activi
dades se subordinaban a €1, mientras que en el campo ganaba terreno el
latifundismo. La actividad exportadora y su expansidn de este periodo,
crearon condiciones Sptimas para el desarrollo de una actividad indus -
trial de cierta importancia, orientada ésta bisicamente al consumo in -
terno.

No obstante, las contradicciones inherentes a2 esta economia agro-
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exportadora habrian de fremar su desarrollo, La economia mexicana cruzd

dos crisis fuertes, una en 1901 - 1902 » otra en 1907 - 1908, vincula -

das a la concentracibn de las exportaciones, ya que era vulnerable a
las fluctuaciones de 1a demanda exterior, sin que el Estado fuera capa:z
de contrarrestarlas. Y la industria sc vié limitada por la cconomia ex-
portadora, por lo que es hasta los afios cuarenta cuando se¢ vd convir -
tiendo en eje de la acumilacidén de capital y en los cincuenta cuando se
vuclve el sector mfiis dinfimico de 1a economia nacional.

Con la depresidn de 1901 - 1902 bajaron los precios y demanda de
los productos primarios, ¥ la oferta de capitales, sin embargo, el pais
ya contaba con una estructura industrial que se podia dirigir hacia el
consumo interno.

El Estado habia logrado hasta cste periodo un fuerte poder econS-
mico que le permitié llevar a cabo la nacionalizacidn de los ferrocarri

les, aunque a costa de un endeudamiento pGblico. De csta manera se defi

nieron las funciones de un Estado sujecto al exterior por deuda externa
y que responde a las neccesidades del sector capitalista.

Esta fase tienc como denominador comin la creacibn de un mercado
interno a nivel nacional, la integracién de la economia al sistema ca -
pitalista-imperialista y la conformacién de un Estado que diera cauce a
las fuerzas productivas dentro de un marco nacional de relaciones capi-
talistas. Asi, el modo de produccibn capitalista se convirtibé en el do-
minante a principios del siglo XX, pero se desarrollé desde sus inicios
en condiciones de dependencia respecto al capitalismo mundial, por lo -
que a cada fase del desarrollo del capitalismo mexicano corresponderi u
na determinada forma de subordinacibn al exterior.

La estabilidad politica que habia prevalecido a fines del siglo
XIX se vibé afectada por 1a inestabilidad econbmica, que permitif una re

composicibn de fuerzas donde se fortalecicron los capitalistas naciona-
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les, que hasta ahora se hablan encontrade un poco al mfrgen del poder.
""Se cierra el periodo del Porfiriato con un cuadro de contradic -
ciones interesante, masas de campesinos en proceso de proletariza
cibn cuyo proyecto social es regresivo frente al sector obrero, -
en casos extremistas con demandas bisicamente reivindicativas. Am
bas partes victimas de la explotacifn capitalista que se encuen -
tra en fasc de reacomodo por la consolidacidn del imperialismo -
que indudablemente influyd cn el contexto nacional en las contra-

dicciones entre los grupos de poder ecenfmico (106).

El Estado liberal-oligirquico de este &poca se ajusté a 1las nece-
sidades del capital internacional hasta que las condiciones intermas rc
quirieron de un ruevo Estado y de nuevas condiciones soclales, indispen
sables para el desarrolle del capital. Se puede deciT que en este perig
do se integr6 un Estado capitalista y se consolid§ un nficleo burgués, -
que se alia con cl proletariado y los campesinos para construir el desa
rrollo industrial y la sociedad moderna, pues aunque la masa campesina
esperaba reinstalar las condiciones comunales de produccifn agricola, -
en realidad estaba ayudando a consolidar un aparato estatal capitalista

al cual seguiria subordinada.

{106) Arroyo Ortiz, Juan Pablo. Integracifn de la formacibn mexicana al

imperjalismo. México, Facultad de Economia, UNAM, (mimeo), 1980,
p. 18.
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3. Quicbra del liberalismo - oligirquico. (1910 - 1920)

Para este periodo todavia no se puede hablar "... de una politica
de fomento de la industria, ni de ninguna otra medida de politica econb
mica para los afios inmediatamente posteriores a 1910 (107), ya que de
ser asi se presupondria la presencia de un Estado definido y fuerte, y
al contrario, en 1910 se inicif la destruccibn del régimen oligfirquico-
liberal del porfirismo y 1a lucha por la definicién del nuevo régimen -
que habria de sustituirlo, cuya institucionalizacibn sc termind hasta -
el periodo cardenista (1934-1840).

la Revolucidn (amnada) fud tna intervencidn violenta de las masas

en contra del Estado, que alter? todas las

rolagiones sociales v combi-
né la resistenzia del campesino al proceso de capitalizacibn del campo

y 1a del obrero a la cxplotacibn asalariada. La Revolucibfn no sc di6 en
un s6lo sentido, ni fué dirigida por un grupo cohesionado , sino que in
tervinieron una seric de grupos diferentes con ideologia y demandas pro

pias, los cuales influyeron en la configuracidn del nuevo Estado.

Los principales frentes revolucionarios fucron el maderista, el -
magonista, el zapatista, el villista y el constitucionalista, los cua -
les sc¢ configuraron de la siguiente manera:

a. Frente maderista.

El frente comandado por Madero contaba con las aspiraciones demo-
criticas de la pcquci’xo-burg\;esia, pues proponia una democracia politica
y mayor participacifn en el gobierno. Su principal demanda cra la de 1o
grar las clecciones libres de 1910, como lo habia prometido Porfirio -
Diaz, pero nunca se plante6 derribar al antigllo sistema ni luchar por -
un cambio politico de gran escala, sino que en su lugar, aceptd al ante
rior ejército y a la vieja burocracia gubernamental, no alterd las nor-

(107) Ayala, José y Blanco, Josg. Op. cit., p. 27.
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mas de 1los grandes latifundios, era muy conservador con los asuntos eco
nbmicos y 1imit6é el papel del Estado exclusivamente a la administraci6n
del pais.

El desarrollo del capitalismo en México significsd perder 1a mitad
de su territorio y enfrentar una invasiSn extranjera, por lo que la so-
lidaridad de nacifn se sobreponia a la divisién de clases que habia; es
ta solidaridad nacional hizo posible que 1a burguesia lograra identifi-
car su causa particular con la de 1a nacibn. La clase media asimild -
con gran rapidez, en sus programas y cn su ideologia, las reivindicacio
nes de los campesinos y por ello logrS ponerse al frente del movimiento

campesino, sobre todo después de la caida de Madero en 1913.

b. Frente magonista.

Este frente dirigido por Flores Magbn, representd un intento del
proletariado para aprovechar 1la revolucidn, pero su debilidad tebrica -
(implicita en su anax"quismo), politica (debido a la ausencia de una a -
lianza obrero-campesina) y social (por una inmadure:z de clase) impidie-
ron que lograra sus objetivos.

El Partido Liberal Mexicano (PIM) fué una fuerza importante en la
primera fase de la revolucifn armada (1910-1911) y la Gnica corriente -
que ofrecif una alternativa no burguesa, pero su fracaso se debib a la
debilidad que l1a situacibén social le impuso: impotencia politica, inma-
durez ideolSgica de la clase obrera y la presencia de un México abruma-

doramente campesino.

c. Frente zapatista.
Este frente comandado por Bmiliaho Zapata fue de gran importancia
dentro de la revolucifn; la clave de su continua y prolongada participa
cifn en €l movimiento del sur radica en que encontr6 una forma de orga-

nizacibn independiente del Estado y un gémmen de alianza obrero-campe’
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sina, que sc resume cn la declaracién de indépendencia programitica y -
organitativa del Plan de Ayala.

El Plan de Ayala fué elaborado por campesinos, quienes plantearon
de una manera revolucionaria el reparto de ticrras, cn contraposicién -
con las reformas agrarias burguesas de Madero y Carranza (1915). Este ~
plan propuso el reparto inmediato de tierras y posteriormente los terra
tenientes podrian presentarse ante el tribunal para demostrar el dere -
cho que tenian sobre la tierra expropiada, mientras que el principio -
burgués planteaba que los campesinos deberfan acudir a los tribunales -
para demostrar el derecho a la tierra y esperar a quc ¢l tribunal deci-
diera.los planteamientos del Plan de Ayala muestran el carficter antica-
pitalista del zapatismo, sustentado sobre la fuerza armada del Ejérecito
Libertador del Sur.

Dadas estas caracteristicas particulares que lo distinguieron de
los demfis frentes ammados, el movimicnto zapatista representd la revolu
cibén dentro de la Revolucifn, que se plasmd en una conquista sin prece-
dentes en el autogobierno campesino de los pueblos de Morelos. Sin em -
bargo, la ausencia de una direcci6n obrera de este movimiento fué la -
causa de que tuviera que replegarse y buscar salidas en las alianzas -
burguesas. Por esto, la revolucién burguesa se combin6 con la de los -

campesinos dando forma definitiva al movimiento,

d. Frente Villista.

Para \’illa, apoyado por su Divisi6n del Norte, la tierra también
era el problema principal y demandaba la reparticifn de los latifundios
€en pequeiias bropiedades, a diferencia de Zapata que pedia la restitu -
cibén de las tierras comunales que les habian arrcbatado. El pensamiento

villista se expresé claramente en la Ley General Agraria, expedida por

Villa en Le6n, Gto,



la Ley General Agraria establecia el fraccionamiento de los lati-
fundios, el 1imite mfiximo de tierras que se podian poseer y la manera -
de indemnizacibn que se seguiria, pero delegbs a las autoridades estata-
les la legislacibn y administracién de la cuestibn agraria.'El Tompi -
miento de Villa con Carranza no se debib a la lucha por el poder, sino
a la pugna por limitar el poder de Villa y con cllo reducir el alcance
de las demandas villistas,

En la Convencibn de Aguascalientes (oct-1914) se unieron villis -
tas y zapatistas, atrayendo a un sector pequefioburgués del constitucio-
nalismo, donde se rompid con Obregdn y Carranza. En esta Convencibn Re-
volucionaria se aceptl cl Plan de Ayala, que fué la encarnacibn juridi-
ca mis auténtica de la Revolucifn y fué realmente revolucionaria, pues
en ella se sancionf la ruptura con el Estado anterior. Este documento -
representd un antecedente de la Convencibén de QuerStarc, er la que se -
continu6 con la ruptura y la reorganizacibén de un nuevo Estado.

Sin embargo, la incapacidad de los campesinos para organizar al -
Estado, la inestabilidad de las tendencias pequefioburguesas, la radica-
lizacifn de los constitucionalistas y ¢l cansancio de las grandes masas
por 1a no resolucidn de sus problemas, son los factores que determina -
ron el replicgue de las masas y el avance dc las fuerzas burgucsas orga
nizadas bajo la bandera constitucionalista..

e. Frente constitucionalista.

los revolucionarios que se cncontraban en el poder se propusieron
reorganizar al Estado a través de la Constitucibn elaborada en el Con -
greso Constituyente de Querétaro (dic/1916 - en/1917), y retomaron la -
guerra en contra de sus aliados populares. Micntras tanto la guerra mun

dial aislaba a México en sus propios problemas.

"La revolucidén destruyb el viejo Estado de los terratenientes y -
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burguesia exportadora, el Estado sancionado en 1a Constitucién 1i

beral de 1857, y establecid un nuevo Estado burgués -la constitu-

ci6n de 1917 garantiza, ante todo, la propiedad privada~-, pero am

putado de la clase de los terratenientes..." (108).

El cortc entre el Estado porfiriano y el posrevolucionario fugd de
terminante, puesto que no fueron asimilados ni integrados los altos ofi
ciales del viejo cjército, el cual fué destruide en la batalla de Zaca-
tecas por campesinos reunidos en torno a Pancho Villa.

"Una nueva fraccibn de las clases poseedoras ascicnde al poder a-
poyindose en los métodos revolucionarios de las masas y organiza al Es-
tado conforme a sus intereses y teniendo en cuenta sobre todo las nue -
vas relaciones entre las clases" (109).

La politica del siglo XX estuvo basada en el reformismo social co
mo fenSmeno de la Revolucidn, tratando de cubrir las reformas necesa -
rias para satisfacer a las masas, pero lo realiz6 en contra de los movi
mientos independientes de masas -villistas y zapatistas- para evitar -
que los trabajadores se les unieran. Por ello los constitucionalistas -
(seguidores de Madero) fueron contrainsurreccionales de las reformas so
ciales, quienes estuvieron comandados por Carranza.

La Constitucitn de 1917 se bas6 en muchos preceptos socialistas,-
pero con el fin de romper las tradiciones coloniales y liberales. "En -
ella qued§ estipulado que un Estado fuerte forjaria una nueva socicdad
mexicana con base en el control de los derechos privados' (110).

T108) Gilly, Adolfo. "La guerra de clases en la Revolucibn Mexicana' - -
. (Revolucidn permanente y auto-organizativo de las masas). Semo, -
Enrique, ec. al. Interpretaciones de la Revolucidn Mexicana. M& -

xico, eds. Nueva Imfigen, p. 43.

(109) Gilly, Adolfo. Op. cit., p. 46.
(110) Wilkie, James W. La Revolucibn Mexicana (1910-1976). Gasto Fede -

ral y cambio social. México, ed. FCE, secc. Obras de Economia, -
1978, pp. 84 y 85.
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Los constitucionalistas, apoyados por los Carrancistas, tomaron -
las siguientes banderas populares: la reforma agraria y el mejoramiento
de las clases trabajadoras urbanas, con un Estado fuerte que las garan-
tizara. S6lo un gobifrno asi podria realizar las reformas sociales y, a
su vez, controlar las masas.

'Y en la situacifn general de las dos primeras décadas del presen

te siglo, es decir, en condiciones internacionales de consolida -

cibn del imperialismo y en condiciones internas que mostraban cla

Tamente la ausencia de una burguesia local capaz de sostener y -

llevar adelante el desarrollo del capitalismo mexicano, s6lo el -

Estado eventualmente estaria capacitado para encabezar ese proce-

so" (111).

En el Congreso Constituyente de 1917 se dot6 juridicamente al Eje
cutivo del poder necesario para tomar medidas de politica econfmica y -
social sobre las.clases sxialés, hasta en la propiedad y en las rela -
ciones entre las clases. La Constitucifén consagrS la autoridad del Esta
do por el inter&s nacional, la soberanfa sobre el territorio nacional y
la educacibn; por ello, puede imponer restricciones a la propiedad pri-
vada, llevar a cabo la reforma agraria y revisar las concesiones monopd
licas. .

Puede decirse que el rasgo fundamental de 1a reorganizacifn esta-
tal se plasmé en el articulo 123 constitucional y no en el 27, ya que -
se refiere al futuro de las relaciones del Estado con el movimiento -
obrero, micntras que el 27 hace referencia al pasado, pues trata de los
problemas de la propicdad agraria.

A través del articulo 123, el Estado establece el programa por -

medip del cual luchard la clase obrera -asunque no dej6 de ser una con -

(111) Ayala, José& y Blanco, Jos&. Op. cit., pp. 31 y 32.
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quista real de su tiempo-, constituyendo 1a pieza juridica clave de la
estabilidad de la repfiblica burguesa, ya que regula los derechos de los
trabajadores y delimita las condiciones de trabajo.

El articulo 27 se refiere a la propiedad de tierras, las cuales -
pueden ser transmitidas por el Estado a particulares; regula el reparto

agrario, a través del fraccionamiento de los latifundios, reparticiSn -

b4

de tierras y otorgamiento de ejidos, y regula la propiedad de aguas;
nacionaliza las riquezas del subsuelo, pucs el Estado ejerce el dominio
sobre 1os minerales del subsuelo. Asi, este articule preserva la propie
dad privada, favoreciendo -junto con los demfis articulos constituciona-
les- el surgimiento de una RepGblica y un Estado burgueses.

El articulo 28 prohibe los monopolios o pricticas monopSlicas y -
facultd al Estado para establecer los precios de los articulos de consu
mo popular, organizar su distribucifn y crear los organismcs que para -
su efecto sc requieran.

En el articulo 30. se elimina toda injerencia privada o religiosa
en la educacifn, quedando ésta como prerrogativa del Estado. Y en el -
130 se limitan las funciones de la iglesia y su participacién politica,
reafimmando la secularizacifn de los bienes eclesifisticos, asentada ya
desde la Constituci6n de 1857 cn la que se recopilaron las Reformas. Y
el articulo 50. formaliz6 la liberaciSn de la fuerza de trabajo, ya que
aboli6 sutiles formas de esclavitud.

De esta manera, las reformas del constituyente eran en su esencia
el establecimiento de un sistema muy amplio de garantias democriticas y
de mecanismos juridicos para su proteccibn. Sin embargo, la Constitu -
cibn no rebasé los marcos del derecho de propiedad burguesa, sino que -
simplemente sanciond los dercchos humanos en general, el dc los obreros

y campesinos, y plasmé el nacionalismo de esa época.
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El jucgo de fuerzas contrapucstas di6 como resultado la preponde-
rancia del aparato politico, siendo la fraccién vencedora la represen -
tante y directora de una ala de la Revolucibn.

"La llamada 'borguesia revolucionaria' no obtuvo el consenso para

su régimen en cuanto burguesia capa: de dirigir la nacién,... -

sino en cuanto *revolucionaria'...' (112).

En esa legitimacibn del poder qued6 atrapada la conciencia de las masas,
asi el Estado de la nueva burguesia se impuso sobre las masas pero a su
vez depende de su apoyo y consenso, Esta contradiccién explica y deter-
mina el sistema estatal desarrollado en la &poca posterior.

El refommismo sociul se erigié como una doctrina y estrategia po-
litic‘a para construir un régimen politico institucional, lo suficiente-
mente fuerte como para imponer su soberania a la sociedad. Por eso fue
importante convertir las reformas en instituciones politicas a través -
de la Constitucidn.

El papel del Estado, plasmade en la nueva Constitucibn, es revo -
lucionario y anti-imperialista, pero no anti-capiéalista, ya que sus me
didas tienden a eliminar 1a produccién precapitalista y el dominio ex -
tranjero sobre los recursos naturales, para crear 1las condicones regue-
ridas por una produccifn capitalista nacional. El Estado mexicano surge
asi como intervencionista en cuanto a la economia, y autoritario y pa-
ternalista con los obreros y campesinos.

Sin embargo, la Constiutci6n de 1917 no entrS en vigor inmediata-
ménte pues habia sido dictada cn contra del parecer de Carranza, y hubo
muchos grupos que se negaron a reconocerla porque no habian participado

en la designacifn de los delegados constituyentes. Seria afios mis -

{(112) Gilly, Adolfo. Op. cit., p. 49.
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tarde cuando, poco a poco, se irfan ejecutando 10s principios plasmados
en ella.
“Cierto que los constitucionalistas de 1917 habian propuesto otro
tipo de Estado, pero su propuesta fuc desdeflada cn gran parte por
los presidentes de México, cuando a &stos 1o que les preocupaba -
era que ser reconocieran al gobierno de México en el exterior, y -
obtener respaldo financiero' (113).
""La ideclogia expresada en la Constitucibn de 1917, seglin 1a cual
las masas debian beneficiarse directamente del levantamiento mexi

canc, graduzlmente fue echada a un lado durante la década de 1920
"o(114).

(i13) Wilkie, James W. Op. cit., p., 97.
(114) Ibid., p. 98
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1. Reestructuracidn del Estado (1920-1940)

En el pericdo que abarca los afios 1920-1940 se consolidd la quie-
bra del liberalismo oligirquico, la reestructuracién del Estado y el -
sistema politico, la redefinicién de las reclaciones de dependencia y la
reordenacidn de 1a base cconémica - social (reformas de los afos trein-
ta).

En los afios treinta la reforma agraria fu@ una respuesta a las de
mandas campesinas ¥ no estuvo precisamente en funcién de un proyecto de
desarrollc capitalista. Sin cmbarge, 1a veforma agraria sirvié para lo-
grar una estabilidad politica y paz social en el campo, que el capital
requeria para su reproduccidn.

La politica para llevar a cabw la reforma agraria cambid con Cir-
denas, pues en ve: de buscar la formacidn de pequenas propiedades, se -
orient6 a crear cjidos colectivos, ya que los consideraba la forma i -
deal para la tenmencia de la tierra rural. Sin embargo, persistid 1la pe-
quefia propiedad junto a los ejidos, generando un desequilibrio latifun-
die - minifundio.

Debido al reparto real de ticrras durante la reforma agraria se -
form6 una agricultura capitalista que cred un mercado interno para la -
industria, pues "... dinami:z6 la oferta de alimentos y materias primas
y fortaleci6 y diversific6 las exportaciones, sin lo cual el proceso de
sustitucién de importaciones -base del desarrollo industrial capitalis-
ta mexicano- bien pronto se hubicra frenado" (115).

Con esta reforma agraria se termind la ruptura con el tradicional
sistema de produccifn agricola y con la tenencia de la tierra a base de
latifundios, rompiendo a la vez, 1la estructura y el poder de los terra-

(115) Cordera, Rolando y Orive B., Adolfo. 'México: industrializacién -
subordinada". Trimestrc EconSmico # 35. Op. cit., p. 157.
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tenicntes. El dominio que tenian los "Sefores de la tierra’ se viS mina
do con la destruccidn de su fuente cconbmica de poder: la posesién de -
la tierra.

Ll gobicrno que surgidé de la Revolucibn comen:zd a estabilizarse -
con Obregbn (1920-1924) y sc consolidé durante el periodo del presiden-
te Cirdenas (1934-19403}, va que en estos ajios se c¢limind el caudillis -
mo, pues ademils de que habian perdido su base por la destruccibn de los
ejércitos populares, fué combhatido a través de la cooptacidn, destierro
y asesinato de los lideres localcs.

"Obregdn se dib cuenta de que la sola fuerza militar no podria -
pacificar a México y cmprendié la tarea de unificar a la Familia Revolu
cioparia”™ (116). Por )n que inicid I eliminacifin de 1os 17deres inde -
pendicntes y seria Calles quien fundd el partido, presedido de una cri-
sis politica, agravada por el asesinato de Obregén (por un fanitico ca-
t6lico).

En los primeros afos posteriores a la Revelucién armada de 1910 -~
a 1920, ¢l gobicrno central se csforz6 para derrotar el poder de los ge
nerales revolucionarios en diversos Estados del pails y para centralizar
el poder del gobierno federal, particulammente ¢n cl ramo Ejecutivo, Es
to se llevd a cabo a través de la eliminaci6n o cooptacién de generales
caciques de zona, la profesionalizacidn del ejército y la formaci6n del
PNR, ¢l cual creb el marco institucional para la transferencia del po -
der politico.

A través de la pacificacibn del pais y 1la unibn politica "La ideo
logia de una revolucidn politica violenta se¢ convirtié en la ideologia
de una revolucifn pacifica" (117).

116) Wilkie, James W. Op. cit., pp. 90 y 91.
(117) Ibid., p. 98.
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La relacibn con E. U. es importante en la definicibn de la poli
tica mexicana, en el desarrollo capitalista de la produccibn y en la re
estructuracibn del Estado. Obregdn se preocupd por el reconocimicnto de
su gobierno ante el pais del norte, pues el presidente Coblidge habia -
roto las relaciones diplomiticas al morir Carranza y cxigla que se res-
petaran los derechos de propiedad de los extranjeros cn el subsuelo (mi
nerales y petrfleo); y para obtener ese Teconocimiento se comprometif a
pagar las deudas de antes y después de 1910. Posteriormente Calles se -
enfrentaria a problemas con esas relaciones, ya que no podia cumplir -
los compromisos de deudas y a la vez realizar las promesas de la Revolu
cidn.

El gobierno de Ortiz Rubio (1929-1932) apoyd las ideas de el pre-
sidente Hoover y abandonS la reforma agraria, para no afectar los inte-
reses de 1los norteamericanos en el campo mexicano. Pero en 1933, con el
cambio de embajador cn México -Josephus Daniels sustituyd a Dwight Mo -
rrow-, se di6 un cambio en la politica de E. U. hacia nuestro pais, ya
que concedi6 al nuevo presidente en México (Abelardo Rodrigues, presi -
dente interino y posteriormente Cirdenas) libertad de accidn frente a -

" 1a depresifn. Ahora, en vez de apoyar presupuestos equilibrados, pago -
de deuda pGblica y desarrolle econbmico, se preocupaba por realizar re-
fbfnms sociales, por la educaci6n y el bienestar de las masas, apoyado
por el presidente Roosevelt. Por lo que México qued§ en libertad de de-
sarrollar una ideologia de la rcvolucidn social.

burante la gran depresitn de 1929 se contrajo la produccidn, hubo
gran desempleo, los flujos de comercio internacional se dermumbaron y -
los flujos de capital también declinaron. En México esta crisis afectd
al sector exportador y a través de &l se generalizé al resto de la eco-
nomfa: cayeron las importaciones y exportaciones, se desplomb la produc

cifn y la agricultura, salieron los capitales extranjeros, se agravd la
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desocupacién, habia una desorganizacién de la circulacibn monetaria y -
del funcionamiento de 1la banca (escace: del medio circulante, inestabi-
lidad cn las cotizaciones del ore y plata, y crecientes especulaciones).

De tal manera que esta crisis puso de manifiesto la depresifin y -
1a vulnerabilidad del sector externo ante las fluctuaciones de la econg
mia internacional. El Estado, ante esta situacidn, tomd una seric de me
didas como la devaluacidn del peso, la creacibn de la Comisibn Regulado
ra de Cambios (para regular la cempra-venta de divisas) y ¢l alza de
las tarifas arancelarias (que también aumentd las recaudac iones fisca -
les); pero la falta de recursos le impidid segulr una politica de gasto
piblico, por lo que s6lo fueron medidas inmediatas ante la crisis. S6lo
mis tarde se instrumentarian politicas de largo alcance y objetivos -
bien definidos.

En esta &poca sc di6 un desarrollo mis lento ¢ incstable debido a
la crisis mundial del capitalismo en 1929, que influyd en el reordena -
miento politico y estructural, que se dié sobre todo con Cirdenas. Sin
embargo, se prepararon condiciones pira una expansidn econBmica relati-
vamente larga: la reorientacibén de la industria petrolera, la reforma -
agraria, obras de irrigacidn, desarrollo institucional del sector finan
ciero y la ampliacifn de la banca nacional, y la cxpansibn del sector -
plblico.

En resumen, en los afios veinte se reanimé la economia y sec expan-
dieron las actividades industriales; y aunque {u@ un crecimiento lento
y desigual, se¢ generS una diversificacién industrial importante y se -
constituycron bases materiales para cl posterior crecimiento hacia aden
tro (despus de la 2a. Guerra Mundial) de la economia mexicana y el ini
cio (treinta afios despu@s) del proceso de desarrolleo industrial propia-

mente dicho.



... los cambios estructurales fundamentales propiciados por la -
revolucibn fueron: 1) la consolidacibn de un Estado fuerte, guar-
difin y garante de las relaciones capitalistas de produccibn, que

se convertiri én el factor decisivo de la promocién de 1la indus -
trializacibn sustituyendo a una burguesia débil, incapaz por si -
misma de emprender un desarrollo sostenido; 2) la liquidacidn po-
litica en primera instancia y mis tarde econémica, de una oligar-
quia terrateniente retardataria y opuesta al desarrollo de la in-
dustria; 3) la limitaci6n a la cntrada del capital extranjero a -
ciertas actividades cconfnicas, como preducto de un nacionnlismo

que pugnaba por alcanzar mejor condigién de negociacibn de su de-
pendencia; 4) la sustitucibn de algo imposible de 1lamar sistema

bancario y financicro por instituciones financieras estatales, -
sin las cuales obviamentc cualquier proyecto de desarrollo indus
trial no era viable; 5) la ampliaciSn del mercado interno, cuya -
anterior estrechez no lo capacitaba para ser un elemento inductor
de la industrializaciénA-cllo s¢ conseguiria principalmente a tra
vés de la rceforma agraria- y 6) el impulso hacia una fuerte corpo
rativizacidn de la sociedad mexicana, la cual exigiria, por el en
cuadre de las organizaciones de los trabajadores de la ciudad y -

el campo en ¢l Estado mismo' (118).

La recuperacifn econfmica se inici6 en 1933 y para 1934 las manu-
facturas adquirieron mayor relieve dentro de la cconomia nacional, ya -
que se fortalecib el sector industrial y se expandié ripidamente gra -
cias a la mayor inversi6n -pGblica y privada-,aunque las industrias tra
dicionales de bienes de consumo alin dominaban la composicién del produc

to industrial.

(118) Ayala, Jos& y Blanco, José. Op. cit., p. 44.
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El aumente de la inversi6n en 1os anos 1935-1840, propici6 una ma
’yor diversificacitén de la preduccidn durante la guerra. Asi, las condi-
ciones propicias para cl desarrolle industrial provinieron dé la coyun-
tura intcrnacional y del consccuente reacomodo interno.

Para lograr cste desarrollo interno fué necesario que el Estado -
controlara a los trabajadores, consolidando ¢l r&gimen colaboracionista.
Ya desdec Obregén el Estado ze habia propuesto somcterlos, bien por la -
represidn directa, por la didiva de curules, por la corrupcidn sindical
o por ¢l sometimiento a la lev. la lev Federal det Trabajo, expedida en
1931, representd 1a sujecifn burecritica del movimient ohreore al aparn
to del Estado, como una concrecién de la politica postulada en el arti-
culo 123 constitucicnal,

La reordenacifn politica y social se resumib en ¢! nuevo Estado -
de masas, integrador y cuasi-corporativo del presidente Cirdenas. Cuan-
do &1 subib u la presidencia en 1934 postuld inmediatamente una revolu-
cifn social dirccta, pues una ve: libre de la influencia de Calles, de
las pfcsioncs norteamericanas y del antigiio concepto de Estado, quedd
cn posibilidades de desarroliar la revolucidn social.

Cirdenas logr6 ingresar a los trabajadores ch una vasta organiza
cidn laboral (CTM) bajo la protecciln del gobierno, instituyendo asi -
la Revelucidn Mexicana.

La posicibn de las masas en la politica nacional fué reconocida
en 1938 cuando Cirdenas reorganizd al PNR como Partido de la Revolu -
¢iSn Mexicana (PRM), pues dié a los obreros, campesinos, militares y
sectores populares igual participacidn en las reuniones del partido. -
Mis tarde, el sector militar seria relegado (1946) cuando el partido
oficial cambid de nombre a Partido Revolucionario Institucional (PRI).

En el gobiernc de Calles (1924-1928) se ejercid un control mone

- 80 -



tario centralizado a través del Banco de México, se inicib la construc-
cibén de infraestructura (caminos y obras de riego) e instituyb el im -
puesto sobre 1la renta y cl impuesto a la industria; pero no le dié un -
mayor papel econfmico al Estado del que le habia sido asignado por Obre
gbn. Sin cmbargo, su intervencién fué limitada, ya que era un Estado d&
bil que correspondia a una burguesia proliberal pero alin no industrial,
debido al incipiente desarrollo del capitalismo.

Para esta &poca se reestructuraron las finanzas mexicanas a tra -
vés de la reorganizacidn del sistema fiscal, la reconstruccibn del sis-
taema bancario mexicano alrededor de un solo banco central, y la rees -
tructuracién del crédito de México cn ¢l interior y en el exterior del
pais, scntando las bascs para ¢l desarrollo capitalista. De tal manera
que a fincs de los afios veintes, la autoridad del Estado mexicano y su
carfcter intervencionista en la cconomia, quedaron definidos.

En el México posrevolucionario la falta de dominio de alguna cla
se 0 grupo, permitid la existencia Jde un poder fuerte, hasta cierto -
punto por encima de los intereses de clase, pero a mediados de los afios
veinte sc habian concertado alianras entre los grupos revolucionarios -
en el poder y 1los grupos eccondmicos dominantes, tanto nacionales como -
extranjeros. Mientras que cn apariencia el Estado se situaba por encima
de las clases, en realidad defendia los intereses del desarrollo capi -
talista. -

... a principios de los afios treintas, la ausencia de reformas -

profundas, y los efectos de la depresidn mundial sobre la economi

a mexicana, demostraron la incapacidad del Estado para controlar

los efectos de la economia de enclave de exportaciones, para re -

solver 1o0s problemas de produccibn .agricola resultantes del acapa

ramiento constantc de la propiedad por medio de latifundios tradi

cionales e ineficientes, y para conciliar las contradicciones po-
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liticas surgidas de la insatisfacci6n de los sectores laboral y -

agrario' (119),

Raz6n por la que el gobierno acentuf su intervenci6n econ6mica a tra-

vés de:

el establecimiento del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de -
Obras Piiblicas y de Nacional Financiera, para fomentar ¢l desa-
rrollo industrial, crear infraestructura y fundar el mercade de

valores,

- a través de cnmiendas a 1a Ley Bancaria de 1932, con el fin de

que las sucursales extranjeras se¢ asociaran con el Banco Cen

tral e invirtieran en empresas ue operan ¢n México, ¥

la Convencifn Nacional del Partido (dic-1933) donde sc aprobd -

el primer plan sexcnal y se apoy6 a Cirdenas como candidato pre

sidencial.

Sin embargo el gobicrno de Cirdenas habria de romper con las ad -
ministraciones anteriores y sc¢ caracterizaria por una reinterpretacién
del papel del Estado, apoyudo' cn la movilizacidn de los obreros y cam-
.pesinos. Pese a que su gobierno continud dentro del marco impositivo -
tradicional, lo introdujo en la vida social y econbmica, acabando con
el papel pasivo del Estado.

Otra forma de intervencidn del Estado en esta época dentro de la
economia nacional, se presentd por medio de la proteccifn al capital, -

- que mis tarde se convertiria cn una intervencidn directa en la produc -
cibn, distribucién, esferas financieras y monetarias, y en la elevacidn
_dei gasto plblico.

Durante esta etapa las tareas de la burguesia se orientaron a im-

poner su dominio clasista para poder continuar con el procese de acumu-

(119) Hamilton, Nora. Los limites de la autonomia estatal. México, Cole
gio de México, p. 214.
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lacifén industrial, con base cn:

a) la destruccifn del poder militar de los terratenientes a tra -
vés del triunfo sobre ¢l levantamicnto cristero (1926-1929), sobre la -
rebelibn escobarista (1925) y sobre 1a de Cedillo (1938}.

b) 1a derrota politica del partido de los terratcesientes por me -
dio de las fuerzas agraristas y laborales (1915-1920) y 1la eliminacidn
del clero, entonces aliado poderoso de los sciores de la tierra.

c) la destruccibn de la basc ccondmica de los terratenientes, que
culmind con la reforma agraria cn el periodo presidencial de Cirdenas.

d) 1a imposicibn de su presencia a nivel internacional a través -
dé la expropiacidn petroleru, el uapey™ 7 12 lucha de la Repiblica Espa-
fiola y la creacibn de aranceles protectores.

Para lograr estos objetivos cra necesaria 1a concurrencia de las
clases explotadas, pero también de un Estado proburgués que pudiera -
contener las fuerzas populares uni vez cumplidas, por lo que sc alcanza
ron a través de la movilizacién popular y la politica de unidad de cla-
ses.

AsT, una ve: eliminadas las trabas al desarrollo capitalista que
imponia el poder politico de la oligarquia latifundista, el nuevo Esta-
do pudo seguir una politica populista y presentar como prioridad el de-
sarrollo industrial del pais y, por cnde, comenzaron a tomarse las pri-
meras medidas de politica ccondmica para impulsar ol desarrollo econfmi
co. Las reformas de estos anos reforzaron el desarrollo capitalista y -
la capacidad del 'Estado para operar en defensa de los intereses de ese
sistema.

"“... el Estado ha colocade eon el centro mismo de la accibn cconG-

mica la politica de industrializacibn. Es dificil pensar cn ¢l -
proceso industrializador sin la intervencibn directa y miltiple -
del Estado, ya sea creando 1as obras de infraestructura que la

- 83 ~



industria exige, tomando medidas de proteccién aduanera organizan

do la circulaci6n monetaria y el crédito industrial, establecien-

do mecanismos de apropiacién de excedente, en fin, dando a luz a

1a burguesia industrial" (120).

"El crecimiento cconfmico que se produjo durante el periodo 1917-

1928 se explica en parte importante por la accifn dindmica del Es

tado, que a través de un conjunto mas o menos amplio de instrumen

tos de politica econfmica fué coadyuvando considerablemente a cre
ar 1las condiciones bisicas para que tal crecimiento ocurriera' -

(121).

Pues realizd obras pliblicas: construccién de carreteras y obras de irri
gacibn (25% de la inversidn federal de 1925 a 1935) y la energia eléc -
trica se triplicté en la ciudad de México de 1910-1927, entre otras. Se

di6 una tendencia creciente de los gastos del gobierno en {omento econd
mico para reforzar el mercado interno, lo que permitié a fines de los -
afios treinta y principios de los cuarenta reorientar la economia hacia

el consumo interno y limitar la inversibn extranjera que buscaba desa -
rrollar actividades econfmicas ''de enclave'.

Todo esto requeria de una modernizacidén del aparato estatal, para
dotar de instrumentos e instituciones que dieran estimulos estables y -
permanentes a la inversifn privada, que era muy débil y limitada. Por -
lo que Alberto J. Pani reorganiz6 las sccretarias de Hacienda y Econo -
mia y organizé una politica crediticia: creb el crédito popular a tra -
vés del sistcoma nacional de crédito rural y la formacibén de sociedades
industriales de crfdito para financiar proyectos de desarrollo indus -
trial; tambi&n promovil congresos y agrupaciones cmpresariales.

(120) Velasco, Ciroc. "El desarrollo industrial de México en la década -

1930-1940. Las bases del proceso de industrializacibn'’, Trimestre
Econbmico #39. Op. cit., pp. 58 y 59.

(121) Blanco, José y Ayala, José. Op. cit., p. 34.
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La incipiente intervencidn del Estado Apoyé una ripida recupera -
cibén econdmica, pero no logré aGn crear las condiciones para un creci -
micnto sostenido, sin cmbargo sentd algunas bases para la expansién eco
némica de los anos treintas y mis ain en los cuarentas.

Con Cirdcnas se refor:s6 la accibn del Estado, que se tradujo en -
la reforma agraria, la nacionalizacién del pectr6leo, avances en la in -
versibn pGblica y restricciones bancarias. La gran inversibn estatal -
surgib cn los afos treintas, primero como parte de una politica antici-
clica frente a la gran depresibn (1929} y despuis como expresifn del -
surgimiento del OE.

Durante esta época “El dominio del Estado sobre la economia fué -
posible por la canalizacibn e institucionalizacién de los gramdes impul
sos clasistas... El Estado rctuvo asi una posicidn supraclasista de po-
der que le facilitd imponer una orientacibén global proburguesa con mati
ces populares y lograr un amplio consense' (122}).

Es hacia 1935 cuando surge el scctor monopolista mexicano y el Es
tado afirma su papcl rector en la cconomia, pero estos cambios culminan
hacia 1960. Es decir, los monopolios aparecieron a principios del siglo
XX, pero 1la fasc monopolista del capitalismo mexicano se alcanz6 en los

afios sesentas.

(12Z) De 1a Pefia, Scrgio."El surgimiento del OME en México".Op. cit., -
p. 19.



CAPITULO V
DESARROLLO CAPITALISTA
(1940 - 1960)



DESARRCTIO CAPITALISTA

(1930 - 19060)

"Al igual quc cn otros paiscs del drca Intinoamericana los ini -
cios, el desarrollo y la estructura actual de 1a industria mexicana han
estado fuertemente determinados por los cambios quce ha venido sufriendo
el sistema capitalista internacional, fundamentalmente a partir de la -
gran crisis de 1929-1933, lapso en quc sc inicia, por asi decirlo, una
etapa en el desarrollo global del capitalismo' (123).

Para esta época las tendencias hacia la concentracién y centrali-
zacifn del capital dominaban la economia mundial y sc cxpresaban en el
creciente control quc sobre €sta cjercian grandes empresas oligopSlicas

transnacionales apovadas en un G, cuyas politicas desde las moneta -

rias hasta las militares, garantizan la reproduccién ampliada del capi-

tal social mundial.

La industrializacidn de MGxico sc 1levd a cabo al interior de un
marco internacional capitalista caracterizado por condiciones monopéli-
cas dec produccifn y un progreso técnico acclerado, que provocS el acele
ramiento del proceso general de concentracion e:onémic:\ que hoy define
al pais, tanto en la industria como cn la agricultura y cn las finanzas.

Las transformiaciones internas permitieron a la formaci6n social -
mexicana adecuarse a la estructura internacional capitalista que resul-
t6 dc la Segunda Guerra Mundial. Por lo que la industrializacibn de Mé-
xico fue resuitade de las condiciones estructurales internas y de la

evolucién del capitalismo mundial. Sin embargo, el rfpido crecimicnto -

de las industrias no es una caracteristica de desarrolle, sino expre

si6n de una creciente dependencia y de una acentuacién de la polariza -

{123y Cordera, Rolando y Orive B., Adolfo. Op. cit., p. 154.
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cibn social. Asf, la inserci6n de la economia mexicana a la nueva situa
cibn internacional de la posguerra contribuy6 a subordinar al pais en -
un subdesarrollo.

A partir de los afios treintas se inicié la industrializacién de -
1a economia mexicana en una forma sistemitica y se vi6 impulsada fuerte
mente durante la Segunda Guerra Mundial. Durante el conflicto bélico la
economia exterior se orient§ a la industria bélica y México tenia menos
competencia respecto a las mercancias importadas, favoreciéndose una fa
se expansiva de nuestra industria. Por otra parte, la desarticulacibén -
del mercado exterior también permitis ampliar el mercado para las manu-
facturas mexicanas, y las divisas obtenidas por este medio favorecieron
la industrializacidn nacional.

Durante la guerra se favorccieron los mecanismos de acurmlacibn -
industrial a través de condiciones extraordinarias de explotacidn, pro-
teccibn arancelaria, excencidn de impuestos, sustitucibn de importacio-
nes, subsidios a la importacién de bienes de capital, facilidades credi
ticias y bajos precios de los servicios piublicos. Fn la posguerra, gra-
cias a esta nueva acumulacidn industrial, se logr6 la hegemonia de la -
burguesia.

La Segunda Gran Guerra impulsé las manufacturas mexicanas y el go
bierno continub este proceso artificialmente a través de la proteccibn
arancelaria, contratos de licencia que restringian las importaciones -
competitivas, excensiones y subsidios oficiales, e instalac.ién de empre -
sas piblicas en sectores estratéfgicos, asi como la provisién de ener -
gila eléctrica, caminos, sistemas de comunicaciGn y combustible a precio
subsidiado.

El principal instrumento de financiamiento para la politica indus
trial fue la creacibn de la Nacional Fimanciera, la cual, aunque se fun

d6 en 1934, inicié un amplio programa de inversidn en 1940. Estos gas -
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tos de industyializacidn y provectes de infracstructura se financiaron
en parte con un financiamiento deficitario, provocando inflacién, un de
sequilibrio externo y presiones sobre el tipo de cambio:

"Entre 1948 v 1954 aumentd cl indice de precios al mayoreo al -

8.4 % anual. Mientras tanto, el nivel de precios de los Estados -
Unidos crecia al 2.0 % anual... cl peso sc devalub entre 1948 y -

1954, de 4.85 a 12.50 por délar, y esta Giltima paridad se mantuvo

hasta agosto de 1976" (124).

El desarrollo industrial de 1a economia mexicana ha estado soste-

nido por la combinacibn dec los siguientes factores (125):

a) un clevado riunc de inversifn, tanto pdblica como privada (ver
Cuadro 1),

b) una politica piGblica de fomento a la industrializacibn, pues -
el gobierno protegil a la industria de 1la competencia interna-
cional mediante las siguientes medidas:

- control de importacionces & través de un permise previo y un
arancel de importaciones (1948),
ley de "Fomento de¢ industrias nuevas o necesarias" (1954) -
quc permitis importantes exenciones fiscales,
- incentivos fiscales o 1a reinversion,
- aceptacidn de la depreciacifn acelerada,
otorgamiento de créditos por instituciones financieras del
sector piblico,
- produccifn estatal de insumos estratégicos,

inversiones del sector piiblico en obras de infraestructura.

El desarrollo industrial tomd cuerpo a partir de la década de -

(124) Reynolds Clark, W. “"Porqué el 'desarrollo estabilizador' de Me -
xico fue en realidad desestabilizador' (con algunas implicaciones
para ¢l futuro). Trimestre Econdmico # 176. México, od. FCE, -
oct/dic 1977, p. 998.

(125) Cordera, Rolando y Orive B., Adolfo. Op. cit., pp. 160 y 161.
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1950 y sobre todo a raiz del ''Desarrollo Estatilizador' {desde 1958). -
Para entonces la estructura social ya estaba bien definida: peliticamen
te cn base al carfcter corporativo del Estado, cconfmicamente en basc a
una distribucién de ‘1a rigueza ¢ ingreso favorable a los capitalistas,
e internacionalmentc en base a ser un receptor de inversiones extranje-
ras y @ un proceso de sustitucidn de importaciones -destinaba sus divi-
sas a la obtencidn de maquinaria y materiss primas elaboradas cn los -
centros metropolitanos-.

La inversi6n extranjera sec colocS en 1a rama industrial hasta do-
minar los sectores estratégicos, pero no en los necesarios para lograr
una industrializacidfn sostenida e independiente, sino en los mis renta
bles para el capital extranjero -automSviles, hoteles de lujo, grandes
almacenes comerciales, etc-.

Ademis, la sustituci6fn de importaciones no penetrd en la indus -
tria productora de bienes de produccidn, generindose asi una nueva for-
ma de dependencia mis importante aiin debido a su caricter esctructural.

La acumulaci6én industrial estuvo sostenida por un régimen sala -
rial bajo, pues en esta fase dominaban las industrias pequefias y media-
nas, facilitando bajos salarios que favorecian al capital; también sec -
viS estimulada por el dinamismo de la inversién privada y por grandes -
importaciones de maquinaria y equipo; y por el ciclo inflacién-devalua-
cibn (1948-1954) que incrementd la demanda provocando un ahorro infla -
cionario forzoso, ya que la inflaci6n disminuye ¢l consumo y transfiere
este volfimen no consumido a los capitalistas. A través de estos tres me
canismos se reconcentrd el ingreso y la propiedad (sobre todo después -
de la Segunda Guerra Mundial}.

purante el cardenismo (1936-1940) el Estado se habia fortalecido
mucho "mediante su control mis amplio sobre la produccibn y los servi -

cios, el debilitamiento de la dependencia de enclave de exportaciones,
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¥ con la incorporacién de la clase ebrera y del campesinado al Partido
oficial™ (126). Pero cl Estado abre una nueva etapa de liberalismo eco-
ndmico, influldo por lua situacidn rundial que se manifestd en México co
mo una invasi6n de capitales extranjeros en la industria.

En ecsta época del poscurdenismo el Lstado cambid su ferma de in -
tervencitn, ya que de la expropiacidn directa de los aflos treinta pasb
a la compra de empresas a buen precio, las politicas progresistas en cl
campo fucron internmpidas o anuladas, pues durante el sexenio de Avila
Camacho (1940-1946) sc desplazb el esfucrzo del sector ¢jidal al sector
privado ¥ durante cl periodo de Alemin (19406-1952) muchos Jde los ejidos
colectivos fucron destruidos sistemiiticamente.

Estos dos presidentes sucesores de Cirdenas tuvicron gobiernos -
que se caracterizaron porque dieron un apoyo total a los grupos capita-
listas dominantes y retrocedieron en muchas de las politicas cardenis -
tas. Los gobicrnos poscardenistas representaron un retorno a la antigua
concepcifn del Estado, que opera cn favor de los intereses del capital
privado.

De 1940 a 1958 sc¢ di6 un periodo de desarrollo ccondmico, auspi -
ciado por los gobiecrnos de Avila Camacho, Miguel Alemin y Rui: Cortines.
Miguel Alemiin, primer presidente civil clecto desde Madero, dié a 1la Te
volucibn econbmica (1946G-1952) una base idcolbgica, puesto que se mani-
festd en favor del desarrolle de la industria y de la infraestructura,
que a su vez generd emplco y elevé los ingresos de las masas.

El gobicerno de Alemfin se propuso alentar el desarrollo individua-
lista y capitalista a través del Estado, en oposicién al de Cirdenas -
que fue colectivista, ayudando de esta mancra a la fonmcida de capital.
Debido a esta nucva ideclogia, sc redujeron en este periodo los gastos

sociales v administrativos, sc impulsaron los gastos en pro de la econo

(126) Hamilton, Nora. . cit., p. 225.
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mia (ver OQuadro I1) y sec redujo la importancia prestada al problema
agrario.

Durantec cstos tres gobiernos se fueron climinando los restos del
constitucionalismo radical; Con Avila Camacho {1940-1916) se reformd ol
articulo 30. combaticndo c¢l colectivismo de 1a politica educativa ofi -
cial y con Alenin sc reformd el articulo 27° a fin de proteger al peque
fio propietario, pucs sc declararon inalienables las propiedades de 100
hectfireas y hasta de 800 en terrenos montafiosos y sccos, y se aprobaron
medidas para dar '"certificados de inafectabilidad™ (se¢ establecieron co
mo inafectables los terrenos necesarios para criar 500 cabezas de gana-
do vacuno).

En cuanto al gasto pGblico en este periodn, se did mayor importan
cia al rubro de "fomento al desarrollo ccondmico"” que al de "beneficio
social' a través de 1a nacionalizacibn de industrias, de la politica de
precios y la politica administrativa, que ha redundade en el incremento
de las ganancias privadas por cl abatimiento relative de los costos, y
de un endeudamiento externoc ¢ interno para mantener el ritmo de creci-
miento del sistema.

El surgimiento del Estado activo se pucde comprobar por los aumen
tos en los gastos cconSmicos reales que cfectGa desde 1936 (ver Quadro
111), es decir, Cirdenas inici6 esta etapa. Concretamente, incerpord ¢l
crédito agricola al presupuesto (1935) a fin de proveer al campesino de
los medios para mejoraxr sus cosechas y poder llevarlas al mercado sin -
perder su ganancia a manos de especuladores, situacidén que transforma a
un pais como el nuestro que ha estado orientado por las tradiciones -
agricolas de subsistencia; y también fundé el Banco Ejidal (1939) para
hacer llegar recursos a los cjidatarios, hasta entonces reclegados del -

crédito agricola.

Los porcentajes del presupuesto ejercido en pro del crédito agri-
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cola bajs durante la guerra (1942-1933) para luezo desvanecerse al fi -
nal del pericdo de Camiacho, quedando este aspeoto olvidado hiasta que sc
inicid la etana de la revolucidn cyuilibrada (ver Cuadro IV).

los gastos en Comunicaciones y Obras Pablicas han desempeiiado un
papel importantc en la politica presupucstaria federal para 1la integra-
cifn del pais. Ourante cl perfodo presidencial de Alemin aumenté la par
ticipacidn de este rubre {(ver Cuadro V) y sobre todo durante el periodo
de Lipez Matecs.

En cuanto a 1as inversionces federales, $stas comenzaren a tener -
importancia a partir del periedo de Memin {19403}, ya que junto con sus

consejeros opinaba yue ¢l goliecrne v ¢l comercio debian trabajar en con

junto con la cooperacibn del scctor obrero para la industrializaci6bn de
México. Por lo que a partir de 1939 wuvieron mavor relevancia 1as inver
siones federales en ferrocarriles, encrgian eléctrica, bonos, fideicomi-
sos y créditos extendidos a los estados v gobicrnos municipales.
"las inversiones nunca se habian proyectado por encima del 12 % -
del presupuesto, pero con las inversiones reales superaron ese por
centaje entre los anos de 1949 a 1960, alcanzando scis veces del
20 ay 25 % (1949, 1951, 1932, 19353, 1958, 1960). Durante este pe-
riodo los gastos para inversiones per cdpita llegaron a 54.6 pe -
sos en 1960, y subicron a mis de 30 pesos para todos los afios a
excepcidn de dos (1950 y 1953). Durante la presidencia de Lbpez
Matcos, las inversiones disminuyeron después de 1960...'" (127).
En realidad, el gasto en pro de lo social ha sido menor dentro de
los asuntos piiblicos del Estado activo, mientras que se han dado gran -

des cambios ccondmicos desde 1940 (ver Cuadro VII). Aunque el gasto fe-

deral no producc cambjos sociales directos, si contribuye a crear una -

{127y Wilkie, James W. Op. cit., pp. 181 y 182
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atm&sfera cn la cual tanto el sector privado como los intereses extran-
jeros pueden contribuir en mayor o menor medida al desarrollo econémico
del pais. Y como el gobierno ha sido la mayor fuerza en la vida de Méxi
co desde 1910, en csﬁccial después del surgimiento del Estado activo, -
su politica ha sido predominante al efectuar el cambio social.

"los presidentes partidarios de la intervencitn del Estado activo

han practicado, en general con cierta limitacibn, el cjercicio de

gastos deficitarios. Cirdenas inaugurS el gasto deficitario como
politica normal de gobierno ecn las postrimerias de la década de -

1930. Y Avila Camacho lo aumenté durante la scgunda Guerra Mun -

dial, y aunque Alemin tratd dc no darle tanta importancia, los -

presidentes que siguicron no se han preocupado por equilibrar el

presupuesto’ (128).

Asi, Cirdenas fué cl verdadero progenitor de la inteivencidn del
Estado activo en todas las fases de 1la vida nacional y también fud -
quien establecif desde entonces las normas de la politica presupuesta -
ria social y econGmica.

En cuanto al poder que ejercen los militares sobre cl gobierno, -
la época del cardenismo marcé una nucva fase.

""Desde que los generales sc pusicron a la vanguardia de la socic-

dad mexicana cuando México logré su independencia de Espana en -

1821, el ramo militar ha desempenado un papel importante en el go

bierno. El ejército era la Gnica fuerza organizada con poder sufi

ciente para... influir no s6lo en la politica exterior sino en la
politica nacional durante mis de un siglo. Pocos han sido los pre
sidentes civiles de México -Jufirez fuf una excepcibn notoria en -

el siglo XIX- y s6lo después de la segunda Guerra Mundial cedie -
128) Wilkie, James W. Op. cit., p. 313.
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ron 1os generales la presidencia a los civiles' (129)

El verdadero vompimicento del gobierne con la fuer:za militar fué inicia-
do por Cirdenas, lo que se reflejd en el recorte presupucstal de 193§ -
dejindolos con ¢l 20.2 ¢ de los fondos federales (ver Cuadro VIII). Y -
aunque tuvicron un aumento en su participacién del presupuesto durante
la Segunda Guerra Mundial, 1a reduccidn final de la influencia militar
cn asuntos de politica federal (mencs del 10 % del gasto federal) se e
fectud hacia 1962. Asi, el ramo militar ha ido perdiendo su influencia
en el gobicrno conforme ha ido recibicendo una proporcidén cada vez menor
de los fondos federales.

El presidente Cirdenas 1llegd al poder on una posicidn ventajosa -
para reducir la importancia del papel de los militares en la politica -
de la nacidén y, al organizar a los obreros v U4 los campesinos, logré -
crear una fuerza organizada y opuesta al pederio militar de tuntos ahos
Con la ruptura gobiecrno-poder militar los lideres de la revolucidn so -
cial y cconfmica pusieron fin a la influencia de los generales.

Como pucde verse en 1os dutos anteriores respecto al destino del
presupucsto federal, el Estado ha representado el papel de promotor de
la economia nacional, pues ademis de la gran importancia de la infraes-
tructura que construye, ha sido una fuente fundumental para la acumula-
cibn capitalista nacional. La expansidn del sector pGblico y particular
mente del paraestatal fortalecieron 1a base material de la economia, ya
que ha desarrollado 1la industria bisica (siderurgia, ecnergia cléctrica,
petrSleo, petroquimica blisica) y permiti6 1la acurmlacidn en el sector -
privado de un capital gencrado en las empresas del Estado.

En consecuencia, la politica econfmica del Estado basada en deva-
luaciones, financiamiento deficitario, inversiones concentradas regio -

nal y sectorialmente, permisos de importacién, aranceles, exenciones -

(129) Wilkie, James W. Op. cit., p. 135.
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fiscales, subsidio de insumos, créditos sclectivos, represifn v control
sindical, ha funcionado como un sistema artificial de produccibn,

Para poder canalizar el excedente hacia la industrializacién era
necesaria la formacidn de un sistema financiero ue agilizara las trans
ferencias intersectoriales y dicra libre movilidad a 1os rccursos mone-
tarios. En este aspecto, cl Estado ha jugado un papel importante a tra-
vés de su sistema bancario y sobre todo a través de su politica moneta-
ria.

La politica crediticia y en general la financiera que se siguie -
ron durante ¢! Desarrollo Estabilizador, impusieron barreras a la libe-
ralizacidn del crédito, propiciando asi el accloramienta del proceso de
concentracibn industrial y de fusifin del capitalismo corporativo. Y l1a
politica fiscal ha servido a los requisitos que demanda el crecimiento

de la cconomia mexicana, procurando que la transferencia de recursos de

el sector privado al sector piiblico ne redunde en una disminucién del a
horro nacional.

Al terminar la Guerra de Corea (1952) la cconomia mexicana se vif
envuclta en un preccese de recesion, dado que concluydé la favarable si -
tuacibn de los afios cuarentas basada en el proceso guerra-industrializa
¢ifn ligera-cxplotacifn absoluta del trabajo. Y en los afios 1957-1958 -
México se vid fucrtemente influido por la recesibn ciclica internacio -
nal,

Esta nueva situacidén march el inicio de una serie de importacio -
nes masivas de capital, pues se presentd un debilitamiento en la inver-
sibn monopolista interna a la vez que aument$ la inversifn extranjera -
directa cn los sectores ‘clave’ y la inversibn estatal crecid a través
del endeudamiento externo; también se generaron grandes movilizaciones

sociales donde participaron sectores de la burguesia no monopolista y -
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de la clase ckrora: v se pactd una rencgociacidn con ¢l capital externg
que se dirigid hacia las lineas de acumulacién (industria automotriz e

industrias productoras de bienes de consumo para sectores de altos in -
gresos).

burante cl perfodo cn quc se puso cn accién el 'Desarrolle Estabi
lizador® (1959-1969) la cconomia registrd un crecimiento estable, aun -
que menor que el ¢recimiento demogrifico; este lento crecimicnto y 1la a
celerada concentracién del ingreso angostaren el mercado para la indus-
tria ligera, provocando la desaparicidn y absorcidn de pequefias y media
nas industrias y retrealimentando el proceso de oligopolizacidn. Por o
tra parte, se didé una expansién ro plancada del scctor pdblico, consis-
tente on la absorci6n de empresas en quiebkra o poco rentables, con el -
propSsito de socializar la ineficicncia detl capital y de contrarrestar
el descmpleo.

Como ya mencioné, durante la estrategia del bDesarrollo Estabiliza
dor se reinicié la entrada masiva de capital externo a México, sobre to
do en la industria y se inicid la produccidén de bicnes durables de con-
sumo dirigida a las clasecs con altos ingresos, resultantes de la concen
tracibén del ingreso que se generd durante ci despegue industrialiczador.
Sin embargo, esta concentracidn del ingrese hace lenta la evolucidn del
mercado de ¢onsumo, acentuada ademiis por las dificultades que se presen
tan para renovar la planta productiva, por lo que se did una reduccién
de las inversiones privadas (aunque aunentaron las piblicas).

La derrota del movimiento obrero de los afios 1958-1959 (movimien-
to ferrocarrilerc) representS un punto de apoyo clave para lograr la es
tabilidad y el crecimiento de los afios sesentas, que incluso permitid
un crecimiento relativo de los salarios realces.

En cste periodo cl Estado no realizd reformas {iscales para poder
responder a las nuevas necesidades del crecimiento econdnico del pais,
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sino que pasb a depender de los mecanismos privados de financiamiento,
favoreciendo de esta manera el crecimiento del sector financiero y el -

predominio del gran capital bancario nacional en coalicién con el ex

tranjero -sobre todo norteamericano-.




CAPITULO VI
CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO

(1960 - 1980)



CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTAIO

(1960 - 1930)

Durante el periodo en que se¢ aplicd la estrategia dJel Desarrollo
Estabilizador (1959-1969) se presentd un crecimiento de la cconomia que

se reflejé en el amumento del PIB, una inflacifn moderada pues sc logré
mentener muy baja la tasa de inflacibn, una cstabilidad cambiaria debi
da a 1a paridad fija y un incremento real de los salarios. El Desarro -
1lo Estabilizador actu§ sobre los factores que determinan el ahorro y -
su reubicacidn, y aproveché la capacidad de endeudamiento externo que -
tenia el pais; el cquilibrio entre oferta y demanda se logr6é a través -
del gasto puablico, sobre tcde en infraestructura e industrias bisicas.
En esta fase el scctor mis dinimico es el industrial y principal-
mente el de manufacturas de bicnes de consumo duradero, dentro de los -
cuales destacan los vchiculos automotores y aparatos elfctricos. la con
centracifn econBmica permitid una diversificacién de la estructura in -
dustrial, relacionada con 1a produccifin de bienes durables o por la a-
pertura de nuevos campos realizada por el Estado (como la petroguimica).
Sin embargo, fuc un crecimicnto efectuado sobre desigualdades so-
ciales y regionales, asentando asi un modelo de desarrollo autolimitati
vo. El destino de las inversiones publicas y privadas generaron un cre-
qhniento desigual entre los diferentes sectores econdmicos, ya que se -
dirigian principalmente a energéticos, industria y comunicaciones y -
transportes, dejando de lado las actividades agropecuarias.
“"...cn el periodo 1962-1970, mientras las actividades agropecua -
rias participaban s6lo del 119 de la inversién plblica federal -
total del periodo, la proporcifn combinada de los renglones de e-
nergéticos, industria y comunicaciones y transportes, absorbian -
62.1%... la inversidén pdblica en el renglén agropecuario fué diri
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gida en una proporcifn superior a 702 a la 'gran irrigacién*, be-

neficiando asi, principalmente, a la gran agricultura capitalista

de exportacién' (130).

Y la inversidén agricola se dirigia hacia las uctividades mis lucrativas

~cultivos de exportacidn-, generdndosce desigualdades al interior del -

sector agricola mismo.

El
los afios

a)

b)

<)

d)

e)

£)

desarrello cstable y sostenido ue caracterizd a la década de

scsentas se logré en base a los siguientes factores:

¢l secter agropecuario provela al capitalismo industrial de di
visas, materias primas, alimentes v mano de obra,

el estricto control sobre los trabajaderes industriales a tra-

vis de

ble 21 capital,

la oferta de alimentos agricolas y cl control sindical dieron

estabilidad a los precios y por 10 tanto la industria pudo pla
necar a largo plazo, ademis de que se vié favorecida por una po
litica proteccionista,

la concentracidn de las ganancias permitié expander la gran em
presa y mantcner una eclevada propensifén a consumir de los capi
talistas, ademis de que habia una pelitica impositiva favora -
ble al consumo de las clases altas,

las altas tasas de ganancia y de explotaci6én favorecicron el -
surgimiento de grupos medios privilegiados, engrosado por algu
nos estratos de la tecnoburocracia del Estado: Y sus altos in-
gresos estimularon la ideclogia consumista,

el desarrollo del sistema financiero a partir de 1950 facilit6

fondos para financiar el consumo de bicnes duraderos por los -

(130) Blanco, José. "Génesis y Desarrollo de 1a Crisis en México, 1962-
1979"'. Investigacidn Econfmica # 150. México, Facultad de Econo -
mia, UNAM, oct/dic 1979, p. 24.
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grupos medios,

g) el desarrollo de algunas industrias también dependi6 de obras
del Estado y de la cxpansibn de las empresas piblicas, con la
resultante én una diversificacién de la industria, una mayor -
divisibn del trabajo y la ampliacién del mercado.

los gobiernos de Lopez Mateos (1958-1964) y Diaz Ordaz (1964-1970

fueron periodos de politicas conservadoras que favorecian al capital -

privado, dentro dec la estrategia del Desarrcllo Estabilizador, pero cn
realidad se gestaban una serie de problemas, a saber: una tasa de desem
plec elevada y crecicnte, una presifn creciente a favor de la reparti -
cifn de tierras, un detericro de 1a distribucifn del ingreso, presiones
en pro de aumentos salariales, un déficit camercial crénico y creciente

Yy una base anémica de ingresos del sector pGblico. De tal manera que cs

te modelo de desarrollo dejd una serie de cfectos negativos que se pue-

den resumir en los siguientes puntos:

a) El crecimiento de los salarios reales no contrarrest6 la concentra -
cibn, ni la estratificacifn mayor de los asalariados urbanos, ni la
pobreza campesina y urbana, cnsanchindosc asi la pobreza del pais,

b) Por lo tanto el mercado tuvo una evolucifn desigual, deformando a su
ver el crecimiento y planteando problemas de realizacidn para el fu-
turo,

¢) Se favoreci6 la importacibn de bienes de capital, por lo que la in -
versibtn dependia del exterior y se hizo vulnerable de esta manera la
reproduccibn del sistema,

d) Se consolidé el esquema de dependencia, ya que se adecub la economia
mexicana al patr6n transnacional de explotacibn, pues cualquier cre-
cimiento conlleva mayores compras a las casas matrices. De esta mane
ra contribuye México a garantizar la tasa de ganancia internacional,

cerrando el circulo transnacional.
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e) La expansibn del sistema financiero fue apoyada por el Estado a tra-
vBs de '...eximir 1la globalizacién a las ganacias de valores de ren-
ta fija y de permitir a los pasives ro monetarios una liquidez préc-
ticamente absoluta' (131),

£) Esa expansibn permiti6 la captacibn creciente de recursos y es una -
via no inflacionaria de financiar el gasto piiblico, pero hace al gas

to y a la acumulacifn dependicontes del sistema financiero, que es

crecicntemente vulnerable,

g) Esa dependencia y vulnerabilidad se tradujeron en una debilidad £i -
nancicera del Istado, reforzado por la politica de precios de las om-
presas piiblicas ¥ los subsidios v estimilos al sector privado,

h) Asi, el gasto del Estado favorecid la acumulacibn privada, descuidan

do sectores estratfgicos como ¢l agricola,

i) Esta dialéctica sc manifestS socialmente en 1908 y econdmicamente en
1971 en la crisis mis profunda dcl capitalismo mexicano -hasta cnton

ces-.

La sustitucidn de importacioncs, principalemnte de bienes de con-
sumo, es ¢l mode de insercifn de la economia mexicana dentro Jde 1a eco-
nomia internacional, crigiéndosc un scctor industrial dependiente del -
exterior ¥ produciendo efectos crecientemente negativos sobre la balan-
za de pagos; mientras que las fuentes de ingresos no funcionaban al rit
mo requerido -superfvit de servicios, superivit agropecuario y financia
miento externo-.

En el sector agropecuario era mayor cl crecimiento de las importa
ciones que el de las exportaciones, por lo que para 1970 hay un déficit
en la balanza de mercancias y servicios. La pérdida de dinamismo de la

actividad econfmica también se reflejd en la captacién dec ahorro por

131) Cordera Campos, Rolando y Ruiz Durdn, Clemente. Esquema de Perio-
dizacibn del Desarrollo Capitalista de México {Notus). Mexico, Fa

cultad de Lconomia , UNMM, (mimeo), dic/1979, pp. 39 y 40.
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parte de la banca.

“Las politicas de libre convertibilidad del peso y de tipo de cam

bio fijo, en un contexto de creciente desnivel de precios inter -

nos respecto a” 1os externos y de acclerado desequilibrio externo,
comenzaban a impulsar lo que en los afios setenta sc llamaria dola

rizatién del sistema bancario" (132).

La acmulacifn de los afios sesentas consolid6é un aparato producti
vo apoyado en cl sector manufacturero y el pitel de estas Tamas se or
ganiz6 en monopolios y oligopolios fuertemente penetrados por el capi -
tal extranjcro, sobre todo cstadounidense, que le permite controlar unad
proporcifn mayoritaria de la produccién. Sin embiargo, pesc al acelerado
proceso de acumulacibn, dichas empresas no absorben mas gue una reduci-
da proporcifn de la PEA (Poblacidn EconGmicamente Activa) total, debido
a la alta dotacibn de capital por unidad de trabajo que exige la moder-
na tecnologia.

En esas empresas, su organizacidn monopblica y oligip6lica, el -
proteccionismo que Tecibieron y la estrechez del mercado a 1a que se en
frentaban condicionaron unu estructura de precios elevados v no competi
tivos en el mercado internacional ¥, a su vez, permitieron concentrar -
el ingreso a través de altas tasas de ganancia y con ello autofinanciar
sus programas de inversifn, asecgurando su reproduccidén ampliada.

Para los afios 1970-1976 el gobierno sostuve uﬁa politica salarial
en el sector industrial que decidif evitar que los salarios reales dis-
minuyeran. Desde 1968 se inici6 una redistribucifn del ingreso, trasla-
dado de los grupos de altos ingresos a los de ingresos medios, por lo -
que los salarios reales aumentaron en este periodo debido al apoyo que
el gobierno di6 a los trabajadorcs organizados sindicalmente y a las -

clases medias urbanas.

(132) Blanco, Josg, Op. cit., p. 55.
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Pero "fsa redistribucidn deib fuera a 30% de la poblacidn nis om-

pobrecida )y 1a concentracibn del ingreso se agravé desde el punto

de vista de 1a brecha cnsanchada cntre los mis ricos y los mis po

bres' (133).

A partir de 1971 la econcmia mexicana enfrenta una crisis miy se-
vera, una crisis financiera, una devaluacién de la moncda y una infla -
cibn explosiva. Para 1976 se di6 una ripida recuperacibn de la tasa de
crecimiento, favorccida por un alto d¢ficit presupucstal del sector pii-
blico, mientras que las reformas fiscales fueron poquefias y tardias; pe

TO pese a este nueve 3usto, In situacién mundial hizo que los precios -

de las importaciones ¥ la deuda externia creciera ripidamente, clevando
afin mds cl déficit y la inflacibn,

En realidad, desde los afios cincuentas ha habido dos grandes limi
tantes para el patrdn de acumulacibn del capital: la concentrucibn del
ingreso y el Jdescquilibrio externo; y hacia finales de la década de los
sescnta se agudizaron las tensiones del ripido crecimiento industrial y
del desarrollo monopGlico. Esto se debib a que el patrén de crecimiento
no sc adecuaba a las crecientes necesidades del pais v 1a politica del
Desarrollo Estabilizador no resolvia los problemas, pues para ello sc -
Tequeria de cambios en la politica tributaria, en los gastos pGblicos y
un equilibrio a largo plazo del sector externo.

En los afios scscentas y sobre todo desde 1965-1970, 1la balanza en
cuenta corriente (de bienes y servicios) tuvo un déficit c¢reciente que
se financif con préstamos extranjeros directos ¢ indirectos. Esta situa
cibn se generd porque no crecian lo suficiente las exportaciones como -

para satisfacer las necesidades de importacibn, pues 1a nucva industria

no fué compectitiva y cl desarrollo agricola se estancd, ademds de que -
(133) Blanco, José&. Op. cit.. p. 72,
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el tipo de cambio no favorecia el establecimiento de precios relativos
favorables para cllo.

"Dado el grado de la proteccibn efectiva, la relativa sobrevalua-

cibén del peso hizo que el tipo de cambio fijo... subsidiara las -

importaciones y agravara las exportaciones cuando se requeria pre
cisamente lo contrario para restablecer el equilibrio externo™ -

(134).

Durante el perfodo del Desarrollo Compartido (1971-1976) continub
empeorando ¢l déficit en cuenta corriente y ni siquiera la devaluacion
del peso pudo invertir el proceso, pues sus cfcctos desaparecen pronto
debido a que no aumenta el ecquilibrio interno, ni disminuye el déficit
gubernamental no financiado, El déficit de la cuenta corriente se si -
guib financiando principalmente a trav@s de préstamos extranjcros -so -
bre todo al sector piblico-, aunque también por medio de la inversibn -
extranjera dirccta.

A partir de 1971 el Estado implementd una pelitica a corto plazo
basada en la contraccifn del ghsto pidblico y la restricci6n del crédito
con la finalidad de aminorar el desequilibrio externo; pero este freno
a la economia acentud ¢l estancamiento de la inversiGn privada y agravd
el desempleo. Asi, la tasa de crecimiento de la cconomia nacional cayb
hasta un 3.4% en el aflo mencionado (ver Cuadro IX).

Cuando el presidente Luis Echeverria decidif iniciar la redistri-
bucibn de los ingresos no esperaba que las consccuencias fueran tan -
bruscas -como la devaluacibn de 1976-, o que sc fueran a presentar tan
pronto, causando serios probloamas ¥ desequilibrios en el desarrollo an-
tes firme de México,

T134) Reynolds Clark, W. "Porqué cl ‘'desarrollo estabilizador' de Méxi-
co fué en realidad desestabilizador' (Con algunas implicaciones -

para el futuro). Trimestre Econfmico # 176. México, ed. FCE, oct/
dic 1977, p. 1004,
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L1 nuevo gobierno frend notablemente 1a inversidn de capitales -
respecto a los gobiernos anteriores (ver Cuadro X), 1a nucva ley labo -
ral y tecnoldgica hizo subir los sucldos y amenazé con limitar la trans
ferencia de ideus v téenicas de operacidn, la fijacibn de nuevos impues
tos en 1972, 1973 y 1974 afcct6 ¢l comercio y dafid a 1a clase medig, la
baja en los gastos pGblicos contribuy6 a la recesibén de 1a primera par-
te de 1a década de 1970, v cuando el gobierno abrid las pucrtas a inver
siones -aumcntando el déficit foderal {ver Cuadro IX)-, asignd mis fon-
dos al sector rural de los que €ste pedia absorber sin contribuir a la

inflaciGu. Ferov aduads de todis cstoa

2, hubo stror que reforoa-

ron la crisis:

a) La baja produccibn agricola del ciclo 1509-1970 que detemmin6é 1la ne-
cesidad de compras extraordinarias de comestibles » articulos de la-
branza al extranjero,

b) El aumcnto del coste internacicnal del petréleo en 1973-1974,

c) La restrictivas politicas de importacidn de . U. y un sobre impucs-
to dificultaron las ventas de México hacia su primer comprador,

d) A pesar de nuevos descubrimientos de depdsitos petroleros a princi -
pios de los setentas, MOxico no aunentd cnormemente su produccidn de
petrblco sino hasta mediados de 1a década, para aprovechar los pre -
cios mis altos de este producto.

En 1972 ¢l gobicrno aumentd sus gastos a fin de expandir la pro -
duccibn, disminuir el desempleo y mejorar la distribucidn del ingreso,
pero los rcsuitados no fueron los esperados, ya que al c¢recer los gas -
tos pliblicos se redujo la inversibn privada y, por lo tanto, el gobier-
no no pudo aumentar sus ingresos tributarios v tuvo que recurrir nueva-
mente a préstamos.

La inflaci6n mundial y la recesidn econbmica de 1973-1974 afecta-

ron a la economia mexicana, elcvando los precios y reduciendo la deman-
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da de sus exportaciones; el nuevo gasto gubernamental increment6 la in-
flacibn que, a su vez, frenb las exportaciones entre 1975 y 1976, agra-
vandose la necesidad de divisas y por lo tanto la deuda pGblica, facto-
res que finalmente llevaron a la devaluacifn del 1o. de septicmbre de -
1976.

En la década de 1970 se presentS un proceso de estancamiento con
inflacifén en la economia mexicana, debido a que la inflacibn nacional -
recibib el impacto adicional del aumento de precios internacionales a -
partir de 1973-1974 y a la pérdida de dinamismo de la actividad produc-
tiva interna. En el sector agricola se presenté una pérdida de 1a auto-
suficiencia alimentaria, ya que el consumo interno superd a la produc -
¢ibn nacional; las manufacturas de consumo duradero en los que se apoyd
la dinfmica econbmica de los afios sesentas, también entrd en un estanca
miento -principalmente en la rama de vehiculos automotores-,

El comportamicnto desigual de 1as diversas actividades producti -
vas acentud aln mis el desequilibrio de la estructura productiva conso-
lidada en la década anterior. A grandes presiones inflacionarias que se
desbordaron en 1973 se sumaron "cuellos de botella', debido a la insufi
ciencia de la inversiGn pablica para la elaboracién de algunas materias
primas, comwmicaciones y transportes, presionando también el alza de -

los precios.

En resumen, a partir del aflo de 1971 se manifestS el deterioro de
la estrategia del Desarrollo Estabilizador a través de una crisis de -
realizaci6n que afect6 el financiamiento externo para ¢l desarrollo, de
la crisis agricola y de la crisis financiera. Esta crisis interna se -
vi6 acentuada por "La inestabilidad monetaria internacional, la crisis
energética, la de alimentos y finalmente la profunda recesibn de 1974 -

1975, dejando caer su peso demoledor sobre una economia que habia ini -
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ciado ya un franco descenso™ (133).

Durante esta crisis se presentS un debilitamiento de 1la acumula -
cifn de capital, creando tensiones inflacionarias, ademds de que el dé-
ficit dc las empresas piblicas y del gobierno federal limitaron la acu-
mulacibn estatal; se dieron costos crecicntes de los insumos por el ex-
ceso de proteccibn, refortando el alza de los precios; se vié claramen-
te 1a crisis de la administracibn pGblica y del control sobre las cla -
ses sociales; v la acumulacién respondid menos a los estimulos estata -
les, pese al gran cndeudamiento interno y coxterno.

Después de mediados de la década de 1970 se di6 una fuerte depre-
ciacibn interna y externa de la moneda, la contraccifn de la producciodn,
la calda de la inversifn v o] mumento del desempleo. Esta situacibn pre
siond hacia la fusi6n mis estrecha entre los sectores monopolizados (na
cicnal y extranjecros) y el Estado; asi, se abre un nuevo campo de acum
lacifn impulsado por el surgimicento de un sector monopolista de Estado.

Dado que desde los afios sesentas se presentaron dificultades para
continuar el procesc de reproduccifn que se tenia desde la posguerra -
(1920), Rafil Gonzalez Soriano ubica el inicio de una crisis estructural
(fase de transicibn hacia una ctapa mis compleja del desarrollo capita-
lista) en csta ectapa, que se di cn medio de 1a agudizacién de la lucha

de clases y que plantea la necesidad de consolidar un sector monopolis-

ta de Estado que asegure la dominacidn de la burguesia mexicana.

En csta ctapa se presentaron fuertes luchas de clases y un ascen-
so del movimiento obrero y popular, asi, a todos los problemas de la -
crisis se aunaron dificultades de descontento social, manifestados en u

na serie de movimientos rurales, urbanos y en el estudiantil de 1968.

(135) Cordera Campos, Rolando y Ruiz Durfin, Clemente. Op. cit., p. 73.
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Al iniciarse el periodo presidencial de Lopez Mateos hubo un gran
n@mero de huclgas y, antes de lograr un control completo del gobierno,
tuvo que enfrentar un problema mids: en 1961, cuando E. U. patrocinaba -
la invasidn a Cuba, los comunistas mexicanos hicieron una manifestacidn

cn favor de Fidel Castro y Lope:z Mateos mandS encarcelar a un grupo de

commnistas.

""Conscicnte de las exigencias tanto de la i:zquierda come de 1a de
recha en cuanto al hincapi@& que el gobierno debia hacer en los -
programas de gobierno para relajar las tensiones crecientes de M@
xico, 16pecz Matcos escogif aspectos tanto de la revolucién social
como de 1a revolucibn ccondmica, para luecgo emprender la revolu -
cibn 'integral', o la revolucidn equilibrada de que tanto se ha -
bia hablado desde la década de 1920, sin haberla logrado jamis' -

(136).

Para que la revolucidn fuera realmente cquilibrada, era necesario que -
se acompafiara de reformas politicas, ademiis de queo ¢l nuevo presidente
estaba descoso de mejorar su imfigen, por lo que promovis una reforma e-
lectoral: dispuso que se permitiera a los partidos de oposicifn tener -
representantes en la Cimara de Diputados cn nimero lo suficientemente -
grande como para causar una bucna impresifn, pero lo suficientemente pe
quefio como para no amcnazar ¢l control de 1a legislacidén que el partido
oficial tenia.

Diaz Ordaz, por su parte, logrd unir a los disidentes de la Fami-
lia Revolucionaria, por 1o que las eclecciones de 1964 fueron las menos
controvertidas y violentas de 1la historia del pais, ademis de que fue -
ron las primeras cn evitar una crisis en la ecconomia nacional.

Los disturbios laborales, 1a presién de la poblacibn del campo -

por adquirir tierras y ¢l movimicnto de 1968 fueron las causales del vi

(136) Wilkie, James W. Op. cit., p. 122.
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raje hacia la revelucidn equilibrada de 1960, .. .los acontecimientos -
de 1968 dicron la sefial de 1la necesidad de efectuar una nueva adapta -
cifn ¥ un nueve cambio, al que se llamé revolucidn cquilibrada, y que -
debfa lograrse mediante 1a recentralizacién...' (137).
“Aungque en el curso del siglo XX la poblacién mexicana se ha mo -
dernizado conforme la  pobreza ha ido en disminucién, el partido
oficial... no ha alterado el crecimiento politico hacia una demo-
cracia real... que ha dado motivos para que algunos criticos di -
gan que México ha entrado en un periodo Jde ncoporfirismo. Pero, -
cn tante que Porfirio Dia:c alentara el crecimicnto cconfmico con
un acceso limitado a las altas esferas sociales y politicas, se -
guidamente el partido oficial ha alentado el crecimiente cconbmi-
co juntamente con la movilidad social en toedos sus niveles' (138).
Para 1970 ¢l nuevo gobierno (Fcheverria) cenfrentaba un pais con u
na fuerte crisis econdmica, '"...en un contexto de ausencia de miltiples
canales institucionales de expresibén politica v de desgaste de muchos -
de los cxistentes, de palpable rezago entre la institucionalidad politi
ca y 1a nueva estructura de clases cemergida del desarrollo industrial y,
debido a cllo, en un contexto de erosién del conscnso social y de legi-
timidad del Estado" (139). Inclusive la clase dominante sc oponia rabio
samente al nuevo gobierne, como algunos clementos del gran capital in -

dustrial y comercial, y del capital bancario.

Desde el inicio de 1la industrializacién sc formaron monopolios, -
algunos lograron esa condicibn porque iniciaron producciones nuevas y -
se tornmaron exclusivos, y otros la lograron a través de los procesos de
concentracibén y centralizacifn del capital, aunque con ciertas peculia-
(137) wilkie, Jamcs W. Op. cit., p. 430.

(138) 1bid., pp. 393 y 394,
(139) Blanco, Jos&. Op. cit., p. 73.
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ridades por haberse producido con ayuda estatal. Empero, prevalecis la
oposicién a la monopolizaciSn total de la economia, por lo que el go -
bierno dié proteccibn especial a las pequefias y medianas industrias y -
sobre todo a las mexlcanas.

Gradualmente sc hizo favorable la orientacifn hacin la monopoliza
cibn a mediados de los afios sesenta y como contraparte el Estado comen-
26 a abandonar la compra de empresas quebradas para sostener el empleo
y la actividad econbmica, atendiendo ahora prioritariamente la concen -
tracidn de capital. Con el apoyo del Estado se formaron grandes concen-
traciones financieras, pero sin significar el predominio del capital fi
nanciero, ya que por su origen y su politica aGin e¢s un instrumento del
capital productivo (Sergio De la PeRa).

Para que en México se alcanzara la fase monopolista fué neccsario
que maduraran los siguicntes factores:

a) que la industria sc¢ transformara en la rama rectora de la economia,

b) que se constituyera un capital financiero autéctono,

c) que las inversiones extranjeras dejaran de ser enclaves y se integra
ran al mercade interno,

d) que el mercado interno adquiriera una envergadura nacicnal y por lo
tanto hubiera un alto grado de divisifn social del trabajo.

Asi, los monopolios nacionales surgicron y se desarrollaron al -
mismo tiempo que maduraban estas condiciones, hasta que actualmente el
capital monop6lico es cl més dinfimico de la economia (Enrique Semo). Mg
xico 1legdé a la fase monopolista -a través del dominio de los monopo -
lios en la economia nacional- pero no ha dejado de ser un pais importa-
dor de capital y dependiente del exterior; ademfis las posibilidades de
competencia de los productos de los monopeolios mexicanos son muy reduci
das en el mercado internacional, por lo que terminan asocifindose con -
las empresas transnacionales.
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“las limitaciones del proceso de acumulacidén conducen a un nivel

de rentahilidad sumamente clevado y desigual entre ramas, que -

constituve la hase objetiva de la acelerada monopolizacién... y -

de 1a creciente absorcibn externa de capital™ (140).

Es tan grande la& concentracidn cconbmica mexicana gue los monopolios -

constituyen el centro del poder econfmico y en gran parte politico del

pais, ya que miles dc onpresas dependen de los grandes consorcios, bien
sea como industrias auxiliares o como negecios comerciales autdnomos -

(Jorge Carribn y Aonso Aguilar).

Pero en la medida en que se intensificé el proceso de monopoliza-
cibn, sc desarrolld la crisis (Gonzfilez Soriano) con las siguientes ca-
racteristicas:

a) la pequefin y mediana produccién se subordind al gran capital,

b) sc 1imitd la diversificacibn del mercado interno por el retraso del
desarrollio de la industria de biencs de inversién y por los limites
impucstos al consumo de los asalarijados,

c) la cxcesiva proteccifn contra la competencia externa clevé los cos -
tos ¥ frend cl crecimiento industrial y ¢l de las exportaciones,

d) un déficit financiero creciente,

e) una acelerada inversién extranjera directa que monopolizd la indus -
tria de la transformacibén y originé el gran endeudamiento piblico -
que 1imité su acumulacién ¥ lo obligd a favorecer al capital extran-
jero; y esta nucva relacién Estado-capital monopSlico internacional
acentud la dependencia,

£) una crisis agraria que ademis de reducir la produccién para el consu
mo interno, redujo la exportacidn de productos primarios.

La organizacidn de la industria en formaciones monopSlicas junto
{140) Gonzdlez Soriano, Radl. "Crisis Estructural y Capitalismo Monopo-

lista de Estado cn México'. Historia v Sociedad # 17. Op. cit., -~
p. 34. .
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con un proteccioniémo indiscriminado a la industria, fommé industrias i
neficientes que, sin embargo, sc encontrarcn con mercados internos cau-
tivos dindoles la posibilidad de vender sus productos a precios altos,

superiores a los internacionales, que les permitif obtener altas ganan-
cias, con las cuales el scctor manufacturerc pudo financiar sus progra-
mas de inversibn y los convirti6 en el mayor receptor de la inversién -
extranjera. Asi, las estructuras monopSlicas insertadas en la economia

nacional generaron una concentracifn y una desigualdad en la estructura

productiva del pais y ¢n cl mercado interno.

Durante la década de los afios sesenta la intervencidén estatal se
present6 en casos de emergencia y en los sectores estratégicos, bien -
fuera por la incapacidad empresarial privada (transporte aérea), por la
formacibn de nuevas y grandes ramas cconfmicas (petroquimica), o por -
ser parte de las nuevas exigencias del desarrollo (esfera financiera).
Puesto que la politica siempre era ... proteger de encmigos internos -
{el trabajo) y externos (la competencia) a las empresas radicadas en el
pais, fuescn de inversi6n nacional o no'" (141).

Al Estado le tocaba realizar la transformaci6n social necesaria -
para cimentar el desarrollo capitalista industrial. ''La acumlaci6n del
propio Estado y su funcidn de estimulo a la acurulacidn en general, se-
fiala cambios a medida que crece ¢l peso de 1la esfera financiera interna
y externa, y de los monopolios' (142).

El Estado activo ha tenido un papel cada vez mis importante en la
integraci6n de la nacifn mexicana desde que se dieron los primeros pa -
sos hacia la expansiGn del gobierno (1930-1933). Con Cirdenas el papel
del Estado fué decisivo, y aunque la ideologia de la revolucibn social
141y De l1a Pefia, Sergio. "EL Surgimiento del Capitalismo Monopolista -

de Estado en México'. Op. cit., p. 21.
(142) Ibid., p. 24.
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fué transformada en la de la revolucién cconémica derante la Segunda -

Guerra Mundial, ¢l Estado activo no fuf recha:zado.

El presidente Cirdenas sc preocupd mis en atacar el problema so -
cial dircctamente, mientras que Alemin puse su atencibén cn el aumento -
de la produccifn, la promocidn de la industrializacidn y en dar seguri-
dad a los inversionistas, Posteriormente LSpe:z Mateos quizo hacer ambas
cosas, por lo tanto puso énfasis en las inversiones y en la infraestruc
tura ccondmica, al mismo tiempo que cn la scguridad social, desayunos -
escolares, ctc. Asi, este presidente escogif aspectos de la revolucidn
social y de la econbmica para iniciar la rewvolucidn equilibrada, tratan
do de compaginar la labor dc Cirdenas y la de Alemin.

"La posibilidad de emprender una revoluci6n autintica ¥ equilibra

da ha llegado mas o menes desde 1900, Ahora México posce los fon-

dos necesarios per cfpita para gastar grandes cantidades en favor

de lo social y para cempletar cl desarrollo ecconfmico que habri -

que mantener. El considerable aumento del presupucste se debe al

alza de los impuestos, pere depende en gran parte también de los
*créditos disponibles' (143).

El cambio que hubo cn 1970 de la estratcgia del Desarrollo Estabj
lizador a la del Desarrollo compartido -entrTe sector urbano » rural, en
Vtre el rico y el pobre, etc.- tuvo su origen en los gobicrnos de la dé-
cada anterior, en base a las siguientes caracteristicas:

a) La recentralizacién.- El gobierno de Dia: Orda:z crevd que obtendria
un mayor poder a través de la recentralizacibn de las agencias aut6-
nomas duplicando las asignaciones presupucstales del gobierno cen -
tral, pues no solamente habia llegado a rivalizar el sector descen -
trali-ado con los gastos totales del gobicrno central, sino que era

sector donde se velan las mavores posibilidades de influir en el cre

(733) Wilkie, James W. Op. cit., p. 312.
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cimiento cconGmico del pais, por medio de asignaciones de inversibn
de capital.

b) La reforma presupuestaria. - que fué un esfuerzo realizado para tra -
tar de ajustar las cifras del presupuesto a la rcalidad, sobre todo
después de 1971.

c) Posibilidades de la Revolucibn Equilibrada.- con nuevos métodos pre-
supuestarios, los técnicos convencieron a los funcionarios piblicos
de que para 1970 el pais estaba listo para iniciar un periocdo de ver
dadera revolucidn integral, mediante el aumente de las fuentes presu

puestarias y otras medidas del gobierno.

En este periodo la politica fiscal del gobicrne continub dando su
apoyo a la inversifn privada interna y externa a través de una serie de
incentivos y de gastos p(iblicos en infraestructura ¢ industrias bisicas
(petr6leo, energia eléctrica, ctc.) para hacer mis rentables las inver-
siones privadas; se trat6 de romper estrangulamientos y monopolios per
medio de la creacifn de empresas pGblicas y» la admisibn selectiva de om
presas extranjeras. lLos ingresos requeridos para cfectuar las medidas -
anteriores provenian de los ingresos de los trabajadores, de los impues
tos indirectos y de los préstamos internos y externos.

*1a politica fiscal se tradujo en su mayor parte en el subsidio a

los ingresos del capital, el estimulo al ahorro y la inversibn -

privados y la limitacifén del consumo mediante impuestos a ingre -

sos y gastos de los asalariados'™ (144).

Pese al gran estimulo estatal, el gobierno recurrif en gastos re-
lativamente reducidos durante la década de 1960, dejando la mayor res -
ponsabilidad del crecimiento econfmico a 1la iniciativa privada. Esta ba

ja participacifn del gasto piiblico se debe a la falta de ingresos del -

(143) Reynolds Clark, W. Op. cit., p. 1005.
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gobierno, por ¢l hecho de que no habian realizado reformas fiscales, -

por lo que la inversibn se financiaba via préstamos internos y externos,

haciondo peligrar 1la estabilidad cambiaria.

El presidente Echeverrfa asign6 mucho mis a las funciones econdmi
cas dec lo que se habia proyectade, regresando sorpresivamente al hinca-
pié de Alemin y Ruiz Cortines; ¥ sin embargo, tambié&n alcanz6é los por -
centajes sociales mis altos hasta cntonces, pues cn cducacién tuvo un -
promedio del 14.8%, en Salubridad Piblica, Beneficiencia y Asistencia -
hubo aumentos que llegaron al 9 y 10% (145), y como contrapartida redu-
jo las participaciones administrativas. El gobierne también participb -
en inversiones privadas para emprender ¥ garantizar el desarrollo de la
industria y los recursos para el crecimiento cconfmico de México.

En cuanto a la intervencién estatal en la agricultura, en 1971 ¢l
gobierno promulgé una nueva ley de Reforma Agraria que reemplazf el c6-
digo de 1942 y sus cnmiendas, con donde se estipularon los siguicntes -
puntos:

a) se facultd el mcjoramiento en la organizacidén de los cjidos o propic
dades comunales (art. 48°),

b) se alentd a los propietarios de los pequenos cjidos a que cooperen -
entrc si para lograr una moyor eficiencis y un mayor volGmen de pro-
duccibn (arts. 135° y 146°).

Alarmado por las crecientes deudas incobrables del Banco Ej idal Yy
del Banco Nacional de Crédito Agricola, cl presidente Echeverria cance-
16 5 800 millones de pesos, que constituian las deudas de 6 millones de
campesinos quienes las venian acumulando desde 1947; el gobierno convir
ti6 esos préstamos en subsidios para que los campesinos tuvieran nueva-

mente el derecho a obtener préstamos y asi cstimular la produccifn,
(135) wilkie, James W, Op. cit., p. 359.
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Para que los beneficios sociales estuvieran al nivel de los pro -
gresos econbmicos se realizaron uma serie de reformas, entre las que -
desataca la reforma al articulo 27° y las de la Ley Federal del Trabajo
para establecer el réparto de utilidades de las ccmpanias entre los tra
bajadores. Este ideal estaba previsto en la Constitucibn de 1917 pero -
fué una realidad hasta 1962, cuando se¢ reunieron represcentantes del ca-
pital, del trabajo y del gobierno para discutir la proposicién.

La nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 buscé hacer ecfectiva la
ley de distribucién de las ganancias de 1961 a través de una serie de -
disposiciones: exige quc los patrones pongan a Jdisposici€n de los traba
jadores sus libros de contabilidad, grava con el 5% de las néminas de -
pago para las empresas con 100 & mis trabajadores y lo destina al re -
cién creado Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba-
jadores (INFONAVIT), establece la semana de cinco dias de trabajo por -
lo menos para los empleados de la banca y del gobierno, y establece el
pago triple por hora de trabajo que exceda las nueve horas de sobreticem
po de trabajo a la semana, con el objeto de hacer anticconémico el pago
de horas extras.

Con el fin de ser coherente con 1los beneficios sociales que se re
querian, el gobierno insisti6 en el subsidio a las ventas de los pro -
ductos agricolas a las masas, garantizando sus precios para que &stos -
fueran accesibles para el pucblo.

En la década de 1970 se tuvo mucha prisa por decretar nuevas le -
yes, como la Ley Federal del Trabajo (1970}, la lLey de Transferencia de
Tecnologia (1972), la Ley de Inversibn Extranjera (1973) y la Ley Gene-
ral de Poblacifén (1974), entre otras. Esto fué el reflejo de una activi
dad intensa del Estado para reglamentar ideas, fondos y el traslado de
personas, pero en realidad se logré ahuyentar de MExico capitales muy -

necesarios para su desarrollo.
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Durante los anos setentas el gobierno éonsiguié el control de im-
portantes empresas, como Teléfonos de México, Cananea Mining, Pan Ameri
can Sulphur v la Industria del Tabaco, por lo que llegb a decirse que E
cheverria se inclinaba hdtia la izquierda, pero en realidad ni siquiera
logré ganfirscla. Y a partir dc 1973 se¢ incorporaron nucve organismos y
empresas estatales mis al control presupuestal que ejerce la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico: Guanos y Fertilizantes de México, Produc
tos Pesqueros Mexicanos, Diesel Nacional, Instituto Mexicano del Café,
Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, Siderurgia Nacional, Si
dertGrgica Lizaro Cirdenas-las Truchas, Ferrocarril Sonora-Baja Califor-
nia y Forestal Vicente Guerrcro,

EconSmicamente, el sector estatal consta de unas 1000 empresas -
descentralizadas o controladas por cl Estado en la agricultura, la in -
dustria, las commnicaciones y las finanzas -incluso Pemex-, los ferroca
rriles y la industria eléctrica, la mis grande fibrica mectalGrgica de -
México, grandes inversiones en los inpenios azucareros, en las fiAbricas
de papel y en la industria textil. Mientras que Nacional Financiera ha
coadyuvado al financiamiento de las empresas privadas mediante la com -
pra, la puesta en circulacién y el aval de valores industriales, ademis
de que ha obtenido préstamos e inversiones extranjeras.

En 1960 se di6 un asombroso aumento de lu deuda piblica y de su a
mortizacién, pues el gobierno contraté grandes cmpréstitos federales pa
ra comprar la Compania Mexicana de Luz y Fucrza que era de propiedad ex
tranjera, compra que sirvié de propaganda para anunciar la continuacifn
de la revolucibén econémica.

Durante los periodos presidenciales de L6pe: Mateos, Diaz Ordaz y
Luis Echeverria casi sc¢ duplicdé -en cada uno de cllos- la deuda del go-
bierno, y aunque los partidarios de la estrategia del Desarrollo Compar
tido han hablado desde 1970 de romper con la dependencia dc los emprés-
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titos, cn realidad han tenido que seguir contratando préstamos por la -
necesidad que genera la recesifn y 1as consecuentes baias en las inver-
siones privadas,

Dadss las relationes de la economia mexicana con el capital ex -
tranjero, el Estado se enfrenta a dificiles condiciones de la reproduc-
c€ifn capitalista interna: una dependencia cada ve: mayor de las importa
ciones, una dependencia de los sectores pblico y privado de los em

préstitos extranjeros y una monopolizacidn de ciertos sectores indus -
triales por parte del capital extranjero ¢ de los grupos industriales -
nacionales promincntes., Estas situaciones conllevan graves desequili

brios comerciales y de la balanza de pagos, que el gobierno debe de tra
tar de resolver.

En cuanto a la labor social del gobierno, los instrumentos de so-
cializacibn y de control social a disposicibn del Estado son muy poderg
sos, como la institucionalizacién de la lucha de clases que sc asegura
a través del aparato sindicalista afiliado a la CIMy la idcologia de la
Revolucibfn Mexicana que permite al Estado presentarse como ¢l defensor
de los interecses de la clase obrera, de los campesinos y de los secto -
res marginados y como oponente de los grupos privilegiados y de los mo-

nopolios, cuando de hecho lleva a cabo tode lo contrario.

13 mexicanizacibn de la industria, es decir el requisito de que -
ias industrias sean propiedad de mexicanos cuando menos en un 51%, ha -
redundado en una masiva integracifn del capital extranjero con 1la bur -
guesia nacional, ademis de que el Estado y el capital privado se han fu
sionado cada vez mis a través de inversiones conjuntas, del entrelaza -
miento de puestos directivos entre el gobiernc y las empresas privadas
y el reclutamiento de personal burocritico cn el sector privado.

Por su parte, la gran burguesia nacional plantea como s0lucibn a
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la crisis el enlace de los monopolios internos, el capital extranjero y
el Estado, consolidindose asi el sector monopolista de Estado que unifi
que cn beneficio del capital la reproduccidn del sistema y preserve la
hegemonia burguesa (Rafil Gonzilez Soriano). Pero presupone la subordina
cifn de las clases dominadas, la fractura del bloque dominante y la de-
saparici6n de estratos completos de la pequenia y mediana burguesia, fac
tores que obstaculizan esta opci6n, Por otra parte, para quc fuera posi
ble resolver la crisis por este medio seria necesario lograr la moderni
zacién de las formas de explotacidn y del sector de exportacibn, la ate
nuacibn de la crisis agraria, el refor:zamicnto de la produccifn de bic-
nes de inversi6n, la clevacién de los niveles de rentabilidad para im -
pulsar la acunulacibn y modificaciones en las formas politicas de domi-
nio estatal.

Asi, a raiz de la agudizacibén de las contradicciones, de su mani-
festacibn en forma de crisis y del intento por resolverla, el Estado -
*...se adentr6 cn formas iniciales,... del capitalismo monopolista de -
Estado" (146). El OE en México "...agrand6 la socializacién del proce-
so productivo, empujada por la incontenible 'monopolizacidn internacio-
nalizada' y la creciente participaci6n del Estado, lo que ocurre al mis
mo tiempo que la apropiaci6n privada del producto, la riqueza y el in -
greso se concentra cada vez mis en manos de la oligarquia nacional e in

tcmécional, del OME nacional y por el extranjero' (147).

(146) De la Peiia, Sergio. '"El Surgimiento del Capitalismo Monopolista -
de Estado en México". Op. cit., p. 24.
(147) Varios. Op. cit., p. 44.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES



Conclusiones

En ¢l presente capitulo retomo algunas de las ideas expuestas por
los diferentes tedricos del Capitalismo Monopolista de Cstado (CME), con
la finalidad de rescatar los puntos que considero mis relevantes, y una
vez expucstas mis opiniones respecto a los postulados de la TQE, plan -

teo su aplicacibn dentro de la realidad ccondmica de México,

I. Teoria del Capitalismo Monopolista de Estado.

Pucde considerarse que Lenin es el autor que elaborf la categoria
QME por primera vez, por lo que los demis te6ricos hacen constante refe-
rencia a sus textos, los que a su vez se basan cn los argumentos de Marx,
Engels y Bujarin.

Marx y Engels afirman que 1la creciente concentracién y centraliza-
¢i6n del capital conducen a un proceso de monopolizacitn de la economia,
que al llegar a cierto grado de desarrollo convierte en inevitable la in
tervenci6n del Estado en la esfera cconCmica. Y Lenin considera que a -
partir de la intervencidn ecconfmica del Estado, el sistema es conducido
hacia la fase del GIE.

En efecto, los procesos de centralizacifn y concentracidn generan
la monopolizaci6n misma, la cual conduce a un alto grado de socializa -
cibn del proceso productivo; esta gran socializaci6n hace cada vez mds -
dificil el control de la produccién, por lo que el Estado comienza a in-
tervenir en €1, realizando algunas de las funciones que antes desempefia-
ba la burguesia.

Engels considera al Estado como un instrumento de poder, ya que la
burguesia lo utiliza para ejercer su dominio politico y, por lo tanto, =

refleja las nccesidades de 1la clase dominante -de la clase que controla

la produccidn-; asi, el Estado es uno de los medios de dominacidn clasis
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ta, emplcado por la burguesia para tratar de preservar su hogemonia.

Por otra parte, este autor también planteca que el capitalismo, en
su mis alto desarrollo, constituye la base material para el trinsito ha-
cia el socialismo, ya que la libre concurrencia se transforma en monopo-
lios y &stos, a su vez, convierten la anarquia de la produccién en una -
producci6n plancada de la sociedad capitalista.

Considero que esta afimacibn es vilida cn tanto que el capitalis-
mo desarrclla enormemente las fuerzas productivas, desarrollo que permi-
te planear 1la produccifn en beneficio de toda la sociedad, pues la gran
empresa cuenta con los recursos y fuerzas técnicas requeridas para tal
planeacidn.

También puede considerarse que ¢l capitalismo e¢s ia base de la -
transicibn al sistema socialista, en cuanto a que su miximo desarrollo
conlleva la exacerbaci6n de las contradicciones que le son inherentes. -
1ta contradiccién que existe cntre la gran socializacibdn del proceso pro-
ductivo -estimlada por lom grandes monopolios- y la apropiaci6n privada
del producto, se resuelve cuando se transforma en una apropiaci6n social,
asi como social es su producci6n.

Sin embargo, la anarquia de la produccifn no se torna por si misma
en una produccién planeada, sino que para que esto suceda tiene que dar-
se una profunda transformacién del sistema, que lo sacuda desde la raiz
y que 1lleve sus efectos ampliados a todas sus esferas (politica, econdmi
ca y social). Por esta razbn rechazo la tesis de que la simple toma del
poder por parte del proletariado conducird al socialismo.

Bujarin sostiene que la organizacifén estatal del capital, el -
*Trust Capitalista Nacional', sustituye a la empresa privada y que las -
organizaciones privadas tienden a fundirse con las estatales en una orga
nizacién Gnica de la clase dominante.

Pero la realidad actual del capitalismo plantea una situaci6n me -
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nos tajante, ¥a que aiin existen monopolios privados y varias organizacio
nes burgucsas; es decir, el sector privado v el piblico, asi como las or
ganizaciones de clase, tienden a fundirse pero adin no se han convertido
en una orgianizacitn Gnica.

Este autor también postula que la gran tensién de la concurrencia
en el mercade mundial, exige del Estado un gran poder; al respecto, con-
sidero que el Estado necesita eregirse fuertemente para poder ayudar a
la burgucsia nacional en su competencia con ias de otros paises, repre -
sentando a su economia frente al resto del mundo, lo que conduce a una a
guda Iucha cntre las difercntes ecconomias nacionales organizadas en for-

ma estatal.

Lenin, aveces hace referencia al CE y a veces al O, mientras que
Bujarin habla del 'Trust Capitalista Nacional'; estas diferentes nomina-
ciones del mismo fendmeno no deben de crear confusibn, pues resulta irre
levante 1la palabra con que se le designa, en comparacién a su contenido.
Lo fundamental es considerar que anbos autores percibicron una serie de
cambios que se estaban gencrando dentro del sistema capitalista, ya que
éste no cs cstitico histéricamente y, por es0. s¢ plantearon la necesi -
dad de analizar los nuevos fenSnenos.

Ambos autores ceinciden al mencionar que la guerra aceleré el pro-
ceso de transformacidn del capitalismo monopolista en CE. Esto se debe
a que conferme avanza el desarrolle del capitalismo, se van agudizando -
sus contradicciones internas, las cuales explotan en forma de crisis vy,
a veces, conducen a la guerra; y durante la guerra, el capitalismo estd
buscando salidas alternativas que le permitan continuar su existencia, -
por ello, de la guerra surge un capitalisme con nuevas caracteristicas.

Asi, cuando Lenin hace referencia al QME producto de la situacibn
de guerra concreta, que estimuld el dominio estatal de la produccibén y -
distribucibn, se romite a 1a manera on que el sistoma buscd su conserva-
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cibn, pero una vez terminada la guerra se realizaron ciertas reformas -
que liberaron en parte a la cconomia nacional, aunque solamente en parte,
Ya que la intervencibn econSmica estatal no desaparece y c¢l Estado conti
nfia tratando d¢ asegurar la mixima ganancia del capital. De esta manera,
el (ME refinc el poder de los monopolios y ¢l del Estado para salvar al -
régimen capitalista y aumentar al miximo las ganancias, por lo que el Es
tado se convierte en una potencia cconfmica imprescindible para el proce
so capitalista de reproduccidn.

Dentro de 1a TOME existen una serie de posiciones diferentes crean
do corrientes divergentes entre si, sin embargo, esta tcoria es vilida -
en tanto que constituye un intento por explicar la estructura y desarro-
1lo actual del capitalisno. La lucha ideolégica dentro de la TOME perju-
dica la objetividad de su teoria, pues algunos autores s6lo analizan los
aspectos del OME que les ayuda a justificar una determinades posici6n po-
litica y se olvidan de hacer una seria sistematizacién del tema; empero,
pese a sus grandes deficiencias y miltiples contradicciones, si es posi-
ble rescatar los planteamientos mis relevantes de ella.

El surgimiento del CME se puede ubicar junto con la Primera Guerra
Mundial, pues fue la salida que el sistema encontrd ante la situaci6n de
aguda crisis a la que se enfrentaba; después de la guerra persisten cier
tas caracteristicas de la economia militar, aunque con algunas modifica-
ciones, pues la situacifn de emergencia desaparecif; la Revolucifn de Oc
tubre en Rusia, la crisis de 1929 y la Segunda Gran Guerra fueron dife -
rentes expresiones de la crisis del sistema capitalista, mismas que rea-
firmaron la existencia del Q.

En el OME se vuelve indisoluble la alianza que habia entre los mo
nopolios privados y el Estado, a través de la determinante intervencifn
econbmica estatal y del crecimiento del sector monopSlico del Estado, -
pero siempre dentro de los limites de la fase monopolista del capitalis-
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mo, como una nucva forma de oxpresién del mds reciente desarrollo del im
perialismo, y no como una rueva fasc.

Dentro de esta nueva caracteristica del desarrollo monopolista, se
continfia con la bisqueda de la mixima tasa de ganancia y la consecuente
tendencia a la igualaci6n de las tasas de ganancia de los diferentes mo-
nopolios, pesc a que ahora cl'capital goza de una menor movilidad respec
to a &pocas anteriores, ya quc no ha desaparccido afin 1la concurrencia en
el mercado -nacional e internacional- . Las leyes del funcionamiento del
sistema capitalista no son suprimidas en el OME, sino solamente altera -
das en parte.

V El Estado del OME responde a las necesidades que plantea la repro-
duccifn social del capital en su conjunto, con el objetivo de facilitar
dicho proceso, es decir, resguarda las condiciones necesarids para que -
el capital pueda cerrar su ciclo (D - M - D'), por lo que se han estable
cido un gran nimero de intercses mutuos entre los monopolios y el Estada
De tal suerte que Este no ¢s un simple instrumento a disposicibn de la -
voluntad absoluta de los monopolios, sino que goza de cierta autonomia a
la vez que se vé& limitado respecto del gran capital.

Por otra parte, considero que no sc pucde afimnar tajantemente que
el OME constituye la Gltima ctapa de la evolucibn capitalista, después -
de la cual sipgue el socialismo, puesto que cl sistema cuenta con una gra
variedad de salidas a las crisis ciclicas que sc le presentan y posec u-
na enorme capacidad de adaptacibn ante las nuevas circunstancias que su
mismo desarrollo le vd presentando. La evolucibén hist6rico-concreta se -
encargari de marcar la dGltima fase del desarrollo capitalista, pues has-
ta ahora no se puede comprobar lo contrario.

Mas bicn me parece que el OME es ¢l mecanismo de defensa del capi-
talismo ante sus crisis, a través del cual busca reestructurar ¢l siste-
ma de tal manera que sS¢ asegurc su preservacibén y su mayor desarrollo; a
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si, el CE es un momento que permite la reorganizacibn econGmica, politi
ca y social del capitalismo con el objetivo de estabilizar la hegemonia

burguesa -que 1a crisis puso en peligro-. Y podremos hablar de la presen
cia de la crisis gendral del sistema solamente hasta que éste no encuen-
tre nuevas salidas para sus crisis.

Dado que las leyes del capitalismo siguen vigentes en el OME y que
representa la continuacibn del desarrollc imperialista, no es posible a-
firmar que constituye una nueva fase del desarrollo del sistema capita -
lista, 1o que implicaria que es una nueva fase cualitativamente diferen-
te a la imperialista, cuando que en realidad solamente la reafirma y de-
sarrolla. El monopolio estatal, la intervencifn econSmica del Estado, la
fusi6n de la fuerza del Estado con la de la iniciativa privada y las a -
lianzas entre la oligarquia financiera y los funcionarios piblicos, son
factores que surgen y se desarrollan junto con el capital monopblico, pe
TO no representan de modo alguno la transformaci6n de la esencia del im-
perialismo. El OME es una nueva caracteristica del imperialismo necesa -

ria para garantizar su futuro desarrollo.

II. QME en México.

Para poder hablar de la presencia de un capitalismo monopolista de
Estado en la realidad econfimica mexicana, es necesario precisar en que e
tapa se van definiendo los factores que lo caracterizan: la existencia -
de un sector monopolista dominante, de una fuerte intervencifn econfmica
del Estado, de un sector monop6lico estatal y del entrelazamiento de los
intereses entre los monopolios y el Estado.

El Estado mexicano inici6 su integraci6n en base a las disposicio-
nes juridicas de la Reforma, definiéndose asi una linea liberal y capita
lista de desarrollo intermno y sentando las bases necesarias para la inte

graci6n de la economia mexicana al sistema capitalista dominante.Ya que
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este proceso internoe de integracifn no sc encontraba aislado del resto -
del mundo, sino que estuvo inmerso dentro del proceso de consolidacibn -
mundial del sistema capitalista.

Para sentar las basces del desarrollo capitalista fué necesario -
crear las condiciones internas requeridas para captar capital, a través
del control politico del pals que ascgurara las inversiones, la confian-
za en ¢l régimen y la regularizacién de la deuda externa; estos objeti -
vos se lograron durantc la etapa del porfirismo, en la que el Cstado e-
jercib su dominio de una mancra impositiva v promovié el desarrollo de -

proyectos capitalistas.

mo sc¢ erige ua Lstade in -
terventor y estimulador del desarrollo capitalista, tomando sus decisio-
nes en base a lo que mis convenia para la incipiente burguesia nacional
y para la intcrnacional.

Dentro del régimen de Diaz (1877-1910) sc did un desarrollo inci -
pientemente capitalista que responde, una vez mis, a las necesidades del
capitalismo mundial, pero ahora cn 1os momentos en que surge el imperia-
lismo. Este gobicrno favoreci6 la importaciSn masiva de capitales, ayu -
dando asi al desarrollo del capital monopolista del exterior, o sea que
desdc entonces el Estado ha funcionado dentro del esquema de dependencia
que tiene nucstro pais respecto al capitalismo mundial y es precisamente
en este periodo cuando se definicron las relaciones de estrecha dependen
cia de nuestra economia con la nortcamericana.

Dadas las grandes importaciones de capital, la inscrcién de nues -
tra economia exportadora en el mercado mundial y la definicifn de las re
laciones de dependencia con el exterior, se ompezaron a entrelazar los -
intereses del capital mercantil con los del capital extranjero desde es-
tos afios. Ademfis, el gobierno realizf la nacionalizacibn de los ferroca-
rriles a través de endeudamiento pGblico, por lo que se inici6 la histo-
ria de las funciones estatales sujetas al exterior por deuda externa.
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El Dstado literal-oligirquico de la &poca porfirista se ajustd a -
las necesidudes que renia el capital internacional, hasta que las condi-
ciones internas requiricron de un nuevo Estado y de nuevas

relaciones -
econdmicas, politicas y sociales

que permitieran continuar con el desa-
rrollo del capital. El movimiento armado deo 1910-1920 representd la quie
bra del liberalismo-oligirquico y el inicio de la construccidn de un nue
vo orden y de su respective Estade; la culminacifén de este p;occso se

concretS en el perfodo cardenista, ya que en &1 se¢ logrd ia consolida

cibn de un Estado fuerte y del capitalismo como sistema dominante en el-
pais.
Durante la revolucifn armmada se fueron configurando las nuevas ca-

racteristicas que habkria de tener el Estado posrrevolucionario: en el
Plan de Ayala

(zapatista) y cn 1a Ley General Agraria (villista) se

plasmaron los primeyos intentos por definir el nuevo orden que habria de

surgir de la RevoluciBn. Ambos se expusieron en La Convencibn de Aguas-

calientes (1914), asentando un antecedente para la de Querétare (1917),
asi, la Convencibn Constituyente recogi6 las principales demandas de los
movimientos campesinos y populares y, a través de ellas, sc propuso reor
ganizar al Estado.

la Constituciln de 1917 garantiza, ante todo, la preservacifn de -
1a propiedad privada y sienta las bases para que sg¢ consolide un nuevo -
Estado burgués; esto se debib a que una nueva fraccifn de las clases po-
seedoras ascendi6 al poder y organi:zd al Estado de acuerdo a sus propios
intereses. En csta Constitucibn se dot6 al Ejecutivo del poder necesario
para tomar medidas de politica econfmica y social, se consagré la autori
dad del‘Estado sobre la sociedad, se estableci la soberania sobre el te
rritorio y la educacidén, sc establecen las condiciones de 1a lucha obre-
ra y se prohiben las priicticas monopGlicas; todas estas medidss le dan -
un juego muay amplio al papel_del Estado dentro de la sociedad y la econg
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mia.

El papel del Estado, plasmado en 1:_; nueva Constitucidn, tiende a g
liminar la produccidn precapitalista y el dominio extranjero sobre los -
Tecursos naturales, para crear las condiciones que requeria la produc -
cibn capitalista nacional, asf, el Estado mexicano surge como interven -
cionista en la economia del pais. Y aunque estas disposiciones no entra-
ron inmediatamente en vigor, si sentaron las bases juridicas necesarias
para su posterior desarrollo, conforme fueran madurando las condiciones
del capitalismo nacional.

En el perfodo 1820-18940 se alcan:® 1a reordenacibén de la base eco-
némica, 1a reestructuraci6n del Estado y del sistema politico, y la rede
finici6n de las rclaciones de dependencia con ¢l exterior. Por una parte
la politica cardenista para llevar a cabo la reforma agraria sirvié para
lograr una estabilidad politica y paz social en el campo, cue cl ¢apital
necesitaba para su reproduccién, y para romper con el tradicional siste-
ma de produccibn agricola; factores que permitieron la total integracibn
de 1a agricultura al sistema capitalista de produccibn. Y por otra parte,
el reparto real de tierras permiti6 la creacifn de un mercado interno pa
ra la industria, dinamiz6 la oferta de alimentos y materias primas ) di-
versific6 las exportaciones, condiciones ruy necesarias para llevar a ca
bo el proceso de sutitucifén de importaciones.

El gobierno que surgi6 de la Revolucifn se consolid6 durante el pe
riodo cardenista, pues se logrS derrotar cl caudillismo y centralizar el
poder del gobierno federal. Esta definicibén del nuevo Estado también se
logré gracias a la libertad de accibn que otorgd el gobierno norteameri-
cano durante este periodo, es decir, la consolidacifn del nuevo Estadoc -
se vié apoyada por E. U., facilitando asi el proceso. Quiere decir que -
las relaciones politicas internas del pais también dependen, en gran me-
dida, del exterior, condicibn que persiste hasta nuestros dias.
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Durante este periodo se prepararon las condiciones nccesarias para
una futura expansién econbmica relativamente larga, como la reorienta -
€ibn Jde la industria petrolera, la reforma agraria, la construccién de o
bras de irrigacidn, el desarrollo institucional del sector financiero y
la expansidn del scctor piblico, que estuvieron fucrtemente respaldadas
por el gobicrno. Asi, la consolidacifn de un Estado fuerte sc fué convir
tiendo en el factor decisivo de la promocifn de la industrializacibn de
1la cconomia nacional, ademis del importante papel que tuvo en la corpora
tivizacibn de los movimientos obrero y campesino.

Desde finales de los afios veintes se defini6 la autoridad del Esta
do mexicano y su caricter intervencionista en la economia, pero es duran
te el periodo cardenista cuando se consolidaron definitivamente estas ca
racteristicas. Y dado que desde mediados de la década se habian concerta
do aliancas entre 1os grupos revolucionarios en cl poder y los grupos e-
conbmicos dominantes, tanto nacionales como extranjeros, el Fstado asu -
mié el rol de defensor del desarrollo capitalista,

purante el gobicrno del presidente Cirdenas se rompié con el papel
pasivo del Estado, ya que primero participd como protector del capital y
después inici6 una intervencién directa en la produccibn, distribucién,
esferas financieras y monetarias, v a traves de 1la elevacidn del gasto -
plblico. Ahora, no es posible concebir el proceso de industrializacibn -

de la economia mexicana sin la intervencibn directa del Estado en ella.

En ¢l periodo 1940-1860 se logrd la hegemonia burguesa, gracias al
proceso de acumulacitn industrial que se di6, pues 1a Segunda Guerra Mum
dial impuls6 cl desarrollo de las manufacturas mexicanas y lucgo el go -
bierno tomb medidas para que dicho proceso continuara. Asi, la hegemonia
burguesa se vid alentada tanto por el Estado nacional, como por la situa

cibn internacional del capitalismo.

- 129 -



En dicho periodo, el Estado tonG el papel de promotor de la econo-
mia nacional a través de la creacidn de infraestructura, la expansibn de
el sector piblico y del paraestatal, el desarrollo de la industria bisi-
ca (siderurgia, cnerkia elGctrica, petr6lco, petroquimica bisica) y de -
su politica econGmica. Esta politica se bas6é en devaluaciones, financia-
miento deficitario, inversiones concentradas regional y sectorialmente,
permiscs de importacifn, aranceles, exenciones de impucstos, subsidios a
los insumos y cré&ditos sele:tivos, que aunado a la represibn y control -
sindical que ejerci6, funcion6é como un sistema artificial de produccibn.

El Estado tambi&n promovif el desarrollo del capitalismo nacional
por medio de sus politicas crediticias y financieras, las cuales irpusie
ron barreras a la liberalizaci6n del cré&dito, propicifindose asi el acele
ramiento del proceso de concentracibn industrial y del de monopolizacién
De esta manera, en el periodo 1940-1960 se inicié la formacidn del sec -
tor monopolista, el cual se convierte en ¢l dominante de la economia ha-
cia la década de los sesentas, a la par que el Estado ompez6 a formar un
sector econfmico estatal.,

Durante la estrategia del Desarrollo Estabilizador (1959-1969) sc¢
di6 una expansi6n no planecada del sector pfiblico, debido a la absorcitn
de empresas en quiebra o poco rentables que efectu$ en este periodo, con
el fin de socializar la ineficiencia del capital y de contrarrestar el -
desempleo.

En los afios del Desarrollo Estabilizador la economia creci6 lenta-
mente, d la vez que el ingreso se concentraba en forma acelerada, por lo
que se angost6 el mercado para la industria ligera y provoc6 la desapari
cibn y absorcifn de pequefias y medianas industrias, reforzfdndose asi el
proceso de monopolizacifn de la economia.

En basc a estas dos caracteristicas anteriores, puede decirse que
en el periodo 1960-1980 se consolidd el sector monopolista y se convir-
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tié cn cl dominante de la econormia (década de los sesentas), a la par -
que el Estado fud conformando un scctor cconfmico estatal.

Desde los afios scsentas se presentaron dificultades para continuar
el proceso de reproduccifn que se tenia desde la posguerra, planteando -
la necesidad de consolidar un scctor monopelista de Estado que asegure -
la dominacibn burguesa. Y después de mediados de la década dec 1970 se -
di6 una fuerte crisis cconfmica nacional, que presiond hacia la fusién -
mis estrecha de los scctores monopolizados -naciovnales y extranjeros- y
el Estado; asi sc inicid una nueva ancurulacifn Jdel capital impulsada por
el sector monopolista de Lstado.

Desde que se inicib 1a industrializacifn sc¢ formaron monopolios, -
con ayuda estatal, pero prevalecié la oposicidén a la monopolizacién ge-
neral dc la cconomia, por lo que cl gobierno protegié a las pequeias y -
medianas industrias -sobre teodo de capital nacional-. Sin cmbargo, a me-
diades de 1a dfcada de 1900 se fué hacicendo favorable la orientacibn ha-
cia la monopeolizacibn de la economia y con el apoyo del Estado se forma-
ron grandes concentraciones financieras.

Puede considerarse que actualmente el capital rmonopélico es el mis
dinfimico de 1la cconomia nacional, pero aunque México Ilegbé a la fase mo
nopolista, no ha dejado de ser un pais importador de capital y dependien
te del exterior; ademis de que los monopolios nacionales terminan aso "~
cifindose con las empresas transnacionales, porque las posibilidades de -
competencia de sus productos en el mercado intermacional son muy reduci-
das.

Ln la década de los sesentas sc consolidd un sector menopolista do
minante y se acentud la intervencifn econSmica del Estado, en los afios -
setentas se amplif el sector monopSlico estatal, ya que el Estado logrd
el control de nuevas empresas; estos factores, junto con la continua in-

tervencién de capital internacional en nuestra cconomia favorecieron de-
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finitivamente el entrelazamiento de los intereses entre los monopolios y
¢l Estado -que de hecho se inicid desde ¢l surgimiento mismo de los pri-
meros monopolios-. Asi, considero que se pueden apreciar las caracteris-
ticas esenciales querdefinen al CIE dentro de 1a realidad econémica de -
México.

Es muy importante tener presente que a partir de la década de los
ochentas, se ha dado un fenSmeno de liberalismo cconfmico, dadas las nue
vas necesidades del sistoma capitalista monopSlice; sin embargo, las -
transformaciones que se han dado y las nuevas disposiciones del gobierno
siempre obedecen a 1a necesidad de proteger la reproduccidn del capital
Y la preservacibn del sistema.

Pese a las medidas de caricter liberal gue ha temade ¢l gobierno,
su intervencién en la economia sigue siendo muy fuerte, y el sector mono
p6lico estatal no ha desaparecido, por lo que crce que aln es vilida la
caracterizaci6n actual del capitalismo mexicano dentro del OE.

En cuanto a la validez de las hipdtesis que planteé en la introduc
cibn, puedo afirmar que la primera es verdadera, »a que el QF es una ca
racteristica del actual desarrollo capitalista, pero sin constituir una
fase cualitativamente diferente a la monopolista; la segunda también es
correcta, ya que el actual capitalismo sigue demostrando su capacidad de
adaptacibn y cambio para salir adelante en los periodos de crisis, por -
1o que aGin no ha sido inevitable la transformacifn del sistema, el paso
al socialismo; y la tercera esti planteada incorrectamente, pues en Méxi
co si se pueden observar las caracteristicas que definen al OME y consti
tuye actualmente el caricter dominante del capitalismo mexicano, sin em-
bargo no se puede hablar de que sca la fase actual , sino la caracteris-

tica de la presente realidad histérica de nuestro pais.
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CUADRO 1

Coeficientc dc inversibn del PIB y crecimiento de

la formacién bruta de capital fijo (porcentajes).

1940-1954 1955-1961 1962-1970
b4 2 o £ 2 2
= €0 = Zo & & o
© O O o= o O O U C Q) e
83 ET T €3 S5 ED
=B Bl 1 ..-.'3 - g ——é Bl
‘g B Y e ’-;_J = r = bl 1% g
8 5% 8 55 3 s =
Inversi6n total 14.S 9.9 16.8 5.6 19.2 10.8
1. Piblica 6.2 7.9 5.3 10.0 7.6 10.0
2. Privada 8.3 11.5 11.5 3.3 11.5 11.3

Fuente: Cordcra, Rolando y Orive B., Adolfo. "México: Indus

trializacifn Subordinada'. Trimestrc Econfmico # 39:

"Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana''. Ensayos
de interpretacifn histdrica. Seleccidn de Cordera, Ro-

lando. México, ed. FCE, 1981, p. 160.



CUADRD 1T

Porcentaje de gastos presupuestarios federales por

clase de hincapié (1910-1963)

Econfmico Social Administrativo
Afio

proyec. ejer provec ejer proyec ejer

tado cido tado cido tado cido

1910-1911+ 19.1 16.7 9.0 9.2 71.9 74.1
1911-1912+ 19.1 17.6 9.4 9.9 71.5 72.5
1912-1913+ 15.8 - 9.2 - 75.0 -
1917-1919++ 15.0 16.3 2.3 2.0 82.7 81.7
1921 14.5 16.9 6.1 5.9 79.4 77.2
1922 25.9 18.0 14.9 10.9 59.2 71.2
1923 20.1 18.3 16.8 1.1 63.1 70.6
1924 14.3 18.4 10.2 11.0 75.5 70.6
1925 14.4 32.5 8.5 8.7 77.1 58.8
1926 20.0 21.5 10.2 9.7 69.8 68.8
1927 25.1 22.2 10.9 10.3 64.0 67.5
1928 26.3 25.1 11.9 1.7 61.8 65.2
1929 24.8 23.2 12.1 12.9 63.1 63.9
1930 26.6 29.3 14.3 14.6 59.1 56.1
1931 27.1 26.7 14.7 17.0 58.2 56.3
1932 30.3 28.4 15.7 15.8 54.0 55.8
1933 21.1 20.3 17.7 15.7 61.2 64.0
1934 22.8 23.2 16.4 15.0 60.8 61.8
1935 28.9 31.6 20.5 17.3 50.6 51.1
1936 30.6 42.6 22.2 16.9 47.2 40.5
1937 26.9 41.9 23.2 17.4 49.9 40.7
1938 37.1 37.0 22.0 19.9 40.9 43.1
1939 31.8 38.2 24.4 18.4 43.8 43.4
1940 27.8 34.1 25.9 19.7 46.3 46.2
1941 23.9 37.0 25.3 18.5 50.8 44.5
1942 22.8 29.4 26.2 17.4 51.0 53.2
1943 29.2 39.0 22.4 15.3 48.4 45.7
1944 32.2 43.2 16.9 14.5 50.9 42.3
1945 38.6 41.4 25.6 17.0 35.8 41.6
1946 37.7 45.4 24.3 16.0 38.0 38.6
1947 40.6 45.8 21.5 15.9 37.9 38.3
1948 43.0 49.5 17.9 13.8 39.1 36.7
1949 36.9 56.7 18.3 11.9 44.8 31.4
1850 38.2 49.2 18.2 14.4 43.6 36.4
1951 37.4 53.3 18.5 12.5 44.1 34.2
1952 39.2 56.9 16.9 11.2 43.9 31.9
1953 37.9 54.0 18.5 14.1 43.6 31.9
1954 43.1 57.9 19.4 12.7 37.5 29.4

(continfa)



CUADRO 1T

(continuacibn)
Econfmico Social Administrativo
Afio
proyec ejer proyec ejer proyec ejer
tado cido tado cido tado cido
1955 44.2 50.5 19.7 12.8 36.1 36.7
1956 46.6 52.4 20.0 15.5 33.4 32.1
1957 45.6 50.5 21.6 15.2 32.8 34.3
1958 45.4 51.0 23.2 16.4 31.4 32.6
1959 40.9 44.8 26.1 17.4 33.0 37.8
1866 40.1 12.1 29.9 16.4 30.0 31.3
1961 39.2 31.8 30.7 18.7 30.1 49.5
1962 36.8 35.1 33.3 20.9 29.6 44.0
1963 37.2 41.3 33.7 22.6 29.1 36.1
Notas: + Afio fiscal.
++ Unicos datos disponibles
Fuente:

Presupuesto y Cuenta PGblica. Wilkie, James W. La Revolucibn

Mexicana (1910-1976). Gasto Federal y Cambio Social. México,

FCE, secc. Obras de Economia, 1978, pp. 81, 90, 92, 95, 101,
111, 116, 118, 119 y 124,
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CUADRO 111

Gastos cuvonbmicos: Participaci6n en porcentaje

y pesos per cdpita (1900-1963)

Porcentaje Porcentaje
Afio Presidente+ proyectado pesos++ cjercido  pesos++
1809-1870 Juirez 19.1 - 5.0 -
1900-1901 Diaz 14.35 4.2 15.3 4.5
1910-1911 biaz 19.1 6.6 16.7 5.7
1911-1912  Madero 19.1 6.9 17.6 5.9
1912-1913 Madero/iuerta 15.8 6.1 15.2 5.9
1913-1914 Huerta 13.7 - - -
1914-1915  luerta 17.0 - - -
1917 Carran:za 12.8 - 12.7 -
1918 Casranza 16.1 5.1 17.4 3.1
1919 Carranza 15.7 6.5 i8.8 2,3
1920 Carranza/De la therta 151 6.3 17.2 4.4
1921 Obregbn 14.5 7.7 16.9 8.1
1922 Qbregbn 25.9 24.7 18.0 10.2
1923 Obregbn 20.1 16.0 18.3 9.8
1924 Obrep6n 14.3 10.0 18.4 11.9
1925 Calles 14.4 9.2 32.5 21.5
1920 Calles 20.0 13.4 21.5 15.4
1927 Calles 25.1 17.7 22.2 15.3
1928 Calles 20.3 17.3 23.1 15.1
1929 Portes Gil 24.8 15.9 23.2 14.3
1930 Portes Gil/Ortiz Rubio 20.06 16.9 29.3 17.6
1931 Ortiz Rubio 27.1 19.4 26.7 14.5
1932 Ortiz Rubio 30.3 16.7 28.4 15.6
1933 Rodrigucz 21.1 10.9 20.3 12.0
1934 Rodrigucz 22.8 12.6 23.2 14.0
1935 Cirdcnas 28.9 17.7 31.0 21.2
1936 Cirdenas 30.0 18.0 a2.0 35.6
1937 Cirdenas 26.9 15.3 41.9 34.2
1938 Cirdenas 37.1 24.9 37.0 29.9
1939 Cardenas 31.8 21.7 38.2 34.1
1940 (drdenas 27.8 18.7 34.1 31.0
1941 Avila Camacho 23.9 16.2 37.0 34.8
1942 Avila Camacho 22.8 15.4 19.4 30.0
1943 Avila Camacho 29.2 20.5 39.0 41.7
1944 Avila Camacho 32.2 20.9 43.2 47.6
1945 Avila Camacho 38.6 26.0 41.4 43.7
1946 Avila Camacho 37.7 25.3 45.4 44.9
1947 Alomin 40.6 30.0 45.8 52.3
1948 Alemin 43.0 48.2 49.5 66.9
1949 Alcmin 36.9 42.1 56.7 94.9
1950 Alcmin 38.2 40.7 49.2 66.1
(cont inda)
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CUADRO 111

(continuacibn)
Porcentaje Porcentaje
Aiio Presidente+ proycctado pesos++  cjercido  pesos++
1951 Alemin 37.4 37.6 53.3 80.7
1952 Alcmin 39.2 43.2 56.9 101.3
1953 Ruiz Cortincs 37.9 41.3 54.0 77.7
1954 Ruiz Cortines 43.1 49.1 57.9 108.2
1955 Ruiz Cortines 44.2 49.8 50.5 89.0
1956 Ruiz Cortines 46.6 56.0 52.4 97.6
1957 Ruiz Cortines 45.6 57.2 50.5 94.6
1958 Ruiz Cortines 45.4 58.60 51.0 104.1
1959 LSpez Matcos 40.9 56.4 44.8_ 93.2
1960 Lbpez Matcos 40.1 55.5 42.1 114.4
1961 L6pez Matcos 39.2 $6.0 31.8 83.8
1962 LSpez Mateos 36.8 56.0 35.1 87.8
1963 LbSpez Matcos 37.2 59.2 41.3 96.6
Notas:

. ++ En pesos per clpita de 1950.

Fuente: Wilkie, James W. Op. cit., pp. 162 y 163.

+ La diagonal indica que 1a Gltima persona administré los fondos
ejercidos. .



Apoyvo federal al Crédifo Agricola (1931-1963)

porcentaje ) porcentaje

Ano proyectado cantidad pesos++ ejercido cantidad+ pesos++
1951 2.0 6 000 1.4 .1 200 .1
1932 1.9 4 000 - 1.1 4.1 8 594 2.3
1933 - - - - - -
1934 - - N - = -
1935 7.3 20 000 4.5 7.2 21 750 4.8
1936 7.1 20 000 4.2 9.5 38 550 7.9
1937 6.0 20 000 4.5 3.3 15 627 2.7
1938 4.8 20 000 3.2 3.6 18 000 2.9
1939 4.9 22 000 3.3 3.8 22 000 3.4
1940 4.7 21 000 3.2 3.4 20 600 3.1
1941 4.5 22 000 3.1 4.3 29 458 4.0
1942 4.5 25 000 3.0 2.9 24 250 3.0
1943 3.4 23 940 2.4 2.3 24 940 2.5
1944 2.2 23 940 1.8 1.6 23 940 1.8
1945 2.4 23 940 1.6 1.5 23 940 1.6
1946 2.1 25 000 1.4 1.4 25 000 1.4
1947 1.8 30 000 1.6 1.4 30 000 1.6
1948 1.3 30 000 1.5 .2 S 944 .3
1949 1.2 30 000 1.4 .9 33 037 1.5
1950 1.1 30 000 1.2 .8 29 168 1.1
1951 1.0 30 000 1.0 .6 30 000 .9
1952 .8 30 000 .9 .5 29 899 .9
1953 .7 30 000 .8 1.3 71 337 1.9
1954 .6 30 000 .7 .4 29 554 7
1955 .5 30 000 .6 .9 80 000 1.6
1956 .8 50 000 1.0 .8 80 000 1.5
1957 .7 50 000 -9 .7 80 000 1.3
1958 .6 50 000 .8 .6 80 000 1.2
1959 .8 78 099 1.1 .6 80 000 1.2
1960 .8 77 437 1.1 -4 80 000 1.1
1961 1.2 135 000 1.7 .7 135 000 1.8
1962 .6 80 000 .9 2.1 428 395 5.2
1963 .6 80 000 1.0 2.2 447 318 5.1
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CUADRO V

Comunicaciones y Obras Piblicas (1910-1963)

Porcentaje Porcentaje
Afio Presidente+ proyectado pesos++ ejercido  pesos++
1869-1870 Juirez 14.6 - 2.8 -
1900-1901 Diaz 12,7 3.7 13.4 4.0
1910-1911 Diaz 15.3 5.3 13.4 4.6
1911-1912 Madero 15.2 5.5 4.1 4.7
1912-1913 Madero/Huerta 12.1 4.7 12.0 4.6
1913-1914 Huerta 10.6 - - -
1914-1915 Huerta 13.9 - - -
1917 Carranza 9.2 - 9.4
1918 Carranza 1.4 3.5 13.6 2.5
1919 Carranza 11.5 4.8 12.8 1.5
1920 Carranza/De la Huerta 10.9 4.5 12.5 3.2
1921 Obregbn 10.5 5.6 11.2 5.3
1922 Obregbn 14.6 13.9 11.8 6.7
1923 Obregbn 12.0 9.6 11.2 6.0
1924 Obregén 9.0 6.3 11.0 7.1
1925 Calles 8.9 5.7 7.8 5.2
1926 Calles 12.7 8.5 10.8 7.7
1927 Calles 12.1 8.5 10.5 7.2 .
1928 Calles 12.5 8.2 9.0 5.9
1929 Portes Gil 12.8 8.2 12.3 7.6
1930 Portes Gil/Ortiz Rubio  15.1 9.6 16.7 10.1
1931 Ortiz Rubio 15.1 10.8 16.7 9.1
1932 Ortiz Rubio 15.1 8.3 14.5 7.9
1933 Rodriguez 12.2 6.3 12.4 7.3
1934 Rodrigucz 12.5 6.9 12.3 7.4
1935 Cardenas 11.6 7.1 12.0 8.0
1936 Cardenas 12.4 7.3 15.2 12.7
1937 Cirdenas 10.9 6.2 18.2 14.9
1938 CArdenas 17.5 1.7 14.0 11.4
1939 Cirdenas 13.2 9.0 10.4 9.3
1940 Cirdenas 11.4 7.7 10.1 9.2
1941 Avila Camacho 10.8 7.3 8.2 7.7
1942 Avila Camacho 11.0 7.4 7.8 8.0
1943 Avila Camacho 9.5 6.7 8.9 9.5
1944 Avila Camacho 18.2 15.2 14.1 15.5
1945 Avila Camacho 16.0 10.8 10.1 10.7
1946 Avila Camacho 14.9 10.0 9.5 9.4
1947 Alemin 18.0 16.0 13.6 15.5
1948 ° Alemfin 18.1 20.3 14.4 19.5
1949 Alemin 17.4 19.9 12.0 20.1
1950 Alemin 17.6 18.7 13.2 17.7
1951 Alemin 17.3 17.4 11.6 17.6
1952 Alemin 17.4 19.2 12.6 22.4
(continGa)



CUADRD

{continuacibn}
Porcentaje Porcentaje
Afo Presidente+ proyectado pesos++  e¢jercido  pesos++
1953 Ruiz Cortines 17.7 19.3 13.0 18.7
1954 Ruiz Cortines 20.0 22.8 11.3 211
1955 Ruiz Cortines 16.7 18.8 11.7 20.6
1950 Ruiz Cortines 16.1 19.5 10.0 18.6
1957 Ruiz Cortines 18.5 25.2 11.9 22.3
1958 Ruiz Cortines 19.5 25.2 11.1 22.7
1959 LSpez Mateos 17.2 23.7 10.5 21.9
1960 Lépes Mateos 17.4 241 9.3 25.3
1961 Lépez Matcos 16.3 23.3 3.6 22,7
1962 LSpez Matcos 16.4 25.0 9.2 23.0
1963 L6pez Mateos 13.1 20.8 8.9 20.8

Notas: + La diagonal indica que el Gltimo presidente administrd los
fondos ecicrcidos.

++ [n pesos per cipita dec 1956,

Fuente: Wilkie, James W. Up. cit., pp. 177 v 178,
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CUADRO V1

Inversiones (1910-1963)

Porcentaje

Porcentaie
Afo proyectado pesos+

ejercido pesos+

1869-1870 3.
1925
1927
1928
1929
1930
1932 2
1934
1935
1936
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
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1959
1960
1961
1962
1963
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Notas: + En pesos per cipita de 1950.

Fuente: Wilkie, James W. Op. cit., p. 181.

-1 -



A

CUADRO_V1I

Indices representativos del crecimiento cconémico durante &pocas de revolucibn

politica, cconfmica y equilibrada (1940 = 100)

Sector __Politica = ___Social _Tconbmica
1910 920 193¢ 1940 1950 1060
Volimen de la produccion manufacturera LY 32
VolhGmen de la produccidn de cemento 12
Voltmen de la produccidn de hicrro a0
Volamen de la extraccidn de zinc 2
Vvolfimen de la produccidn de petrélco crudo 8
Generacién de energia eldctrica 12
VolGmen de produccibn agricola 121

Poblacibén ganadera

99a

Red de caminos (todo tipo) -
Vehiculos de motor en circulacibn (autes, mo o L e L

tocicletas, autobusces, camiones de carga) . -
Voltmen de los servicios ferroviarios: tone-

ladas K. M. -
PIB per clipita (deflacionado)b 66
Circulacibn monctaria 36C
Valores de exportaciones (ddlares) 72¢
Valores de importaciones (délares) S 78¢
Productividad de mano de obra 065
Poblacibn 277

Intepral
0

Notas: a. 1902

b. Producto Interno Bruto por hnbityante.“'

c. 1909-1910

Fuente: 50 Anos en cifras; NAFIN, México en cifras, 1972. Wilkie, James W.

Op. ¢it., p. 228



CUADRO VITT

Gastos militares

Porcentaje Porcentaje
Afio Presidenter proyectado pesos++  c¢jercido pesos++
1869-1870 Juirez 38.0 - 32.2 -
1900-1901 Diaz 23.1 6.7 23.5 7.0
1910-1911 biaz 20.6 7.1 20,3 7.0
1911-1912 Madero 20.2 7.3 18.0 6.2
1912-1913 Madcro/tuerta 16.7 10.3 25.8 10.0
1915-1914 Iuecrta 30.9 - - -
1914-1915 Huerta 30.8 - - -
N7 Carranza 72.2 - 69.6 -
1918 Carranza 04.5 19.9 55.5 10.0
1919 Carranza 65.9 27.4 47.4 5.7
1920 Carranza/be la Huerta  62.1 25.8 48.4 12.2
1921 Obreg6n 60.9 32.2 53.0 25.3
1922 Obregtn 40.8 39.0 46.4 26.4
1923 Obregbn 36.3 28.9 33.6 18.1
1924 Obregdn 306.0 25.2 42.6 27.7
1925 Calles 31.7 20.3 30.9 20.5
1926 Calles 31.2 20.9 29.8 21.3
1927 Calles 28.2 19.9 31.9 21.9
1928 Cualles 33.5 220 32.5 21.0
1929 Portes (il 38,0 1.9 37.3 22.9
1930 Portes Gil /Ortiz Rubio 31.5 20.0 30.9 i8.06
1931 Ortiz lubio 27.3 19.5 290.9 16.2
1932 Ortiz lubieo 28.5 15.7 28.8 15.8
1933 Rodriguez 28.5 14.7 24.0 14.5
1934 Rodriguez 25.1 13.9 22.7 3.7
1935 Cirdenas 22.5 13.8 20.9 14.0
19306 Cirdenas 24.3 14.3 17.3 14.5
1937 Cirdenas 241 13.7 17.4 14.2
1938 Clirdenas 20.2 13.0 16.7 13.5
1939 Cirdenas 20.9 14.3 15.8 14.1
1940 Cardenas 24.6 16.0 19.7 17.9
1941 Avila Camacho 26.4 17.9 19.1 18.0
1942 Avila Cmmacho 26.2 17.7 18.4 18.8
1943 Avila Camacho 25.2 17.7 18.1 19.4
1944 Avila Camacho 17.8 14.8 14.7 16.2
1945 Avila Camacho 20.7 14.0 15.0 15.8
1946 Avila Camacho 18.5 12.4 14.3 14.2
1947 Alemidn 16.8 14.9 12.9 14.7
1948 Aleniin 14.2 15.9 1. 15.0
(continGa)



CUADRO V11T

{continuacibn)
Porcentaje Porcentaje
Aiio Presidente+ proyectado pesos++ ejercido pesos++
1949 Alem&n 13.7 15.6 8.8 14.7
1950 Alemfn 12.9 13.7 10.0 13.4
1951 Alemin 12.1 12.2 8.2 12.4
1952 Alemin 1.3 12.4 7.2 12.8
1953 Ruiz Cortines 12.2 13.3 9.3 13.4
1954 Ruiz Cortines 14.2 16.2 8.1 15.1
1955 Ruiz Cortines 12.6 14.2 8.0 141
1956 Ruiz Cortines 12.3 14.9 7.5 14.0
1957 Ruiz Cortines 12.1 15.2 8.0 15.0
1958 Ruiz Cortinecs 12.0 15.5 7.3 14.9
1959 Lbpez Mateos 10.6 14.6 6.5 13.5
1960 Lépez Matcos 11.2 15.5 S.4 14.7
1961 LS8pez Matcos 10.6 15.1 5.5 14.5
1962 Lb6pez Mateos 9.9 15.1 6.1 15.2
1963 L6pez Mateos 10.3 16.4 6.5 15.2

Notas: + La diagonal indica que 1a Gltima persona administré los fondos
ejercidos

++En pesos per cipita de 1950
Puente: Wilkie, James W. QOp. cit., pp. 135 y 136.
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indicadores del cambio cconbémico cn

CUADRO IX

México, 1964-1974. Parte 1:

Diez indicadores

A B C V) E F G H I J
Elg § o - E‘ % o 4 3'.3'% £|§|a: aa Indices: 1940 = 100
sg8 T8 EBE E2§ Sz sEEE.  EE
Ano S o [SR=E 3 O e —_ =m0 — . 4o — [T (=3 w
=% o JEE o898 BEES 4o=%E 28 €38 S9g §
L == — u...g' = U B ':)g-—- e éh Qo= BTl o
[Ny ohad e~ o wn .uu VA .2 & ﬂa‘N [ = 0=
R £9 8. E-8 foBs gos3g <= 38¢ 88k 3
0108 o=t 0 2.~ [T T~ Rell o] [=3 o wn )-ng - u.c o '§<uu \g —
-t e v N O ¥ Rt 'd-u)-g.bd FT= - = Cg = U e G v—1’§k
© H‘g 'g:E 1 [ \80 n M-u——.'g é -"<>g o O~ (=] on
Em gu _88 8 Ega ESS‘“% k=] o [-3a =2 ) - o
1964 228.4 3.3 - 28.6 5.9d 26.8 3.6 755 623 an
1965 237.3 3.9 - -a 29.3 14.6 2.9 833 682 501
1900 239.06 1.0 - 16.8 17.5 17.4 3.3 873 742 520
1907 239.7 .4 - -a 18.8 16.1 3.1 977 813 526
1968 243.9 1.8 - 15.5 16.1 17.8 3.2 1 059 900 545
1969 246.8 1.2 3.5 -a 23.5 17.4 3.2 1199 1 014 522
1970 258.2 4.6 5.0 15.4 15.8 - 19,3 3.3 1 291 1131 542
1971 265.3 2.7 5.4 - 11.6 25.6 3.2 1 403 1 238 569
1972 276.5 4.2 5.0 17.6 28.3 22.5; 2.3 1 550 1 362 578
1973 332.9 20.4 12.1 18.0b 33.7 27.6- 2.4 1 763 1 466 597
1974 418.9 25.8 23.7 15.9¢ 27.8 - - 2 034 1611 610
Netas: a. En cuanto al perfodo de dos aiios anterlores, por e]anplo. 1964-1965 fué mis alto en un
23.6 por ciento que 1962-1963.
b. Septicmbre 17 a diciembre 31, 1973.
c. Promedio por trimestre
d. D&ficit total como porciento del total de: gastos.
Fuente: Wilkie, James W. Op. cit., pp. 338 y 339.
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CUADRD 1IN
Parte 11
Monto del déficit en el gasto del sector

ptiblico, 1970-1976 (millones de pesos)

Categoria 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Gobierno
central 6 600 6 106 17 260 27 126 34 513 58 078 55 600

Gobierno des-
centralizado 600 5 893 4 770 11 654 15 422 41 227 21 400

Total sector
piblico 7 200 12 059 22030 38 780 49 935 99 305 77 000

Fuente: "Cucnta Pablica', 1975, 4 y 28; v para 1970 y 1570, "IxoC1-

sior, septicmbre 8, 1977. Wilkie, James W. Op. cit., p. 340.
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CUADRO_IX
Parte III
Cambio en ''dinero real' comparado con cambio en el

PIB real, 196421976 (Porcentajec de cambio)

A B C=A-B D i=C/D
)

e's '§%§ o
Ano 2 e 83_5 £ —-1

Sl (=3 = fre €3 jrd

w3 = o — Oles

8% 388 = g =B

L] o = ol

[ o - = Sl

—~ v o3 3] o) [P

28 e S =S £

| e = ca =) al

L] — -

1964 16.2 4.2 12.0 1.7 1.0
1965 4.9 1.9 3.0 6.5 .5
1966 9.0 1.3 7.7 6.9 1.1
1967 8.2 2.9 5.3 6.3 .8
1968 13.1 1.9 11.2 8.1 1.4
1969 9.4 2.6 6.8 6.3 1.1
1970 10.4 6.0 4.4 6.9 .6
197 8.3 3.7 4.0 3.4 1.4
1972 22.7 2.8 i19.6 7.3 2.7
1973 27.6 15.7 11.9 7.6 1.6
1974 24.9 22,5 2.4 5.9 .4
1975 22.4 10.5 11.9 4,1 2.9
1976 52.8 22.2 30.6 2.1 14.6

Notas: a. Concepto que probablemente subestima la tasa de inflacién,

especialmente entre 1973 y 1976.

Fuente: A. Banco de Mcxico, '"Indicadores EconGmicos', noviembre 1974

y junio 1977.

B. NAFIN, "Statistics on the Mexican Economy', 1977, 222,
Fl indice es del Banco de México.

C. Apéndice M y Hernfindez Pacheco, ''1976: Estancamiento, in-
flacibn e incertidumbre', El Dia, febrero 27, 1977.

Wilkie, James W., Op. cit., p. 340.
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Distribucibn dJde inversiones pGblicas durante los perio-

dos presidenciales desde 19393 (9)

Afos en Cambio Cambio Cambio
orden 1959- 1964 anual 1965-1970 anual 1971-1976 anual
Total 100.0 16.4 100.0 9.5 100.0 21.4
Primer ano 11.0 - 12.7 - 8.9 -
Segundo ano 13.4 21.8 15.4 21.3 12.3 38.2
Tercer ano 16.0 19.4 16.0 4.0 15.9 29.3
Cuarto ano 16.3 1.9 17.4 8.8 18.5 16.4
Quinto ano 20.1 23.3 18.8 8.4 21.4 15.7
Sexto ano 23.2 15.4 19.7 4.8 23.0 7.5

Notas: a. Deflacionado.

Fuente: Banco Nacional de México, "Review of the Economic Situation',

México, marzo, 1976, 83. Wilkie, James W.. Op. cit., p. 337.
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Gastos sociales: participacifn en porcentaje y pesos

per tdpita desde 1900

Porcentaje Porcentaje
Adio Presidented proyectado pcsosb ejercido pesosb

1869-1870 Jufirez

2.7 - 1.6 -
1900-1901 Diaz 3.8 1.1 4.1 1.2
1910-1911 Diaz 9.0 3.1 0.2 3.1
1911-1912 thdero a.4 3.4 9.9 3.3
1912-1913 Madero/Huerta 9.2 3.6 8.a 3.4
1913-1914 Huerta 11.6 - - -
1914-1915 Huerta 8.6 - -
1917 Carranza 2.9 - 1.7 -
1918 Carranza 2.2 .7 2.1 4
1919 Carranza 1.9 .8 2.1 .3
1920 Carranza/De la Huerta 2.1 .9 2.3 . .6
1921 Obregtn 6.1 3.2 5.9 2.8
1922 Obregén 4.9 14.2 10.9 6.2
1923 Obregbn 16.8 15.4 11.1 6.0
1924 Obregbn 10.2 7.1 11.0 7.1
1925 Calles 8.5 5.4 8.7 5.8
1926 Calles 10,2 6.8 9.7 6.9
1927 Calles 10.9 7.7 10.3 7.1
1928 Calles 11.9 7.8 11.7 7.6
1929 Portes Gil 12.1 7.8 12.9 7.9
1930 Portes Gil/Ortiz Rubio 14.3 9.1 14.6 8.8
1931 Ortiz Rubio 14.7 10.5 17.0 9.2
1932 Ortiz Rubio 15.7 8.7 15.8 8.7
1933 Rodriguez 17.7 9.1 15.7 9.2
1934 Rodrigucz 16.4 9.1 15.0 9.0
1935 " CArdenas 20.5 12.5 17.3 11.6
1936 Cirdenas 22.2 13.1 16.9 14.1
1937 Cérdenas 23.2  13.2 17.4 14.2
1938 Cirdenas 22.0 14.8 19.9 16.1
1939 Cirdenas 24.4  16.7 18.4 16.4
1940 Cirdenas 25.9 17.5 19.7 17.9
1941 Avila Camacho 25.3 17.2 18.5 17.4
1942 Avila Camacho 26.2 17.7 17.4 17.7
1943 Avila Camacho 22.4 15.8 15.3 16.4
1944 Avila Camacho 16.9 14.1 14.5 16.0
1945 Avila Camacho 25.6 17.3 17.0 18.0
1946 Avila Camacho 24.3 16.3 16.0 15.8
1947 ™ Alemin 21.5  20.1 13.8 18.7
1948 Alemin 17.9 20.1 13.8 18.7

(continia)
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CUADRO X1

(continuacidn)
Porcentaje Porcentaje

Afio Presidente® provectado pesos cjercido  peso sb
1949 Alemin 18.3 20.9 11.9 19.9
1950 Alemsin 18.2 19.4 14.4 19.3
1951 Alemin 18.5 18.6 12.5 18.9
1952 Alemfin 16.9 18.6 1.2 19.9
1953 Ruiz Cortines 18.5 20.2 14.1 20.3
1954 Ruiz Cortines 19.4 22.1 12.7 23.7
1955 Ruiz Cortines 19.7 22. 12.8 22.6
1956 Ruiz Cortines 20.0 24.3 15.5 2B.9
1957 Ruiz Cortines 21.6 27.1 15.2 28.3
1958 Ruiz Cortines 23.2  30.0 16.4 33.5
1959 LSpez Mateos 20.1 36.0 17.4 36.2
1960 L6pez Mateos 29,9 4i1.4 16.4 44.6
1961 16pez Mateos 30.7 43.9 18.7 49.3
1962 L6pez Mateos 33.6 51.1 20.9 52.2
1963 L6pez Mateos 33.7 53.6 22.6 52.8

Notas: a. La diagonal indica que la Gltima persona administrs los
fondos ejercidos,

b. En pesos per cipita de 1950.
Fuente: Wilkie, James W. Op. cit., pp. 191 y 192,
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CUNDRO XNIT

Deuda en vigencia del sector piiblico mexicano, 1960-1976

(En millones de d6lares)d

Externa Externa e
Interna
Afio Gobierno Total Total deuda
centralb Sector pablico® Sector piiblico®
1960 146 ginf £
1961 150 o811 -£
1962 122 1 1nf -f
1963 205 1 2678 -£
1964 330 1 809f -£
1965 357d 1771 9 815.7
1966 422 1 892 9 820.8
1967 496 2 176 9 825.8
1968 644 2 483 9 832.1
1969 619 2 915 9 839.4
1970 640 3 762 -8
1971 672 3 944 5 718
1972 1115 S 168 7 0S5
1973 1 414 5 464 a 304
1974 1 488 ¢ 7 931 12 512
1975 1 551 14 449 17 343
1976 2 864 19 600 20 443
Notas: a. Estas cifras son poco publicadas por el gobicrno mexicano,
. Incluido en los totales para el sector piblico.
c. Incluye el DDF cn 1968 ) 1969.
d. Desde 1965 excluye los bonos que fueron transferidos al

€.

sector descentralizado.

Véase Joseph S. La Casia, "Capital Formulation and Economic

Development in México" (Nueva York: Praeger, 190

9) .

f.Calculable de una manera significativa solamente a partir de

1965 cuando el sector piblico fué "unificado”.

Fuente: Wilkie, James W. Op. cit., p. 3067.
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