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INTRODUCCION 



INrnOruCCI0:-1 

Las condiciones y contradicciones del desarrollo del capitaliS"r.IO 

no son idénticas a lo largo de su vida, ni en las diferentes situacio -

nes históricas de cada nación y época, por lo que un gTUpo de teóricos 

ha pretendido explicar las nuevas circunstancias y leyes que detenninan 

la fase actual del desarrollo capitalista. Particulannente, después de 

la Segunda Qierra Mundial ,;e han preocupado por establecer la validez ). 

actual evolución de las leyes marxistas del desarrollo del sistema cap.!_ 

talista. 

En la presente tesis me propongo exponer los argumentos que exis­

ten al respecto, partiendo de los conceptos elaborados por los teóricos 

que sustentan la tesis de que el presente capitaliSr.lO se eranarca dentro 

de una nueva fase de desarrollo, dentro del C.1pitalisr.io ~bnopolista de 

Estado; para continuar, en el segundo capítulo, con la presentación de 

las contradicciones y discuciones que alrededor de dicha teoría se han 

$USitado, y con la posición de los teóricos mexicanos ante estas elabo· 

raciones de la categoría (tercer capítulo). 

En la segunda parte del trabajo tengo por objetivo hacer una des­

cripción de c6mo ha ido evolucionando la economía mexicana, tanto en su 

interior como en cuanto a su L~serción en la economía capitalista inte!:_ 

nacional, la entrada de ésta en la fase monopolista y la participación 

del Estado a lo largo de su historia. Primeramente defino las condicio­

nes particulares en que se inici6 el capitalismo en México y su forr.ia -

de subordinación al capitalisrro internacional: para ello recurro a est!!_ 

blecer los antecedentes que permitieron que la economía mexicana se in­

sertara en el sistema capitalista de prodücci6n en el período que abar­

ca de 1855 a 1940 (cuarto capítulo), después describo las condiciones 

del desarrollo capitalista mexicano durante los afias 1940-1960 y cómo -
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fué evolucionando hacia la fase monopolista (quinto capítulo) y final -

mente expongo las condiciones de evolución de ~ste capitalisn"io monopo -

lista en el período 1960-1930, en el que se puede hablar de la presen -

cia de un C:lpitalismo ~bnopolista de Estado (sexto capítulo). 

Una vez presentada la teoría y crítica que se sustenta en torno a 

el concepto Capitali~-r.io ~bnopolista de Estado, así como la evolución de 

la economía mexicana y de su Estado correspondiente, plasmaré mi opi 

ni6n personal en el capítulo dedicado a las conclusiones (séptimo capi­

tulo) y plantearé el juicio de validez respeeto a las hip6tesis que a -

continuación expongo. 

Con la finalidad de plantear una línea de desarrolllo para la te­

sis que presento, elaboré las siguientes hipótesis: 

1. El OIF. es una categoría que puede manejarse como una caracte -

rística del desarrollo capitalista actual, pero no cor.io una f!!_ 

se y, por ende, como una etapa esencialmente diferente a la i!!! 

perialista. 

z. El Capitalismo ~bnopolista ha danostrado y aún denuestra tener 

wm gran varicdnd de salidas a sus crisis, sin ser inevitable­

hasta ahora la transición al socialismo de los países más des!!_ 

rrollados. 

3. En México pueden observarse ciertas características adscritas 

al Olpitalismo ~bnopolista de Estado, pero no por ello se pue: 

de dar por hecho que es la fase actual del capitalismo mexica-

no. 

De ninguna manera pretendo agotar el tema o poseer la verdad abs~ 

luta al respecto, pero s! tengo por objetivo dar una coherencia y cier­

ta sistematización del concepto estudiado, ya que hasta ahora existen -

grandes deficiencias teóricas referentes a la evolución del capitalismo 

actual. Por lo mismo, me encontré con serias dificultades para esclarc-
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cer el contenido ~e la categoría Capitalismo ~bnopolista de Estado y su 

aplicación a la realidad económica de México, factores que limitan el -

alcance del presente trabajo, aunque no pc-r ello su validez. 
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C A P I T U L O I 

TEORIA DEL CAPITALI.5.\0 m:-.OPOLISTA DE EST"1XJ 



TEORL\ DEL C\PJT..\LJS\IJ ~Kl\Oi'OL!STA DE fc.ST,UXJ 

En este pri.;ner capítulo ahoraaré el contenido de la Teoría del Q!. 

pitalismo ~bnopol i;ta d<: E;ta<lu r para el Jo comcn=aré exponiendo los ª!!. 

tcccdentcs tc6r icos c¡ue Je si rv icron de fundamento. 

En el primer punto desarrollaré las bases que se pueden encontrar 

en algunos de Jos enunci:ldos elaborados por ~larx y F..ngels. Después co -

mentaré Jos argumentos de Bujarin. ya que a él se le puede a"tribuir el 

desarrollo inicial de la categoría CJpitalismo ~bnopolista de Estado. Y 

continuaré con las aportaciones de Lcnin, a quien ln m..,yorí:i de los au­

tores rC'mitcn el fundamento de sus .:.innnncnto~. 

Finalmente mencionaré de manera breve la tendencia que ha. seguido 

el desarrollo de la Teoría del Capitalismo ~bnopolista de Estado des 

pués de Lenin. >·.1 que profundi=aré en ello en el segundo capítulo. 

1. Antecedentes: Marx v Engels 

Para poder comprender los enunciados de la Teoría del Capitalismo 

1-bnopolista de Estado (TOIE) y los argumentos que los sustentan. prime­

ramente hay que conocer sus bases r antecedentes teóricos. Las bases y 

antecedentes m:is importantes se encuentran en las obras de ~brx y Engels, 

mismos que a continuación describiré. 

Los plan"teamientos de ~larx y Engels que sientan las bases para el 

posterior desarrollo de la TO-IE se encuentran en las siguientes obras: -

"El Capital" ~larx), "La Ideología Alemana" ~larx y Engels), "Del Socia­

lismo Ut6pico al Socialismo Científico" (Engels), "Los Principios del ce_ 

munismo" (Engels) y "Ludwig Feuerbach )' el fin de la filosofía clásica .!!_ 

lemana" (Engels). 
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En las obras mencionadas podemos encontrar los principales argu -

mentos de Mane y Engels que sirvieron de base teórica a la TO!E, los 

cuales se pueden resumir de la siguiente manera: 

a. El primer a!jpccto importante se refiere a la existencia de un 

mecanismo ccon6mico de concentración que conduce a la monopoli:ación, -

expuesto en "El Capital" (capít:ulo X.Xlll del primer tomo) de Carlos 

Mane y en "Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico" de Federico 

Engels, 

En estas obras, ~bne y Engels plantearon el funcion3lniento de un 

mecanismo econ6mico que parte " ••• del desarrollo de las fucr;:as produc· 

tivas y su creciente socialí:zaci6n, cxprcgada en la conccnt.raci6n de e!!_ 

pital y en la monopolizac1ón de la economía ... " (1). 

Según ~bne (2), debido al desarrollo de las fuerzas productivas y 

la consiguiente acumulación capitalista, se dá un proceso de cent:raliz!!_ 

ción, que consiste en la expropiación de unos capitalistas por otros. -

De manera paralela a est:a centralización, se dá un proceso de concentr~ 

ci6n, consistente en un crecimiento en la escala de producci6n, que es-

t:fi determinada por las exigencias de la competencia. 

A t:ravés de ambos procesos los grandes capitales Jespla:an a los 

pcque~os, dando lugar a la monopolización de las diferentes r3Jl'.as de 

producción. 

Engels sostiene en su obra "!Jcl Sociulismo Utópico al Socialismo 

Cientifico", c¡ue la formación de trust:s pennit:e la fijación de precios y 

la regulación de la producción e incluso considera que ". . . toda la rama 

industrial se convierte en una sola gran sociedad anónima, y la compete!!_ 

(1) 

(2) 

Maya Ambia, Carlos. "CME. Elementos para una crít:ica a la Teoria del 
Capitalismo Monopolist:a de Estado". Ensavos # z. Economía, Politica 
e Historia. México, División de EstuCfi'OS'<lc Posgrado, Facultad de E­
conomia, UNAM, 20. trimestre 1984, p. 24. 
Mane, Carlos. "El Capital", tomo r. México, 1979, pp. 527 - 529. 
lbid, p. 24. 
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cia al interior cede su puesto al monopolio interior de esta única soci.!:: 

dad" (3). 

Esta tendencia implica, además del desplazamiento de los capitali~ 

tas menores, el nlllne~to del ejército industrial de reserva (4), debido a 

la sustitución de mano de obra por tecnología cada vez m5s sofisticada -

en las empresas monopólicas. 

Estos argumentos sustentados por Marx y Engels son básicos para ra 

TO>IE, ya que definen a la monopolización como elemento central del sist~ 

ma capitalista actual y como b3se para hacer factible el posterior desa­

rrollo hacia el Capitalismo Monopolista de Estado (CJ.IE). Los tc6ricos de 

la TCME consideran de esta manera, al C>!E como prcducto de los procesos -

de concentración y centralización del capital. 

b. Otro aspecto importante de las teorías de Marx )' Engels que sir 

vió de fundamento para la TCME se ref icre a la intervcnciói. econ6mica de 

el Estado. Estos autores sostienen que la intervención del Estado en la 

econanía se deriva de la concentración y cent:ralizaci6n, procesos que a 

su vez conducen a la monopolización. 

Engels expone en su obra "Del Socialismo Utópico al Socialismo 

Científico" que la creciente monopolización de la economía hace nccesa -

ria, en un memento determinado, la intervención económica del Estado. 

Pues debido a los procesos de concentración y centralización del capital 

se aenera un alto grado de socialización del proceso productivo, hacien­

dose inevitable dicha intervención. 

De tal manera que la burguesía se manifiesta como clase superflua 

y sus funciones sociales tienen que ser ejecutadas por <!I11pleados del Es-

(3) 

(4) 

Engels, Federico. "Escritos. Historia, Economía, Crítica Social, Fi­
losofía, Cartas". Selección de Henderson. Barcelona, 1974, p. 93. M!!. 
ya Ambia, Carlos.~·· p. 24. 
Engels, Federico. 'Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico" 
y "El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre" .Bu~ 
nos Aires, 1974, p. 104. Ibid, p. 24. 
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tado, hasta un mor:icnto dado en que "· •. el representante oficial de la -

sociedad capitalista, el Estado, tiene que acab:>r haciéndose cargo del -

mando de la producci6n ... " (S). 

Este segundo argumento es retomado por la TC·lE como fundamento pa-

ra justificar la creciente intervención cstat;il en la economía, misma 

que la conducirfi hacia el C.IE. 

c. Marx y Engcls tarnbién sostienen que el Estado es utilizado como 

instn.unento de poder, )-:l que es un 6rgano de. una clase particular para -

ejercer su dominio político (b). Así, el Estado refleja las nccesidades­

dc la clase dominante, de la clase que controla la producci6n. 

Esta idea del Est.1<lo-in~trumcnt.o de la clase <lomínantc pcnnit:c a .. 

la TCNE hablar del Estado de los monopolios y, a su vez., señ.;l.;.r c;ue el-

Estado puede ser utilizado por la clase obrera y sus aliados (burguesía-

no monopolista y otros sectores no capitalistas) para transitar hacia el 

socialismo (7). 

<l. Por otra parte, un aspecto relevante de la tcoria de estos aut~ 

res es el referente a la polarizaci6n de las clases sociales, idea que -

aparece en el ca pi tu lo XXIII de "El c..-,pí tal" (Marx) r en "Del Socialismo­

Ut6pico al Socialismo Científico" (Engcls) (8). 

~larx y Engels sostienen que los procesos <le concentración y centl!!. 

li:z.aci6n <le la economía aceleran el enriquecimiento de los poseedores <le 

los medios de producción y agudizan la prolctari:.:aci6n de la dcmlis parte 

de la población. Debido a ello se acentúan las diferencias de clases, es 

decir, se polarizan las clases sociales. 

(5) 

(6) 

Engels. "Del Socialismo Ut:6pico al Socialismo Científico" y "El pa -
pel del trabajo en la transfon11ncí6n <lel mono en hombre". Op. cit.,­
PP• 94 y 95. Maya .Ambia, Carlos. Op. cit., p. 25. ' 
Marx y Engels:"La Ideología Alc=na11 • Buenos Aires, 1973, p. 72. En­
gcls: "Ludwig Fcucrbach y el fin <le la filosoffa cl:ísica alemana". -
en "Escritos ... ". Op. cit., p. 333. Engels! "Del Socialismo Ut6pico­
al Socialismo Científico". Op. cit., p. 95. Maya .Ambia Olrlos Op. 

cit., p. 25. - 4 -



Y en base a estos argumentos la TC-IE afinna que la nueva fase del 

CME se encuentra inmerso dentro de l'l crisis general del sistema capit!!_ 

lista. 

e. Por último, Engels expone "La idea de que el capitalismo en su 

más alto desarrollo constituye la preparaci6n material para el tr:ínsito 

hacia el socialismo, •• " (9). Ya que, según él, la fonnaci6n de grandes 

capitales hace que la libre concurrencia se transfonne en monopolio y -

los monopolios provocan que la anarquía de la producci6n capitalista se 

transfonne en una producci6n planeada de la incipiente sociedad socia -

lista (10). 

En "Los Principios del Comunismo" Engels reaf inna que el desarro­

llo de las fuerzas productivas lleva a la economía hacia la gran indus­

tria y que ésta ser5 la base para wia sociedad socialista, ya que puede 

ampliar infinitamente la producci6n, eliminar la miseria )' las fluctua-

cienes calamitosas. 

Este argumento de Engel~ fue retomado posteriormente por Lenin y 

la 11 Internacional, aunque con ciertas diferencias. De ahí que la TC-IE 

asegure que el Cl'IE prepara las condici~nes necesarias para el cambio, -

haciendo de ella la últ:im:l fase del desarrollo capitalista y, a su vez, 

antesala del socialismo. 

(7) Maya .Ambia, Carlos. Op. cit., pp. 97 y 98. 
(~) Engels. "Escritos. H1St0r'íil, Economía, Crítica, Social, Filosofia, 

Cartas". Op. cit., p. 331. !bid. , p. ZS. 
(9) !bid •• p. zs. --
(lO)Engels. "Del Socialismo Ut6pico al SocialiSJOO Científico". Op. cit., 

pp. 93 y 94. !bid., p. ZS. 
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2. Bujarin 

Aunque ~larx y Engels establecen los argumentos en que se habrá de­

f:·ndarnentar la TOIE, la categoría G\!E fue mencionada por primera vez en-

ln literatura marxista por Bujarin, quien se apoyó en gran medida en los 

ensayos de l!ilferding, con el nombre de "Trust capitalista de Estado". 

Las referencias que Bujarin hace del DIE se pueden encontrar en 

sus obras "La Economía ~tmdial y el Ir.>perialismo" (nov. 191 S), en su ar-

tículo "llaci<i una teoría del Estado imperial.ista" (terminado en 1916 y -

publicado en 1925) y en el resumen de este último, bajo el nombre de "F.l 

Lst3do prcd~torio imperialista", apreciado en varias revis~as como son~ 

"La Internacional Juvenil" (cd. suiza del lo. - dic. - 1916) y "Arbei 

terpolitik" # ZS, entre otr<is. 

Bujarin sostiene que se dá un aceler<ido proceso de centralización-

de la economía, llcv:'indola hacia una nueva fonna,'' ... nos encontramos 

~'Tl presencia de un proceso de centralización acelerada en el seno del 

trust capitalista nacional que se desarrolla en su fo:nna m:ís elevada, 

fonna que no es el socialismo de Estado, sino el capitalh-mo de Estado"-

(11). r:n este capitalism:> de Estado la cmpresa nacional ha dejado su lu-

gar a la organización estatal. 

(11) 

(12) 

"La organización estatal de ca pi tal, 'el Estado Patria' , que se ha 

transfonnado en trust capitalista nacional, ha sustituído a la cm-

presa nacional" (12). En este nuevo orden" •.. el Estado entra en -

relaciones m!is estrechas con los medios dirigentes del capit~l fi­

nanciero. Los establecimientos de Estado y los monopolios privados 

se fusionan en el seno del trust capitalista nacional " (13). 

Bujarin. "La Economía ~tmdial y el Imperialismo". S:tndoval Ramíre:z., 
wis. "Notas sobre la categoría Capitalismo dé Estado-Capitalismo -
r.t>nopolista de Estado". Problemas del Desarrollo #41, Revista Lati­
noamericana de Economía. México, Instituto de Investigaciones Econ6 
micas, UNAM, en /abr 1980, p. 74. -
Ibid, p. 73. 
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Bujarin considera que este proceso de fusi6n del Estado y los mo­

nopolios se vi6 acelerado durante la PrL~era C~erra ~lmdial, pues las -

necesidades de la éI><;cn " •.. empujan a la burguesía lucia una nueva fo!_ 

ma del c.apitalismo, a la estatizaci6n de la pro<lucci6n y de la reparti­

ci6n y a la abolici6n definitiva del antigUo individualismo burgués" 

(14). 

Así, durante la guerra se dieron una serie de cambios que Bujarin 

señala en "El Estado Predatorio": 

" ••. el Estado se hace cada vez m5s colosal. D.Jrante la guerra 

tiene lugar una serie de transfonn.."lcioncs. Todas éstas poseen la tendel! 

cia a la fusi6n y a la transfonnaci6n en una organizaci6n (mica de la -

clase dominante •.• La m5s importante es la fusi6n de la organización e.:?_ 

tatal burguesa con las organizaciones económicas. Paulatinamente se im-

planta la regulaci6n estatal de la producción. Esto se produce bajo dos 

formas importantes: en primer lugar, mediante la implantaci6n de mono~ 

lios estatales en la esfera de la producci6n ... en segundo lugar, me 

diante el sistema especial de las 'empresas mixtas' .•. La instituci6n -

de monopolios comerciales del Estado, ~a fusión de instituciones credi­

ticias (Bancos) estatales y 'privados', los precios de tasa y la inter-

venci6n del Estado en la distribuci6n de los productos significa la ab­

sorci6n de la vida económica por la organizaci6n estatal. 'La economía 

nacional' se vá convirtiendo m5s y más en 'economía del Estado', en 

'trust capitalista de Estado' " (15). 

En esta nueva fonna del capitalismo, afirma Bujarin en "La Econo-

mía ~lmdial y el Imperialismo", el Estado se relaciona estrechamente 

(13) "Problemas del Desarrollo" # 41. Op. ciL, p •. 75. 
(14) Bujarin, Nicolai. La Economía ~lm~el Imperialismo. México, -

ed. Pasado y Presente, 4a. Cd., 1974, p. 145. 
(15) Borja, Roberto. "¿Existe una Teoría del Capitalismo ~kmopolista de 

Estado?. Investigaci6n Económica # 151. ~léxico, Facultad de Econo -

mía, U:i;\\I, en.-mar. 1980, p. 99. 
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con los dirigentes del Glpital financiero y, a su ve=, la gran tensi6n 

de la concurrencia en el mercado w."•lial exige del Estado una fuerte 

central i=aci6n y gran po<lcr. Est:1s dos causas, además de motivos fisca­

les, son los principales factores que impulsan la estati=aci6n de la 

producci6n. 

"Ahora bien, no se W\en s6lo la organi=ación estatal y la purame!l 

te ccon6mica de la burguesía ya que manifiestan la misma tendencia to -. 

das las dcm.'.is organizaciones burguesas y de clase. La ciencia, los par­

tidos, la Iglesia y las uniones de empresarios se incorporan al aparato 

estatal .•• Esta fucr:a penetra en todos los poros de la sociedad capit!!_ 

lista finatu.:.icra .,. $C. .L-:prbr} 3 rrucstTa época su sello específico ... " -

(16). 

Este autor sc~ala que debido a que la economía nacional se vfi co~ 

virtiendo en ~>eonom'ia de Estado, en 'trust capitalista de Estado', "El 

desarrollo de la cconor.i'.ia mundial conduce a la m.1s aguda lucha de las .!:. 

conomías nacionales organi:adas en forma estatal .•. Y ... cada día de la 

guerra, conduce a la ampliaci6n de este fen6meno ... " (17). 

En resumen, Bujarin señala que se d!i un proceso de centralizaci6n 

acelerada en el seno del trust capitalista nacional, el cual se desarI'!:!. 

lla en una forma m.1s elevada llam<ida capitalismo monopolista de Estado. 

La transformaci6n de la economía hacia el 0-!E se vi6 acelerada -

por la Primera Guerra ~lmdial. Esta nueva fonn.'l del ¡::apitaliSJOO exigia 

un Estado fuerte, que fue estatizando la producci6n y las demás organi-

zaciones clasistas. 

Así, la economía nacional se v5 convirtiendo en "Tn1st capitalis-

ta de Estado" y la lucha interna en cada país se transforma en una lu -

(16) BuJarin, Nicolai. "El Estado Predatorio". Borja, Roberto. ~· 
p. 99. 

(17) Lenin, V. "Obras" (en ruso), Sa. ed., t. 33, p. 326. Sandoval Rami 
rez, Luis. ~·,p. 78. 
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cha entre las economías nacionales organizadas en forma estatal. 

Para cerrar las aportaciones de Bujarin a la TO!E, es importante 

mencionar que alcanz6 la meta de rescatar.el anticstatismo de ~larx en -

la ideología sociald~rata, 

3. Lcnin 

Después de la elaboraci6n de la categoría OIE que hace Bujarin, -

Lcnin retom6 sus argumentos en el mismo sentido, aunque con algunas di­

ferencias. 

En cuanto a este autor, la categoría C-IE aparece con posteriori -

dad a su obra "Imperialismo, fase superior del capitalismo", donde s6lo 

expuso someramente algunas de las ideas que la fundamentan. Es hacia 

principios de 1917 cuando Lcnin comcnz6 a utilj:ar el conc~pto 0-IE en -

sus escritos, como son: "Un viraje en la política nundial" (31 - en - -

1917), plan del artículo "Las lecciones de la guerra:• (feb. - 1917), "I!!_ 

forme sobre el momento actual del 24 de abril" (7 - mayo - 1917) que 

fue elaborado para la VII Conferencia (abril) de toda Rusia del PCSDR, 

"Guerra y Revoluci6n" (mayo - 1917), p;efacio a la primera edici6n de -

"El Estado y la Revoluci6n" (ag. - 1917), "La cat:istrofe que nos wnenaza 

y c6mo combatirla" y "¿Se sostendrán los bolcheviques en el poder?" 

(oct. - 1917). 

En sus obras posteriores casi no menciona el concepto y en las ú.!. 

timas ni siquiera aparece, o sea que lo utiliz6 en un breve lapso de 

tiempo, que abarca desde principios de 1917 - en la VII Conferencia de 

Rusia del PCSDR (abr.) - hasta principios de 1919 - en el VIII Congreso 

del partido (mar.)-. 

Como ya había mencionado, existen varias diferencias entre la co!!_ 

cepci6n de la categoría estudiada por Bujarin y la de Lenin; las princi 
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pales (18) se pueden resur.iir en los siguientes puntos; 

a) Según Bujarin, la anarquía y la competencia de los capitales, -

se trasladan del trust capitalista nacional al plano internacional en la 

nueva forma del Capitalismo de Estado. 

"U!. concurrencia alcanza su desarrollo m.'iximo; la concurrencia de-

los trust capitalistas nacionales, la concurrencia se reduce al m1_ 

ninum, para resurgir fuera en proporciones fantásticas, desconocí" 

das en las precedentes épocas hist6ric.."ls. 

"El capital financiero ha abolido la anarquía de la producci6n de!!. 

tro d., los países del gran capital" (19). 

Mientras que Lcnin considera que la existencia de los monopolios -

no elimina la competencia entre los mismos, ni la anarquía en el sistema 

capitalista en su conjunto, ni en el seno de las economías nacionales. 

b) Lenin habla indistint:nnente de capitalismo de Estado y de capi-

talismo monopolista de Estado, mientras que Bujarin se refiere a un 

trust capitalista nacional. Sin embargo, los tres términos giran en tor-

no del mismo fen6meno. 

c) Bujarin se opuso a Lenin respecto a utilizar la categoría 0-IE -

para denotar el estado de la economía en URSS de los años veintes. 

d) Por último, encontr:nnos en Bujarin una sistcmatizaci6n de sus -

ideas referentes al concepto 0-IE, mientras que en Lenin s6lo existen id~ 

as aisladas. 

Lenin no defini6, ni clasific6 con precisi6n el concepto Cl>!E, sol!!_ 

mente hizo una elaboraci6n inicial, donde englob6 una serie de datos nu~ 

(18) 

(19) 

Bujarin integr6 al Estado en su obra "L."l economía mundial y el :i.mp~ 
rialismo", a diferencia de Lcnin, quien no lo menciona en "El impe­
rialismo fase superior del capitalismo". 
Bujarin, Nicolai. "La Economía Mundial y el Imperialismo", p. 151 .­
Sandoval Rrunírez, Luis. ~·, p. 80. 
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ves que no fueron organizados y sist:cma.tizados. De tal suert:e que su el!!_ 

boraci6n fue fragment:aria, discontinua e interrumpida. 

Pese a las deficiencias se~aladas en la sistcmatizaci6n del conceE_ 

to estudiado, las aportaciones de Lcnin al tema son relevantes. Este au-

tor retom6 algunas ideas elaboradas por Bujarin para desarrollar su pro­

pio concepto sobre el G!E, elaborando una serie de argumentos que, de sus 

diversas menciones en sus escritos, podemos resumir de la siguiente man~ 

ra: 

Lcnin considera que el GIE es una nueva fase del desarrollo del 

capitalismo monopolista. Al respecto, señala en "Un viraje en la políti­

ca mundial" lo siguiente: 

"El capitalismo numdial. •• di6 un gran paso adelante, durante la -

guerra, no s6lo hacia una mayor concentraci6n del capital financi~ 

ro sino también hacia su transformaci6n en capitalismo de Estado -

" (ZO). 

Este capitalismo de Estado según Lenin es un mecanismo único, pro-

dueto de la uni6n de la fuerza del Estado y de los monopolios, cuya base 

material fue dada por un alto nivel de·concent:raci6n y centralizaci6n 

del capital. 

En la VII conferencia, Lenin habla de la existencia de una mayor -

monopolizaci6n que conlleva una mayor estatif icaci6n de la producci6n, -

lograda a través de la regulación de la producci6n y distribución. Es 

decir considera que la misma monopolización determina el incremento de -

la participación del Estado en la econornia. 

Lenin"considera que la unión entre el Estado y los monopolios fue­

provocada y acelerada por la guerra: 

(20) Lenin, V. "Obras Completas". Sa. ed., (en ruso), t. 30, p. 344. ~ 
doval Ramirez, Luis.~-· p. 81. 
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la situación objetiva creada por la guerra imperi.üista, la -

situación en que se ha visto el capitalismo mundial .•. fonnulo la­

conclusión de que el capitalismo se ha desarrollado durante la gue 

rra más aún que antes de ella •.. la guerra hi:o lo que no se había 

hecho en veinticinco años" (21). 

Dicha unión, provocada por la guerra, se d5 en condiciones " 

que 'obligan a una serie de países a implantar la regularización social­

de la producción y de la distribución', es decir, a introducir la plan.!_ 

ficación .•. " (22), con el fin de aumentar las ganancias monopólicas y s.;!_ 

lir adelante en el conflicto mundial. 

" .•• lo que los Plejanov alemanes llaman 'socialismo de guerra', -

no es en realidad, ma.s que un c~plt:Jli~ mon'Jpoli:::t=i ~e I:st.:ido en 

tiempo de guerra ••• un presidio militar para los obreros y un rég!_ 

men de protección militar de las ganancias de los capitalistas" 

(23). 

Lcnin sostiene que para poder superar la crisis, "la catás~rofc",-

la planificación de las empresas capitalistas se transfo:raó en una pla -

nificación del Estado capitalista, implantada de manera coercitiva. Con­

sidera que esta planificación estatal se impuso en p.~íses como Alemania, 

Inglaterra, Francia y ~sia, abarcando todos los aspectos de la economía 

y de la sociedad, y el Estado la justif ic6 con el argumento de la defen· 

sa del país. 

Este autor considera que la planificación estatal se logró a tra • 

vés del establecimiento de una serie de medidas mencionadas en su artí 

culo "La catlistrofe ••• " como son: 

(21) 

(22) 
(23) 

Len1n, V."Informe sobre el momento actual del 24 de 
ferencia. PCSDR, 7 - mayo - 1917. Sandoval Ramírez, 
pp. 81 y 82. 
!bid •• p. 88. 
Len1n, \'. "La cat:istrofe .•. " Obras Escogidas, t. 2, 
p. 83. 
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- El control directo del Estado sobre la producción de las cmprcsas­

privndas, que se logró a través de la producción obligatoria de 

detenninados produ~tos y la regulnri~ación de los métodos de tra~ 

jo, asi como con la militarizaci6n de la industria y la obligación 

de los capitalistas a unirse en consorcios. 

- La regularización de la repartición, que se hizo mediante la obli­

gación de suministrar y rccíuir productos de almacenes nacionales· 

de materias primas, combustibles y productos alimenticios; la fij~ 

ción de precios, de cartas de pan, carnes y de otros productos; y­

la abolición del secreto comercial. 

El control del canercio exterior a través de la prohibición de im­

portaciones y exportaciones. 

La nacionaliz.aci6n de los bancos y algunos ..:unsorcio5 capitalistas. 

- La politica financiera que utiliz6 la hacienda públicq. 

- Y el trabajo general obligatorio. 

Lenin propuso en este artículo seguir una .i;.'tllitíca de control de · 

la producción y distribución a nivel nacional, que se impondría a través 

de una vía revolucionaria. Dicha poHtica fue factible debido a la situ~ 

ci6n de guerra que prevalecía y por la ·creciente interdependencia • pre­

viwnente dada - entre el Estado y los monopolios. 

Este autor afirma que la base material que hizo factible el con 

trol estatal estaba dada por la existencia de las grandes 611presas capi-

talistas, ya que contaban con los recursos y fuerzas técnicas necesarios 

para ello. 

"En consecuencia, sobre la base del capitalismo moderno, del mono· 

polio capitalista de Estado, de los aparatos econ6micos, técnicos· 

y organizativos, dada la economía de guerra, es posible llevar a -

cabo una serie <le medidas capaces de regular y controlar la econo­

mía nacional en la lucha contra la cat1ístrofc" (24). 

- 13 -
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Por otra parte, Lenin considcr_a que en un r!'.!gimC'n de propiedad pri 

vada, la mayor mono¡:ol i=nc ión y control de la producci6n se acompaña de­

la inter.sificación de 1:1 cxplot:ici6n ~- opresión del traba.jador. Este -

autor mencion:i en el prefacio a la primera edición de "El Estado y la R~ 

voluci6n" que" ••• la monstrusosa opresi6n de las masas trabajadoras por 

el Estado •.. se vá fundiendo cada ve~ !!k'ÍS estrechamente con las asocia -

cienes omnipotentes de los capitalistas" (25). 

Y en la VII conferencia señ.:lla que se intensifica la explotaci6n -

de los trabajadores con la implantación de la política de regulación y -

control de la producci6n y distribución a escala nacional, en funci6n de 

las necesidades bélicas, ya que al mismo tiempo que aumenta la opresión, 

las trabas a la lucha contra los explotadores, la reacción y el despoti~ 

mo militar, aumentan enormemente las ganancias de los grandes capitalis­

tas, a expensas de las demás capas de la sociedad. 

Así llega a la conclusión de que la unión del Estado y de los mon~ 

polios, es canalizada también a la intensificación de la explotación de-

los trabajadores. 

Lcnin plantea que debido a esta nueva unión, "Se desarrolla consi­

derablemente la maquinaria es~atal, sus aparatos burocrático y militar. 

Se foniian también los monopolios de Estado algunos de los cuales ••• una-

vez terminada la guerra.,. desaparecen, aunque otros persisten ••• El cr.!O. 

cimiento inaudito .•• del aparato estatal .•. decae una vez tenninada la -

guerra, pero es una tendencia, que habiendo surgido desde la guerra per· 

manece ya en los decenios posteriores" (26). 

También sostiene que, debido al período de guerra, las fuerzas pr!:!_ 

ductivas se socializan de tal manera que se llega al último peldaño en 

el camino hacia el socialismo.Por lo que el C.IE dá la preparación mate 

(24) BorJa, Roberto. Op. cit., p. 96. 
(25) Ibi3., p. 86, 
(26) San al Ramírez, Luis. ap. cit., p. 91. 
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·rial para el cambio, 

"La preparaci6n por los bancos, así como por las asociaciones de -

capitalistas, de un aparato para la regulaci6n social del proceso­

de la producci~n y distribuci6n de los productos ... " (27). 

Así,"••· el socialismo no es mas que el paso siguiente después 

del monopolio capitalista de Estado .•• no es mas que el monopolio­

capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que,­

por ello ha dejado de ser monopolio capi1:al is ta, •. La guerra, al -

acelerar extraordinariamente la transformaci6n del capitalismo 

monopolista en capitalismo monopolista de Estado, pone de este mo-

precisamente, la dialéctica de la historia" (28), 

Lcnin nos dice que el O!E deja de serlo cuando en vez de servir a 

terratenientes y burgueses, sirve a todo el pueblo, y entonces serfi un -

socialismo. Este autor concluye que solo es ya necesario la toma del po-

der político por el proletariado para llegar al socialismo. 

Por último, al observar_ los cambios ccon6micos de la posguerra, Le 

nin sugiere que la guerra aceler6 el proceso de transformaci6n del sist.!:_ 

ma hacia el O!E, pero al cesar ésta se_present6 un retroceso hist6rico -

en países como Alemania, Inglaterra, E. U., etc. " •.. y éstos volvieron· 

a la fase del capitalismo monopolista 'simple', aunque con tendencias o 

'fonnas pr6ximas al CE - O!E' que se acentúan después de la crisis del -

29, en los países fascistas y durante la Segunda Guerra Mmdial" (29). -

Por ello Lenin ces6 de enplear la categoría en 1919 de manera general, y 

cuando lleg6 a hacerlo fué s6lo para referirse a la situaci6n de la Ru -

sía Soviética, después de la toma del poder. 

(27) Bor)a, Roberto, ~· - cit., p. 89. 
(28) Lcnin, V. "La catstrofe que nos amenaza y c6mo combatirla". ~ -

cit., p. 277, Sandoval Ramírez, Luis.~ •• p. 83. 
(29) lhld.' p. 92. 
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4. Desarrollo de la TO!E después de la Segunda Guerra ~~dial 

Después de ia posición leninista, el concepto del Q.!E reaparece c~ 

rno tal hasta 1955 en el m.~nual soviético de Economía Politica, que sigue 

toda una discusión al respecto, después del X.X Congreso del POJS en 1954. 

En este manual se definió al OIE " .•• como la subordinación del 

'aparato' del Estado a los monopolios capitalistas y su 'utilización' pa 

ra asegurar la máxima ganancia monopólica. Poco después se hablaba en la 

'Nueva Revista Internacional' (1958) del OIE como un sistema cooiplejo de 

'utilización' del Estado burgués por el capital r.LJnopolista. En la conf!e. 

rencia de partidos comunistas celebrada en 1960 se decía que el OlE reú­

ne el poder de los monopolios y el poder del l:5tado en un mecanismo úni­

co destinado a salvar al régimen capitalista y a aumentar al máximo las 

ganancias de la burguesía imperialista" (30). 

A partir de dicho Congreso del PCUS se inició una nueva elabora 

ción alrededor de la obra de los partidos comunistas, principalmente el 

soviético, el francés y el italiano. Sin embargo, todas las posiciones -

tienen en común la interpretación del OlE como una instn.nentalización -

del Estado por los monopolios, para prolongar la existencia del capita -

lismo. 

En los trabajos realizados por Heininger en 1959 y Gündel en 1961 

"~ utiliza el concepto de OIE solamente para designar la intervenci6n • 

del Estado en la economía, pero no como un concepto que abarque a todo -

el sistema" (31), y consideran que el capital monopolista somete al Est~ 

do para que lo ayuden a realizar sus intereses. 

(30) 

(31) 

"El primer autor que en la décadq de los cincuenta critica este • 

Altvater, EJ.mar y Maya, Carlos. "Acerca del desarrollo de la teoría 
del CME después de la Segunda Guerra ~llndial". Cuadernos políticos· 
129. México, eds. Era, jul/sep 1981, p. 10. 
!bid •• p. 15. 
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tratamiento meramente descriptivo de la realidad de Kurt Zieschang (1957) 

quien concibe al C-IE como un mecanismo unitario y no s6lo como un conjun­

to de medidas de politica estatal" (32). Pues debido a la creciente 

concentración del capital y del poder de los monopolios, el Estado co 

mienza a regular el proceso de reproducción de la sociedad. 

Estas dos opiniones encontradas respecto a la relevancia de la in­

tervención estatal en la economía, son representativas de toda una disC!!_ 

sión que hay al respecto (ver capítulo II). 

En general, se habla del C.IE como una nueva fase o característica-

del capitalismo, dadas nuevas condiciones económicas del sistema capita­

lista, como son: 

" ••• a) la unificaci6n del poder de los monopolios con el poder 

del Estado, formando un firme sistema que determinaba el mecanismo de -

ñmcionamiento de cxplotaci6n capitalista en su conjunto; b) la influen­

cia directa por parte del Estado en todos los ámbitos de la vida econ6Jnl 

ca; c) la internacionalización del Q.!E; d) la transformaci6n del Estado 

en potencia econ6mica imprescindible para el proceso capitalista de re -

producción; e) la transformación del funcionamiento de las fuerzas econ~ 

micas y las formas de desarrollo de las contradicciones capitalistas, y 

el aumento de la influencia del socialismo sobre la economía y la polí -

tica del capitalismo" (33). 

Frecuentemente se vincula el concepto de Q.!E con el de crisis gene 

ral del capitalismo, pues se desarrolla dentro del proceso de decadencia 

del sistema, lo cual se utiliza para reforzar la idea leninista del <J.IE 

como antesala del socialismo. 

"A grandes rasgos la linea de argumentación de los té6ricos del 

Q.IE puede sintetizarse de la siguiente manera. La creciente concentra 

(32) Altvater, El.mar y Maya, Carlos. ~-, p. 15. 
(33) Varios autores. "Imperialis11U1s neut.e", 1968: 14. Idem., p. 15. 
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ci6n y centrali::ación de capital conduce a la monopolizaci6n, que signi­

fica un grado superior de socialización de la producción. La monopoliza­

ción de la economía llega a cierto nivel en el que se hace necesaria la 

presencia del Estado, de manera que ocurre una fusión entre el poder de 

los monopolios )' el poder del Estado, origin5ndose el mecanismo único de 

funcionamiento denominado como C-IE" (34). 

Se acepta de m:inera general "que la monopolizaci6n es la condici6n 

para el reforzamiento económico del Estado ... que el Estado pasa a for -

mar parte de la base económica a través de las empresas estatales, las 

políticas fiscal, monetaria y financiera, el sistema de crC-dito, etcéte-

ra. l\dcm:ís se afinna que la injerencia del Estado ocurre a largo plazo y 

a nivel macroccon6mico" (35). 

De cualquier m:mera que se defina el C\IE, la TC-IE es importante en 

tanto que constituye un intento por explicar la cstn1ctura y desarrollo 

del capitalismo, a nivel económico, social y político. 

(34) Altvat:er, filmar y Maya, carlos. ~·, p. 21. 
(35) Ibid. , p. 21. 
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CAPITULO Il 

QUTICA DE LA TEORIA DEL CAPITALIS!'D 1'DNJPOLISTA 

DE ESTAOO 



No se puede hablar de una teoría única del Capitalismo Monopolista 

de Estado (O!E), <ladas las grandes divergencias existentes entre los di­

ferentes teúricos que se ocupan de esta categoría¡ en todo caso, es fac­

tible mencionar una serie de posiciones diferentes al respecto. Misma.s -

que abordaré durante el desarrollo del presente capítulo. 

Ol.ITICA A J..,\ TI:-ORIA DEL C\PIT.-\LIS:-10 ~D!'DPOLISTA DE EST;'\lX) 

l. Origen de la TO!E 

Como un primer punto, es importante analizar el origen del surgi 

miento de la Teoría del Capit:ilisr.io H:mopolist:t de Estado (TCNE). 

La TOIE surge de la necesidad por anal i=ar el capitalismo cont~ 

ránco y de explicar la cstahilidnJ dc-1 sistema de posguc-rra, pues" ••• -

pretende explic::ir las tendencias y contradicciones del capitnlismo alta­

mente desarrollado" (3ó). 

A principios de los años setenta, a consecuencia de los conflictos 

de clases en europa Occidental y el movimiento estudiantil, se sinti6 la 

necesidad de realizar un análisis teórico del capitalismo actual de una 

forma mlis seria. Razl'in misma por la que algunos autores se esfuerzan por 

dar solidez a los conceptos de monopolio y Estado dentro de la teoría 

marxista, como \'iygodsi, Boceara, Katzenstein y Huffschmid. 

Dependiendo de las conclusiones a que lleguen - los autores de las 

diferentes tendencias - a través de dicho andlisis, se inclinarán por 

una detenninada concepci6n del OIE. 

Así, la TC-IE es objeto de una lucha idcol6gica, aú~ en el seno mi~ 

mo del marxismo, ya que de su interpretaci6n se derivan diferentes posi­

ciones políticas. Dependiendo del enfoque que se le d~, se tendrá una P5!_ 
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sici6n detennim1da respecto al memento actual )" específicamente respecto 

a la construcci6n del socialismo y al tránsito hacia él a través de una 

vía pacífica (en oposici6n a la vía revolucionaria concebida por los el! 

sicos marxistas). 

La TC\IE es principalmente, producto del análisis del capitalismo -

realizado por los países socialistas y los partidos comunistas de los d.<:!_ 

mlís países y por ello constituye el punto de partida para la acci6n pol1_ 

tica en contra del sistema capitalista, así como para la construcci6n 

del socialismo. 

" ••• dicha teoría constituye la teoría del capitali~-¡¡¡o de una gran 

parte de los partidos com .. mistas occidentales (como excepciones 

puc<l<:n scfü1larsc el PCI y el l•CioJ y el fundamento teórico del anli­

lisis del capitalismo realizado por países socialistas, especial -

mente •.• URSS )' la RJl.\. Se trata por lo tanto de una teoría parti-

daría lo que no obstante no va en menoscabo de su carácter cientí-

fice'.' (37). 

Así, principalmente son autores soviéticos alemanes y franceses los que 

han desarrollado la TOIE. 

Como resultado de la lucha ideol6gica que se libra en torno a di-

cha teoría, se ohscrvnn unn serie de contr.idiccioncs r confusiones alrc-

dedor del concepto del Q.!E. Por ello, Roberto Borja cuestiona su existe!! 

cia así como su validez y afirma que no existe la TC\IE, ni leninista ni 

de ningún tipo, en cuyo lugar s6lo existe lUla elaboraci6n y una polémica. 

Yo considero que en efecto existen una serie de divergencias entre 

los conceptos de las diferentes corrientes que tratan la categoría O.IE,­

dando lugar a una polémica en el seno de la TO-IE, pero no por ello quie-

re decir que no exista como tal. 

(36) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~·, p. 9. 
(37) !bid •• p. 9. 
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Las confusiones creadas alrc<lc..Jor del concepto OIE, nacen desde las in -

terpretaciones reali=adas al respecto por Bujarin y Lcnin. Bujarin con -

tinu6 aplicando la categoría OIE en la época de la posguerra, mientras -

que Lenin la apl ic6 s6lo en la situación de cP..t'rgencia creada por la gus 

rra mundlal. De ahí nacen dos tendencias, una que acepta la existencia -

del C\IB en la posguerra y otra que lo limita a ella. 

Por su parte, Lenin nunca realizó w1 estudio sistemático, heredan­

do a la TC'!E solamente ideas aisladas. ,\demás, es importante constatar -

en ambos autores " •.. la ausencia de un exfimcn <letal lado de la tasa de -

ganancia, aspecto fundamental del desarrollo del capitalismo" (38). 

La falta de sistcmatizací6n en el análisis de Lenin, al contrario 

que Bujarin, se debe a que su atención se fijaba pri."TIOrdialmcnte en la -

toma del poder poVit ice por p:irte del proletariado y en la transición al 

socialismo, debido a que las circunstancias de guerra prevalecientes (la. 

Guerr'! ~lundial) y la acentuación de las contradicciones en el seno del -

capitalismo pennit irí:m sobr<:pasirla. Por esa preocup.1ci6n de tomar el ~ 

der político, dejó de l:ido la profundi'-'1Ci6n del concepto C·lE y sólo la-

tomo como una categoría que pe1111itía explicar el capitali~-mo de guerra y 

las condiciones extraordinarias que generó. 

Sin embargo, puede d<.-cirse c¡uc· Lenin llamó C-lE a =a economia que­

introdujo elementos de regulación general, y a una politíca de guerra. 

"Lo esencial del capitalismo monopolista de Estado consiste en que 

el capitalismo monopolista ha llegado a tal gr:ido de desarrollo 

que sobre su base es posible la regulación de la vida económica en 

su conjllllto" (39). 

Es decir, se refirió a un estado concreto, producto de la guerra,-

(38) Sandoval Rrunírez, Luis. ~·, p. 80. 
(39) Borja, Roberto.~., p. 97. 
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Es decir se refiri6 a un estado concreto, producto de la ¡;uerra, -

cuyas caracter'.isticas esenciales son: la existencia de tm capitalismo m<?_ 

nopolista, la aceleración de los procesos monopólicos estatales y la re· 

gulaci6n de la produc:ción y distribución (ya anali=adas en el capítulo -

anterior). 

"El desarrollo de la monopolizaci6n, de la estati=aci6n, del capi­

tal financiero, de la concentración e internacionalizaci6n del C!!,. 

pital, de la interdependencia entre los monopolios y el Estado, -

etcétera, producen las bases necesarias para controlar el proceso-

económico en su conjunto" (40). 

Dado que Lcnin se refirió a una época do particulares característl 

cas "· .. la categoría ... es utilizada por él en un breve t .... pso J.~ tic:m~ 

po - fines de 1916, principios de 1919 - para expresar acontecimientos -

'extraordinarios' que ocurrían en varios países imperialistas, sobre to-

do Alemania e lnglaterr.i, debido a •.• la guerra mundial, que habían he -

cho avanzar inusita<.lamente .•. las economías imperialistas, hasta dar lu­

gar a un fenómeno nuevo: 'el capitalismo de Estado - capitalisiro monopo­

lista de Estado', (41) que forzosamente tuvo que desaparecer una vez te!_ 

minada la guerra (aunque en Alemania haya subsistido poco tiempo después, 

porque ah'.i las condiciones seguian existiendo tmnbién" (42). Por lo que-

abandon6 el posterior uso de la categoría C.ffi. 

Así, al finalizar la guerra se desmontaron las medidas de urgencia 

en Alemania, Inglaterra, E. U, cte. y se volvió al capitalismo monopoli~ 

ta (simple). Es a partir de entonces que los autores de la TO-ffi tratan -

de extrapolar las características de este Q.ffi - que se acentuaron duran-

(40) 
(41) 

(42) 

Borja, Roberto. Op. cit., p. 97. 
Lenin utiliza in<IISt1ñtamente ambos términos para señalar el mismo 
fenómeno, pero toda una literatura trata de hacer una separación 
entre ambos. 
Sandoval R:nnírez, Luis.~·· pp. 85 y 86. 
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te la crisis de 1929 y la segunda guerra mundial • a fases posteriores -

ciel desarrollo capitalista; en ve= de darse cuenta que son s6lo algunas 

de sus cualidades las <¡uc persisten (como la mayor injerencia estatal en 

la economía y algunos monopolios de fstado). 

"f:n la actualidad, incluso en los países capitalistas más avanza -

dos no se dan las características que indujeron a Lcnin a emplear la ca-

tcgoría CE - OIE" (43). Lo que pasa es <¡ue los autores que aplican la -

categoría a la realidad econ6mica actual de algunos países, confunden el 

cntrcla;::;:;iento de intereses de los monopolios y los del Estado con las 

tesis leninistas al respecto. 

Lenin cmplc6 la categoría OIE " ... cuando la fuerza del capitalismo 

se había unido, ens:imblado con la fucr::a del Estado en 'un sólo mccanis-

mo' ... " (44) y no lo confunde con la creciente intervenci6n del Estado -

en la economía, que ra se daba en los países antes de la Guerra !-\lndial; 

ni lo confunde con la creciente injerencia de la burguesía en el Estado, 

que se dá desde que aparcci6 el c~pi tal h~mo; ni con la existencia de mo-

nopolios estatales, pues estaban presentes desde que surgieron los mono-

polios privados. 

Para tenninar con las impresiciones de la apreciación de Lcnin me!_! 

cionaré que este autor cay6 en w1a simplificación acerca de que el O·IE -

es el antecedente organi:ativo del socialismo. Pero es nruy importante 

considerar que él hizo la afinn."lción de que el OIE "es la preparación m.:!_ 

terial m1s completa para el socialismo, su antesala", haciendo referencia 

a la situación histórica inmediata, a la Europa en guerra. " .•• sin cmbar 

ge, la realidad tom6 caminos diferentes, ya que el experimento socialis-

ta en el país imperialista mfis atrasado de Europa se vió aislado en 1.Ul -

sólo país al no triunfar las revoluciones parciales que se dieron en oc-

(43) &üidoval Rrunírez, Luis.~-· p, 92. 
(44) Ibid., p. 87. 
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cidente ••• " (45). 

Lcnin aplicó la categoría estudiada solrunente durante la Primera -

Cl.lerra ~t.mdial, pero me pregunto ¿existió una nueva fase del capita1is:c.o 

imperialista en un período tan breve? y ¿es posible retroceder a W1'.l fa­

se histórica anterior?. Yo creo que el OtE no desapar=i6 al concluir la 

guerra, sino que persistió alU1que con algunas diferencias, debido a quc­

desapareció la situaci6n de emergencia que lo generó. 

Persistieron algunas de la cualidades de este G'!E de guerra, d:in -

do lugar a un capitalismo con nuevas caractcrí.sticas. Sin embargo, no 

existe actualmente una realidad económica que responda estrictamente a -

las tesis lcninistas, sino un entrelazamiento de intereses entre los mo-

nopolios y el Estado. 

Pese a que son muchos los autores que mencionan el O!E, existen 

grandes divcrgcncins entre los franceses, i tnl ianos, sovié':: icos, etc. e 

incluso dentro de los mismos compatriotas hay múltiples contradicciones. 

Las diferencias entre ellos se refi<:ren en cuanto a su definición 

misma, a su perioclizaci6n, a su concepto de monopolio, a su concepto del 

Estado y su intervenci6n económica, a su car.'icter y la transici6n al so­

cialiS1110, así como respecto a considerarlo una fase hist6rica del capi -

talismo. Dichas divergencias las expondré a continuación. 

2. Definición del OIE 

La categoría 0-IE es definida de varias maneras, según la corriente 

teórica que la trata. En algunos manuales soviéticos se menciona que "~ 

lo es una forma superior de organización del capital financiero" (46), lo 

que lleva implícito la aceptación de una nueva característica del capit~ 

lismo, pero sin que ésta sea base de unn fase de desarrollo diferente a-

(45) Sandoval Rrunírez, Luis. ~ ... p. 84. 
(46) Borja, Roberto.~., p. 83. 
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la imperialista. 

Para Boceara "Constituye una fase del estadio imperialista, una t~ 

talidad org:ínica c¡ue engloba todos los aspectos de la actividad social" 

(47). Es decir, califica al OIE como una nue\•a fase del capitalismo imp.s_ 

rialista c¡ue presenta cambios en todos los niveles (econ6mico, político 

y social). 

Para \". A. 01eprakov "Es la forma nue\•a y m.1s desarrollada del ca-

pitalismo monopolista, fonna acu1al del desarrollo de las relaciones ca-

pitalistas, peldaño de la fase imperialista" (48). Esta opinión coincide 

con la soviética, pues considera al O!E simplemente como una nueva cara~ 

terística inmersa en el proceso de desarrollo del imperialismo. 

En los últimos manuales soviéticos se dice que "No constituye una­

fase, sino que es un sistema de relaciones monopolistas - estatales; el 

Estado es ahora un agente permanente de la reproducci6n capitalista" 

(49). O sea que se a..:cpta el nuevo papel que desempeña i<l Estado, aunque 

no por ello se califica al GIE como un factor cualitativamente diferente 

al imperialismo. 

Para Antonio Pcsenti "Es la categoría dominante de la fase actual 

del imperialismo pues 'se convierte en condici6n necesaria, o sea estrus_ 

tural, para asegurar la reproducción capitalista en su conjunto y en 

ella, la expansión del podi<r de los monopolios'. Sin embargo, esta cate­

goria como tal no anula la posiblidad del desarrollo autónomo de otras" 

(50). 

Este autor concibe al G!E como una nueva fase del desarrollo capi• 

talista, que surge por las mismas necesidades de reproducción del siste· 

(47) BorJa, Roberto.~-· p.84. 
(48) !bid., p. 84. 
(49) Ib1d., p. 84. 
(50) Ib1d., p. 84. 
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ma. Pero agrega un nuevo factor al considerar que coexiste junto con 

otras fonnas de desarrollo (monopolistas, capitalistas e inclusive prec!!. 

pitalistas). 

Para T. Postolachc "El Offi es el tercer estadio de la sociedad bu!. 

gucsa" (51). Reafinnando la corriente que divide al O!E del capitalismo 

monopolista (simple). 

Como se puede observar, existe una divcrsid.~d de formas en que de­

finen al concepto O!E con una serie de implicaciones que dan origen a V!!_ 

rías corrientes en el seno de la TC>IE. Y dependiendo de su concepto, se 

generan opiniones encontradas respecto a sus características. 

3. Pcriodiz.a~iCn del C,:E 

Los te6ricos de la TC-IE no cst:in de acuerdo respecto al origen y -

tiempo de surgimiento del OIE. Los teóricos europeos explican su surgi -

miento a partir de la acelcraci6n de la monopolizaci6n y del fortalecí -

miento del Estado burgués, que se acelera por la competencia de sistemas 

entre el socialismo y el capitalismo (Nygodski, Boceara, Katzcnstcin, 

cte.). 

~üentras que los teóricos japoneses explican el surgimiento del 

O.!E a partir de la crisis y fen6mcnos monetarios. l~ crisis, segÚn Uno 

Kozo, Baba Hiroji, Ouchi, cte., se manifest6 en la Revolución de Octubre 

en Rusia, el desempleo masivo de la gran depresi6n del Z9, y los fenóme­

nos monetarios se dieron como un dern.unbe del patr6n oro y la suprcsi6n 

de Gran Bretafla como economía dominante, después de septiembre de 1931. 

Los autores japoneses exponen que el denunbe del patr6n oro y de 

Gran Bretaib como economía dominante •• ••• abri6 a las grandes corpora -

ciones la posibilidad de seguir una política de racionalización, sin t~ 

ner que enfrentarse a las limitaciones del patr6n oro; al mismo tiempo, 

(51) Borja, Roberto. ~·, p. 84. 
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se ampliaba el campo de acción de los Estados nacionales, para desarro­

llar una política ccon6mica de corte intervencionista (cf. ~bzzei 1979: 

225 ss.)" (52). 

Los autores del Partido Comunista Francés (PCF) consideran que a 

p.irtir de la segunda guerra nu.mdial se inició el O!E, posición que com-

parten con los autores soviéticos, quienes afinnan " .... que no fue sino 

hasta la segunda guerra mundial cuando la regulación estatal monopolis­

ta fue miis all5 de los marcos Je una pol!tica anticrisis. (varios auto­

res. 'Politische Ockonomie' ... : .. 406)" (53). 

Los autores alemanes consideran que el OIE comen:.ó a fonnarse jll!l 

to con el imperialismo pero que sería dominante después de la Segunda -

Q.ierra U.mdial. 

Algunos otros autores (Hans ~bttek y lñomas Kuczynski) toman la -

crisis d~ 1929 como el punto de transición al OIE. Y los teóricos de la 

República Democrática Alemana {!UlA) consideran su inicio junto con la -

cr~~is general del sistema y la Revolución de Octubre (Dandey, ~buris­

chat, Dragilew, etc.). 

Por último, hay algunos autores, como Borja, que retoman la posi­

ción leninista y ubican al OIE dentro de la Prilnura Guerra ~lmdial. Co­

mo podernos observar existen cuatro opiniones respecto a la fecha de ini 

cio del (}!E y hay una mayor divergencia en cuanto a las causas que la -

originan. 

Las teóricos europeos y los japoneses ubican al (}!E a part.ir de -

la Revolución de Octubre, pero mientras para los japoneses esta revolu­

ción es s6lo una expresión de la crisis, para los teóricos de la RDA r~ 

presenta una manifestación de la crisis general del sistema y para }os 

d~s teóricos europeos es importante por la competencia entre sistemas 

que se genera (socialismo vs. capitalismo). 

(52) Altvater, Elrnar y M:iya, Carlos. ~·, p. 16. 
(53) !bid •• p. 13. - 27 -



Una segunda opini6n, sustentada por Roberto Borja, afirr.ia que el -

0-IE s6lo cxisti6 durante la Primera Guerra ~lmdial (coincidiendo con Lc­

nin). Mientras que ~Pttek y Kuczynski niegan lo anterior, pues sostienen 

que el CME se inici6" junto con la crisis de 1929. Y por último, el PCF, 

los autores soviéticos y los alemanes ubican al 0-IE a partir de la Se!!U!! 

da Guerra ~lmdial e 193 9) • 

COmo ya mencioné anteriormente, considero que el C·IE cxi~te desde 

la Primera Guerra ~lmdial, aunque con ciertas diferencias respecto a esa 

economía de guerra. La Revoluci6n de Octubre en Rusia, la crisis de 1929 

y la Segunda Cilerra ~lmdial, son expresiones de crisis del capitalismo a 

nivel internacional, que no h.•cen sino reafinnar su existencia. 

4. ~bnopol10 

Por una parte" ••• los tc6ricos del GIE llegan al extremo de cene~ 

bir al monopolio cano el rasgo econ6mico 1n.'is importante del capitalismo 

desarrollado ••. " (54) y por eso restan importancia a otros fcn6menos 

(55), o los ven como simples nianifestaciones de los monopolios. 

Algunos autores como Carlos Maya y Roberto Borja, consideran que -

si bien la esencia del imperialismo es la existencia del monopolio, no 

se puede afirmar que se reduce a él; adcm5s de que las organizaciones ~ 

nopolistas se desarrollan en cualquier producci6n mercantil y no son pr_!.. 

vativas del capitalismo. 

La existencia de los monopolios de Estado no implica necesariamen-

te la presencia de un C-IE, pues dichos monopolios no son exclusivos de -

esa fase, ya que aparecen con anterioridad, representando una fonna sup~ 

(54) 
(55) 

Maya Ambia, Carlos. ~·, p. Z5. 
~lundializaci6n del capitalismo, fonnaci6n de varios polos del capi­
talismo mundial, desequilibrio ecol6gico, automatizaci6n de la con­
ducta, despersonalización de las relaciones lu.unanas, etc. 
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rior de propiedad capitalista. 

" .•• puesto q:.Jc los 'monopolios de Estado' han existido desde las 

primeras et:i¡K1s del des:irrollo del capitali"1UO e incluso antes; es 

necesario recordar l:is r.iúltiples referencias que hace Narx a los -

monopolios estatales y a la intervcnc ión estatal. durante la ªCUlll!,!. 

lación originaria de capital. .. " (56). 

Pero no sólo los monopolios de Estado cxist1:in desde antes de la -

aparición del monopolio, " ..• sino que el crecimiento extrnordinario.del 

militarismo, de la actividad del Estado, ele <;u intcrvcnciél:: dir~'Cta = -
la economía, etcétera, son fenómenos claramente observables en la Alema­

nia de Bismarck, en la Francia de Luis ;>.;apolc6n, pero trunbién en la Ru -

sia zarista y en el Jap6n del período posterior a la restauración Meiji" 

(57). 

Entonces, el ''mecanismo único" (fusión de las fuerzas del Estado y 

los monopolios) ¿aparece con el C.!E o es anterior a él? 

" •.. por lo menos en Alemania ya existían antes de la guerra dos -

de los síntomas esenciales a partir de los cuales, aparentemente, 

Lenin diagnostica DIE. es decir, 1) la fusión de las fuerzas del -

Estado y el monopolio en un 'mecanismo único• ; r 2) el rnonopol io -

estatal que, incluso en algunos casos precede al monopolio priva-

do" (58). 

Roberto Borja considera que los monopolios de Estado no han sido -

un hecho general en la economía capitalista, pues en nruchos casos de mo-

nopolización estatal hay reprivatizaci6n de las empresas y en otros si -

se mantienen los monopolios estatales pero en forma limitada. Además, 

estos monopolios se ubican dentro de una estructura dominada por el mon~ 

polio privado y no en un sistema único de monopolio privado - monopolio 

(56) Sandoval Ramírez, Luis.~·· p. 72. 
(57) !bid., pp. 72 y 73. 
(SR) Borja, Roberto.~·· p. 93. 
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estatal, como sustentan los te<lricos del C\!E, por lo tanto, no existe 

una modificaci6n del imperialismo. 

"Fn todo caso, lo que parece haber es un aumento de la propiedad -

monopolista del Estado en el seno del capitalismo monopolista como 

esencia econánica básica .•• (y) no niega la base monopolista del -

capitalismo; por el contrario, la afinna, la extiende y desarrolla 

• • • 'no hay negaci6n' • " (59). 

En primer lugar, considero que los monopolios constituyen la esen-

cia del Imperialismo, pero no representan la totalidad de los fenéimenos 

econ6micos que en él se desarrollan, sino que hay también otros factores 

de vital importancia. 

l'.n segundo, la existencia de los monopolios de Estado constituye -

una condici6n necesaria, aunque no suficiente, para definir al e.o:. Su 

sola presencia no indica que se encuentren inmersos dentro de esta cate-

goria, pues para ello debe acompañarse de otras características, como el 

predominio de los monopolios en la economía, una fuene intervenci6n es-

tatal, etc. 

En tercero, el militarismo estatal, el aumento de la actividad del 

Estado y de su intervenci6n en la economía se ha presentado en diversas 

~pocas, pero es en el 0-IE donde se torna indisoluble la alianza Estado -

monopolios, se torna determinante la intervenci6n económica estatal y se 

torna representativo el sector monopólico estatal. 

Por tiltimo, estoy de acuerdo en considerar que es :importante el ª!! 

mento de la propiedad monopolista del Estado, pero siempre dentro de los 

marcos monopolistas del capitalismo. Por lo tanto no se niega el imperia 

lismo, sino que se desarrolla. 

(SO) Borja, Roberto. Op. cit., p. 93. 
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5. Tasa media de g:inancia en el DIE 

"Los teóricos del on: ar¡::umcnt:in que debido a la reducida movili­

dad del capital en el capitalbmo altar.iente desarrollado, ya no -

tiene lugar la igualación de las tasas de g:in:incia" (60). 

La tno\·ilidad del capit:al se vé limitada por los capitales monopó-

licos, quienes go~an de condiciones de valorización 111JY favorables pues 

las aseguran con el poder económico que tiene su capital y con el poder 

extraeconómico que les confiere el Estado. De esta manera aseguran una 

ganancia monopólica (61). 

Sin embargo, no hay r.nón para suponer que la fonnación de la ga-

nancia monopólica sea incompatible con la formación de la tasa media de 

ganancia, es decir, la igualación de las ganancias de los capitales in-

dividuales que conduce a un promedio del c:ipital global social. 

Al respecto, Carlos ~laya menciona que la mayoría de los teóricos 

del O!E consideran que las leyes del funcionamiento capital is ta son su -

primidas (ley del valor, tasa de ganancia, tendencia decreciente de la 

tasa de ganancia), pero en realidad solamente son modificadas. 

"··· Lo que se 'modifica hist6ric:uncnte', son las 'fonnas' en las 

cuales cada capital intenta alcanzar el beneficio medio, o evitar 

que su utilidad sea reducida a la utilidad media ... " (62). 

Yo considero que la existencia de los monopolios no elimina la 

concurrencia en el mercado, pues ahora concurren los productores mono~ 

listas y algunos individuales que no se han integrado al proceso dP r.~-

nopolización, por lo tanto continúa la búsqueda de la mtixima. ganancia y 

(60) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~·, p. 17 
(61) Huffschmid 1975: 29. Ibid., p. 17. 
(62) Wirth ~largaret,"Contribuci6n a la crítica de la teoría del capita­

lismo monopolista de Estado". Críticas de la Economía Polít:ica 
11 12/13, ed. Latinoamericana: "Est:ado y Capit:al. :-léxico, C<is. El -
Caballito, jul/dic 1979, p. 203. 

- 31 -



la igualaci6n en una tasa media de ganancia, que no se elimina por una -

menor movilidad del capital, cano pretenden dichos te6ricos. 

Wygodski refuta a quienes niegan el funcionamiento de las leyes c~ 

pitalistas en el OIF..: pues considera que sigue siendo \'álida la ley del­

valor. "Sin embargo el proceso de igualaci6n de las tasas de ganancia 

ocurre de manera mlis lenta y complicada que en condiciones de libre com-

petcncia (cfr. Wygodski 1972)" (63). 

Este autor considera que la igualaci6n de las tasas de ganancia en 

el Q.!E es un proceso más complicado, debido a la formaci6n del precio me_ 

nop6lico y a las ganancias extraordinarias del monopolio por encima de -

la tasa media de ganancia. Bchrens reafinna estos cambios en el funcion~ 

miento capitalista al considerar que 13 tas3 ~~dj~ de g3nnncia se forma 

en períodos de tiempo más largos, y no en un solo ciclo del capital, de­

bido a la menor movilidad que enfrenta. 

Por otra parte, Tjulpanow y Scheinis afirman que la ganancia cxtr!!_ 

ordinaria deja de ser un elemento indispensable del precio monop6lico a 

medida que aumenta el dominio.de los monopolios. "De manera que, consid~ 

rando en su conjunto el sector monopolizado de la economía, se observa -

que se refuerza la tendencia a la aproximaci6n entre los precios de mon~ 

polio y los precios de producci6n. Si estas reflexiones de Tjulpanow y -

Scheinis son correctas, puede deducirse de ellas que a medida que los me_ 

nopolios controlan una mayor proporci6n de la producci6n, la tasa media 

de ganancias tenderá a· identificarse con la tasa de ganancia monop6lica y 

los demás capitales no-monopolistas estarán produciendo simplemente por 

debajo de la tasa media de ganancia" (64). 

Personalmente creo que es importante considerar que las condicione; 

ºde reproducci6n del capital no son idénticas· a lo largo de toda la exi~ 

(63) Alt:vater, El.mar y Maya, Carlos. ~·· p. ZO 
(64) Ibid., p. Zl. 
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tencia del c::ipitaliS"JO, sino que dependiendo de la situación histórico -

concreta, se prcsentnn ciertas modificaciones. 

Pero aunque el sector monop61 ico sea el más dinlímico y el dominan­

te, la movilidad del capital sea limitada por los capitales monopolistas 

y adquiera importancia el sector estatal d~ntro de la c-.::onomía, no hay -

rai.ón para suponer que no funciona la ley de la tasa mcd ia de ganancia. 

Se sigue presentando una igualación de las ganancias de los c;apit!!_ 

les, sean éstos privados o estatales, monop6licos o individu::iles, pues -

la concurrencia en el mercado (nacional e internacional) no ha desapare­

cido. Esto StJccderí::i si existiera un solo monopolio nacional, a la mane­

ra que lo conceliía Bujarin (\•er capítulo 1.. inciso 2). 

Por otra parte considero que la gananci::i extraordinaria no deja de 

ser un elemento importante dentro del precio monopólico, pues al aU1ncn -

tar el dominio de los monopolios se aseguran condiciones favorables de -

valori:ación del capital. 

En conclusión, sostengo que las leyes del funcionamiento capitali~ 

ta no son suprimidas dentro del Q.JF., sino que solo varía un poco la for-

ma. 

6. Estado en el 0-IE 

Existen una serie de posiciones dentro de la TO-!E respecto al pa -

pel que juega el Estado imperialista. Una de ellas considera que " ..• el 

Estado es, tanto en tiempo de p::iz como durante la guerra, el instTUlnento 

de expansión de los monopolios, quedando la política estatal determinada 

por la gran burgues!a (}btyljow y Schnejerson ... " (65), lo cual implica­

ría una falta de autonomía estatal. 

En contraposición a lo anterior, Elmar Altvater CO:lsidera que el -

Estado no es un instrumento utilizable por la burguesía, sino que ambos-

(65) Altvater, Elmar y Maya, C::irlos. ~-, p. ::!1. 
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son uno mismo. 

Dentro de la TOIE se tiende a hacer referencia al Estado en tanto 

"Estado de los monopolios", ante lo cual Carlos ~laya considera que 

de esta manera se simplifican las complejas relaciones entre las fracci~ 

nes de la burguesia, la legitimación del Estado en sectores no burgueses 

y las relaciones entre gnipos monopolistas nacionales y transnacionales, 

lo cual dista mucho de la realidad, 

'"' Una segunda posici6n se~la que el Estado puede incluso actuar en 

contra de ciertos monopolios individuales (\"arga). Ya que pese a que es 

un Estado de clase, t::nnbién toma medidas que están en contradicción con 

los intereses de algunos l'.l".lnopolios, o incluso de todos. 

" ••• el Estado no puede ser ni todopoderoso • lo que suprl.rairía -

las contradicciones inherentes a la sociedad capitalista - ni 

completamente inoperante • pues sería preciso investigar por qué 

la politica económica se h:i convertido en el curso de los últimos 

decenios en un elemento importante de la actividad del Estado" 

(66). 

Y la tercera arg\Otlentaci6n ".,. reconoce que el Estado no es sim­

plemente un instrumento de los monopolios, sino que disfruta de cierta 

nutonornia gracias a su potencia econ15mica (Tjulpanow/Schcinis 1975: 107 

ss. )" (67). Posición apoyada también por Elmar Altvater, como ya había 

seña.lado. 

En general se observa una debilidad en la argunentaci6n de la TO-IE 

respecto a las funciones que el Estado realiza, ya que no muestra las 

condiciones y l'imites de la intervención del Estado, ni habla de su fu­

tura evolución. 

(66) Wirth, Margaret. ~·, p. 212. 
(67) Altvater, Elmar. ~·, p. 21. 
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La TC!í: pl:tnt~·a que d E!'taJo debe ¡;aranti:ar la reproducción so -

cial, pero para ello se enfrenta a una serie de 11nitcs: el Estado ncce-

sita.rLl conocer lJs com.lic ionc::. de la reproduce i6n )'' las mcdiJas objcti-

vamentc necesnrias pnra ella, lo que resulta difícil ya que depende de -

iníonn:ici6n ajena a él para po<lcr cstablcc(.•r una p1Jncaci6n; por otra 

parte, las necesidndes de reproducción solamente se h:icen visibles al no 

ser satisfechas, r.-..1.nifcstó.ndosc en for.:u de crisis, por lo que es difí -

cil que el Estado cono:.ca con prccisién sus causas y m..1s aún que de ant~ 

mano asegure la repro:lucci6n socia l. Así, la t:ire:i del E~tado m:is bien -

scr~a evitar que se acentúe la crisis y mitigar sus efectos negativos 

sobre la economía. 

El hecho de que el Estado ¡!aranti:ara la rcproJucci6n social del -

capital, también implicaría l:i di~posic i6n <le los medios financieros ne-

cesarías, pero siempre está sometido a una c:;cacc:. financicrn cr6nica. -

1\dcm!ist Ua<lo que n.o <."xístcn conJicioncs generales Je producción, so le -

plantea la dificultad de elegir en detrimento d<' qué sector tomará las -

medidas necesarias para superar la crisis. y no s6lo cntr~ la clccci6n -

del capital y el trabajo, sino t::unbién entre las diferentes fracciones -

del capital )' de la clase obrera, ya que :;e c·nfrcnta a un:i serie de in -

tereses contradictorios. 

"Al afinnar que el Estado debe intervenir por su •interés de valo-

rizaci6n del capital', se ocul t:i el hecho de c¡ue ... no está definido y -

que aparece como un conjunto, cont.r3dictorio ... de intereses individua• 

les- .. " (68). 

Entonces, la TCNE necesitaría demostrar c6mo puede el Estado ase -

gurar la reproducción en el marco de los límites descritos: límites a la 

infonnación, al financiamiento y n la reali::aci6n de las medidas. 

Por último, c:ibe mencionar que la intervención del Estado no se di_ 

(68) Wirth, ~largaret. ~·, p. 224 . 
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ferencia de la de otras épocas del capitalis:no (Baran, S•;ee:y), pues é~ 

ta aumenta o disminuye en funci6n de las crisis cíclicas, los conflic -

tos bélicos, cte. y no se deriva exclusivamente del mayor desarrollo de 

el capitalismo, ni del proceso de monopoli:aci6n; ademt.s de que la bur­

guesía tiene otros mecanismos de control y formas de presencia política 

dentro de la sociedad civil. 

Yo creo que si se trata de la uni6n del Estado y los monopolios -

en un ''mecanismo único", no es posible afirmar que el Estado responde -

incuestionablcmcntc a los intereses de la burguesía monopolista, puc5 -

se han entretejido una serie de intereses de ambas partes. 

Considero que las decisiones estatales obc<leccn a las necesidades 

de reproducci6n del capital social, aunque puedan estar en contra <le u.'1 

determinado capital (individual). :-:o se trata de una definici6n aut6no­

ma de la burguesía monopolista, ni del sometimiento un ilatPra l del Est~ 

do, sino de una relaci6n de influencia y <lependencia mutua en la uni6n 

Estado-gran burguesía. 

Así, considero que el Estado no es un simple instrumento de los -

monopolios, sino que establece una relación contradictoria de autonomía 

-dependencia con el gran capital. En conclusi6n, afirmo que existe una 

gran complejidad en las relaciones entre el Estado y ln hurguesía mono­

polista, por lo que no se le puede dete1minar unilateralmente en ningún 

sentido. 

7. Carácter del 0-IE y transici6n al socialismo 

Respecto al carácter del OIE se pueden distinguir dos posiciones 

fundamentales, vinculadas con la relaci6n que existe entre esa catcgo -

ría y la crisis general del capitalismo. l.~ primera posici6n argumenta 

que el QIE surge dentro del proceso de crisis general del capitalismo y 

la segunda, por oposici6n, ve en el c.!E una reorganizaci6n econ6mica, -
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politica >" social dentro del proceso de crisis. 

Estas dos posiciones se desprenden de la prL'OCupaci6n de la TCJ.IE 

por predecir el futuro desarrollo üel sistema capitalista: 

"El punto principal de contro\•ersia después de la segunda guerra 

mundial es si el capitalismo puede estabili~arse temporalmente o irrem~ 

diablemcnte se agudizará ~u crisis" (69). 

De la respuesta a este plantca.~iento se derivan dos posiciones o­

puestas, por una parte se sostiene (Varga) que los nuevos rasgos del ~ 

pitalismo de posguerra permiten u.~a cstabili~a~i6n temporal del siste -

ma, un3 rcc!:;t!"'.Jcturac.iCn. Je lJ cL.onomí.J )' Je las relaciones políticas 

y por otra parte, anuncian (Kronrod, A. Lconticw) el derrumbe inevita -

ble del capitalismo, el cual si&'lle existiendo gracias a que el Estado -

burgu!ós no ha sido destn1ído. 

a. C-!E. Expresi6n de la crisis general del capitalismo 

La idea del 0-!E como elemento y e:xpresi6n de la crisis general de 

el sistema está apoyada por la rna~·oría de los autores que se ocupan del 

tema, quienes refuerzan la idea de l.enin de considerar al O!E como la -

antesala del socialismo (70). 

" ••• el O!E ••. es también fen6meno de la decadencia capitalista, 

de la época de las grandes guerras y crisis; por último, también de la 

época de la revoluci6n socialista y del desarrollo del socialismo a ni­

vel mundial" (71) • 

(69) 
(70) 

(71) 

Sin embargo, existen una serie de discrepancias entre los autores 

Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~·, pp. 14 y 15. 
Aún cuando Lcnin dej6 de utilizar la categoría G'IE en la posguerra 
y volvi6 a su argumento de que el imperialismo (simple) es la "úl­
tima fase" del capitalismo, el "último peldaño" anterior al socia­
lismo. 
Borja, Roberto. ~·· p. 106. 
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de la TCNE respecto al inicio de dicha crisis, entendida como '""' cri 

sis del sistema en todas sus instancias (ccon6mica, política, social e 

idcol6gica). 

Algunos autore~ alemanes, como Dragilew, ubican el inicio de la -

crisis general con la coexistencia del capitalismo y socialismo, a raíz 

de la Revoluci6n de Octubre. Es decir, dada la competencia entre siste­

mas, la crisis se desarrolla a lo largo de toda la época en la cual se 

enfrentan el sistema capitalista y el sistema socialista. 

Otros autores, como Varga, la ubican al principio del Siglo XX; -

mientras que el acuerdo de la III Internacional señala que la crisis g!i_ 

neral se inici6 al final de la Primera Guerra ~!undial y que se acentu6 

con la Segunda. 

Como podemos observar, tienen diferentes criterios para scnalar -

hist6ricamentc el inicio de la crisis general del sistema rapitalista; 

sin embargo, coinciden en sefialar tres características b5sicas que col!. 

firman la existencia de la crisis general del capitalismo: 

l. El nt'.imero creciente de países socialistas. 

2. El derrumbe del sistema colonial. 

3. La agudizaci6n de las contradicciones en cada naci6n y entre -

los Estados imperialistas, por lo que se di una creciente ine~ 

tabilidad del sistema (72). 

Si es verdad que existe ya la crisis general del capitalismo, ¿c~ 

mo se puede explicar la existencia de la dictaduras militares y los re ~ 

gúnenes autoritarios de América Latina, que no presentan indicios de 

que el capitalismo se derrumbe; la política de desestatizar al capita -

lismo, para conservar y fortalecer la hegemonía burguesa; las recupera­

ciones de las crisis cíclicas y el auge de la época posterior a la Se -

gunda Guerra ~tmdial; los conflictos entre los países socialistas y sus 

(72) Señalados por El.mar Altvater Y Carlos ~laya. 
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crisis internas~. 

Los autores que sostienen esta tesis argumentan que la soluci6n a 

la crisis general ir.lpl icaría un cambio sustancial en la naturaleza del 

capitalisr.10, como señalaba al principio del inciso. Pero se olvid:m de 

que el capitalismo ticnc una gran capacidad p:>r.t rccstructur:>rse y sup~ 

rar la crisis, con una gran variedad de :iltcrnati,·as (73) y por ello 

sostienen que el socialisr:io es la única opci6n. 

Si aceptamos que cst5. presente la crisls general capitalista, cu-

ya so1uci6n nos llc'\·a incvitabltTicntc a la i.:onstnicción del socialismo, 

¿sería " •.. posible hablar de una crisis general que sufre cambios y 

conserva al sistc:;:a, 4.UC conoce períodos J.c auge y rc.~ccso (7) ... sería 

m.'is propio hablar de un sistcna. caractcr1:ado por ~risi;.; e¡:..;.:.:: \·::in siendo 

superadas a t:ravés de succ•sivas recoi::posiciones de los clcmcnt:os del 

mismo" (74). 

La TOIE no solo considera que el c:tpitalismo es la preparaci6n de 

el socialismo, lo que implicaría que es una con~e~ucncla del capitalis-

mo, cuando que en rcalid:id es su nc~~ci6n; sino que afirnu que es posi-

ble transitar pacíficamente hacica el sistema soci:>l is ta. demostrando 

con este ar¡,'Ur.lcnto que dcspu&s de la Jr.Uerte de Stalin, la cat:cgorí:> 

0-IE es separada de su esencia y contc."<t:O hi st6rico en que había sido e· 

laborada. 

"No obstante, salta a la vista que el ténnino mencionado no pre -

tcnde ser una categoría de análisis hist6rico ... sino ... W\ conccpt:o de 

uso político, que implica la noción de que mient:ras mayor y más grave 

sea la crisis del capitalismo, mayores posibilidades de éxit:o del soci~ 

lismo" (7 5) • 

Carlos Maya considera que la m:>yor intervención econ6mica del Es-

(73) Fascismo, nacionalismo revolucionario, Kcw Deal, populismo, etc. 
(74) Maya Amhia, Garlas. ~-, p. 2ó. 
(75) lbid .• p. 26. 
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tacio no implica. una aproxiJnaci6n al socialismo, ya que continúa siendo 

fundamentalmente capitalista. Al respecto, Engels refuta a los autores 

que ven en los monopolios de Estado la encarnaci6n del socialismo {76). 

Carlos Maya continúa señalando que no se trata del perfecciona 

miento de un instnl!llento que hoy est:i. en m.'lnos de una clase y maftana en 

las de otra · cano sostiene la TOIE ·, ya que un cambio de contenido 

conlleva necesariamente un cambio de forma. 

La idea de un socialismo estatista es incoherente con la idea del 

socialismo postulado por Marx y Engels. "Las características de este s~ 

cialismo serian la alt3 LO!Y.:~ntraci6n ccon6mica, la fuerte presencia e~ 

tatal en la sociedad civil y, en particular, en la economía. Aunque es­

ta idea parece estar corroborada por el socialismo real, es muy dificil 

que concuerde con el postulado marxiano de la extinc i6n del Estado" 

(77). 

La TOIE ubica al DIE en la última fase del capitalismo, después · 

de la cual sigue el socialismo, dada la =yor intervenci6n del Estado , 

la contradicci6n de que el Estado represente los intereses de los mono-

polios o del sistema en su conjunto y la exacerbaci6n de la contradic · 

ción principal (producción social vs. apropiación privada). 

Pero, en primer lugar, la aparici6n actual del Estado no se debe 

a una fase de declinación del capitalismo, sino a la relación capitali~ 

ta misma; en segundo lugar, aceptar la contradicción inherente al nuevo 

papel del Estado como signo de caducidad del sistema equivaldría a acE:E_ 

tar que en los periodos anteriores la economía ha funcionado por sí mi~ 

ma, sin intervención estatal, lo cual dista mucho de la realidad; y en 

tercer lugar, si bien es cierta la acentuación de la contradicción prig 

cipal del sistema, también es cierto que no existe una real conciencia 

(76) Sandoval Ramírez, Luis. ~·, p. 72. 
(77) Maya Ambia, Carlos. ~·, p. 27. 

- 40 -



rcvolucionar1.:i en 1.::i cL1~c ohrcr=-i. 

Roberto Borja abunda en el tcm:i al afinn:ir que no se debe confun­

dir la fa5e decadente del capitalismo con uno u otro momento de su des!!. 

rrollo. ~13rgarct 1\irth apoya esta idea al señalar que se ve clarrunente 

que el c:ipitalisco continúa desarroll5ndose, aún cuando su evoluci6n se 

modifique. 

Por lo tanto, es imposible predecir que en efecto se trata de la 

última fase del capitalismo en tanto éste subsista, " ... a menos que se 

pueda demostrar que esas condiciones tienden no s6lo al 'rebasamiento' 

- lo que h . .'.'.lccn sic:7:prc - • <-:i:-:_o q•Jro ~c::r"" f~".'!'~n d(" rr".,,c;:iJT"!i.cnto ~e pro-

duce de manera hist6rica >'concreta" (78). 

h. ptE. i'~cstructurnción del sistcm~ 

Los autores jnponcS("S son los principales :=;ustcntadorc!'t de la te­

sis que señala al C·lE como el resultado de una crisis de reestructura -

ci6n del sistema cnpitalistn. Estos considernn a la crisis de la prime­

ra posguerra corno un mo~cnto de rcorganizaci6n económica, política y s~ 

cial del capital isrno, con el fin de e,;tabil izar la hegemonía burguesa 

que condujo a una nue\'a fase del desarrollo del capitalismo, al GIE. 

Elmar Altvater y Carlos ~bya coinciden con esta opini6n, a lo que 

agregan que los partidarios de la idea del C'IE corno cxprcsi6n de la cr!_ 

sis general del sistena capitalista ven a la crisis unilateralmente, en 

su aspecto de agudización de las contradicciones }' dejan de lado el pr~ 

ceso de reestructuración. 

"Según ~13nc, la crisis tiene siempre un 'doble car5cter': agudiz~ 

ci6n m5xima de las contradicciones y luego, en el curso de la cr!_ 

sis, 'depuración', en el sentido de reestructuraci0n. Por lo tan-

(78) Wirth, Margaret. ~·, p. 233. 
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to la crisis es al mismo tiempo n.iptura estructural y reestructuración" 

(79). 

Personalmente estoy de acuerdo con esta segunda posici6n al res -

pecto, pues considero que el sistema se ha visto envuelto en una serie 

de crisis cíclicas que se han resuelto de diversas maneras, u.,a de e 

llas a sido a través del 0-!E. No podrCll'~S hablar de una crisis general 

del capitalismo en tanto éste exista. 

S. 0-!E. Fase del desarrollo capitalista 

Dentro del grupo de tc6ricos que se ocupan de anali:ar la catego-

ria OtE podemos dist.inguir dos corrientes rcc::rl"Cto a la vinculaci6n de 

ésta con el imperialismo. Para algunos de ellos, el C-IE es una nueva f!!_ 

se del imperialismo, posterior a la fase del capitalismo monopolista 

(privado); y para otro grupo dc autores el O!E constituye !:Ola.'llente una 

característica inherente al impcriali~mo y no una nueva fase de desarr~ 

llo. 

a. 0-!E. Fase capitalista 

Algunos autores consideran al O!E como un mecanismo del capitali.:!. 

mo cualitativa.~ente nuevo, por lo que hablan de una nueva fase de su d~ 

sa:rrollo. Esta corriente se desprende directamente de la elaboración de 

el OIE realizada por Lenin y Bujarin, quienes consideran que "· •. el 

CME es una nueva fase en el desarrollo del capitalismo mundial, un cam­

bio cualitativo de tal magnitud que se compara al paso del capitalismo 

competitivo al monopolista: ése es el sentido, inequívoco, de la cita -

de 'Un viraje en la política llUllldial': el capitalismo ha pasado a la f!!_ 

se del capitalismo de Estado - capitalismo monopolista de Estado" (SO). 

(79) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~-, p. 11. 
(80) Sandoval Rrunirez., Luis. ~-, p. 86. 
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Princip::ilc:c::t<' los .:iutorcs alcr.1.:1nes y los del PCI' califican al 

OIE como una nue\·a fase de desarrollo del caphalisma; Hans ~bttek, ~ 

mas Kuc:ynski, Jw1g, Schleif:itcin, Boceara, Pesenti y Pastalache, entre 

otros, mencionan que se han dado ciertas cambios cualitativos, haciendo 

del OIE una nue\·a fase. Estos autores cem:ran su atC'nci6n en el Estada 

y argumentan que el nueva papel que astnne dentro del procesa productivo 

es lo que señala la nueva fase, pues consideran que no solamente ha au­

mentado la intctvención ccon6mica cst.atal " ... sino principalmente en -

que las medidas contra la crisis se com·irticron, desde los años trein­

ta, en un factor const:mtc de la pol'ítica económica" (81), como es la -

nacionali:.aci6n de una serie de rÓ;i.Ji\.i:;, t......::.on.:5;¡J.i.:.:is en ~·2ri-:i5 p,,'Íc:;!"~ curo-

peas. 

b. OIE. Caracterí."tica dcl imperialisno 

Una corriente ::ontr:ipuesta es la que consider:i :il CNE como un fas 

tor irunancntc al impcri31ismo, como una nueva característica y no como 

una fase diferente a la imperialista ( JUrgen Kuc:ym;ki, Helga ~ssba -

um). Los partidarios de esta segunda opini.Jn consideran que en efecto~ 

parecen - jw>to can el de."arrol lo monopolista y la guerra - el monopo -

lio estatal, la inten:enci6n económica del Estado, la fusi6n de la fue!_ 

za del Estada con la del capitalismo y las alian~as entre la oligarquía 

financiera y los funcionarios públicos; sin embarga, estos factores no 

explican que se trate de un::i transform3ci6n. 

Al respecto, Roberto Borja considcr::i que san f:ictores que apare­

cen y se acentúan con el desarrollo del capital monopolista y en cir 

cunstanci::is coma la guerra. Sin embargo, nisl:idamente ninguno de ellos 

y a pesar de grandes desarrollas en su interior, explic::i un:i transfonJI!!. 

ci6n de la esencia del imperialismo; por el contrario, todos ellos ln ~ 

(81) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~-, p. 13. 
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finnan" (82). 

Algunos autores como Dragile"" y Sokolow, afinnan que esos factores 

no son esencialmente nuevos ya que la intervención económica del Estado 

se inici6 junto con el capitalismo y no con el C\!E, los monopolios pri­

vados 3ún siguen dominando la economía, existen procesos no regulables 

por los monopolios ni por el Estado, y no e..xiste un grupo o estrato de 

la clase dominante cuyos intereses estén ligados únicamente con la eco-

nomía estatal. 

En base a estos argumentos JUrgen Kuc:.ynski, llelga ~ssbaum, Ro -

berto Borja y los últimos manuales soviéticos, sostienen que el O!E es 

wia caractcrístic:J. del imp~rjnlismo, un proceso en su interior, y no_!! 

na fase del mismo, opinión que coincide también con los autores japone-

ses. 

J. Kuczynsl-i afinna " que el Estado interviene má'.C profw1<l:une!l 

te en la economía )' asume un papel m/is importante, en un período de de­

cadencia de un orden social ..• porque en el momento de crisis la clase 

domin3nte se siente más amena=ada ... " (83), lo cual ha :;uccdido al fi-

nal del feudalismo e inicio del capitalismo. 

"De donde se desprende que la inten·ención del Estado en la econ~ 

mía a partir de la =risis de 1929 ... no constituye un c:imbio cua­

litativ:imente diferente en cuanto al papel del Estado, que permi­

ta hablar de una nueva fase de desarrollo. (cf. J. Kuc:.ynski: 

'Klassen und Klassenld.mpfe im imperialistischen Dcutschland und ind der 

BRD", BerH.n, 1972)" (84). 

R. Borja apoya a J. Kuc:.)11ski en cuanto a que la intervención es­

tatal no representa una característica cualitativamente diferente que -

pueda definir al C-!E como un::t nueva fase capitalista, pero considera 

(82) BorJa, Roberto.~-· pp. 94 y 95. 
(83) Altvater, Elmar y Maya, Carlos. ~-, p. 13. 
(84) lbid •• p. 13. 
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c¡u~ se incrcncat~l la injcrcnci.J. estatal por la ;;i..--:iple cxí$tcncia del m~ 

nopolio. 

"El nonopolio conlleva la injerencia dc-1 Estado. '"'í· t•l desarro-

llo del imperial isr.io si~ifica la creación Uc tll1a N..-~Jnomía, de un grado 

de <lcs..J.rrollo ci.:Jn6r:i.ico que c·xigc, de n:incra n:ttur<ll ! de la injerencia 

del Estado" (85). 

Borja considera que el O!E es W1 proceso de culminación del impe­

rialismo, pero sic1:-iprc Jcntro d1." los ¡¡_,reos del c:ipitalismo ~nopolis -

ta. 

Dependiendo de la corriente que se acepte, se desprcnde•á W1a de­

tenninada posición respecto a la vali..Jc: de· las leyes capitalistas. Si 

se considera que el OU: es sólo un rasgo Jel imperialismo, es factible 

pensar que se acepto: la \·al i<lc:: de la~ leyes cnunc iada~; por ~bn; y en 

caso contrario, si se consic.lcr:i al C·ll: tlll3 nueva fJ.~c e.le dc~arrollo, dE_ 

bemos suponer que se <l3n raodificacione:~ c.~n l:t:-- leyes de funcion:lmicnto 

del sistema capitalista. 

Sin embargo, los autores que apoyan la con~trucciún de una nueva 

fase no están de acuerdo respecto a la magnitml y profundidad de dichas 

modificncioncs, e incluso algtmos de los autorC'~ hasta nul i fícnn cicr -

tas leyes (ver inciso 4 del presente capítulo). 

Yo considero que se acentúan ciertas c:iractcríst !cas del capita -

lismo, como es la intcrvcnci6n cconfuicn l"gtnt.:il :1 trnvé~ de los mono~ 

lios estatales }' de cierta regulación <le la produce ión ~· de la distrib~ 

ción, pero sin constituir W1ª fase cualitativamente diferente a la imp.!:_ 

rialista, sino un peldaño más de la fase iJ011erin lista. 

El O!E es w1a nueva característica del imperi:il ismo necesaria pa -

ra continuar la reproducción capitalista, pues de no ser así ¿para qué 

(85) Borja, Roberto. ~·, p. 106. 
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interviene el Estado7. 

Asi, el DIE es la unión del Estado y los mcnor,olios en un mccani~ 

mo Cínico, que obedecen a intereses similares nW1quc no s.it."t:ipre idénti -

ces, debido a la presencia de diferentes fracciones en su interior. 

"La teoría del capitalismo mono¡>0l is ta de Estado trata de sacar -

de las contradicciones crecientes y de la situación de crisis de la p~ 

ducción capitalista .•• la necesidad de una regulación de conjunto de la 

sociedad y de justificar la intervención creciente del Estado en la ec!?_ 

nomía .•. " (86), pero no logra e:q1licar las condiciones en que se desa -

rrolla, sus l '.imites y sus tcndenc ias. 

fenómenos como: 

"a) La ca¡xicidad del sistema capitalista de reestructurarse y de 

superar la crisis mediante una gran \"aricdad de solurioncs ... 

b) Las transformaciones socialistas que no ocurren en los países 

capitalistas de mayor desarrollo, sino en aquellos donde el O!E -

ha estado prácticamente ausente o subdesarrollado ... 

c) La reproducción de formas de jerarqui=aci6n y conccntraci6n 

del poder a través de un sistema basado en la gran industria y "n 

las grandes empresas, lo que vá aunado a fenómenos de fragmenta -

ción de la personalidad e instnmientalización de los individuos." 

(87). 

Así, la TGIE hace evidentes los puntos débiles de la concepción -

materialista de la historia, pues no t:rascicmlc sus fronteras. " .... sus 

errores e insuficiencias •.. ubica los alcances y las limitaciones del -

marxismo ••• " (88) . 

(86) Wirth, Margaret. ~·, p. 193. 
(87) ~bya ,'\mbia, Carlos. ~-, p. 27. 
(88) Ibid., p. 27. 
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C A P I T U L O III 
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C'IE. Sc¡;ún tL'6ricos mexicanos 

Los teóricos mexicanos que se ocupan del tema recogen las princip!!_ 

les elaboraciones qu~ a nivel internacional existen; así, ex-presan posi­

ciones basadas en Pesenti, Boceara, Varga, Qieprakcv, etc., aunque todos, 

a su vez, recurren a los argumentos de Lenin. 

Los autores Sergio de la Peña, Jorge Cnrri6n, Alonso Aguilar, Enr.!_ 

que Serna, Raúl González Soriano y Arturo Bonilla Sánchez, - autores que 

apoyan la tesis de que la fase actual del capitalismo mexicano se inscr.!_ 

be dentro del 0-IE - parecen estar de acuerdo en considerar a esta categ~ 

ría como una nueva fase dentro del desarrollo capitalista, que se carac-

teriza por la unión del Estado con los monopolios en un sistema único. 

Alonso Aguilar, en su obra "La bur¡::uesía, la olgarquía y el Esta -

do" (1972), trata ál OIE como un "entrela=runiento entre monopolios y Es­

t:."ldo'', aunque no lo define explícitamente. Y en "Estrategia" lo define -

como '·' ••• una fase del imperialismo (donde) •.. se produce una relación 

cada vez m:is estrecha e incluso una fusión de los monopolios capitalis -

tas y el Estado en un solo mccani"ono )' una •sola organizac i6n' • " (89). 

Enrique Semo, por su parte, afirma que el OlE es " ... una catcgo -

ría que se refiere a todo el sistema ... una nueva fase del imperialismo­

••• su carácter esencial es la unión o mejor dicho la unidad dialéctica 

-contradictoria- entre monopolios y Estado capitalista .•. Además canee -

bimos al capitalismo monopolista de Estado o capitalismo tardío, no sólo 

como una fase en el desarrollo económico, sino también como una serie de 

manifestaciones especiales en el crunpo de la sociedad, la política y la 

ideo logia" (90). 

(89) 

(90) 

Agiiilar, Alonso. "Estrategia" #2, p. 10. Borja, Roberto.~.,­
p. 82. 
Serna, Enrique. "Historia y Sociedad" #1, Za. época, p. 6. !bid., pp. 
82 y 83. 
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Est:<' aut:or coincitl<' con ,\lonso _.\guilar <'n considerar al Offi como­

una uni6n ent.rl' los monopolios y el Estado, uni6n qu<' genera una serie -

de caractcrísticns nuevas y define w1~ nueva fase del desarrollo capit!!_ 

lista, la última del sistema. 

Reafinnando la idea de qu<' el OIE es una nuc\·a fose, José Luis Cc­

ceña divide al capit.alismo en tres etapas: libre concurrencia, monopoli~ 

t:a y Offi. También considera a ésta última como un entr<'la=runiento del ~ 

t:ado y los monopolios, y c0r.10 la última etnp<l del siste!l1.'.I capitalista. 

Robert.o Borja, por su parte, lo define de una manera diferent.e: 

como el desarrollo de una nueva cualidad en la economía >" la poli -

tica del capitalismo monopolist.a en su conjunto; es el capitalismo mono-

polista desarrollado más allá del punto en el cual él mismo ha creado 

las condicione" necesarias ;· suficientes para la regulaci6n y el control 

de la economía en su conjunto" (91). 

Est:e autor considera que el on: antecede a la fase del socialismo, 

pero no está de acuerdo en considerar al DIE ca!Kl un nuevo estadía del -

capitalismo, sino que lo vé como una ruJeva característica del :inoperiali~ 

mo que no transforma su esencia económica, sino que la afirma. 

Por su parte, el autor <.crardo Unzueta, tc6rico del POI concibe al 

CME como" .•• la expresi6n.de un determinado grado de organizaci6n del -

capital financiero, no como una etapa superior del imperialismo" (92). -

Esta posici6n es también asumida por el propio POI en su XVI Congreso N!!. 

cional, coincidiendo con JUrgen Kuczynski, Helga :>.ussbaum, Roberto Borja, 

etc. (ver inciso 7 b. del capítulo anterior). 

Como podemos observar, estos autores recogen las dos tendencias 

que hay dent:ro de la TOIE respect:o a considerar al OIE como una nueva f~ 

se de desarrollo del capitalismo. Sin embargo, están de ocuerdo en consl 

(91) BorJa, Roberto.~-· p. 86. 
(92) Unzueta, Gerardo "ltlevo Programa para la l\\1eva Revoluci6n". ECP., -

p. 66. Borja, Roberto. Op. cit., p. 82. 
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derar que el OIE surge a través de los procesos <le concent rae i6n y ccn -

traliznci6n, los cuales se aceleran en las crisis del capitalisrr~. Asi, 

ésta nueva fase o caracter1stica es la respuesta que d1i el capitaliomo a 

las contradicciones ro.ie estallaron durante la Primera Guerra ~Undial en­

los paises industrialmente más avanzados ()"después en otros). 

Los autores mencionados sostienen que aún en la primera etapa del­

imperialismo (antes de la Primera Guerra ~llndial) al Estado se le agre­

gan funciones que fortalecen al capital financiero, pero es en la última 

etapa, correspondiente al C-!E, cuando esta relaci6n Estado - capital fi­

nanciero se vuelve indisoluble. Esto se debe según ellos a que el siste­

ma se torna incapaz de seguir reproduciendo las relaciones de producci6n 

en base a los viejos mecanismos del mercado, por lo tanto, pone al Esta­

do al frente de dicho proceso, con el fin de que éste contrarreste las -

contradicciones del capitalismo, así como su debilitamiento frente al s~ 

cialismo. 

De este modo vinculan el Q,ffi al concepto de crisis general del ca-

pitalismo, aunque en <los diferentes sentidos: mientras que para Alonso -

Aguilar el C'lE significa la crisis general del capitalismo en sí (coincl 

diendo con los te6ricos europeos), para Raúl Gon=51ez Soriano representa 

una manera de solucionar la crisis estructural del sistcm., (93), concor-

dando con los te6ricos japoneses. 

Por otra parte, consideran que en la etapa del O!E es necesaria 

una mayor intervenci6n del Estado p.,ra fortalecer la reproducción capi -

talista, influyendo directamente en ella, dentro de un desarrollo mono~ 

lista. El Estado participa activamente en dicho proceso, ya que " •.. 

contrarresta la caída de la demanda y runplía las posibilidades <le crecí-

miento, compensa el descenso de la tasa de ganancia y redistribuye la 

(93) PUes considera a la crisis general del capitalismo como una fase 
accidentada que pennite la transici6n a una fase m5s compleja de d~ 
sarrollo, en este caso hacia el ClE. 
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plus\·alía ... en fa\"or del capital monopolista. Y cwndo sobreviene la 

crisis, a tr:n·é.'s del crédit:o y la política monetaria, de precios y de S'!_ 

larios, ccmtr ibu~·c indi rcctamc-ntc a restaurar el c:ipi tal productivo ... "-

(94). 

El Est:ado t:unbié.'n influye dc m.:incra indirecta, a travé.'s de las le-

res, progr.'.lmas y controles que rC'pcrcutcn sobre precios, salarios y el -

mercado. Sin embargo, su creciente intervención, lejos de solucionar las 

contradicciones inherentes al sis tema, " ..• acentúa la 'imperfección del 

mercado', vuelve más desigual el desarrollo r se expresa en graves des -

pcrdicios .... especulaciones, rcnti~o y en general en una c:ida vez más -

profunda descomposición del sistana" (95). 

Esto se debe a que puede legislar en materia econ6mica, como es la 

fijación de la _iornada laboral y de los salarios mínimos, los permisos -

de importación y exportación,los intereses diferenciales según el desti­

no del crédito, cte. Y por su creciente intervención los movimientos del 

mercado son cada ve:. menos cspont!íncos, r por ende menos re;ilcs, lo que 

se traduce en una gran capacidad industrial ocios:i, especulaciones comer. 

cialcs y monetarias, y un mayor dcscmpll.."'O. 

Así mismo, su creciente intervención en todos los renglones econó-

micos demanda un aumento del personal a su servicio, incrementándose el 

aparato burocrático y sus costos. Por ot:ra parte, adquiere un mayor po -

der económico y fort:ilece su rel:ición con la ol igarquí:i (nacional y ex-

tranjcr:i). 

Por estas razones, consideran que el OIE no garanti=a un progreso 

generalizado y unifonne, una annonía socioeconómica, una cst:ibilidad, ni 

(94) Varios. "La crisis en la sociedad", Estrategi:i "32, ~léxico, ed. Pu­
blicaciones Sociales Mexicanas, m:ir/:ibr 1930, p. 13. 

(95) Aguilar, Alonso. Teoría Leninista del Imperi:ilismo. México, cd. 
Nuestro Tiempo, 1978, p. 81. 
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un alto grando de desarrollo de las fuer=as pro<lucti\·as. Sino que, m.1s -

bien, el desarrollo es profundamente desigual en las diferentes ramas 

econ6micas, pues se le d.1 mayor impulso a detenninadas actividades, de -

pendiendo de las poli:ticas estatales en boga; en las cmp,-esas, ya que se 

fomenta el desarrollo de la gran empresa, en detrimento de la mediana y 

la pequcful¡ en los diferentes sectores de la burguesí~ pues dependiendo 

de las pol!ticas estatales, unos se verán más favorecidos que otros; y -

en las clases sociales, ya que cada ve= es mayor la diferencia en los irr 

gresos percibidos por los trabajadores, intelectuales y capitalistas. De 

esta manera el producto es cada vez m.'is apropiado por tma poderosa ali -

garquía. 

Por otra parte, al irse sociali=ando cada ve= más la pro<lucci6n, -

cualquier desajuste en alguno o algunos grandes consorcios alterará el 

equilibrio intersectorial, volviendo aún más inestable el desarrollo. 

Con el fin de evitar la ca í<la <le la tasa de &'inane i"· ~· <le retardar 

o mitigar los efectos de las crisis ciclicas, el Offi promueve mayores d!:_ 

sajustes; fomenta el gasto improductivo, la expansión desmedida del cré­

dito, el crecimiento del capital ficticio en general y de la inflaci6n;­

agrava el problema del mercado r profundi;:a la contradicción producci6n­

consumo, pues genera un crecimiento hipertrófico del comercio y los ser­

vicios, para elevar artificialmente la demanda. 

" ••• porque el 0-IE, al mantener capacidad productiva ociosa aún en 

la fase de ascenso y precios artificialmente altos sobre todo en -

la esfera monopolista, incluso en los momentos en que el avance 

técnico hace bajar los valores correspondientes, provoca un ere 

ciente divorcio entre valores y precios, desajuste que entre otras 

cosas vuelve más irracional el funcio!k-uniento del sistema y contrl 

huye a agudiz.ar la contradicción fundrunental" (96). 

(96) Varios. ~ .. p. 12. 
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La contradicci6n princip.:il - pro<lucci6n social vs. apropiación 

privada - ta.".lbién se agra~·a por la creciente internacionalizaci6n de la 

economía en la forma de capit.=ilismo vs. socialismo. 

Afinn:in que en el capitalismo monopolista la burguesía no impone 

violentamente sus reglas, sino que" .•. es un dominio legislado que se 

ejerce a través de instituciones de diversa nan1raleza ... mientras al -

propio tiempo se reproduce y refuerza también el poder político que el 

control de la riqueza asegura, y se reafinna la ideología en que ambos 

pretenden legiti.Jr.:irse" (97). 

Sin embargo, la relación Estado - capital monopolista no es mccá­

niCa, sino que siempre hay competencia, fricciones, intereses diferen 

tes, rivalidades. ya que la bur¡:uesía está dividida en varias fraccio -

nes que presionan sir.111ltáneamente y en diversos sentidos al Estado. 

Alonso A¡:uilar hace una división de la categoría tratada en Capi-

talismo de Estado (CE) )' O!E (98), pues considera que " ... las dos son 

formas de expresión del capitalismo, pero en tanto el O!E sólo se dá en 

una fase muy avan=ada ... del imperialismo, el CE no es priv:itivo de ni!)_ 

guna de ellas ni es ta."poco una etap.~ necesaria del Jcsarrollo capita • 

lista. 

·~rientras que en algunos países aparece en la fase premonopolis -

ta, en otros lo hace bajo el imperialismo y en otros más incluso cuando 

ya se ha derrocado del país a la oligarquía monopolista" (99). Es decir 

en algunos países surge el dominio del Estado sobre la vida ccon6mica -

pese a no encontrarse dentro de una fase monopolista, y en otros, aún -

(97) 

(98) 

(99) 

Aguilar, Alonso y Carrión, Jorge. La bur;;Iesía, la oligarquía y el 
Estado. ~~xico, cd. ~uestro Tiempo, Sa.., 1980, pp. 197 y 198. 
Len1n utiliza indistintamente ambos ténninos para señalar el mismo 
fen5meno, aunque toda una literatura hace una separ,1ci6n de ellos. 
Aguilar, Alonso. Sobre el Capitalismo ~lcxic:mo. ~léxico, cd. Publi­
caciones Sociales ~lexic::mas, mar/abr 1978, p. 9. 
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cuando se han declarado dictadura del proletariado o social iST10 (URSS). 

Este autor considera que la diferencia entre ambas categorías rad.!_ 

ca en que en el CE el capital monop6lico no juega el papel decisivo en -

el proceso de acumulaci6n y en la estrategia de desarrollo, mientras que 

en el O!E s!. 

Esta opini6n es compartida por Robeno Borj a, quien también hace !,!. 

na divisi6n de la categoria en CE y C!E, argumentando que la diferencia 

entre estos procesos se encuentra en la base material que lo sustenta, -

pue~ mientras el O!E se apoya en u."l:l economía al trunente desarrollada y -

concentrada, el ce utiliza al r~tado para lo~rar dicho desarrollo. 

En general los autores mexicanos que se ocupan del D~ consideran 

que las contradicciones del capitalisno no son idénticas a lo largo de -

su desarrollo, ni las formas de operaci6n de las leyes que lo rigen. Así, 

bajo el subdesarrollo, el capitalismo no escapa a las lcrcs que lo rigen, 

ni a las contradicciones que le son inherentes, aunque se m..1nificst.cn de 

diferente fon:ia que en los países desarrollados. 

De igual manera, así cc:Jr.\O no existe un capitalismo puro, no existe 

un OIE que sí lo sea, pues no hay dos naciones donde se presente de la -

misma fonna, dadas sus peculiaridades históricas nacionales; )' porque 

junto a él, coexiste un capital monop6lico relativamente independiente • 

del Estado, un capital no monopólico e inclusive de producción propias de 

una economía mercantil prccapitalista, 

Por último, es importante mencionar que es cada vez. más frecuente 

el uso de la categoría 0-!E para definir la etapa actual de desarrollo de 

los paises dependientes, como España, Portugal, Grecia, Brasil, Chile, • 

Argentina, etc. Así como para definir la economía mexicana, sin embargo, 

los te6ricos que lo_ hacen no se han ocupado de esclarecer la categoría 

O·IE desde el punto de vista te6rico. De tal suerte que se le utiliza de 
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manera ~upcr fi\.'.: ia 1. 

En cuanto a la periodi::ací6n del on; en la realidad económica me -

xicana, los diverso~ autores no se han puesto de acuerdo. pues mientras 

para Alonso .\guilar surge en la década <le los años cincuent:n, para Enri­

que Scmo y Sergio De la Peña se inicia en los años scsent:a, y para Gonz! 

lez Soriano surge a mediados de los años setenta. 

Existe consenso rc~pecto a con!::>idcrar que el OrE se desarrolla en 

México sobre bases heterogéneas y prccapital ístas. Pero " ... no profun-

dizan en sus reflexiones sobre la expresión <le esta heterogeneidad de1 .... 

sistema a nivel de las leyes de desarrollo del sistcm'1 ccipitatista (ley 

del valor, t:asa de ganancia, et:cét:era)" (1\lllJ. 

,u respecto, Alonso Aguilar sostiene que pese a cicrtog rasgos pa!. 

ticularcs, el e.u: mcxicnno ohcdccc a las mismas leyes con que opera en -

los países desarrollados. Pero, si cst:o es cierto " ... cómo es posible 

que operen las mismas leyes del OtE en condiciones t:an difcrent:es ... 

cuando todavia subsist:en importantes sectores prccapitalistas" (101). 

Yo considero que las leyes generales del capitalismo son idénticas 

en su esencia en cualquier país capitalista del mundo, pero sus rasgos -

particulares se adecúan a las .:ondicioncs histórico - concretas de cada 

época y naci6n. Por otra part:e, la existencia de sectores prccapitalis -

tas en la economía mexicana no es relevante. si<..'lilprc y cuando el sector 

m:is dinfunico y por ende dominante sea el capitalista. 

La mayoria de los tc6ricos mexicanos cstfin de acuerdo en conside -

rar al O!E mexicano como no imperial ist:a. Elmar ,u t:vatcr, por su parte, 

nos sefülla que este argumento es muy diferente a le propuest:o por Lonin, 

quien concibió al OIE como algo inherente al imperialismo. 

(100) Altvat:er, Elmar y Maya, Cnrlos. ~··p. 7. 
(101) !bid .• p. s. 
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Yo considero que si bien es cierto que México no es un país que 

esté en el mismo nivel de desarrollo que los países punta, también es 

cierto que se encuentra inmerso en el proceso imperialista, pues ha cum­

plido una función esi>ccíf ica en la economía mundial desde que se incert6 

en el mercado internacional a través de su dependencia colonial con Es~ 

ña. 

Creo que la economía mexicana participa en el imperialismo, aunque 

de manera diferente a los países desarrollados, representando un papel • 

pasivo respecto a la cxportaci6n de capitales de dichos países. 

Una vez descritos los lineamientos en que er.marcan la categoría 

OCE los autores mexicanos, pasaré a dc~cr ii>ir l.J. fom .. , en que ar~cntan 

su existencia en la realidad mexicana, sus inicios, sus causas y sus ca -

racterl'.sticas, en los siguientes capítulos. 

• SS -



ANTECEDENTES DEL 

CAPITALJS-0 ~ON:JPOLISTA DE ESTAtxJ ~ MEXlCXl 



. CAPITULO IV 

TRM'SICION AL CAPITALIS-0 

(1855 - 1940) 



TIW'lSICION AL CAPITALIS:-IJ 

(1855 - 1940) 

1. Estn.ictura liberal. (ISSS - 1877) 

México se integro al sistema ccon6mico mundial a través de la re­

laci6n mercantil establecida con España contribuyendo de esta manera a 

la acunul.aci6n del capital europero mediante un proceso de desacl.:!11Ula -

ción interna. Fué hasta el siglo XIX cuando se inició el proceso origi­

nario de acumulación nacional, a través de la violencia b6lica del me -

dio siglo previo al porfiri!'rn de las acciones civiles y legales no -

menos brutales. D.Irante las revoluciones de Independencia y Rcfonm. se 

aceleró ese proceso debido a la eliminación del despotiSTllO tributario y 

del poder de la Iglesia, así como al inicio de la consolidación del Es­

tado nacional. 

Durante la segunda mitad del siglo XIX se consolidaron las base3 

de la estructura social mexicana: 

- la formación de una burguesía nacional, promovida por la acL1J1U­

laci6n de capital que se dió desde 1830, 

- la afirmación del liberalismo como base ideológica C'.lpitalista 

para la integración del Estado nacional, 

- la creación de una estructura jurídica y del Estado oligárquico 

cano instrumentos de la inte~raci6n de la sociedad inexicana al 

sistema capitalista mundial en su fase imperialista, iniciándo­

se así su peculiar forma de desarrollo. 

A partir de 1830 algunos comerciantes y usureros iniciaron la in­

versión industrial, auspiciada por el clero y los conservadores, de do!!. 

de surgiria una incipiente burguesía nacional. Estos inversionistas ya 

cuentan, hacia 1860, con industrias de vidrio, pólvora, bebidas, texti-
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les y fundidoras que serán la base para la formaci6n del capital nacio­

nal. Esta incipiente burguesía promovi6 proyectos capitalistas como el 

del ferrocarril y el de la banca, sin embargo, su capacidad se vi6 lim.!_ 

tada por el embate iiñperialista. 

Después de la invasi6n de E. U. en 1848 la economía mexicana este_ 

ba desgastada, por lo que las fuerzas productivas necesitaban desarro -

llarse en otro sentido. La alternativa fue ofrecida por el liberalismo, 

cuyo prop6sito era implantar el capitalismo (vía acurrulación origina 

ria), así como limitar el poder del ejército y convertirlo en un inst1!!. 

mento del poder civil. 

Adcm5s, "• .• La propia independencia política .•• imponía a los 

nuevos grupos dominantes la necesidad imperiosa de organizar al Estado 

nacional" (102); de esta necesidad surgieron continuas guerras que se -

prolongaron durante cincuenta años (1810 • 1860) y el Estaco nacional -

logr6 integrarse, apoyado en la ideología liberal. Por su parte, Ju5rez 

trat6 de organizar al Estado para que impusiera sus designios al conjll!! 

to social, pero pese a múltiples esfuerzos " ••. la sociedad mexicana e;!_ 

taba muy lejos de ser un cuerpo social cohesionado por la dominaci6n 

clasista" (103), por lo que sería s6lo hasta los años treinta cuando se 

consolidaría un sistema nacional de dominación y un Estado nacional. 

En cuanto al limbito internacional, en este período se había debi­

litado España como metrópoli, por lo que Inglaterra, Francia y Holanda 

comenzaron a intervenir en sus colonias; es por ello que, a principios 

del siglo XIX, encontramos capitales ingleses en la minería, franceses 

en el comercio y posteriormente se integrarían capitales norteamerica 

(102) 

(103) 

Ayala, José y Blanco, José. "El nuevo Estado y la expansi6n de 
las manufacturas. México 1877 - 1930". Trimestre Econ6mico # 39: 
"Desarrollo y crisis de la economía mexicana". Ensayos de inter -
pretaci6n histórica. Selecc. Rolando Cordera. México, cd. FCE, 
1981, p. 14. 
Ibid., p. 14. 
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nos a la economía mexicana. 

Así, el liberalismo recibi6 apoyo externo debido a la ambici6n c~ 

mercial )" colonial de España, Francia, Inglaterra y los E. U., mientras 

que internamente provenía de la incipiente búrgucsía, partes del ejérc.!_ 

to, núcleos de la administraci6n pública e incluso de hacendados y ran­

cheros. Esta situación condujo a la revolución liberal que derroc6 a 

Santa Ana en 1855 y desde entonces el poder se dcdic6 a crear reformas 

en contra de la Iglesia y de las conn.midades indígenas. 

En 1857 se inici6 un proceso de rcordcnamiento estructural inter­

no: de 1860 a 1910 se hicieron esfuerzos por unificar al país política 

y geográficamente, por incorporar al territorio y a la poblaci6n a for­

mas modernizantes de explotaci6n, y por integrarse al r.iercado llll.lfldial a 

través de la actividad primario · exportadora. 

[)Jrante los años que van de 1855 a 1875 el liberalismo promovi6 

cambios que facilitaran la implantaci6n del capitalismo en México; es -

tas iniciativas se plasm..'lron en varios doetnncntos. como son: 

- Ley Juárez (1855), que derogó el derecho de los tribunales mil.!_ 

tares y eclesiásticos a conocer asuntos civiles )"declaro rcnll!l 

ciable el fuero eclesiástico, 

- Ley Lerdo (1856), que estableci6 la desamortizaci6n de los bie­

nes irunuebles de las corporaciones civiles y religiosas, y les 

prohibía la adquisición de nuevas propiedades, 

Constituci6n de 1857, en la que se plasmaron las aspiraciones -

liberales, 

· Las cinco Leyes de Reforma de 1859, que nacionalizaron los bie­

nes del clero, crearon el registro civil, eliminaron los conve!!. 

tos y quitaron la obligatoriedad de las fiestas ~eligiosas, 

- Leyes de Reforma (1875), que fueron promulgadas por Lerdo •pre­

sidente interino sucesor de Juárez- • 
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Estas medidas fueron el medio que puso en circulación capitales y 

propiedades que habían estado estancadas durante siglos, denumbando a­

sí los obstáculos que presentaban las corporaciones a la hegemonía bur­

guesa. Las nuevas disposiciones se aplicaron en medio de constantes en­

frentamientos y derrotas en contra de los conservadores,pero "Con la ·d~ 

rrota final de ~laXimiliano, de la Iglesia y de los conservadores en 

1867, se implantó el poder liberal que habría de campear de entonces en 

adelante, sin interrupciones las siguientes seis dC-cadas" (104). 

Con el ascenso de Ju!irez al poder en 1867, se resuelve la contra-

dicción entre liberales y conservadores que había significado varios a­

l'los de inestabilidad política del país; la rest:H:r.,ción de la República 

significó el triunfo de un proyecto ideológico liberal, que fué el sus-

tente de la expansión del capitalismo competitivo en la ecor.vmía mcxic!! 

na, pues al integrarse el Estado en base a las disposicionLs jurídicas 

de la Reforma, se estableció el dominio liberal -como copia fiel del ~ 

delo norteamericano-. 

lle esta manera se iniciaron, desde la Reforma (1855), las condi -

cienes necesarias para la integración de México al sistcm:i capitalista 

dominante, período que se prolonga hasta el gobierno de Díaz (1910). 

Este proceso de transfonnación interna no estaba aislado, sino i!l 

merso en el de la consolidación mundial del modo de producción capita­

lista. Sin embargo, el país se iniciaba en el capitalismo bajo la in 

fluencia de múltiples elementos no capitalistas, pues aunque las leyes 

de Reforma ayudaron a concentrar el capital y a fonnar relaciones de 

producción capitalistas, el proceso no se dió dentro de los cánones 

clásicos del desarrollo del capitalismo, ya que se desenvolvió dentro -

de una sociedad profundamente deformada por su pasado colonial. 

(104) De la Peña, Sergio. L.a fonnación del capitalismo en México. Méxi­
co, ed. Siglo XXI, 1978, p. 133. 
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Pese a los esfuer=os reali=ados por los liberales, en este per1oC 

do scguian existiendo dificultades para el desarrollo capitalista, co• 

mo la inexistencia de un sistema nacional de mercados de capital y tra­

bajo, la desarticulaci6n del sistana productivo, la debilidad de los 

mercados de factores de la producci6n y la inexistencia de una hurgue • 

s1a significativa. Sin embargo, es importante reconocer que sus prepar.!_ 

tivos fueron importantes para el éxito capitalista del porfiriato. 
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z. EstTUctuTa Olig5rguico - liberal, {187i 1910) 

En el periodo ~emprendido-entre el gobierno de Ju5rez y el de 

D1az, se defini6 el proyecto de gobierno que habría de dar la pauta al 

desarrollo econlSmico futuro de la economía mexicana; para lograrlo fué 

necesario crear las condiciones que se requerían para captar capital, a 

través del control político del país que asegurara las inversiones, la 

confianza en el régimen y la regularizaci6n de la deuda externa. 

Por la desintegraci6n social que prevalecía en el país, era ncc~ 

sario imponer el orden y el progreso, lo cual se logr6 a través del do­

minio a ultranza que ejerci6 el gobierno de Díaz. Este gobierno acab6 -

con las divisiones internas al aceptar en su gabinete a miembros de las 

diferentes fracciones existentes. 

A fin de promover proyectos capitalistas, el gobierno de Díaz re!!_ 

liz6 una serie de decretos que apoyaron el desarrollo del capital, ccm:> 

son: 

- Deslinde de Baldíos (1883), que intensific6 la liberaci6n de 

las propiedades y promovi6 la explotaci6n capitalista, tanto ~ 

ra consumo interno como externo, 

- C6digo de Minerfa (1884), que di6 en propiedad el subsuelo a 

los poseedores de predios mineros y grandes facilidades .fisca -

les (exenci6n de impuestos a todo producto minero y al peti6 

leo). 

Ademlís, el gobierno de Díaz sostuvo privilegios para los grandes 

manufactureros, lo que aunado a los bajísimos costos de la fuerza de 

trabajo y las grandes ventajas que tenían respecto a los artesanos, pe!. 

miti6 la obtensi6n de altísimas tasas de ganancia. Estas ganancias fav~ 

Tecieron, a su vez, la expansi6n de las manufacturas y atrajeron inver-
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sienes que antes se dirigían a la circulación mercantil y especulativa. 

Este gobierno también apoy6 al inversionista nacional a través de 

el pago ele altos intereses a la deuda pública que adquiri6 con ellos, !!. 

dcm!is de que ta.~bién se vieron favorecidos por el establecimiento del -

control político y militar. Asi, en este período el Estado constituye!:!. 

na de las vías más importantes de acumulaci6n. 

t:urante el régimen de Diaz (1877 - 1910) :;e di6 un desarrollo in-

cipientcmentc capitalista en condiciones de receptor ilimitado del cap.!_ 

tal financiero extranjero, en los momentos en que surge el imperialismo 

a nivel mundial, siendo la escacez de bienes primarios la causa princi-

pal del primer :illlpulso imperialista que se dirigió a nuestro país. 

"En paises como el nuestro, la homogenei::aci6n capitalista de la 

economía s6lo puede darse bajo condiciones del dominio monopolis-

t:a" (105). 

Internacionalmente las condiciones predominantes eran de auge en 

el proceso imperialista, por lo que E. U. inici6 su expansi6n en 1890; 

este pais aceler6 su inversi6n directa en ~léxico, sobre todo en manufa!:_ 

turas, en la transformaci6n de materias pri.mas }' en petr6lco, aunque 

sin descartar del todo sus inversiones en ranchos agricolas y ganade 

ros. Francia e Inglaterra, por su parte, desarrollaron casas mercanti -

les que requerían de un apoyo financiero para lograr el control de sus 

mercados, raz6n por la que surgieron los primeros bancos del país. 

Desde este período E. U. estableci6 las reglas de su relaci6n con 

México: el reconocimiento norteamericano del gobierno de Díaz fué conc~ 

dido a cambio de algunas preferencias fronterizas y garantías ccon6mi -

cas y militares, y se opt6 por una invasi6n.econ6mica (pacífica) que se 

logró a través de la presi6n ejercida a Díaz por la deuda que tenía de-

(105) Serna, Enrique. "Reflexiones sobre el capitalismo monopolista en -
México". Historia y Sociedad# 17. México, 1978, p. 31. 
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bido a las revueltas de la Noria y 1\1.xtepec. 

En esta época se desbordaron inversiones extranjeras sobre México 

principalmer.te en minería, industrias cxtractivas, petróleo y ferroca -

rriles, y seclllldariamente en electricidad, préstamos al Estado, manufas_ 

turas y bancos. Otra fotm3 en que nuestro país respondió a las exigen -

cias de la economía internacional, fué a través de sus exportaciones de 

materias primas y alimentos. 

Las consecuencias que se generaron por la <!."<tensión imperialista 

en México fueron las siguientes: 

- la generación de una actividad industrial llevada a cabo con e~ 

pltalc.:s mc..xicanos, que prcn.·¡;_:n.Ían <ll.!spl~z.J.<los Jcl comercio gra -

cias a la prohibición de la alcabala e impuestos regionales que 

lo protegían del exterior, o bien con capitales nacionales ya -

establecidos desde 1830. 

- la integraci6n del sistema financiero y bancario nacional. 

- la liberación de la fuerza de trabajo del campo, que se integró 

al sistema capitalista de explotación. 

De esta manera se fueron entrelazando los intereses del capital mercan­

til y los intereses extranjeros. 

En esta fase se puede hablar de una estructura precapitalista en 

la agricultura, que era el sector m::is importante, mientras que en la mi_ 

nería e industria (sobre todo textil) se desarrollaba plenamente el ca­

pitalismo. El sector exportador era el m::is dinámico y las demlls activi_ 

dades se subordinaban a él, mientras que en el campo ganaba terreno el 

latifundismo. La actividad exportadora y su expansión de este período, 

crearon condiciones óptimas para el desarrollo de una actividad indus -

trial. de cierta importancia, orientada ésta básicamente al consumo in -

terno. 

No obstante, las contradicciones inherentes a esta economía agro-

- 63 -



exportadora habrían de frenar su desarrollo. La e<:onomra mexicana cruz6 

dos crisis fuertes, una en 1901 - 1902 y otr:.i en 1907 - 1908, vincula -

das a la concentraci6n de las exportaciones, >'ª que er:.i vulnerable a 

las fluctuacione:; de la dcmand.'l exterior, sin que el Estado fuera capaz 

de contrarrestarlas. Y la industria se vi6 limitad::i por la cconomí:a ex­

portadora, ¡:>01· lo que es hasta los años cu.."ll'CIYt.:l cunndo se v:i. convir 

tiendo en eje de la acumulación de capital y en los cincuenta cuando se 

vuelve el sector m..'ís dinámico de la economía nacion:\l. 

Con la depresión de 1901 · 1902 h:>jaron los precios y demanda de 

los producto~ primarios, y la oferta de capitales, sin embargo, el país 

ya contaba con una estructura industrial que se podía dirigir hacia el 

conswno interno. 

El Estado había logrado hasta este período un fuerte poder econ6-

mico que le pennitió llevar a cabo la n:icion'1li:ación de los ferrocarri_ 

les, aunque a costa de un endeudamiento público. IJc esta manera se defi_ 

nieron las funciones de un Estado sujeto al exterior por deuda exten1a 

y que responde a las necesidades del sector capitalista. 

Esta fase tiene corno denominador común la creación de un men:ado 

interno a nivel nacional, l::i integración de la economía al sistema ca -

pitalista-imperialista y la conformación de llll Estado que diera cauce a 

las fuerzas productivas dentro de un marco nacional de relaciones capi­

talistas. Así, el modo de producción capitalista se convirti6 en el do­

minante a principios del siglo X.'\, pero se desarrolló desde sus inicios 

en condiciones de dependencia respecto al capitalismo mundial, por lo -

que a cada fase del desarrollo del capitalismo mexicano corresponder~ f!. 

na determinada fonna de subordinación al exterior. 

La estabilidad política que había prevalecido a fiues del siglo -

XIX se vi6 afectada por la inestabilidad económica, que permitió Wll1 r~ 

cornposici6n de fuerzas donde se fortalecieron los capitalistas naciona­
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les, que hasta ahora se habían encontrado un poco al ::-.1::-gcn del poder. 

"Se cierra el período del Porfiriato con un cuadro de contradic -

ciones interesante, masas de campesinos en proceso de proletariz~ 

ci6n cuyo proyecto social es regresivo frente al sector obrero, -

en casos extremistas con demandas básicamente reivindicativas. A!!!_ 

bas partes victimas de la explotación capitalista que se encuen -

tra en fase de reacomodo por la consolidación del imperialismo 

que indudablemente influyó en el contexto nacional en las contra­

dicciones entre los grupos de poder econ6mico" (106). 

El Estado liberal-oligárquico de este época se ajustó a la~ nece­

sidades del capital internacional hasta que las condiciones interr-~~s rg_ 

quiricron de un nuevo Esrado y de nuevas conJ.ic.ionc::. .Sú~ialcs, in<lispc!!_ 

sables para el desarrollo del capital. Se puede decir que en este peri~ 

do se integró un Estado capitalista y se consolidó un núcleo burgués, -

que se alía con el proletariado y los campesinos para construir el des~ 

rrollo industrial y la sociedad moderna, pues aunque la masa campesina 

esperaba reinstalar las condiciones comunales de producci6n agrícola, -

en realidad estaba ayudando a consolidar un aparato estatal capitalista 

al cual seguiría subordinada. 

(106) Arroyo Ortiz, Juan Pablo. lntegraci6n de la fonnaci6n mexicana al 

imperialismo. México, Facultad de Economía, UNA!>!, (mimeo), 1980, 

p. 18. 
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3. Quiebr:i dd libcr:ili~mo - olig~rquico. (1910 - 1920) 

Para este período tod.wí:i no se puede hablar " ... de una política 

de fomento de la industria, ni de ningun:i otra mc<lida de política ccon~ 

mica para las ru1os inr.icdiatamente po$tcriores a 1910" (107), ya que de 

ser así se presupondría la presencia de un Estado definido y fuerte, y 

al contrario, en 1910 se inició la destrucci6n del régimen oligárquico­

liberal del porfirismo y la lucha por la definición del nuevo régimen -

que habría de sustituirlo, cuya in$titucionali~aci6n se tcnnin6 hasta -

el período cardcnista (1934-19·10). 

La Revolución (arr.iada) fué ún:i intervención violenta de las masas 

en contra del Í:..:>t.J..lv, 41 .. H .. '. al~.::r~ :cC.::.s 1:i.~ ri::-l:Jcionc-~ sociales y combi-

n6 la resistencia del campesino al proceso de capitalizaci6n del campo 

y la del obrero a la explotación asalariada. La Revolución no se di6 en 

un sólo sentido, ni fué dirigida por un grupo cohesiona<lo , sino que i!!. 

1:ervinieron una serie de grupos diferentes con ideología y demandas p~ 

pias, lo,; cuales influyeron en la configuraci6n del nuevo Estado. 

Los principales frentes revolucionarios fueron el maderista, el -

magonista, el zapatista, el villista y el constitucionalista, los cua -

les se configuraron de la siguiente manera: 

a. Frente 1naderista. 

El frente comandado por ~ndero contaba con las aspiraciones dcmo­

cráticas de la pequeño-burguesía, pues proponía una democracia política 

y mayor participación en el gobierno. Su principal demanda era la de 12, 

grar las elecciones libres de 1910, como lo había prometido Porfirio 

Díaz, pero nunca se planteó derribar al antigUo sistema ni luchar por -

un cambio político de gran escala, sino que en su lugar, aceptó al ant~ 

rior ejército y a la vieja burocracia gubernamental, no alteró las nor-

(107) Ayala, José y Blanco, José. ~·, p. 27. 
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mas de los grandes latifundios, era muy conservador con los asuntos ec~ 

n6mi.cos y limit6 el papel del Estado cxclusiv31Jlente a la administración 

del pa!s. 

El desarrollo del capitalismo en ~léxico significó perder la mitad 

de su territorio y enfrentar una invasión extranjera, por lo que la so­

lidaridad de nación se sobreponía a la divisi6n de clases que había; e~ 

ta solidaridad nacional hizo posible que la burguesía lograra identifi­

car su causa particular con la de la nación. La clase media asimiló 

con gran rapidez, en sus programas y en sú ideología, las reivindicaci~ 

nes de los campesinos y por ello logró ponerse al frente del movimiento 

campesino, sobre todo des]'.>Ués de la caída de ~bdero en 1913. 

b. Frente magonista. 

Este frente dirigido por Flores Magón, representó un intento del 

proletariado para aprovechar la revolución, pero su debilid.:d te6rica -

(implícita en su anarquisno), política (debido a la ausencia de una a -

lianza obrero-campesina) y social (por una inmadurez de clase) impidie­

ron que lograra sus objetivos. 

El Partido Liberal Mexi=no (Pl.N) fué una fuerza importante en la 

primera fase de la revolución annada (1910-1911) y la Cmica corriente -

que ofreció una alternativa no burguesa, pero su fracaso se debió a la 

debilidad que la situación social le impuso: impotencia política, inma­

durez ideológica de la clase obrera y la presencia de un México abnmia­

doramente campesino. 

c. Frente zapatista. 

Este frente canandado por Bniliaho Zapata fue de gran importancia 

dentro de la revolución; la clave de su continua y prolongnda particip!! 

ción en el movimiento del sur radica en que encontró una fonaa de orga­

nización independiente del Estado y un génnen de alianza obrero.·campe· 
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sina, que se resume en la declaraci6n de independencia program:ítica y -

.organi:ath-a del Plan de Ayala. 

El Plan de Ayala fué elaborado por campesinos, quienes plantearon 

de una manera ret·olucionaria el reparto de tierras, en contraposici6n -

con las refonnas agrarias burguesas de ~ladero y Carranza (1915). Este -

plan propuso el reparto inmediato de tierras y posteriormente los terr'!!_ 

tenientes podrían presentarse ante el tribunal para demostrar el dere -

cho que tenían sobre la tierra expropiada, mientras que el principio 

burgués planteaba que los campesinos deberían acudir a los tribunales -

para demostrar el derecho a la tierra y esperar a que el tribunal deci­

diera. Los planteamientos del Plan de Ayala muestran el car5cter antica­

pitalista del zapatismo, sustentado sobre la fuerza annada del Ejército 

Libertador del Sur. 

Dadas estas características particulares que lo distinguieron de 

los dcm!is frentes annados, el movimiento zapatista rcpresent6 la revol!!_ 

ci6n dentro de la Revolución, que se plasmó en una conquista sin prece­

dentes en el autogobierne campesino de los pueblos de·~brelos. Sin em 

bargo, la ausencia de una dirección obrera de este movimiento fué la 

causa de que tuviera que replegarse y buscar salidas en las alianzas 

burguesas. Por esto, la revolución burguesa se combin6 con la de los 

campesinos dando forma definitiva al movimiento. 

d. Frente Villista. 

Para Villa, apoyado por su Divisi6n del Norte, la tierra también 

era el problema principal y demandaba la repartición de los latifundios 

en pequeñas propiedades, a diferencia de Zapata que pedía la restitu 

ci6n de las tierras comunales que les habían arrebatado. El pensamiento 

villista se expres6 claramente en la Ley General Agraria, expedida por 

Villa en Le6n, Gto, 
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U1 Ley General Agraria establecía el fraccionamiento de los lati­

~ios, el lí.mite mlixinv:> de tierras que se podían poseer y la manera -

de indemnizaci6n que se seguiría, pero deleg6 a las autoridades estata­

les la legislaci6n y· administración de la cuestión agraria. El rompi 

miento de Villa con Carranza no se debió a la lucha por el poder, sino 

a la pugna por limitar el.poder de Villa y con ello reducir el alcance 

de las demandas villistas, 

En la Convención de Aguascalientes (oct-191~) se unieron villis -

tas y zapatistas, atrayendo a un sector pequeñoburgués del constitucio­

nalismo, donde se rompi6 con Obregón y Carranza. En esta Convención Re­

volucionaria se aceptó el Plan de Ayala, que fué la encarnaci6n jurídi­

ca más auténtica de la Revoluci6n y fué realmente revolucionaria, pues 

en ella se sancionó la ruptura con el Estado anterior. Este documento -

representó un antecedente de la Convenci6n de Qucrétaro, e~ la que se -

continu6 con la ruptura y la reorganización de un nuevo Estado. 

Sin embargo, la incapacidad de los campesinos para organizar al -

Estado, la inestabilidad de las tendencias pequeñoburguesas, la radica­

lización de los constitucionalistas y el cansancio de las grandes masas 

por la no resoluci6n de sus problemas, son los factores que detennina -

ron el repliegue de las masas y el avance de las fuer:as burguesas or&!!. 

nizadas.bajo la bandera constitucionalista •• 

e. Frente constitucionalista. 

Los revolucionarios que se encontraban en el poder se propusieron 

reorganizar al Estado a través de la Constituci6n elaborada en el Con -

greso Constituyente de Querétaro (dic/1916 - en/1917), y reto:naron la -

guerra en contra de sus aliados populares. Mientras tanto la guerra lllll!!. 

dial aislaba a México en sus propios problemas. 

"La revolución destruy6 el viejo Estado de los terratenientes y -
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burguesía exportadora, el Estado sancionado en la Constituci6n l.!_ 

beral de 1357, y estableci6 un nuevo Estado burgués -la constitu­

ci6n de 1917 garanti=a, ante todo, la propiedad privada-, pero 3!!!. 

putada de la clase de los terratenientes ••. " (108). 

El corte entre el Estado porfiriano y el posrevolucionario fué d~ 

tenninante, puesto que no fueron asimilados ni integrados los altos of.!_ 

ciales del viejo ejército, el cual fué destruido en la batalla de Zaca-

tecas por campesinos reunidos en tomo a Pancho Villa. 

"Una nueva fracci6n de las clases poseedoras asciende al poder a­

poyándose en los métodos revolucionarios de las masas y organiza al Es-

tado confonnc a sus intereses y teniendo en cuenta sobre todo las nue -

vas relaciones entre las clases" (109). 

La política del siglo X.X estuvo basada en el reformismo social C!?. 

mo fen6meno de la Revoluci6n, tratando de cubrir las reformas necesa 

rias para satisfacer a las masas, pero lo reali:6 en contra de los movi 

mientos independientes de masas -vlllistas y zapatistas- para evitar 

que los trabajadores se les unieran. Por ello los constitucionalistas -

(seguidores de Madero) fueron contrainsurreccionales de las reformas S!?_ 

ciales, quienes estuvieron comandados por Carranza. 

La Constituci6n de 1917 se bas6 en l!UChos preceptos socialistas,-

pero con el fin de romper las tradiciones coloniales y liberales. "En -

ella qued6 estipulado que un Estado fuerte forjaría una nueva sociedad 

mexicana con base en el control de los derechos privados" (11 O). 

(108) 

(109) 
(110) 

Gilly, Adolfo. "La guerra de clases en la Revoluci6n Mexicana" 
(Rcvoluci6n permanente y auto-organizativo de las masas). Serna, -
Enrique, e•. al. Interpretaciones de la Rcvoluci6n ~~xicana. Mé -
xico, eds. M.ieva Imiigen, p. 43. 
Gilly, Adolfo. º2..:....E..!!·• p. 46. 
Wilkie, James W. La Revoluci6n Mexicana (1910-1976). Gasto Fede -
ral y cambio social. México, ed. FCE, secc. Obras de Economía, 
1978, pp. 84 y 85. 
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Los constitucionalistas, apoyados por los Carrancistas, tomaron -

las siguientes banderas populares: la refonna agraria y el mejoramiento 

de las clases trabajadoras urbanas, con un Estado fuerte que las garan­

tizara. 5610 un gobitlrno asi podria realizar las refonnas sociales y, a 

su vez, controlar las masas. 

''Y en la situaci6n general de las dos primeras décadas del prese!:!_ 

te siglo, es decir, en condiciones internacionales de consolida -

ci6n del imperialiSllXl y en condiciones internas que mostraban el!!_ 

ramente la ausencia de una burguesía local capaz de sostener y 

llevar adelante el desarrollo del capitalismo mexicano, s6lo el -

Estado eventualmente estaría capacitado para encabezar ese proce­

so" (111). 

En el Congreso Constituyente de 1917 se dot6 jurídicamente al Ej~ 

cutivo del poder necesario para tomar medidas de política econánica y -

social sobre las clases social~s. hasta en la propiedad y en las rela -

cienes entre las clases. La Constituci6n consagr6 la autoridad del Est!!_ 

do por el interés nacional, la soberania sobre el territorio nacional y 

la educaci6n; por ello, puede imponer restricciones a la propiedad pri­

vada, llevar a cabO la reforma agraria y revisar las concesiones mono~ 

licas. 

Puede decirse que el rasgo fundamental de la reorganizaci6n esta­

tal se plasm6 en el articulo 123 constitucional y no en el 27, ya que -

se refiere al futuro de las relaciones del Estado con el movimiento 

obrero, mientras que el 27 hace referencia al pasado, pues trata de los 

problemas de la propiedad agraria. 

A través del articulo 123, el Estado establece el programa, por 

medio del cual lucharfi la clase obrera -aunque no dej6 de ser una con -

(111) Ayala, José y Blanco, José.~-· pp. 31 y 32. 
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quista real de su tiempo-, constituyendo la pie:a jurídica clave de la 

estabilidad de la república burguesa, ya que regula los derechos de los 

trabajadores y delimita las condiciones de trabajo. 

El artículo 27.se refiere a la propiedad de tierras, las cuales -

¡:ueden ser transmitidas por el Estado a particulares; regula el repart:o 

agrario, a través del fraccionamiento de los latifundios, repartici6n -

de tierras y otorgamiento de ejidos, y regula la propiedad de aguas; y 

naciona1iza las riquezas del subsuelo, pues el Estado ejerce el dominio 

sobre los minerales del subsuelo. Así, este artículo preserva la propi~ 

dad privada., favoreciendo -junto con los dem!ls artículos constituciona­

les- el. sur¡;imiem:o de una República y un Estado burgueses. 

El articulo 28 prohibe los monopolios o pr<'icticas monopólicas y -

facultó al Estado para establecer los precios de los articules de cons~ 

mo popular, organizar su distrilxlci6n y crear los organismc~ que para -

su efecto se requieran. 

En el artículo 3o. se elimina toda injerencia privada o religiosa 

en la cducaci6n, quedando ésta como prerrogativa del Estado. Y en el 

130 se limitan las funciones de la iglesia )' su participaci6n política, 

reafirmando la secu1arizaci6n de los bienes eclesiásticos, asentada ya 

desde la Constituci6n de 1857 en la que se recopilaron las Rcfonnas. Y 

el articulo So. fonnaliz6 la liberaci6n de la fuerza de trabajo, ya que 

abo1i6 sutiles fonnas de esclavitud. 

De esta lll3nera, las reformas del constituyente eran en su esencia 

el establecimiento de un sistcm:i muy amplio de garantías democráticas y 

de mecanismos jurídicos para su protecci6n. Sin embargo, la Constitu 

ción no rebas6 los marcos del derecho de propiedad burguesa, sino que -

simplemente sancionó los derechos humanos en general, el de los obreros 

y campesinos, y plasm6 el nacionalismo de esa época. 
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El juego de fuerzas contrapuestas di6 como resul tmlo la prepondl'­

rancia del aparato pol"ítico, siendo la fracción vencedora la represen 

tante y directora de una ala de la Revoluci6n. 

"La llamada • bllrguesía re\•oluc ionaria' no obtu\'O e 1 consenso parci 

su régimen en cuanto burguesía capa= de dirigir la nación, ... 

sino en cuanto 'revolucionaria' ... " (11:). 

En esa legitirnaci6n del poder qucd1\ atrapada la conciencia de las masas, 

así el Estado de la nueva burguesía se impuso sobre las masas pero a su 

vez depende de su apoyo y consenso. Esta contradicción explica y deter­

mina el sistena estatal desarrollado en la época posterior. 

El rc.fOnJlsmo !:>úC.l;.;.l ::;e críg16 como una doctrina y estrategia po­

l!ti~a para construir lll1 régimen político institucion~11, lo suficiente­

mente fuerte como para imponer su soberanía a la sociedad. Por eso fue 

importante convertir las refonnas en instituciones políticas a través -

de la Constituci6n. 

El papel del Estado, plasmado en la nueva Constitución, es revo -

lucionario y anti-imperialista, pero no anti-capitalista, ya que sus In.2_ 

didas tienden a eliminar la producción precapitalista y el dominio ex -

tranjero sobre los recursos naturnl cf., 'para crc:.ir la.s con<licones ret.¡uc­

ridas por una producción capitalista nacional. El Estado mexicano surge 

así como intervencionista en cuanto a la economía, y autoritario y pa­

ternalista con los obreros y campesinos. 

Sin embargo, la Constiutci6n de 1917 no entró en vigor inmediata­

mente pues había sido dictada en contra del parecer de Carranza, y hubo 

muchos grupos que se negaron a reconocerla porque no habían participado 

en la designación de los delegados constituyentes. Sería afias más 

(112) GÍlly, Adolfo.~-· p. 49. 
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tarde cuando, poco a poco, se irían ejecutando los principios plasmados 

en ella. 

"Cierto que los constitucionalistas de 191i habían propuesto otro 

tipo de F..stado, pero su propuesta fue d<!sdcnada en gran parte por 

los presidentes de ~léxico, cuando a éstos lo que les preocupaba -

era que se reconocieran al gobierno de México en el exterior, y -

obtener respaldo financiero" (113). 

"La ideología expresada en la Constituci6n de 1917, según la cual 

las masas debían beneficiarse directamente del levantamiento mexi_ 

cano, gr:idu:ilmcntc fue cch~da a un lado durante la década de 19ZO 

" ( 114). 

(113) Wilkie, James W. ~ .. p. 97. 
(114) Ibid., p. 98 
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En el período que abarca los afies 19:!f'- 1940 se consol idlS la quie­

bra del liberalismo olig5rqciico, la rccstn1cturación Jel Estado y el 

sistema político, la redefinición de las relaciones de dependencia y la 

reordcnaci6n de la base ccon6mica - social (rcfonnas <lc- los años trcin-

ta). 

En los anos treinta la reforma agr.:iri:i fué un.:i respuesta a las <le 

mandas campes. inas y no estuvo prc-cisar:lcntc en func ién de- un proyecto de 

desarrollo capitalist;:i. Sin cmbar~o, la rcfonna agraria sirvió para lo­

grar una estabilidad política r pa~ social en el campo, que el capital 

requería para su reproducción. 

La política p<!ra llevar n cal')() la rcfona .. 1 agraria cambió con Cár-

dcnns, pues en ve: de buscar la fonn..,c ión J~ pcqucfü1s propiedades, se 

orient:6 a crear cj idos colcct ivos, ya. que los consideraba la fon:ia 

dcal para la tenencia de la tierra n1rnl. Sin embargo, persistió la pe-

queña propicJad junto a los ejidos, generando un desequilibrio latifun· 

dio - minifundio. 

Debido al reparto real de tierras Jurante la reforma agraria se · 

forrn6 una agricultura capital is ta que cre6 un mc-rcado interno para la · 

industria, pues " ... dinami:.6 la oferta de alimentos y 1n...'1Lcrias primas 

y fortaleció y diversificó las exportaciones, sin lo cual el proceso de 

sustitución de importaciones ·base del desarrollo indu~tr ial capitalis­

ta mexicano- bien pronto se hubiera frenado" (115). 

Con esta reforma agraria se terminó la ruptura con el tradicional 

sistema de producci6n agrícola y con la tenencia de la tierra a base de 

latifundios, rompiendo a la vez, la estructura y el pode» de los tcrra-

(115) Cordera, Rolando y Orive B., Adolfo. '':'léxico: industrialización -
subordinada". Trimestre Económico 39. ~·, p. 157 . 
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tenientes. El dominio que tenían los "Señores de la tierra" se vi6 mill!!.. 

do con la destrucción de su fuente econánica de poder: la posesión de -

la tierra. 

L1 gobierno que surgió de la Rcvoluci6n comen=ó a estabilizarse -

con Obregón ( 19:0- 1924) )' se consol idó durante el período del presiden­

te C.'irdcnas (1934-1940), ya que en estos aJ1os se eliminó el caudillis -

mo, pues además de que habían perdido su base por la destrucción de los 

ejércüos populares, fué comhat ido a través de la cooptación, destierro 

y asesinato de los líderes locales. 

"Obregón se dió cuenta de que la sola fuer=a militar no podr1a 

pacificar a ~léxico y emprendió la t:iren de unificar a la Familia Revolu 

pendientes y sería Calles quien fundó el p:irtido, presedido de una cri-

sis política, ngravad:i por el ases i n:i to de Obregón (por un fandtico ca-

t61ico). 

En los primeros años postcriorc» a la Rt'voluci6n armada de 1910 -

a 1920, el gobierno central se esforzó para derrotar el poder de los g~ 

ncralcs revolucionarios en diversos Estados del país y para centralizar 

el poder del gobierno federal, particularmente en el ramo Ejecutivo. E~ 

to se llevó a cabo a través de la eliminaci6n o cooptación de generales 

caciques de zona, la profesionalización del cjérciro y la fonnaci6n del 

PNR, el cual crc6 el m::irco institucional para la transferencia del po -

der político. 

A través de la pacificación del país y la unión política "La ide9_ 

logía de wm revolución politica violenta se convirtió en la idcologia 

de una revolución pacifica" (117). 

(116) W1lkie, James w. ~·, pp. 90 y 91. 
(117) Ibid., p. 98. 
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La relación con E. U. es importante en la definición de la pol_!. 

tica mexicana, en el desarrollo capitalista de la producción )' en la r~ 

estructuración del Estado. Obregón se preocupó por el reconocimiento de 

su gobierno ante el país del norte, pues el presidente Coolidge había -

roto las relaciones diplomáticas al morir carranza y exigía que se res­

petaran los derechos de propiedad de los extranjeros en el subsuelo (m_!. 

nerales y petróleo); y para obtener ese reconocimiento se comprometió a 

pagar las deudas de antes y después de 1910. Posterionnente C.alles se -

enfrentaria a problemas con esas relaciones, ya <1ue no podía cumplir 

los compromisos de deudas y a la ve:: reali=ar las promesas de la Revolt¿_ 

ciún. 

El gobiemo de Ortiz Rubio (1929-1932) apoyó las ideas de el pre­

sidente Hoover y abandonó la reforma agr:iria, par:i no afcct:ir los inte­

reses de los norteamericanos en el campo mexicano. Pero en 1933, con el 

cambio de embajador en Mé.xico -Josephus lklniels sustituyó a !Might Mo -

rrow-, se di6 un cambio en la política de E. U. hacia nuestro país, y-d 

que concedió al nuevo presidente en México (,\bolardo Rodríguc:::, presi -

dente interino y posterionnentc Cárdenas) libertad de acción frente a -

la depresión. Ahora, en \•cz de apoyar presupuestos equilibrados, pago -

de deuda pública y desarrollo económico, se preocupaba por realizar re­

fonnas sociales, por la educación y el bienestar de las masas, apoyado 

por el presidente Rooscvelt. Por lo que ~léxico qued6 en libertad de de­

sarrollar una ideología de la revolución social. 

JA.trante la gran depresión de 1929 se contrajo la producción, hubo 

gran desempleo, los flujos de comercio internacional se derrumbaron y -

los flujos de capital también declinaron. En México esta crisis afectó 

al sector exportador y a través de él se generalizó al resto de la eco­

nom'.la: cayeron las importaciones y exportaciones, se desplom6 la produ~ 

ci6n y la agricultura, salieron los capitales extranjeros, se agravó la 
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desocupación, había una dc-sorgani::ación de la circulación monetaria y -

del funcionamiento de la banca (escacc:: del medio circulante, inestabi­

lidad en las cotizaciones del oro r plat:i, )" crecientes <>spcculaciones). 

De t;il maner:i c¡ue esta crisis puso de m;inifiesto la depresión y -

la vulnerabilidad del sector l'xterno ante l:is fluctuaciones de la econ~ 

mía intcn1acional. El Estado, ante esta $itwci6n, torn6 una serie de m.!l 

didas como la devaluación del peso, la cre:ic ión de la Comisión Regulad~ 

ra de Cambios (para regular la conpra-\·enta de divisa.s.) )" el alza de 

las tarifas arancelarias (que también alL-nent6 las recaucl:ic iones fisca -

les); pero la falta de recursos le ir.1pidió seguir una política Je gasto 

público, por lo que sólo fueron medidas i11J:1cdiatas ante la crisis. S6lo 

más tanlc se instI1Jlllentarían politicas de largo alcance y objetivos 

bien definidos. 

En esta época se di6 w1 dcs:irrollo m.'is lento e inestable debido a 

la crisis mundial del capitalismo en 19c9, que influyó en el reordena -

miento político y estructural, que se di6 sobre todo con Cirdenas. Sin 

embargo, se prepararon condicionC's para una cxpansi6n ccon6mica relati­

vamente larga: la rcorientación de la industria petrolera, la refonna -

agraria, obras de irrigación, desarrollo institucional del sector fin3!J. 

ciero y la ampliación de la banca nac iona 1, y la cxpnnsi6n del sector -

público. 

En reswnen, en los a.ilos veinte se rcanirn6 la economía y se expan­

dieron las actividades industriales; y aunque fué un crecimiento lento 

y desigual, se gener6 una diversificación industrial importante y se 

constit:uyl'ron bases materiales para el posterior cr=imiento hacia aden 

tro (después de la Za. Guerra ~lundial) de la economía mexicana y el in_!. 

cio (treinta afios después) del proceso de desarrollo industrial propia­

mente dicho. 
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los cambios estructurales fundamentales propiciados por la -

revolución fueron: 1) la consolidación de un Estado fuerte, guar­

dián y garante de las relaciones capitalistas de producción, que 

se convertirá en el factor dL-cisivo de la promoción de la indus -

trialización sustituyendo a una burguesía débil, incapaz por sí -

misma de emprender un desarrollo sostenido; 2) la liquidación po­

lítica en primera instancia y más tarde ccon6micn, de una oligar­

quía terrateniente retardataria y opuesta al desarrollo de la in­

dustria; 3) la limitación a la entrada del capital extranjero a -

ciertas .:ictiYid:J:dc::; c-:cr.f:iic3s, t::'C:-O product0 d!" un nacjon,1 i5mo 

que pugnaba por alcanzar mejor condición de negociación de su de­

pendencia; 4) la sustitución de algo imposible de llan1'1r sistema 

bancario y financiero por instituciones financieras estatales, 

sin las cuales obviamente cualquier proyL-cto de des;.rrol lo indu~ 

trial no era viable; 5) la runpliaci6n del mercado interno, cuya -

anterior estrechez no lo capacitaba para ser un elemento inductor 

de la industrialización -ello se conseguiría principalmente a tr!!_ 

vés de la refonna agraria- y 6) el impulso hacia una fuerte co~ 

rativización de la sociL><lad mexicana, la cual exigiría, por el e~ 

cuadre de las organizaciones de los trabajadores de la ciudad y -

el campo en el Estado mismo" (118). 

La recuperación económica se inici6 en 1933 y para 1934 las manu­

facturas adquirieron maror relieve dentro de la economía nacional, ya -

que se fortaleció el sector industrial y se expandió rápidamente gra 

cías a la mayor inversi6n -pública y privada-,aunque las industrias tr!!_ 

dicionales de bienes de consumo aún dominaban la composición del produ!:_ 

to industrial. 

(118) Ayala, José y Blanco, José.~., p. 44. 
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El aumento e.le l..i invcr~ión en ·10:; años 1935-lil.JO, propici6 tma "1!!.. 

yor din·rsifi.:oción de la producción ..Jurante l:i ¡;ucrra .. \sí, las condi­

ciones propi\.':ias p:irJ. el \.h ... •sarrollo industrial provinieron de la coyun­

tura intcrnac iona l y del con~ ccuent.c rcaccmodo interno. 

P.:1ra lograr este dcsarrol lo interno fue~ necesario que el Estado -

controlar;l a los trabajadores, censal hlando el rC:girncn colaboracionista. 

Ya desde Obreg6n el Est:ado :e había propucst:o someterlos, bien por la -

represión directa, por la dádiva de curulcs, por la corrupc i6n sindical 

o por el someLimicnto a lu le;-·. ln l.c;-· Fc<lc·r31 <lcl Tr:ihajo, expedida en 

1931, reprc-~entó la su_i('C" ?0n ~nri··r:""r'Ít i<:.~.1 d"l ~vi~ir"nt"'"' o•-.ri::"r0 nl :ip:tr:!_ 

to del Estado, como una concrcci6n de la polít:ica postulada en el arti­

culo 123 constitucional. 

La reordcnac i6n pal ít ica y social se resumió en el nuevo Est:ido -

de masas, integrador y cu.:isi-corporativo del presidente Cflrdenas. Cuan­

do él subi6 :i la presidencia en 193·1 postuló inmc<liatamente una revolu­

ción social Jirc•cta, pues una ve:: 1 ibrc de la influencia de Calles, de 

las presiones nort c'1meric:in;is y uc•l ant igüo concepto de Est:ido, qucd6 

en posibilidades de desarrollar la revolución social. 

Cirdcnas logr6 ingresar a los trabajadores en Wla vasta organiz!!_ 

ción laboral (CD!) bajo l:i protección del gobierno, instituyendo asi -

la Revolución Mexicana. 

La posición de las masas en l:i pal ít:ica nacion:il fué reconocida 

en 1938 cu;indo Cárdenas reorganizó al PSR como Partido de la Revolu 

ción ~~xicana (PR~I), pues di6 a los obreros, campesinos, militares y 

sectores populares igual p:irt:icipaci6n en las reuniones del partido. -

~5s tarde, el sector militar sería relegado (19~6) cuando el partido 

oficial cambió de nombre a Partido Revolucionario Institucional (PRI). 

En el gobierno de Calles (1924-1928) se ejerció un control mon~ 
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t:ario cent:r:ili=a..lo a través del Banco de México, se inici6 la construc­

ci6n de infraestructura (caminos y obras de riego) e instituy6 el im 

puesto sobre la renta y el impuestco a la industria; pero no le di6 un 

mayor papel ccon6r.lico al E«tado del que le había sido asignado por Obr2_ 

g6n. Sin embargo, su intcervencíón fué limitada, ya que era un Estado d§. 

bil que correspondía a una burguesía prolibcral pero aún no industrial, 

debido al incipiente desarrollo del capitalismo. 

Para esta época se reestructuraron l3s finanzas mexicanas a tra -

vés de la reorganización del sistem fiscal, la reconstrucción del sis­

tema banc:irio mexicano alrc<lcdor de Wl solo b~nco ccntrJ.l, ¡- la rccs -

tructuraci6n del cri'.>dit.o de ~léxico en el interior y en el exterior del 

país; sentando las bases para ~·l desarrollo capitalista. De tal manera 

que a fines de los af1os veintes, la autoridad del Estado mexicano y su 

car:ictcr intervencionista en ln economía,. quedaron definidos. 

En el México posrevolucionario la falta de dominio de alguna el~ 

se o grupo, pennitió la existencia Je un poder fuerte, hasta cierto 

punto por encuna de los intereses de clase, pero a mediados de los años 

veinte se h...-1bían concertado alianza~ entre Jo5 [!ntpos revolucionarios 

en el poder y los grupos económicos dominantes, tanto nacionales cano 

extranjeros. Mientras que en apariencia el Estado se situab:l por encima 

de las clases, en realidad defendía los intereses del desarrollo capi -

talista. 

a principios de los años treintas, la ausenci:i de reform:is -

profundas, y los efectos de la depresión mundial sobre la cconom1_ 

a mexicana, demostraron la incapacidad del Estado par:i controlar 

los efectos de la economía de enclave de exportaciones, para re -

solver los problemas <le producci6n agrícola resultantes del acap~ 

ramiento constante de la propiedad por medio de latifundios trad.!_ 

cionales e ineficientes, y para conciliar las contradicciones po-
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liticas surgidas de la insatisfacción de los sectores laboral y -

agrario" (119). 

Razón por la que el gobierno acentuó su intervención econó:1lica a tra-

vés de: 

- el establecimiento del Banco Nacional HipotL'Cario Urbano y de -

Obras Públicas y de Nacional Financiera, para fomentar el desa­

rrollo industrial, crear infraestructura y fundar el mercado de 

valores, 

- a través de enmiendas a la Ley Bancaria de 1932, con el fin de 

que las sucursales cxtranjcras se asociaran con el Banco Ccn 

tral e invirtieran en empresas 4.Uc úfH.~ran en ~.:[xico. y 

- la C.Onvcnción Nacional del Partido (dic-1933) donde se aprobó -

el primer plan scxenal y se apoyó a C.'irdenas como candidato pr.!:_ 

sidencial. 

Sin embargo el gobierno de Cárdenas habría de romper con las ad -

ministraciones anteriores y se caracteri=aría por una reinterpretación 

del papel del Estado, apoyado en la movili=ación de los obreros y c:un-

.pesinos. Pese a que su gobierno continuó dentro del marco impositivo 

tradicional, lo introdujo en la vida social y económica, acabando con 

el papel pasivo del Estado. 

Otra forma de intervención del Estado en esta época dentro de la 

economia nacional, se presentó por medio de la protección al capital, -

que más tarde se convertiría en una intervención directa en la produc -

ción, distribución, esferas financieras y monetarias, y en la elevación 

.del gasto público. 

Durante esta etapa las tareas de la burguesía se orientaron a im­

poner su dominio clasista para poder continuar con el proceso de acumu-

(119) Hamilton, Nora. Los limites de la autonomía estatal. México, Col.!:_ 
gio de México, p. 21 • 
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laci6n industrial, con base en: 

a) la desn·,1cción del poder militar <le los tcerratenicntes a tra 

v~s del triunfo sobre el levantamiento cristcro (1926-1929), sobre la -

rebelión escob:lrista (1929) y sobre la <le Cedillo (1938). 

b} la derrota política del partido de los terratenientes por me • 

dio de l:ls fuer::as agraristas y laborales (1915-1920) y la eliminación 

del clero, entonces aliado poderoso de los señores de la tierra. 

c) la destrucción de la base económica de los terratenientes, que 

culminó con la refonna agraria en el período prc~idcnc\:11 de CárJcnas. 

d) la imposición de su prcsenci:t a nivel internacional a través • 

de la expropiación petrolcr", el ;;¡e;:~ ' l:i lucha de la República Espa· 

ñola y la creación de aranceles protectores. 

Para lograr C5tos objetivos era necesaria la concurrencia de las 

clases explotadas, pero tmnbién de un Estado proburgués que pudiera 

contener las fucr~as popular(.·~ un:i \'e:!. ctL11pl idas, por lo que se alcanz!!._ 

ron a través de la movili~ación popular y la política de unidad de cla­

ses. 

Así, una ve~ eliminndas las trabas al desarrollo capitalista que 

imponía el poder político <k la oligarquía latifunJista, el nuevo Esta­

do pudo seguir una política populista y presentar como prioridad el de­

sarrollo industrial del país y, por ende, comenzaron a tomarse las pri­

meras medidas de política económica para impulsar el desarrollo econ&n_i 

ce. Las refonnas de estos años n•forz:iron el desarrollo capitalista y • 

la capacidad del ,Estado para operar en defensa de los intereses de ese 

sistema. 

el Estado ha colocado en el centro mismo de la acción econó­

mica la política de industrialización. Es difícil pensar en el 

proceso industrializador sin la intc1-vencí6n directa y múltiple -

del Estado, ya sea creando las obras de infraestructura que la 
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industria exige, tomando medidas de protccci6n aduanera organiza!!_ 

do la circulaci6n lr<)netaria y el crédito industrial, establecien­

do. mecanismos de apropiaci6n de excedente, en fin, dando a luz a 

la burguesía industrial" (120). 

"El crecimiento econ6mico que se produjo durante el período 1917-

1928 se explica en parte importante por la a~ci6n dinámica del E~ 

tado, que a través de un conjunto m:is o menos amplio de instrume!!_ 

tos de política económica fué coadyuvando considerablemente a cr!:_ 

ar las condiciones básicas para que tal crecimiento ocurriera" 

(121). 

Pues realiz6 obras públicas: construcci6n de carreteras y obras de irr!_ 

gaci6n (25\ de la inversi6n federal de 1925 a 1935) y la energía eléc -

trien se triplic6 en la ciudad de ~léxico de 1910-1927, entre otras. Se 

di6 una tendencia creciente de los gastos del gobierno en ¡amento ccon~ 

mico para reforzar el mercado interno, lo que penniti6 a fines de los -

afios treinta y principios de los cuarenta reorientar la economía hacia 

el consumo interno y limitar la inversi6n extranjera que buscaba desa -

rrollar actividades ~-..con&nicas "de- cnc"lnvc". 

Todo esto requería de una moderni:z.ac i6n del aparato estatal, para 

dotar de instrumentos e instituciones que dieran estímulos estables y -

pennancntes a la inversi6n privada, que era muy débil y limitada. Por -

lo que Alberto J. Pani reorganiz6 las secretarías de Hacienda y Econo 

mía y organiz6 una politica crediticia: crc6 el cr(>dito popular a tra -

vés del sistema nacional de cr(>dito rural y la fonn.'.lci6n de sociedades 

industriales de crédito r.ara financiar proyectos de desarrollo indus 

trial; también promovi6 congresos y agrupaciones empresariales. 

(120) Velasco, Giro. "fil desarrollo industrial de México en la década -
1930-1940. Las bases del proceso de industrializaci6n". Trimestre 
Económico #39. ~-, pp. 58 y 59. 

(121) Blanco, José y Ayala, ,José. ~-, p. 34. 
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L.~ incipiente inten·enc iún dt'l Estado npoy6 unn r:ipida rccupern -

ción econ.Smic:i, pero no logró aún crear las condiciones para un crcci -

miento sostenido, sin embargo sent6 algunas bases para la expansión CCC'!. 

n6mic:i de los años treintas y más aún en los cuarentas. 

Con Cirdenas se refor=ó la acción del Estado, que se tradujo en -

la refonn:i agraria, la nacionali=ación del petróleo, avances en la in 

versión pública y restricciones bancarias. La gran inversión estatal 

surgió en los años treintas, primero como parte de una política antic!­

clica frente a la gran depresión (1929) y después cano expresión del 

surgimiento del O!E. 

i.urante esta época "El dominio del Estado sobre la economía fué -

posible por la canalización e institucionali=ac1ón de los grandes impu!_ 

sos clasistas ... El Estado retuvo así una posición supraclasista de po-

der que le facilitó imponer una orientación global proburguesa con mat.!_ 

ces populares y lograr un amplio consenso" (122). 

Es hacia 1935 cuando surge el sector monopolista mexicano y el E~ 

tado afinna su papel rector en la economía, pero estos cambios culminan 

hacia 1960. Es decir, los monopolios aparecieron a principios del siglo 

XX, pero la fase monopolista del capitalismo mexicano se alcanzó en los 

afies sesentas. 

(122) De la Pei'ia, Sergio."El surgimiento del Q.!E en México•.•.~., -
p. 19. 
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CAPITULO V 

DESARROLLO CAPITALISTA 

(J 940 - 1960) 



{l[..5\RRl'l !O C\PIT.\1.lSH 

(19.10 - 1%0) 

"Al igual que en otros países del árc:i l:ltinoamcricana los ini 

cios, el desarrollo y la estructur:i actual de la industria mexicana han 

estado fuertemente determinados por los cambios que ha venido sufriendo 

el sistcm:i capitalista internacional, fun<lamentalmente a partir de la -

gran crisis de 1929-1933, lapso en que se inicia, por así decirlo, una 

etapa en el desarrollo global del capitalismo'' (1Z3). 

Para esta época las tendencias hacia la concentración y centrali-

zaci6n del capital dominaban la economía nundial y se expresaban en el 

creciente control que sobre ésta ejercían grandes empresas oligop6licas 

t.ransnacionalcs apoyadas en w1 e.u.:, c~:,·a::; p01 ít ica~ dC'~dc las maneta 

rias hasta las militares, gar:rnti::an la reprcxlucci6n ampliada del capi-

tal social mundial. 

l.;:t industrialización de ~léxico se llevó a cabo al interior de un 

marco internacional capitalista caracteri:ado por condiciones monop6li­

cas de producción y un progreso técnico acelerado, que provoc6 el acel.!:. 
• 

ramiento del proceso general de concentración económica que hoy define 

al país, tanto en la industria como en la agricultura y en las finanzas. 

Las transfonnaciones internas permitieron a la formación social -

mexicana adecuarse a la estn1ctura intcrnac ional capital is ta que resul­

tó de la Segunda Guerra ~lmdial. Por lo que la industrialización de Mé­

xico fue resultado de las condiciones estructurales internas y de la 

evoluci6n del capitalisr.io mundial. Sin embargo, el r5pido crecimiento -

de las industrias no es una característica de desarrollo, ~ino expre 

si6n de una creciente dependencia y de una acentuación de la polariza -

(123) Cordera, Rolando)" Orive B., Adolfo. ~·, p. 154. 



ci6n social. Astt la inscrci6n de la economía mexicana a la nueva situ!!_ 

ci6n internacional de la posguerra contri!Ju)"IS a subordinar al rP1s -:>n -

un sulxlesarrollo. 

A partir de los años treintas se inició la industrializaci6n de -

la economía mexicana en una forma sistcm5tica y se vi6 impulsada fuerts_ 

mente durante la Segunda Guerra H.mdial. ü..irante el conflicto bélico la 

ccononú.a exterior se orient6 a la industria bélica y México tenía menos 

competencia respecto a las mercancías importadas, favoreciéndose una f.'!_ 

se expansiva de nuestra industria. Por otra parte, la desarticulaci6n -

del mercado exterior también permitió ampliar el mercado para las manu­

facturas mexicanas, y las divisas obtenidas por este medio favorecieron 

la industrializaci6n nacional. 

Thlrante la guerra se favorecieron los mecanismos de acumulaci6n -

industrial a través de condiciones extraordinarias de explotación, pro­

tccci6n arancelaria, excención de impuestos, sustituci6n de importacio­

nes, subsidios a la importaci6n de bienes de capital, facilidades crcd_!. 

ticias y bajos precios de los servicios públicos. F.n la posguerra, gra­

cias a esta nueva acumulaci6n industrial, se logr6 la hegemonía de la -

burguesfa. 

La Segunda Gran Guerra impuls6 las manufacturas mexicanas y el g~ 

bierno continu6 este proceso artificialmente a través de la protecci6n 

arancelaria, contratos de licencia que restringían las impartaciones 

competitivas, excensiones y subsidios oficiales, e instalac.i6n de empre -

sas públicas en sectores estratégicos, así como la provisi6n de ener -

gía eléctrica, caminos, sistemas de comunicaci6n y combustible a precio 

subsidiado. 

El principal instrumento de financia~iento para la política indu~ 

trial fue la creación de la Nacional Financiera, la cual, aunque se furr 

dó en 1934, inici6 un amplio programa de inversi6n en 1940. Estos gas -
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tos <le.~ i11Ju:;t1•:iali::ici6n ~·proyectes de i:1fraL~stn.1ctura se financiaron 

en part.c con un financiamiento dcficit~rio, provocando infl:ici6n, un d~ 

scquilibrio externo y presiones sobre el tipo Je c:imbio: 

"Entre 19~3 y 1954 aumentó el índice de precios al n••yorco al 

8.4 \ anu..•l. ~lientras tanto, el nivel de precios de los Estados -

Unidos cn•cía al 2.0 ~ anu:tl. .. el peso sc devaluó entre 1948 y -

195.i, de 4.SS a 12.50 por dólar, )' esta última paridad se mantuvo 

hasta agosto de 1976" (124). 

El desarrollo industrial de la cconc¡afa mcxicana ha estado soste-

nido por la combinaci6n de los siguientcs factores (125): 

a) un elevado ritmo de in\'Corsi6n, tanto pública como privada (ver 

Cuadro I}, 

b) una política pública de fomento a Ja industriali:aci6n, pues -

el gobierno prote;;i6 a la industria de la competencia interna­

cional mediante las siguientes medida:;: 

control de importaciones a tr::H:é~ <le un pcnni$o prc\ .. io y un 

arancel de importaciones (19~8), 

- ley de "Fomento Ce industrias nucYas o nccc5-arias" (1954) 

que penniti6 importantes exenciones fiscales, 

incentivos fisca1Ps a la reinversión. 

- aceptación de la depreciación acelerada, 

- otorgamiento de créditos por instituciones financieras del 

sector público, 

- prúduccHin estatal de insumos estratégicos, 

- inversiones del sector público en obras de infraestructura. 

El desarrollo industrial tom6 cuerpo a p;irt ir de la década de 

(124) Re)TIOlds Clark, W. "Porqué el 'dcsarr0llo estabilizador' de Mé -
xico fue en renlidad desestabilizador" (con alguna$ implicaciones 
para el futuro). Trim<'strc Económico P 176. México, cd. FCE, 
oct/dic 1977, p. 998. 

(125) Cordero, Rolando y Orive B., ,\dolfo. Op. cit., pp. 160 y 161. 
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1950 y sobre todo a ra!:. del "Desarrollo Estatili:ador" (desde 1953). -

Para entonces la estructura social ya estaba bien definida: políticame!l 

te en base al carácter corporativo del Est.;c:do, cco::6micrunente en base a 

una distribución de la riqueza e ingreso favorable a los capitalistas, 

e internacionalmente en base a ser un receptor de inversiones extranje­

ras y a un proceso de sustitución de importaciones -destinaba sus divi­

sas a la obtención de maquinaria y materir.s primas elaboradas en los -

centros metro¡JOl i tanos- _ 

La inversión extranjera se colocó en la rruna industrial hasta do­

minar los sectores estratégicos, pero no en los necesarios para lograr 

una industrialización sostenida e independiente, sino en los m5s renta 

bles para el capital extranjero -autorn6vile~, hoteles d!" 1u_io, r.ra:idcs 

almacenes comerciales, etc-. 

Adcm:is, la sustitución de importaciones no penetró e1. la indus 

tria productora de bienes de producción, generándose así una nueva for­

ma de dependencia m5s importante aún debido a su carácter esctructural. 

La acumulación industrial estuvo sostenida por un régimen sala 

rial bajo, pues en esta fase domiroban las industrias pequcñ..-is y media­

nas, facilitando bajos salarios que favorecían al capital; también se -

vió estimulada por el dinamismo de la inversión privada y por grandes -

importaciones de maquinaria y equipo; y por el ciclo inflación-devalua­

ción (1948-1954) que incrementó la demanda provocando un ahorro infla -

cionario forzoso, ya que la inflación disminuye el consumo y transfiere 

este volúmen no consumido a los capitalistas. A través de estos tres m~ 

canismos se reconcentró el ingreso y la propiedad (sobre todo después -

de la Segunda G.ierra ~lmdial). 

Ilirante el cardenismo (1936-1940) el Estado se había fortalecido 

11J.1cho "mediante su control m5s amplio sobre la producción y los serví -

cios, el debilitamiento de la dependencia de enclave de exportaciones, 
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y con la incorpor.l.: i6n de la cla.s,c ohrcra y <lcl campcsin:ido al Partido 

afie ial" (12ó). Pero el Estado abre una nueva etapa Je 1 ibcral ismo eco­

nómico, influí<lo por la situaci6n r..unc..lial que se manifestó en México e~ 

rno una inva::-i6n de capitales extranjeros en la inJustria. 

En esta época del pos..:arJen ismo el [staJo cumbió su fonna de in -

tcn·enci6n, ya que Je la cxpropia.:ión directa de los años treinta pas6 

a la compra de empresas a buen precio, las polít ic;:¡s progresistas en el 

c:impo fueron internll1lpidas o anuladas, pues Jur:rntc el sexenio de ;"wila 

Camacho (19-10-19-16) se despla:6 el esfu<·r:o del sector ej idal al sector 

privado y durante el pcrloJo <le Alemán {l0·lt>-1952) 1nut..:hu:.; Je los cjiJ.os 

colectivos fueron dcstruídos sistL'm!ít icame>ntc. 

Estos dos presidentes sucesores de Cárdenas 'tuvieron gobiernos 

que se c:iractc.·ri=aron porque dieron un apoyo total a los grupos capit:a .. 

list:as dor.ünantes )'retrocedieron en muchas de las políticas cardenis -

tas~ Los gobiernos JYJscardcnistas representaron un retorno a la antigiia 

concepción del Estado, que opera e11 f:ivor de los intereses dl'l capital 

privado. 

De 19~ O a 1958 se di6 Wl período de desarrollo económico. auspi -

ciado por los gobiernos de ;'wila Car..acho, ~!i¡;ucl .\lC>".:Ín y !rui" Cortines. 

Miguel Alcm5n, primer presidente ci\•il electo dcsJ<> ~1'1Jcro. <lió ::1 la T!:, 

voluc i6n económica (1946-1952) una base idcológ ica, puesto que se mani­

fest6 en favor del desarrollo de la industria )'de la infraestructura, 

que a su vez generó empleo y elevó los ingresos lk~ l~s m.a~::is. 

El gobierno de Alcm.1n se propuso alentar el desarrollo individua­

lista y capitalista a través del Estado, en oposición al de Cárdenas 

que fue colecti\•ista, ayudando de esta manera a la ronnaci6n de capital. 

Debido a esta nueva ideología, se redujeron en este pcrí'Jdo los ~astos 

sociales y aJJ~iinistrativos, se impul5aron los g:1stos <'n pro de la ccon~ 

(126) !Jamilton, Xora. ~·, p. 225. 
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mía (ver Q.Jadro II) y se redujo la im¡;ortancia prestada al problema 

agrario. 

D.Jrante estos tres gobiernos se fueron eliminando los restos del 

constitucionalismo radical; Con ;\vi la Cmnacho (19~0· 19.!6) se rC'fonnó el 

articulo :so. combatiendo el colectivismo de la política educativa ofi · 

cial y con Alanán se refonn6 el artículo Z7º a fin de proteger al pequg_ 

ño propietario, pues se declararon inalienables las propiedades de 100 

hectáreas y hasta de 800 en terrenos montañosos y secos, )' se aprobaron 

medidas para dar "certificados de inafectabilidad" (se establecieron c~ 

mo inafcctables los terrenos necesarios para criar 500 cabezas de ¡,:ana· 

do vacuno). 

En cwnto al gas.to público en c~tc ¡f~rJ0t:10, ~(" d ió mayor importa~ 

cía al rubro de "fomento al desarrollo económico" quC' al de "beneficio 

social" a través de la nacionali:aci6n de industrias, de Ja política de 

precios y la política administrativa, que ha redundado en el incremento 

de las ganancias privadas por el abatimiento 1·elativo de los costos, y 

de un endeudamiento externo e interno para mantener el ritmo de crecí· 

miento del sistema. 

El surgimiento del Estado activo se puede comprobar por los aume!:!_ 

tos en los gastos ccon6micos reales que efectúa desde 1936 (ver OJadro 

111), es decir, Cárdenas inició esta etapa. Concretamente, incorporó el 

cri'.'Clito agrícola al presupuesto (1935) a fin de proveer al campesino de 

los medios para mejorar sus cosechas y poder llevarlas al mercado sin · 

perder su ganancia a manos de especuladores, situación que transforma a 

un país como el nuestro que ha estado orientado por las tradiciones 

agrícolas de subsistencia; y también fundó el Banco Ejidal (1939) para 

hacer llegar recursos a los ejidatarios, hasta entonces relegados <lel -

crédito agrícola. 

Los porcentajes del presupuesto ejercido en pro del crédito agrí-
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COla bajó tJurantc la guerra (l9..!:-19-l3) fiara 1llC:;",0 dcsvant.."'1:.:CTSC al fi -

nal del t'H.."'TíoJo de C.1rr-•. acho, qu""'l~n<lo este llspc..:to olvi<l;1d.o h:1sta que se 

inici6 la et.ana di> la rcvo1uci6n C<¡uilibraJa (ver Cu::iJro IV). 

Los ~=is to~ en Co;:\Uni..:acioncs y Obra::; Pl1bl ic~s han <lcs.cmpc1Wdo W1 

papel importnntc en 1a política presupuestaria fc<leral para la int.egra­

ci6n del país. CUrante el período prcsidcnc i::i 1 Je Alcm.'.in aum0nt6 la po!:_ 

tic.ipaci6n Je est.c rubro (ver Cuadro \") y sobre todo Jurante el período 

de L6pez. ~~tteGS. 

En cll:l.nto a las inversiones fcdcralc~. C·:-;.ta:-:. ...:o:ncn:.nrcn a tener -

importancia a partir dC'l pcríoJo J.c .\lcr.l.'Ín (19·lú), yn que 5unto con sus 

consejeros op1nai.>J 1.1u1..: (,.·: ~:L:c:-::c:- :,· -:-1 c0""'r-rcio debínn trabaj.:ir en co!! 

junto con la coopcraci6n dc1 sector obrero para la inJustriali::aci6n de 

México. Por lo que a partir de 19-l9 tu\·icron mayor rclc\·ancia lns invcr_ 

sienes federales en ferrocarriles, cncrg.í~ eléctrica, l>.:mos, f idt.."'icomi­

sos)' cr&.ii'to:.:. cxti.::nJidos LI los c5taLlo~ :-· r.obicrnos mu:lici.palcs. 

11 1.as invcrs iones nunca se hahía.n proycctQJO por ene ima del 12 t -

del prc;;upucsto, \icro en la~ invcr~ioncs reales supcr3ron ese po!_ 

cent::1jc entre los años Je 1949 ::1 1960, alcanwndo seis veces del 

20 al 25 'e (19-19, 1951, 19:;:, 195~. 195S, 1960). curante este pe­

ríodo los gnstos para inversiones pcr ~.'.ipita llc!!:i.ron a 5.\.6 pe -

sos en 19ó0, y subieron a más de 30 pesos p..~ra toJos los años a -

excepción de Jos (1950 y 1953). Durante la prcsidenci<t de Uipez -

Mateas, las inversiones disminuyeron despuC,s de 19o0 ... " (127). 

En realidad, el gasto en pro de lo soci<tl ha siJo menor dentro de 

los asuntos públicos del Estado activo, mientras que se han dado gran -

des cambios ccon6micos desde 1940 (ver Cu<tdro \'II). t\unque el gasto fe­

deral no produce cambios sociales directos, si contribuye n crear una -

(127) Wilkie, .Ja.mes W. ~-, pp. 181 y 182. 
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nt.m6sfera en la cual t:ant:o el scct:or privado como los int:ereses ext:ran­

jeros pueden contribuir en mayor o menor medida al desarrollo econ6mico 

del país. Y como el gobierno ha sido la mayor fuer:a en la ,·ida de ~léxl 

ca desde 1910, en especial después del surgimiento <!el Estado act:i\·o, 

su política ha sido predominant:e al efectuar el cambio social. 

"Los presidentes partidarios de la intcn·ención del Estado activo 

han practicado, en general con cierta limitación, el ejercicio de 

gastos deficitarios. Clirdenas inauguró el gasto deficitario como 

política normal de gobierno en las postrimerías de la década de -

1930. Y Avila Camacho lo aunentó durante la segunda Guerra ~l.tn 

dial, y aunque Alemán trató de no darle tanta importancia, los 

presidentes que siguieron no se han preocupado por equilibrar el 

presupuesto" (128). 

Así, Cárdenas fué el verdadero pro~enitor de la intc,;·vención del 

Estado activo en todas las fases de la vida nacional y t=bién fué 

quien estableció desde entonces las nonnas de la política presupuesta -

ria social y económica. 

En cuanto al poder que ejercen los militares sobre el gobierno, -

la época del cardenismo marcó una nueva fase. 

"Desde que los generales se pusieron a la vanguardia de la socie­

dad mexicana cuando México logró su independencia de Esparia en 

1821, el ramo militar ha desempeliado un papel importante en el g~ 

bierno. fil ejército era la única fuer=a organi:ada con poder sufl 

ciente para •.. influir no sólo en la política ext:erior sino en la 

política nacional durant:e más de un siglo. Pocos han sido los pr~ 

sident:es civiles de México -Juáre: fué una excepción notoria en -

el siglo XIX- y sólo después de la segunda Guerra ~llndial cedie -

(128) Wilkie, James W. ~-, p. 313. 
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ron los generales la presidc'ncia a los civiles" (129) 

El verdadero rompi.::licnto del gobierno con la fucr:a militar fué inic:ia­

do por CirJ<:nas, lo que se refl cjó en el recorte presupuesta! de 1938 -

dej!indolo,; con "1 :0.2 ~ d" los fondos federales (\'er Cuadro VIII). Y -

aunque tuvieron lm aur.,cnto en su part icipaci6n <lcl prcsupuc~to durante 

la Segunda Guerra )lundial, la reducción final de la influencia militar 

en asuntos de politica federal (menos del 10 •. del gasto federal) se !O. 

fcctuó hacia 1902 .. \sí, el ramo militar ha ido perdiendo su influencia 

en el gobierno conforme ha ido recibicndo una proporción cada ve: menor 

de los fondos fcJer:i les. 

El presidente Girdcnas lle¡:(, :il poder t'n una posición vcmtajosa -

para reducir l:i importancia dL·l p3pcl de los militares en l:i política -

de la nación y, al org~ni::ar a los obrl'ros y a los CJ.mpi..•sinos, logró 

crear una fucr::n org=ini:nda y opuesta al poderío militar de tantos años. 

Con la ruptura gobien10-podcr militar los 1 íc.kres de la revolución so -

cial y ccon6míca pusieron fin a la influcnc ia <le los generales. 

Como puede verse en los d;itos anteriores respecto al destino del 

presupuesto federal, el Estado ha represcnt<1Jo el p:ipel de promotor de 

la economía nacional, pues adcm.1s de la grnn irnportnnc ia de la infraes­

tructura que construre, h:i sido un:i fuente fundamcntnl p:ira la acumula­

ci6n capitalista n<1cionaL l>l exp:insión del sector público }' partícula!:. 

mente del paraestatal fortalecieron l:i base material de la economía, }':t 

que ha desarrollado la industria básica (siderurgia, c'ncrgfo el(;ctrica, 

petr6leo, petroquímica b5sicn) >' permiti6 la acu'ntllaci6n en el sector -

privado de un capital generado en las cmpres:is del Estado. 

En consecuencia, la política econ6mic:i del Est.1<lo basnda en deva­

luaciones, f inanciamicnt.o dcfici tario, inversiones concentradas rcg io 

nal y sectorialmcntc, pcnnisos de importación, aranceles, exenciones 

(129) Wilkie, James W. ~-, p. 135. 
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fiscales, subsidio de insumos, créditos sclectÍ\'os, represión y control 

sindical, ha funcionado como Wl sístcr.u artifici::il c!c producción. 

Para poder canal izar el e):ccdentc hacia la industrial i :ación c·ra 

necesaria la fonnacHln de un sistema financiero qu" a~ili:ara las trans 

ferencia.s interscctorialcs y diera libre rnovil idad a los recursos mone­

tarios. En este aspecto, el Estado ha jugado un papel importante a tra· 

vés de su sistema bancario y sobre todo a través de su política moneta­

ria. 

La politica crediticia y en general la financiera que se siguie 

ron durante el Desarrollo Estabíli::ador, ir.1pusicron b..'lrreras a la libe­

ralización del crédito, propiciando así el ;;..:dcn:oi<-nto del proceso de 

concentración industrial y de fusi6n del capitalismo corporat fro. Y la 

politíca fiscal h.-i servido a los requisitos que dcmand:1 el crecimiento 

de la economía mexicana, procurando que la transferencia de recursos de 

el sector privado al sector público no redunde en una disminución del a 

horro nacional. 

Al tenninar la Guerra de Corca (1952) la economía mexicana se vi6 

envuelta en un prcccso de recesión, dado que concluyó la favorable si • 

tuaci6n de los afios cuarentas basada en el proce:;o l'Ucrra-industrializ!!_ 

ci6n ligera-explotación absoluta del trabajo, Y en los ai'los 1957-1958 -

~léxico se vi6 fuertemente influido por la recesión cíclica internacio • 

nal. 

Esta nueva situación marcó el inicio de una serie de importacio -

nes masivas de capital, pues se presentó un dcbilitruniento en la inver• 

si6n monopolista interna a la vez que aumentó la inversión extranjera -

directa en los sectores 'clave' y la inversión estatal crcci6 a través 

del endeudamiento externo; trunbién se generaron grandes movilizaciones 

sociales donde participaron sectores de la burguesía na monopolista Y • 
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de la clase cl:r0ra; y se pactó una rcnc~o...:iac ión con el capital cxtcrn(\ 

que ~e dirigió J¡aci:i las líneas de acu:nulac1ón {industria automotriz. e 

indu~tri:i~ proC.uctoras de bic11c:: <.!e ..:onsur.o para sectores de altos in -

gresos). 

rorante el período en que se puso en ac-.: ión el 'Desarrollo Est:ab.!_ 

lizador' (1959-1969) la economía registró un crecimiento estable, aun -

que menor que el crecimiento demográfico; c~;tc lento crecimiento >. la~ 

cclernda concentración del ingreso angost3ron el mercado par:i la indus­

tria ligera, pro\'ocan<lo la desaparición r ahsorci6n e.le pcqucñ:is y mcdi!!_ 

nas industrias y rctrc:il ir:i.ent.:i.n<lo el ¡)rüce~o dt.."" oligopol i:.:ici6n. Por~ 

tra parte, se di6 una expansión r.o planeada del sector rúbl ico, consis­

tente en la absorci6n de cmprcs35 en quiebra o poco rentables, con el ... 

propósito de sociali=nr 1a incficH.ncia del c:1pit:il y de- contrnrrcstnr 

el desempleo. 

Como ra mencioné, durante l~i cstru~cgia Jcl Dcs:-irro110 f:stabiliz!! 

dar se rcinici6 lJ cntra<la r:iasiva Jv ..::1pital externo a 'léxico, :;obre t~ 

do en la industria )' se inició ln proJucciC)n de bienes durables de con­

swno dirigida a las clases con altos ingresos, rcsult::intcs de la canee!! 

trae i6n del ingreso que se generó durante- l' l J1...~~pt..·gu1...· inJu~tr ial i ~aJor. 

Sin embargo, esta conccntr3ción del ingreso hace lcnt.a ta evolución del 

mercado de consumo, acentuada nder.iás por l:is dificultades que se presel]_ 

tan para renovar la planta productiva, por lo que se dió una reducción 

de las inversiones privadas (aunque aumentaron l:is púhl ica~). 

La derrota del mov lidento obrero Lle lo,; años 1958-1959 (movimien­

to ferrocarrilero) representó un punto de apoyo clave para lograr la e~ 

tabilidad y el crccimicnt:o <le los afias .sc~entas, que incluso pcnniti6 

un crecimiento relativo de los sa-larios rcal~s. 

En este período el Estado no real i:ó rcfon:i:i~ fiscak,; para poder 

responder a las nuevas ncccsh.laJ.e·s del crecimiento cconó::üco del país, 
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sino que pasó a depender de los mecanismos prív:ido5 de financiamiento, 

favoreciendo de esta manera el crecimiento del sector financiero y el -

predominio del gran capital bancario nacional en coalición con el ex 

tranjero -sobre to<lo'norteamericano-. 
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e A r r T u L o V l 

C-\PITALIS\() msOPOLISTA DF. F.STAOO 

(19ó0 - 1980) 



CAPITALISm ~IJ:-OPOLIST.\ DE ESTA.ro 

(1960 - 1980) 

Durante el perlado en que se aplicó la estrategia Jel Desarrollo 

Estabilizador (1959-1969) se present6 un crecimiento de la economía que 

se re~lej6 en el aumento del PIB, una inflaci6n moderada pues se logr6 

mentener muy baja la tasa de inflación, una estabilidad crunhi.aria deb_!_ 

da a la paridad fija y un incremento real de los salarios. El Dcsarro -

llo Estabilizador actuó sobre los factores que detenninan el ahorro y -

su reubicación, y aprovech6 la capacidaJ Je endeudamiento externo que 

tenia el país; el equilibrio entre oferta y demanda se logró a través -

del gasto público, ~ubr~ te~~ P~ irfra~structurJ e industrias básicas. 

En esta fase el sector rn.1s din5mico es el industrial y principal­

mente el <le manufacturas de bienes de consuno duradero, dentro de los · 

cuales destacan los vehículos automotores y aparatos eléctricos. l.a co'! 

centraci6n económica perrnit i6 una diversificación Je la estructura in · 

dustrial, relacionada con la producción de bienes durables o por la a· 

pertura de nuevos c=.pos reali~ada por <'l Estado (como la petroquímica). 

Sin embargo, fue un en-cimiento efectuado sohre desigualdades so· 

ciales r regionales, asentando así un !llOdelo de dcsn-rollo autol imitati_ 

vo. El destino de las inversiones públicas y privadas generaron un ere· 

c,imiento desigual entre los diferentes sectores ccon6micos, ya que se • 

dirigían principalmente a energét:icos, industria y connmicaciones y 

transportes, dejando de lado las act:ividac.ks agropecuarias. 

" •.. en el periodo 1962·1970, mientras las actividades agropecua • 

rias participaban sólo del 11i Je la inversión pública federal 

total del período, la proporción co:nbinada de los renglones de e· 

nergét:icos, industria y cor.umicac iones y transportes, absorbían -

62.1\ ... la inversión pública en el renglón agropecuario fué <liri 
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ghln en un:i proporci6n superior a 70~ n la 'gran irrigación', be-

ncfician~o ;1sí, principalmcnt:c, a la ,gr:in agricultura capitalista 

de e:q1ort:ici6n" (130). 

Y la invcrsi6n agrícola se dirigía h:tcia las actividaJcs m!is lucrativas 

-cultivos Je exportación-, gcncr[ln~osc desigualdades nl interior del 

sector agrícola mismo. 

El desJ.rrollo estable y sostenido c¡uc· car:ictcri=ó a la década de 

los afios sesentas se logr6 en ha.se a los siguientes factores: 

a) el sector a~ropccuario pro\·cía al capital i~"'!10 indt1stri;1l de dl 
visas, matcrüis primas, alL""!!cntos y mano de obra, 

b) el estricto control sobre Jos tr.1hajadores industriales a tra-

ble al capital, 

c) la oferta de alimc·ntos agrícolas )'el control sindical dieron 

estabilidad a los precios y t'ºr lo tanto la industria pudo pl'.!_ 

ncar a lnrgo pla:o, o.dcm.'.is de que se vi6 f3vorccidn por una ~ 

lítica protcccionist3, 

d) la concentración de las ganancias permitió cxpander la gran ~ 

presa y mantener una elevada propensi6n a constm1ir de los cnp_i 

talistas, adem5s de que había una política impositiva favora -

ble al consumo de las clases altas, 

e) las altas tasas de ganancia r de explotación fa\·orecieron el -

surgimiento de grupos medios privilc·giados, engrosado por al&!,!. 

nos estratos de la tecnoburocracia del Est:ido; Y sus altos in-

gresos cstinrularon la ideología consumista, 

f) el desarrollo del sistema financiero a partir de 1950 facilitó 

fondos para financiar el. consumo de bienes durarleros por los -

(130) Blanco, José. "Génesis y Desarrollo de la Crisis en Héxico, 1962-
1979". Investigación Eco_!!,ómica ~ 150. ~!<:·:<ice, Facultad de Econo -
mía, IJX.\'I, oct/dic 1979, p. 24. 
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grupos medios, 

g) el desarrollo de algunas industrias también dependi6 de obras 

del Estado y de la expansión de las empresas públicas, con la 

resultante en una diversificación de la industria, una mayor -

divisi6n del trabajo y la ampliación del mercado. 

Los gobiernos de USpe:: Mateas (1958-1964) y Día:: Orda:: (1964-19iq 

fueron periodos de politicas conservadoras que favorecian al capital 

privado, dentro de la estrategia del Desarrollo Estabili::ador, pero en 

realidad se gestaban una serie de problemas, a saber: una tasa de descrn 

pleo elevada y creciente, una presión creciente a favor de la repartí -

ci6n de tierras, un deterioro de l::i distrH:-u:-H5n clf:"l in~reso~ presiones 

en pro de aumentos salariales, un déficit cc:mercial crónico y creciente 

y una base anémica de ingresos del sector público. De tal manera que e~ 

te modelo de desarrollo dej6 una serie de efectos negativo" que se pue­

den resumir en los siguientes puntos: 

a) El crecimiento de los salarios reales no contrarrestó la concentra -

ci6n, ni la estratificación mayor de los asalariados urbanos, ni la 

pobreza campesina y urbana, ensanch5ndose así la pobre::a del país, 

b) Por lo tanto el mercado tuvo una evolución desigual, defonnando a su 

vez el crecimiento y planteando problemas de realización para el fu­

turo, 

c) Se favoreció la :importaci6n de bienes de capital, por lo que la in -

versión dependia del exterior y se hi::o vulnerable de esta manera la 

reproducción del sistema, 

d) Se consolidó el esquema de dependencia, ya que se adecu6 la economía 

mexicana al patrón transnacional de explotación, pues cualquier cre­

cimiento conlleva mayores compras a las casas matrices. De esta man~ 

ra contribuye México a garantizar la tasa de ganancia internacional, 

cerrando el círculo transnacional. 
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e) La exp:msión del sistema financiero fue apoyada por el Estado a tra­

vés de " •.• exir.lir la ¡::lobali::ación a las ganacias de valores de ren­

ta fija y de per::lit:ir a los pasivos r.o monetarios una liquidez pr~c­

tic:unc:nte absolut:a" (1:51), 

f) Esa expansi6n per.niti6 la captación creciente de recursos y es una -

vía no inflacionaria de financiar el gasto público, pero hace al ga1_ 

t:o y a la acumul:ición dependientes del sistema financiero, que es 

crccicntcrncntc vulnerable, 

g) Esa dependencia y \Ulnerabilidad se tradujeron en una debilidad fi -

nanciera del Est:iuo, refor:::ido por la !'°lítica de precios de l:is cm· 

presas públicas y los sub!;'idio~ r estímulos al sector privado, 

h) Así, el gasto del Est::ido fa,·or0ci6 J:i acll!"ulaci6n privada, descuida!!. 

do sectores cst.ratégico5 como Pl agrícola, 

i) Esta dialéctica se ~~nifcst6 social:ncnte en 1908 y ccon6:nic~uncntc en 

1971 en la crisis m:is profunda del capitalismo mexicano ·hasta cnto!!_ 

ces-. 

La sust:itución de importaciones, princip:ilcmntc de bienes de con­

sumo, es el modo de inserción de la economía mexicana dentro de la cco­

nomia internacional, erigiéndose un sector industrial dependiente del -

exterior y produciendo efectos cree ient<.'lllente negativos sobre la b."Ilan-

za de pagos; mientras que las fuentes de ingresos no funcionaban al ri~ 

roo requerido ·super:h·it <le servicios, super:ivit agropccu:irio y financi~ 

miento externo-. 

En el sector agropecuario era mayor el crecimiento de las import!!. 

cienes que el de las exportaciones, por lo que para 1970 hay un déficit 

en la balan~a de mercancías y servicios. La pérdida <le din~nismo de la 

actividad económica tambil:n se rrilcj6 en la captaci6n de ahorro por 

(131) Cordera ü.unpos, RolanJo y Ru1:: Duran, Clemente. Esouema de Perio­
dizaci6n del Desarrollo Capitalista de ~léxico (Notas). Mex1co, F!!. 
cultad de Econornfa , UN..\\I, (mimeo), dic/1979, pp. 39 )' 40. 
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parte de la banca. 

"Las políticas de libre convertibilidad del peso y de tipo de C111!1 

bio fijo, en un contexto de creciente desnivel de precios inter -

nos respecto a·1os externos y de acelerado desequilibrio externo, 

canenzaban a impulsar lo que en los años setenta se lla.'llarÍa dol~ 

rizat:ión del sistema bancario" (132). 

La acumulación de los años sesentas consolidó un aparato product_i 

vo apoyado en el :icC'tor llldnufacturero y El capi t.::! de estas ram.:.'l.s se º!.. 

ganizó en monopolios y oligopolios fuertemente penetr;:idos por el capi -

tal extranjero 1 sobre t.odo cst:adounidensc, que le pcnnitc ~unt.rular ~tr.:i 

proporción mayoritaria de la producción. Sin embargo, pese al acelerado 

proceso de acumulación, dichas empresas no absorben mas que un;:i reduci­

da proporción de la PEA (Población Económicamente t\ctiv;:i) total, debido 

a la alta dotación de capital por unidad de trabajo que exi~e la moder­

na tecnología. 

En esas empresas, su organización monop6lica y oligipólica, el 

proteccionismo que recibieron y la estrechez del mercado n la c¡ue se e!! 

frcntaban condicionaron una cstruc.:tura de precio5 elevados y no compet_i 

tivos en el mercado internncional y, a su ve:., pcnniticron concentrar -

el ingreso a través de altas tasas de ganancia y con ello autofinanciar 

sus programas de inversión, asegurando su reproducción ampliada. 

Para los al'íos 1970-197(> el gobierno sostuvo una poiítica salarial 

en el sector industrial que decidió evitar que los salarios reales dis­

minuyeran. Desde 1968 se inició una redistribución del ingreso, trasla­

dado de los grupos de altos ingresos a los de ingresos medios, por lo -

que los salarios reales aumentaron en este período debido al apoyo que 

el gobierno <lió a los trabajadores organi~ados sindicalmente y a las 

clases medias urbanas. 

(132) Blanco, José. Op. cit., p. SS. 
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rcro "E,-a r""1istri\:uci6n dcj6 fuer., a 3o•, de la población m.'is cm­

pobreciJ:i )" la cor.cent:r:ici6n del ingre~o se agravó desde el punto 

de \'Í"ta de l:l brecha ensanchada entre los m.'is ricos y los más P2. 

bres" (133). 

,\ partir de 1971 la econcmía mcxh:an3 enfrenta una crisis muy se­

vera, w1a crisis financiera, una devaluación de la moncd:i y una infla -

ci6n cxplosi\·a. Para 1976 se di6 una rápida recuperaci6n de la tasa de 

crecimiento, f:l\'orccida por un olto dGficit: pre:·.upcicst:al del s~-ctor p(1-

blico, micntr3~ que 1.:is rcfonnas fi5calcs fueron pt....·L1ucrt:is y tardías; p~ 

ro pese.• a c::.t.L: I1~c.:c ,b_:J~:f:', 1:-i ~ituaci6n r.n.indial hi:o que los precios -

de las importaciones y la <leuda cxtcrn~ crci..:iern r.1.pid.:uncntc, elevando 

aún más el déficit )' la inflación. 

En realidad, desde los a!ios cincuent:as ha \13bido Jos grandes l iml 

t:am:es pura el patr6n Je acumulnc i6n del capital: la concentraci6n del 

ingreso )' el desequi 1 ihrio ext:erna; y hacia finales de la déc:ida de los 

sesenta se agudi:aron las tensiones del rápi<lo crcc imicnt.o industrial y 

del des:irrollo monopólico. Esto se debió a que el pat r6n de crecimient:o 

no se adccuaha a las crecientes necesidadc~ dd país~· la poHtica del 

Desarrollo Estabili-:ador no resolvía lo~ problc!!l:ls, pues para ello se -

requería de car.ibios en la política tribut::iria, en los gastos públicos y 

un equilibrio a largo p!a::o del scct:or externo. 

En los años sesent:as y sobre todo desde 1965-1970, l:i balan::a en 

cuenta corrient:e (de bienes y servicios) tuvo un déficit creciente que 

se financi6 con préstamos extranjeros directos e indirectos. Est:a sit:u~ 

ci6n se gencr6 porque no crccí:in lo suficiente las exportaciones como -

para sat:isfacer las necesidades de importac i6n, pues la miev:i industria 

no fué compet i t: i va y el desarrol :ro agrícola se c'S t:anc6, además de que · 

(133) Blanco, José. 0p. cit:., p. 72, 
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el tipo de cambio no favorecía el establecimiento de precios relativos 

favorables para ello. 

"Dado el grado de la protección efectiva, la relativa sobrevalua-

ción del peso hizo que el tipo de cambio fijo ... subsidiara las -

importaciones y agravara la!' exportaciones cuando se requería pr~ 

cisamente lo contrario para restablecer el cqui 1 ibrio externo" 

(134). 

r:urante el perfodo del Desarrollo Comp:irt ido (1971-1976) continuó 

empeorando el déficit en cuenta corriente y ni siquiera la devaluación 

del peso pudo invertir el proceso, pues sus efectos desaparecen pronto 

debido a que no aumenta el equilibrio interno, ni diSJ:iinuyc el déficit 

gubernamental no financiado. El déficit de la cuenta corriente se si -

guió financiando principalmente a través de préstamos extranjeros -so -

bre todo al sector público-, aunque también por medio de la inversión -

extranjera directa. 

A partir de 1971 el Estado implementó tu1a política a corto plazo 

basada en la contracción del gasto público y la restricción del crédito, 

con la finalidad de aminorar el desequilibrio externo; pero este freno 

a la economía acentuó el estancamiento de l:i ím·crsi6n pr ivad:i y :i3ravó 

el desempleo. Así, la tasa de crecimiento de la economía nacional cay6 

hasta un 3.4\ en el ai1o mencionado (ver Cuadro IX). 

O.mndo el presidente Luis Echeverrfa decidió iniciar la redistri-

bución de los ingresos no esperaba que las consecuencias fueran tan 

bruscas -como la devaluación de 1976-, o que se fueran a presentar tan 

pronto, causa11do serios problemas y desequilibrios en el desarrollo =-
tes firme de ~rcxico. 

(134) Reynolds Clark, W. "Porqué el 'desarrollo estabili=ador' de ~léxi­
co fu<i en realidad desestabilizador" (Con algunas implicaciones -
para el futuro). Trimestre Econ6mico # 176. México, ed. FCE, oct/ 
die 1977. p. 1004. 
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Ll nuc\'o gotierno frenó notablcr.iente la inversiün de capitales 

respecto a le~ gobiernos nntcriorc!-> (\•cr Cuadro X), la nueva ley labo -

ral y tccnológ!.:;1 hi::o subir lo~ sueldo~ y amcn:i::6 con limitar la tran~ 

fcrencia <le ic.lc::1s ~· técnic3s de opc-r:ii.:ión. la fijac16n de nuevo;> impUC§.. 

tos en 197:!, 1973 y 1974 nfc-ct6 el comercio y dafi6 a la clase rncdüt, la 

b:ija en los ¡;;i,;tos públicos .::ontril:;uyó a la recesión de la primera par­

te de la dl:caJ:i de 1970, y cuando el gobic1-no abri6 las puertas a invc!. 

sienes -au.~cntamlo el déficit fc'"lc-ral (ver OJadro IX)-, asi~;nó rn.1s fon­

dos al sector rural de 105 que éste podí:i absnrbcr sin contribuir a la 

ron la crisis: 

a) La baja producción agrícola tld .::iclo 19ó9·1970 que <lete1min6 la ne­

cesülnJ. <le co:71.pras cxtraordin.:1rias de comcst iblcs y .:irt. ículos de ln­

bran:.a al ext1·.1njero, 

b) El aumento del costu intcn1:icícnal del petróleo en 1973·197.\, 

c) La restrict i\•as pol ít ic<is Je- i":rortación Je E. tJ. :· un sobre impues­

to dificultaron las vcntJS de >!éxico hacia su p1 .. imcr ~-:omprador, 

d) A pesar de nue\·os descubrimie;,tos <le depósitos petroleros a princi 

píos de los setentas, ~téxico no ;:u.nncnt6 cnormcmc-nrc 5u producción de 

petróleo sino hasta mediados de la uécada' para apro,·cchar los pre -

cios más altos de este producto. 

En 19i2 el gobierno aumentó sus gastos a fin <le L'xpandir la pro -

ducci6n, disminuir el desempleo y mejorar la distribución del ingreso, 

pero los resui. tados no fueron los espen1dos, ya que al crecer los gas -

tos públicos se redujo la inversión privada y, por lo tanto, el gobier­

no no pudo ai.nnentar sus ingresos tributarios y tu\•o que recurrir nueva­

mente a préstamos. 

La inflación mundial y la recc·sión económica de 1973-1974 afecta­

ron a la economía mexicana, elevando los precios y reduciendo la dcman-
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da de sus exportaciones; el nuevo gasto guberna:nental incrementó la in­

flación que, a su \•e::, frenó las exportaciones entre 1915 y 1916, agra­

vándose la necesidad de divisas y por lo tanto la deuda pública, facto­

res que finalmente llevaron a la de\'alu3ción del 10. de sept i=bre de -

1976. 

En la década de 1970 se presentó un proceso de cstanc'1miento con 

inflación en la economia mexicana, debido a que la inflación nacional 

recibió el impacto adicional del aumento de precios intern3cion3lcs a -

partir de 1973-1974 y a la pérdida de dina.-:iismo de la acti,·idad produc­

tiva interna .. En el scct.or a~rícola 5c ftrC>i::;.entó 11n.:1 pérdida d(" ];1 ;ruto· 

suficiencia alimentaria, ya que el consumo interno superó a la produc -

ción nncional; las manufacturas de consumo duradero en los que se apoyó 

la din!imica económica de los años sesentas, también entró en un estanc!!_ 

miento -principalmente en la r=-' de \"ehículos autcmotoreo;-. 

El comportamiento desigual de las di\·ersas acti\·idades producti -

vas acentuó aún más el desec¡uil ibrio de la cstn1ctura productiva conso­

lidada en la década anterior ... \ grandes presiones infl:tcionaria~ que se 

desbordaron en 19i3 se SUJ!l3ron "cuellos de botella", debido a 13 insuf!_ 

ciencia de la inversión pública para la elaboración Je algunas materias 

primas, comunicaciones y transportes, presionando también el alza de 

los precios. 

En resumen, a partir del año de 1971 se manifestó el deterioro de 

la estrategia del Desarrollo Estabilizador a través de una crisis de 

realización que afectó el financiamiento externo para el desarrollo, de 

la crisis agrícola y de la crisis financiera. Esta crisis interna se 

vió acentuada por "La inestabilidad monetaria internacional, la crisis 

energética, la de alimentos y finalmente 13 profunda recesi6n de 1974 -

1975, dejando caer su peso demoledor sobre una economía que había ini -
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ciado ra un fraa.:o Je~ccnso" ( 135). 

Durante.esta crisis se presentó un debilitamiento de la acumula -

ci6n de capital, creando tensiones inflacion:irias, adem5s de que el dé­

ficit de las empresas públicas ~· del gobierno federal limitaron la acu­

nru.laci6n estatal; se dieron costos crecientes de los instm0s por el ex­

ceso de protccci6n, reforzando el al:a de los precios; se vió claramen­

te la crisis de la adntinistración pública y del control sobre las cla -

ses sociales; y la acumulación respondió meno::; a los cstúm.llos estata -

les, pese al gran endeudamiento interno y externo. 

Después de mediados de la déc:ida de 1970 se d i6 w1a fuerte depre­

ciaci6n interna y externa de la moneda, la contracción de la produccióro 

la caída <le.. 1~ ir~·:cr~ién ;· ~1 '1\~enro d<"l de5emplco. Esta situaci6n pr~ 

sionó hacia la fusión más estrecha entre los sectores monopolizados (~ 

cional y extranjeros) y el Estado; así, se abre un nue,·o crunpo de :u:llll1!!. 

lación impulsado por el surgimiento de un sector monopolista de Estado. 

Dado que desde los años sesentas se presentaron dificultades para 

continuar el proceso de reproducción que se tenía desde la posguerra 

(1920), Raúl Gonzale: Soriano ubica el inicio de una crisis cstn1ctural 

(fase de transición hacia una etapa mlis compleja del desarrollo capita­

lista) en esta etapa, que se d5 en medio de la agudización de la lucha 

de clases y que plantea la necesidad de consolidar un sector monopolis­

ta de Estado que asegure la dominación de la burguesia mexicana. 

En esta etapa se presentaron fucrt:es luchas de clases y un ascen­

so del movimiento obrero y popular, así, a todos los problemas de la -

crisis se aunaron dificultades de descont:ento social, manifestados en!:!_ 

na serie de movimientos rurales, urbanos y en el estudiantil de 1968. 

(135) Cordera Campos, Rolando y Ruiz Dur:in, Clemente. ~-, p. 73. 

- l 07 -



Al iniciarse el período presidencial de L6pc: ~l.'.ltcos hubo un gran 

número de huelgas y, antes de lograr un control co:o:plcto del gobierno, 

tuvo que enfrentar un problcma más: en 1961, cuando E. U. patrocina\J..• -

la invasi6n a o.iba, los comunistas ncxicano~ hicieron lL~a r.l3nifcstación 

en favor de Fidel Castro }' Lope: Mateas mandó cnc::ircelar a tm grupo de 

COllU.lllis tas. 

"Consciente de las cxigencia5 tanto de la i:quierda como de la ds_ 

recha en cuanto al hincapié que el gobierno <lebía h.>cer en los 

progrnmas de gobit~n\o para relajar las tensiones crecientes de M~ 

xico, llipcz ~tltcos escogió aspectos tanto de la revoluc i6n soc i.ü 

como dC> la rcvoluci6n ccon6r.tica, p:tra lttcf!O emprender ln rcvolu -

cit5n 'integral' , o la revolución cqu i librada <le que tanto se ha -

bía hablado desde la década de 1~120, sin haberla logrado jamás" -

(13(J). 

Para que la revolución fuera realmente equilibrada, era necesario que -

se acompafiara de refonnas políticas, adcr..'ís de que el nuevo presidente 

estaba descoso de mejorar su imágen, por lo que prcmovió una rcform::i e­

lectoral: dispuso que se pennitiera a los p::irtidos de oposición tener -

representantes en la Ctimara de Diputa<los en nCtnero lo suficientemente -

grande como para caus:i.r una buena i.";lprcsi6n, pero lo suiicicntcmcntt! p~ 

queño como para no amen::i~ar el control de la legislación que el partido 

oficial tenía. 

Díaz Ordaz, por su parte, logró unir a los disidentes de la Fami­

lia Revolucionaria, por lo que las elecciones de 1964 fueron las menos 

controvertidas y violentas de la historia del país, además de que fue -

ron las primeras en evitar una crisis en la economía nacional. 

Los disturbios laborales, la presión de la población del campo 

por adquirir tierras y el movimiento de 1968 fueron las causales del vl_ 

(136) Wilkie, James W. ~·, p. 122. 
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raje hat.:ia l:i rcY0luci6n equilibrada de 19ú0. " ... los acontecimientos -

de l 9bS <!icron l:i señal de la necesidad d<0 efectuar una nueva aU:ipta 

Ci6n y U!l llllC'\"O i:a.ilbio, al <¡UC $C 1 lam6 rC\ºOlllC i6n Cqui librada, }' que -

debía logrnrse mediante la reccntrali::i..:ión ... " (137). 

"Aunque en el curso del siglo X.\ ln pahl;1ci6n mcxic:tnn se hamo -

derni:ado confonnc la pobrc:a ha ülo en <li,,.,inuci6n, el partido 

oficial. .. no ha alterado el crecimiento político hacia una dano-

crac ia real ... que ha d:ido motivos para que algunos críticos di -

gan que ~téxico hn entrad.o en un pcríoJo ~le neoporfiri~mo. Pero, -

en tanto que Porfirio Día: alentara el crecimiento económico con 

un acceso limit.ado a las alt:1.s csfc-r~1s sociales~· polítiL~J.:-:;:, se -

guid.:imcntc el partido ofici.:il ha aicnt.ado el cr~imicítt.L c~on6::".i-

co juntamente con la movilida<l social en todo~ sus niveles" (138). 

Para 1970 el mw\·o gobierno (Echcverrí:l) enfrentaba un país con!:!. 

na fuerte crisis ccon6mica, " ... en un contexto de auscnci:i de múltiples 

canales institucionales de expresión pal ít ica y de Jcsgastc de muchos -

de los existentes, de palpn.ble re:ago entre la inst i tuc iona l idad pal frl_ 

en )' la nue,·a csuuctura de cla~cs emergida del desarrollo industrial y, 

debido a ello, en un contexto de erosión del consenso social )' de legi­

timidad del Est.ado" (139). Inclusi\·e la cla~c dominante se oponía rabi~ 

samente nl nuevo gobierno, como algunos elementos del gran capital in -

dustrial y comercial, y del capital bancario. 

Desde el inicio de la industrialización se fonnaron monopolios, -

algunos lograron esa condición porque iniciaron producciones nuevas y -

se tornaron exclusivos, y otros la lograron a través de los procesos de 

concentración y centralización del capital, aunque con ciertas peculia-

(137) wilkie, James l\'. ~~-. p. 436. 
(138) lbid., pp. 393 y 394. 
(139) Blanco, José. Op. cit., p. 73. 
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ridades por haberse producido con ayuda estatal. 8npcro, prc\'alcció la 

oposición a la monopolización total de la economía, por lo que el go -

biemo dió protección especial a las pequeñas y ncdianas industrias y -

sobre todo a las mexlcanas. 

Gradual.mente se hi=o favorable la orientación hacia la monopoliz~ 

ción a mediados <le los años sesenta y como contraparte el Estado comen­

zó a abandonar la compra de empresas quebradas para sostener el empleo 

y la actividad económica, atendiendo ahora prioritariamente la concen -

tración de capital. Con el apoyo del Estado se formaron grandes concen­

traciones financieras, pero sin significar el predominio del capital f!_ 

nanciero, ya que por su origen )' su política aún es un instrumento del 

capital productivo (Sergio De la PcTía). 

Para que en México se alcanzara la fase monopolista fué necesario 

que maduraran los siguientes factores: 

a) que la industria se transformara en la rama rectora de la economía, 

b) que se constituyera un capital financiero autóctono, 

c) que las inversiones extranjeras dejaran de ser enclaves y se integr!!_ 

ran al mercado interno, 

d) que el mercado interno adquiriera una envergadura nacional )' por lo 

tanto hubiera un alto grado de división social del trabajo. 

Así, los monopolios nacionales surgieron y se desarrollaron al 

mismo tiempo que madurab:tn estas condiciones, hasta que actual.mente el 

capital monopólico es el más din5mico de la economía (Enrique Scmo). ~§. 

xico llegó a la fase monopolista -a través del dominio de los monopo 

lios en la economía nacional- pero no ha dejado de ser un país importa­

dor de capital y dependiente del exterior; además las posibilidades de 

competencia de los productos de los monopolios mexicanos son muy rcduc_!. 

dns en el mercado internacional, por lo que terminan asociándose con 

las empresas transnacionales. 
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"Las 1 initacioncs Jcl proceso de acurmJlac i6n conducen a un nivel 

de rentabilidad strn:unente elevado y desigual entre r:unas, que 

constitu~·e la hase objeth·a de la acelerada monopoli:ación ... y -

de l:i cree iente arsorción <'Xtern:i <le capital" (140). 

Es tan grande la concentración ccon6mica m<'xicana que los monopolios -

constituyen el centro del poder económico y en gran parte político del 

pais, ya que miles de anpresas dependen de los grandes consorcios, bien 

sea como irn.lust rias atL"<i 1 i:ircs o como negocios come re iolcs aut6nomos 

(Jorge Ca rri6n y Alonso ,\gu i lar) . 

Pero en la medida en que se intensificó el proceso de monopoliza­

ción, se desarrolló la crisis (C.On:.'.íle: Soriano) con las siguientes ca-

racteríst icas: 

a) la pequeña >. mediana producción se subordinó al gran capital, 

b) se limitó l::i diversificación del mercado interno por el retraso del 

desarrollo de la industria de bienes de inversión y por los límites 

impuestos al consumo <le los asalariados, 

c) la excesiva protección contra la competencia externa elevó los cos -

tos y frenó el crecimiento industrial y t'l <le las exportaciones, 

d) un déficit financiero crccit'nte, 

e) una acelerada inversión ext:ranjera directa que monopolizó la índus 

tria de la transformación y originó el gran endeud:uniento público 

que limitó su acumulac i6n y lo obligó a favorecer al capital extran­

jero; y esta nueva relación Estado-capital monopólico internacional 

acentuó la dependencia, 

f) una crisis agraria que adem:ls de reducir la producción para el COJ15!! 

mo interno, redujo la exportación de productos primarios. 

La organización de la industria en formaciones monopólicas junto 

(140) Gon:ále: Soriano, Haúl. "Crisis Estructural y Capitalismo ~bnopo­
lista de Estado en México". Historia v Sociedad# 17. ~·· • 
p. 34. 
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con un proteccionismo indiscriminado a la industria. fonn6 industrias .!. 

neficientes que, sin embargo, se encontraren con mercados internos cau-

tivos dándoles la posibilidad de vender sus productos a precios altos, 

superiores a los internacionales, que les pcrmi t i6 obtener altas ganan-

cías, con las cuales el sector manufacturero pudo financiar sus progra-

mas de inversi6n y los convirti6 en el mayor receptor de la inversión -

extranjera. Así, las estructuras monopólicas insertadas en la economía 

nacional generaron una concentración y una desigualdad en la estructura 

productiva del pa.ís y en el mercado interno. 

LUrante la década de los afies sesenta la intcrvcnci6n estatal se 

presentó en casos de emergencia y en los sectores estratégicos, bien 

fuera por ln incapacidad empresarial privada (transporte aéreo), por la 

fonnaci6n de nuevas y grandes ramas económicas (petroquímica), o por - 1 

ser parte de las nuevas exigencias del desarrollo (esfera financiera). 

Puesto que la política siempre era " ... proteger de enemigos internos -

{el trabajo) y externos (la competencia) a las empresas radicadas en el 

país, fuesen de inversión nacional o no" (141). 

Al Estado le tocaba realizar la transfonnación social necesaria -

para cimentar el desarrollo capitalista industrial. "La acumulación del 

propio Estado y su función de estímulo a la acumulación en general, se-

1\ala cambios a medida que crece el peso de la esfera financiera interna 

y externa, y de los oonopolios" (142). 

El Estado activo ha tenido un papel cada vez más importante en la 

integraci6n de la naci6n mexicana desde que se dieron los primeros pa -

sos hacia la expansi6n del gobierno (1930-1933). Con Cárdenas el papel 

del Estado fué decisivo, y aunque la ideología de la revoluci6n social 

(141) De la Peña, Sergio. "El Surgimiento del Capitalismo ~bnopolista -
de Estado en México". 91>. cit., p. 21. 

(142) Ibid., p. 24. 
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fué transfo1-:n;¡da en la de la revolución econ6mica derantc la Segunda 

Guerra ~lmJial, el Estado act.ivo no fu6 rccha~ado. 

El pre:'idcmte Cárdenas ~e preocupó m5s en atacar el problema so -

cial dircct:u:icnte, r'ientras que Alemin puso >u atención en el aumento -

de la proJucci6n, la promoción de 13 industriali:aci6n y en dar seguri­

dad a los inversionistas, Posterionnente Lópe: Mateas qui:o hacer ambas 

cosas, por lo tanto puso énfasis en las in\"ersiones y en la infraestru~ 

tura ccon6mica, al mismo tiempo que en la seguridad social, desayunos -

escolares, cte. :\sí, este presidente escogió aspectos de 1.:1 rc\·oluci6n 

social}º de la económica para iniciar la revolución equilibrada, tratan. 

do de compaginar la labor de Círdenas y la de ,\lemán. 

"La posibilid;id de emprender una revolución auténtic;i y cquilibr~ 

da ha llcg~do mas o rr.cnos desde 19l,O. Ahora ~léxico posee los fon­

dos necesarios per c5pita para gastar grandes c;intidades en favor 

de lo social y para com;ilct'1r el desarrollo económico que habrfi -

que mantener. El considerable aumento del presupuesto se debe al 

al:a de los impuestos, pero depende en gran parte también de los 

"créditos disponibles" (143). 

El cambio que hubo en 1970 de la estrategia del llcsarrollo Establ_ 

lizador a la del Desarrollo compartido ·entre sect:or urbano y rural, en. 

tre el rico )' el pobre, etc. - tuvo su origen en los gobiernos de la dé­

cada anterior, en base a las siguientes características: 

a) La recentral i:acilSn. - El gobierno de Día~ Ordn:: cre~·6 que obtendría 

un mayor poder a través de la reccntrali:aci6n de las agencias aut6-

nomas duplicando las asignaciones presupuestales del gobierno cen 

tral, pues no solamente había llegado a rivali:ar el sector deseen 

trali:ado con los gastos totales del ~obierno central, sino que era 

sector donde se veían las mayores posibilidades de influir en el cr~ 

"'(T:j"3')WIT'fie, James I~. ~-, p. 312. 
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cimiento ccon6mico del país, por medio de asignaciones de inversión 

de capit:al. 

b) La reforma presupuestaria.- que fué un esfuer:o reali:ado para tra -

tarde ajustar las cifras del presupuesto a la realidad, sobre todo 

después de 1971. 

e) Posibilidades de la Revolución Equilibrada. - con nuevos métodos pre­

supuestarios, los técnicos convencieron a los ÍLmcionarios públicos 

de que para 1970 el país estaba listo para iniciar un período de ve!_ 

dadera revolución integral, mediante el aumente de las fuentes pres!! 

puestarias y otras medidas del gobierno. 

En este periodo la política fis..:al ~el .;ob!c!"'~ó ccr~tinu6 dnndo su 

apoyo a la inversión privada interna )' externa a través de una serie de 

incentivos y de gastos públicos en infraestructura e industrias b.'isicas 

(petróleo, energía eléctrica, etc.) para hacer más rentables las inver­

siones privadas; se trató de romper cstrangul~~icntos y monopolios pcr 

medio de la creación de empresas públicas y la admisión selcct iva de "'.!!. 

presas extranjeras. Los ingresos requeridos para efectuar las medidas -

anteriores provenían de los ingresos de los trabajadores, de los impuc~ 

tos indirectos y de los préstrunos internos y externos. 

"U. política fiscal se tradujo en su mayor parte en el subsidio a 

los ingresos del capital, el estím.Jlo al ahorro y la inversión 

privados y la limitación del consUlllO mediante impuestos a ingre -

sos y gastos de los asalariados" (144). 

Pese al gran estímulo estatal, el gobierno recurrió en gastos re­

lativamente reducidos durante la década de 1960, dejando la mayor res -

ponsabilidad del crecimiento económico a la iniciativa privada. Esta b~ 

ja participación del gasto público se debe a la falta de ingresos del -

(144) Rcynolds Clark, W. ~·, p. 1005. 
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gobierno, por el hecho de que no hahían real i:ado rcfonnas fiscales, 

por lo que la im·ersión se fill3nciaba vía préstamos internos y externos, 

haciendo peligrar la e:nabilicl.-ld c::unbiaria. 

El presidente Eche\·errra asignó mucho más a las funciones económ!_ 

cas de lo <¡ue se había proyectado, regresando sorpresiv=entc al hinca­

pié de Alcm!in y Rui:. Cortines; y sin embargo, también alcan:ó los por -

centajes sociales más altos hasta entonces, pues en educación tuvo un -

promedio del 14.S~, en Salubridad Pública, Beneficiencia y Asistencia -

hubo aumentos que llegaron al 9 y 10", (145), y como contrapartida redu­

jo l:is participaciones ad-ninistrat.ivas. El gobierno también participó -

en inversiones priy:idas para emprender y garantí:ar el desarrollo de la 

industria )' los recursos para el crecimiento econ6mico de México. 

En cuanto a la intervención estatal en la agricultura, en 1971 el 

gobierno promulgó una nue\•a ley de Rcfonna Agraria que reemplazó el có­

digo de 19~2 )'sus enmiendas, en donde se estipularon los siguientes 

puntos: 

a) se facult6 el mejoramiento en la organi:.aci6n de los ejidos o propiE_ 

dades comunales (art. 48°), 

b) se alent6 a los propietarios de los pequcnos ejidos a que cooperen -

entre sí para lograr una mayor cficiencfa y un m:iror Yolúrncn de pro­

ducción (arts. 135° y 14G 0
). 

Alannado por las crecientes deudas incobrables del Banco Ejidal y 

del Banco !'acional de Crédito Agrícola, el presidente Echc\'erría canee· 

16 5 800 millones de pesos, que constituían las deudas de 6 millones de 

campesinos quienes las venían acumulando desde 1947; el gobierno convi!_ 

ti6 esos préstamos en subsidios para que los campesinos tuvieran nueva­

mente el derecho a obtener préstamos y así estimular la producción. 

(145) Wilkie, James W. ~·, p. 359. 
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Para que los beneficios sociales estuvieran al nivel de los pro -

gresos econ6micos se realizaron una serie de reformas, entre las que 

desataca la reforma al artículo Z7° )" las de la Ley Federal del Trabajo 

para establecer el r~parto de utilidades de las ccmpañías entre los tr!!_ 

bajadores. Este ideal estaba previsto en la Constitución de 1917 pero -

fué una realidad hasta 1962, cuando se reunieron representantes del ca­

pital, del trabajo y del gobierno para discutir la proposición. 

U1 nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 buscó hacer efectiva la 

ley de distribución de las ganancias de 1961 a tr:iYés de un:i serie de -

disposiciones: exige que los pat.roncs pon~an a Jis¡.N.:>i...:.ié;-;. ...!e los tr::tb.:!. 

jadores sus libros de contabilidad, grava con el S> de las nóminas de -

pago para las empresas con 100 ó más trabajadores y lo destina al re 

cién creado Instituto del Fondo !"acional de la \'ivienda para los Traba­

jadores (INFONAVIT), establece la semana de cinco dias de ~rabajo por -

lo menos para los empleados de la banca y d~l gobierno, y establece el 

pago triple por hora de trabajo que exceda las nueve horas de sobreti~ 

po de trabajo a la semana, con el objeto de hacer antiecon6mico el pago 

de horas extras. 

Con el fin de ser coherente con los beneficios sociales que se r~ 

querían, el gobierno insistió en el subsidio a las ventas de los pro 

duetos agrícolas a las 111:1sas, garantizando sus precios para que éstos -

fueran accesibles para el pueblo. 

En la década de 1970 se tuvo mucha prisa por decretar nuevas le -

yes, como la Ley Federal del Trabajo (1970), la Ley de Transferencia de 

Tecnología (1972), la Ley de Inversión Extranjera (1973) y la Ley,Gene­

ral de Población (1974), entre otras. Esto fué el reflejo de una activ!_ 

dad intensa del Estado para reglamentar ideas, fondos y el traslado de 

personas, pero en realidad se logró ahuyentar de México capitales muy -

necesarios para su desarrollo. 
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furant.o los años setentas el gobierno consi~i6 el control de im­

portantes anpr<.~sas, como Tell-fanos de ~léxico, Cananea ~lining, Pan Amer.!_ 

can Sulpl:ur ,. la Industria del Tab:ico, por lo que l !eg6 a decirse que .s_ 

chev..-rr1a ~e inclin:iba h:i~ia 1'1 izquierda, pero en realidad ni siquiera 

logró ganársela. Y a partir de 1973 se incorporaron nueve organismos y 

empresas estatales má.s al control presupucstal que ejerce la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público: GU.'.!nos y fertilizantes de ~léxico, Produ~ 

tos Pesqueros ~lexicanos, Diesel :->acional, Instituto Mexicano del Café, 

Constructora :Wcional de C,rros de Ferrocarril, Sidenffgia :\:lcional, S.!_ 

derúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, Ferrocarril Sonora-Baja Califor­

nia y Forestal Vicente Guerrero. 

Económicamente, el sector estatal consta de unas 1000 empresas 

descentralizadas o controladas por el Estado en la agricultur'1, la in -

dustria, las comunicaciones y las finan='1s -incluso Pemcx·, los fcrroc!!_ 

rriles y la industria eléctrica, la más grande fábrica metalúr1:ica de -

México, grandes inversiones en los ingenios a:ucarcros, en las fábricas 

de papel y en la industria textil. ~lientras que N'1cional Financiera ha 

coadyuvado al financiamiento de las empresas privadas mediante la com -

pra, la puesta en circulación y el aval de valores industriales, además 

de que ha obtenido pr~stamos e inversiones extranjeras. 

En 1960 se di6 un asombroso aumento de la deuda pública y de su!!_ 

mortizaci6n, pues el gobierno contrató grandes empréstitos federales Jl!!. 

ra cOlnprar la Compañía Mexicana de Luz y Fuer=a que era de propiedad e!S_ 

tranjera, compra que sirvió de propaganda para anunciar la continuación 

de la revolución económica. 

!AJrantc los períodos presidenciales de L6pc= ~!ateos, Díaz Ordaz y 

Luis Echeverría casi se duplic6 -en cada uno de ellos- la deuda del go­

bierno, y aunque los partidarios de la estrategia del Desarrollo Compa!:_ 

tido han hablado desde 1970 de romper con la dependencia de los cmprés-
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titos, en realidad han tenido que seguir contratando préstamos por la -

necesidad que genero la recesión y las consecuentes bajas en las inver­

siones privadas. 

Dadas las relaciones de la economía mexicana con el capital ex 

tranjero, el Estado se enfrenta a difíciles condiciones de la reproduc­

ción capitalista interna: una dependencia cada ve: mayor de las import!!_ 

ciones, una dependencia de los sectores público y privado de los em 

préstitos extranjeros y una monopolización de ciertos sectores indus 

triales por parte del capital extranjero o de los grupos industriales -

nacionales prominentes. Estas situaciones conllevan graves desequili 

bríos comerciales y de la balanza de pagos, que el gobierno debe de tr!!_ 

tarde resolver. 

En cuanto a la labOr social del gobierno, los instrumentos de so­

cialización y de control social a disposición del Estado son muy pode~ 

sos, como la institucionalización de la lucha de clases que se asegura 

a través del aparato sindicalista afiliado a la CDI y la ideología de la 

Revolución ~lcxicana que permite al Estado presentarse como el defensor 

de los intereses de la clase obrera, de los campesinos y de los secta -

res marginados y como oponente de los grupos privilegiados y de los mo­

nopolios, cuando de hecho lleva a cabo todo lo contrario. 

La mexicanizaci6n de la industria, es decir el requisito de que -

las industrias sean propiedad de mc.xicanos cuando menos en un 51\, ha -

redundado en una masiva integración del capital extranjero con la bur 

guesia nacional, ademlis de que el Estado y el capital privado se han f)! 

sionado cada vez m:is a través de inversiones conjuntas, del entrelaza -

miento de puestos directivos entre el gobierno y las empresas privadas 

y el reclutamiento de personal burocrático en el sector privado. 

Por su parte, la gran burguesía nacional plantea con10 soluci6n a 
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la crisis el enlace de los monopolios internos, el capital extranjero y 

el Estado, consolidtindose así el sector monopolista de Estado que unifi_ 

que en beneficio del capital la reproducción del sistema y preserve la 

hegemonía burguesa (reiúl Gonz5lez Soriano). Pero presupone la subordin~ 

ci6n de las clases dominadas, la fractura del bloque dominante y la de­

saparición de estratos completos de la pequeña y mediana burguesía, fa.s_ 

tares que obstaculizan esta opción. Por otra parte, para que fuera posi_ 

ble resolver la crisis por este medio sería necesario lograr la moderni_ 

zación de las fonnas de explotación y del sector de exportación, la at2. 

nuación de la crisis agraria, el rcfor=nmicnto de la producción de bie-

ncs de inversi6n, la clevaci6n de los n1Yt:")("c:;: de rc:it:Jt,.:!id.:i.J ¡xir.:i L-n -

pulsar la acumulación y modificaciones en las fornas políticas de domi­

nio estatal. 

Así, a raíz de la agudización de las contradicciones, de su mani­

festaci6n en fonna de crisis y del intento por rcsolvcrl11, el Estado 

" ••• se adentró en formas iniciales, •.. del capitalismo monopolista de -

Estado" (146). El O!E en México " ... agrand6 la sociali=ación del proce-

so productivo, empujada por la incontenible 'monopoli=ación internacio­

nalizada' y la creciente participaci6n del Estado, lo que ocurre al mi~ 

mo tiempo que la apropiación privada del producto, la riqueza y el in -

greso se concentra cada vez m:is en manos de la olig11rquía nacional e Í!!. 

ternacional, del O!E nacional y por el extranjero" (147). 

(146) De la Pena, Sergio. "El Surgimiento del Capitalismo Monopolista -
de Estado en México". ~· , p. 24. 

(147) Varios.~·· p. 44. 
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C A P I T U L O VII 

CDNCUJSIONES 



C.Onclusion~s 

En el pr<'SC'nte capítulo retomo algunas dL' las ideas expuestas por 

los diferentes tC'6ricos del C:tpitalisl'lO ~lonopolista de Estado (C·IE), con 

la finalidad de rescatar los puntos que considero m:ís relevantes, y una 

vez expuestas mis opiniones respecto a los postulados de la TO!E, plan -

tea su aplicaci6n dentro de la realidad económica de ~léxico. 

l. Teoría del Capitalisno ~bnopolista de F.stado. 

PuL'<le considerarse que Lenin es el autor que elabor6 la categoría 

OllE por primera vez, por lo que los dem.'ís teóricos hacen constante refe­

rencia a sus textos, los que a su vez se basan en los argumentos de ~brx, 

Engels y Bujarin. 

1-brx )' F.ngels afinnan que la creciente concentraci6n y centraliza­

ci6n del capital conducen a lL'l proceso de monopolización de la economía, 

que al llegar a cierto grado de desarrollo co1wierte en inevitable la i!!. 

tervenci6n del Estado cm la esfera econ6mica. Y Lcnin considera que a 

partir de la intcrvenci6n econánica del Estado, el sistema es conducido 

hacia la fase del G·IE. 

En efecto, los procesos de centralizaci6n y concentraci6n generan 

la 111Dnopolizaci6n misma, la cual conduce a un alto grado de socializa 

ción del proceso productivo; esta gran socialización hace cada vez más -

difícil el control de la producci6n, por lo que el Estado canienza a in­

tervenir en él, realizando algunas de las funciones que antes desempefia­

ba la burguesía. 

Engels considera al Estado cano un instrumento de poder, ya que la 

burguesía lo utiliza para ejercer su dominio pclítico y, por lo tanto, -

refleja las necesidades de la clase dominante -de la clase que controla 

la producción-; así, el Estado es uno de los medios de dominación clasi~ 
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ta, empleado por la burguesía para tratar de preservar su hcgemonia. 

Por otra parte, este autor también plantea que el capit:ali=, en 

su m!is al to desarrollo, constituye la base roteríal para el tr5nsi to ha­

cia el socialismo, y~ que la libre concurrencia se transforma en monopo­

lios y éstos, a su vez, convierten la anarquía de la pro<lucci6n en una -

producci6n planeada de la sociedad capitalista. 

Considero que esta afinnaci6n es válida en tanto que el capitalis­

mo desarrolla enormemente las fuerzas productivas, desarrollo que perr.ii­

te planear la producción en beneficio de toda la sociedad, pues la gran 

empresa cuenta con los recursos y fuerzas t(>cnicas requeridas para tal 

planeación. 

También puede considcr.:irsc '1'UC el c.:ip.itali!>uKJ es ia base de la 

transici6n al sistema socialista, en cuanto a que su máximo desarrollo 

conlleva la exacerbaci6n de las contradicciones que le son inherentes. -

La contradicción que existe entre la gran socializaci6n del proceso pro­

ductivo -estimulada por lo"' grandes monopolios· }' la apropiación privada 

del producto, se resuelve cuando se transforma en una apropiaci6n sociai 

asi como social es su producción. 

Sm embargo, la anarquía de la producción no se toma por sí misma 

en una producci6n planeada, sino que para que esto suceda tiene que dar­

se una profunda transformaci6n del sis tema, que lo sacuda desde la raíz 

y que lleve sus efectos ampliados a todas sus esferas (política, econ6m!_ 

ca y social). Por esta raz6n rechazo la tesis de que la Sil!lple toma del 

poder por parte del proletariado conducirá al socialismo. 

Bujarin sostiene que la organización estatal del capital, el 

'Trust Capitalista Nacional', sustituye a la empresa privada y que las -

organizaciones privadas tienden a fundirse con las estatales en una org!'!_ 

nización Gnica de la clase dominante. 

Pero la realidad actual del capitalismo plantea una situación me -
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nos taj'1nte, ya que aún existen monopolios privados,- varias organizaci.2_ 

nes burgues:ts; es decir, el sector privado~- el público, así como lasº!. 

gani~aciones ~e clase, tienden a fundirse pero aún no se han convertido 

en una organi=ací6n única. 

Este autor también postula que la gran tensión de la concurrencia 

en el mercado mundial, exige del Estado un gran poder; al respecto, con­

sidero que el Estado necesita eregirse fuertemente para poder ayudar a 

la burguesía nacional en su competencia con las de otros paises, repre -

sentando a su economía frente al resto del mundo, lo que conduce a una a 

guda lu..:h;:i cntr~ las diferentes economías nacionalt.:s organi~adag en for-

rna estatal. 

Lcnin, a veces hace referencia al CF. y a veces al C-lE, mientras que 

Bujarin habla del 'Trust Capüalista ~acional'; estas di fercntes nomina­

ciones del mismo fenómeno no deben de crear confusión, pues resulta irr~ 

levante la palabra c0n que se le designa, en comp:iraci6n a su contenido. 

Lo fundru:iental es considerar que a;;ibos autores percibieron una serie de 

cambios que se estaban generando dentro del sistema capitalista, ya que 

€.ste no es est5tico históricamente y, por es;. se plantearon la nccesi -

dad de anali=ar los nuevos frn6mcnos. 

Ambos autores coinciden al mencionar que la ¡;ucrrn aceleró el pro­

ceso de transformaci6n del capitalismo JOC>nopol is ta en c.cro. Esto se debe 

a que conforme avanza el desarrollo del capitalismo, se \"an agudizando -

sus contradicciones internas, las cuales explotan en fonna de crisis y, 

a veces, conducen a la guerra; y durante la guerra, el capitalismo está 

buscando salidas alternativas que le permitan continuar su existencia, -

por ello, de la guerra surge un capitalismo con nuevas características. 

Así, cuando Lcnin hace referencia al Q.IE producto de la situación 

de guerra concreta, que estimuló el dominio estatal de la producción y ~ 

distribución, se remite a la m.~nera en que el sistema buscó su conserva­
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ci6n, pero Wlll vez terminada la guerra se reali=aron ciertas reformas 

que liberaron en parte a la economía nacional, aunque solamente en part~ 

ya que la intervención econ6mica estatal no desaparece y el Estado cónti_ 

núa tratando de asegilrar la máxima ganancia del capital. De esta r:ianera, 

el OlE reúne el poder de los monopolios y el del Estado para salvar al -

régimen capitalista y aumentar al mlix:imo las ganancias, por lo que el ~ 

tado se convierte en Wla potencia económica imprescindible para el proce 

so capitalista de reproducción. 

Dentro de la TCME existen una serie de posiciones diferente~crea~ 

do corrientes divergentes entre sí, sin C!:lbargo, esta teoría es válida -

en tanto que constituye un intento por explicar Ja estructura y desarro­

llo actual del capitalismo. La lucha ideológica dentro de la TO!E perju­

dica la objetividad de su teoría, pues algunos autores s6lo analizan los 

aspectos del 0-!E que les ayuda a justificar una determinad~ posición po­

lítica y se olvidan de hacer una seria sistcmati=aci6n del tema; empero, 

pese a sus grandes deficiencias y múltiples contradicciones, sí es posi­

ble rescatar los planteamientos más relevantes de ella. 

El surgimiento del O!E se puede ubicar junto con la Primera Q.ierra 

M.mdial, pues fue la salida que el sistema encontró ante la situación de 

aguda crisis a la que se enfrentaba; después de la guerra persisten cie!_ 

tas características de la economía militar, aunque con algunas modifica­

ciones, pues la situación de emergencia desapareció; la Revolución de ~ 

tubre en Rusia, la crisis de 1929 y la SeRUil<la Gran Guerra fueron dife -

rentes expresiones de la crisis del sistema capitalista, mismas que rea­

firmaron la existencia del Q.ffi. 

En el Q.!E se vuelve indisoluble la alian=a que había entre los ~ 

nopolios privados y el Estado, a través de la determinante intervención 

econ6mica estatal y del crecimiento del sector monopólico del Estado, -

pero siempre dentro de los límites de la fase monppolista del capitalis-

123 -



mo, como una nuc\'a fer.na Je expresión Jel más reciente desarrollo del ~ 

pcrialisrno, r no como una r.ucva f:isc. 

Dentro Je esta nueva característica del desarrollo monopolista, se 

continúa con la búsGucda de la m.1xima tasa de ganancia y la consecuente 

tendencia a la igualación Je las tasas de ganancia de los diferentes mo­

nopolios, pese a que ahora el capital goza de una menor movilidad resp~ 

to a épocas anteriores, ra que no ha desaparecido aún la concurrencia en 

el mercado -nacional e internacional- . Las leyes del funcionamiento del 

sistema co.pitalista no son supri.r.lidas en el C\IE, sino solamente alt.era -

das en parte. 

El Estado del O!E responde a las necesidades que plantea la repro­

ducci6n social del capital en su conjunto, con el objetivo de facilitar 

dicho proceso, es decir, resguarda las condiciones necesarias para que -

el capital pueda cerrar su ciclo (D - M - D'), por lo que se han establ~ 

cido un gr:m número de intereses mutuos entre los monopolios y el Estado. 

De tal suerte que éste no es un simple instrumento a disposición de la -

voluntad absoluta de los r.ionopolios, sino que go::a de cierta autonomía a 

la vez que se vé limitado respecto del gran capital. 

Por otra parte, considero que no se puede afinnar tajantemente que 

el 0-tE constituye la última etapa de la e\·olución capitalista, después -

de la cual sigue el socialismo, puesto que el sistema cuenta con una gr:n 

variedad de salidas a las crisis cíclicas que se le presentan y posee u­

na enonne capacidad de adapt:ición :inte l:is nuevas circunstancias que su 

mismo desarrollo le vá presentando. La evolución histórico-concret:i se -

encargará de marcar la última fase del desarrollo capitalista, pues has­

ta ahora no se puede comprobar lo contrario. 

M:is bien me parece que el O!E es el mecanismo de defensa del capi­

talismo ante sus crisis, a través del cual busca reestructurar el siste­

ma de tal manera que se asegure su preservación y su 1•uyor desarrollo; !!. 
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sí, el O!E es un momento que pennite la reor¡;anizaci6n econ<5mica, polit.!_ 

ca y social del capitalismo con el objetivo de estabilizar la hegCl'lOn'ía 

burguesa -que la crisis puso en peligro-. Y podremos hablar de la prese~ 

cia de la crisis gen~ral del sistema solamente hasta que éste no encuen­

tre nuevas salidas para sus crisis. 

Dado que las leyes del capitalismo siguen vigentes en el G!E y que 

representa la continuaci6n del desarrollo imperialista, no es posible a­

finnar que constituye una nueva fase del desarrollo del sistema capita -

lista, lo que implicaría que es una nueva fase cualitativamente diferen-

te a la imperialista, c.:uando que en realidad solamente la reafinna y de­

sarrolla. El monopolio estatal, la intervenci6n econ6mica del Estado, la 

fusi6n de la fuerza del Estado con la de la iniciativa privada y las a -

lianzas entre la oligarquía financiera y los funcionarios públicos, son 

factores que surgen y se desarrollan junto con el capital !'10nop6lico, p~ 

ro no representan de modo alguno la transfoI'l11.'.lci6n de la esencia del im-

perialismo. El G!E es una nueva característica del imperialismo necesa " 

ria para garantizar su futuro ·desarrollo. 

II. OIE en México. 

Para poder hablar de la presencia de un capitalismo monopolista de 

Estado en la realidad econe.itica mexicana, es necesario precisar en que ~ 

tapa se van definiendo los factores que lo caracterizan: la existencia -

de un sector 1'l0nopolista dc:rninnnte, de una fuerte intervenci6n econ6mica 

del Estado, de un sector monop!5lico estatal y del entrelazamiento de los 

intereses entre los monopolios y el Estado. 

El Estado mexicano inici6 su integraci6n en base a las disposicio­

nes jurídicas de la Refonna, definiéndose así una línea liberal y capit~ 

lista de desarrollo interno y sentando las bases necesarias para la int~ 

graci6n de la economía mexicana al sistema capitalista dominante.Ya que 
- 125 -



este proceso intc:-;~o de intcr.r~1c í6n no se cncontrabü aislado del resto -

del rnun<lo, sino que es tuvo inmerso dentro del proceso de censal idaci6n -

mundial del sistcm:1 capitalista. 

Para sent:ar las basc:-s del desarrollo capit::ilista fué necesario 

error las conUicioncs internas rcqucrid::is para captar capital, a través 

del control político del pa:ís que asc:-gurara las inversiones, la con.fian­

za en el régimen }' la regularización de la deuda externa; estos obj eti -

vos se lograron durante la etapa del porfirismo, en la que el Estado e­

jerció su doninio de una r.1anera imposi t ü·a y promovi6 el desarrollo de -

proyectos capitalistas. /~~í, dc-~d~ c1 porfir-:::20 .:e cri~c U."1 [~ta.do in 

t:erventor y estimulador del de!'arrollo capitalista, tom.1ndo sus decisio­

nes en base a lo que más convenía para la incipiente bur¡¡uesia nacional 

y para la internacional. 

Dentro del régimen de Diaz (1877-1910) se di6 un desarrollo inci -

pientcmente capitalista que responde, un:I vez m.1s, a las necesidades del 

capitalismo mundial, pero ahora en los mo~entos en que surge el imperia­

lismo. Este gobiemo favoreció la importaci6n masiva de capitales, ayu -

dando asi al desarrollo del capital monopolista del exterior, o sea que 

desde entonces el Estado ha funcion:ido dentro del esquema de dependencia 

que tiene nuestro país respect:o al capitalismo mundial y es precisamente 

en este período cuando se definieron las relaciones de est:recha depende~ 

cia de nuesrra economía con la norteamericana. 

Dadas las grandes importaciones de capital, la inserci6n de nues -

tra econan:ía t!xportadora en el mercado mundial y la definici6n de las r~ 

laciones de dependencia con el exterior, se empezaron a entrelazar los -

intereses del capital mercantil con los del capital extranjero desde es­

tos afias. Ademfis, el gobierno realiz6 la nacionalizaci6n de los ferroca­

rriles a través de endeudamien•o público, por lo que se inici6 la histo­

ria de las funciones estatales sujetas al exterior por deuda externa. 
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El E:itu.lo liter:il-oligárquico de la ép0ca porfirista se :>justó a -

las neccsidudc-s que tenía el capital internacional, hast:i que las condi­

ciones internas requirieron <le un nuevo Estado y de nuew1s relaciones -

econ6mic:is, polltic:is )' sociales que pennlticr:in continuar con el desa­

rrollo del capital. El movimiento ann::ido de 1910-1920 representó la qui~ 

bra del liberalismo-oliglirquico y el inicio de la construcción de un nu~ 

vo orden y de su respectivo Estado; la culr.iinación de este proceso se 

concretó en el período cardenista, ya que en él se logró la consolida 

ción de un Estado fuerte y del capitalismo como sistema domin:tnte en el­

paí.s. 

D.Jrante la revolución arma.da se fueron configurando las nuevas ca· 

racterísticas que halr!:t de tener el Estado posrrevolucionario: en el 

Plan de Ayala (zapatista) y en la Ley General ,\graria (v iU ist:i) se 

plasmaron las prir.icros intentos por definir el nuevo orden que habría de 

surgir de la ncvoluclón. ,\mbos se expusieron en La Convención de Aguas­

calientcs (1914), asentando un antecedente para la de Querétaro (1917), 

asi, ln Convención Constituyente rt'cogió las principales dC!ll:lnd:>s de los 

ioovimientos campesinos y populares y, n través de ellas, se propuso rcoE_ 

ganizar nl Estado. 

La Constitución de 1917 garantiza, ante todo, la prcserv:tción de 

la propiedad privada y sienta las bases para que se consolide W1 nuevo 

Estado burgués; esto se debió a que una nueva fracción de 1as clases po­

seedoras ascendió al poder y organi:.ó al Estado de acuerdo n sus propios 

intereses. En esta Constitución se dotó al Ejecutivo del poder necesario 

para tomar medidas de política económica y social, se consagró la autori 

dad del Estado sobre la sociedad, se estableció la soberanía sobre el t!:_ 

rritorio y la educación, se establecen las condiciones de la lucl•~ obre­

ra y se prohiben lns prácticas monopólicas; todas estas medidns le dan -

un juego muy amplio al papel del Estado dentro de la sociedad y la ccon!:!_ 
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mía. 

El papel del Estado, plasr.iado en la nueva Constitución, tiende a .!!. 

liminar la producción precapitalista y el dooinio e:>.""tranjero sobre los 

recursos naturales, i>ara crear las condiciones que requería la produc 

ción capitalista nacional, así, el Estado mexicano surge como interven -

cionista en la economía del país. Y aunque estas disposiciones no entra­

ron irunediatamcnte en vigor, sí sentaron las bases jurídicas necesarias 

para su posterior desarrollo, conforme fueran madurando las condiciones 

del capitalismo nacional. 

En el período 1920-1940 se alcan:6 la reordenación de la base eco; 

nómica, la reestructuración del Estado y del sistema político, y la red~ 

finición de las relaciones de dependencia con el exterior. Por una parte, 

la política cardenista para llevar a cabo la refonna agraria sirvió para 

lograr una estabilidad política y paz social en el campo, c:ue el capital 

necesitaba para su reproducción, y para romper con el tradicional siste­

ma de producción agrícola; factores que penniticron la total integración 

de la agricultura al 3istema capitalista de producción. y por otra parte, 

el reparto real de tierras permitió la creación de un mercado interno P!!. 

ra la industria, dinamiz6 la oferta de alimentos y materias prÍl'l.'.ls y di­

versificó las exportaciones, condiciones r.ruy necesarias para llevar a C.:!_ 

bo el proceso de sutituci6n de importaciones. 

El gobierno que surgió de la Revoluci6n se consolidó durante el pe 

ríodo cardenista, pues se logró derrotar el caudillismo y centralizar el 

poder del gobierno federal. Esta definición del nuevo Estado también se 

logr6 gracias a la libertad de acción que otorgó el gobierno norteameri­

cano durante este período, es decir, la consolidación del nuevo Estado -

se vió apoyada por E. u., facilitando asi el proceso. ~iere decir que -

las relaciones políticas internas del país también dependen, en gran me­

dida, del exterior, condición que persiste hasta nuestros días. 
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l>Jrante este período se prepararon las· condiciones necesarias para 

una futura expansi6n econ6mica relativamente larg.'.l, como la reorienta 

ci6n Je la inJustria petrolera, la refonl\3 agraria, la construcci6n de~ 

bras <le irrir.,:ich)11, C"l dc~:irrollo institucional del sector financiero y 

la expansi6n del sector público, que estuvieron fuertemente respaldadas 

por el gobien10. Así, la consolidaci6n de un Estado fuerte se fué convir. 

tiendo en el factor decisivo de la promoci6n de la industrializaci6n de 

la economía nacional, además del importante papel que tuvo en la corpor!!_ 

t.ivizaci6n de los movimientos obrero y campesino. 

Desde finales de los afias veintes se definió la autoridad del Est!!. 

do mexicano y su carácter intervencionista en la cconomfo, pero es dura!!. 

te el período cardenista cuando se consolidaron definitivamente est.as ~ 

racterísticas. Y dado que desde mediados de la década se habían concert!!_ 

do alianzas entre los grupos revolucionarios en el poder y los grupos e· 

con6micos dominantes, tanto nacionales como extranjeros, el Estado asu -

mi6 el rol de defensor del desarrollo capitalista. 

rurante el gobierno del presidente Cánlcnas se rompi6 con el papel 

pasivo del Estado, ya que primero participó como protector del capital y 

después inici6 una intervenci6n directa en la producci6n, distribuci6n, 

esferas financieras y monetarias, y a través de la elc\·aci6n del gasto -

público. Ahora, no es posible concebir el proceso de industrializaci6n -

de la economía mexicana sin la inten·enci6n directa del Estado en ella. 

En el período 1940-1960 se logró la h~gemonía burguesa, gracias al 

proceso de acumulaci6n industrial que se di6, pues la Segunda Guerra ~ 

dial impuls6 el desarrollo de las manufacturas mexicanas y luego el go -

bierno tor.i6 r.1cdidas para que dicho proceso continuara. Así, la he¡!emonía 

burguesa se vi6 alentada tanto por el Estado nacional, como por la sit~ 

ci6n intérnacional del capitalismo. 
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En dicho periodo, el Estado tor.i6 el papel de promotor de la econo­

mía nacional a través de la creación de infraestructura, la expansión <le 

el sector público y del paraestatal, el desarrollo <le la industria bási­

ca (siderurgia, enerkía eléctrica, petróleo, petroquímica básica) y de -

su política económica. Esta política se basó en devaluaciones, financia­

miento deficitario, inversiones concentradas regional y sectorialmente, 

permisos de importación, aranceles, exenciones de impuestos, subsidios a 

los insumos y créditos sele:tivos, que aunado a la represión y control -

sindical que ejerció, funcionó como un sistema artificial de producción. 

El Estado también promovió el desarrollo del capitalismo nacional 

por medio de sus políticas crediticias y fin~ncier~~, las cu.~les i!!pllsiQ_ 

ron barreras a la liberalización del crédito, propici5ndose así el acel~ 

ramiento del proceso de concentración industrial y del de monopolización. 

De esta manera, en el periodo 1940-1960 se inició la formación del sec -

tor monopolista, el cual se convierte en el dominante de la economía ha­

cia la década de los sesentas, a la par que el Estado cmpe=ó a fonnar un 

sector econór.iico estatal. 

Durante la estrategia del Desarrollo Estabilizador (1959-1969) se 

dió una expansión no planeada del sector público, debido a la absorción 

de empresas en quiebra o poco rentables que efectuó en este período, con 

el fin de socializar la ineficiencia del capital y de contrarrestar el -

desempleo. 

En los afias del Desarrollo Estabilizador la economía creció lenta­

mente, a la vez que el ingreso se concentraba en forma acelerada, por lo 

que se angostó el mercado para la industria ligera y provocó la desapar_i 

ci6n y absorción de pequeñas y medianas industrias, reforziindose así el 

proceso de monopolización de la economía. 

En base a estas dos características anteriores, puede decirse que 

en el período 1960-1980 se consolidó el sector monopolista y se convir­
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ti6 en el do;r.in:intc de la econor.1ía (déc;1<la Jco Jos sesent;is), a la par 

que el E"taJo fué confonnan<lo un sector econ6mico estat<ll -

flc:<Je los años sesentas se presentaron d ificu1 tades para continuar 

el proceso de reproducción que se tení:i de;de Ja posguerra, planteando 

la necesidad de consoliJar un sector monopolista de Estado que asegure -

la dominación burguesa. Y después de mediados de la década Je 1970 se 

di6 una fuerte crisis econ6mica nacional, que presionó hacia la fusión -

m.1s estrecha <le los sectores monopol i=ados -nacionales y extranjeros- y 

el Estudo; así se inició tma nueva acu~".\J):Jc:Cn Jt:l. ~.:.Jpítal 1mpulsada por 

el sector monopolista de Estado. 

Desde que se inició la industriali:.:icl6n se formaron monopolios, -

con ª)~ida estatal, pero prc\'aleció la oposición a la monopoli:.aci6n ge­

neral de la economía, por lo que el gobierno protegió a las pequeñas y -

medianas industrias -sobre todo de capit<Il nacional-. Sin embargo, a me: 

di<Idos <le l:i dt'c<Id:i de 19(,0 se fué haciendo favorable l:i orient<Ici6n ha­

cia la monopo1 haci6n de la economía y con el apoyo del Est;ido se fonn:i­

ron grandes concentraciones financieras. 

Puede considerarse que actualmente el capital r.ionop61 ico es el nós 

dinámico de l<I economía n<Icional, pero aunque ~léxko llegó a la fase n-e_ 

nopolist:i, no ha dej:ido de ser un país import<Idor de capital y dependie!! 

te del exterior; además de que los monopolios nacionales terniinan :iso -­

ciándose con las empresas transnacionales, porque las posibilidades de -

competencia de sus productos en el mercado internacional son muy reduci­

das. 

r:n la d€cada de los sesentas se consolid6 un secto1· monopolista d~ 

minante y se acentu6 la intervenci6n econó~ica del Estado, en los años -

setentas se amplió el sector monor61 ico estat:il, r::i que el Estado logró 

el control de nuevas empresas; estos fa~tores, Junto con l.:i continua in­

tervención de capital internacional en nuestra economía favorecieron de-
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finitivamente el entrela::a.'1liento de los intereses entre los nonopolios y 

el Estar.lo -que de hecho se inici6 desde el surgimiento mi!'r.lo Je los pri­

meros monopolios-. Asi, considero que se pueden apreciar las caracterís­

ticas esenciales quc•deíinen al C·IE dentro de la realidad económica de -

México. 

Es muy importante tener presente que a partir de la década de los 

ochentas, se ha dado un fen6.'1leno de liberalismo ccon6mico, dadas las nu~ 

vas necesidades del sistema capitalista monopólico; sin embargo, las 

transfonnaciones que se han dado y las n:.ievas disposiciones del gobierno 

siempre obedecen a la necesidad de proteger la reproducción del capital 

y la preservación del sistema. 

Pese a las medidas de caráct.cr libcr~l -=tu(: l...i ta:1.J..lc el ;:;obicrno, 

su intervenci6n en la economia sigue siendo muy fuerte, y el sector mon~ 

p6lico estatal no ha desaparecido, por lo que creo que aún es válida la 

caracterización actual del capitalismo mexicano dentro del 0113. 

En cuanto a la validez de las hipótesis que planteé en la introdus:_ 

ci6n, puedo afinnar que la primera es verdadera, ya que <'l Q.IE es una C!!_ 

racterística del actual desarrollo capitalista, pero sin constituir una 

fase cualitativamente diferente a la monopolista; la segunda también es 

correcta, ya que el actual capitalismo sigue dcmostrarnlo su capacidad de 

adaptaci6n y ca.'llbio para salir adelante en los períodos de crisis, por -

lo que aún no ha sido inevitable la transfonnaci6n del sistema, el paso 

al socialismo; y la tercera está planteada incorrectamente, pues en Méx.!_ 

ca sí se pueden observar las características que definen al Q.!E y const.!_ 

tuye actualmente el carácter dominante del capitali~-mo mexicano, sin em­

bargo no se puede l•~blar de que sea la fase actual , sino la caracteris­

tica de la presente realidad histórica de nuestro país. 
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ill.\URO I 

Coeficiente de invcrsi6n del PIB )" crecimiento de 

la form:ici6n bñita de capital fijo (porcentajes). 

1940-1954 1955-1961 1%2-1970 

C> 2 CJ ~ "' 2 ... - e: e: e: o ¡:;o = o e: o 
C> o <>·- (.; ·- <> e <> ·-
:Q~ ·5-g :g~ ·5-z .::! -g ·5 -g 

·-e:: ":"' i;; -~ 8 ...... .. ~g ~~ ::> ¡:, ·e; e C> C.> l:.. 8 ,:¡c. 8 .... c. 8 ... 
u u 

Inversi6n total 14.S 9.9 16.8 5.6 19.2 10.S 

1. Pública 6.2 7.9 5.3 10.0 7.6 10.0 

z. Privada 8.3 11.5 11. 5 3.3 11. 5 11.3 

Fuente: Cordera, Rolando y Orive B., Adolfo. '':<léxico: Indus 

trialización Subordinada". Trimestre Econ6mico ~ 39: -

"Desarrollo y crisis de la Ec_onomía ~lcxicana". Ensayos 

de intcrpretaci6n hist6rica. Sclccci6n de Cordera, Ro­

lando. México, ed. FCE, 1981, p. 160. 
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CUADRO 11 

Porcentaje de gastos presupuestarios federales por 

clase d'c hincapié (1910-1963) 

Económico Social Administrativo 
Año 

pro y ce eicr orovec ejer pro y ce e)Cr 
tado- cido -tado- e ido tado- cid o 

1910-1911+ 19.1 16. 7 9.0 9.Z 71.9 74.1 
1911-1912+ 19.1 17.6 9,4 9.9 71. 5 72.5 
1912-1913 .. 15.ii 9.2 75.0 
1917-1919++ 15.0 16.3 2.3 2.0 82. 7 81. 7 

1921 14.5 16.9 6.1 5.9 79.4 77. 2 
1922 25.9 18.0 14.9 10.9 59.2 71. 2 
1923 20.1 18.3 16.8 11.1 63. 1 70.6 
1924 14.3 18.4 10.2 11.0 75.5 70.6 
1925 14.4 32.5 8.5 8.7 77. 1 S¡l.8 
1926 za.o 21.5 10.2 9.7 ó9.8 68.8 
1927 25.1 22.2 10.9 10.3 6·1.0 67.5 
1928 26.3 23. 1 11. 9 11. 7 bl.8 65. 2 
1929 24.8 23.2 12.1 12.9 63.l 63.9 
1930 26.6 29.3 14.3 14 .6 59. 1 56. 1 
1931 27. 1 26.7 14.7 17 .o SS. 2 56.3 
1932 30.3 28.4 15.7 15.8 54.0 55.8 
1933 21. 1 20.3 17.7 15. 7 61. 2 M.O 
1934 22.8 23.2 16.4 15.0 60.8 61.8 
1935 28.9 31.6 20.5 17.3 50.6 51.1 
1936 30.6 42.6 22.2 16.9 .\7 .2 40.5 
1937 26.9 41.9 23.2 17.4 49.9 40.7 
1938 37.1 37.0 22.0 19.9 40.9 43.1 
1939 31.8 38.2 24.4 18.4 43_3 43.4 
1940 27.8 34.1 25.9 19.7 46.3 46.2 
1941 23. 9 37 .o 25-3 18. 5 50.8 44.5 
1942 22-8 29.4 26.2 17.4 51.0 53.2 
1943 29.2 39.0 22.4 15.3 48.4 45. 7 
1944 32.2 43.2 16.9 14.5 50.9 42.3 
1945 38.6 41.4 25.6 17 .o 35.S 41.6 
1946 37.7 45.4 24.3 16.0 38.0 38.6 
1947 40.6 45.8 21.5 15.9 37.9 38.3 
1948 43.0 49.5 17.9 1). 8 39.1 36.7 
1949 36.9 56.7 18.3 11. 9 44.8' 31.4 
1950 38.2 49.Z 18.2 14.4 43.6 36.4 
1951 37.4 53.3 18.5 12.5 44.1 34.2 
1952 39.2 56.9 16.9 11.2 43.9 31.9 
1953 37.9 54.0 18.5 14.1 43.6 31.9 
1954 43.1 57 .9 19.4 12. 7 37. 5 29.4 

(continúa) 
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Afio 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

QJADRO II 

(continuaci6n) 

Econ6mico Social 

pro y~ 
tado 

CJCr 
cid o 

proyec 
tado-

44.2 50.5 19. 7 
46.6 52.4 20.0 
45.6 50.5 21.6 
45.4 51.0 23.2 
40.9 44.8 26.1 
.:0.1 -i2.1 29.9 
39.2 31.8 30.7 
36.8 35.1 33.3 
37.2 41.3 33.7 

Notas: + Año fiscal. 

++ Unicos datos disponibles 

r\c:bninist:rativo 

eJer 
e ido 

proycc 
tado-

CJer 
e ido 

12.8 36.1 36.7 
15.5 33.4 32.1 
15.2 32.S 34.3 
16.4 31.4 32.6 
17.4 33.0 37.8 
1G • .; 30.0 -11.5 
18.7 30. 1 49.5 
20.9 29.6 44.0 
22.6 29. 1 36.1 

Fuente: Presupuesto y CUenta Pública. Wilkie, James W. La Revoluci6n 

Mexi=na (1910-1976). Gasto Federal y Cambio Social. México, ed. 

FCE, secc. Obras de Economta, 1978, pp. 81, 90, 92, 95, 101, 

111, 116, 118, 119 y 124. 
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C' ... "l~tos et.:on6micos: Part icipac i6n l~n por~cntaj e 

r !'""º" pL·r <.:áp ita ( 1900-1 !l6:>) 

Porcentaje Porcent:ajc 
Mo rrcsidente+ proyectado pesos++ cjcrc ido pesos++ 

1869-1870 .Juár~:. 19.1 5.0 
1900-1901 llfo: 14 .3 4.2 15.3 4.5 
1910-1911 Uía: 19.1 (J.b 16.7 S.7 
1911-1912 Madero 19.1 b.9 17 .6 5.9 
1912-1913 ~la<lero/lluerta 15.8 6.1 15.2 5.9 
1913-1914 Huerta 13. 7 
rng-1!J10> l!ucrta 17. o 

1917 Carran:a 12.s lZ.7 
1918 ea.-ranza 16. I 5. 1 17.4 3. 1 
1919 C..arranza 15. 7 6.5 18.8 2. 3 
1920 Carranza/De la llucrta 15.1 6.3 17.2 4.4 
1921 Ohrcg6n 14.5 7.7 16.9 8. 1 
1922 Obregón 25.9 24.7 18.0 10.2 
1923 Obrep.6n 20.1 16.0 18.3 9.8 
1924 Ohrcg6n 14.3 10.0 18.4 11. 9 
1925 Cal lcs 14.4 ~L 2 32.5 21. 5 
192li C.alles 20.ll 13.'1 21. 5 15.4 
1927 calles 25.1 17.7 22.2 15.3 
1928 C:tlles 2h.3 17 .3 23.1 15.1 
1929 Portes Gi 1 2•1.B 15.9 23. 2 14.3 
1930 Portes Gil/Orti: Rubio 2h.h lb.9 Z9.3 17.6 
1931 Ort:iz l~bio 27. 1 19.4 26.7 14.5 
1932 Orti: Rubio 30.3 lb. 7 28.4 15.6 
1933 Ro<lríguc: 21. 1 10.9 20.3 lZ.O 
1934 Rodríguez 22.8 12.6 23.2 14.0 
1935 Cirdena,; 28.9 17.7 31.f> 21.2 
1936 Cárdenas 30.b lfl.O 42.(J 35.6 
1937 Cirdenas 26.9 15.3 41.9 34.2 
1938 Cánlcnas 37. 1 24.9 37.0 29.9 
1939 Cárdenas 31.8 21. 7 3S.2 34.1 
1940 Cárclen<1s 27 .8 18.7 34.1 31.0 
1941 J\v i la Camacho 23.9 16.2 37.0 34.8 
1942 Av i la Camacho ZZ.8 15.4 19.4 :so.o 
1943 Av ila Camacho 29.2 20.5 39.0 41.7 
1944 Av ila C:tmacho 32.2 26.9 43.2 47.6 
1945 Avila Camacho 3!1.6 26.0 41.4 43.7 
1946 Av i la Camacho 3'7.7 25.3 45.4 44.9 
1947 Alctn!in 40.(J 36.0 45.8 52.3 
1948 Alcm.~n 43.0 48.2 49.S 66.9 
1949 Alemán 36.9 42. 1 Só.7 94.9 
1950 Alemán 38. 2 .\O. 7 49.2 66.1 

(continúa) 
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OJi\DRO l II 

(continuaci6n) 

Porcentaje Porcentaje 
Mil Presidente+ proyectado peso~++ ejercido pesos++ 

1951 Alemlin 37.4 37.6 53.3 80. 7 
1952 Al~ 39.2 43.2 56.9 101.3 
1953 Ruiz Cortines 37.9 41-3 54.0 77 .7 
1954 Ruiz Cortines 43.1 49.1 57. 9 108.2 
1955 Ruiz Cortines 44.2 49.8 50.5 89.0 
1956 Ruiz Cortines 46.6 Sb.b 52.4 97.6 
1957 Ruiz Cortines 45.6 57. z 50.5 94.6 
1958 Ruiz Cortines 45.4 58.h 51.0 104.1 
1959 L6pcz fobtees 40.9 5b.4 44.8~, 93.Z 
1960 L6pez Mat<..''"' 40., 55.5 42.1 114 .4 
1961 L6pez Matcos 39.2 56.0 31.8 83.8 
1962 L6pcz Matees 36.8 56.0 35.1 87.8 
1963 L6pez Matees 37.2 59.Z 41.3 96.6 

Notas: + I;:t diagonal indica que la última persona a<lministr6 los fondos 
ej crci<los . 

. ++ En pesos pcr clipita de 1950. 

Fuente: Wilkie, James W. ~-. pp. 162 y 1b3. 
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OJ, JRO IV 

Apoyo feJcral al Crédi :o Agrícola (1931-1963) 

porcentaje porcentaje 
Ario pro)"ectado cantidad pesos++ ejercido cantidad+ pesos++ 

1931 2.0 6 000 1.4 .1 200 • 1 
1932 1.9 4 000 1. 1 4.1 8 59.t 2.3 
1933 
1934 
1935 7.3 20 ººº 4.5 7.2 21 750 4.8 
1936 7 .1 20 000 4.2 9.5 38 5SO 7.9 
1937 6.0 20 000 4.3 3.3 15 627 2.7 
1938 4.8 20 000 3.Z 3.6 18 000 2.9 
1939 4.9 22 000 3 .. 3 3.8 22 ººº 3.4 
1940 4.7 21 000 3.2 3.4 20 600 3. 1 
1941 4.S 22 000 3.1 ·L3 29 4SS 4.0 
1942 4.S 25 000 3.0 2.9 24 zso 3.0 
1943 3.4 23 940 2.4 2.3 24 940 2.5 
1944 2.2 23 9·10 1.S l. 6 23 940 1.S 
1945 2.4 23 940 1.6 l. s 23 940 1.6 
1946 2.1 25 000 1.4 1.4 25 ººº 1.4 
1947 1.S 30 000 1.6 1.4 30 000 1.6 
1948 1.3 30 000 1.S • 2 5 9-14 .3 
1949 1.2 30 000 1.4 .9 33 037 1.5 
19SO 1.1 30 000 1.2 .s 29 168 1.1 
1951 1.0 30 000 1.0 .6 30 000 .9 
1952 .S 30 000 .9 .5 29 899 .9 
19S3 .7 30 000 .8 1.3 71 337 1.9 
19S4 .6 30 000 .7 .4 29 554 .7 
19S5 .s 30 000 .6 .9 80 000 1.6 
19S6 .S so 000 1.0 .8 80 000 1.s 
19S7 .7 so 000 .9 .7 so 000 1.3 
195S .6 so 000 .s .6 so ººº 1.2 
1959 .8 78 099 1.1 .6 80 000 1.2 
1960 .S 77 437 1.1 .4 80 000 1. 1 
1961 1.2 135 000 l. 7 .7 135 000 1.8 
1962 .6 so 000 .9 2.1 428 395 5.2 
1963 .6 so 000 1.0 2.2 447 315 5.1 

Notas: + Clnticlad total en mi es de pesos. 
++ En pesos de 1950 pe cápita. 

Fuente: Wilkie, James W. 
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OJADRO V 

Conu.micacioncs y Obras Públicas (1910·1963) 

Porcentaje Porcentaje 
Ni.o ?residente+ proyectado pesos++ ejercido pesos++ 

1869-1870 Julire;: 14.6 2.8 
, 900-1901 Diaz. 12. 7 3.7 13.4 4.0 
1910·1911 Dia:z. 15.3 5.3 13.4 4.6 
1911-1912 Madero 15.2 5.5 14.1 4.7 
1912-1913 ~bdero/Hucrta 12.1 4.7 12.0 4.6 
1913-1914 Huerta 10.6 
1914-1915 Huerta 13.9 

1917 l)1rranz.a 9.2 9.4 
1918 Carranza 11. ~ 3.5 13.6 2.5 
1919 Carranza 11.5 4.8 12.8 1.5 
1920 Carranz.a/Oe la Huerta 10.9 4.5 12.5 3.2 
1921 Obreg6n 10.5 5.6 11.2 5.3 
1922 Obreg6n 14.6 13.9 11.8 6.7 
1923 Obreg6n 12.0 9.6 11.2 6.0 
1924 Obreg6n 9.0 6.3 11.0 7.1 
1925 Calles 8.9 5.7 7.B 5.2 
1926 Calles 12.7 8.5 10.8 7.7 
1927 Calles 12. 1 8.5 10. 5 7.2 
1928 Calles 12. s 8.2 9.0 5.9 
1929 Portes Gil 12.8 8.2 12.3 7.6 
1930 Portes Gil/Ortiz llubio 15. 1 9.6 16. 7 1o.1 
1931 Ortiz Rubio 15.1 10.B 16.7 9.1 
1932 Ortiz Rubio 15.1 8.3 14.5 7.9 
1933 Rodrigue?. 12.2 6.3 12.4 7.3 
1934 Rodrigucz 12.5 6.9 12.3 7.4 
1935 Cárdenas 11.6 7 .1 12.0 8.0 
1936 Cárdenas 12.4 7.3 15.2 12.7 
1937 Cárdenas 10.9 6.2 18.2 14.9 
1938 Cárdenas 17 .5 11. 7 14.0 11.4 
1939 Cfu"denas 13.2 9.0 10.4 9.3 
1940 Cárdenas 11.4 7.7 10. 1 9.2 
1941 Avila Camacho 10.8 7.3 8.2 7,7 
1942 Avila Camacho 11.0 7.4 7.8 B.O 
1943 Avila Garnacha 9.5 6.7 8.9 9.5 
1944 Avila Camacho 18. z 15.2 14.1 15.5 
1945 Avila Camacho 16.0 1o.8 10.1 10.7 
1946 Avila Camacho 14.9 10.0 9.5 9.4 
1947 Alemán 18.0 16.0 13.6 15.5 
1948 - Alemán 18. 1 20.3 14.4 19.5 
1949 Alemiin 17.4 19.9 12.0 20.1 
1950 Alemán 17.6 18.7 13.2 17.7 
1951 Alemán 17 .3 17 .4 11. 6 17.6 
1952 Alemán 17.4 19.2 12.6 22.4 

(continúa) 
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Ql\lJ~l' \" 

(continuoción} 

Porcentaje Porccntajc 
Mo Presidente+ pro)"ectado pesos++ ejercido pesos++ 

1953 Rui::: COrtines 17.7 19.3 13.0 18.7 
195~ Rui::: Con:ines 20.0 22.S 11.3 21.1 
1955 Ruiz Cort:ines 16. 7 13.8 11. 7 20.6 
195!> Rui: Cortincs 16.1 19.5 10.0 18.6 
1957 Rui::: Cortincs 18.5 Z3.2 11. 9 22.3 
195$ Rui: Cortine:' 19.5 zs.2 11.1 22.7 
1959 L6pe:. !·lateos 17.2 Z3.7 10.5 21.9 
1960 Lópc:. :-.~l«..'V~ 17.4 2~. 1 9.3 25.3 
1961 Ló¡ie::: ~latros 16.3 23.3 ó.6 ::. 7 
1%2 L6pc::: ~!ateos 16.4 25.0 9.2 23.0 
1963 Lópc;:. ~\ateos 13.1 20.s 8.9 20.8 

Notas: + La dia~onal indica t¡\IC cl último presit.l0nt<' ailininistr6 los 
fondos cj cr~ h!o~. 

+• En pesos pcr c.:ipitn de 1950. 

fuente: \\ilhie, James\\. llp. cit., pp. 177 y 17S. 



UIADRO \'I 

Inversiones (1910-1963) 

Porcentaje Porcentaje 
Año proyectado pesos+ ejercido pesos+ 

1869-1870 3.8 
1925 1!1. 5 12.3 
1927 .7 .s 
1928 .5 .3 • 7 • 5 
1929 .9 .6 .9 .6 
1930 .2 .1 .5 .3 
1932 2.s 1. s 
1934 .1 .1 
1935 • 1 .1 
1936 .8 . 7 
1938 .7 .s 1.5 1. z 
1939 .5 .3 .3 .3 
1940 .2 • 1 .z .2 
1941 .s .8 
1942 • 2 • 1 1.0 1.0 
1943 1.5 1.6 
1944 3. 1 3.4 
1945 3.-t 3.6 
1946 2.0 2.0 
1947 .2 .2 2.5 2.9 
1948 2.8 3. 1 5.6 7.6 
19.t9 5.4 6.2 24. 1 40.3 

-· 1950 7. 1 7.6 13. 2 17. 7 
1951 5.7 5.7 23. 2 35.1 
1952 6.1 6. 7 24.B 44.1 
1953 6.1 6.6 17.4 25.0 
1954 8.4 9.6 20.2 37.7 
1955 11.S 13.3 17 .3 30.5 
1956 12.0 14.6 19.7 36. 7 
1957 9.0 11.3 17. 5 32.8 
1958 7.7 9.9 20.3 41.5 
1959 6.5 9.0 15.S 32.9 
1960 7.3 10.1 20.1 54.6 

;. 1961 7.4 10.6 6.6 17.4 
, 1962 6.5 9.9 5.9 14.7 

1963 9.0 14.3 9,7 22.7 

Notas: + En pesos pcr c!'.ipit3 <le 1950. 

Fuente: Wilkie, James W. ~·· p. 181. 
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Indices repre>'entativos del crL>eimiento ccon6mico durante épocas de revoluci6n 
política, L'<=Onómica y cquilihrnd:1 (1940 ~ 100) 

Sector Polít icn -~~~ r:con6mica 
H11_l_I --T920 1930 1~140 ·19511 

Volumen de la producci6n manufacturera 
Volúmcn de la produce ión de CL'tncnto 
VolGmcn de la produce i6n de hierro 
Volúmen de ln extracción Je =inc 

·.r1 32 
1.JÍ ___ l0(_) ___ 217 

Volúmen de la produce ión Je pctrólt:o cn1do 
Gcncr:ici6n <le cncr~ía cléi..:trica 
Volúmcn Uc pro<lucciún agrícola 
Poblac i6n gann1..lcra 
lwo <le caminos (todo ti ¡>0) 
Ve:hículos de mntor en circulaci6n (auto~, mo 

tocicletas, ~1utobuscs, camiones U.e carga)­
Volúmcn U.e los servicio~ fC"rroviarios: tone-

ladas K. M. 
Plll pcr cápita (<lcflacionado)h 
Circulaci6n monetaria 
Valores de cxportacinnes (d6larc~) 
Valores <le importaciones (dólares) 
ProJuctiv iJaU JL' mano l.h.' obra 
Población 

Not:as: a. 1902 
b. Producto Interno Bn1to por habit:antc; 
c. 1909-1910 

12 
4b 

2 
8 

12 
12\ 
99n 

ú6 
36C 
72c 
7gc 
6S 
77 

9 47 
z9<l h9 
14 108 

4S3<l 89 
13 SS 
74 78 

ll!J 
14 

·----z9c 60" 

3gd 70 
úid so 

3of 
239 114 
159 - 12S. 

7Q<l 75 
73d 84 

d. 1921 
e. 1924 
f. 1931 

100 292 
100 222 
100 194 
100 166 
100 l'lS 

-100 197 
100 182 
100 216 

··qoo-.:, -- 0 206 

100 .144 ·· 
100 - __ ,J3ti 
100' :-565 
100.i '.278 
100 482 
100 - '..195 
100 131 

Fucnt:e: SO Anos en cifras; NAFIN, ~léxico en cifras, 1972. Wilkie, James W. ~ •• p. 228 

J.11~_<:1:. r_!J_l. 
1 ~lltll 1!170 
~11;·5- -----1Til4--
SH 1480 
997 2S93 
228 232 
245 400 
428 1131 
354 542 
IS!J 25·1 
452 720 

SS3 1291 

241 397 
176 2S1 

1593 4624 
4\S 721 
9S6 1878 
338 665 
178 250 



OJ.\llRO \'! 11 

G:lstos militares 

Porcentaje Porcentaje 
Mo Presidente+ prorcctado pesos++ ejercido pesos++ 

1869-1870 Jutírez 38.0 3:!. 2 
1900·1901 Díaz 23.1 b.7 23.S 7.0 
1910-1911 Uía:. 20.6 7 .1 2!1. 4 7.0 
1911·1912 M.:idero 20.2 7.3 18.6 6.2 
1912·1913 Madero/lluerta to. 7 10.3 25.8 10.0 
191.6-1914 llucrta 30.9 
1914·1915 Huerta 30.ti 

1917 Carranza 72.2 69.6 
1918 Carranza (>.\. 5 19.9 55.5 10.0 
1919 Carrnnza 65.9 27 . .\ .\7. 4 5.7 
1920 Carrnn=a/Uc la Huerta 62.1 25.8 48.·1 12.2 
1921 Ohreg6n (10. 9 32. 2 53.0 ZS.3 
1922 Obreg6n 40.8 39.0 46.4 2(>.4 
1923 Obregón 36. 3 2S.9 33.6 1s.1 
1924 Ohre~ón 36. () 25. 2. 42.6 27.7 
1925 Calles 31. 7 20. 3 3().9 20. r, 
1926 Calles 31. 2 20.9 29.8 21.3 
1927 Calles 23.2 19. ~) 31.9 21. 9 
1928 Calles 33.5 2~.1 32.7l 21.0 
1929 Portes Gil 3.1.0 21.!J 37.3 22.9 
l!J30 Portes Gil /Ort iz fü1bio 31.5 20. (J :rn.9 18.6 
1931 Ortiz l~uhio 27 .3 19. 5 29.9 16.2 
1932 Ort i:. ltubio 28. 5 15. 7 28.8 lS.8 
1933 Rodríguez 28.5 14.7 Z4.b 14. 5 
1934 Ro<lrígucz 25. 1 13.9 ZZ.7 13. 7 
1935 Cárdenas 22.5 13.8 20.9 14.0 
1936 Cárdenas 24.3 14.3 17.3 14.5 
1937 Cárdena~ 24. 1 13.7 17.4 14.2 
1938 Cárdenas 20.2 13.6 16. 7 13.5 
1939 Girdcnas 20.9 14.3 15.8 14.1 
1940 Cúr<lcna!i 24.& 1(¡. (J 19. 7 17.9 
1941 Av ila Camacho 26.4 17.9 19.1 18.0 
1942 Avila Calnacho 26.2 17.7 18.4 18.8 
1943 Avila Camacho 25.2 17.7 18.1 19.4 
1944 Avi la Camacho 17.8 14.S 14.7 16.2 
1945 Av i la C-.ru"'1cho 20.7 14. o 15.0 15.8 
1946 Avila Camacho 18.5 12.4 14.3 14.2 
1947 ,\lemtín 16.B ¡.¡. 9 12. 9 14.7 
1948 Alenán 14.2 15.9 11. 1 15. o 

(continúa) 
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QJADRO VIII 

{continuación) 

Porcentaje Porcentaje 
Año Presidente+ proyectado -pesos++ ejercido pesos++ 

1949 Alemán 13. 7 1 S.6 8.8 14.7 
1950 Alemán 12.9 13. 7 10.0 13.4 
1951 Alemán IZ.1 12.2 8.Z 1Z.4 
1952 Alemán 11. 3 1Z.4 1.2 12.8 
1953 Ruiz Cortines 1Z.2 13. 3 9.3 13.4 
1954 Ruiz Cortincs H.Z 16.Z 8.1 15.1 
1955 Ruiz Cort:incs lZ.6 14.Z s.o 14.1 
1956 Ruiz Cortines 12.3 14.9 7.5 14.0 
1957 Ruiz Cortincs 12. 1 15.2 8.0 15.0 
1958 Ruiz Cort:i.ncs 12.0 15.S 7.3 14.9 
1959 L6pez Matee:; 10.6 14.6 b.5 13.S 
1960 López Mau.-os 11. 2 15. 5 S.4 14.7 
1961 L6pez Natcos 10.6 15.1 s.s 1~.5 
1962 L6pcz t-nteos 9.9 15.1 6.1 15.2 
1963 L6pcz Mateas 10.3 16.4 6.5 1s.2 

Notas: + La diagonal indica que la última persona administró los fondos 
ejercidos 

++En pesos pcr c5pita de 1950 

Puente: Wilkie, James W. Op. cit., PP· 135 )' 136. 
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CU,\lJP.0 IX 

lmlicadorcs del cambio c.-con6m1co en México, 19t>.l-H174. Parte l: lJiez indicadores 

/\no 

1964 
1965 
196(> 
1967 
1!JCJ8 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

228.4 
237.3 
239.b 
239. 7 
243.9 
24(>.8 
258.2 
265.3 
27(>. 5 
312.9 
418.9 

B 

3.3 
3. 9 
1.0 

.4 
1.8 
1.2 
4.6 
2.7 
4.2 

20.4 
25.8 

e 

3.5 
5.0 
5.4 
5.0 

12. 1 
23.7 

lJ 

28.(J 
-ª 

lCJ.8 
-ª 

15.5 
-ª 

15.4 
-ª 

17.6 
is.oh 
15.9C 

E 

s.gd 
29.3 
17. 5 
18.8 
16.1 
23.5 
15.8 
11.6 
28.3 
33.7 
27.8 

F 

2CJ.8 
14.6 
17.4 
16.1 
17.8 
17.4 
19,3 
25.6 
22.5 
27.6 

G 

3.6 
2. 9 
3.3 
3.1 
3.2 
3.2 
3.3 
3.2 
Z.3 
Z.4 

H l J 
Indices: 1940 s 100 

755 
833 
873 
977 
059 
199 
291 
403 
550 

1 763 
2 034 

623 
682 
742 
813 
900 
014 
131 
238 
362 
466 
611 

471 
501 
520 
526 
545 
522 
542 
569 
578 
597 
610 

Notas: a. En cuanto al per1'.o<lo de dos mios anteriores, por ejemplo, 1964·1965 fue más alto en un 
za. 6 poi· ciento que 1962-1963. 

b. Septiembre 17 a di<.:icmbre 31, 1973. 
c. Promedio por trimestre 
d. Déficit total como porcicnto del total de gastos, 

Fuente: Wilkie, James W. ~·, pp. 338 y 339. 



OJ.\üRO 1:\ 

Parte 11 

Monto del d6ficit en el ~asto del sector 

público, 1970-197ó (millones Je pesos) 

Cal:cgorfa 1970 19i1 1972 1973 1974 

Gobierno 
central 6 600 6 llJó 17 260 27 126 34 S13 

Gobierno des-
ccntrali~ado 600 s 893 4 770 11 654 15 4?' 

To1:al sector 
público 7 200 12 059 22 030 38 780 49 93S 

Fuente: ºcuenta Pública". 1975, 4 y 28; y para 1 ;i7() y l ~;;u, 

197S 

SS 078 

41 227 

99 30S 

''C..~..::~.l-

sior, sepl:icmbrc 8, 1977. Wilkic, James 1~. ~-· p. 340. 
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1976 

SS 600 

21 400 

77 000 



Ano 

1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

OJADRO IX 

Parte III 

Cambio en "dinero real" comparado con cambio en el 

PIB real, 1964!1976 (Porcentaje de cambio) 

B C=.-\-B D 
Vl o o 

~'.§ 
•.-f CJ u 
il"" "Q ~ 

>-~ s.e~ "' "' "' -;:; "' ... ~~~ .... 
<:.> "' " t"' "~ . o ... .... 

..... "' .~ .-4 (3 "' "' :;::-g e: ;;:: .., "' ? "" c: .:; "' ~ 

16.2 4.2 12.0 11. 7 
4.9 1. 9 3.0 6.5 
9.0 1.3 7.7 6.9 
8.2 2.9 5.3 6.3 

13.1 1. 9 11. 2 s. 1 
9.4 2.6 6.S 6.3 

10.4 6.0 4.4 6.9 
8.3 3.7 4.6 3.4 

22.7 2.8 19.9 7.3 
27.6 15. 7 11.9 7.6 
24.9 22.5 2.4 5.9 
22.4 10.5 11.9 4. 1 
52.S 22.2 30.6 2. 1 

::=C)D 

r;:;I~ ",.., 
J,...,I~ 

~~2 
i5l 

1.0 
. 5 

1. 1 
.8 

1. 4 
1.1 

.6 
1.4 
2.7 
1.6 

.4 
2.9 

14.6 

Notas: a. Concepto que probablemente subestima la tasa <le infla.:i6n, 
especialmente entre 1973 y 19i6. 

Fuente: A. Banco de México, "Indicadores EconlSmicos", noviembre 1974 
y junio 1977. 

B. NAFIN, "Statistics on the Mcxican Economy", 1977, 222. 
El índice es del Banco de México. 

C. Apéndice M y Herntindez Pacheco, "1976: Estancamiento, in· 
flaci6n e incertidumbre", El Día, febrero 27, 1977. 

Wilkie, James w., ~ .• p. 340. 
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UJ.\DRO \ 

Distribuci6n t.!c inversiones públicas durante los pcrío-

dos pr<'~idenciuks desde 195ga (~) 

Años en Cambio Cambio Cambio 
orden 1959-1964 anual 1965-1970 anual 1971-1976 anual 

Total 100.0 16.4 100.0 9.5 100.0 21.4 

Primer 3ño 11.0 1:. 7 8.9 

Segundo ano 13.4 21.S 15. ~ 21. 3 1 :.:; 38 .. Z 

Tercer año 16.0 19.4 16.0 4.0 15.9 29.3 

Cuarto ano 16.3 1. 9 17.4 8.8 18.5 16.4 

Quinto ano 20.1 23.3 18.8 S.4 21.4 15. 7 

Sexto aiio 23 .. 2 15.4 19. 7 4.8 23.0 7.5 

Notas: a. Dcflacionado. 

Fuente: B.1nco !'acional de ~léxico, "Rcvicw of the Economic Situation'', 

México, marzo, 1976, 83. Wilkie, James W •. ~-. p. 337. 
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Gastos sociales: participaci6n en porcentaje y pesos 

per eápita desde 1900 

Porcentaje 
pesosb 

Porcentaje 
Pño Presidentea proyectado ejercido 

1869-1870 Juárez 2.7 1.6 
1900-1901 Díaz 3.8 1.1 4.1 
1910-1911 Oíaz 9.0 3.1 9.2 
1911-1912 ~·bdcro 9.4 3..1 9.9 
1912-1913 Madcro/lluert:a 9.2 3.6 8.9 
1913-1914 Huerta 11.6 
1914-1915 Huerta S.6 

1917 Carranza 2.9 1. 7 
1918 Ca.rranza 2.2 .i 2.1 
1919 Carranza 1.9 .s 2.1 
1920 Carranza/De la Huert:a 2.1 .9 2.3 
1921 Obreg6n 6.1 3.2 5.9 
1922 Obreg6n 14.9 H.:! 1o.9 
1923 Obrcg6n 16.S 13.4 11. 1 
1924 Obreg6n 10.2 7. 1 11. o 
1925 Calles 8.5 5.4 8.7 
1926 Calles 10.2 6.8 9.7 
1927 Olllcs 10.9 7. 7 10.3 
1928 Calles 11.9 7.8 11. 7 
1929 Portes Gil 12.1 7.8 12. 9 
1930 Port:es Gil/Ortiz Rubio 14.3 9. 1 14.6 
1931 Ort:iz Rubio 14.7 10.5 17 .o 
1932 Ortiz Rubio 15. 7 8.7 15.8 
1933 Rodríguez 17.7 9.1 15. 7 
1934 Rodríguez 16.4 9.1 15.0 
1935 Cárdenas 20.5 12.5 17 .3 
1936 Cárdenas 22.2 13.1 16.9 
1937 Cárdenas 23.2 13. 2 17.4 
1938 Cárdenas 22.0 H.8 19. 9 
1939 Cárdenas 24.4 16.7 18.4 
1940 Cárdenas 25.9 17. 5 19.7 
1941 Avila Camacho 25.3 17. 2 18.S 
1942 Avila Camacho 26.2 17.7 17.4 
1943 Avila Camacho 22.4 15.8 15.3 
1944 Avila Camacho 16.9 14. 1 14. 5 
1945 Avila Camacho 25.6 17 .3 17 .o 
1946 Avila Camacho 2.\.3 16.3 16.0 
1947 ~Alemán 21. s 20.1 13.8 
1948 Alemán 17.9 za. 1 13.8 

(continúa) . 149 . 

pesosb 

1. 2 
3.1 
3.3 
3.4 

.4 

.3 

. 6 
2.8 
6.2 
6.0 
7. 1 
5.8 
6.9 
7. 1 
7.6 
7.9 
S.8 
9.2 
8.7 
9.2 
9.0 

11. 6 
14. 1 
14.2 
16.1 
16.4 
17.9 
17.4 
17.7 
16.4 
16.0 
18.0 
15.S 
18.7 
18. 7 



aJADRO XI 

(continunci6n) 

Presidenteª 
Porcentaje 

pesosb 
Porcentaje 

pesosb Año proyectado ejercido 

1949 Alcmlín lS.3 20.9 11. 9 19.9 
1950 Alemán 18.2 19.4 14.4 19.3 
1951 Alcmlín 18.5 18.6 12.5 18.9 
1952 Alemán 16.9 18.6 11. 2 19.9 
1953 Ruiz Cortines 18.5 20.2 14. 1 20.3 
1954 Rui:t Cortines 19.·I 22. 1 12.i 23.7 
1955 Ruiz Cortines 19. 7 22. 2 12.8 22.6 
1956 Ruiz Cortines 20.0 24. 3 15.5 28.9 
1957 Rui:t Cortines 21.6 27. 1 15.2 28.3 
1958 Ruiz Cortines 23.2 30.0 16.4 33.5 
1959 L6pez Mateas 2b. l 3b.Ü 17 .. 1 3ú.:; 
1960 L6pez Mateas 29.9 41. 4 16.4 44.6 
1961 L6pez Mateas 30.7 43.9 18.7 49.3 
1962 L6pez Mateas 33.6 51. 1 20.9 52.Z 
1963 L6pez Mateas 33.7 53.6 2Z.6 52.8 

Notas: a. La diagonal indica que la última persona administró los 
fondos ejercidos, 

b. En pesos per cfipita de 1950. 

Fuente: Wilkie, JamesW. ~·· pp. 191 y 192. 
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Arto 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

ClJ.\DRO XII 

[leuda e:i vigencia del ~cctor público mexicano, 1960-1976 

(En millones <le dólares)ª 

f_xterna Externa e 
Inter:1a 

Gobierno Total Total <leuda 
centralb Sector públ ícoC Sector públicoe 

1·15 Rl•·f _f 
150 931 1 _f 
122 131 f _f 
zos Zó7f _f 
330 so9f _f 
357d 771 9 815.7 
4n 89Z 9 820.8 
496 2 17ó 9 825.8 
644 2 483 9 832.1 
619 2 915 9 839.4 
640 3 762 .g 
672 3 944 5 718 

1 115 5 168 7 055 
1 414 5 464 9 304 
1 488 7 981 12 512 
1 551 14 449 17 343 
2 86-1 19 600 20 443 

Notas: a. Estas cifras son poco publicadas por el gobierno mexicano. 
b. Incluido en los totales para el sector público. 
c. Incluye el DDF en 1968 )" 1969. 
d. Desde 1965 excluye los bonos que fueron transferidos al 

sector descentrali~ado. 
e. Véase Joseph S. La Casia, "Capital Fonm.llation and f:.eonomic 

Dcvelopment in México" (\'lleva York: Praeger, 19o9). 
f.Calculable de una manera significativa solamente a partir de 

1965 cuando el sector público fué "unificado". 

Fuente: Wilkie, James w. ~-, p. 367. 
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