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RESUMEN 

Se real.iz6 un estudio sobre la incidencia, t'cnicas de ins­

pecci6n y las p~rdidas econ6micas, que ocasionan las en~ermeda­

des zoon6ticas, en el Rastro 1lmicipal de Cd. Netzahualc6yotl, 

durante el año de 1982. 

Las enfermedades estudiadas fueron: 

En boVinos. 

-zoonosis bacteriana: 'l'uberculosia. 

-Zoonosis parasitaria: Pascioliasis. 

En suinos. 

-zoonosis bacteriana: Rrisipela. 

-Zoonosis parasitarias: Ascariasis y cisticercosis. 

Encontrandose l.os siguientes reeultados1 

Bovinos se sacrificaron 63,304. 

Bnf'ermedad. hcidencia. P'rdidas econ6micas. 

'tuberculosis: can.al 0.02 'f. $ 293,328.00 

!L'uberculosis: vísceras 0.08 '!> $ 38,175.00 

Pascioliasis: 2.62 .¡, $ 1,113,264.00 

rorAL: $ 1, 444, 76 7. IJO 

Suinos se sacrificaron 59,817. 

Enfermedad. rncidencia. P'rdidas econ6micae. 

EN.si-pelar 0.05 . ~ $ 232,868.l)O 

Aacariasi.s: 0.20 ~ $ 8,792.00 

Cisticercosis r 0.21 ~ $ 896,170.f)f) 

Tot.6L1 $ 1,137,830.f)I) 
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I NTRODUOCION 

ZOONOSIS 

A peear de los grandes 9rogresos de las ciencias y tecnolo­

g!ae de la sal.ud, para la protecci6n del hombre contra las en~ 

termedades infecoioeaa y parasitarias, de los esfuerzos de los 

gobie:r·nos para erradicarlas o control.arlas, estas enfermedades 

continuan figurando en la patología de América con elevadas ta­

sas de morbilidad. Asimismo son causa de cerca de \.llla tercera 

parte del total de las defunciones registradas, en la mayoría 

de los paises de América Latina y del Caribe. Además tienen una 

elevada prevalencia en numerosas especies de animales, de las 

que depende el hombre para su alimentaci6n. (l) 

Entre las enfermedades infecciosas y parasitarias figuran 

de :nanera predominante las que.{aon comunes al hombre y a loa a­

nimales, y en las cuales· estos juegan un importante ~anel, como 

huéspedes de agentes pat6genos, como sus vectores directos o i~ 

termediarios, y como fuentes de contaminaci6n del ambiente. La 

elevada preval!encia de estas enfermedades en las áreas rural'es 

y en lae marginadas de las ciudades tienen graves re~ercusiones 

en la salud y bienestar de sus habitantes. (1) 

Las zoonosis son las enrermedades infecciosas y ~arasita~­

rias, que en la naturaleza comparten el hombre y otros verteb~ 

dos inferiores. (6) 

Existen tres diferentes formas de clasificación de las zoo­

nosis, que son las siguientes: 

l.- Clasificaci6n de las zoonosis según sea el tino de ci~ 

clo evolutivo del organismo infeccioso. 

2.- Claeificaci6n de las zoonosis de acuerdo a la naturale­

za ie los huéspedes que les sirven de reservorios. 

3.- Clasificación de las zoonosis de acuerdo a su Rffente e-
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tiol6gico. (1) (6) (20) 

1.- Clasificaci6n de las zoonosis según sea el tipo de ci~ 

clo evolutivo del organismo infeccioso. 

1.1.- Zoonosis directa. 

1.2.- Ciclozoonosis. 

1.3.- lletazoonosis. 

1.4.- Saprozoonosis. 

1.5.- ~aprometazoonosis. (Caso especial de zoonosis). 

1.1.- Zoonosis directa. 

En este tipo de zoonosis, la transmisi6n se efectúa de un 

huésped vertebrado infectado a otro susceptible, también verte­

brado, mediante contacto directo, por contagio de un objeto con 

taminado (vehÍculo), o por mediación de un vector mecánico. El 

agente patógeno mismo sufre muy pocos cambios, o ninguno en su 

reproducción, y su desarrollo no se modifica eaencialmente du-­

rant e la transmisi6n. 

Ejemplos de este grupo: á."ltrax, brucelosif1, colibacilosis, 

erisipela, rabia, salmonelosis, t'thnos, triquinosis, tubercul.o 

sis, viruela. 

1.2.- Ciclozoonosis. 

En las que el agente infeccioso debe pasar nor más de una 

especie de huéened vertebrado, pero no interviene en él ningún 

huésped invertebrado a fin de conswnar su ciclo evolutivo. 

Ejemplos: cestodiasis (Taenia solium), hidatidosis. 

l.3.- lletazoonosis. 

Son transmitidas biol6gicamente por vectores invertebra~os. 

El e.rente etiológico se mul tiolica, se desR.rrolla, o efectt.fa 

los dos 9rocesos en el invertebrado, y no es oosible la trruism!. 

si6n a otro h~6eped a menos que transcurra un ner!odo de ineub~ 

ci6n extrínseca (período pre~atente). 
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Ejemplos: encefalitis equina del este, encefalitis equina 

del oeste, encefalitis equina venezolana. 

l.4.- Saprozoonosie. 

Participan ta.~to un huésped vertebr~do, como un elemento no 

animal, que sirve como sitio de desarrollo o reservorio. La ma­

terie orgánica, inclusive los alimentos, el suelo y las plantas 

son ~sos medios no animales. 

Ejemplos: actinomicosis, ascariasis, botulismo, erisi?ela. 

1.5.- Saprometnzoonosis. 

Participan un huésped vertebrado, un elemento no animal, y 

Wl Yector invertebrado. 

Ejemplo: fascioliasia. 

2.- Clasificaci6n de las zoonosis de acuerdo a la naturale-

za ie los huéspedes que les sirven de reservorios. 

2.1.- Antropozoonoais. 

2.2.- Zooantropozoonosis. 

2.3.- An:fixenosia. 

Esta clasificaci6n no es muy utilizada, debido a que cierto 

número de zoonosis no pueden clasificarse, como antro~ozoonosts 

zooantropozoonoais o anfixenosis, en virtud de lo poco que se 

sabe respecto a la historia natural de su ciclo evolutivo. 

2.1.- Antrooozoonosis. 

Las infecciones son transmitidas por los vertebrados infe--

riores a el hombre. 

Ejemplos: ántrax, bruceloais, rabia. 

2.2.- Zooantropozoonosie. 

Las infecciones son transmitidas ~or el hombre a los verte­

brados inferiores. 

Ejemplo: amibiasia. 

2.3.- Anfixenosis. 
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Se le ha aplicado a las infecciones, que se mantienen a la 

vez en el hombre y en los vertebrados inferiores, y que pueden 

transmitirse en un sentido y en e1 otro. 

Ejemplo: tuberculosis. (6) (20) 

3.- cn.aaificaci6n de las zoonosis de acuerdo a su agente e-

tiol6gico. 

3.1.- Bacteriosis. 

3.2.- Clamidiosis y Rickettsioeis. 

3,3.- 11fi.cosis. 

3.4.- Parasitosis. 

3.4.1.- Wetazoosis. 

3.4.1.1.- Artr6podos. 

3.4.1.2.- Cestodiasis. 

3.4.1.3.- Nematodiasis. 

3.4.l.4.- Pentastomidiasie. 

3.4.1.s.- 'rrematodiasis. 

3.4.2.- Protozoosis. 

3. 5.- Virosis. (l) 

Bn un rastro la detecci.6n de las enfermedades zoon6ticas·, 

es de gran ioportancia, para preservar la salud del hombre. (3) 

Bn el rastro de Cd. Netzahualc6yotl, W'l. gran número de enfer_ 

meda.des zoon6ticas, no se pueden detectar, ?Or falta de 1m equi­

po especializado (microsconio, reactivos, material de laborato-­

rio ), y técnicas de fncil aplicaci6n. 

Le.s zoonosis que se detectan en el rastro son: 

Rn bovinos. 

zoonosis bacteriana: tuberculosis. 

Zoonosis parasitaria: faecioliasis. 

B'n eu.inoe. 

Zoonosis bacteriana.: erisipela. 
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Zoonosis paraeitariaer aecariaeis y cieticercoeis. 

Los objetivos a lograr a través de esta investigaci6n son 

loa eigu:i.entoe: 

1.- Evaluar la incidencia de las enfermedades zoon6ticae en 

el rastro. 

2.- Conocer las diferentes técni~ae de inspeoci6n sanitaria 

en el rastro, para poder detectarlas. 

3.- Evaluar las pérdidas econ6micas, que las enfermedades 

zoon6ticas ocasionan por el decomiso de canales y vísceras. 
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J!ATERIAL Y llE'l'ODOS 

m. estudio se realiz6 a ~artir de los reportes de decomiso 

mensual.es, tanto de boVinos como de mlinos, en el Rastro Jlltni­

cipal de Cd. Netzahua1c6yotl, en el año de 1982. 

El rastro se encuentra localizado en la colonia Benito Ju4 

rez, se delimita de la siguiente manera: al norte con la V!a 

Tapo, al sur con la avenida Rancho Grande, al este con el Viv! 

ro !bnicipal y al oeste con la calle Enramada. 

El rastro es municipal, la inspecci6n sanitaria depende de 

los Servicios Coordinados de Salud Pública de la s.s.A. 
Por su tipo de instalaciones es un rastro horizontal.. 

El rastro tiene como promedio mensual de matanzas 

Bovinos: se sacrifican 5,250 animales por mes. Estos ánim~ 

les proVienen de diferentes partes de los estados de Yeracruz, 

y Os.xaca principalmente. La mayor parte es ganado de cruza de 

razas cebUinas (Gyr, Guzerat, Brahman, etc.), y por ser de di­

versos 1U8ares de donde proceden, no se sabe que manejo es el 

q\18 se les da (vacunaciones, desparasitaciones, etc). Un por~ 

centaje del 3 al 5 ~ del total de los bovinos sacrificados, es 

ganado lechero (Holstein), el cual proviene de establos cerca­

nos a el rastro. 

Suinos: se sacrifican 5,000 animales -por mes. Provienen de 

lugares cercwios a Cd. Netzahual.c6yotl; la mayoría de estos 

cerdos son de traspatio, no llevan un programa de vacunaci6n y 

desparasitaci6n. 

Para realizar la ins~ecci6n sanitaria se utiliza el si~--. 

guiente materiill: 

Gancho, cuchillo y cheira. El rastro no cuenta con mate--­

rial. da laboratorio. 
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Las t'cnicas utilizadas para detectar cada una de las enf'e!_ 

medades zoon6ticas, son las siguientes: 

'l'uberculosis: 

Inspecci6n de la canal.- Se real.izan cortes· en los ganglios 

preescapularea, precrurales. Se observa que no haya lesiones de 

tuberculosis miliar o perlada en la caVidad toracica y en la ab 

dominal. Se observa que no haya tubérculos en otras partes de 

lb. canal. Se hacen cortes en la glandula mamaria (ubre), para 

ver si no hay lesiones tuberculosas. 

I.a.specci6n de la cabeza.- Se realizan cortes en los gnn---­

glioa retrofar!ngeo y parotideo. 

Inspecci6n de v!scerae toraco-abdominales.- Cortes en los 

ganglios bronquiales y mediastinicos. En los pulmones se obser­

va que no haya lesiones de tuberculosis. En coraz6n, hígado, r!, 

ñones, etc., que no se encuentren lesiones de tuberculosis mi-­

liar. (9) 

Pascioliasis: 

Observaci6n del h:!gado, los conductos biliares sobresalen 

por la fibrosis; se realizan cortes transversales en el par6n-­

quima hepático y se observan l.os parasitos adultos. {'3) 

Erisipela: 

Se presentan 3 tipos de erisipela a l.a inepecci6n sanitaria 

l.- Tipo urticaria. 

2.- Tipo agudo o septic6mico. 

).- Tipo cr6nico. 

l.- Tipo urticaria. 

a).- Diamantes sobre la piel. La piel está ~ubierta de 1.-­

reas de l.5 a 5 cm, ligeramente inflamadas, romboidales, de co­

lor rojo o ptll-pura. 
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2.- Tipo agudo o septic~mico. 

a).- Areas inflamatorias agudas, sobre la piel de orejas, 

cuello, abdomen, traseros. 

b).- Hemorragias petequiales en los riñones, y tal vez en 

pulmones e intestinos. 

c).- Esplecnomegalia. 

3.- Tipo cr6nico. 

a).- Artritis (babj.lla y natas posteriores), por medio de .!: 

nH punci6n sale un fluido sinoVial típico, color chocolate, 

b}.- Ganglios linfáticos iliacos internos, inflamados, de 

color rojo oscuro. 

e).- Endocarditis verrugosa, lesiones 9arecidas a una coli­

flor en las válvulas del coraz6n. 

d).- Congesti6n venosa de los pul.monee. (21) 

Aacariasis: 

Se observan en el hígado las mencha.s de leche, 'Y" al reali-­

zar cortes la presencia de larvas. En los pulmones con enfisema 

pueden encontrarse una gran cantidad de larvas. En el intestino 

se encuentran los parásitos adultos. (21) 

Cisticercosis: 

Se realizan dos cortes en los músculos triceps del miembro 

anterior, y a la inspecci6n visual se observan los cisticercos • 

.Además se inspeccionwi. el hígado, coraz6n y los pulmones. (1) 

El dictamen para realizar el decomiso por estas enfermeda-­

des se basa en el siguiente reglamento: 

Reglamento de la 1."ldUCJtritü.i:.mci6n Sanitaria de la anrne. 

Tipo Inepecci6n Federal.. 

Capitulo VI. 

Disposici6n de canales y partes enfermas o adulteradas. 
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Artículo 116.- l'uberculosis. 

Se decomisa toda canal que presente las siguientes condici~ 

nes. 

-Lesiones generalizadas, tuberculosis miliar. 

-Lesiones tubercu1osas en: músculo, hueso o a.rticulacicSn, o 

en cu.elquier ganglio linfático afectado. 

-Rn lesiones de tejidos que sean extensas, bien en cavidad 

toracica o abdominal. 

-En. lesiones mú1tiples, agudas y activamente progresivas. 

Artículo 117.- fuberculosis. 

Se decomisan los 6reanos afectados cuando el ganglio linfá­

tico correspondiente tenga lesiones de tubercu1osis. 

Artículo 125.- Erisipela. 

Las canales de cerdo afectados de erisipela en forma aguda. 

o generalizada, qu.e presenten modificaciones en algunos de sug 

sistemas eeran decomisadas. 

Artículo 126.- Rrisipela. 

En erisipela subaguda y localizada no asociada con cambios 

en aJ.gún sistema (1esiones cuadrangulares) pueden aceptaree pa­

ra alimento humano despu4s de quitar y decomisar las partes- a­

fectadas, siempre que las canal.es se encuentren sanas en otros 

aspectos.. 

Artículo 154.- Cisticercosis. 

Canal.es infestadas con Cysticercus cellulosae. 

-ae cortan las masas muscu1ares. 

-se practican incisiones en v!sceras. 

Si la infestaci6n os muy intensa, ae deB"Orende la piel del 

animal y la canal ea decomisada.. 

Si la infestnci6n ea menos intensa y permite que se despre~ 
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di;..n loa cisticercos de las masas musculares, las carnes ya exen 

tas de ellos, podrihi ser autorizadas para la fritura. 

Artículo 155.- Ascariaais. 

Por parásitos, en lesiones localizadas se decomisa la parte 

afectada, y lo demás se utiliza para el consumo humano. 

Ar-tícuJ.o 157.- Pascioliasis. 

Los hÍgados infestados con Pa.sciola son decomisados. (18) 

Para realizar los cálculos de las pérdidas en kilogramos de 

can&les y vísceras. se tomaron en cuenta los siguientes datos: 

En los boVinos: 

Se tomo un peso promedio de 400 Kgs, en pie por cada bovino 

sacrificad o. 

Por\lentaje del peso en pie. Kgs. 

Canal: 54.00 <f. 216 

Hígado: l.35 :' 5.4 
Ooraz6n: 0.50 f. 2 

Pulmones: 0.25 f. l 

Eh l.os suinos: 

Se tomo t.m peso promedio de 100 Xgs, en pie por cada suino 

'3::J.C:rificado. 

Canal: 

Vísceras toraco abdomi­

nales (hígado, coraz6n, 

"if los pulmones). 

Porcentaje del peso en pie. Kgs. 

80.00 " 

2.50 " 

80 

El método estadístico utilizado fue la media. 
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RESULTADOS 

Se describen en los cuadros del número I al X, y son los que 

se obtuvieron durante los 12 meses del año de 1982, en el Rastro 

B.uú.cipal de Cd. Netzahua1c6yotl. 

En el año de 1982, se sacrificaron 63,304 bovinos. 

Se decomisaron 13.5 canales de bovino, por tuberculosis. 

( CW!dro No. I). 

Se decomisaron 56 vísceras toraco abdominales (hígado,' cora­

zcSn y pulmones), por tuberculosis. Se decomisaron 1,668 hígados 

por fascioliaeie. (Cuadro No. II), 

La incidencia de tuberculosis fue de 0.02 ~ en canal y de 

0.08 ~ en vísceras toraco abdominales. 

La incidencia de fascioliasis fue de 2.62 ~. (Cuadro No. 

III). 

sis. 

Se sacrificaron 59 1 817 suinos. 

Se decomisaron 34 canal.es por erisi~ela. 

Se decomisaron 131 canales por cisticercosis. 

(Cu.adro No. IV). 

Se decomisaron 34 vísceras toraco abdominales por erisi~ela. 

Se decomisaron 123 vísceras toraco abdominales por ascaria--

Se decomisaron 131 vísceras toraco abdominales por cisticer-

cosis. ( OUadro No. V). 

La incidencia de erisipela fue de 0.05 ~. 

La incidencia de ascariaais fue de 0.20 ;t. 

La incidencia de cisticercosis fue de 0.21 ~. 

(Cuadro No. VI). 
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P~rdidns econ6micas causadas por las enfermedades zoon6ti-­

cas, en el Ra.stro Municipal de Cd. Netzahualc6yotl. 

l..- P~rdidas econó1:iicA.s directas aparentes: contemplan pri"1-

c:L9nlmente, las pérdid::..s ocasionadas oor el deco:niso de cannles 

y vísceras, ~ue se realiza en el rastro. 

2.- Pérdi~as econ6~icas directas no aparentes: contemnlnn la 

da9reciación de los a~imales enfermos, retr'asos de crecimiento, 

pérdida de peso, la recu~eración del peso pérdido, servicio méd.!, 

co veterinario, etc. 

3.- Pérdidas econór:iicas i:-idirectas o consecutivas: repercu­

t&n sobre la sal.ud humana, en cuanto nusentismo en el trabajo, 

gastos de enfermedo.d, disminuci6n de la canacidad, indemniimci6'1 

y mortalidad, repercuten, además en pérdidas a la industria y e.l 

mercado nacional. 

La valoración económica, de las pérdidas econ6:::1icn.s directas 

no aparentes e indirectas, resul.ta difícil de realizar; de ahí 

que los estudios econ6micos de las enfermedades zoon6ticas, solo 

se han estimado con las pérdidas econ6micas directas ap~re~tes. 

Pérdidas econ6micas, oor el decomiso de canales y víscer~s, 

de bovino, por enfermedades zoon6ticas. (Cuadros ·ro. VII y No. 

'/III). (Los costos son prot1edio del mercado en los meses del año 

de l.982). 

ario. 

&lf'ercedad. 

Tuberculosis: 

Pérdidas en el año de 19~r. 

$ 331,503.00 
Pasciolinsis: $ 1,113,264.00 

Lo que hace un total de $ 1,444, 767 .oo ~. N. de pé!"didF.rJ ni 

Pérdidas econ6~icas, ~or el decooiso de canr.les y v!~cnrP.~, 

de ::: 1ino, ?Or enferl!ledad e!' zoonóticas. ( Ctm:!ros T'o. I7. y "lo. '\). 
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&lfer:'!ledad. P~r·didas en el n!1o de 19~2. 

Eri i:li oela : $ 2J2,36g.oo 

Ascariasi s: $ 8, 792 .oo 
Cisticercosis: $ 896,170.00 

Lo que hace un total de $ 1,137,830.()0 m.11. de pfrdidan e.l 

año. 

En el a.ño de 1982, en el Rastro )..'\mici;Jkl de Od. Netzalwfalt\~ 

yotl, por el deco:niso de canales y vínceras, de bovino: .'! suinos 

debido a le.s enfe.rmedudes zcon6ticas, las pérdidas econ6:iicas 

fue::-cn de $ 2, 582, 597 .oo m. ~1. 
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CUADRO No. I 

Número de cana 1 es de bovino, decomisadas por Tuberculosis, en el Rastro Municipal de Netzahualc6yotl, durante los 12 
meses del año de 1982. 

Enfermedad Enero Febrero Marzo Abri 1 Mavo iunio Julio Aaosto Seot. Oc tu. Novi . Oiciem. TOTAL 
Tuberclllnqs o 1 3.5 2 2 2 2.5 . 5 o o o l 11,5 

Vol. de sacrificio 4450 3769 5990 5462 5800 5161 5807 4813 5087 6278 5281 5406 63304 

·cw\ORO No. II 

Namero de vfsceras de bovino, decomisadas por Tuberculosis y Fascioliasis ,en el Rastro Municipal de Netzahualcóyotl, 
durante los 12 meses del año de 1982. 

Enfermedad: óraano Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Aaosto Sept. Oct.· Nov. Diciem. TOTAL 
111oercu1os1s: hfaado i' 4 9 D 3 4 6 4 4 il 7 4 56 
Tubercu"losi s: corazon l 4 y 3 4 6 4 4 4 7 4 56 
Tuberculosis: oulm6n 2 B lB 1 o 8 2 8 8 8 14 8 112 . 
F;:isciol iasi s: higado 141 40 112 18 104 308 23!3 140 63 124 82 127 1668 

Vol. de sacrificio 4450 3769 5990 5462 5800 5161 5807 4813 5087 617C 5281 5406 63304 

CUADRO No. I I I 

Incidencia de las enfermedades zoon6ticas, en bovinos, en el Rastro Municipal de Netzahualc6yot1. 

Enfermedad: Incidencia en el año de 1982. 

Tuberculosis: cana 1. O.O?. % 

vfsceras toraco abdominal. 0.08 "/, 

Fasciol iasis: hf9ado. 2.62 •¡:, 



CUADRO No. TV 

Nümero de canales de suinos, decomisadas por Erisipela y Cisticercosis, en el Rastro Municipal de Netzahualc6yotl, du-
rante los 12 meses del año de 1982. 

Enfermedad Enero Febrero Marzo Abri 1 Mavo Junio Julio Aaosto Sept. Octu. Novi. Diciem. TOTAL 
ist1cerros1s 14 13 11 14 18 I8 lZ lU 7 4 4 6 131 

Er1s10ela 8 2 2 4 2 5 2 l l 1 2 4 34 
1vo1. de sacrificio 3991 4509 4758 4519 4340 4927 6939 6238 4828 4713 3979 5526 59817 

CUADRO No. V 

Nümero de vfsceras de suino, decomisadas por Erisipela. Ascariasis y Cisticercosis, en el Rastro Municipal de Netzahu-
alc6yotl, durante los 12 meses del año de 1982. 

[nfermedad: 6roano Enero Febrero Marzo /\bri 1 Mayo Junio Julio Aaosto Seo. Oct Nnv Die. TOTAL 
1 s t 1 cercos is: n 1 otH!O 14 13 11 l' 18 18 12 10 7 4 4 6 131 

(;1sticercos1 s: corazon 14 13 11 l• 18 18 12 10 7 4 4 6 131 
1st1cercos1s: oulmón 28 25 22 28 36 36 24 20 14 8 8 12 262 

Fr1 si pela: hí uado 8 2 2 4 2 5 2 · 1 1 l 2 4 34 
Er1 s mela: cara z6n 8 2 2 4 2 5 2 1 1 l 2 4 34 
Erisioela: nulm6n lb 4 4 8 4 10 4 2 2 2 4 B 68 ' 
/\scariasis: hfoado 4 u 2 o 9 o 18 20 21 le 14 23 123 
/\scar1as1s: corazón 4 o ' o 9 o 18 20 21 ¡;? 14 23 123 
,Ascarias1s: u111111on lS o 4 [) IH () 11i 40 4? 24 28 46 246 
Vol. de s~cr1f1cio 3991 4509 4758 4519 4840 492 7 6939 6288 4828 4713 3979 5526 59817 

CU/\DHO No. VI 

Incidencia de las enfermedades zoon6t i ca s, en suinos, en el Rastro Mun i c i pa 1 de Netzahua l c6yotl . 

En fo mm dad: Incidencia en el año de 1982. 
Ci s ti c<!rcos is: canal 0.21 '.;, 

v1 sceras toraco abdominal O .21 'X 

Erisipela: canal o.os '/, 
v1sceras toraco abdonnnal o. os ~, 

IA~r;iriasis· vfscerds toraco abdo111in,1l O ?O º' 
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DISCUSION 

Los resultados obtenidos sobre la incidencia de las enferme­

dad€ts zoon6ticas, se comparan y discuten co~ los resulta.dos obt.!!, 

nidos en otros rastros y explotaciones pecuarias. 

Bovinos. 

Tuberculosis: 

La incidencia en canal fue de 0.02 % {Cuadro No. III), resu!_ 

tados similares fueron encontrados por !caza, en 1979 (11), en 3 

rastros: en el de Tlahuac de 0.02 %, en el de Ferrería de 0.08 ~ 

y en el de !alpa AJ.ta de 0.08 %. La incidencia en cana1 es bRja, 

no as!, la incide~cia en las vísceras 

fue de 0.08 1o (Cuadro No. III}, !caza 

toraco abdominales, que 

(11), obtuvo loe siguien-­• 
tes resultados en 4 rastros: en el del Ajueco de 1.99 ~' en Fe--

rrer:Ca de 6.20 'f., en milpa A.lta de 5.98 %, en Tlahuac de 11.59 '!. 
como se observa la incidencia es mucho me;ror en las vísceras to­

raco abdominal.es { !Julmones principa1mente, ya que la tuberculo·-­

sia pulmonar es l.a más frecuente), que en la cana1 (porque ha 

disminuido en la actualidad). Podemos considerar de acuerdo a 

los datos anteriores, que la tuberculosis es una zoonosis impor­

tante, debido a que afecta seriamente la economía pecuaria, por 

su olevada incidencia en otros rastros, aunque en el restro de 

Net·ia.hualcóyotl, la incidencia fue baja. 

Fascioliasis: 

La incidencia fue de 2. 62 '!- {Cuadro No. III). De la 'Rosa, en 

1975 (8), encontr6 una incidencia de 17.41 %, en el Rastro 1"uni­

cipal de Tulancingo, Hgo. Tabares, en 1977 (19), reporta 27 .95 ~ 

de incidencia en el Rastro municipal de Cuautepec, Rgo. Beznres, 

en 1977 (4), enco:itró una iflcide'.lcia de 4.95 ·7', en rastros del 

D.F. Regalado, en 1931) {17), reporta una incidericia de 42.70 ~. 
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en el Raztro de TubH!.'lco. Ponce, en 19.0,1 (14), sP.ñala una inci-­

dencia de 6.22 %, e:1 el Rastro T.I.F. No. 48 de Aeuaecalientes, 

A€:.s. El Rastro Mu!üci::ial de Ecatepec, en 1982 (15), re.,ortn U.'1a 

incidencia de 6.73 %. El. r9.stro de X:ochiinilco, en 1982 (16), r~ 

porta una i.;cidencia de 2.11 %. Como ee observa l.e. inciciencia 

es más elevada en los demás rastroi. (e':"! el n-1stro de lCochimilco, 

la incidencia es similar), debido a que ha,v uri ¡l'ran n·mero de á­

reas enzoóticas de fascioliasis en diversas pnrtes del pnís. 

Siendo esta de las zoonosis que mayores pérdidas ocasiona e. la e> 

con())nía 9ecuaria, aunque ha venido dismi!'lu,yendo con el paso de 

los affos. 

Suinos. 

Erisipela: 

La incidencia fue de 0.05 ;t (Cuadro No. VI). Icazn, en 1979 

(ll), reporta la sig•.rl.ente incidencia en 6 rastros: en ?errer!a 

de 0,01 %, en Milpa Al tY. de 0.01 %, en 'l'lahuac de 0.01)07 ~. en 

Tla:.pan de 0,0009 ~' en Topilejo de 0.008 ~. y en Xochimilco de 

0,0•)5 ~. La i:lcide~cla reporta.de en los rastros anteriores es m! 

nor a la reportada en este trabajo, y se ~uede atribuir: nl lu-­

g11r de procei.l.e:1ciu de l.os nnimales, es "!)robable que proverie:e.n de 

exp:.otacio:ies porcinas do!1de te 11ean un bt1e!1 e O'l. trol de esta en-­

fermedad ( cale:1dario2 de vacunaci6n). En el rnstro de Netz11.hual­

c6yotl, la incidencia m~s elevada, se debe a qae 1a mayoría de 

loe cerdos que se sacrifican ~revienen de insta1aciones de tras­

patio, aunque alg~~os proviene~ de granjas. 

Ascariasis: 

Ln incide1cia que se obtuvo fue de 1).2') -t (Cuadro No. VI). 

Mancisidor, en 1963 (10), sn Veracruz reoorte 80 ~de incidenci~ 

Garibay, en 1964, en la Piedad, !'!'ich., Reñala B7,8 '.'(, ::lRsurto, 

en 1968, en Tlalnepantln, México, re::iorta 68.A %. Arce, en lg70, 
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en Morelia, Mi.ch., reporta un 42 ~. García, en 1976 (10), en el 

rastro de Cuernavaca, Mor., señala 27 ,81 '/o. Calderon, en 1979 

(5). en .Ferrería sei'lala 1.05 'f,. Ceja, en 1981) (7), t1n el rastro 

T.I.F. No. 54 de ll!e:xicali, B.C,N., reporta una incidencia de 

12.67 ~. Como se puede apreciar, la incidencia, en el transcurso 

de loe aaos ha venido disminuyendo en forma gradual, debido a la 

utilizaci6n de medidas preve~tivas (desparesit0ci6n), dentro de 

las explotaciones pecuarias. 

Cisticercosis: 

La incidencia fue de 0,21 "('Cuadro No. VI). Peña, en 197G 

(l.3). en la Piedad, ll'ich., señala u1a incidencia de 1.11 "'· !ca­

za, en 1979 (ll.); AViles, en 1980 (2); L6pez, en 1981 (12}, en 8 

rastros obtuvieron los siguie11tes resultados: en el Ajusco 0.26 

%, en Cuajimalpa 0.27 ~. en Perrería 0.28 %, en l\!!i.lpa Alta 0.22 

~, en 'l'lahuac 0.40 ~. en 'l'lnlpan ~.30 ~. en To~ilejo 0.30 ~. y 

en Xochimilco 0.15 ~. Comparando los porcentajes de incide1cia, 

de los demás rastros, observamos que son :nayores (a excepci6n de 

uno que es menor). La incide-1cia elevada indica que esta enferm,!_ 

dad es un problema para la preservaci6n de la salud humana. Se 

podría disminuir la incidencia, mejorando los hábitos de higiene 

de la población (de la rural principalmente), Evita.~do el feca-­

lismo al aire libre, por medio de la utilizaci6n de letrinas, de 

jando de ser las heces huma~as, un foco de infecci6n ~RrR los 

cerdos. 
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cmcLUSIONE3 

l.- La fascioliasis fue lu cnfernedad zoon6tica de mayor in­

cidencia en el R~~stro Municipal de Cd. Netzalmalc6yotl. 

2.- Loe p'rdidas econ6micas ocRsio~adas por las enfermedades 

zoon6ticas son elevadas, sienrlo la fr,scioliasis 1n. más imuortnn­

te. 

3.- De las e·'lfermedades zoon6ticns que se detectRn en el ra~ 

tro, las de mayor importancia, por efectar r,ravemente la salud 

humana son la tubercul.osis y la cisticercosis. 

4 .- Este trabajo se considera dtil para lH realizrici6n de 

posteriores oroyectos y evaluaciones, ~ue nos den e co~ocer la 

importa!lcia epidemi ol6gic11 de las zoonosis ( delimi te.ndo la zona 

de origen de los animales), oue son de BtL'lla im9ortancia en el 

contexto de la salud pública, ndem~s de su re~ercusi6n econ6mica. 

5.- Con dicho trabajo nos podemos dar cuenta de la fP.lta de 

t&cnicas de inspecci6n actualizadas, que nos ayuden a detectRr 

un mayor número de enfermedades zoon6ticae oue pasan desnpercib1 

das en la i:1specci6n sa..:i tHria r•.itinari!.'. 

6.- LA intervcnci6n del m.v.z., dentro de lHS explotacio:lee 

pec-.m.rias podría favorecer en disrni'1.uir la tasa. de incidencia de 

las enfermedA.des zoon6tice.s, pla'Lific1mdo y desarrolli:tndo proEn"~ 

mas de medicina preventiva (vac'tl:'l~cionea, despArasitaclones, 

etc.). 

- 22 -



BIBLIOO~AFIA 

l.- Achap P., 3zyfres, B. (1977). Zoonosis y enfermed~des 

transmisible,s comunes a.l hombre y a los 1rnimales. Orga'liznci6n 

P«namericanu. de la Salud. Orga'1ízacír5n Mundi:-:.1 de 111 Salud. Pu­

blicaci6n cie:ltÍ:fica No. 354. 

2.- Avil.es, 3. P. (1980). SitWlción de ln cisticercosis en 

~:\ico, en el '!'.)eríodo de 1974 a 197-0,. Teosis de Lice1ciatara. 

P.w.v.z. u.N.A.~. ~éxico. 

3.- Bartel::i, ir. (1990). Ins)eccí6n Veterinarir. de lR C:->.rne. 

&. Acribia. Zaragoza, EsnaiF.... 

4.- Bezares, T •• r. U.. (1977). Zoonosis parasitarias diaf,'nós­

ticudns en la red nacional de laboratorios de dingnóstico de pa­

tologÍa animül, 1968-1973. Dirección 11e:rnrEll de Srm.idl•.d koir.1Rl. 

S.A.G. TesiE> de 1.icen~iatura. F.J;'l'.V.7,. U.N.A.m. fl',hic:o. 

5.- Cald.erón, :r:r. L. M. (1979). EV'ali;aciór del d eco:r.iso de h.f. 

g~tdos con lesiones do AscRris ~ de los cerdos s:;,,crificadcs en 

el Rastro de P'errer!a. Tesis de LicenciaturP •• F.Y..'l.'.~. U.N.A.Pf. 

~üco. 

6.- Calvin, -'/. s. (196~). ~ediciria Ve·i;erim~r-ia y Salud PtS.bl.!, 

e~. Orea'.liZRción F..di toriti.l NovRro, S.A .. t:"Jxico. 

7.- Ceja, B. N. A. (19:3".l). ?ri;-c·.t~·1cia de Ascoris ~y -p~r­

didhs econ6rnicas que reQresentan en cerdos del valle de Fexicali 

&i:..crificados en el rrstro Ti::io Inspecci6n Feder<>.l l\"o. 5" en Baja 

California Norte. Tesis de Licenciat:1rl.. ?.'f'.V'.Z. U.N.A.Z. 

8.- De l.~ Rosa, o. A. (1975). Plrdida.':! E:-Conó:nicus en el Jl'U"l,! 

cipio de T:.U.n:1ci-ieo, Hgo., causadas TJOr el decomiEo .de hÍF.~.dos 

- 23 -



parasitados por Fasciola hepática. Tesis de Lice11ciatura. 

F.rr..v.z. ll.N.A.M. México. 

9.- F'rapi:ie, t~. R. c. (1981). 'fí.a.'1ual dr' InfectologÍa Veterin!_ 

ria. Ehfern:.edé.ldes bacteriwi.as y micoticas. Cd. Tmiversi tariA, 

1'-hi co. 

10.- ílRrcía, s. J. r.. (1976). Imn0rtancia econ6mice de lR a~ 

carie.sis en cerdos del estndo de 71forelos. Tesis de Lice:-iciature. 

l!'.~.v.z. rr.~; .A.lll'. ~xico. 

11.- !caza, G. R. (1979). Frecuencia de decomisos '.'JOr ñeter­

minudas enfermedades en los rastros de la. neriferÍ'l del D.F., en 

el período com;>rendido entre 1974 y 1977. Tesis de LicenciRtura. 

F.JIJ.V .z. u.~~ .A.Jlí. Jltéxico. 

12.- L6pez, B. J. (1981). Situación actual de la epidemiolo­

gía de la cisticercosis en m~xico. Tesis de Licenciatura. 

F.t1r.v.z. u.rJ.A.ri:. :rr.éxico. 

13.- Peña, F. o. (1976). I11cidencia de Cvsticercue cellulo-­

~, en cerdos de engorda en la Piedad, l\'1choacrui. Tesis de Li-­

cenciatura. F.rir.v.z. u.rr.A.rr.. ~xico. 

14.- Po11ce, A. ,T. 1'11'. (19.q1 ). P~rdides eccnómicas causadas 

por el deco!!liso de !Úgndos infestl-ldos ?or FFt!:Ciola hepática, im 

bovinos sacrifica.dos en la em'!)acudora T.I • .?. No. 48 en Agua.sea-­

lientas, Ags. Tesis de Licenciatura. F.f.1'..V.z. TT.'r.A.J!I. 1"éxico. 

15.- Rastro ll!u::icipHl de Eoatepec. (1982). Datos estad!sti-­

cos sobre el decomiso en bovinos y suinos. ~~xico. 

16 .- Rastro de Xochimilco. (19 32). Datos es:tadí eticos sobre 

el decomiso en bovinos y suiL'lcs, ~xico. 

17.- RegalRdo, o. R. (19$0), Renercusi6n econd~icR 'ºr dAco­

- 24 -



misos ne hÍgados afectadns por fascioliBsis en e1 estRdo de Tn-­

b1isco. Tesis de Licenoh1tura, F.M.v.z. 11.H.A.m. 1".~x:!.co. 

18.- Reelamento de la Industrializaci6n Sanitaria de le Car­

ne. Tipo Inspecci6n Federal. (1977). S.A.R.H. Subsecretaria de 

Ganaderiu. ~éxico. 

19.- Tabares, R. E. (1977). Estudio sobre la epizootiolog:!a 

e importancia de la fascioliasis en ganado bovino y pérdidas ec.2 

némicas por el decomiso de hígados ?arasitadoa, en el rnunicinio 

de Cuautepec, Hgo. Tesis de LicencinturEh F.llf.V.z. u.·r.A.'!'!'. 

Tl.(,xi<!o. 

20.- Ugalde, u. I. A. (1972). Zoonosis diagnósticada~ en el 

laboratorio ce~tral de diagn6stico de PatologÍa Animal Palo AJ.to 

de la Direcci6n General de Sa.~idad Animal, S.A.rr., de 1962 a 

1977. fesia de Licenciatura. ?.M.v.z. U.N.A.M. 11féxico. 

21.- Wi.lson, A. (1970). Inspecci6n nráctica de ln c~rne. El. 

Acribia. Zaragoza, España. 

- 25 -


	Portada
	Índice
	Resumen
	Texto
	Conclusiones
	Bibliografía



