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RESUMEN

En fas {8timas décadas, Los investigadores de H€xico y el
extranjeno, han venido nrealizando trabajos sobre 2a posible --
utf{lizacilin de excremente de especies animafes [(aves y bovi=--
nos) en La nwtrdicibn de Los numiantes dom€sticos [bovinos y --
ovinos), con Lla §inalidad de buscar s0fLuciones para producir -
alimentos completos, barates y no competitivos con Los del hom
hrne y otras escecies mMmonogastnicas .m

EL presente trabajo ruvo como finalidad comprobar Los au-
mentos de protfeina y otrnes nutrnientes que Silva, A. y colabora
dones en el aiio de 1982, mencionan cuando ensifaron excremento
de bovino, melaza de cafa y paja.,

in segundo objetivo fue comparan el silo antes mencionado
por Silva y colaboradores, con dos tipos diferentes de silLos a
base de: EXCREMENTO, MELAZA, PAJA VY LEVADURA DE CERVEZA; EX-
CREMENTO, “ELAZA, PAJA ¥ CONTENIDO RUMINAL y tres tipos mds de
5{20, de Las mismas caracteristicas de Los tres anternionres, --
con La excepcibn de someter el excremento a un previc phroceso-
de henvido antes de ensifarn y vernificar La influencia de La Le
vadura, el contendido numinal, el calor sobre el comportamiento
de proteina y/o de otros nutrientes proximales.

Se comprob6 que a medida que transcurnre el tiempo (0, 5,-
10, 15, 25, 50, 75 y 100 dias), hay auments de proteina cruda-
y no de otrnos nutnientes en Los 3iLos a base de: EXCREMENTO, -
UFLAZA ¥ PAJA: EXCREMENTO, ''ELAZA PAJA Vv LEVADURA DE CERVEZA;
EXCREMFNTO, YFLAZA, PAJA ¥ CONTENIDO RUMINAL (HERVIDO).

Se concluye que no es necesario aiadir Levadura de cerve
za, contenido ruminal ni someten el excremento a previo heavd
do, ya que estos ingredientes no muestran influencia significa
tiva en el aumento de proteina, ademés de clevan Los costos y-
el wanejo al elaboran dichos s4ilos.



I NT20DUCCT ON

Dado al crecimiento y caractenisticas de desarnollo en ME
xi{co, se¢ hace necesario i{ncrementan La produccién de protelna-
de onigen animal para satisfacer La demanda de La pohlacién.

En La actualidad son muchos Los alimentos de abasto. Esto
conduce a buscar alternativas para encontran alimentos baxratos
Yy que no compitan con Los del hombre, siendo indispensable que
estos cumplan con Los hequdisitos nutrnitives para obtener una -
produceibn satisfactonia. (11)

La utilizacibén del excremento de bovino en fa alimenta---
cibn de Los numiantes es posible: tebricamente el numiante po
dnia sen capaz de utilizan el nitrnégeno no proteico, aprove---
charn y neciclan Ros nutrientes no utilizados por el animaf en-
La digestibén y desechados con Las heces. Esto ofrece La posibi
idad de que ef numiante pueda vivin de productos que no compi
ten con La alimentacibn humana. (18) (24)

La necirculacibn del ediéncol podrfa contribuin a fa uti
Lizacdbén de subproductos agroindustniales. [(14)

Los trabajos nealizados en ctros paflses, cowo en ‘“éxico,-
afinman que el excremento de animales es buerna fuente de nu---
trientes y ademds econémica comparada con Los piensos comunes.
(18) (23)

Anthony, W.B. en 1971, en un trabajo cbtuvo nesultades --
comparatives de dos dietas, una alta en grano y otra con 50% -
de maiz y 40% de "Wastefage (51% de estiércol de bovino y 43% -
- de heno); la primera dieta con un consumo de 9.2 Kg, obtuvo --
una ganancia diania de pesos de 1.16 Kg y en La segunda con un
consume de §.52 Kg una ganancia de 1.0 Kg. [3)

EL mismo autor, en el afio de 1979 uliliz6 estiércol de bo
vino s4in tratar y estiércol, sustituyendo el 40% de un conecen-
trado basal alto en granos y obtuvo que el estiércol sin trha--
tar, con un consumo de 8.32 Kg una ganancia diaria de peso de-



1.0 Kg, con estiércol es2érnil y con un consumo de 8.75 Kg una-
ganancia diardia de 0.99 Kg y con el conceatrado basal, con un-
consumo de 9.2 Kg una ganancia diaria de 1.16 Kg. (6) (7)

Smith, L., y Gondon, C.H., en el afio de 1971, alimenta--
ton bovinos con diferentes nelaciones de cereal y fornaje de -
maiz con estiéncol de bovino y obtuvieron en La nelacibn 1:1 -
con un consume voluntario de maternia seca de 2.46% de peso vi-
vo, una ganancia diaria de peso de 0.47 Kg, en La relacibn ---
1:2, con un consumo de maternia seca def 3% de peso vivo, una -
ganancia de 0.410 Kg y en La nelacién 1:3, con un consumo de -
matenia seca del 2.91% de peso vivo, una ganancia de 0.400 Kg.
(27)

Thortacius, S.0., en el aflo de 1976, trabajando con boare
g0s, utilizé difenentes nelaciones de estibrcol de bovino des-
hidratado con ceneal y fonraje de cebada, obteniendo Los 54---
guientes nesultados: en La relacibn 0:100, con un consumo de -
2.054 Kg una gananci{a diania de peso de 0.272 Kg, en La rela--
cidn 50:50, con un consdumo de 1.714 Kg una ganancia diaria de-
0.148 Kg y en La nelacibn 100:0, con un consumo de 1.16 Kg una
ganancia diania de 0.057 Kg. (3)

Knight, E.F., et «l, en el aiio de 1976, ensilaron estién-
col de bovino con diferentes proponciones de un concentrado a-
base de granos y obtuvieron concentraciones de fcido Ldctico -
de 7.37%, dcido acético de 1.46%, dcido propibnico de 0.126% y
deddo butirnico de 0.137%, todo en maternia seca. [16)

Hardy, C.B. y EL{as, A., en el aiio de 1978, también ensi-
Lanon estiércol de bovino con miel fina (excremielage) en Las-
siguientes nrelaciones: 25-75, 60-60, 55-45, 70-30 y obtuvieron
que en todos Los casos el nitnbgeno insoluble aumenta con el -
nivel de estiércol. (13)

Vindiegra, G. y Munguia, A., en el aio de 1981, concluyen-
que 84 se toma en cuenta que el estifrcol tiene el 50% de ni--
trbgeno que es protelna verdadera y ademds que el §6sf5ono y el
potasio solubilizados son de fdcil asimilacibn y que de una to
nelada de estiércol equivale a proporcionar 22 Kg de ténta de-
semi{fla de algodén (haninotiﬁa}, 3 Kg de unea, 2.5 Kg de nroca-



jo0s§6rica, 120 Xg de nastrofo de mafz, reduciendose tambifn --
costos de transpornte y eliminaci{bn de estibrcol total produci-
do en una explotacién, La cantidad mdxima de neutilizacibn es-
de un 30% a 50%, utilizando el nesto para La agricultura. (30)

Albin, R.C., (1971) trabajé en La ccmposicibn quimica del
estiéncol de bovino y obtuvo que La mdxima cantidad de protefl-
na (nifrnégeno X 6.25), conregida por La humedad es mdximo de -
19.5% y mindima de 1.87%. (1)

Palacios, 0.A. y colaboradonres, en el afio de 1981, obtie-
nen de varias muestras de excremento de bouino necolectado Los
s{guientes nesultados del andlisis quimico proximal, Caleio y-
Fésforo, que en promedic fueron: proteina cruda 14.96%, extrac
to etérneo 4.70%, cenizas 20.04%, {ibra cruda 22.97%, elemento-
Libre de nitrbaeno 38.30%, total de nutnientes digestibles - -
60.56%, Caleio 1.92%, Fésfono 0.8%. Ademds nesultaron sen sdupe
rlores comparados con otras muesdtras realizadas en USA, tambi-
en resulta mds nico en nutrnientes al compararlo con forrajes -
como: ensifado de mafz, ensifado de alfalfa, heno de avena, --
avena verde, forraje de malz, pasto nye golfo. En este trabajo
se concluye que es factible utilizanlo como un ingrediente de-
La dieta de Cos animales numiantes, recomendandolo en forma de
ensilado. {(23)

loo Voung, ‘., et al, en el afio 1980, trabajé La produc--
cibn de proteina microbiana con estiércol de bovino y pajas hi
drolizadas mds CLostnidium utilis y obtuvieron que Los azdea--
nes neductores disminuyen de 12 a 2 g, mientras que La protel-
na michobiana se incrnementa de 0.41 a 2.4 g/1. (16)

Chunch, D.C., en el aiio de 1974, analizé varias muesiras-
de mefaza de cafia y encontrb Los siguientes valores analiticos
Y nutritivos: grados brix 79.5%, s68idos totales 75%, proteina
cruda 3%, cenizas 8.1%, azdcares totales de 48 a 59%, total de
nutrnientes digestibles 72%, enengia neta 1.586 Mcal/Kg, enen--
gla metabilizable 1.960 Mcal/Kg. (10)

EL Tnstituto de Tnvestigaciones Biomédicas de La Universi
dad Macional Auténoma de México, desarnollé un proyecto de ger
mentacién y de ensilaje de melaza de caifa con estiércol de bo-

(4



vine, wrea, rastrofo de malz pajas y se considers gue utilizan
do este producto pueden abatinse Los costos de alimentaciln en
un 30%, se estima que el bicfermel pucde sustituir of 509 H4.0-
concentrade del ganade Lechero y ef 70°% del concentrads rata
el ganado de canne, su composicibn quimica cn base scca os: --
protelna cnuda szz {§ibna caudalj!héé, elemente Libre de nites
geno<fl}, cenizab\lﬁf, extracto etéreo 0.5%. (12) (24)

Silva, R.A. y colaboradones, en 1982, ensilarcn melaza de
cafia, pajas y estifrcol de bovine con difenentes prcporciones-
y obtuvieron Los siguientes nesultados: er La nelacifn 72% de-
estibncol de bovino, 20% de malaza y 5% de paja, un aumento en
La proteina cruda de 8.19 a 13.3%, a los 25 dias. En Pas pro--
porciones 57% estiéncol, 35% de melaza y &% de paja, un aumen-
to de ta proteina cruda de 7.08% a 149, tanbién a 2058 25 dias.
Constituyende las nelaciones nds adecuadas para que Las mez---
clas sean manzjadas pon su textura y La mejor calidad nutriti-
va. (2¢8)

Los objetives de esta hipétesis, son comprobar el awmento
de proteina y cambios en otros nutrientes que Silva, A., Yy co*
Lahoradones en el afio de 1982 nepoatan, cuando ensilaron exene
mento de bovino mezclado con melaza de cafia y paja de trigo, -
de sen positivos Les resultados obtenides se tendrd La ventaja
de que pox medio de este proceso se puede mejorar el porcenta-
je de protefna del excremento y utifizanlo en La alimentacdén-
de Pos animales.

Ruscan La obtencién de fuentes de proteina a un bajo cos-
to y con el objeto de neducin Los ccstos de alimentacibn.

Ruscar formas de elevar La cafidad nutritiva de subproduc
tos de mala calidad.

—_—
e
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MATERTAL VY MET Q29

EL expenimento se dividié en tres pantes:

T).- EL excremento fresco de hovino cii produccibn £dctea se re
colects del estencolero de un establo del drea de ingluencia -
det Centro Nacional para La Ensciianza, Investigacidn y Exten--
446n de La Zootecnia (Rancho Cuatro '1ifpas).

Se elaboraron 28 silos a parti: de excremento de bovino -
mezefado con pafa y melaza de cafia, con una capacidad de 5 Kg,
dividido en dos pantes:

al.- 14 silos a pantin de excremento sin hervin, en La 84
guiente forma: excremento 62%, mefaza 30%, paja §%, La propon-
cibn se tomé de acuerdo a Lo necomendade pon Sélva, R.A. 4 co-
Laboradores. Una vez mezelados Los ingredientes, se enviaron -
al Laboratorio del departamento de Nutricién Animal y Bioquimi
ca de fa Facultad de Medicina Veteninaria y Zootecnia de La --
Univensidad Nacional Auténoma de MExico muestras alicuotas a -
Las que se¢ Les nealizf el andlisdis quimico proxima’, Calcio Y-
F6sg§ono.

La mexcla se meti6 en bolsas de polietileno de 6 Kg de ca
pacidad y se Les extrajo Lo mdximo posible de aine, se etique-
taron con tanjetas de color nojo en donde 82 anoté La fecha de
elaboraedibn, Los ingredientes contenidos y su ndmerc .

A fos 5,10,15,25,50,75 y 100 dias se abrieron dos sifos -
al azar cornespeondientes a Los doce primexos 8ilos a Los que -
se Les nealizaron Los anf&lisis antes mencionados.

b).- Se elaboraron otnos 14 sifos en La misma forma, se -
procesaron f{gualmente, pero antes de elaboran Los silcs se hin
vi6 el excremente con el objeto de buscar la destruccidn de po
sibles bacterias y protozooarios que provengan del thacto di--
gestivo del rumiante, que pudiecran influin en el cambic de nu-
thientes.

Para esto se utilizd vapor de agua, usanio como fuente de
calor una calderna, en un tambo de 200 L se¢ puso el exchemento-



necolectado y se ¢ Antrnodujo una manguera conectada a La fuen
te de vaporn de la caldera, se tapdé el tambo con bolsas de po--
Pletileno y sc def6 hervin durante una hora, se enfrib y se --
empled para La elahoracibn de dichos silos, también se midie--
non Los mismos pardmetros que en el fnciso "a.

IT).- Se realizaron 28 silos, que estuvieron constituidos pon-
excremento fresco de bovino en 61.5%, melaza 30%, paja 8%, con
tenido numinal {resco 0.5%; el hecho de afiadirlo es para procu
ran una fermentacién con La {Lora del contenido.

La recoleceibn del excremento y La elaboracibn de Los s4-
Los se¢ £Lev6 a cabo como en el caso ndmers uno, también dividi
dos en dos pantes:

a).- 14 8iL0s a parntin de exeremento sin henvirn.

hb).- 14 8ilos a parntin de excaemento henvido.

EZ excremento y el contenido ruminal se mezclaron previa-
mente nara homogenizar La mezcla, ef contenido ruminal se reco
Lectd en frascos de vidrio en el nastro municipal de Tepotzo--
tLdn, Estado de "éxico, a La hora de La matanza, inmediatamen-
te se llevd a cabo La mezela con excremento y Los Ailos.
T1T).- Se nealizaron 28 8iLos cuya compeSicibn fue: excremento
de bovino en 61.5%, melaza de cada 301%, paja 8%, Levadura de -
cerveza activa deshidratada [para uso de panadenifa) 0.5%, La -
ginalidad de esto es provocar una feamentacibn. lLa necoleccién
y andlisis del excremento fue igual que en Los casos anterio--
res.

El excrementc y La Levadura 8se mezelaron previamente para
hemogenizar y tratar de que no se pienda Levadura, se elabora-
non Los s{Los en La misma forma que en Los casos anternionres, -
una parte sin heavin y otra con excrements heavido.

Obtenidos todos Los nesultados del Zaboratorio, se proce-
di§ a analizarlos en el Centro Nacional para La Enseianza, In-
vestigaeidn y Fxtensifn de La Zooitecnia {Rancho Cuatro Milpas)
medianie una caleuladora Hewlett-Packard HP-41¢/cv, con La ---
cual se realizanon pruchas de negresidn Lineal y andlisis de -
variarnza en dos vias o caminos de Los Aiguientes nutrientes: -
protefna cruda, energfa digestible, total de nutniented diges-
tibles, Caleio y Fésfonc.



A) Andlisis Bromatolbgico:

L[E countendde en base a maternia seca, de protefna cruda --
enengfa digestible, total de nutnientes digestibles, Caleio Y-
Fésfore de Pos tratamientos iniciales [sin ensilar) y el conte
nido y promedios de Los tratamientos ensilados durante 5,10, ~
15,25,50,75 y 100 dfas, se muestran en Los cuadros del nidmeno-
I at 15, en La seccién de cuadros y grdficas.

B) Andlisis de Regresibn:

En todos Los casos, exeptuando Los graficados, se obtuvie
ron correlaciones muy bajas y de hecho n= resulté casi igual a
ceno.

En Los casos que se presentaron regrisiones representati-
vas, son Los de proteina cruda en Los siguientes tratamientos:
excremento, melaza y pafja sin henvin (EXMEP), excremento, mela
za, paja y contenido numinal (BEXMEPR), excremento, melaza, pa
ja y Levadura de cerveza sin henvir (EXMELEP); Las grdficas se
muestran en La seccibn de cuadros y grdficas.

1. La grndfica ndmero uno muestra el comportamiento de La prote
ina cruda en el tratamiento EXMEP, existiendo una correla--
edbn positiva (n=0.61), Lo que en sentido estadfstico y con
un 95% de confianza (t=2.44,p<0.025,6gL) nesulté significa-
tivo, es decir que el porcentaje de proteina cruda, es di--
rectamente proporcional al tiempo transcunrnido. Para La pre
diccibn de este porncentaje se obtuvo La ecuacién de regre--
$46n Lineal §=9.07 +0.01X, La que puede fallar en + 1.62 --
unidades. (pag.27)

?. la grdfica ndmero dos muestra el comportamiento de La pno--
telna cruda en el tratamiento HEXMEPR, ex{stiendo una corre
Lacibn posditiva (re0.62) que estadisticamente y con un 95%-
de confianza (t=2.44,p<0.025,6g928) nesu’té significativo e -
indica que a mayon tiempo, maycr porcentaje de proteina chu



da. Para fa ecuacibn de negresifn Lincal §=10.35:0.02X, fa-
que puede gallar en + 7.29 unidales. (pag.z3)

3. La grndfica nimero trnes muestra el composrtamiento similar a-
os antendiones de La proteina cruda e¢n el taatamiento - - -
EXUELEP, existiendo una cornelacidn positiva (1=0.98) que -
estadisticamente, con un 95% de congdianza (£=2.44,p<0.025,6
gl) y puede fallar por 0.61 unidades. (pag.os)

C) Andlisis de Varianza:

Se nealizaron andlisis de varianza en dos sentides, tra--
tandose de seis tratamientos difernentes comparados enthe &£ a-
través de 16 difenentes peniodos de tiempo.

Todos fos tratamientos son probados dentro:de cada bloque
aleatorio con La asignacibn de Los tratamientos a La unidad ex
penimentales hechas aleatoriamente.

Los nesultados de estos anflisis se muestran en Los cua--
dnos y tablas de Anova correspondientes en La seccibn de cua--
drnos y grndficas.

-Cuadro A: PROTEINA CRUDA. De La tablfa Awvova, observamos una -
FC=* 4.87, con 7 y 35 grados de Ribextad y un nivel afja - --
[«) = 5%, 3¢ obtuvo una FT=* 2,2¢.

En sentido estadistico no son significativos Los contendidos -
de proteina cruda de Los seis tratamientos experimentales.
(pag.z5 )

-Cuadno B: ENERGTA DICESTIBLE. De La fabla Anova correspondien
te obsenvamos una FC=* 1,28, con 7 y 35 gzrados de fibentad y-
y un nivel alfa (=) = 5%, se obtuvo una °T=* 2,28,

En sentido estadistico no son significativos Los contenidos -
de energia digestible de Los seis tratamientos experimentales.
(pag. 26 )

-Cuadno C:TND. De fLa tabla Anova correspondiente observamos --
una FC=* 0.31, con 7 y 35 grados de fibentad y con un nivel -
alfa [«) =5%, s¢ obtuvo una FT=* 2,28,

En sentido estadistico no son significativos los contenidos -
de TND de Los seis tratamientos expernimentales. {pag.27 )

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECK(A
BIBLIOTECA - UNAM



-Cuadro D: FOSFORO. De fa fabla Anrovascoricspondienie, cbsenva
mos una FC=* 0.54, con 7 y 35 grados de Cibertad y un nivel
alfa [} «5%,s8¢ obtuve una FT=* 2,728,

En sentido estadistice no sor significativos Los contenidos -
de {6sforo de Los seis tratamientos cxpenimentales. {pag.22)
-Cuadre T: CALCIC. f¢ Za tabla Ancve cornespondientc, observa-
mos una FCe* 0.01, con 7 y 35 grados de Libentad y un nivel -

alfa (<) =5%, se obtuvo una FT=* 2.2%,
En sentido estadistico no son significativos Los contenidos -
de caleio de Los seis tratamientos experimentales. (pag.z9 )

® FC = F, Caleulada (F=Metodo de Fichen)
* FT = F de Tablas

{ 10 )



La protelna cruda de Los tratamientos a base de excrhemen-
to de bovino, melaza de caila y paja, todo sin hervin; exeremen
to de bovino, melaza de cafia y Levadura de cerveza todo sin ==
hexvin, mostraron una tendencia a incrementar compauativaménte
con Los demds tratamientos, esto es similar a Lo que reportan-
Banderas (1981), Silva (1982), Caswel (1972), en Las grdficas-
unc, dos y tnes se puede observar Los tratamientos respectiva-
mente y que fueron Los que mejor se comportaron, ya que So0n --
Los de mayor porcentaje de proteina cruda que presentaron a me
dida que pasa el tiempo.

En general se observé que La enerngia digestible, total de
nutrientes digestibles, Caleio y F6sfono de Los tratamientos - -
ensilados, no varib significativamente. »

En Los tratamientos sometidos a hervido no hubo varndiacio-
nes exceptuando el tratamiento a base de excremente de bovino,
melaza de cana, paja y contenido ruminal (HEXMEPR), en dende -
44 hubo incremento de proteina cruda conforme transcunre el --
tiempo.

Los 84iL0s presertaron caractenisticas de fermentacidn, a-
partin de Los einco dfas de elaborados.

Ensilan excremento de bovino agregandole melaza de caiia,-
hace que este pierda su olon natural y ocasiona que se produz-
ca un ofor agradable para el ganado; Lo anternior es similar a-
Lo nepontado por Sifva y colaboradores en 1982.

Porn su textura Los siLos que mefjor se comportarcn son L0
abientos a Los quince y veiniticinco dfas, también {gual a Lo -
neportado por Silva y colaboradores en el ailo de 1982,



CONCLUSTONTES

DFL PRESENTE TRABAJO SE CONCLUYE:

A.- En 2o0s diferentes tratamientos hervidos que se ensilaron:-
excremento de bovino, melaza de cafia y paja (HEXMEP); ex--
crementy de bovine, melaza de caia, paja y Levadura de cexn
veza (HEXMELEP) no tuvieron aumento de protefna cruda y --
otrnos nutnientes proximales, excepto el tratamiento a base
de _excremento de bovino, melaza de cafla, paja y contenido-

_numinal [HEXMEP) que 8% presenté incremento de protefna --

cnuda.

B.- Los tratamientos que no fueron hervidos: excremento de bo-
vino, melaza de cafa y paja (EXMEP); excremento de bovino,
melaza de cafia, pafa y Levadura de cerveza (EXMELEP) pre--
sentaron incrementc de protefna cruda. EL tratamiento a ba
se de excremento de bovino, melaza de caiia, paja y contend
do ruminal tuve un decremento de protefna,lLo que no se ex-
plica.

C.- Se confinma aumento de proteina cruda bajo cientas condi--
ciones expenimentales.

D.- 0tros nutrnientes proximales como: energfa digestible, to--
tal de nutnientes digestible, Caleio y F6sforno,no presenta
non aumente en ningunc de Los tratamientos.

F.- No es necesaric affadir Levadura de cerveza, contenido numi
nal ni someten el cxcremento a previec henvido, ya que estos
ingrnedientes no muestran influcncia significativa en el au
rento de proteina, ademds de elevarn Los costos y el manejo
al elaborar dichos s4ilos.

{ 12)
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CUADRO fo. I

VARTACTONES DE LA PROTEINA EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
UEL GRUPO WUMERO UNO EN BASE SECA 100%.EXCREMENTO, MELAZA Y PAJA,
SIN HERVIR Y HERVIDOS

1 T
DIAS i i |
ITRATA ; i i
IHIENTCS 0 5 10 15 25 50 75 10 | E P X 3
T T T T 1
EXHEP | ! : ! i
%<DE : } : ; i ]
PROTEINA 9.49 | 9.77 i 8.90 ! 8.62 10.07 19.02 8.64 10.18 | 74.69 9.33 i
; i :
EXHEP i | ! i
BrofErnal  9.50 i 8.07 1 8.33 l 8.60 . 10.26 |12.06 |10.15 |10.67 ! 77.73 ! 9.71 i
- T T
HEXHEP ; ‘ | i
~ | !
?RB?E{NAi 8.33 110.356 ;i 8.99 8.83 | 8.84 18.98 9.54 8.87 | 72.74 9.09
HEXHEP : ; ; i i |
x o ! | ; |
PRUTEINA;  8.41 11.36 | 9.95 9.62 8.95 :8.07 8.80 8.96 1 74.12 9.97 !
CUADRO No. 2
VARIACTONES DE LA PROTEINA EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
GRUPO NUMERO DOS EN BASE SECA 100%,EXCREMENTO, MELAZA Y PAJA
Y LEVACURA DE CERVEZA,SIN HERVIR Y HERVIDOS.
i ¥ v |
! DIAS | ! ;
! | : ! ;
IMIENTOSN  © 5 10 15 25 50 75 100 E E ! X ;
i i : T T ; T T T ;
| EXMELEP | ! ; ; | ! | i | i
! % DE i ' 1 ! = i i : i !
{ PROTEINA | 9.17 | 9.77 11.02 19.96  :9.63 §9.88 19.60 LoX i 78.83 | 9.83 i
D oexueee | i | i i i ! | i ;
| % oF i ! : : : | | ; ?
| PROTEINA | 9.17 | 9.81 ; 10.18 {11.18 110.90 110.39  110.53 X | 82.69 110.33 5
i . . T T 1
| HEXHELEP : ¢ ] ; ! AI i ;
i % oE ! i ! ! : ! ! !
i PROTEINA | 9.97 | 9.83 ! 10.18 !10.12 !10.86 [12.08 !12.47 ! 12.45 £ 99.92 112.49 ,
H T T T T T T H 3
! HEXMELEP ! ! i : | | i i
Do ; ; : ; : | ' 'i %
| PROTEINA | 9.68 | 9.05 | 9.90 ; 10.70 i10.61 111.07 i X box ! 83.13 ;10.39
o Al + | | J i 1
S b R S : B ¥ i p &
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CUADRO No. 3
VARIACIONES DE LA PROTEINA EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
DEL GRUPO NUMERO TRES, EN BASE SECA 100%, EXCREMENTO ,MELAZA, PAJA Y
- CONTENIDO RUMINAL SIN HERVIR Y HERVIDOS

] ) 3 1 £) 25 (C i :
g C ‘ ‘ 10 ' & ¢l ., ‘;4,-,‘____“: ST
i i 1 ! . i .
i ! i i i H § !
| : i i | : ! i :
[PROTEINA | 10.88, 12.89° 11.59 | 11.19; 11.03; 9.48 | 9.67 @ 9.01 85.74_
[EXMEPR | : : ! i | .
;% DE ; ; : ' j | ‘ % r
'PROTEINA |  9.47)  9.36) 10.21! 11.04 9 93; 9.73 :  9.61 ! 8.59 | 77.94
= T i & : i !
IHEXMEPR | i ! I , : : ! ! ;
s o ! } i ! : : 5 ? ;
[PROTEINA |  9.52! 10.44]  9.46' 10.39 1289} 11.75 ; 13.33 ! X . 77.78 |
—_———— e t =T T i
" HEXMEPR T ' | ‘ i i i |
% DE i : . i ; i i !
PROTEINA | 9.36 10.31] 10.83j 10.42° 10.97 ; 11.08 | Xx_ - X ' 62.97

CUADRO No. &
VARIACIONES DE LA ENERGIA DIGESTIBLE EN LOS DIFERENTES PERIODOS
DE TIEMPO DEL GRUPO NUMERO UNO, EN BASE SECA 100%,
EXCREMENTO,MELAZA, Y PAJA SIN HERVIR Y HERVIDOS

10.50

' e : i
"IRAT : i i

iMIENTOS 5 10 15 2% 50 5 00 E box !
f e T == ¥ T 7 frpes s : 1
| EXNEP ; 2 ! | | : i i | ;
‘Kcal/ kg i : ; i : L | i

{ED [2519.44 12947.56 12910.16 ; 2543.20 ;2534.84 | 3024.80 :2657.12' 2769.36 | 21906.48 | 2738.31 |
: : T t : : T ; T

! EXMEP ; " : i ! | | | : i :
'Kcal/kg ! i i | g | i | ; ; :
1) [2570.42 3107.72 12935.10 | 2440.30 |2561.83 . 3058.0 :2581.921 2880.51 ' 22135.79 | 2766.97

{3 i i) T T ¥ i ! v

| HEXMEP : i : ! . E ! ! i

| Kcal/kg | i ; \ ! : : ; i :
) 2910.16_12891.68 12823.13 | 2779.51 12857.15 |2697.28 |2654.36, 2618.14 | 22231.39 | 2778.92

; . jict ; ot €90 ccBlyy i 2 ale g
"HEXMEP | : 3 ' i : I ! | ; f
kcal/kg ! i i i i i ' I i i ;
£D 12717.18 |3011.73 12092.16 2863.43 2907.14 '1783.21 ,2663.13 | 2631.72 | 22769.70 [ 2846.21
: Bl - S [N S SO S e UGN (O |
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CUADRO No. 5
VARIACIONES DE LA ENERGIA DIGESTIBLES EN LOS DIFERENTES
PERIODOS DE TIEMPO, DEL GRUPO NUMERO DOS, EN BASE SECA 100%,
EXCREMENTO, MELAZA, PAJA Y LEVADURA DE CERVEZA, SIN HERVIR Y HERVIDOS

S e B LA NN
: 1
!
.
: i % 75 e = X
\ Ay e M .
CEXMELEP | : : | i ' i : | i
Keallkg | 2918.08" 2947.56 2238.93 | 3074.62  292. 29' 2610.99' 2761.63/2782.37 22258.97 ' 2782.37
: et ; e L I e + _;'___ =S l____ ._.-l. S =
! exweLer | i : ; ; 5 i i
i i | : H : ! i
el a6 2ese.571 220101267101 2762.73) 268137 2836.8912658.98 | 21271.85 | 2658.98 |
SR G e s e S —
| HexweLep ; i . ‘ . - | é :
:
P Xeallka g500.08, 275148 2700 833200.64 2662.97 2682.97, 2601.84] 2621.46! 21943.22 | 2742.90
1 ED . b b e TR - S
| HEXMELEP | : i [47 : ; ; | : ; ;
| Beaides S o ; Lo 1 :
) | 2891.69, 2657.61( 2653.13 | 2713.14° 2891.68 2947.56 2625.80, 2625.80 22606.41 2625.80 |
L . A

CUADRO No. 6
VARIACIONES DE LA ENERGIA DIGESTIBLE EN LOS DIFERENTES
PERIODOS DE TIEMPO DEL GRUPO NUMERO TRES, EN BASE SECA 100%,
EXCREMENTO,MELAZA,PAJA Y CONTENIDO RUMINAL, SIN HERVIR Y HERVIR

IMIENTGS . 0 15 o 50 75 w '
P i - - P e e e
. EXMEPR ; : ' ! ’ ! ! ! 1

‘Keal/kg i ! ! ? : U 2757.94
1) | 3123.5¢ 2656 67 2693.61} 2631.62  2691. 72‘ 2763. 13 2612.21  2693.19 | 22063.49 | e
TEXMEPR 1 E ; j ; i g

IKcal/kg ! e ' ! i 2 s i i
ey s, s 23, 01 2671. 14’2735 28| 2715.13] 2698.33,267%. 17: 2662.81 | 22295.15 | 8689
HES B 1 S, S | —_— - e —

I HEXMEPR : : ' ! i | ;
iKeal/kg . [ i !

Len | 2745.59 2758.61 2617.25:2702.77 ' 3148.64] 2820. 8412657, 51 3241.87 | 22693.08 | 2836.63 |,
! ! i i | i
e TSI N S S S I LNy
HEXMEPR | 1 T i : = | "T i :

‘Kcal/kg : ' : : : : : !
LED . 2736.81 274271 2713.312652.53 ' 2761.971 2801.77(2738.42 | 2735.33 i gxaez 65 . 2735.33 |
;"~.+.A4m»“pmm§hm4__*wn_mum4 o i




CUADRO No. 7
VARIACIONES DEL TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES EN LOS
DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO DEL GRUPO NUMERO UNO,EN BASE SECA 100%,
EXCREMENTO,MELAZA, Y PAJA SIN HERVIR Y HERVIDOS

5 0 1t or, 9%y 7o Jex 4 I { X
: Ly : ! 5 |
! ! s : * : : !
52.21° 67.13' 57.50 ! 57.33 ' 68.74 . 60.39 562.9g_m4__9@?-4§V"r,;”,§p.ap o
i : T Vi = i :
EXMEP , ; ] ; i . ; i
'% TND 58.43 | 57.67i 66.14 | 57.80 ' 57.61 . 69.51 | 56.68 65.47 . 489.31 61.16
R L b
" i ’ I 1 ] : i
HEXM : | i | ) ] | !
XET"EP ©62.13 . 64.31 | 64.71 | 64.95 i 61.31 | 63.14 @ 64.82 64,79 1 510.16 63.77
. L : i | ! - bl D
- T ; T ; i :
HEXWEP ! l i : ; ! :
% ThD | 65.72 64.16 | 63.17 ! 64.80 | 63.15 [ 64.37 | 64.26 163.26 : 512.80 64.11 :
1L (R~ i i i o ' e
CUADRO No. 8
VARIACIONES DEL TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES ,EN LOS DIFERENTES
PERIODOS DE TIEMPO DEL GRUPO NUMERO DOS, EN BASE SECA 100%,
EXCREMENTO, MELAZA, PAJA Y LEVADURA DE CERVEZA
SIN HERVIR Y HERVIR
f ? ]
! i !
o 5 10 15 g 50 7] 100 1 ¥ ! X !
T { SRS T i T BEL £ ;
1 ' i i ! i i 4 1 H
| i ! | 5 i : ' - !
66.32 ;. 66.32 ; 66.98 . 56.56 : 69.89 | 66.50 | 59.34 ' 64.56 | 516.47 | 64.56
: i i ! ! e / : ; : ) i
* . ! ! : ; j , , e
¢ P ! | i ' i ; ;
{:x::;s ' 66.71 | 65.83 ; 65.05 | 57.12 | 62.76 | 64.47 1 63.81 | 63.68 509.43 '\ 63.68
| ! i i i ; L i
: ; ! :
; : : ; : : i SRR s e
':E¥:;LEP { 61.82 . 62.53 ' 61.38 72.74 ¢ 60.54 . 69.79 = 66.50 69.34 524 .64 | 65.58
i i j :
! i ! i "
T G o R Bt b . <[ S
] LEp ! ' : i : i ; !
:E¥:E 2 { 61.51 , 60,28 ' 61.54 ! 88.81 ' 64.13 = 65.14 , 69.87 | 63.20 529.48 66.19
R O
;_“___u;,.“w;fhw_4_.vﬂi L el e

O EA)




CUADRO No. 9

VARIACIONES DEL TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES ,EN LOS
DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO DEL GRUPO TRES, EN BASE
SECA 100%, EXCREMENTO,MELAZA, PAJA Y CONTENIDO RUMINAL
_SIN HERVIR Y HERVIDOS

N A ' : !
'RA:A i
MIERTCS NG O 5 0 15 25 % 7
T e S : T e ; -
i EXNEPR | ! ! : i i i i !
L% TN ! ! i : ; ! ; t !
| { : t i H i
| L2 ;208 o | aa | umlue [ae  ags | 80 197
i EXMEPR | ! : ! i ; ; .
! ! ; ! ! i ! : f i i
PR i j 179 {192 | 203! 1.6, 1.87 ;1.97 ;182 ; asas | 192
¢ 1 ! 1 ¥ ! o i om, e PP S
= : e ' 7 i ; 1
HEXMEPR | | " | i : ‘ i |
%N : | i ; ! ; : :
) 203 | 2.06 [ 1.99 | 1.97 | 1.83 ;,1.98 ' 1.98 |1.98 | 15.82 | 1,97
| . T ¥ T e o I S e ey
| HEXMEPR ! : | f i : '
| % TND ! ' - { ' i i i ! :
L L84 5 198 [ 169 | 197 ' 472 1.9 frem 190 ' isep . i8g
CUADRO No. 10
VARIACIONES DE CALCIO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
DEL GRUPO UNO ,EN BASE SECA 100% ,EXCREMENTO, MELAZA Y PAJA
SIN HERVIR Y HERVIDOS
—————
1 .
i i
, ) {
IMIFHTOS i0 15 2% < s w £ PooX |
- : r T T —=——=r 7 T 7 1
\ ] : } ! i ! ! : ! | i
| EXMEP : ; ! ! i i i ! i
Ca/g% ! i ; i ! i : | !
: | 219 | 2.08% 1.84f 224 [1.72 11.92 | 2,09 | 176 | 1578 | 1.97
T ¥ i T | M S i T N e
! ! ) ) | ! i ! g ! ;
| EXMEP ! i i ! ! : i ! '
i Ca/gx [ 1.97 | 1.79 . 1.92{ 2.03 ! 1.96 ' 1.87 ' 1.91 ' 1.92 | 15.43 1.92
+ : —t T e e - m—— e e e e
1 ¢ % 1 !
! HEXMEP i . ; : : .
! ! ¢ i
Pl ) 0 {2061 1.990 1.97 : 1.83 1198 '1.98 | 1.8 i 15,82 {1.97
:' it —!ﬁ : , -: ; i ; | :
: EE;Z:P 1.9 1.98 0 1.8% 1.97 1172 | 1.90 | 1.90 P90 ¢ 1520 1.90
\ \ | i G . ' | | o i
p—eeeete o 1 E s FEDH SIS !
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CUADRO No. 11
VARIACIONES DE CALCIO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE
TIEMPO DEL GRUPO DOS, EN BASE SECA 100%,EXCREMENTO
MELAZA, PAJA Y LEVADURA DE CERVEZA, SIN HERVIR Y HERVIDOS

= e e St e s fs P
hS |
i ‘ |
. i | H
“IRAIR ] i Iox :
cres SN 0 5 10 15 25 50 75 100 D .
ENTES N e o ' : 5 f - : | i |
| f ! ! ! H ! 1 !
: : | i ! | ! i !
|EXMELEP 3 : ! | : I | | ! !
] H . i 1 i
Ca/g% | 2.28  1.80 : 1.80 % 1.5 | 212 ;1.8 | 1.79 (1.7 | 16.89 | 1.8 o
i 1 : | 1 i : '
EXMELEP ; i ; ! i : i : f
1Ca/g% ©1.96 . 1.76 | 1.66 , 1.98 | 1.79 | 1.80 | 1.8 | 1.80 i 14.53 1.8 1
i -i ; I |
: | i i i
g:?";LEP | ! | : g | 1.8
i ; !
: 1.59 1 1.8 1.79 | 1.97 | 1.82 }2.03 | 1.84 1 1.84 1622 |
S SRS T T s
WexweLer | . i ; i ! i : % i
c % S \ ! : 1 ' i ' 1
2/g 162 ! 177 | 1.9 % 1.5 | 1.67 ! 1.76 { 192 G172 0 agek 0 1.78 i
} ! 1 {§ )
CUADRO No. 12
VARIACIONES DE CALCIO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
DEL GRUPO TRES, EN BASE SECA 100%, EXCREMENTO, MELAZA, PAJA
Y CONTENIDO RUMINAL SIN HERVIR Y HERVIDOS
. - T WL “‘I
‘ } ‘
| ! ‘
0 5 10 15 23 50 75 o E Pox ;
T T T ==
! i ; i i 1 1 | | i ;
! zx;cpa ! : E ! ' i i i i !
. Ca/g% ! i . z
L 2 2.0 | 1.16 :' 1.66 192 159 (.77 i 1.68 _|1.68 f 13.44 ! 1.68 ]
! | | E | i ! ; ! r ? f
{ EXHEPR ; 1.93 i 1.71 5 1.62 i 1.89 il 84 : 99 ! 2 ! : E 1.80
| calx |1 P o1ez o i e i1.6 1.80 | 14.40 - L
.f ‘ : f i ! ! ‘ i
i : } 3 H
HEXMEPR ‘ ; : : | i
: .92 190 2090 L Y2, i1 : : ! | 1.90
Pcalgx | : P 199 248 62 {190 190 ¢ 15.20
e : : } : ; ! ; L i
: t ‘ | | ‘ x : | 2 i
i ' ' . . H !
i HEXMEPR : i : ' i : i !
| Calgx (176 186 C 198! 1.67 171 jles 1.2 !1.32 P 14.56 P .82 i
—t e " 6 S S
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s CUADRO no. 13
VARIACIONES DE FOSFORO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
DEL GRUPO UNO, EN BASE SECA 100% ,EXCREMENTO, MELAZA Y PAJA, SIN HERVIR Y HERVIDOS

O R R . i |
HRAIN, i !
WIENTS N C 5 15 2 0 /10 o= X I
; ....... o SN : ¥ T T i t : A
{ EXMEP ‘ | [ | ‘ i : ; ;
: ! : ! : : ;
[P/oX { 0.386 ; 0.447 . 0.567 | 0.500 |0.620 | 0.371 '0.462 | 0.380 | 3.16 i 0.39 :
T e e e
EXMEP : i ) ! i ! i ; |
: i ! : ; | ! i : !
s , : | : : j ; : |
(0381 | DA L0400 | 0604 10408 | 0500 0307 Joutzs faee . onde |
HEXMEP | i i ! i : : : i i i
Plg% ‘ ' | | i : f i ' i :
. ¢ 0.363 , 0.461 : 0.492 ;0.317 [0.331 !0.39 0.39 10.39 : 3.12 | 0.39 :
3 ST >_;r- e I } I i ) SERE '{ H i E j
HEXMEP | : ] | ; i ; i | ; !
P/o% ! : ! i i i ! i ! i i
' 0.382 ; 0.379 | 0471 [ 0.396 '0.316_;0.38  0.38 _ 10.38 ' 3.04 038 ¢
CUADRO No. 14
VARIACIONES DE FOSFORO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO
DEL GRUPO DOS, EN BASE SECA 100%,EXCREMENTO, MELAZA, PAJA Y
LEVADURA DE CERVEZA, SIN HERVIR Y HERVIDOS
i B B ; : =
i .
{ | i i :
IRAT s i {
IKTENTES o 5 0 15 25 50 7 100 £ box
r x T - ‘ 7 1 e
! i | ! ! ‘ ! z ~ |
LEXMELEP : ; ! ! | ; f ! ‘ !
. ] i H H H 1
‘P/g% [ 0-840 | 0.518 1 o ,55 ! 0.527 | 0.461 | 0.600 | 0.423 10.53 ! 4.19 i 0.52 i
PRREVE S e R e
{EXMELEP ! ; | i H | | i !
1P/o% | 0.613 ! 0.536 ' 0.461 ! 0.492 ' 0.529 ! 0.531 | 0.436 L o.482 ; 4.08 | 0.51 i
: ! ‘ ! ' f i : | $
: ! ' i T ' i
' HEXMELEP | 2 | i H ! | i
, Wt e St St | | ,
P/ g% i ! i | ! ; : : i !
: ( 0-251§ 0.314 ¢ 0.272 0.363 ; 0.308 | 0.289! 0.290 [0.200 | 2.38 { 0.29
THEXMELEP | g ! i : i | i i )
‘P/g% ! i ! ; 5 i i ; !
' it sl OmE SR T | ! '
(el R N0 2HT 0267 ; 0-2937 0:304 | 0.261 ©  0.300] 0.290 10.290 | 2.32 | .0.29 ;
4 1 o) Y T 305 Lo A Ao



s CUADRO No. 15

VARIACIONES DE FOSFORO EN LOS DIFERENTES PERIODOS DE
TIEMPO DEL GRUPQ TRES, EN BASE SECA 100%, EXCREMENTO, MELAZA
PAJA Y CONTENIDO RUMINAL, SIN HERVIR Y HERVIDOS

¢ i
‘ : i
HTENTES { g 0 15 25 %) i ilos NI X i
3 T et oo v T i s 1
) ! '
EXMEPR l ! : | : i i
tp/gx ‘ : | 3 ! f :
i | 0.293  0.167 ' 0.293 ! 0.323 ' 0.289 ' 0.307 , 0.296 :0.280
: SR . T e :
EXMEPR i ; , ; ! i :
'p/g% : : i ; | ! . !
: , 0.316 |0.192 | 0.286! 0.297 , 0.279 ' 0.331 ' 0.280 0.280  2.24 _  0.280 _
1 D40 R 4 2200 0.0 L 0O Dou. 03 02 A 0.
HEXMEPR | i j ! i :
iPla% i ! i % i i !
i | 0.272 | 0.230  0.230] 0.335 | 0.383 ' 0.3¢1 _ 0.200 .0.200  2.32 ' 0,290
I § : 1 T e |
'HEXMEPR | ; | ; f : : j :
! : : | \ ! ! i : ;
Pt e 02e ! 03310008 0.30 0.8 L0280 0.280 2.2 0280
T T e T i
oiAs i i i |
IMIENTOS o 5 10 15 25 50 75 0 i B box o
I ] ; - i i J ] ] ;
! : 3 i ' ' t ' i ¥
: i : ; ! ; / : : .
| ; i : : i : | ! { :
i, ' ! iy - . | S T I e T
1 ; A i f i ‘ f ; ; i
: i ) i ! i ; ' | , f
i ! i ; i ; i | !
i : . , . |
[ : ‘ . s s g e e
i ; : ; 1
i ! i : i i i ' ;
! ; . '
: : e e =
! i ! ; ; : { i
i ! : i [ i i § |
| | ; i | : 182 !
e o S S e (| T (Uit {



16
15

14
13

12
3]

g r.cC.
GRALCA No. 1 (EXMEP)

--———--—a——————-——_——-—_—_-_..—‘--—————-—————-—_———_—_—_.—.

0 S 10
15 20 25 30
as
40 45 50 55 60 65 70 75 86 S5 9r o
§ T 100 170 PLas



%l:. e.
GRAFICA No.Z [HEXUEPR)
15

4

13 =

- - -

12
1 ///(

10

1 oz

[} 5 10 15 -~ oc
: 37
3 36 40 45 50 5% 50 70 75 80 85 ¢ 9
g £ o 35 100 110 D4
JAaA



”
14

13
12

1

$Pr.C
6

GRAFICA No.3 (EXUELEP)

o

5

10 15

20

?5

20

35

40

45 50

55

60 55

7¢

75

20

&

5

9

75 100

1y

biad

(?1!



X

EXMEP § HEXMEP ! EXMELEP

9.54 8.37 9.17

HEXMELEP| EXMEPR |HEXMEPR

9.825

10.175 | 9.44

.8.615 | 9.475 | 10.60

10.04

10.90 10 90

8.61 9.225 10. 57

S ORI |

10.5 | 855 | 10.13

% Sshonii PRbacui bt
10.065

10.165; 8.895 ! 10.265)

3

10.41

o '_V“ SRR

8.92 10.86 9.79 9.47 11.125 | 10.375
L eSO s i

11.115 11.115

9.65 11.415

.10.48 | 10.58 _ j61.11 |

61.80

10.3

9.64 13.33

63.97

10.66

10.425 °© 8.915

76.21 §73.44 80.68

10.085

 SERUERSEUTERE S OO S

12.45

e

86.84

8.80 11.008

61.68

10.28

81.84 86.16

"

9.526’; 9.180 | 10.085-] 10.855
e i s o A e e s ,.L,._ =5 EE =

10.230 j 10. 77

S .

e et i
I sC i CM
Sl = !
TRATAHIENTO 1 0.06 0.723
‘ 3
aBLOOUEZ 1 5 0.7y 4116 |
¢ e !
jERROR 1 35 }‘ 165 }‘ 290
©TOTAL 47 53.47 l
= i

CUADRO A: TABLA ANOVA
PARA PROTEINA CRUDA
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T e
TRAT ! [ i | 1
DIAST™J EXHEP  HEXMEP  EXWELEP WWEXMELEP EXMEPR _|HEXNEPR [SUMA | WEDIA
1 2544.93) 2913.67| 2840.64 § 2805.88 | 3069.38 | 2741.10 }6,915.58] 1619.26
5 3027.64 | 2951.67{ 2902.07 § 2804.53 | 2888.81] 2750.66 §7,325.56] 2887.59
10 }2726.63f 2907.65] 2239.97 | 2876.98 | 2682.38| 2665.28 16,094.89] 2682.48
B el S S S RNEE X OSS
15 {2491.75] 2821.47) 2872.92 § 2956.89 | 2708.36 | 2677.65 |6,329.84| 2759.84
2 821.471 2872.92 | 2956.89 | 2708.36) 2677.65 84
25 12548.3 | 2882.15{ 2744 011 2777.83 | 2763.43| 2955.31 {6,611.07) 2768,
50 i30s1.401 2740.26 | 2646.18 § 2815 2730.73) 2811.26 {6,785.10] 2797.51
5 l2s19.52 | 2658.83 4 2806.31 | 2601 .84 | 264310 2607.97 16,025.66) 2670.97
! 1 |
1% lasngs | 2620.43 § 27010} 2621 00 | 2778.88) 2559.03 J6.322.800 273130
SUMA . i
| 22021,17, 2250067 2177L.54§gzq,q:5 2220034 2205626,
i { i i
W 651 2812.58 2721.44 | 2737.58 | 2775.54 | 2757.03 |
;"‘"“—“ - 1-*‘“-~~‘~; — e ~ l
l sC C.M F.C |
DU »A.~——-5.. s - PR = =R '
TRATAMIENTOS% 7 | 220262.80 | 31466.114 1.28 l
. Colh e il - - !
RRONLER 5 { 85897.80 . 7179.56 |
R R
t | |
ERROR | !
o pe 3 |2 f24s02 ]
\ 14
TOTAL Y 11732.7 |

CUADRO B : TABLA ANOVA
PARA ENERGIA DIGESTIBLE
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DIAS EXMEP { HEXMEP [EXMELEP HEXMELEP | EXMEPR HEXMEPR | SUMA MEDIA
0 _$%5-93 § 63.93 }66.52 |} 61.67 | 71.28 | 62.19 | 381.52 | 63.89
b nl A Sase |6 81.52 | 63.89
5 56.44 64..24 66.08 61.41 66.47 62.53 77T 52 86
b e - Wt e s e
10 le6.64 | 63.94 |66.02 | 61.46 | 63.85 | s9.85 | 381.76 | 63.83
e iy sl
15 157.70 | 64.88 |56.86 8076 | 6713 | 1.5 | 389.16 | 64.05
3
25 f57.47 | 62.23 ]Lss 33} 62.31 |62.83 | g6.06 |378.16 | 63.03
ORNERETSEE - ISR SECe s s e SR e
{
‘twsg_ 69.13 | 63.76_165.49 67.47_ | 63.68 | 63.66 |393.19 65.53
sr. 75 b8.55 64.5¢ ‘6158 ) 65.69 | 65.83 | 62.67 {378.85 | 63.14 |
£ |
i 100 %4.20  64.03 i64.12 |} 66.27 | 64.18 | 62-80 |385.60 | 64.28
B L s LA e
| SUMA_186.06_i511.55 8§12.98  {527.07 }525.25 |562.41
- “f | . 1 jsas.
i 3
| weombogs {eson oo fesee | esae | 6280
St e e et e
£V 6L St i oM. e
TRATAMIENTOS] 7 36.94 | 5.28 0.31
i R B _, L pl e
BLOQUEZ 5 145.79 l 29.16
foue s SR 0 S ? e e el
ERROR 135 | 603.69 _ }17.25
TOTAL A7 786.43

CUADRO C: TABLA ANOVA
TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES
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e B s S e
LONIRAT S {
{g;ggnj‘§b+_gxg;31_gggxnzp EXMELEP HEXMELEP | EXMEPR [HEXMEPR SUMA_ |MEDIA
! ' 2.08 1.99 2.121 1.61 { 1.97 1.84 11.61 | 1.9
:ml vt o Bt o <Rt EE—— — ~
1.94 2.02 1.78) 1.81 | 1.44 1.58 10.57 | 1.76
5 j
o = e 4 g
10 1.88 L 1.97 1.68} 1.88 | 1.69 2.10 11.12 | 1.85
R w‘,.{ SPEISRS—
15 2.14 1.97 1.73§ 1.76 | 1.91 1.83 11.3¢ | 1.89
25 1.89 1.76 1.96 f 1.76 | 1.72 1.94 10.48 | 1.83
= = = S L e N
50 1.90 1.9 1.82) 1.91 | 1.88 1.80 11.25 | 1.88
75 2.0 1.94 1.82¢ 1.79 | 1.62 1.85 11.02 | 1.89
100 1.84 1.94 1.76 { 1.79 | 1.74 1.85 10.92 | 1.82
i ioviaias i PSR Y
SUMA 15.62 15.50 14.67 § 14.31 {13.92 }14.79
MEDIA J 1.95 1.94 1.83 1.79 1.74 | 1.85
T ! s
i
e LR .._.+_EL.___,_.._.J._ = e e ol e
[;RATAMIENToé 7 £ 01 ¢ 0016 | 97
5 [ i
! BLoQuEZ s 0.27 : 0.054
}m SN TR CHNSSSISSE I
i { & 0.58 : 0.116
i ‘ '
... DRI SRRSIER SRS
; |
JovaL 3 68 v 0.8 |

CUADRO D : TABLA ANOVA

CALCIO
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r<:jﬁﬁi_~mw,;w.,M_T~m_~_.w__. T
(DIAS™SS. | EXMEP [HEXMEP [EXMELEP EXMELEP | EXMEPR IHEXMEPR | SUNA | WEDIA
s o Wit B o LR bt it 0 L R - ]
= 0 .374 i .373 627 1 276 | .305 .267 | 2.25 .310
{ 5 431 % 420 527 § .302 | .180 .256 2.12 .353
e B —
10 .527 ; 482 477 | 283 | .180 .232 2.18 .363
B e C s TS IS FUPSURI (e .ﬂL.v PSS S
: 500 ¢ .357 510 § .33 | .200 .317 2.31 .385
b ES S S e S e T ! SR
.558 .326 495 § .285 | .310 .362 234 .310
25 SToCin GRSt S DN PREEORN) SO WIS DSSERERS
50 436 .392 .566 .295 | .319 .315 2.32 .387
75 .385 .302 430 .205 | .296 .289 2.09 .348
100 502t 392 .509 .295 | .269 .289 2.26 .377
gy T, 3 - SR Al i
suva - 371 3.13 l 4.4 § 2.36 {2.15 2.33
ik !
MEDIA | .463 .391 i .518 j‘ 295 | .269 | .291
Fv 6L SC__ i CM Fe
TRATAMIENTOS| 7 0.00 | 0.0014 0.54
- ,:r et
BLOQUEZ 5 0.43 ' 0.086
ST WIOCURITSII ORI fere
| t
{ ERROR [ 3} 0.0 _}0.003 ]
LGB
' i
! |

. TOTAL S & 3 0.53

CUADRO E: TABLA ANOVA
FOSFORO
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