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I. - INTRODUCCION

En vista del problema por el que atraviesa actualmente -
nuestro pafs debido a la falta de consumo de proteinas de origen ani
mal y de nutrientes en general, el problema del hambre se ha agra-
vado en la dGltima década, hasta alcanzar nivele’s‘realmen»te criticos,
como consecuencia de esto, la desnutricién es cada vez més mani- -
fiesta, y seguird acrecentindose de no encontrar métodos de produc-
cién efectivos y, a'corto plazo, ya que nuestro sector pecuario sufre
una grave dgficiencia en la :produQCiGn de carne, e‘speéialmev'nte'en -
bovinos, debido a la falta de ‘programas de inyestigaciﬁh"en ‘el cam -
po, falta de técnicas efectivas de explotacion, problemas- administra-
tivos (11) etc. .Datos obtenidos por di_frersos organismos ofiéiales ROS
demues;:ran que nuestra produdcién ganadera pasa por una étapa de -

grave deficiencia, como podemos apreciar en el siguiente cuadro:




CUADRO 1.1.- RESUMEN DE LA SITUACION ACTUAL DE LA GA-
NADERIA EN MEXICO.

RUBRO VALOR
Poblaci6én humana. 67, 405,700 habs. *
Indice de crecimiento 2. 990 % *
Existencia de ganado 30, - 460 ‘millones *k
(Tasa media anual de creci-

‘miento 1978-1980) 2.2 9

Producci6n- de carne de bovino 1, 065, 070 ‘ton.

Tasa media anual de creci ~ L

miento - 1978-1980. - ‘ 2,159 st

‘Consumo ‘medio- anual de -1976 - 12. 87 Kgs *x

‘Carne de Bov.Percapita 1978 12.3 - :Kgs. - ke

Rendimiento’ en canal 1980 165. O “Kgs. *x
1970 - 160.7 Kgs. e

o - 1974 165.0 - Kgs ' e

‘Tasa de: extraccin ’1950—1960‘ 12,479 D

B 1960-1970 14.6 % il

:1977-1982 ?16 32 % o

Crec1m1ento de la ‘demanda -
,de carne mterna

,Crecmuento de la oferta in-
terna. -

Fuentes:~ 'A(*’) ~ " Consejo Nacional de Poblaci6n (1980).
B (**)- " S.AJR.H. . (1980). -
(***) D.G.E.A. (1980)."

Analizando el cuadro anterior nos damos cuenta que la de-
ficiencia en producci6n de carne en nuestro pafs es realmente mar -
cada, ya que si la tasa media de crecimiento es de 2.2%, vy el Indi_'\
ce de crecimiento de la poblaci6n es hasta 2.9%, nos indica que - -
nuestra produccién ganadera no avanza al ritmo de crecimiento demo

grafico de México, lo que trae como consecuencia que haga falta ali




mento para gran parte de nuestra poblaci6n, como lo demuestra el -
bajo consumo de carne por habitante, que en 1980 fué de 14.6 Kgs. -
anuales (21). Ahora bién si analizamos que la oferta de carne tiene -
un incremento de solament:e el 2.7% comparada con el crecimiento -
de la demanda que es del 4, 7% anual, existe un déficic de 2. O% lo

que es realmem:e alarmante, puesto que esto nos’ mchca que cada vez.
se consume menos carne en nuestro pafs, lo que acarrea que el pro
ble'ma;‘al:imen,ticio en México tienda a ag:gva'r'se-', '_pt;gs;o que la car -
ne es una fuente de protéfnas‘ de alto valor bioldgico ya que-presenta,
altas cantidades de’ arnmoémdos esenmales y ‘no esencmles Siendo -

superior a la que: proporcxona las. protei’nas vegetales (9)

En_el,ciladro ‘nfmero dos se.‘prevsentan.los'-aminoé‘cidos -

esenciales y no esenciales, que tiene la. protefr;a.dé la carne de'ga -

nado ‘bovino.




CUADRO 1.2.- AMINOACIDOS DE LA CARNE DE GANADO
BOVINO (% - DEL. CONTENIDO PROTEICO).

AMINOACIDOS % DEL CONTENIDO PROTEICO

NO ESENCIALES
Alanina

6.4
Arginina 6.6
Glicina 7.1
Histidina 9.9
Cistina 1.4
Prolina 5.4
Serina 3.8
Tirosina 3.2
ESENCIALES
Fenilalanina 4.0
Isoleucina 5.1
Leucina . 8.4
Lisina - 8.4
Metionina 2.3
Treonina 4.0
Tritoféno. 1.1
Valina 5.7
TOTAL DE AMINOACIDOS ESENCIALES 39.00

(Schweibert y Payne, 1976) .

En el cuadro anterior pogigmos__afpreciér que la carne de -
bovino contiene casi: todos los aminoacidoé eséhcialés, por lo que -
resulta un alimento de primera'y por lo tanto su consumo es necesa
rio en la dieta, pero segfn fuentes oficiales el 62% de la poblaci6n -
Mexicana sufre de la desnutriciéon (Almanaque Mundial 1981). El 21%
de los mexicanos no come carne;en el sector rural s6lo se cubre el
52. 8% de las necesidades de proteina de origen animal, el 40% de -

la poblacién restante cubre sus necesidades proteicas a base de pro



teinas vegetales. El 219 llena sus requerimientos nutricionales. (S. -
A. R. H. 1979).

En adici6n al problema de la baja produccitn de ganado de
carne al bajo rendimiento de nuestro ganado viene a agravar méis la
situacién, entendiendose como rendimiento al peso de un animal en -
pie menos el peso de la canal en frio (Preston y Willis 1974) que en
porcentaje, en nuestro pals viene representando el 50-55%, conclu- -
yendose que el peso de nuestras canales anda alrededor de 158.0- -
165.7 Kgs. (D.G.E.A. 1978). A continuacién se encuentra la diferen

cia, de rendimiento de México con otros paises productores a nivel -

Mundial.
PAIS PESO DE LA CANAL
BRASIL. . 200 Kgs.
URUGUAY 220 Kgs.
ARGENTINA 230 Kgs.
CANADA 250 Kgs.
MEXICO 1979 194.2- Kgs.

1980 196.2 Kgs.

(S A R. H. 1980 ).

De los datos anteriores, se observa que el rendimiento de
la canal en México, es bajo, comparado con otros paises de Latino -
america, como Uruguay y Argentina, ahora si los comparamos con -
paises desarrollados como Canada, la diferencia es mucho mayor --
atin, esto nos indica, que no solo se padece una grave deficiencia en

la producci6n de carne de bovino, sino que ademéas la carne que se -




produce es de baja calidad, debido a los malos programas de selec-
cibn y cruzamiento, ya que los animales que se sacrifican a diario -
en nuestros rastros, son animales viejos 6 de desecho la mayoria -
(Porqué animales viejos? porque los sistemas de engorda que siguen
los ganaderos de nuestro pais son anacrénicos e indperantes, princi-
palmente en las zonas ‘trOpicales' que es donde hay una gran concen -
tracién de ganado bovino de carne, en estas zonas el producir un -
animal con un pesdvdevaproxifnadar'nente 400 Kgs. se tarda de 3.5

4 afios '(obse:vaciOn'personal),ﬂ-_mientrés quevun engorde 'e_n el tiempo
adecuado deberfa de ser de 2.5 afios -méxi‘rno(_(_};tédb por De Alba)" -
9), este largo lapso en la produccién es deb1do, no solamente a la-~-
falta de mejores técnicas, sino también a problemas de medicina -
preventiva, ya que no se llevan programas adecuados ‘de vacunacion -’
y desparasitacién, de ghi qué-'est:o retrase elr,perfodo de engorda y -
los animales que llegan al matadero sean animales viej;)s y -en rnvall -
estado de carnes, 1a»ca1idéd-da-, la canal de unvanimalj ”vie.jo es muy -
baja ya que las masas musculares estan inva'didés por fibras de co -

lagena, lo que di mayor dureza a la carne y por lo cd:i'sviguientevp‘ie_g

da terneza (Preston y} Willis 1974).

Hasta aquf, nos hemos ocupado de los problemas de baja X
produccién y mala calidad de la canal, ahora analizaremos la tasa -
de extracciSn de nuestro pals, entendiendose como tasa de extrac- -
cién al nlmero de animales de una poblacién dada en porcentaje, que

pueden ser sacrificados sin menoscabo del nGmero total de dicha po-




blacién (Campbell 1974).

CUADRO 1.4.- TASA DE EXTRACCION DE GANADO BOVINO EN
PAISES- PRODUCTORES.

PAIS TASA DE EXTRACCION
ALEMANIA 49 % *
DINAMARCA 39 % *
FRANCIA 39 *
E.E.U.U. 37 % *
MEXICO 12.4-17 9 *x
Fuentes:- (*) F. A. O. (1)

(**) S. A. R. H. (21)

' La tasa de extracci6n en México es muy baja comparada
con la de otros paises, como Alemania, que tiene una poblaci6n de -
61, 340,000 de habitantes y una poblacién bovina de 14,890,000, o -
Francia que cuenta con 53, 280, 000 de habitantes y una produccién gg_
nadera de 23, SlO,_OOO de bovinos (1), 0 sea que son pgises con po- -
blaci6n similar a la de nuestro pafs y con una'eXiSte’riﬁ:iavde‘bovmos,
menor a la nuestra, pero con una tasa de eiﬁracc’:ién fnuc_ho mas ‘elg:
vada, lo que viene a demostrarnos la grave deficiencia’ que
en nugst:r’o pafs y nos explica el poco i_ncremento de la oferta de car
ne actual y el porque tan bajo porcentéje de nuestra poblacién consu
me carne.

Por todo lo antes expuesto nos damos cuenta que el sector
pecuario no ha satisfecho las necesidades de consumo interno. Gra -

dualmente el pafs agudiza su dependencia respecto a las importacio -




nes, debido a la inflacidn externa (1), concluimos que ese no es el -
camino a seguir, sino que la solucién esta en producir mas a mas -
bajo costo en el menor tiempo posible, con las técnicas adecuadas, -
para esto hay que tomar en cuenta las soluciones que plantea la - -
FA‘O, para que la situacién ganadera salga del bache en que estd es
tancada, tales proposiciones son las siguientes:

a)-- ‘Inversi6n en el campo principalmente.

b).- Crear nuevas técnicas en lo referente a sanidad, ma

nejo de pastos y mercadeo.

c)e= Infi'aestruc;tlira.-

En el trabajo que se p\resenvt‘az a{,co_rﬁx;_inuacion no: sep_reteh-
de solucionar todos los problemas de la,‘ganadl'eri‘a ni mejorar 105 -
animales genéticamente: pero si contribuir a "desarv‘rqlflar: : '.r'nétodos de -
‘explotacién més ripidos y méis econbémicos, asf ‘tnismo 'se;p;'etende' -
demostrar, si el uso de las hormonas es efectivo para nuestros ga -
naderos y si'la obten(:i'ﬁn?:de ganancias de peso vanf,en:rela'c:iﬁnvdire;g'
ta con la edad de los animales empleados, por lo que lo importante-
de este trabajo es que sera realizado con los animales .con"vl_os que -
cuenta nuestra ganaderia, con _Ips jrecursos*'fqrrajexqs.actuales y - -
con nuestros sistemas de pastoreo, por 1o que los resultados se - -

-4
piense que seran valederos para la regi6n donde se realizari dicho -

experimento.

Anteponiendo, que este no es el (nico sisterna de ceba de-

ganado, sino simplemente uno de los tantos mé&todos que se podrian-




utilizar para la engorda rapida y eficaz de ganado vacuno, el prop6 -
sito de realizar esta investigacion es contribuir en algo al progreso-
de nuestra ganaderia.

A continuaci6n haremos una breve reseiia histOrica sobre el
uso de las hormonas en la ceba de los animales domésgticos y expon-

dremos los fundamentos tef6ricos de las mismas.
HISTORIA DE LA UTILIZACION DE ADITIVOS HORMONALES.

Los efectos anabblicos de hormonas femeninas sobre el pro
ceso de Crecimiento 'y engorda, fueron descublertos por. pnmera vez
en aves (9). Como esa primera prueba se habfa hecho - sobre - gallos -
enteros y estudiados el efecto sobre la c;alidad de la'carne; algunas-
personas optaron por 11a’rha:les sin mayores pruebas, métodos de -
castraci6n hormonal. Pero los efectos de este tratamiento tienen mas
similitud, con el fen6meno que ocurre en la hembra ges;antg, de in-
crementar su eficiencia de retencin de energla, principalmente de -
nitrégeno, que es un efecto totalmente opuesto a la castracion, en
que se suprimen hormonas y se pierden"eﬁciéricias -con relacifn al -
macho entero (9). |

La extensi6n del uso de hormonas a los bovinos no se hizo
esperar, con la adicién, de que se encontraron efectivas no éolameg_
te en formas de pastillas implantadas subcutaneamente, sino en for -
ma oral de facil administracién con los concentrados (Burroughset, -

al 1954). Las hormonas generalmente usadas han sido estrogénicas, -
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es decir, las capaces de inducir (en niveles mis elevados) el celo

en la hembra, son derivados sintéticog de la hulla, el ma&s popular
es el denominado dietilestilbestrol o simplemente estilbestrol, tam -

bi€én se utiliza el Hexestrol y el Estradiol, solos o asociados con

progesterona.

COMFPOSICION QUIMICA:

Quimicamente las hormonas sexuales se clasifican con es

teroides, esto es, compuestos relacionados con alcoholes orgénicos -
conocidos como esr.eroles. Los esteroxdes y esr.eroles naturales pue-
den. cons1derarse €omo: denvados del cxclo pem:ano fenantreno hldro

carburo- cl’chco no saturado A contmuacién damos su férmula (18):

17 ESTRADIOL, ( E, )
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COMPUESTOS ESTROGENICOS:

L.os estr6genos tienen actividad sobre los 6rganos que pro-
vienen de los tubos de Muller, en los que provoca el crecimiento del
miometrio, aumentando los elementos musculares y reduciendo la -
parte conjuntiva lo que determinala aiparic;idn de los elementos secre
tores y glandulares, mayor vasculariz‘aéiéri»del_‘ﬁtero-y de los oviduc
tos, produce la contractibilidad del tracto 'g"e'r‘ii‘ta'l y los fen6menos -
del celo pero no crea el ambiente: pregravfdmo (23), sensgibiliza a -
el ﬁtero grévido para 1a acmdn de la oxitocina det:ermina el desarro
1o de los. conductos de las mamas y las '-prepara para la accién de -
la- prolactma, inhibe la producc16n de la hormona gonador.ropa Ay -
det:ermma la forrnac:.dn de los caracteres sexuales secundanos (23) -
Hasta aqui’ su accién como hormona de’ la. reproduc;ciép;‘ El*papel de
los estrégenos tiene importancia en los rumiantes por virtud de sus-
efeé:os' anabbuws'prorefnicos,", ya que inducen la retenci6n del nitrg-
geno y también favorecen la retencibn del .agua en el organismo, - -
hay incremento en la utiliZaciGn de los alimentos con una reducci6n -
de hasta el 20% en la cantidad de alimento.reunrldd por unidad de -
aumento de peso (17) este efecto ocurre alg'uriés veces en asociacion
con el incremento del consumo voluntario del forraje. Las canales -~
resultantes de estos animales tienen un mayor contenido de agua.

(Diferencia no mayor de 5%) (9).

En varios experimentos ha ocurrido una reduccién de gra -

sa (porcentual), con incremento de carne magra y aspecto algo més-
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obscuro de la carne (7). Como efecto secundario ocurren ciertos - -
cambios externos, como: depresién de la regi6n lumbar, elevacién -
de la base de la cola, crecimiento de las tetillas en novillos y desa
rrollo mamario en las vaquillas, en las que puede ocurrir eversitn -
de la vulva y crecimiento de esta. Ninguno de estos efectos constitu
ye un defecto que justifique pérdida de valor del animal para carne -
9).

Estudios efectuados con estilbestrol radiactivo, indican que
aparece principalmente en higado y rifi6n, la eliminaci6n por la ori-

na es rapida, y la cantidad presente en carne es minima (Mitchellet

La reduccién de pérdida de nitr6geno se ha demostrado
muchas ocasiones, hay pruebas de que en ese fen6meno interviene -
la mayor actividad de los microorganismos que sintetizan protefnas -
en el rumen. Que tie'-ne‘ efectos profundos: en la fisiologfa del anim'alv
lo demuestfap '.‘vloé aumentos . del tamafio de la hipéfisis y suprarrena-
les (Clegg y Cole, 195_4).. Ademés ocurfen mejoramientos en la re- -
tencién del.caléio y el f6sforo (Whitéhair et él, 1953).

PROGESTERONA.

La Progesterona es una hormona segregada por el cuerpo-
amarillo del ovario, tiene acci6n preparatoria y de desarrollo de la-
gravidez, impidiendo la maduraci6én de nuevos folfculos, por su ac--
ci6n inhibidora de la gonadoestimulina B prehipofisiaria, preparando -

al endometrio para la anidaci6n del 6vulo fecundado, contribuye a la
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formacién de los elementos del estroma y el aumento de la secre- -
cion glandular e inhibe las contracciones del dtero, al que pone en -
completo reposo y lo desensibiliza para la accibn de la oxitocina, -
produce modificaciones especiales del endometrio que llevan al desa-
rrollo de la placenta materna (23). Asi también contribuye a la eco -
nomia del metabolismo corporal y a la mejor utilizacién de los nu- -
trientes. Este efecto es sin duda favorable si los elementos nutriti -
VOs escasean O sSOn muy costosos, y en grado excesivo, propicia la-
obesidad, mejora el apetito y es evidente la tendencia a desplegar -
menos actividad fisica por parte del animal (15).

Por lo tanﬁo la combinacién de estos efectos a la. dél es- -
tradiol, contribuyen .é. mé.Yores .ganar‘l'c:ias..dvé peso en los animales.

Legislacién contra el uso de pfoduCt:os estrogénicos.

Algunos paises, han prohibido el uso de hormonas en la ce
ba de animales para carne. La medida es totalmente injustificada y:-
va en contra de los intenéOs' que hace la técnica de resolver proble -
mas de incremento de prOducCiGh (9). Si hubiera algn peligro en -
la utilizaci6n de esa carne se deberfa legislar también contra los -
tréboles (Tripholitim ssp.) y la élfalfa (Médicagd Saﬁva) que en algu
nas ocasiones, contienen mas poder estrogénico Que las hormonas -
sintéticas, ya que se ha demostrado que un kilogramo de trébol con
tiene 4.4 mcg. de estrogenos. Son numerosos los estudios que han -
acumulado pruebas de que no liay ningin problema de consumir esa-

carne como veremos en capitulos posteriores (9). Primero, porque -
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nunca se acumula la hormona eﬁ el misculo, segundo, porque esas -
mismas hormonas circulan a niveles iguales 0 superiores en cual- -
quier vaca o vaquilla en celo y el nivel de excresi6n en la orina es-
el que varia sin que se efectie ninguna acumulacitn (7).

En bovinos se utiliza para la implantacién la oreja, que

nunca es consumida por el humano. En una investigacién (Turner

1956), sobre el contenido de estrGgenos en 6rganos de novillos que

habfan recibido 10 mg. por via oral, durante 148 dfas con suspen-

s8i6n de la d6sis 44 horas antes del sacrificio, el (nico 6rgano que
contenia cantidades medibles era el hfgadd, con 4 partes por billén, -
(Prestqn et él 1955) no encontro akétviv‘id_ad ‘estrogéniCa '_evn ‘ningln teji-
do. En la prueba hecha con esmlbestrol fﬁfadioaCtiVO:‘(Mi’t‘chel‘l et al -

1959), se concluy6 que serfa necesario que una persona consumiera-

3.459 Kg. de esa carne para reéibi.i' un miligramo de estilbestrol.

proveniente de ella, con lo cual se prueba quev esa législacién més

que en com:ra de las hormonas es en cont:ra de la productividad y

el progreso de 1a ganaderfa por lo tanto tal medida es completamen-
te absurda. (De Alba J. 197_4).
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II.- MATERIAL

- 60 Bovinos machos castrados, 40 de raza cebta y 20 -

criollos de aproximadamente de 2 afios de edad y un

peso de 280 - 300 Kgs. en promedio.

- 30 implantes hormonales que contienen: 200 mgs. de

progesterona y 20 mgs. de ‘Be‘nzqato_«‘c'iéfEstradiol: .
- Un gplicadgr de metal para implé;xte_s‘ ,hornioﬁavlés.-
- 60:varéte‘sv-def ‘bla'st'ico nﬁmeradds*de 1 31:60.:,:

- Una béscula "Revuelta”, con capacidad de 1 ton.

Soluci6n antiséptica y. desinfectante (’élch:ohol 1100 ¢.c.
Iodo 5 mgs).
- ‘Soluci6n desparasitadora’de Levanisol al 7.5%.
- Vacuna contra 'fiebre carbonosa.
- Bac;terina contra carb6n sintomético y edema m_a‘li'gno.
- Vitamina A D E
- Bafio gar_rapat_ilc':idai‘de inmersi6n.
- SqluciOI;“- garrapatiéida ‘(cdumapho's)
- Soluci6n mos:q.ui'ciida‘ (triclorfon té&cnico)
- Jeringas desechables de:
2 c.c.
5 c.c.
10 c.c.

20 c.c.
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m. METODGS

Los animales que entran en la prueba, fueron previamen
te tratados contra parasitos gastsointestinales y pulmonares, con una
soluci6én de levamisol al 7.5 % (Ripercol) por via subcutanea, a ra--
z6n de 16 c.c. por animal, y contra ectoparisitos, con soluci6n mos
quicida y garrapaticida, ambas &6rgano fosforadas aplicadas por bafio-
de inmersi6én, asi mismo también se inmunizar6n contra Fiebre Car-
bonosa, Septicemia Hemorragica, Carb6n sintomitico y Edema Malig
no, por ser estas enzooticas en la zona.

A continuaci6n se formaron dos lotes, uno implantado y -
otro - como lote t:estigo, la' seleccion se hizo dé la: sig'}ﬁié_néé manera, -
20 animales de raza cebd y 10 ‘vani‘.malve's criollos, para cada grupo, -
‘siendo ”estos”elégi‘c‘_llbs al azar, lﬁego" se identificaron con ar’et:és de -
plastico numerado del 1-60 en la or‘eja‘ izquierda, quedando los nd--
meros 1-30 para el lote que serfa implantado y los nimeros 31- 60-
para el lote testigo. |

Se habrieron tarjetas de registro donde se anotaron los -
datos del aninial como son: Color, namero de anca, ndmem corres-
pondiente de arete, asi como los medicamentos que se admin“istra R
ron, la dosfs usada, el tipo de implante, as{ como las dosis de es-
te y la fecha del mismo.

Analisis estadistico por el método T de Student. Para com

paraciéon de 2 medidas con muestras independientes.
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Todos los animales que entraron en esta prueba se man-
tuvieron bajo libre pastoreo en praderas de zacate pangola (Digita--
ria decumbems), y zacate Estrella Africana (Cynodon plectostachyus)
ya que este forraje es ampliamente usado en la zona y proporciona-
buenos resultados en condiciones de pastoreo.

Las praderas fueron divididas, en unidades de pastoreo--
con cercas de alambre de puas y postes de maderas propias de la -
zona. Estos potreros cuentan con saladeros hechos de troncos de --
drboles (canoas), tienen la facilidad de que pueden transportarse de
un potrero a otro, y distribuirlos es_tratégicamente, asf también ---
cuentan con aguajes,vla finalidéd de d‘isi:‘r'ibﬁir loé ‘saladeros, asf -cé—
mo los aguajes es asegurar un pastoreo més miforme y evitar el
sobre pastoreo solo en algunas zonas, ya que las cost:umbres de ah
mentacién del ganado son pastar solo lo mas verde y cerca de donde
se encuentran los saladeros y aguajes (Flor& Menendez 1974), los—
saladeros contienen un mineral comercial (Magnaphoscal Bayer) mez
clado con sal comun a una relacion de 1: 3 esta mezcla fue adminis
trada ad,libit:um, los. potrems se rotaron cada 30 dfas y soportaban
una carga de cuatro animales poi hectdrea, en cada rotacién de po-.
trero los animales se pesaron y se bafiaron en soluci6n garrapatici-
da y mosquicida, el hecho de realizar estas operaciones cada 30 --.
dias fué con el fin de evitar perdidas de peso considerables ocasio-
nadas por stress debido al manejo, el resultado del pésaje se anotd

en las tarjetas asf como las observaciones de cualquier tipo.
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NOTA: Los potreros fueron fertilizados 45 dias antes del experi

mento con urea al voleo 100 Kgs. por hectarea.




24

IV, - RESULTADOS:

Los resultados obtenidos en este experimento se exponen a con

tinuacion en los siguientes cuadros:

CUADRO # 1
Dias en  |Ganancia Promedio | Ganancia Diaria Ganancia
pastoreo (Kg) (Kg) Implante

testigos |implante | testigos [implante -

64,92 0.541 | 0.850

En el cuadro anterior podemos apreciar que los novillos implan
tados, ob;uvier_@ri 37.08 Kgs. mds de. gapanc':ia‘ de f ‘pgso‘,,jp_romedio en re-
lacion :a los novillos del lote de control, 'eszdec_}ir;.qu‘e, lograron una ga-
nancia diaria de 0.850 gr. contra 0.541 gr. de los testigos. . Si toma-—
mos la ganancia diaria del loté:itegciigg' como 100 X 9. Los animales--

,ifx}plantadqs' obtuvieron un incremento de 61.79 %.

CUADRO # 2
h R
Dias en Ganancia Promedio Ganancia Diaria .} Ganancia
pastoreo (Kg) (Kg) Irngl)ante
C

testigos | implante testigos | implante
120 64.26 99.7 0.533 0.831 42,55
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En el cuadro anterior se encuentran representados los logros-
obtenidos por el grupo de novillos de raza ceb, ya que como se re--
cordard el lote que se tomO para llevar acabo este experimento, cons-
taba de animales de raza cebd y animales mestizos. Posemos apre--—
ciar que la ganancia promedio en los testigos fue de: 64.26 Kg. y de-
99.7 en los implantados, lo que nos da una ganancia diaria de 0,533--
gr. para los testigos y de 0.831 gr. para los.implantados; esta ganan-

cia representa un 42.55% de incremento de peso en el lote implantado.

CUADRO # 3
Dias en  |Ganancia Promedio Ganancia Diaria Ganancia-
‘pastoreo (Kg) (Kg) Implante
| festigos | implante testigos implante ®
120 66 106 0.551  0.885 60. 61

Los datos expuestos en el .cuadfO‘L ant':efﬁor corresponden a los-
novillos criollos. En donde encontramos que los animales peftenecieg
tes al lote que fug 'implantadb, obtuvieron una ganancia promedio de-—
106 Kg. y los del lote-feStigo 66 Kg. lo cual representa una ganancia-
diaria de 0.885 gr. para los implantados, y 0.551 gr, para los no imr
plantados; Es decir que el lote implantado obtuvo una ganancia de 60,
61 % sobre el lote testigo,

DIFERENCIAS EN LA GANANCIA DE PESO ENTRE LOS ANI-
MALES DE RAZA CEBU Y LOS ANIMALES DE RAZA MESTIZA,
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CUADRO # ¢
Dias en Ganancia Promedio Ganancia Diaria Ganancia
pastoreo (Kg) (Kg) Mestizos
Ceba Mestizo Ceba {Mestizo %)
120 64.26 66 0.533 | 0.551 3.37

En el cuadro anterior se encuentran los resultados obtenidos-—
entre los animales mestizos y cebuinos, que -estaban comprendidos en—
el lote testigo, los ndwillospettenecientes al grupd mestizo obtuvieron—
una ganancia promedio de 66 Kg. contra 64.26 Kg. de ‘los_e;rnximales de-
raza"cebd, Olsea‘que'-*l‘a'-:g"apanqia‘ diaria'fﬁe 'de 0.551 gr, para los ani:
males mestizos y de 0,533 para los animales de raza cebtt. Lo que --

nos d4 3.37% m4s de ganancia de peso para los ‘animales mestizos,

CUADRO # 5
Dias en’ Ganancia Promedio | Ganancia Diaria Ganancia
pastoreo - (Kg) - T (Kg) Mestizos -
Cebd |Mestizo Cebad |Mestizo )
120 99.7 106 0.831 | 0.885 6.49

En este cuadro observamos las diferencias en las ganancias de
peso entre los animales mestizos y los cebuinos que estaban inclutdos-
en el grupo que fué implantado. Como podemos apreciar en este cua—

dro los animales mestizos lograron una ganancia promedio de 106 Kg.—
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y los cebuinos 99.7 Kg. lo que nos da una ganancia diaria de 0.885 gr.
para los animales mestizos y de 0.831 gr. para los de raza cebil, es-

decir los novillos mestizos obtuvieron un 6.49% ma4s de ganancia de --

peso que los animales de raza cebf.




@~ Ry

I«OTO No R A esta foro. podemos o
animales al inicio de la pruehs m&m’
czmnmma Aigica’ externa ast con :

FOTO No, 12.- En esta foto apreciamos o Jos
les al final del experimento, se aota clatrament
ferencia entre los animales de a foro antoricr
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Anéalisis estadistico por el método T de Student para compa
raciéon de 2 medidas con muestras independientes.

H,: Mc Mi

H1: Mc Mi

en donde: Mc = DGP promedio para control.

Mi = DGP promedio para implantados.
2 2
S“p = 5 = 0.00274 Sp = 0.052
sx, -x%, = 2:8%p_ )18.=
1 2 = —F5—= 0.00018-= 0.0135
X .%o
t = ————"— = - 23,185%** altamente sgignificativo
- X
2

= Diferencia real en GDP entre control e implantados.
T X~ Xt tygg 5% - X, =0.313 1 0.036.
Lo que nos da 0.277 Kg. 0.349 Kg.

Control {implantados

«00 .831
+  .036 + .036 -

} Con 99% de confianza aseguramos que la diferencia real en -

GDP entre control e implantados es entre 277 gxr. y 349 gr.
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V.- CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados en el experimento llevado a cabo—
en novillos de engorda usando implantes hormonales de benzoato de Es-
tradiol y progesterona podemos resumir lo siguiente:

a).- Los ,an'imales implantadosganari mds peso que los no im—
plantados, como lo demuestran las ganancias de,‘pesoobtenid‘as al final
de la prueba por los animales implantados que fué de 106 Kg. en com—
paracion con los testigos que solo obtuvieron 64.92 Kg.. Existiendo---

una diferencia de 37.08 Kg. que significan mayor: peso en los 'aﬁimales-x%

b).- Que ‘el implante de hdrmonas mejora notablemente la con-
version alimenticia, ' lo demuestran los resultados obtenidos, ya que si-.
tomamos en cuenta que todos los animales que entraron en la prueba, -

tuvieron el mismo-.manéjo 'y pastaron en las ‘mis_m}avs__pradera, el aumen
to de peso superior 'qué lograron los aniiﬁéléé in‘ipiéntadosfrfue por te--
ner una mejor conversion a'i'irnervii:‘icia'.'-

c).~ Por medio del implante‘:de hormonas podemps acortar el -
perfodo de engorda yaque sien esta prueba obtuvimos el 61.79% de ren¥
dimiento sobre los animales del lote control, casi podemos reducir, en
la mitad, al perfodo de finalizaci6n de novillos, usando este métedo. -

d).- Las hormonas, mejoran la retencion de nitrogeno lo que -
trae como consecuencia una mayor sintesis de protefnas y como el mas

culo es protefna, obviamente hay mayores ganancias de peso en los ani
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males implantados,

¢).- Los animales mestizos ganaron mds peso, que los anima
les de raza ceb(; estos animales mestizos son productos de la cruza—
al azar de ganado cebd con suizo y animales criollos.

f).- Los animales mestizos implantado’s, tuvieron una mayor--
eficacia en la conversion, por lo tanto tuvieron majror ganancia de pe-

S0, que los novillos de raza cebn,'_y_como’ lo demuestra el que los pri—

meros obtuvieron . un 60, 61% déﬂganaricia, vy losvéebuinos 42,55%, sobre -

los ‘animales que no fueron .imijlla-mtj:_adds .

Resumiendo diremos ‘que: la 'ﬁnalidad:']de esta prueba quedo. de-
mostrado, con los resultados obtenidos, al final de la misma, en base
a eso; p@eﬁb’é decir, vq.ue ‘el implante: de hormonas ‘en ganado de car-
ne para su ﬁnalizacion constituye un método. que prOporciona mayores-
gananmas -de peso, en un nempo cort:o, que- si los ammales, se. engor
,daran, con los: sistemas trachcwnales de- cebamiento que se siguen en—
la zona; el ‘implante de hormonas, en esté caso proporcion6 un 61,79%
de ganancias sobre los animales del 'lli)te testigo, aclarando que no se-
les surriihiéi:ré hingﬁn,xconcentirado, o] alghn otro'suplemem:o, haciendo—
notar una vez mis que se mantuvieron exclusivamente en pastoreo en-
praderas de zacate estrella africana (Cynodon plectostachyus) y zacate-

pangola (Digitaria decumbems).
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V1i.- DISCUSION

Como pudimos observar en el capftulo anterior, el uso de im-
plantes hormonales, mejoran notablemente la conversion alimenticia del
ganado productor de carne, por lo tanto proporciona mayores ganancias
de peso por lo que se hace recomendable su uso en la ganaderfa pro--
ductora de carne. |

Mucho se ha dicho en cuanto a sus efectos nocivos para el hu-
mano consumidor de cavrne‘p_rovenienté' ‘de ,ahimalés implantados, exis—
ten reportes de problemas fisiopatologicos en los Organos jrgproduct -
res de ratas alimentadds por un largo perfodo con carne proveniente-—
de novillos implantados, (12) pero estos efectos no aparecieron, en ani-
males alimentados con el higado procedente de estos mismos novillos, -
lo cual no se explica por la respectiva cantidad: residual de:iDES en es-
tos tejidos, ya que el higado contenfa 10 veces mids radioactividad que-
el misculo, |

(Turner et, al. 1956), se ha reportado en un experimento he--
cho con novillos, a los que se les suministro 10 mg. diairiamer;te de~—
DES durante 148 dfas con suspension de la dosis 44 horas antes del--—
sacrificio, y el dnico Organo que contenfa cantidades medibles de la --
hormona, era el higado, dicha cantidad era de 4 partes por billon.

(Bories et, al 1977) reportaron que la vida media de la dosis-

de DES en sangre era de 13 a 17 dias, después esta cifra decrecia gra




33

dualmente hasta casi desaparecer a los 35 dfas después del implante -
hasta niveles de 1.5 mg/ml,, en este mismo experimento llevado a ca-
bo con DES tratado con trityum, encontraream también, que los implan—
tes desaparecian a los 37 dfas después. Reportaron los siguientes da-
tos de las cantidades encontradas en los_ diferentes organos. Higado-—
1.35 partes por millén, corazon .20 partes por millon, y en masculo—
(filete), .09 partes por mi],IOn. Estos dat_ds son sﬁhiiares a los repor
tados por ‘(A‘s‘c‘hbache‘r‘ 1975) : qué éﬁcontro 3 vecés . me"xios radioactividad
en,los;’c}iférentes'-’brg’anos y tejidos de los animales tratados.:

Como podemos. apreciar a partir de los resultados encontrados
en las anteriores investigaciones, .la ‘camne proveniente de los ‘animales
engordados por medio: de-los implantes hormonales, no contienen canti-
dades significativas de'la hormona y se requerirfa consumir grandes-—
cantidades de carne en un dia para ingerir un gramo de hormona.

Adema4s los quesos, leche, y_allgmms_verduras }g_}’ont:ie"ne;i ‘mayor
cantidad de estrogenos'y estos no se aéixmulan' en el organismo, sino—
que7 .se eliminan- rapidamente (Lamming 1960). También tomamos en --
cuenia que-en los novillos se usa la oreja para el implante, la cual--—
nunca es consumida por el humano.

Por todo lo anterior expuesto podemos deducir que no existe---
ningGn problema al consumir carne proveniente de animales implantados
con estrogenos, siempre y cuando se respeten’las recomendaciones del
laboratorio de no enviar los animales al matadero antes de 90 dfas des

pués de haber sido implantados (24).




ANEXO:
CUADROS Y GRAFICAS
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CUADRO # 1

Aumento mensual en Kg de los novillos implantados.

ARETE - Nov -Dic .+ -Ene. ~-Feb, -Mar.-H_

- Aumento,

Kg. Kg. Kg. Kg. Kg. Kg.

1 271 297 325 355 378 107
2 298 325 358 387 409 409
3 320 347 380 416 440 120
4 272 302 335 364 385 13
5 304 330 358 385 408 104
6 303 333 . 366 395 418 15

7 310 -. 337 366 -394 415 105
8 306 332 359 388 405 99
9 316 343 376 405 425 109
10 328 351 377 404 428 100

i} 299 326 355 384 407 108 -
12 292 317: 344 371 396 104
13 280 - 310 340 369 391 m
14 318 345 372 398 412 94
15 317 344 371 396 418 101
16 302 320 354 379 403 101
17 309 330 351 371 393 84
18 300 326 352 377 398 98
19 327 351 375 399 . 424 97
20 293 315 337 357 380 87
21 331 358 385 412 434 103
22 271 295 319 343 368 97
23 315 339 363 387 410 95
24 301 326 351 376 397 96
25 285 313 341 369 393 80
26 298 324 351 378 400 102
27 306 334 362 389 412 106
28 290 315 340 363 383 93
29 328 352 377 401 426 98

30 313 333 354 375 398
TOTAL 9103 9870 10694 1487 D154 SUH)_

Peso Promedio Kg, 393
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Ganancia Diaria Kg, . 866 .900 .900 .733 .850

* 1979
980

Notese fue en el mes de Enero y el mes de Febrero se re-
gistraron méds aumentos de peso que en los otros meses y--
que en €l mes de Marzo se registro el menor aumento de -
peso debido esto posiblemente a ‘que el efecto de las hormo-
nas estaba decayendo o alguna otra causa fuera de nuestro—
control. S ‘

En este cuadro nos podemos dar cuenta que la ganancia dia-
ria en Kilogramos fue de ,850 en promedio.

CUADRO # 2
Aumento de ganancia de peso de los novillos testigos.

ARETE - Nov." - Mar.**  -Aumento.

Kg. Kg. Kg.
‘31 320 385 65
32 317 377 60
33 308 375 . 67
34 296 366 70.
35 292 358 66
36 280 343 63
37 310 381 71
38 302 364 62
39 - 300 364 64
40 310 375 65
41 303 364 61
42 271 338 67
43 296 362 66
44 305 370 65
45 315 379 64
46 3 376 65
47 310 380 70
48 302 370 68
49 308 368 60
50 310 375 65
51 294 374 80
52 309 371 62
53 316 381 65

54 296 359 63
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53 310 375 65
56 320 378 58
57 312 373 61
58 283 352 69
59 316 378 62
60 316 376 60
TOTAL Kg. 9138 11087 1949
Peso Promedio Kg, 304.6 399.5 64.96
Ganancia Kg, 64.9 64,96
Ganancia Diaria Kg. .540 .541
+ 1979
1980
El cuadro anterior corresponde a las ganancias de peso ob-
tenidas por los animales del grupo testigo durante la prue-—
ba. - En este grupo tnicamente se realizaron dos pesaje, al.
principio y-al final de la prueba, la ganancia total fue de-—
64,96 Kg. promedio obteniendo una ganancia diaria de ,541—
Kg~ ; ke .
CUADRO # 3

Ganancia diaria de peso del lote testigo durante la prueba,

ARETE - Nov.? - Mar.** -Aumento -Ganancia
‘ Diaria’
Kg. Kg. Kg."
31 320 385 65 .541
32 317 377 60 . 500
33 308 375 67 .558
34 296 366 70 .583
35 292 358 66 2550 .
36 280 343 63 .525
37 310 381 71 .591
38 302 364 62 .516
39 300 364 64 .533
40 310 375 65 .54
41 303 364 61 .508

42 271 338 67 .558




43 296
44 305
45 315
46 31
47 310
48 302
49 308
50 310
51 294
S2 309
353 316
54 296
55 310
56 320
57 312
58 283
59 316
60 316

Peso Promedio Kg. 304.6

+ 1979

+ 1980
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362
370
379
376
380
370
368
375
374
371
381
359
375
378
373
352
378
376

369.5

66 .550
65 .54l
64 .533
65 .54l
70 .583
68 . 566
60 500
65 .54
80 . 666
62 .516
65 .04
63 . 525
65 .04
58 .483
61 .508
69 .975
62 .516
60 .500
64,92 o541

La ganancia diaria de los animales testigos fue de ,541

Kg. por dla como lo demuestra el cuandro anterior,

también podemos observar que el animal que mas ganan
cia diaria de peso obtuvo fue el No, 51 con ,666 Kg./-

dfa




CUADRO # 4

Ganancia diaria de peso de los animales implantados en -

el primer mes de la prueba.

ARETE

N DD 1 pd pod fod e fed fod fud ek fed
533383’\3:’&55:-0\000qom;&wnr—-oxooo\lmmvhwmr—

30
Peso Promedio Kg.

* 1979

= NOV u+

39

- Dic.t - Aumento - Ganancia
diaria
Kg Kg. Kg
297 26 866
325 27 900
347 27 900
302 30 1.000
330 26 .866
333 30 1.000
337 27 .900
332 26 .866 ‘
343 27 900
351 23 .766
326 27 900
317 25 .833
310 30 1.000
345 27 900
344 27 900
320 18 .600
330 31 1.000
326 26 .866
351 25 .833
315 22 733
358 27 900
295 24 .800
339 24 .800
326 25 .833
313 28 933
324 26 .866
334 28 933
315 25 .833
352 24 .800 .4
333 20 666 ‘
329 26 .866 |
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Estos resultados corresponden a los animales que fueron
implantados y nos demuestran, la ganancia diaria obtenida en el pri
mer mes (30 dfas), de la prueba, aqul podemos observar, que algu-
nos ejemplares, tuvieron un aumento de un kilogramo diario y el --

mais bajo es de .666 Kg. por dfa, en promedio al lote obtuvo una --

ganancia diaria de .866 Kg.
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CUADRO # 5

Ganancia diaria de peso de los animales implantados du-

rante el segundo mes.

ARETE - Dic.t - Ene .'H' - Aumento - Canancia
Diaria-
Kg. Kg. Kg. Kg.
1 297 325 28 933
2 325 358 33 1.111
3 347 380 33 1.111
4 302 335 33 1.111
5 330 358 28 - 933
6 333 366 33 1.111 -
7 337 366 29 .966
8 332 359 27 . .900
9 343 376 - 33 1.111
10 351 377 26 .866
11 326 355 29 966
12 317 344 27 900
13 310 340 30 1.000
14 345 372 27 .900
15 - 344 371 27 900
16 320 354 34 1.133:
17 330 351 21 .700
18 - 326 352 26 .866
19 351 375 24 -800
20 315 337 - 22 .733
21 358 385 27 .900
22 295 319 24 .800
23 339 363 24 .800
24 326 351 25 .833
25 313 341 28 933
26 324 351 27 .900
27 334 362 28 933
28 315 340 25 .833
29 352 377 25 .833 .8
30 333 354 21 .700
Peso Promedio Kg. 329 356 27 .900

+ 1979 ®
++ 1980
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En este cuadro podemos apreciar la ganancia de peso dia-
rio en el segundo mes (60 dias) de la prueba, notece que la conver--
ci6én alimenticia aumento ya que algunos animales obtuvieron 1.111 Kg.
dia y 1.133 Kg./dia el mas alto siendo el mas bajo el animal No. 30
que logro .700 Kg./dfa solamente. Este efecto puede atribuirse que -
la consentracién de las hormonas en éangre estaban en su nivel masg-

alto.




CUADRO # 6
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Ganancia de peso diaria de los animales implantados en -

el tercer mes de la prueba.

Peso Promedio Kg.

++

ARETE

1980

Pt
S’:O\OOO\]O\M#OJNH

- Ene.™" . Feb .H'
Kg. Kg.
325 355
358 387
380 416
335 364
358 385
366 395
366 394
359 388
376 405
377 404
355 384
344 371
340 369
372 - 398
371 396
354 379
351 371
352 - 377
375 399
337 357
385 412
319 343 -
363 387
351 376
341 369
351 378
362 389
340 363
377 401
354 380
356 383

- Aumento - Ganancia
Diaria
Kg. Kg.
30 1.000
29 966
36 1.200
29 966
27 900
29 .966
28 933"
29 966
29 966
27 900
29 966
27 900
29 966
26 .866
25 .833
25 .833
20 .666
25 833
24 .800
20 .666
27 900 -
24 .800 -
24 .800
25 .833
28 933
27 900
27 .900
23 .766
24 .800
26 .866-%
27 900

B e

e
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En este tercer periodo la ganancia de peso diaria gene -
ral se mantuvo constante con respecto al mes anterior, que tam---

bién fue de .900 Kg./dia.

En el cuadro anterior, podemos apreciar también, que -

las ganancias de peso no fueron tan espectaculares como en el mes

anterior sino que todo el lote mantuvo una ganancia diaria m4s uni-
forme.
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CUADRO # 7,

Ganancia de peso diaria de los animales implantados en -

el cuarto perfodo.

ARETE - Feb, 7t - Mar. ™ - Aumento - Ganancia
Diaria
Kg. Kg. Kg. Kg.
1 355 378 23 .766
2 387 409 22 .733
3 416 440 24 .800
4 364 385 21 .700
5 385 408 23 766
6 395 418 23 .766
7 394 415 21 .700
8 388 405 25 .833
9 405 425 20 .666
10 404 428 24 .800
11 384 407 23 .766
12 371 396 25 .833
13 369 391 22 .733
14 398 412 14 466
15 396 418 22 .733
16 379 403 24 .800
17 371 393 22 .733
18 377 398 21 .700
19 399 424 25 .833
20 357 380 23 .766
21 412 434 22 .733
22 343 368 25 833
23 387 410 23 .766
24 376 397 21 .700
25 369 393 24 .800
26 378 400 22 .733
27 389 412 23 .766
28 363 383 20 .666
29 401 426 25 .833
30 375 398 23 .766 1\
Peso Promedio Kg. 383 405 22 .733

+ 1980
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En este cuadro notamos que la ganancia de peso diaria -
tuvo un ligero descenso, ya que en los dos meses anteriores la ga-
nancias diaria se habfa mantenido en .900 Kg./dia y en este cuarto

mes fu€ de .733 Kg./dfa solamente este efecto puede atribuirse a -

que el nivel sanguineo de las hormonas decrecio.

CUADRO # 8

Ganancia diaria de peso en los animales mestizos del lo-

te implantado ‘dutante la prueba.

ARETE - Nov.+ - Dict —'Ene'.H' - Feb . Mar,'.H' -Aumento -Ganancia

Dijaria

Kg. Kg. Kg. Kg. Kg. Kg. Kg.

2 298 325 338 387 409 111 925

4 272 302 335 364 385 113 941

6 303 333 366 395 418 115 .958

11 299 326 355 384 407 108 .900

13 280 310 340 369 391 111 925

19 327 351 375 399 424 97 .808

22 271 295 319 343 368 97 .808

24 301 326 351 376 397 96 .800

25 285 313 341 369 393 108 .900

Peso

Promedio

Kg. 292 331 348 376 399 106 .885
+ 1979

++ 1980
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En el cuadro anterior encontramos la ganancia diaria de
peso obtenidas por los animales mestizos pertenecientes al lote que
fué implantado estos animales obtuvieron un aumento promedio de -

106 Kg. en 120 dfas y una ganancia diaria de .885 Kg.
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GRAFICA # 1.

Aumento de peso mensual del lote implantado.
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En esta gréafica podemos observar que los aumentos de pe

so registrados por los novillos implantados fue superior en los 2 me-

ses intermedios o sea en el periodo diciembre-enero-febrero, que --

en los otros dos meses.
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GRAFICA # 2,

Aumento de peso mensual er los novillos del lote testigo.

KBs.

En esta grafica apreciamos el aumento de peso logrado 4y
por los novillos que quedaron como testigo que al empezar la prue--
ba tenfan un peso promedio de 304.6 Kg. y al finalizar 399.5 Kg.




GRAFICA # 3.

Aumento de peso mensual del lote implantado y el lote -

testigo.
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En esta grafica apreciamos los aumentos de peso de los
dos lotes en donde se observa claramente que el lote implantado ob
tuvo mayores ganancias de peso que el lote testigo debido esto a -

los efectos anabolicos de las hormonas.
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GRAFICA # 4,

Ganancia- diaria de peso de los animales del lote implan
tado.
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En esta grafica observamos claramente el efecto de cam-
pana en la ganancia diaria de peso del lote que fue implantado regig\

trandose las mejores ganancias en el periodo comprendido de Diciem

bre a Febrero.
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GRAFICA # 5

Ganancia diaria de peso del lote testigo.
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Esta grafica nos muestra que los animales del lote testi-
go obtuvieron una ganancia de peso uniforme durante toda la prueba.

Nota: Este lote unicamente se peso dos veces al principio y al final-

de la prueba.




53

GRAFICA # 6

Ganancias diarias de peso del lote implantado y del lote-

testigo.
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La grafica anterior nos ensefia la diferencia existente en-,
las ganancias diarias de peso entre los dos lotes que entrar6n en la

prueba observandose claramente el efecto de las hormonas en el lo—

te implantado.




GRAFICA # 7,

Ganancia de peso en los animales mestizos y de raza Ce-

ba del lote implantado.

K
q
35
3 J
%5 / N
/ N
/
2 /
/
15 ,
10 ,/
/
5
0 = —
J 3
2 2 =2 T

Este esquema nos demustra la diferencia en los aumentos
de peso entre los novillos cebd y los novillos mestizos del lote im--
plantado en donde se aprecia que los animales mestizos obtuvieron -

mayores ganancias de peso que los cebd.
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GRAFICA # 8.

Ganancia de peso en los animales mestizos y los animales

de raza ceba del lote testigo.
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Notese la diferencia en las ganancias de peso entre los- .
animales ceb( y los animales mestizos correspondientes al lote tes-.
tigo, aqui también observamos como en la grafica anterior que los-
novillos mestizos obtuvieron mayores ganancias de peso durante la-

prueba.
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