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RESUMEN. 

Este trabajo se realizó con la finalidad de prevenir la iiemfilosis - 
porcina en una granja dedicada a la engorda de estos animales en Azcapot-

zalco D.F. Esta granja de 3 000 a 3 300 animales tiene tres años conviviera 
do con la enfermedad. 

Se utilizaron dos autobacterinas; una de  Háai hilus parahai lyticus-
y otra, ocmbinada con Pasteurella nultocida,  que se aplicaban a los anima 
les que entraban a la granja para su engorda.  

Se trabaja con seis lotes de los cuales; dos (120 animales) se inocu-
laron con bacterina de  Mae t hilus para i* 4yticus  por 'vía subcutl nea (9C) 
y un lote (40 animales) can esta miaaa bacterina pero por vía intramiscular 
(114). 

Un lote de 120 animales fue inoculado por vía SC can la bacterina am 
binada de Paste ralla multocida ,y otro lote de 40 animales coa la mima - 
bacterina pero por vía IM. 

La mortalidad total de la granja, con respecto a la Heaofilosis,di ni-
nuyb en un tres por ciento durante los meses en que se bwterinizó. Esto a 
pesar de que sólo la mitad de la población estaba bacterinizada. 
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INTRODUCC ION. 

La proteina de origen animal siempre ha sido y será indispensable en 
la dieta del•hanbre, en la actualidad se citan cano fuentes importantes -
de esta proteína a la leche, el huevo y la carne. De estos productos, la 
carne (no obstante la alta tecnología utilizada hay en día) sufre en su 
producción graves tropiezos por falta de un manejo adecuado en la preven-
ción de enfermedades. Estos problemas se han visto renarcados en particu-
lar, en la producción porcicola, ya que el tipo de explotación — produc 
ci6n intensiva— predispone a una gran cantidad de padecimientos (21). 
Dentro de éstos, los trastornos de tipo respiratorio,son los que mayar im 
portancia tienen ya que provocan una considerable pérdida en la porcicultu 
ra nacional (20). 

Los factores desencadenantes de las ne m n1as en los cerdos son de - 
características nuy canplejas y generalmente son consideradas ca'» nulti-
etiolbgicas (20), por lo que es necesario advertir que en condiciones de 
cal rara vez se presentan cama infecciones puras causadas por un sólo - 
agente. Es más carón encontrar infecciones mixtas en las que virus y bac-

terias interactuan para producir el cuadro patológico (20). 

la interrelación que guardan cm el medio ambiente, así caro sus ma-
cro y microfluctuaciones en breves periodos de tieso, nos pszmiten clasi 

ficarlas en: nennnías por agentes físicos, químicos y biológicos (bacte-

rias, virus, hongos y parásitos). 

Afecciones respiratorias más ca:unes producidas por bacterias. 

1) Rinitis atr6fica.- Enfermedad infecciosa y trananisible caracteri 
zeda por una atrofia de los cornetes nasales. Las lesiones de los huesos 

miestran cierta atrofia irregular. Su posible etiología: Bordetella bron- 

ch 	tica (7). 
2) Rinitis necr6tica.- Enfermedad caracterizada por proliferación --

asimétrica e irregular de tejido fibroso, algunas veces óseo, en la región 

del hocico. En casos graves, los huesos nasales, maxilares y los senos pa 
ranasales pueden estar afectados. Entre .los microorganismos que han sido 
aislados en estos casos, figura de manera especial Eiacteroides necrcphurus 

Aunque existe la posibilidad de una interrelación (7). 
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3) Tuberculosis.- la tuberculosis del cerdo difiere de las encastra 
das en otras especies por varias razones; su presencia es difici]mente -

sospechosa durante la vida del animal,. excepto en los estadios finales 
de la enfemnedad, esto es debido a que la vida económica del cerdo es más 

corta que la de otras especies y las lesiones no tienen el tielq~o sufi—
ciente para desarrollarse. Ademas es una enfermedad cuyas lesiones se a-
sientan fUr3ainta2jTte en los ganglios y no en los pulmones. Su etiolo 

gua Mycobacteriun tuberculosis var. aviar y mamífero (bovis y haninis)(8). 
4) Neunonia enzobtica.- Fnfenuedad infecciosa cránica,que se traani-

te por contacto estrecho entre loe animales (condiciones intensivas) y en 

especial cuando el clima es lúi o y frío. Los cc-rdos afectados presentan 
una tos seca y débil, en ocasiones la respiración es de tipo abdominal. 

D loe casos graves y fatales, la inflamación del pericardio, pleura y 
peritoneo son de tipo fibrinoeo. Fh algunos casos se llegan a observar 
trastornos cardiacos paradherencias. La etiología de la Nau¥ronla enzo6-

tica se ha considerado únicamente cano debida a Myoq¥la~aa.hycr j oniae 

pért se da la hipbtebis de ciéh pesar de la intazvs¥cián de los miooplas 

mas en el problsna, otros microorganiacas intervienen en el assncadena--
miento de la enfermedad. Se dice enta¥oes que es urja interrelacián de vi-

rus« 'caso loe k1e x virus, IIzterovirus o un virus de oar~o, y que al final 
interactuan gérmenes oportunistas caro Pasteurella nultocida y otras. 

5) Pasteurelosia.- a fenredad aguda que afecta geanara]in te a cerdos 
de més de seis meses proikicierr3o poliartritis,pericardítis,adharex ias 
con pleuritis y grandes zonas grises o amarillentas de necrosis. Hn algu-

nos casos hay cavidades limitadas por paredes gruesas llegas de detritus 

caseosos. 9.1 etiología, Pasteurella aultocida bacteria Gran negativa in- 
móvil con cuatro seroripos aenaminados A,9,D y E. 	s cada ssrotipo -

capsular está subdividido, a su vez, en subserotipos (18,23). Esta bacte-
ria es la n¥[s encontrada en pulmones de cerdos con procesos ne.zT nidos - 
(14) y cai gézmsn oportunista (16) . 

6) Pleuroneuranía contagiosa( Hamofilosis porcina).- D► los últimos 

años se ha incrementado la cantidad de artículos científicos que tratan-
sobre pleuraieunania o bacterias del género Haemopiiilus (3 , 9,13 ,17) .El -
Haemgiluz parahenolyticus es un gérmen que,a diferencia de las otras -

etiologias, es capaz de causar por sí mi9i la neunSa y la muerte de los 
cerdos (16) , aunque muchas veces se canplica el cuadro respiratorio con 
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la presencia de bacterias oportunistas cxmo Pasteurella nultocida (11,12). 
Etiología: 	panal lyticus es un bastón Gran negativo que se -
observa sólo o en cadenas cortas, posee cápsula y es iru ril. Requiere el 

Factor V (NAD) para su cultivo, esto se puede proporcionar mediante una co 
lonia nodriza caro Staphilococus aureus. Recientes estudios indican que — 
existen cinco serotipos denominados 1,2,3,4 y 5, de los cuales el 5 y el 1 

son de los más importantes (22). La bacteria produce una exotoxina capaz de 
provocar lesiones por sí sola. La susceptibilidad de la bacteria a diferen-

tea desinfectantes es muy marcada ya que el Cloruro de magnesio y el Cloru-
ro de benzalconio en diluciones de 1/1 000 000 lo destruyen (5). A este mi-

croorganisro lo han denaninado de varias formas, pero en el presente traba-
jo se denaninará H:+etooptúlus parabanolyticus para coincidir con los traba—
jos publicados en México (14,15,19). 
Signos clínicos y lesiones post-montan: Aunque se reconocen varios tipos de 

pleuronneunania que van de la forma sobreagucia hasta la crónica, los signos 

clínicos que se presentan son: elevación de la tagceratura, respiración ab-
daninal marcada (briroo) , inawilMad, ancreocia, tos y muerte can hsnorragia 
nasal (19). las lesiones macrveo6picae observadas con mayor frecuencia en 
lbs• casos descritos en México son: pericarditis, hidropericarclio, hidrotó-
rax de liquido sanguinolento, hamrragias en miocardio adhsrmicias pleura-

les y friabilidad de los pulmimes en las zonas lesionadas. 
Transmisión: la transaisión es por contacto directo por lo que el sistma 

de lotif icacián de una granja, evita la difusión del prob1~a entre los di 
versos animales cx2 x rbWtss de la piara. 
Trataniento:'Una «=% cantidad de reportas muerdan en que la utiliza-
ción de antibióticos para tratar la pleuron.n1a es iruuficiente (1,2,4, 
6 y 10), e incluso se reportan casos de resistencia bacteriana a varios de 
los antibióticos tradicionales. Por esto es necesario el ensayo de nuevos 

caninos para prevenir los problemas que en la actualidad caca la 	ofilo 
sis porcina, para ello utilizaremos una autabacterina de Haerophilusa¥ra-

slyticus y otra combinada con Pasteurella nultocida. 
El primer reporte de esta enfermedad fue hecha en California E.U.A. en 

una epizootia de aeptioetnia en cerdos, del cual aislaran una bacteria que 

requería para su crecimiento el Factor V (NA)) produciendo una marcada he- 
m5lisis en agar sangre. Por tales características se denominó i 	ilus-

parai¥nolyticus. En Argentina , se investigó un brote de pleuroneumonia — 
del cual se aíslo un agente etiol6gico, que causo neumonía de tipo agudo 
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en los cardos y al cual se le denominó Haercphilus p 	.Poste-

rionnte se consideraron anbos estudios y se lleg6 a la conclusi6n de que 
eran idénticos. 

Los primeros reportes en México sobre esta enfermedad son la descrip-

cián clínica del problema por Ramiro Rantrez Necoechea en 1977 (19), y el 
primer aislamiento se realiz6 en la E.N.E.P. Qaautitl.án por Pijoan y Ochoa 

en 1978 (15) desde entonces se han registrado brotes por todo el país (15, 
19). 

objetivo: En el presente trabajo se buscará una forma de prevención - 

para la Henofilosis porcina mediante el uso de una autobacterina. 
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MATERIAL Y M E T 0 D 0 S. 

El presente trabajo se realizó en la granja Progreso —la que llamare 
mos granja A— ubicada en Azcapotzalco D.F. esta granja se dedica a la en-

gorda de cerdos para el abasto (con una población animal pranedio de 3 000) 

con una primera fase de alimentación a base de concentrado canercial y una 

segunda etapa con escan=ha (desperdicio de restaurante) hasta su finaliza-
ción. 

La granja A se abastece de otra llamada El TriSr ulo --'que llanarenos 

B — con domicilio conocido en Z sango 7do. de México y que se dedica a -
la producción de lechones (pie de cría). En esta granja entre otras medidas 

de manejo, se aplica Bacterina Mixta Porcina (Pasteurella multocida tipos .1 

II y III; Eschericitiea cola y  Sa] n pella cholera suis)  . En esta granja no se 
ha diagnosticado la Hsmofilosis porcina.  

La granja Atiene el problena de ha Efilosis en sus animales desde ha-  
oe tres años,presentendo por esto una mortalidad muy alta (60 % cano prame-

dio) elevar o así los costos de producción. 

a) Material. 

1. PuinEnes naizm nacos provenientes de la granja A. 
2. Se usaron dos autcbacterinas; una de Eiatnopiiilus rara 	'ticus, y 

otra cc bin da can Pasteurella *altocida. 

3. 360 cerdos (htnbras y mac)xs) con un peso promedio de 22.5 1435. 

4. Jeringa autapttica de 10 ml. 

5. Refrigerantes de poliuretano. 

6. Aefrigerant s de gelatina. 
7. Marcadores. 

8. Bolsas de plástico. 

b) Método. 

los lotes provenientes de la•granja B, llegaban a la granja A en gru-

pos de 40 a 80 lechones cada 15 o 21 días. 
Aplicaciones: Se realizaron tres aplicaciones, una cada 15 días a par-

tir del día en que llegaban a la granja. 
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Dosis: 2 an. la primera, 4 an. la segunda y 5 an. la tercera. 
Vía de administración: 114 o 9C ( la miana en las tres aplicaciones pa 
ra cada lote). 

Bacterina: Hangkdlus parahamlyticus o canbinada con Pasteurella.nul--

tocida ( la misma en las tres aplicaciones para cada lote). 
Los loas siempre se mantenían aislados y no se mezclaban*con.otras,--
conservndose en observación durante dos meses a partir de su llegada. 

A los animales que se morían se les realizaba la necropsia, y los pu1-
mones cue presentaban lesiones sospechosas,erán trasladados al labora-
torio para el aislamiento del agente. 
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RESULTADOS 

Es claro que al enfrentarse a los trabajos de campo, entran en juego -

muchos factores que no son controlables. Entre estos factores, el humano es 

de los más incortantes y, dado que se quería probar la bacterina en una gran 

ja en producción y frente a un problema existente en ella, se tuvieron que 

aceptar algunas condiciones. Esto explica dos cosas; una, el que la distri-

bución de los lotes no quedara equitativa; y otra, el que no fuera posible 

la formación de lotes testigo (sin bacterinizar). Por esta última razón se 

procedió a temar datos de la granja misma correspondientes a los años ante-

riores, tieso durante el cual se presentó He ofilosis pero no se vacunaba. 

De esta manera se pudo realizar una ccmparacidn can los datos obtenidos al 

aplicar las autobacterinas en este iniat lugar ya que el manejo, alimenta-

ción y procedencia de los animales no varió durante todo este tieso. 

En el C uadto número 1 se anotó la cantidad de animales, empleados en ca 
da uno de los lotes, la bacterina y la vía de inoculación empleada en cada 

lote. En el lote que se aplicó bacterina de 	parai¥anolyticus en 
forma IN, se registraron los sucesos de un mes solas nte, ya que su arribo 

a la granja coincidió con el inicio de un brote de Cólera porcino. Por esta 

razón en dicho lote existió una mortalidad tan elevada. 

En el Cuadro nGuero 2,. apuntamos la situación de la granja A con res-
pecto a la mortalidad por Ha filosis en los tres mees preliminares a la -

bacterinizaci6n. iris Cuadros 3, 4 y 5 muestran esa misma situación pero en 

el período en que se estuvo bacterinizando, durante el brete de Cólera y, -

despus de controlado éste, hablando respectivamente. 
En el cuadro rfr ro 6 los tres primeros trimestres oorrespcn en a los 

tres años en que existió He ofilosis y no se bactarinizaba, y el Qltina tri 

mestre corresponde a la temporada de bacterinizacián. Este cuadro muestra 

la relación que existe entre el numero de animales ¡tuertos en general, con 

la cantidad de huertos por F tofilosis. Se puede notar que durante el peno 

do en que se aplicaron, se presentó un ligero descenso en la mortalidad por 

FI 	filosas. Estos datos fueron los que se utilizaron para realizar un aná-

lisis Estadístico de confrontación de medias para determinar de esta manera 

si la autobacterina disminuyó la mortalidad por dicha enfermedad. Para ello 

se calculó .t, encontrándose que, por el valor obtenido, se puede aceptar - 

que el ntrnero de muertos por Iic¥nofilosis es igual en el grupo control que - 
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que en el grupo tratado ya que las diferencias son no significativas estadis 
ticacnente. También se puede observar en el mismo Cuadro que la I ofilosis - 

tiene una presentación irregular en su intensidad, esto ocurre tanto durante 

la bacterinizaci6n oano sin ella. 
Finalmente presentamos los datos correspondientes a tres años (Noviem—

bre de 1978 a Octubre de 1981), Cuadro número 7, durante los cuales la gran-
ja A convivió con la H mofilosis. Puede notarse de manera sobresaliente: 

a) La gran mortalidad por Hamfilosis en los meses en que la granja aloja --

más de 2900 animales. 
b) la intermitencia que presenta la I ofilosis en su mortalidad. 

c) El gran problema que representa la Hemofilosis en este lugar, que bien pue 
de ser tarado c 	muestra. 



Cuadro 1. I,otificación 

Lote Fecha de Tipo de Vía de No. de No. de muertos 
vacunación bacterina apli- animales por hemofilosis 

cacíon 
1° 13/Nov/81 Hp* SC 80 0 

A 2° 24/Nov/81 80 0 
3° 10/tic/81 80 3 

1° 26/Nov/8J Hp-Pm** IM 40 1 
B 2° 17/Dic/81 u 39 3 

3° 3/Ene/82 36 1 

1° 26/Nov/81 Hp SC 40 1 
C 2° 17/1ic/81 39 1 

30 5/Ene/82 " 38 2 

1° 10/bic/81 Hp-Pm SC 80 0 
D 2° 30/bic/81 80 3 

3° 21/Ene/82 u 77 1 

1° 14/Ene/82 Hp-Pm SC 80 1 
E 20  2/Feb/82 U 79 1 

3° 18/Peb/82 

F+ 

 78 7 

1° 10/Peb/82 Hp IM 40 10 

* Hawwphilus paratlyticus 
**  Pasbeurel].a nultocida 

+ Inicio del brote de C61era porcirx 



11 

cuadro 2. Antes de bacterinizar 

Fecha Población Muertos en Muertos por % de muertos 
animal general hemofilosis por Hp 

Ago '81 3174 99 41 41.4 
Sep '81 2995 120 75 62.3 
Oct '81 3127 117 77 65.8 

Cuadro 3 Durante la bacterinización 

Fecha Población Muertos en Muertos por % de muertos 
animal general hemofilosis por Hp  

Nov '81 3151 100 71 71.0 
Dic '81 3131 71 30 43.6 
Ene '82 3001 70 33 47.1 

cuadro 4. Durante el brote 

Fecha Población Muertos en Muertos por % de muertos 
animal general hemofilosis por Hp  

Feb '82 2915 80 41 51.0 
Mar '82 2484 335 14 4.4 
Abr ':82 2574 1.32 7 5.3 

Cuadro 5. Brote oontrolado 
Fecha 	Población 	Muertos en 	Muertos por 	% de muertos 

animal general hemofilosis ,  por Hp 
May '82 2601 47 2 4.4 
Jun '82 2636 85 33 38.0 
Jul '82 2755 102 51 50.0 



Cuadro 6. Cc aracián del trabajo con años antedoxes 

Fecha Total de muer- 
tos 

No. de muertos 
lo muertos 

% mensual en relación 	% pro- 
medio  

Nov. '78 84 62 76.1 
Dic. '78 340 335 79.9 
Ene. '79 12 7 58.3 

Nov. '79 62 30 48.3 
Dic. ''79 73 54 73.9 	55.3 
Ene. '80 83 40 48.1 

Nov. '80 205 93 45.1 
Dic. '80 146 77 52.7 
Ene. '81• 127 22 17.3 

Nov. '81 100 
------------------------------------------------------------------------------

71 71.0 
Dic. '81 77 30 38.9 	52.3 
E ' 

N 
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Gráfica lA. FLelaci6n entre densidad poblacional y mortalidad 

debida a Hanofilosis (Granja A) 

% de mortalidad 
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Hemfilosis 
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NOTA: Ios espacios en los que no aparece barra corresponden a 

valores poblacionales que no se presentaron en la gran- 

ja durante este periodo. 
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Cuadro 7. Registros de la granja A de Noviembre de 1978 a Octubre de 1981 
Fecha Total/muertos Muertos/hemofilosis Existencia/granja 
Nov 78 84 62 2506 
Dic 7_8240 235  1873  
Ene 79 12 7 2088 
Feb 79 42 33 2291 
Mar 79 24 13 2485 
Abr 79 49 18 2631. 
May 79 117 90 2904 
Jun 79 45 35 3002 
Jul 79 51 30 2912 
Ago 79 33 15 3142 
Sep 79 63 45 3177 
Oct 79 63 24 3191 
Nov 79 62 30 3306 
Dic 79 73  54  3305  
Ene 80 83 40 3314 
Feb 80 78 34 3236 
Mar 80 77 32 3236 
Abr 80 71 34 3228 
May 80 80 41 3177 
Jun 80 81 49 3115 
Jul 80 93 46 3305 
Ago 80 126 56 3128 
Sep 80 107 54 3240 
Oct 80 104 23 3365 
Nov 80 205 93 3110 
Dic 80 146 77  3366  
Ene 81 127 22 3262 
Feb 81 119 81 3195 
Mar 81 95 40 2868 
Abr 81 64 6 2521 
May 81 46 0 2560 
Jun 81 31 3 2999 
Jul 81 89 36 3061 
Ago 81 99 41 3174 
Sep 81 120 75 2995 
Oct 81 117 77 3127 
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DISCUS ION. 

El presente trabajo fue proyectado para realizarse en 7 meses aproxima 

damente, esto incluía de Noviembre de 1981 hasta Mayo de 1982, de modo tal 

que para cuando se terminara dicho trabajo, todos los animales que se encara 

trazan en la granja A , estarían bacterinizados. Desafortunadamente se pre-

sentó un brote de C61era atípico en los primeros días de Febrero de 1982 au 

mentando,de manera disparada, la mortalidad de la granja. De esta manera se 

consideró a muchos animales muertos por Cólera, caro huertos por Hemofilo--
sis. 

Obviamente no se pudo continuar con la bacterinizacibn durante el bro-
te, y toco después, ya que al controlarse dicho brote no se aisló Haeno-
philus de los animales que morían. 

r 	brote de C61era oontribuy6 por un lado, a catprck ar la importancia 
que tiene la sobrepablación y la humedad que conlleva, en la mortalidad por 
Hix filosis, ya que cuando se controló este brote, la población en la gran-
ja quedó muy reducida -al menos en los animales que iniciaban su engorda- y 
tuvo que pasar alg1n tieapo (2 meses) para que se presentara en muestras de 
pulmones de la granja, pero para entonces ya se había recuperado mucho la 

población. 

Fs auy importante al momento de ver los resultados, se considere el -
hecho,  de que se está anotando la mortalidad de toda la granja y, que sólo 
se tenía bactexinizada a la mitad de ésta. Por tal motivo la disminución de 
la mortalidad no se nota claramente en el experimento. 

Podemos decir que la mortalidad por H ofilosis disminuyó a pesar de - 
que la bacterina se aplicó en los meses de m s bajas temperaturas, de que - 
no toda la granja estaba bacterinizada y, a pesar de que la densidad pnbla-

cional estaba alta en eje período. 

Ahora bien, estadisticamente hablando, las bacterinas aplicadas no tu-

vieron éxito ya que el 3 % de diferencia en la mortalidad por Nanofilosis - 
durante el período de bacterinización, está dentro de los márgenes de error 
que establece la propia Estadistica e incluso, pidiera deberse a una fluc—

tuación en la mortalidad por dicha enfermedad. 
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CONCLUSIONES. 

Al canparar los 3 meses en que se estuvo bacterinizando a los animales, 
con los mismos meses pero de otros años se pudo demostrar que la mortalidad 

por esta enfermedad, disminuyó en forma raquítica (3%). Este porcentaje re-

presenta de todas maneras una gran cantidad de animales, aunque estadistica 

mente hablando, no se encontr6 diferencia significativa en la mortalidad. 

Cuando se revisaron los registros de mortalidad por Hemofilosis en la 

granja, se encontr6 que dicha mortalidad es muy irregular y que a mayor den 

sidad poblacional, mayor mortalidad. 
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