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RESUMEN.

Este trabajo se realizé con la finalidad de prevenir la Hemofilosis -
porcina en una granja dedicada a la engorda de estos animales en Azcapot-—
zalco D.F. Esta granja de 3 000 a 3 300 anivales tiene tres afios convivien
do con la enfermedad.

e utilizaron dos autobacterinas; una de Haamophilus parahemolyticus-

y otra, canbinada con Pasteurella multocida, que se aplicaban a los anima
les que entraban a la granja para su engorda. '

Se trabaj® ocon seis lotes de los cuales; dos (120 animales) se inocu-
laron con bacterina de Haamophilus parahamolyticus por via subcutfinea (SC)
y un lote (40 animales) con esta misma bacterina pero por via intramscular
(IM) .

Un lote de 120 animales fue inoculado por via SC con la bacterina cam
binada de Pasteurella multocida ,y otro lote de 40 animales con la misma -
bacterina pero por via IM.

La mortalidad total de la granja, con respecto a la Hamofiloeis,dismi-
nuy6 en un tres por ciento durante los meses en que se bacterinizf. Esto a
pesar de que 8610 la mitad de la poblacifn estaba bacterinizada.
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INTRODUCCION.

La proteina de origen animal siempre ha sido y serd indispensable en
la dieta del- harbre, en la actualidad se citan camo fuentes importantes -
de esta proteina a la leche, el huevo y la carne. De estos productos, la
carne (no cbstante la alta tecnologfa utilizada hoy en dfa) sufre en su
produccifn graves tropiezos por falta de un manejo adecuado en la preven-
citn de enfermedades. Estos problemas se han visto remarcados en particu-
lar, en la produccifn porcicola, ya que el tipo de explotacifn — produc
cibn intensiva—— predispone a una gran cantidad de padecimientos (21).
Dentro de &stos, los trastornos de tipo respiratorio,son 1los que mayor im
portancia tienen ya que provocan una considerable pfrdida en la porcicultu
ra nacional (20).

Los factores desencadenantes de las neumonias en los cerdos son de -
caracterfsticas muy cawplejas y generalmente son consideradas cawo multi-
etiolbgicas (20), por lo que es necesario advertir que en condiciones de
campo rara vez se presentan camwo infecciones puras causadas por un s8lo -
agente. Es m&s canln encontrar infecciones mixtas en las que virus y bac-
terias interactuan para producir el cuadro patolégico (20).

l1a interrelacifén que guardan con el medio ambiente, asf camo sus ma-
cro y microfluctuaciones en breves perfodos de tiempo, nos permiten clasi
ficarlas en: neuwonias por agentes fisicos, quimicos y B:Lolﬁgioos (bacte~-
rias, virus, hongos y par&sitos).

Afecciones respiratorias més camnes producidas por bacterias.

1) Rinitis atr6fica.~ Enfermedad infecciosa y transmisible caracteri
zada por una atrofia de los cormetes nasales. las lesiones de los huesos
muestran cierta atrofia irregular. Su posible etiologfa: Bordetella bron-
chiseptica (7).

2) Rinitis necr6tica.- Enfermedad caracterizada por proliferacibn --
asimBtrica e irregular de tejido fibroso, algunas veces 6seo, en la regifn
del hocico. En casos graves, los huesos nasales, maxilares y los senos pa
ranasales pueden estar afectados. Entre los microorganismos que han sido
aislados en estos casos, figura de manera especial Bacteroides necrophurus
Aunque existe la posibilidad de una interrelacibn (7).




3) Tuberculosis.- La tuberculosis del cerdo difiere de las encontra
das en otras especies por varias razones; su presencia es dificilmente -
sospechosa durante la vida del animal,.excepto en los estadfos finales
de la enfermedad, esto es debido a que la vida econfmica del cerdo es mis
corta que la de otras especies y las lesiones no tienen el tiempo sufi—
ciente para desarrollarse. Ademds es una enfermedad cuyas lesiones se a-
sientan fundamentalmente en los ganglios y no en los pulmones. Su etiolo
gia Mycobacterium tuberculosis var. aviar y mamffero (bovis y haminis) (8).

4) Neumonfa enzoStica.- Enfermedad infecciosa crénica que se trasmi-
te por contacto estrecho entre los animales (condiciones intensivas) y en
especial cuando el clima es hfmedo y frfo.los cerdos afectados presentan
una tos seca y débil, en ocasiones la respiracifn es de tipo abdaminal.
En los casos graves y fatales, la inflamacibn del pericardio, pleura y
peritoneo son de tipo fibrinoso. En algunos casoe se llegan a cbsarvar
trastornos cardiacos por adherencias. La etiologfa de la Neunonfa enzob-
tica se ha considerado unicamente camo debida a Mycoplasma. hyoneumoniae
pérd se da 1a hipStesis de qué A pesar de la intervencifn de los micoplas
mas en el problema, otros microorganismnos intervienen en el desencadena—
miento de la enfermadad. Se dice entonces que es una interrelacifn de vi-
Xus, ‘cano los Adenovirus, Enterovirus o un virus de campo, y que al final
interactuan gérmenes oportunistas camo Pasteurella multocida y otras.

5) Pasteurelosis.- Enfermedad aguda que afecta generalmente a cerdos
de mis de seis meses produciendo poliartritis,pericarditis,adharencias
con pleuritis y grandes zonas grises o amarillentas de necrosis. En algu-
nos casos hay cavidades limitadas por paredes gruesas llenas de detritus
caseocsos. Su etiologia, Pasteurella multocida bacteria Gram negativa in-
mévil con cuatro serotipos denaminados A,B,D y E. Adenfs cada serotipo -
capsular est8 subdividido, a su vez, en subserotipos (18,23). Esta bacte-
ria es la ms encontrada en pulnones de cerdos con procesos neumSnicos -
(14) y cano gémen oportunista (16).

6) Pleuroneumonfa contagiosa( Hamofilosis porcina).— En los Gltimos
afnos se ha incramentado la cantidad de artfculos cientificos que tratan-
sobre pleuroneumonia o bacterias del género Haemophilus (3,9,13,17).El -
Haemophilus parahamolyticus es un gérmen que,a diferencia de las otras -
etiolojfas, es capaz de causar por sf mismo la neunonia y la muerte de los
cerdos (16), aunque muchas veces se camplica el cuadro respiratorio con
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la presencia de bacterias oportunistas cano Pasteurella miltocida (11,12).
Etiologfa: Haemophilus parahemolyticus es un bast8n Gram negativo que se -
cbserva solo o en cadenas cortas, posee cfpsula y es irm&vil. Requiere el
Factaor V (NAD) para su cultivo, esto se puede proporcionar mediante una co
lonia nodriza camo Staphilococus aureus. Recientes estudios indican que —
existen cinco serotipos denaminados 1,2,3,4y 5, de los cuales el 5yell
son de los mis importantes (22). La bacteria produce una exotoxina capaz de
provocar lesiones por s! sola. La susceptibilidad de la bacteria a diferen-
tes desinfectantes es muy marcada ya que el Cloruroc de magnesio y el Cloru-
ro de benzalconio en diluciones de 1/1 000 000 lo destruyen (5). A este mi-
croorganigmo 1o han denaminado de varias formas, pero en el presente traba-
jo se denominar8 Haemophilus parahamolyticus para coincidir con los traba—
jos publicados en México (14,15,19).

Signos clinicos y lesiones post-mortem: Aunque se reconocen varios tipos de
pleuroneumonia que van de la forma scbreaguda hasta la crénica, los signos
clinicos que se presentan son: elevacién de la tamperatura, respiracién ab-

daminal marcada (brinco), immovilidad, anorexia, tos y mierte con hamorragia

nasal (19). Las lesiones macroecOpicas cbservadas con mayor frecuencia en
1os- casos descritos en México son: pericarditis, hidropericardio, hidrotf-
rax de liquido sanguinolento, hamorragias en miocardio adherencias pleura-
les y friabilidad de los pulmones en las zonas lesionadas.

Tranamisifn: La tranamisifn es por contacto directo por 1o que el sistema
de lotificacifn de una granja, evita la difusifin del problema entre los di
versos animales camponentes de la piara.

Tratamiento: Una enorme cantidad de reportes concuerdan en que la utiliza-
cifn de antibibticos para tratar la pleuronssmonia es insuficiente (1,2,4,
6 y 10), e incluso se reportan casos de resistencia bacteriana a varios de
los antibibticos tradicionales. Por esto es necesario el ensayo de nuevos
caminos para prevenir lo¢ problemas que en la actualidad causa la Hamofilo
sis porcina, para ello utilizaremos una autobacterina de Haemophilus para-
hamolyticus y otra cambinada con Pasteurella multocida.

El primer reporte de esta enfermedad fue hecho en California E.U.A. en

una epizootia de septicamia en cerdos, del cual aislaron una bacteria que
requerfa para su crecimiento el Factor V (NAD) produciendo una marcada he—
mblisis en agar sangre. Por tales caracteristicas se denaminf Haemophilus-
parahamolyticus. En Argentina , se investigh un brote de pleuroneumonfa —
del cual se aisl® un agente etiolbgico, que causd neumonia de tipo agudo
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en los cerdos y al cual se le denamind Haemophilus pleuroneumoniae.Poste—
riomente se consideraron ambos estudios y se llegb a la conclusién de que
eran idénticos.

1os primeros reportes en México sobre esta enfermedad son la descrip-
cifn clinica del problema por Ramiro Ramirez Necoechea en 1977 (19), y el
primer aislamiento se realiz® en la E.N.E.P. Cuautitlin poar Pijoan y Ochoa
en 1978 (15) desde entonces se han registrado brotes par todo el pafs (15,
19). ‘

Objetivo: En el presente trabajo se buscar& una farma de prevencitn -
para la Hamofilosis porcina mediante el uso de una autobacterina.




MATERIAL Y METODOS.

El presente trabajo se realiz6 en la granja Progreso —la que llamare
mos granja A—-ubicada en Azcapotzalco D.F. esta granja se dedica a la en-
gorda de cerdos para el abasto (con una pablacifn animal pramedio de 3 000)
con una primera fase de alimentacibn a base de concentrado camercial y una
segunda etapa con escamocha (desperdicio de restaurante) hasta su finaliza-
cibn.

Ia granja A se abastece de otra llamada El Tridngulo — que llamaremos
B — con damicilio conocido en Zumpango Bdo. de M&xico y que se dedica a -
la produccifn de lechones (pie de crfa). En esta granja entre otras medidas
de manejo, se aplica Bacterina Mixta Porcina (Pasteurella multocida tipos'.I
IT y III; Escherichea coli y Salmonella cholera suis). En esta granja no se
ha diagnosticado la Hemofilosis porcina.

la granja A tiene el praoblema de hemofilosis en sus animales desde ha-
ce tres anos,presentando por esto una mortalidad muy alta (60 $ camo prame—
dio) elevando as! los costos de produccifn.

a) Material.

1. Pulmones neumfnicos provenientes de la granja A.

2. Se usaron dos autcbacterinas; una de Haemophilus parahemolyticus, y
otra cambinada con Pasteurella multocida.

3. 360 cerdos (hembras y machos) con un peso pramsdio de 22.5 Kgs.

4. Jeringa autamftica de 10 ml.

5. Refrigerantes de poliuretano.

6. Refrigerantes de gelatina.

7. Marcadores.

8. Bolsas de pléstico.

b) Método.

Los lotes provenientes de la granja B, llegaban a la granja A en gru-
pos de 40 a 80 lechones cada 15 o 21 dias.

Aplicaciones: Se realizaron tres aplicaciones, una cada 15 dfas a par-
tir del dla en que llegaban a la granja.



Dosis: 2 am. la primera, 4 am. la segunda y 5 an. la tercera.

Via de administracifn: IM o SC ( la misma en las tres aplicaciones pa
ra cada lote).

Bacterina: Haemophilus parahemolyticus o camwbinada con Pasteurella.mul--
tocida { la misma en las tres aplicaciones para cada lote).

Los lotes siempre se mantenfan aislados Y no se mezclaban'con.otros,--
canservéndose en cbeervacifn durante dos meses a partir de su liegada.

A los animales que se morfan se les realizaba la necropsia, y los pul-

mones que presentaban lesiones sospechosas,eran trasladados al labora-
torio para el aislamiento del agente. '




RESULTADOS.

Es claro que al enfrentarse a los trakajos de campo, entran en juego -
muchos factores que no son controlabies. Entre estos factores, el lmano es
de los mis importantes y, dado que se querfa probar la bacterina en una gran
ja en producci6n y frente a un problema existente en ella, se tuvieron que
aceptar algunas condiciones. Esto explica dos cosas; una, el que la distri-
bucibn de los lotes no quedara equitativa; y otra, el que no fuera posible
la formacitn de lotes testigo (sin bacterinizar). Por esta Gltima razfn se
procedif a tamar datos de la granja migma correspondientes a los anos ante-
riores, tiampo durante el cual se presentd Hemofilosis pero no se vacunaba.
De esta manera se pudo realizar una camparacién con los datos abtenidos al
aplicar las autaobacterinas en este miamo lugar ya que el manejo, alimenta-
cifbn y procedencia de los animales no varif durante todo este tiempo.

En el Cuadro nmero 1 se anotf la cantidad de animales avwpleados en ca
da uno de los lotes, la bacterina y la via de inoculacifn ewpleada en cada
lote. En el lote que se aplich bacterina de Haemophilus parahamolyticus en
forma IM, se registraron los sucesos de un mes solamente, ya que su arribo
a la granja coincidi6 con el inicio de un brote de CBlera porcino. Por esta
razbn en dicho lote existi una mortalidad tan elevada.

En el Cuadro nfmero 2, -apuntamos la situacifn de la granja A con res—
pecto a la mortalidad por Hemofilosis en los tres meses preliminares a la -
bacterinizacién. Los Cuadros 3, 4 y 5 muestran esa misma situacién pero en
el perfodo en que se estuvo bacterinizando, durante el brpte de COlera y, -
despubs de controlado &ste, hablando respectivamente.

En el Cuadro nfmero 6 los tres primeros trimestres corresponden a los
tres afios en que existi® Hamofilosis y no se bacterinizaba, y el Gltimo tri
mestre corresponde a la temporada de bacterinizacifn. Este cuadro muestra
la relacifn que existe entre el nfmero de animales muertos en general, con
la cantidad de muertos por Hemofilosis. Se puede notar que durante el perfo
do en que se aplicaron, se presentS un ligero descenso en la mortalidad por
Hamofilosis. Estos datos fueron los que se utilizaron para realizar un anf-
1isis Estadfstico de confrontacifn de medias para determinar de esta manera
51 la autobacterina disminuy® la mortalidad por dicha enfermedad. Para ello
se calculd t, encontri&ndose que, por el valor cbtenido, se puede aceptar =
que el nfmero de muertos por Hamofilosis es igual en el grupo control que -




que en el grupo tratado ya que las diferencias son no significativas estadis
ticamente. También se puede observar en el mismo Cuadro que la Hemofilosis -
tiene una presentacifn irregular en su intensidad, esto ocurre tanto durante
la bacterinizacién camo sin ella.

Finalmente presentamos los datos correspondientes a tres anos (Noviaw—
bre de 1978 a Octubre de 1981), Cuadro nfinero 7, durante los cuales la gran-
ja A convivié con la Hamofilosis. Puede notarse de manera scbresaliente:

a) La gran mortalidad por Heamofilosis en los meses en que la granja aloja —
mis de 2900 animales.

b) La intermitencia que presenta la Hamofilosis en su mortalidad.

c) El gran problema que representa la Hamofilosis en este lugar, que bien pue
de ser tamado camo muestra.
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Cuadro 1. ILotificacién

Lote Fecha de Tipo de Vvia de No. de No. de muertos

vacunacién bacterina apli- animales por hemofilosis
cacion
1° 13/Nov/81 Hp* SC 80 ]
A 2° 24 /Nov/81 " " 80 0
3° 10/Dic/81 " " 80 3
1° 26/Nov/8) Hp-Pm** IM 40 1
B 2° 17/Dic/81 " " 39 3
3° 3/Ene/82 " " 36 1l
1° 26/ MNov/81 Hp sc 40 1l
o] 2° 17/Dic/81 " " 39 l
3 -] smne/az " " 38 2
1° 10/Dic/81 Hp-Pm SsC 80 (o]
D 2° 30/Dic/8B1 " " 80 3
3° 21/Ene/82 " " 77 1
1° 14/Bne/82 Hp-Pm sC 80 1l
E 2° 2/Feb/82 " " 79 1
3° 18/Feb/82 " " 78 7
E 1° 10/Feb/8B2 Hp IM 40 10

* Haamophilus parahemolyticus
** pagteurella miltocida

+ Inicio del brote de CBlera porcino
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CQuadro 2. Antes de bacterinizar

Fecha Poblacién Muertos en Muertos por % de muertos
animal eneral hemofilosis por Hp
Ago '8l 3174 99 41 41.4
Sep '8l 2995 120 75 62.3
Oct '8l 3127 117 77 65.8
Cuadro 3 Durante la bacterinizacifén
' Fecha Poblacién Muertos en  Muertos por % de muertos
animal _general hemofilosis por Hp
Nowv '81 3151 100 71 71.0
Dic '81 3131 71 30 43.6
Ene '82 3001 70 33 47,1
Cuadro 4. Durante el brote
Fecha Poblacidén Muertos en Muertos por % de muertos
animal __general hemofilosis por Hp
Feb '82 2915 80 41 51.0
Mar '82 2484 335 14 4.4
r "82 2574 132 7 5.3
Cuadro 5. Brote controlado
Fecha Poblacién Muertos en Muertos por % de muertos
animal eneral hemofilosis por Hp
May '82 2601 47 2 i 4.4
Jun '82 2636 85 33 38.0
Jul '82 2755 102 51 50,0




Cuadro 6. CamparaciSn del trabajo con afios anteriores

Fecha Total de muer- No. de muertos % mensual en relacién % pro-
to lo t
Nov. '78 84 62 76.1
Pic. '78 340 335 79.9
Ene. '79 12 7 58.3
 Nov. '79 62 30 48.3
Dic. *'79 73 54 73.9 55.3
Ene. '80 83 40 48.1
Nov. '80 205 93 45.1
Dic. '80 146 77 52.7
Ene. '8 127 22 17.3
Nov. '8l 100 71 71.0
Dic. '8l 77 30 38.9 52.3

_-z.nl' '” 7Q~ 31 47;1

[AS




13

Relacidn entre densidad poblacional y mortalidad

Grafica 1A.

debida a Hemofilosis (Granja A)
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1978 a Octubre de 1981

Fecha Total /muertos Muertos/hemofilosis Existencia/grania
Nov 78 84 62 2506

Dic 78_ _ 240 _ _ _ _ _ _ _235 _ _ _ _ _ _ __ 1873 _ _ _ _ _
Ene 79 12 7 2088

Feb 79 42 33 2291

Mar 79 24 13 2485

Abr 79 49 18 2611

May 79 117 90 2904

Jun 79 45 35 3002

Jul 79 51 30 2912

Ago 79 33 15 3142

Sep 79 63 45 3177

Oct 79 63 24 3191

Nov 79 62 30 3306

Dic 79_ _ 73 _ _ _ _ _ _ _ _ 54 _ _ _ _ _ _ _ _ 3305 _ _ _ _ _
Ene 80 83 40 3314

Feb 80 78 34 3236

Mar 80 77 32 3236

Abr 80 71 34 3228

May 80 80 41 3177

Jun 80 81 49 3115

Jul 80 93 46 3305

Ago 80 126 56 3128

Sep 80 107 54 3240

Oct 80 104 23 3365

Nov 80 205 93 3110

Dic 80_ _ 146 _ _ _ _ _ _ _ _ 7 3366 _ _ _ _ _
Ene 81 127 22 3262

Feb 81 119 B8l 3195

Mar 81 95 40 2868

Abr 81 64 6 2521

May 81 46 0 2560

Jun 81 31 3 2999

Jul 81 89 36 3061

Ago 81 99 41 3174

Sep 81 120 75 2995

Oct 81 117 77 3127

— e up e s - o




15

DISCUSION.

El presente trabajo fue proyectado para realizarse en 7 meses aproxima
damente, esto inclufa de Noviembre de 1981 hasta Mayo de 1982, de modo tal
que para cuando se terminara dicho trabajo, todos los animales que se encon
traran en la granja A , estarfan bacterinizados. Desafortunadamente se pre-
sentd un brote de Cblera atfpico en los primeros dfas de Febrero de 1982 au
mentando,de manera disparada, la mortalidad de la granja. De esta manera se
consider§ a muchos animales muertos por Céleré, cano muertos por Hemofilo——
sis.

Obviawente no se pudo continuar con la bacterinizacibn durante el bro-
te, y tampoco despufs, ya que al controlarse dicho brote no se aislé Haamo-
philus de los animales que morian.

ti brote de C6lera contribuy6 por un lado, a camprobar la importancia
que tiene la sobrepoblacifn y la humedad que conlleva, en la mortalidad por
Hanofilosis, ya que cuando se control8$ este brote, la poblacifn en la gran-
ja quedS muy reducida -al menos en los animales que iniciaban su engorda- y
tuvo que pasar algin tiempo (2 meses) para que se presentara en muestras de
pulmones de la granja, pero para entonces ya se habfa recuperado mucho la
pablacibn.

Es muy importante al mamento de ver los resultados, se considere el -
hecho de que se estf anotando la mortalidad de toda la granja y, que s6lo
se tenfa bacterinizada a la mitad de &sta. Por tal motivo la dimminucifn de
la mortalidad no se nota claramente en el experimento.

Podamos decir que la mortalidad por Hamofilosis disminuy® a pesar de -
que la bacterina se aplich en los meses de mis bajas tamperaturas, de que -
no toda la granja estaba bacterinizada y, a pesar de que la densidad pobla-
cional estaba alta en ese periodo.

Ahora bien, estadisticamente hablando, las bacterinas aplicadas no tu-
vieron &xito ya que el 3 % de diferencia en la mortalidad por Hemofilosis -
durante el perfodo de bacterinizacibn, est8 dentro de los mirgenes de error
que establece la propia Estadistica e incluso, pudiera deberse a una fluc—
tuacifn en la mortalidad por dicha enfermedad.
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CONCLUSIONES.

Al cawparar los 3 meses en que se estuvo bacterinizando a los animales,
con los mismos meses pero de otros arnos se pudo demostrar que la mortalidad
por esta enfermedad, disminuyd en forma raquitica (3%). Este porcentaje re-
presenta de todas maneras una gran cantidad de animales, aunque estadistica
mente hablando, no se encontr8 diferencia significativa en la mortalidad.

Cuando se revisaron los registros de mortalidad por Hemofilosis en la
granja, se encontrd que dicha mortalidad es muy irregular y que a mayor den
sidad poblacional, mayor mortalidad.
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