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"CUANTIFICACION DEL ALIMENTO DESPERDICIADO POR EL POLLO
DE ENGORDA"

GONZALEZ JAIME,
ASESORES: LOPEZ COELLO CARLOS, M.V.Z.
LAPARRA VEGA JOSE LUIS., M.V.Z,

I.~ RESUMEN.

El presente trabajo se realizf en el Departa-
mento de Produccifn Animal: Aves y en el Centro de En--
sefianza Investigacién y Extengifén Avicola Cunficola y =--
Bioterio de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo=~
tecnia de la U.N.A.M,, con el objetivo de desarrollar -
una metodologfa para cuantificar el alimento desperdi--
ciado presente en la cama, en una &rea de 1 m? abajo de
los comederos, al final de un ciclo de produccién de --
pollos de engorda de 9 semanas de edad,

La parvada experimental consté de 12,500 aves,

32E comederss

alojadag en una cageta de 8 x 160 m,, con
manuales de tolva, la cama utilizada fu& paja de trigo

y el alimento consumido durante el ciclo de produccibn

fué& de 81 toneladas.

Se muestrearon al azar 25 comederos manuales
de tolva y los resultados obtenidos indicaron que el --
desperdicio de alimento en 1 m2 abajo de los comederos
fu€ de 5.8 Kg/m promedio, la desviacidn estandar de ==
3.6 Kg/mz, el rango de 1,6 Kg/m a 18.5 Kgﬁm y obteni-
endo un intervalo de confianza al 95 § para la media de
4,31 KgAm a 7.29 Kg/m .

Utilizando el valor promedio de 5.8 Kg/m .=
abajo de cada comedero, se calculd un desperdicio de -~
1.885 Ton. de alimento abajo de los comederos, lo que -
representé un costo de $ 28, 275.00 ( Octubre 1982 ) =--

correspondiendo a § 2.27 / ave.

Abril 1983,



II.- INTRODUCCION.

Se ha observado en granjas de pollos de engor-
da, la presencia de alimento balanceado en el piso cerca
de los comederos, mismo que no es cuantificado ni consu-
mido por las aves y repercute directamente sobre la con-
versibdn alimenticia, aumentando los costos de produccifn.
A pesar de que estas p&rdidas pueden ser considerablemen
te costosas, pocos estudios se han realizado sobre el --
desperdicio de alimento,

Bushman, report§ que por bueno que sea el mane
jo, se desperdicia un minimo de 2 a 3% de alimanto? lo -
que representa entre 96 y 144 g de alimento por pollo —-
con un costo de $ 1.40 a $-2.16. Teniendo en cuenta que
la tonelada de alimento en la ‘actualidad (Octubre 1982),
tiene un valor de $§ 15, 000.00, para cada engordader con
una granija de 100,000 aves por ciclo de produccién ( en-
gordadores que representan el 54.2% de la produccién na-
cional )? puede representar entre $§ 140,000.00 a § 216,
000.00 por parvada.

El desperdicio de alimento ocasiona una dismi-
nucifn en la productividad, ya que el alimento que cae -
a la cama no es consumido por las aves, aumentandose de
esta forma la conversifn alimenticia.

Dado que no es factible la determinacifn del -
desperdicio de alimento por un medio de un método direc-
to, es necesario desarrollar uno gue lo determine indi-~
rectamente, &sto puede ser mediante la evaluacisn de la
cantidad de sorgo presente en la cama abajo de los come-
deros, al utilizar al sorgo como rastreador ( substancia
recuperable incluida en una mezcla, usada a un porcenta-
je determinado )} permite conocer ia uniformidad de ia --



distribucién de los ingredientes y ademds correlacionar
el rastreador con los ingredientes? Por tal motivo en el
presente estudio el rastreador (sorgo) es muy importante
es el indicador de la cantidad aproximada del desperdi--
cio de alimento.

ITI.- JUSTIFICACION.,

Debido a la escasez de materias primas para la
elaboracifn de alimentos balanceados y a la poca investi
gacifn sobre las perdidas econSmicas que ocasiona el des
perdicio de alimento utilizando comederos manuales de --
tolva, se propone un método para cuantificar el alimento
desperdiciado por el pollo de engorda.

HIPOTESIS,

Se utilizarf como rastreador un componente del
alimento ( sorgo ) existente en la cama abajo de los co-
mederos y serf el estimador del alimento desperdiciado.

El objetivo del presente estudio es disefnar --
una metodologfa para cuantificar la cantidad de alimento
degperdiciado, presente en la cama abajo de los comede--
ros al final de un ciclo de produccidn, utilizando un -~
rastreador componente del alimento, en una granja avico-
la donde se usan comederos manuales de tolva en pollos -

-~

de engorda.

IV.- ANTECEDENTES.




El estudio se llev6 a cabo en el Departamento
de Produccibn Animal: Aves ,, ubicado en Ciudad Universi
taria, D.F., y en el Centro de Ensefianza Investigacibn y
Extensibn Avicola,Cunfcola y Bioterio., ambos de la Fa--
cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. U.N.A.M.

El Centro de Ensefianza Investigacién y Extensifén Avficola,
Cunicola y Bioterio se encuentra ubicado en Zapotitlan, -
Delegacifn Tl&huac, perteneciente al D.F.

Esta situado a una altitud promedio de 2,250 m.
Sobre el nivel del mar, entre los paralelos de 19° 15' -
de latitud norte y los meridianos 98° 11' y 99° 00’ de -
longitud oeste. Tiene clima templado-hfimedo, la tempera-
tura media es de 16° C, la m&xima de 33° C v la nminima -
de 7° C, siendo enero el mes més frio y mayo el mes més
caliente. Los vientos dominantes durante la estacién se-
ca de invierno son los del noroeste y del noreste en la
estacién cilida-himeda. la presipitacién pluvial prome--
dio anual es de 747 mm, hay 105 dfas despejados y de 139
a 179 dfas de lluvia al afio, la estacién seca va de no--

viembre a mayo?

V.~ MATERIAL Y METODOS.

Se utilizé una caseta del Centro de Enseiianza
Investigacién y Extensiédn Avicola, Cunfcola y Bioterio,-
de 8 x 160 m., destinada a la produccién de pollos de --
engorda, equipada con 325 comederos manuales de tolva.
La parvada fué de 12,500 aves, con una densidad de pobla
cifn de 9.77 aves/mZ. .

Al final de un ciclo de produccidn de pollos -
de engorda se cuantifico el desperdicic de alimento, -~
utilizando la siguiente metodologfa.




Se muestrearfn al azar 25 comederos de tolva,
delimitandosge 1 m2 abajc de cada comedera. Al comedero -
con su 4irea respectiva'se le denomin8 UNIDAD EXPERIMEN--
TAL. ( UE ), la cflal se dividio en 4 cuadrantes y de --
&stos se utilizé un cuadrante al azar. ( Figura 1 ).,--
cada cuadrante se embolso e identifico y fu& sometido a
un proceso de secado al sol.

Posteriormente a cada uno de los cuadrantes se
les realiz6 el mé&todo de cuarteo%’7 dos veces para obte-
ner de esta forma una UNIDAD EXPERIMENTAL REDUCIDA. (UER).

Cada UER se tamiz& con 2 cernidores diferentes,
uno de ellos con 9 mm2 y otro de 2.25 mm2 de apertura, ~
por lo tanto, al realizar el tamizado se colectaron 3 di
ferentes tamafios de partfculas que se denominaron: Tami-
zado A ( particulas finas ), tamizado B ( particulas me-
dianas ) y no tamizado ( partfculas gruesas ).

Se utilizb el sorgo del alimento como rastrea-
dor, yva que conociendo su porcentaje dentro del alimento
y aplicando algunos rpincipios de granulometrfa de las -
materias primas2 y utilizando un factor de correcci8n, -
se estimd la cantidad de alimento que se desperdicid por
comedero, caseta y ciclo de produccién,

Como se mencion8 anteriormente, del tamizado -
se obtuvieron 3 tipos de particulas de cada UER; para ~--
continuar la t&cnica se utiliz8 el tamizado B, ya que es
la porcién donde se distinguio y separo m8&s rapidamente-
el sorgo de los demfs componentes de la muestra. Las mu-
estras del tamizado B, se homogeneizaron y tomaron de ca
da muestra, 3 submuestras de 1 g.Cada submuestra se colo
cS en en una caja de petri v se procedio a separar con ~
un estilete el sorgo de los demfs elementos, con ayuda =

de un estereoscSpio, despues se pes8 el sorgo de cada --



ch

submuestra en la balanza andlitica y se obtuvé el prome-
dio de é&stas 3 submuestras,

Debido a que el sorgo del alimento se muele, -
no todo lo que se recupera en la muestra del tamizado B
representa al sorgo total, por lo tanto se obtuvd un fac
tor de correccifn, &ste se encontré pesando en una balan
za 3 muestras de 1 Kg de sorgo molido, el cflal fué iden-
tico al sorgo que se utilizb en el alimento balanceado -
gue se consumio durante el ciclo de produccibn. Se tami-
zaron las tres muestras por separado con los tamices des
critos anteriormente, pesandose las porciones tamizadas
de cada muestra en la balanza y se cbtuv$ el promedio --
del porcentaje de las porciones que quedaron en cada ta-
miz, ( Diagrama 1 ), ,

Para extraer el sorgo de las muestras de cama
no tamizadas, se mezclaron todas y se les realiz$ el me-
todo de cuartec%'7 hasta obtener una muestra de aproxima
damente 70 g., la cflal se desmoron$ manualmente & se ta-
miz§ con los tamices descritos anteriormente, postericr-
mente el sorgo del tamizado B, fu@ separado y pesado en
la balanza anflitica, la cantidad obtenida se tomo como
un FACTOR CONSTANTE que se sumo al sorgo localizado en -
el tamizado B de cada EU.

Se calculé la cantidad de sorgo por cada UE y
como se conacia al porcentaje de sorgo en el alimento ba
lanceado, se calculd por medic de una relacifén directa
la cantidad aproximada de alimento existente, en 1 mz -
abajo de cada comedero.

A continuacifn se describe la f£6rmula con la -
cal se determinéd la cantidad aproximada de alimento, --
gque se encontrd en 1 mz., de piso abajo de cada comedero.

.-



FORMULA,
([ss . sm‘] )
CAP = FCB + M1J (M2 )

Donde:

CAP = Cantidad aproximada de alimento balanceado en 1 m2

. de piso abajo de un comedero.
SB = Cantidad de sorgo presente en la muestra de cama,
retenido en el tamizado B.

SNT*; Cantidad de sorge correspondiente al tamizado B,
atrapado en la cama y recuperado en la muestra no
tamizada.

¥CB = Factor de correcciSn que corresponde al porcenta-
je de la muestra de sorgo del tamizado B, cuando
se tamiz8 sorgo, identico al utilizado en el ali-
mento balanceado consumido por las aves durante
el ciclo de produccién.

Ml = Cantidad de muestra final obtenida por cuarteo. -
( UER ).
M2 = Cantidad de muestra de cama en 1 cuadrante multi-
plicado por 4.
S = Porcentaje de sorgo en el alimento balanceado ---

( 8/100 }.

* Sa obtiene al multiplicar la cantidad promedio de sorgo
de las 3 submuestras de 1 g de cama por la cantidad de
la muestra total de cama retenida en el tamizado B.

Se obtiene al multiplicar el FACTOR CONSTANTE por la --
cantidad de muestra de cama no tamizada, especifica de
cada UNIDAD EXPERIMENTAL.




Figura 1.

Comedero manual de tolva observado desde la
parte superior, demostrando el Srea limitada de 1 m°.

abajo de un comedero y denominada UNIDAD EXPERIMEN-
TAL. ( UE ).

"UE“

1 m.

cuadrante . cuadrante
1 2

cuadrante
2

-

Escala 1:100.



DIAGRAMA 1.

Diagrama de flujo que muestra la forma como se obtuvo el FAC-
TOR DE CORRECCION del SORGO MOLIDO. ( SM ).

1 kg de SM. 1 kg de SM. 1 kg de SM.

( 'fl ).
2
Tamiz de 9 mmS p SOTGO balanza X del porcentaje
( apertura ). retenido. .analf.tica. ’de particulas de
. sorgo no tamizado.

i Xs )«
2
Tamiz de 2.25 mm? Borgo _balanza ¥ del porcentaie
( apertura ). ’retenido. analftica.Pde particulas de
80rgo presentes
en el tamizado B.
( FACTOR DE CORRECCION

4

X,).

v (X3

Charola lisa.———jp» sorgo ——jpbalanza——pX del porcentaje
obtenido analftica. de particulas de

al final

sorgo presentes
del tamizado.

en el tamizado A.

2‘1 + X'z + 2'3 = 100%.

).
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VI.~ RESULTADOS Y DISCUSION,

De acuerdo a los resultados obtenidos en las 25
UNIDADES EXPERIMENTALES, ( Cuadro 1 ) que fueron muestrea-
das al azar, se observa que el desperdicia calculado de -
alimentg en las muestras de 1 m2 abajo de cada comedero -
fué de 5.8 Kg/mz promedio, con una desviacifn estandar --
‘de 3.6 Kg/mz, un rango de 1.6 Kq/mz a 18.5 K‘g/’m2 Y un =--
intervalo de confianza al 95% para la media de 4.31 Kg/’m2
a 7.29 Rg/m.

Utilizando el valor de 5.8 Kg/’m2 promedio, aba-
jo de cada comedero, el total de alimento desperdiciado
abajo de los comederos fué de 1.885 Ton. de alimento lo ~
gue represento un costo de $ 28,275.00 en octubre de 1982
correspondiendo a § 2.26 / ave,

El consumo total de alimento durante el ciclo -~
de producci$n fuZ de i Ton. y el desperdicio de 1.885 ~
Ton., representando el 2,33%, de acuerdo a lo reportado -
pPor Bushman,3 donde indica pérdidas normales del 2 al 3%,
podrfamos considerar, los valores obtenidos adescuados.
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CUADRO 1,
Valores encontrados en los comedercs de tolva muestreados al azar en el Cen-
tro de Ensefianza InvestigaciSn y Difusidn Avicola, Cunfcola y Bioterio de¢ la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. U.N.A,M.

T II Ir% v v v yII vIT viz | vIIr Ix
1 3,35 482 298 9g 85 Q. 2842 10,3699 10,3422 10,3323 2,100
03 3100 404 254 [%:1 102 1109 80 4225 10 48498 10 13973 4. 19R
3| 6.40 | 858 437 120 262 0.2796 }0.3494 |0,2545 |0.2945 | 6.415
4 4,40 507 158 87 262 00,4214 10,1929 10,1553 (0,2565 3,818
3 £.35 118 374 147 198 5043 10 .85235_ 10 2003 148 4120 9.7149
6 ) 7.90 1076 523 221 332 lb.6224 Jo.6495 lo.6116 {0.6278 [18.453
71 5.25 | 590 159 86 345. 10.3787 l0.3441 Jo.4382 10.3870 | 5.811
8 | 6.00 | 804 288 122 394 [p.4673 l0.3114 |0,4098 [0.3961 | 6.661
9 | 3.40 | 343 51 46 246 0.2091 [0.1960 (0.1237 |0.1720 | 1.565
10 | 4,05 ] 498 215 112 171 p.5109 |o.5266 [0.5816 {0.5397 | 8.916
1% | 2.95 | 350 178 a7 85 10,4788 10,5125 10,4387 10,4766 | 6.323
12 | 4,45 | 486 183 84 219 p.4318 [0.3365 [0.2429 [0.3370 | 4.779
13 | 3,45 | 444 131 79 234 1.2920 |0.3355 |0.3002 {0.3092 | 3.520
14 | 4,40 | 626 327 130 169 10,3554 [0.5051 lu,4693 [0.4432 | 7,348
- 1430 |s7e 283 127 | 166 jp.2122 0,1453 [0,1260 la,1608 | 2,816
16 | 3,45 | 465 198 89 178 fo,2440 ln,2547 lo,2901 Jo.2320 | 2.040 |
17 | 5.25 | 651 | 248 123 28¢ 034555 lo,5621 |0,4519 o,avo8 | 5,s63
18 | 4.50 | 488 124 60 304 1.1969 |0.2507 }0.182% l0.2100 | 2.255
13 | 3.10 | 368 133 86 169  p.2171 19.2887 [0.4168 [0,.3408 | 3.488
20 | 4.40 | 530 286 9g 146 1.3156 10.2042 [0.3113 {0.3070 | 4.559
21 | 3.95 | 493 242 79 172 _b.3921 lo.3n16 In. 3808 _i0,3m15 i 4,307
22 | 2,30 | 356 55 47 264 y.280f In.23m8 lo,2001 j0.2299 | 1,707
23 | 7.60 { 955 3021 197 456__lo.3852 |n.2152 10,3794 [0.3599 {10,358
24 | 5,75 | 810 350 150 370 [9.4349 §5.4556 [0,5210 l0.4736 | 6.502
25 | 5.25 | 661 277 110 274 10.3843 |0.3809 |0,2873 [0.3508 | 5.638

o= Ldmero de muesira,
TP, 1 Cpalrante, §E5 Y
I71.= Unidad erpesirentel reducida € 3.
e Tamizalo o a (g .
Ve Womigalc B g i

Ciee Loy tarioadds { a g
Vitlew Dorgy prosonte on 1 6 Go tamionds> Do
UL des Urotedio Qo osrras 80 in 0 r
,

: . o
IXa- vantglal Jo atirontt are i do 1 omt, debado de cada comelers, raloaladn ac base

)

L

'

A i Chrmaaa, TG N,
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A continuacibdn se presenta un ejemplo del cal-
culo aproximade del alimento desperdiciado en 1 m2 abajo
de un comedero utilizandc la f6rmula antes mencionada.

EJEMPLO:
(TSB*+SNT** j)
Férmula: CAP = L f g M2 )

([312.54 * 0.29] ]
P 0.42 2 de2) (13.4)
(1) , )
: 482/ ( 13.4 )

_ :
CAp = 0,53

CAP = (!78.16) T 482) ( 13.4 )

e ‘(0.16212' g 13.4 )

Ccap = 2.17

L

caP = 4.100 Kg.

* Se obtiene al multiplicar los valores de la colum~
na V con la columna VIII. ( Cuadro 1 ),
*% Se obtiene al multiplicar el valor de la columna -

VI con el PFactor Constante de sorgo de las muestras
de cama no tamizadas, cuyo valor fué de 0,.003421 g.

**%* Eg el Factor de Correccifn del sorgo molido ( SM },
para el tamizado B, cuye valor es de 42%,

k%% Fg el porcentaje de sorgo en el alimento balanceado,
utilizado en el ciclo de produccién, dicho valor es
de 53%.
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VII.- CONCLUSION.

De acuerdo a la metodologfa desarrollada y a los
resultados obtenidos, el sorgo del alimento balanceado se
pwdeusarccmrastreadorpam&ateminarapro:dnadmeﬁte
el alimento desperdiciado, presente en la cama abajo da —-
los comederos al £inal de un ciclo de produccibn, en gran—
jas avicolas donde utilizen comederos de tolva para po-
1los de engorda. '

Dadoqmeseli:rimrtrabajorealizadomés—
ta metodologia se sugiere realizar estudios para comple—~—
mentar la tScnica descrita y poder aplicarla y campararla
con otros sistemas de produccifn.
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