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"CUANTIFICACION DEL ALIMENTO DESPERDICIADO POR EL POLLO 
DE ENGORDA'' 

GONZALEZ JAIME. 
ASESORES; LOPEZ COELLO CARLOS. M.v.z. 

LAPARRA VEGA JOSE LUIS. M.v.z. 

I.- RESUMEN. 

El presente trabajo se realizd en el Departa­
mento de Produccidn Animal: Aves y en el Centro de En-­
señanza Investigaci6n y Extensi~n Avícola Cun!cola y -­

Bioterio de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-­
tecnia de la U.N.A.M., con el objetivo de desarrollar -
una metodología para cuantificar el alimento desperdi-­
ciado presente en la cama, en una &rea de 1 m2 abajo de 
los comederos, al final de un ciclo de producci6n de -­
pollos de engorda de 9 semanas de edad. 

La parvada experimental const~ de 12,500 aves, 
alojadas en una caseta de 8 x 160 m., con 325 comederos 
manuales de tolva, la cama utilizada fu~ paja de trigo 
y el alimento consumido durante el ciclo de producci6n 
fu~ de 81 toneladas. 

Se muestrearon al azar 25 comederos manuales 
de tolva y los resultados obtenidos indicaron que el ~­
desperdicio de alimento en 1 m2 abajo de los comederos 

"' fud de 5.8 Kg/m~ promedio, la desviacidn estandar de --
3,6 Rg/m2 , el rango de 1,6 Kg/m2 a 18.5 Kg/m2 y obteni­
endo un intervalo de confianza al 95 t para la media de 
4.31 Kg/m2 a 7.29 Kg/m2• 

Utilizando el valor promedio de 5.8 Kg/m
2
.,-­

~bajo de cada comedero, se calcul6 un desperdicio de --
... 

1.885 Ton. de alimento abajo de loa comederos, lo que -
represant6 un costo de $ 28, 275.00 e Octubre 1982 ) -­
correspondiendo a $ 2.27 / ave. 

Abril 1983. 
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II.- INTRODUCCION. 

se ha observado en granjas de pollos de engor­
da, la presencia de alimento balanceado en el piso cerca 
de los comederos, mismo que no es cuantificado ni consu­
mido por las aves y repercute directamente sobre la con­
versi6n alimenticia, aumentando los costos de producci6n. 
A pesar de que estas p~rdidas pueden ser considerablemen 

te costosas, pocos estudios se han realizado sobre el -­
desperdicio de alimento. 

Bushman, report6 que por bueno que sea el man!!. 
jo, se desperdicia un mínimo de 2 a 3% de alimento~ lo -
que representa entre 96 y 144 g de alimento por pollo -­
con un costo de$ ~.40 a $·2.16. Teniendo en cuenta que 
la tonelada de alimento en la ~ctualidad (Octubre 1982), 
tiene un valor de $ 15~ 000.00~ !Ulra cada engordador con 
una granja de 100 ,ooo aves por ciclo de produccidn e en­
gordadores que representan el 54.21 de la produccidn na­
cional )~ puede representar entre $ 14b,ooo.oo a $ 216, 
000.00 por parvada. 

El desperdicio de alimento ocasiona una di9311i­

nucidn en la productividad, ya que el alimento que cae -
a la cama no es consumido por laa aves, aumentandose de 
eata forma la conversidn alimenticia. 

Dado que no es factible la determinaci~n del -
desperdicio de alimento por un medio de un .atodo direc­
to, ea necesario desarrollar uno que lo determine indi-­
rectamente, ••to puede ser mediante la evaluaci~n da la 
cantidad de sorgo presente en la ca.a abajo de los come­
deros, al utilizar al sorgo como rastreador e substancia 
recuperable incluida en una mezcla, uaada a un porcenta­
je determinado } pttrmite conocer la unifoTllidad de la --
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distribuci6n de los ingredientes y adem!s correlacionar 
el rastreador con los ingredientes~ Por tal motivo en el 
presente estudio el rastreador {sorgQ) es muy importante 
es el indicador de la cantidad aproximada del desperdi-­
cio de alimento. 

III.- JUSTIFICACION. 

Debido a la escasez de materias primas para la 
elaboracian de alimentos balanceados y a la poca investi 
gaci6n sobre las perdidas econ~micas que ocasiona el de~ 
perdicio de alimento utilizando comederos manuales de -­
tolva, se propone un m~todo para cuantificar el alimento 
desperdiciado por el pollo de engorda. 

HIPOTESIS. 

se utilizar! corno rastreador un componente del 
alimento ( sorgo l existente en la cama abajo de los co­
mederos y ser! el estimador del alimento desperdiciado. 

OBJETIVO. 

El objetivo del presente estudio es diseñar -­
una metodolog!a para cuantificar la cantidad de alimento 
desperdiciado, presente en la cama abajo de los comede-­
ros al final de un ciclo de producci6n, utilizando un -­
rastreador componente del alimento, en una granja av!co­
la donde se usan comederos manuales de tolva en pollos -
de engorda. 

IV.- ANTECEDENTES. 
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El estudio se llev6 a cabo en el Departamento 
de Producci6n Animal: Aves ., ubicado en Ciudad Univers! 
taria, D.F., y en el Centro de Enseñanza Investigaci6n y 
Extensi8n Av!cola,cunfcola y Bioterio., ambos de la Fa-­
cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. U.N.A.M. 
El Centro de Enseñanza Investigaci6n y Extensi6n Avícola, 
Cun!cola y Bioterio se encuentra ubicado en Zapotitlan, -
Delegaci6n Tl&huac, perteneciente al D.F. 

Esta situado a una altitud promedio de 2,250 m. 
Sobre el nivel del mar, entre los paralelos de 19° 15' -

de latitud norte y los meridianos 98° 11' y 99° oo• de -
longitud oeste. Tiene clima templado-h11medo, la tempera­
tura media es de 16° e, la m~ima de 33° e y la mínima -
de 7° c, siendo enero el mes m4s frío y mayo el mes m4s 
caliente. Los vientos dominantes durante la estaci6n se­
ca de invierno son los del noroeste y del noreste en la 
estaciOn cSlida-hmneda. la presipitaci6n pluvial prome-­
dio anual es de 747 mm, hay 105 dfas despejados y de 139 

a 179 dfas de lluvia al año, la estaci6n seca va de no-­
viembre a mayo~ 

V.- MATERIAL Y METODOS. 

Se utiliz6 una caseta del Centro de Enseñanza 
Investigacidn y Extensidn Av!cola, cun!cola y Bioterio,­
de 8 x 160 m., destinada a la produccidn de pollos de -­
engorda, equipada con 325 comederos manuales de tolva. 
La parvada fuS da 12,500 aves, con una densidad de pobl!, 
ción de 9.77 avesim2 • 

Al final de un ciclo de produccidn de pollos -
de engorda se cuantifico el desperdicio de alimento, -­
utilizando la siguiente metodologia. 
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Se muestrear6n al azar 25 comederos de tolva, 
2 delimitandose 1 m abajo de cada comedero. Al comedero -

con su &rea respectiva se le denomin~ UNIDAD EXPERIMEN-­
TAL. ( UE }, la cdal se dividio en 4 cuadrantes y de -­
~stos se utiliz6 un cuadrante al azar. (Figura 1 ).,-­
cada cuadrante se embolso e identifico y fu~ sometido a 
un proceso de secado al sol. 

Posteriormente a cada uno de los cuadrantes se 
les realiz6 el m4todo de cuarteo~' 7 dos veces para obte­
ner de esta forma una UNIDAD EXPERIMENTAL REDUCIDA.(UER). 

Cada UER se tamiz~ con 2 cernidores diferentes, 
uno de ellos con 9 mm2 y otro de 2.25 mm2 de apertura, -
por lo tanto, al realizar el tamizado se colectaron 3 df. 
ferentes tamaños de part!culas que se denominaron: Tami­
zado A ( partículas finas ) , tamizado B ( partfculas me­
dianas l y no tamizado (partículas gruesas). 

se utiliz~ el sorgo del alimento como rastrea­
dor, ya que conociendo su porcentaje dentro del alimento 
y aplicando algunos rpincipios de granulometrf a de las -
materias primas2 y utilizando un factor de correcc1en, -
se estim6 la cantidad de alimento que se deaperdici~ por 
comedero, caseta y ciclo de producc16n. 

Como se mencione anteriormente, del tamizado -
se obtuvieron 3 tipos de partículas de cada UER1 para -­
continuar la t4cnica se utilize el tamizado B, ya que es 
la porci6n donde •• distinguio y separo mas raptdamente­
el sorgo de los dma4a componentes de la muestra. Las mu­
estras del tamizado B, se homogenaizaron y tomaron de C!, 

da muestra, 3 submuestraa de l g.Cada submueatra se col~ 
c6 en en una caja de petri y se procedio a •eparar con -
un estilete el sorgo de los dem4s elementos, con ayuda -
de un estereosc6pio, despuea se pes6 el sorgo de cada --



submuestra en la balanza análitica y se obtuvd el prome­
dio de ~stas 3 submuestras. 

Debido a que el sorgo del alimento se muele, -
no todo lo que se recupera en la muestra del tamizado B 
representa al sorgo total, por lo tanto se obtuv6 un fa~ 
tor de correcci6n, ~ste se encontr6 pesando en una bala~ 
za 3 muestras de 1 Rg de sorgo molido, el cdal fu~ iden­
tico al sorgo que se utiliz6 en el alimento balanceado -
que se consumio durante el ciclo de producci6n. Se ta.ll'~­

zaron las tres muestras por separado con los tamices de~ 
critos anteriormente, pesandose las porciones tamizadas 
de cada muestra en la balanza y se obtuv6 el promedio -­
del porcentaje de las porciones que quedaron en cada ta­
miz. l Diagrama l ) , 

Para extraer el sorgo de las muestras de cama 
no tanU.zadas, se mezclaron todas y se les realiz6 el me­
todo de cuarteo7' 7 hasta obtener una muestra de aproxima . -
da,mente 7U g., la caal se desmoron6 manualmente y se ta-
miz6 con loa ta¡nices descritos anteriormente, postarior­
mente el sorgo del tamizado B, fu~ separado y pesado en 
la balanza an!litica, la cantidad obtenida se tomo com.o 
un ~ACTOR CONSTANTE que se sumo al sorgo localizado en -
el tamizado B de cada EU. 

Se calcu16 la cantidad de sorgo por cada UE y 

como se conocia al porcentaje de sorgo en el alimento b!_ 
lanceado, se calcul6 por medie de una relaci6n directa 
la cantidad aproximada de ali1M1nto existente, en 1 m2 -­
abajo de cada comedero. 

A continuaci6n se describe la f6raula con la -
cOal se determin6 la cantidad aproximada de alimento, -­
que se encontrd en 1 m2., de piso abajo de cada comedero. 
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FORMULA. 

CAP = ( M2 ) 
s 

Donde: 

CAP = Cantidad aproximada de alimento balanceado en 1 m2 

de piso abajo de un comedero. 
* SB = Cantidad de sorgo presente en la muestra de cama, 

retenido en el tamizado B. 
** SNT = Cantidad de sorgo correspondiente al tamizado B, 

atrapado en la cama y recuperado en la muestra no 
tamizada. 

FCB = Factor de correcci6n que corresponde al porcenta­
je de la muestra de sorgo del tamizado B, cuando 
se tamiz6 sorgo, identico al utilizado en el ali­
mento balanceado consumido por las aves durante 
el ciclo de producci6n. 

* 

Ml = Cantidad de muestra final obtenida por cuarteo .• -
( UER ) ,. 

M2 • Cantidad de muestra de aama en 1 cuadrante multi­
plicado por 4. 

S • Porcéntaje de sorgo en el alimento balanceado --­
( t/100 }. 

Se obtiene al multiplicar la cantidad promedio de sorgo 
de las 3 sul:auestras de 1 g de cama por la cantidad de 
la muestra total de cama retenida en el tam~zado B. 

** Se obtiene al multiplicar el FACTOR CONSTANTE por la --
cantidad de muestra de cama no tamiz~da, especifica de 
cada UNIDAD EXPERIMENTAL. 
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Figura l. 

Comede~o manual de tolva observado desde la 
parte $Uperior, demostrando el &rea limitada de 1 m2 • 

abajo de un comedero y denominada UNIDAD EXPERIMEN­
TAL. { UE l . 

" UE " 

~1---------tm.----------1( 

1 

cuadrante 
1 

1 m • ....---~------• 

cuadrante 
3 

o 

cuadrante 
2 

c:osaedero. 

f o.s.~ 

n 1t -.... ., .... 

l!lloala 11100 .. 

' 

l 
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DIAGRAMA 1. 

Diagrama de flujo que muestra la forma como se obtuvo el FAC­
TOR DE CORRECCION del SORGO MOLIDO. ( SM ). 

l. kg de SM. 1 kg de SM. 1 kg de SM. 

( X1 ). 
Tamiz de 9 mm.~ sorgo balanza • X del porcentaje 
( aperltura 1. '---"retenido. .. anal!tic-a-. --4• ~~r~~r!~º~!:iz:~o. 

<1'2>· 
Tamiz de 2.25 mm~ sorgo . balanza X del porcentaje 
( apertura ) • l'>retenido-:-il" anal!tic,..,..a-. -"l••de part!culas de 

sorgo presentes 
en el tamizado 9., 

( !'3 ) • 
Charola lisa.---111'-• sorgo ---11 .. a.· balanza---19'•'f del porcentaje 

obtenido analttiea. de particulas de 
al final sorgo presentes 
del tamizado. en el tamizado A. 

i'1 + f'2 + f'3 - 100t. 
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vr.- RESULTADOS y DISCUSION, 

De acuerdo a los resultados obtenidos en las 25 
UNIDADES EXPERIHENTALES, C. Cuadro 1 l que fue;ron muestrea:­
das al azar, se observa que el desperdicio calculado de -
altmentQ en las muestras de 1 m2 abajo de cada comedero -
fu' de 5.8 Rq/m2 promedio, con una desviaci6n estandar --
·de 3. 6 Kq~2 , un rango de 1. 6 Kg/m2 a 18. 5 Kg/m2 y un --­
intervalo de confianza al 95% para la media de 4.31 Kg/m2 

a 7,. 29 Kg/m2• 
Utilizando el valor de 5.8 Kq/m2 promedio, aba­

jo de cada comedero, el total de alimento desperdiciado 
abajo de los comederos fud de·i.sss Ton. de alimento lo -
que represento un costo de $ 28,275.00 en octubre de 1982 
correspondiendo a $ 2.26 / ave. 

El consumo total de alimento durante el ciclo -
de praducci6n fu~ de 81 Ton. y el desperdicio d~ 1.885 -
Ton., representando el 2.33%, de acuerdo a lo reportado -
por Bushnlan}donde indica pdrdidas normales del 2 al 3%, 
podríamos considerar, los valores obtenidos adescuados • 

.. 



I 

1 

.3 

3 

4 

; 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

CUADRO l, 
Valores encontrados en los comederos de tolva muestreados al azar en el cen­
tro de Enseñanza Investigación y Difusidn Av!cola, cun!cola y Bioterio d~ la 
FacUltad de Medicina Veterinaria y zootecnia. U,N.A,M, 

II III IV V VI VII VI! VII VIII IX 

3 35 4R2 299 9B R'i 'O_ 2R42 'n ""º" /) _,,.,., ll .,.,.,, 4 1nn 

., ""' -1,'lA ~~· "º .,,,.., 
n '""" n '""" " '""º n .,n.,., ~ r.nn 

6.40 858 437 .,,.,n 262 0.2796 0.3494 0.2545 0.2945 6.415 

4.40 507 15R R7 26? 0 A?1 l. ll 1 <l".!Cj o 1<:<:'> o ?'ili'i :'l 61<l 

¡; 1c; '71 <I 174 1 ... 1<1R n c:n.i1 n <:?-:ic; n '"'""".! il'I d.1?n <I 71<1 

7,90 1076 523 221 332 0.6224 o.6495 0,6116 0.6278 18,453 

5.25 590 159 86 345_ 0.3787 0.3441 0.4382 0.3870 5.511 

6,00 804 288 122 394 !O. 4673 0.3114 0,4098 0.3961 6.G61 

3,40 343 51 46 246 p.2091 0.1960 0,1137 0.1729 1.SG5 

4,05 498 215 112 171 o.5109 0.5266 0,5816 0.5397 8.916 -
11 2.95 350 

12 4,45 486 

13 3.45 444 

14 4,40 626 

,., 4,30 576 

16 3 45 465 

17 5.25 G!:i1. 

18 4,50 488 

10 3.10 368 

20 4.40 530 

n 3.75 493 

2:t 2.50 356 

23 7.60 955 

24 5.7!J 87!1 -
~r; D.;;s 6Gl 
~ L=~ 

: , ... r.d:-:'i!ro de r:uest!:a. 

!'!,- lCJ.1_:!·.:tr.tP, íE·; L. 

178 87 R5 o 4788 0.5125 0-43R7 

183 84 219 0.4318 o. 3365 0,2429 

131 79 234 0.2920 0.3355 0,3002 

327 130 169 (),3554 0,5051 0,4693 

283 .127 .l61i \J.2112 0,1453 0,.1260 
- -- -

198 119 .178 o 2440 !l 2547 0.2!l01 

240 123 21!0 p;~s5s 0,5621 'l,4519 

124 60 304 0.1969 0.2507 O.lG::!"" 
~--

133 66 169 0.3171 o .2887 O.i116B 

286 91J 146 1).3156 0.2942 0.3~13 

242 ?9 17"> ~ .,..,,, In 3n1r, n 1~nR 

!]!j 47 251 'l.2SO!! o.:i~aa 0,.2001 

302 197 1\56 1).3852 0.3152 0.3794 

350 _ ;_2-SO _l270 O. 4349 '.) ._455ú ~~310 

2nhh:!.._ ~!ª~!__~~Jo.~~73 

I , • ~ t:":;o:!.c'aJ e::¡;C'i~.r.enttll i:-eJ;;•.!Wn ~ rr ! . 

•.\... -.;.'.._-:~ ~ ~'1---'~- B ( r; • 
•J' • "'" r. ) tar.~.:. ~·lL::J ! 0 ¿¡. 

·..:~ ~. ° C/~f'<;J rt cscntc C~) 1 r¡ r,Jo tll~1. ~,3(!J D ~ ~ J • 

o 4766 6.323 

0.3370 4. 779 

0.3092 3.520 

0,4432 7,348 

0,1606 2,816 

0.232\l 2.C40 

0,41.)!!8 G,863 

,0.2100 2.255 
', 

,,_ 

0.3408 3.488 

o. 3070 4.559 

1n ~ru A 197 

0.2299 1.707 
-~ 

.. 2·3~2..,, 10. 358 
~ .... = 

0,473G 0.502 

o. 3508 5,638 ' 

\.«: ... , e rt ._._, ~-JJ.o t'!0B sc._•~J d._• ~ '1F1 5t;.~_.!"'"::-'J~trna ( ~: 2 :' :'.1. .; urc~~:'.:tC.Ci (\!J ü! ~:ir~ ~a 2:J D ( g ' • ., 
lX •. -. 1.'LrH_ ~n.~aJ ._?i..1 l'l~ ~~e::.• - 1""" 

1 t e ~r-~ ~~r.: L~f' 1 mL., del~AjO Ge ea~a c:-eJ.~ro, r~:r• 1!a:'::1 ~'. t:l~c 
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A continuaci6n se presenta un ejemplo del cal­
culo aproximado del alimento desperdiciado en 1 rn2 abajo 
de un comedero utilizando la f6rmula antes mencionada .. 
EJEMPLO: 

F6rmula: 
(jfsB*+SNT**) t.; FCB*** + Ml 

CAP= S 
( M2 ) 

CAP • 

CAP = 

CAP • 

CAP• 

CAP= 

CAP• 

(i.-;2.54 + 0.29)· l: o.42 .;. ( 13 .. 4 ) 
o. 

f 1J2.a3) \t o.42 T 482) ( 13.4 ) 
o.53 

.;. 482) ( 13.4 ) o.s3 
( 0.1621) ~ 13.4 ) o. 3 

2.17 o.s3 
4.100 ltg. 

* Se obtiene al multiplicar loa valores de la colum­
na V con la columna VIII. (. cuadro 1 ) • 

** Se obtiene al multiplicar el valor de la columna -
VI con el Factor Constante de sorqo de las muestras 
de cama no tamizadas, cuyo valor fu& de 0.003421 g. 

*** Es el Factor de correcci6n del sorgo -.olido ( SM ) , 
para el tamizado B, cuyo valor e• d• 42t. 

~*** Es el porcentaje de aorgo en el ali?Mlnto balanceado, 
utilizado en el ciclo de producci~n, dicho valor e• 
de 53t .. 
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VII~- cnDlJSICN. 

De acuel'Xb a la metcxblogta desarrollada y a los 

resultados obtenitbs, el so.tgO del al.iment.o balancead:> .se 

puede usar caoo rasb::eadar para determinar ap:cox:fnadanente 

el al.iment.o despe.n:Uciado, p.resente en la cana. abajo de -­

los cntedens al final de un ciclo de pr:oducci6n, en gran­

jas avtoolas dorlde utilizen OCl!Ede%Os de tolva para po­

llos de~. 

Dado qua es el priner trabajo realizado ron &­

ta metodología se su:Jiem realizar estu:iios para OC11ple­

mentar la t6::nica óascrit:a y poder aplicarla y ocupararla 

cxm otJ:os sisteta.s de ~. 

• 
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