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[.- RESUMEN

" RENDIMIENTO DE GALLINAS PONEDORAS, ALOJADAS A RAZON DE 3 & 4 AVES
POR JAULA DE 45 POR 30 cm'.

GOMEZ PICHARDO MARIA LETICIA
ASESOR: M.V.Z. JOSE A, OUINTANA LOPEZ

El presente trabajo fue realizado en el Centro de Ensefanza, In-
_vestigacidn y Extensidn Avicola, Cunicola y Bioterio de la_ Facultad
de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U.N.A.M., en el cual se -
utilizaron 1764 gallinas de postura White Leghorn, linea comercial,
las cuales a las 18 semanas de edad fueron trasladadas a las jaulas
de produccidn cuyas dimensiones por jaula fueron de 45 cm de frente
por 30 cm de profundidad y alojadas en densidades de 3 vy 4 aves por

2 por -ave respectivamente).

jaula ( 450 cm? por ave y 337.5 cm
Se registraron diariamente durante 34 semanas de produccidn: No.
de huevos producidos, No. de huevos rotos, No. de huevos blandos, -
alimento consumido por ave, peso promedio del huevo, Kg de huevo por
lote e indice de conversidn alimenticia.
Los resultados obtenidos -fueron los siguientes:

] Las densidades de 3 & L4 aves por jaula no afectaron significati-
vamente el rendimiento’de las gallinas ponedoras, en las variables
analizadas. Sin embargo, se obtuvd 28.37% mas Kg de huevo por m2
a la mayor densidad de soblacién, Por lo cual, puede ser mejor des-
de el punto de vista econémicoy administrativo alojar 4 aves en -
lugar de 3 aves por jaula, lo que disminuiria los costos de produc-

cién , al aumentar 33% la capacidad de instalacién,.

AGOSTO, 1983.



IT.- INTRODUCCION

! La avicultura ocupa un lugar preponderante como proveedora de ali
mentos. Es fuente de proteina de alta calidad, sus productos son de
facil adquisicidn, por su bajo precio.13 Lk2;

49 Por otra parte la avicultura sigue destacando como la actividad -
pecuaria mas dindmica y con tecnologia mads avarzada, aportando el 15%

de la produccidn pecuaria.“z‘)»":

5 En los inicios de la avicultLra moderna, la mayorfa de los proble
mas eran de tipo sanitario, nutricional y de manejo, aunque en la ac
tualidad no podemos decir que esten resueltos, los problemas de indo
le econdmico-administrativa toman particular importancia , Pues situan
dose en un contexto global dentro de la economia nacional la avicul=-
tura no esta exenta de ser afectada por los fendmenos ya mencionados.®

E] avicultor requiere de ejecutar una mejor administracidn de sus
recursos con que dispone, para que en esta forma pueda subsistir a -
ja problemdtica actual.l]

La jaula que aloja a las gallinas se encuentra entre los cinco in
sumos mas altos del costo de produccidn de un kilo de huevo. Es por
esta razdn que el solo hecho de introducir una gallina mds por jaula
podria suponer un abatimiento considerablie del costo de produccidn -

Kk

en aproximadamente un 33% en el rubro de alojamiento y equipo.
Historia de la jaula.-

Aunque el mantenimiento de gallinas ponedoras en baterias o jaulas
data de 1920, las granjas comerciales que utilizaron gallinas en jau

la se hicieron populares hasta mediada la década de los L0"s.*

Las primeras granjas comerciales se hicieron con el concepto de -

un ave por jaula. Sin embargo, debido a la alta inversidn inicial en

% Informacidn obtenida en el Symposium sobre economia y administracién avicola,

celebrado en México, D. F. (1982).
#% Comunicacién personal, Quintana, L.J.A., Departamento Produccién Animal: Aves

U.N.A.M.



comparacidn con el sistema de alojamiento sobre el suelo, los avi-
cultores comenzaron aumentar sus parvadas a 2 aves por jaula, con
muy poco efecto adverso, salvo el de un ligero aumento en la morta
lidad. *

A finales de la década de los L4O's y a principios de los 60's -
se desarrolld un interés considerable por el concepto de jaula-co-
lonia en el que se agrupaban de 5 a 50 gallinas por jaula. Esito =
era reflejo directo del deseo de la industria de reducir los costos
de alojamiento de gallinas.™

La densidad en la mayoria de los casos significa la cantidad de
espacio disponible por cada ave, sin embargo también los resultados
son afectados por el nimero de aves por jaula o lo que se denomina

tamafo del grupo o colonia.”

Requerimiento de alojamiento.-

En los Gltimos afos, se han llevado a cabo varias investigacio-
nes, con el objeto de observar el efecto de la densidad de pobla-
cidn sobre los parametros de produccidn y asi determinar la densi-
dad 6ptima para las gallinas de postura .

Se ha éncontrado que el tamafo del grupo o nimero de aves por -
jaula, afecta significativamente las actividades de las gallinas -
de postura, siendo ademds ia condicidn mas importante en la deter-

minacidn de la postura y salud de las mismas.12,17,41

Por otro lado, se observd que el principal factor en el compor-
tamiento social, bajo una situacidén competitiva, era el drea peque
fia por ave. 43

Asimismo, se observd que los parametros del comportamiento de =
las gallinas de postura en baterfa no fueron afectados significati
vamente por el tamafio del grupo y area del piso por ave.5,35

Boger y col.,5 indicaron que para descanso del ave era necesario



un &rea de 424 cm2 y para extensidon de las alas de 536 cmZ por ave.
“"E] Consejo de Bienestar de los Animales de Granja'" del Reino -
Unido establece que las aves deben tener un irea minima de 600 cm2
por ave adulta. Con el fin de que las aves tengan suficiente espa=
cio para moverse libremente, pararse normalmente, darse la vuelta

y extender sus alas. 14,15
Asriyan,3 obtuvd mejor produccidn de huevo con 235 cm? por ave,

que con 350 cm2 por ave, siendo la edad al 30% de produccidon simi-
lar en todas las densidades utilizadas.
Robinson,35 observd que el area minima del piso necesitada para

la produccidn fue de 350 cm? por ave.
Robinson y Sheridan, 36 optuvieron mayor produccidn de huevo en

casetas de ambiente natural, que en casetas de ambiente controlado

con jaulas en altas y bajas densidades de poblacidn.

Efecto de la densidad de poblacidn sobre la produccidn de huevo y

la mortalidad.

Algunos investigadores aseguran que las altas densidades de po-
blacidn en gallinas de postura ocasionan una disminucidn en la pro
duccién de huevo, asi como un incremento en la mortalidad.2,7,12,15,
1721920524522 32827530

Sin embargo, otros investigadores han observado, que el incremen
td de la densidad de poblacidén no produce efectos detrimentales so-
bre la produccidn de huevo.812L“’26’31’39"“'O

Por otro lado Petersen,ze’29 menciona que si se incrementa la
densidad de poblacidn en gallinas de postura sobre piso de alambre
inclinado, no producird efecto en la produccidn de huevo, en cam=
bio si este incremento se efectda sobre gallinas alojadas en piso
con cama, si se producird una reduccidn de la postura.

Asimismo, Reddy y c01.32 optuvieron una mayor produccidn de hue-
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vo, alojando 4 aves por jaula, que 3 aves por jaula.

Scholtyssek, 38 menciona que la mortalidad no es afectada por el
alojamiento. Asimismo, algunos investigadores han observado que la
mortalidad no fue afectada por incrementar el nimero de aves por -

jaula convencional. 8,12

Efecto de la densidad de poblacidn sobre la calidad del huevo.-

Se ha observado que la calidad del huevo disminuye cuando la den
sidad de poblacidn aumenta. 16,30 Aunque por otra parte se dice -
que &sta no es afectada, 2 Asimismo, se ha determinado gque con
un incremento de la densidad de poblacidn se reduce el porcentaje

de huevos de mala calidad. 8

Algunos autores, .indicaron que no fueron observados cambios en’el
peso del huevo cuando se aumentaba la densidad de poblacidn. 31,32
Otros mads mencionan, que a densidades altas se produce un peqguefo -
efecto positivo en el peso del huevo. 7518 Sin embargo, tambien se men
ciona . que hay una reduccidn en el peso del huevo con un aumento en
la densidad de alojamiento.5ﬁ16’21’22’23’26’31s37

El porcentaje de huevo roto no es afectado, con el incremento -

en la densidad de poblacidn. 33,37

Efecto de la densidad de poblacidn sobre-el peso corporal, madurez

sexual, eficiencia alimenticia, canibalismo y plumaje.-

Ha sidoindicado que el peso corporal no se afecta cuando se au-
menta la densidad de poblacidn.S31

Por otra parte otros investigadores observaron que al incremen-
tar la densidad de poblacidn, el peso corporal era menor.’,8,18

Ramakrishnaiah, 31 jndica que la madurez sexual decrece a mayor

densidad de poblaciodn.
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Asimismo, Scholtyssek,"0 demostrd que la edad de madurez sexual
es afectada por el tamafo del grupo, que el canibalismo se incremen
tay la ganancia de peso disminuye al utilizar altas densidades de
poblacidn, siendo mayor este efecto con 6 aves por jaula, gque con 3
6 4 aves por jaula.

En altas densidades de poblacidn el consumo de alimento es ma-
yor y la eficiencia alimenticia menor. 13 Sin embargo, también
se menciona que el alimento ingerido por ave suele ser menor cuan-
do se incrementa la densidad de poblacidn.®

El plumaje se ve mis afectado a las altas densidades de pobla-

cidn.24

Interaccidn de factores.-

Uno de los factores mds comunes que puedan alterar los resulta
dos esperados de los estudios de densidad de poblacidn en jaula es
el efecto de la estirpe o raza, ésto es sin duda debido a las altas
diferencias en temperamento y peso corporal.13

Horn y Kallay, 20 mencionan que el efecto de la densidad de po-
blacidn sobre la produccidn de huevo tiende a disminuir con el in-
cremento de la edad de la gallina y que la interaccidn entre el ge
notipo y la densidad de poblacidn tiene un importante efecto sobre
la postura, mas que la densidad sola.

Muir y Gerry,27 trabajaron a iguales densidades de poblacidon de
3 aves por jaula (465 cm? por ave) observando una mayor produccidn
de huevo cuando utilizaron 15.2 cm de espacio de comedero por ave,

que con 10.2 cm de espacio de comedero.

Investigaciones recientes.-

En el afo de 1981, Lebbie y cof., 25 trabajaron con gallinas -
semipesadas en el trépico, observando que con dos aves por jaula

no hubo efectos significativos sobre la produccidn de huevo, -
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consumo de alimento , grosor de cascardn, cambio de peso corporail,
mortalidad o grasa abdominal comparada con aves enjauladas indivi-
dualmente. Asimisﬁo, mostraron interacciones significativas entre
método de alimentacidn y densidad de poblacidn, lo que sugiere que
aves enjauladas individualmente podrian ser alimentadas con 70 %
de la ingestidn libre en tanto qgue las aves enjauladas en pares de
beran ser alimentadas ''ad libitum' para evitar estado de tension.
En el afo de 1982, Cunningham Yy Ostrander, 3 experiementaron -
con densidades de 4 y 5 aves por jaula, obtenié&ndose los siguien-

tes resultados:

Variables observadas 4 aves/jaula 5 aves/jaula
produccisn de huevo/gallina/dia (2) 76 72
Produccidn de huevo/gallina/encaseta (%) 74 70
Mortalidad (%) 5.5 7:8
Ganancia de peso (g) Lot 321
Consumo de alimento (Kg/ave) 35.3 31:2
Conversidn alimenticia (Kg alimen./Kg hvo.) 2.5 2.3
Gramos de huevo (g/gallina/dia en 322 dfas) 46 43
Huevo desechado (%) 6 T

Todas las diferencias fueron significativas excepto en peso de
huevo y porcentaje de huevo grande. E! posible estado de tensidén -

no afectd ninguno de los factores estudiados.

I11.- JUSTIFICACION

La anterior falta de uniformidad de los resultados, puede ser
reflejo de la diversidad de factores que influyan en la produccidn
de las gallinas enjauladas e indica que los resultados obtenidos -
bajo ciertas circunstancias pueden ser diferentes en otras condicio
nes, por lo que resultd necesario realizar un estudio piloto, bajo
condiciones comerciales en México. Ya que en la literatura consulta

da, no se ha visto publicada en nuestro pais,ninguna investigacidn



sobre los efectos de la densidad de poblacidn en gallinas de postu
ra, ya que hasta el momento todos los conocimientos que se tienen

provienen de paises de Europa Oriental y Occidental, Australia,Ca-
nadd, Estados Unidos de Norteamé@rica, entre otros, los cuales pue-
den presentar ambientes (clima, latitud, altitud) muy diferentes a

los que se presentan en nuestro pais

IV.- HIPOTESIS

Se propone que la densidad de poblacidn de 3 & 4 gallinas en -
jaulas de 45 cm de frente por 30 cm de profundidad influye en el

rendimiento de las gallinas ponedoras

V.- 0BJETIVO

"Comparar 21 rendimiento de gallinas ponedoras, alojadas a -
razdén de 3 6 4 aves por jaula de 45 cm de frente por 30 cm de pro
fundidad, con el objeto de determinar las condiciones de mayor -

productividad".

VI.- ANTECEDENTES

El trabajo se realizd en el Centro de Ensefianza, lInvestigacidn
y Extensidn Avicola, Cunicola y Bioterio de la Fac. Medicina Ve-
terinaria y Zootecnia de U.N.A.M., el cual tiene una capacidad de
12,000 gallinas productoras de huevo de cascardn blanco y rojo pa

ra consumo humano. Dichas aves son de una estirpe comercial de ga



llinas. E1 periodo de crianza se realizd en piso en la misma gran
ja y se trasladaron a 18 semanas de edad a las jaulas de produc-
cidn.

La granja se encuentra ubicada en Zapotitlidn, Delegacidn de -
Tlahuac,colinda al norte con la Delegacidén de lztapalapa, al -
‘este con el Estado de México, al sur con la Delegacidn de Milpa
Alta y al oeste con la Delegacién de Xochimilco.

Esta situada a una altitud promedio de 2,250 m sobre el nivel
del mar, entre los para}elos'de 19° 15' de latitud norte y los -
meridianos 98° 11' y 99°00' de longitud oeste. Tiene clima templa
do-himedo, la temperatura media es 1 °C, la maxima de 33°C y la -
mfnima de 7°C, siendo enero el mes méas frfo v mayo el mes mds ca-
liente.

Los vientos dominantes durante la estacidn seca de invierno -
son los del nor-oceste y del nor-este en la estacidn calida himeda.

La precipitacidn pluvial promedio anual es de 747 mm, hay 105
dfas despejados y dias de lluvia al aifio de. 139 5 179 dias. La es-

tacidn seca va de noviembre a mayo.11

VII.- MATERIAL Y METODO.

MATERIAL.~-

Se utilizaron los registros de 34 semanas de produccidn,
de 1764 gallinas ponedoras, pertenecientes a la raza White Leghorn,
que se alojaron en 504 jaulas, cuyas dimensiones por jaula eran 45
cm de frente por 30 cm de profundidad.

Contaron con comedero manual de tipo convencional, el -
cual se encontraba al frente de la jaula y media 15 cm de ancho por

45 cm de largo por cada jaula.

Asimismo, contaron con un bebedero automatico de copa -

CACULTAD DE MEDICINS VETERINARIA Y ZOOTECHIA
’T" /U-,l.l.x' I A BTN ;
. UNAM

BIBLICTECA
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por cada dos jaulas.

La caseta donde se alojaron es de tipo convencional, cuyas
dimensiones son de 80 m de largo por 16 m de ancho, con es-
tructura de tipo metdlico, techo de lamina galvanizada, pi=-
so de cemento, bardas laterales de ladrillo de 20 cm de altura y

malla de alambre hexagonal de 1/2 pulgada sobre las bardas. -
Cuenta con una puerta localizada en un exitremo de la caseta.

La caseta cuenta con un tinaco de asbesto, con capacidad

de 1000 litros de agua y con espacio de 20 m? para bodega de ali-

mento.

Se dieron aproximadamente 170 Kg diarios de alimento de
postura fase | y fase Il contedendo: fase | (de las 20 a las 40
sem. de edad) 15% P.C., 2850 Kcal B.M., 3.25% Ca vy 0.5% P; fase II
(de las 40 a las 60 sem. de edad ) 14% P.C., 2850 Kcal E.M., 3.25%
Ca y 0.5% P. Proporciondndoselos una vez al dia en la mafana y re-

moviéndolo en la tarde.
El fotoperiodo fue de tipo convencional, proporcionando

17 h de luz por dTa.
La recoleccidn del huevo se realizé 3 veces al dia.

METODO. -

1764 gallinas de postura fueron alojadas en cuatro lotes, -

de 3 y 4 aves por jaula.
tote aves/jaula aves/ lote em?/ ave cm de comedero/ave

1 3 378 450 15
] 3 378 450 15
T i 504 337.5 11.25
v 4 504 " 337.5 11.25

Sé registraron diariamente, durante 34 semanas de produc-
cidn: No. de huevos producidos, No. de huevos rotos, No. de hue-

vos blandos, alimento consumido por ave, peso promedio de una

unidad de huevo, Kg de huevo por lote, Kg de alimento por lote e



indice de conversidn alimenticia.

Se anexa modelo de registro.

Posteriormente se hizo una evaluacidn semanal de los resul-

tados obtenidos, comparandolos estadisticamente entre si por -

medio del analisis de varianza para un disefio estadistico com-

pletamente al azar y a continuacidn comparandolos con los obte-

nidos por otros investigadores, para observar el rendimiento -

de las gallinas de postura en cada una de las densidades de po-

blacidén utilizadas.

Se utilizd el andlisis de varianza por medio del cual, la =

variacién total presente en un conjunto de datos se distribuye

en varios

compementes. Con este an3dlisis es posible averiguar -

3 T %
la magnitud de las fuentes a la variacién total.

Los resultados de

los calculos aritméticos se resumieron en

un formato conocido como tabla de andlisis de varianza (ANDEVA) ,

la que permite una averiguacidn rapida y conveniente de los re-

sultados.

FORMATO TABLA DE ANDEVA®

Fuente de variacidn gl sC CM Fc 'i Ft v
e T R
T T N-1 SCT ,
Donde:
gl= grado de libertad
SC= suma de cuadrados
CM= cuadrado medio
Fc= Distribucién F calculada
Ft= Distribucidén F de tabla
t = nGmero de tratamientos

E
T =
N

error
total

nimero de observaciones

Nota: Cuando la Ft es mayor que la Fc el

resultado es no signifi-

cativo (P<.05). Por el contrario, cuando Ft es menor que la Fc el

resultado

es significativo (P2 .05)"

* Wayne,W.D.:Bioestadfstica . Base para el analisis de las ciencias de ia salud.
Edit. Limusa. México. 1980. p.p. 193-241
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VIII.-

RESULTADOS
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CUADRO No. 1

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE. (LOTE I. 3 AVES/JAULA)

EDAD EN | % PRODUCCION | ¥ PRODUCCION | No. DE HUEVOS|No. DE HUEVOS| Kg / HUEVO
SEMANAS [POR AVE ENCA | POR AVE DIA | POR AVE ENCA | POR AVE DIA |POR LOTE
SETADA - SETADA

20 9.07 2.07 0,63 0,63 8,8
21 49,31 Lg.u5 3.46 3,486 5k
22 67 .46 6781 b, 72 4.74 78,75
23 77.09 i Tl 5.39 5.44 gu.a
24 83,90 84 .79 5.87 5,983 106,45
25 80.49 8157 5i26:0 50T 1ialt,
26 79.36 80.64 SORETS 5.6Uu 103.4
2 73,586 74,89 5.14 5.24 98,08
28 66.89 G885 4.88 s Q.25
29 70.67 72.26 u,gu 5405 95.2
30 74.82 76,44 5.23 Gleyelts 101,49
sl g8i.40 82085 5.67 S 11906
32 80.65 82.61 5.64 5.78 { 110.6
i 82.42 84,66 5.76 5,92 112.8
34 81.14 83. 34 567 5.83 q112.9
35 78.49 80.62 5,49 5.64 1102
36 81.21 83.42 5,68 5.83 T4k A
37 81.06 83.26 5B 8582 aikshesl
38 80.80 82.93 5.65 5,80 1188
39 81.06 83.49 5,67 5,84 145,383
40 78.48 80.84 5.u9 5765 1270
41 79.47 82.Q4 5..56 5.74 112.8
42 79.10 81.91 553 57,3 461853
43 78.42 81,24 5,48 5,68 418250
Ly 78.6u4 81.67 5550 S 442.8
45 78.76 82.Q1 551 5.74 113,2
46 78.6L 82,12 5.58 S T 113.7
47 76.19 79.77 5.36 51558 109.6
48 74.86 78.64 5ok 5556 Lo o
ug 74,41 78,35 5.20 5.48 107.8
50 73335 77 23 8, 13 (e L) 105.6
51 T3 7551 4,99 5.28 1929
59 795,27 7.5/, 8.7 4,98 54528 1103...3 J
53 73.39 A i) 5.3 1074




PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA (LOTE I. 3 AVES/

CUADRO No. 2

JAULA )
EDAD EN % MORTALIDAD % MORTALIDAD
SEMANAS SEMANAL ACUMULADA
20 0.0 Qis O
21 Q.27 Qe 27
22 Q27 0.54
23 Q27 0.81
24 Q27 1508
25 0,27 135815
26 027 1.82
27 Q27 1.89
28 Q,Q 1,89
29 Q27 2.16
30 Q.a 2.16
341 0«0 2.156
312 0.27 2 o435
33 0.27 2557
34 0.0 007
35 Q.0 2.7
36 0.0 247
37 0,0 2
38 0.0 207
39 0.27 2.97
40 0.0 2.97
41 Q.27 3.24
42 Q.27 3,51
43 0.0 3 w81
Ly Q.27 3.78
45 Q.27 4.08
46 Q.22 4.32
47 0.27 4.59
48 6.27 4,86
4a Q27 8513
50 0.0 S 13
51 Q.54 5.67
52 Q.0 5.67
59 0.0 5567

AVES INICIALES 378

AVES FINALES

357



CUADRO No. 3

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO.
PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO.
PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEVO. (LOTE I. 3 AVES/JAULA)

EDAD EN | % HUEVO | % HUEVO | % HUEVO 2 HUEVO
SEMANAS ggToN ROTO BLANDO BLANDO EEEO
MANA  JACUMULADO | SEMANA | ACUMULADO| HUEVC g
20 0 0 0
21 A 0 6
25 3-55 8 30 g uu 5 :i:;
) 4 ’ doZ 6
Ei g-;g 0.37 0.29 8;;2 33';
. et 0.36 8.22 0.5 47 .5
- Oan 0.40 0.09 0.21 4e. o
28 S 0.41 0.14 0.20 o
.97 0.49 0.25 i 3

28 0.96 0.54 0.56 3'5? 2ol
29 2:d, 0474 C.6u4 0.29 Sos)
- i 0.8% 0.u5 S ol
= el 0.94 0.41 0l a2 51.0
2 - 102 0.60 0.34 51 .4
o N 1.10 0.55 0.36 51.1
= 5 Laad 0.41 0.36 52.1
= b 1.23 0.91 0.40 52.7
: T .oy 1.07 0.u5 52 .4
- e Se s 0.6¢ 0.46 5291
2 L 1.33 1.40 0.52 53.1
34 Loa 1.137 0.85 0.502 53.2
b Q':BS 1.38 0. 96 0.55 53
" PG £-85 0.76 0.56 52.8
- 1-10 15365 (L7l <Y 0.56 :3'5
il 1‘,“4 1.85 1.44 0.60 5; n
e "-7 1.38 .76 0.61 53.8
. Ty 1.37 1.15 0.63 53.8
N 2-;3 i 39 1:10 0.65 54,4
s e i 1.24 0.67 54.0
. g tas 1.11 0.69 54. 0
o ’)-u:’ 1.48 .06 0n7 53.8
s | i | e PR a0 e
. i 1.52 1.43 0.74 —3"'
;g ;‘f 1.54 1.53 0.76 .
. 5 A5 g el S Sl 2

| 1.56 2.3 0.81 54.7




CUADRO No. &

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL.

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA, (Kg de alimento/ Kg de huevo)

(LOTE I. 3 AVES/JAULA)

EDAD EN CONSUMO DE INDIC:Z DE
SEMANAS ALIMENTO CONVERSION
SEMANAL (g) ALIMENTICIA
20 553 = A
20t 563 3.82:1
22 609 3.92:1
23 651 2.60:1
24 689.5 5, H2eq
25 700 23510l
26 700 oI55
27 707 2.68:1
28 700 2880 1
29 714 2,781
30 700 2.5
31 700 2 3]
312 701.4 2580t
33 7035 202951
34 F03iS 2.29:1
38 A0 2.85:1
36 728 2.34:1
37 Tl .3 2.54 31
38 741.3 2,378
39 Tu2.7 2.36%1
40 741.3 2.43:1
41 742.7 2.40:1
42 7282 .7 20391
43 742 oY L]
ik 742 2.39:1
45 W27 2\ 38id
46 742 23601
47 743.4 2.44:1
48 743.4 2.48:1
49 742 2.49:1
50 741.3 2.59:1
51 743.4 2584
52 741.3 2. 51621
53 741.3 2. 46:1




CUADRO No. 5

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA,
No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE. (LOTE 11,3 AVES/JAULA)

EDAD EN| % PRODUCC!ON | % PRODUCCION | No.DE HUEVOS |No.DE HUEVOS | Kg /HUEVO
SEMANAS | POR AVE ENCA | POR AVE DIA | POR AVE ENCA |POR AVE DIA POR LOTE
SETADA e | SETADA .

20 3.07 9.07 0.63 0.63 9.9
21 49,31 49,45 3.45 3.46 Su.9
o 67.46 657.81 ) L.74 78.75
23 7709 77 .50 5-39 5.42 g9y .0
2L 83.90 84.57 5.87 5.92 106 .45
25 80.u9 81.35 5 o) 5.69 104 .1
26 79,36 80.42 5955 5263 103.4
27 73.50 74.89 prly S 98.05
28 ' 66.89 68.15 4.68 4.77 90.25
29 69.16 70.46 4.8 4.93 83.0
30 72.94 TS 1 510 5rao 100.3
31 78.38 80.29 588 5.48 105.7
32 76.83 78.92 5.37 5.52 11g8.8
33 76 .60 78.90 5236 5D 2 o500
34 74.82 79028 5523 5.40 162.2
35 7365 76.07 5015 5132 102.1
36- 76.u41 79.13 5.3u 5.53 106.0
37 76.90 79.86 5.38 5.59 106.6
38 76237 79.31 5.34 555 107.5
39 76.19 79.12 5.33 5.53 107.1
40 74.18 77.04 5.19 5.38 105 .4
L5 72.48 75,27 5.07 5.26 102.3
42 68.48 71.313 &7 4.97 97 20!
43 69.91 72.60 4.89 5.08 98.9
by 73.28 76.30 542 5.34 104 .7
45 74.30 77158 5.20 5.438 106.0
46 74.56 77.86 e 2 5.45 106.8
47 71 .73 74.90 5.02 SRV 102.8
L8 639.95 78 2 4,89 5.12 99.6
49 69.04 72.29 4.83 5.086 g8.0
50 65.75 68.85 4.60 4.81 93.3
5. 54.32 67~ 86 4.50 .71 30.9
52 65.07 68.33 L.55 4.78 g2.2
53 66.62 70...35 4.66 4,92 95.9




CUADRO No. 6

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA. (LOTE I, 3 AVES/
JAULAY.

EDAD EN % MORTALIDAD > MORTALIDAD
SEMANAS SEMANAL ACUMULADA
20 0.0 0.0
21 02 05 27
g2 0.27 0.54
23 0.0 0.54
24 0.27 0.81
25 0. 27 15008
26 0.27 1.85
27 0.54 1.89
28 0.0 1.89
29 0.0 1.89
30 0.27 2,15
31 0.27 2.43
32 027 T
33 0,27 2.97
3y 0.27 324
35 0.0 3.24
36 027 854
37 0.2F 3.78
38 0.0 3.8
39 0.9 3.78
40 0.0 3.78
41 0.0 78
42 0.0 3.7
43 0.0 3.78
by Q.27 4L'05
us 027 4,32
L6 0.0 4.32
47 0.0 4.32
u8 0.27 4.59
49 0.0 4.59
50 0.0 4.59
51 0.0 4.59
52 0.27 4.86
53 0.5k% 5.4

AVES INICIALES 378
AVES FINALES 358



CUADRO No. 7

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO.
PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADG.
PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEVO. (LOTE II. 3 AVES/JAULA).

EDAD EN | % HUEVO |% HUEVO | % HUEVO | % HUEVO PESO
SEMANAS. | ROTO ROTO BLANDO BLANDO DEL
SEMANA ACUMULADO SEMANA ACUMULADD| HUEVO g
20 0.0 0.0 0.0 0.0 41.0
21 0.0 0.0 0.0 0.0 41.6
29 0.586 0.30 0.4y 0o 43.6
23 0.4k 0.35 0.29 0.26 45.6
2u 0.40 0.36 0.13 0.23 Y70
25 0.51 0.40 0.14 0.21 4g.2
26 0.47 0.41 0.09 0.19 ug.7
07 0.92 0.48 0.30 0.21 50.0
28 1.01 0.54 0.62 0.25 506
29 1.91 0.69 Q.71 0.30 507
30 118 0.73 010 0428 5012
31 1.10 0.77 0.189 0.2 50. 5
32 1.22 0.81 0.24 0.:27 50.5
33 1.52 0.86 0.49 0.29 S51.4
34 1.41 0.90 0 8.0 0.29 54..0
35 1.48 0.9k 0.97 " 0.33 52.0
36 0.58 0.92 o.u44 i 0.3y 5407
37 1.42 0.95 0.29 0.34 51.8
38 1.08 0.96 0.24 0.33 52 .4
39 0.84 0.95 0. 20 0.33 52.4
40 0.91 0.95 0.61 0.34 53,2
41 0.67 0.94 0la72 0.36 53.0
y2 0.60 0.92 0.60 0.37 53 .1
43 0.86 0,92 0.u8 0.37 53.0
uy 0.77 0.91 0.41 0.37 5i81%:5
45 0.96 0.92 0.45 0.38 53.5
46 1.16 0.92 0.35 0.38 53.8
47 1.26 0.94 0.42 0.38 53.4
438 0.97 0.94 1.08 0.40 5302
ug 0.83 0.94 1.03 0.42 53.1
50 0.80 0.93 0.80 0.43 5322
51 1.4 0.94 0.94 0.45 53.0
52 1.56 0.96 109 0.47 530
53 1.18 0.96 0.96 0.48 53.8

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECHIA
BIBLIOTECA - UNAM



CUADRO No. 8

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL.

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. (kg de alimento/Kg de huevo)

(LOTE 11, 3 AVES/JAULAY

EDAD EN CONSUMO DE INDICE DE
SEMANAS AL IMENTO CONVERSION
SEMANAL (g) ALIMENTICIA

20 553 salx
21 553 3.82:1
9 609 2.92:1
23 651 2.60:1
24 689.5 P01
29 700 20511
26 707 2.54:1
20 700 2 6701
28 707 2.91:1
29 661.08 2.79:1
30 700 2581
31 700 2.45:1
32 703158 2.49:1
33 705.86 2.46:1
34 707 2.53:1
35 707 2.53:1
36 730.1 2.51:1
37 739.9 2.52:1
38 739.9 2.50:1
39 739.9 2.51:1
40 739.9 2.55:1
41 739.9 2.63:1
42 739.9 DT 7A
43 739.9 2.72:12
uy 740.6 2.56:1
45 741.3 2.53:1
46 739.9 2.50:1
47 739.9 2.60:1
L8 740.6 2.68:1
49 739.9 25701
50 739.9 2.86:1
51 739.9 2.93:1
52 739.9 2.89:1
53 742.0 2771

20.



21,

CUADRO No. 9

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE. (LOTE III, 4 AVES/JAULA).

EDAD EN % PRODUCCION| % PRODUCCION| No.DE HUEVO No.DE HUEVO Kg/HUEVO
SEMANAS POR AVE ENCA[ POR AVE DIA POR AVE ENCA! POR AVE DiA POR LOTE
SETADA ] SETADA =

20 8.07 8.09 0.586 0.56 11.68
21 UL . el uy 82 S S 3.13 65565
29 57.82 58.1 4. 0L 4.07 88.05
23 69.30 69.71 4.85 4.88 119206
24 7397 T4.42 517 5.20 123 .4
215 76.410 76 .86 B3 5.38 130.0
26 74 .82 75,57 5.23 5.29 127.0
27 68.45 639.41 .79 4,85 1491
28 65.05 65.36 4L.55 4L.61 115 .4
29 68.02 69.26 4.76 4.84 120.75
30 87 1 68,58 4.70 H RS 117.7
31 73.55 75465 5.14 SE 0 18d% 2
a2 69.47 71260 4.86 5201 VT
23 71.45 73 <79 5.00 5,16 130.6
34 76-02 78+5%1 5.32 5o a L4003
35 760, 55 79.39 5,35 5.55 144 .9
36 78.31 84255 5.48 5.70 146.8
37 79.16 82.60 5.54 5,78 147.8
38 78.96 82.24 5.52 5. 76 147.8
39 76.75 80.26 5 g 561 143.8
40 72,05 75.34 5.04 5527 136.1
41 69.81 TS 4.88 511 2 3d oid
42 71.00 74.70 4.97 5.22 133.9
43 69.75 7.3.70 4.38 515 131,92
L4 72.19 76 .44 5.05 535 137 4
45 73.69 78.36 5045 5.48 140.3
46 67.37 74.63 H.71 5.01 128.2
47 658.22 7285 LT 55109 130.4
48 69.86 74,92 4,89 5.24 134.0
49 67.74 72.95 4,74 5.10 130.3
50 65.81 70.87 4.60 4.96 125.7
51 63.57 68.61 4. 45 4.80 121 .4
59 64.31 659/.7.0 4.50 4.87 1032
53 g ne 74,14 L .55 4.97 1265




CUADRO No. 10

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA: ( LOTE III, 4 AVES/
JAULAY.

EDAD EN % MORTALIDAD % MORTALIDAD
SEMANAS SEMANAL ACiImill Apa
20 (0.7 Q2
21 0.2 0y
22 0.2 0.6
23 0.0 0.6
24 0.0 0.6
25 0.4 1.0
26 0.0 180
27 0.4 RN
28 0.0 oL
29 0.4 1.8
30 Qi 2 240
31 0.8 2.8
32 0.2 3.0
33 0.2 352
34 0.0 3in2
35 0.4 3.6
36 0.4 4.0
37 0.2 4.2
38 0.0 4.2
39 0.2 4.4
40 0.0 4.4
41 0.2 4.6
Y2 0.4 5.0
43 G.4 5.4
Ly Q.2 5.6
45 Q.4 6.0
46 0.0 6.0
47 0.4 6.4
48 0.4 6.8
49 0.4 T2
50 0.0 12
S3 0.2 7.4
52 0.4 7.8
&3 0.8 B.6

AVES INICIALES 504
AVES FINALES 461



CUADRO No. 11

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO.
PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO:
PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEV6.(LOTE II1., 4 AVES/JAULA).

EDAD EN | % HUEVOQ % HUEVO % HUEVO % HUEVO PESO
SEMANAS | ROTO ROTO BLANDO BLANDO DEL
SEMANA ACUMULADOj SEMANA ACUMULADQ HUEVO g
20 0.0 0.0 0.0 0.0 b1.0
23 0.0 0.0 0.0 0.0 H1.28
22 0.29 8.45 0.39 0.20 B2 97
23 0.40 0.25 0.20 6.20 45.0
24 0.30 0.26 0.22 0.21 46.85
5 0.37 Q.29 0.11 0.18 48.0
26 0.26 0.28 (2fjatis] Q.17 47.85
27 0.45 0.31 0.28 0.19 48.85
28 0.56 0.34 0.26 0.20 50.0
29 1.33 0.u45 0.37 0527 50.14
30 1.18 0552 0.16 02 S0 e
31 1.07 0.58 0.34 0.22 50.0
32 1.26 0.63 0.12 0.21. 5050
33 0.67 0.64 0.27 0.22 S1.14
34 0.96 0.66 0.18 0.22 52.0
35 ¢.70 0.67 0.29 0.22 53.28
36 0. 789 0.67 0.32 Ui.23 52067
37 0.85 0.69 0.64 0.2 52.42
38 0.78 6.69 0.93 0.30 52.71
39 1.14 Q72 O.uy 0.30 52.85
40 1.02 0.73 0.31 0.31 53.85
41 0.85 0.74 0.52 0.32 53.0
42 0.79 0.74 0.43 0.32 53.28
43 0.81 0.74 0.32 0.32 53.0
Ly 0.66 0.74 0.66 0.34 53.57
45 1.53 Q.77 Q.5 0.34 53.42
46 1.51 0.80 0.63 9135 53.28
47 0.99 0.81 0.37 0..35 53.71
438 1.66 0.84 0.48 0.36 S54.0
49 1.486 0.86 0.79 0.37 54.0
50 1.03 0.86 0.86 0.39 5157
53 1.78 0.89 0.80 0.40 53.42
52 1.98 0.92 0.92 0.41 53.71
53 1.69 9.94 1.13 0.43 54,71




CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL.
INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA.

CUADRO No. 12

(LOTE III. 4 AVES/JAULA).

(Kg de alimento/Kg de huevo)

EDAD EN CONSUMO DE INDICE DE
SEMANAS ALIMENTO CONVERS1ON
seMANAL (g) ALIMENTICIA
20 556.64 =
21 557 .76 4.,26:1
22 610.75 I8 T 1
23 649.67 28901
24 684.6 Pt I
25 701.4 22619 SN
26 701 .4 2.75:1
27 704.2 2.93:1
28 704 .2 2.03:1
29 707.0 2.89:1
30 708.4 297 o1
31 714.0 2661
32 715.4 2.80:1
33 716.8 2.67:1
34 716.8 208 Y
35 721906 Pl S s €
36 7ub.1 2.45:1
37 755.3 2.46:1
38 753.9 2.46:1
39 755.3 2.53:1
40 753.9 2.67:1
41 754.6 2.76:1
42 755.3 2.70:1
43 756.0 2.74:1
uy T55.3 2.681:1
L5 755.3 2.55:1
46 753.9 2.78:1
u7 758523 2.78:1
48 755.3 2.65:1
49 754.6 2 7404
50 756.0 2.81:1
5% 754.6 2.90:1
52 756.0 2.85:1
83 ST P T

24,



CUADRO No. 13

PORCENTAJE DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA.
KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE.(LOTE IV, 4 AVES/JAULA).

AD EN | % PRODUCCION| % PRODUCCION | No.DE HUEVOS |No,DE HUEVOS | Kg/HUEVO
MANAS | POR AVE ENCA| POR AVE DIA | POR AVE ENCA |POR AVE DIA POR LOTE
SETADA i SETADA _
20 8.07 8.07 0.56 0.56 11.68
24 Ly, B4 Ly, 82 3.12 3.13 65.65
50 57.82 58.05 4.04 4.06 88.05
23 69.30 69.71 4.85 4.88 112.6
24 73.97 T4.57 5.17 5.22 123.4
25 76.10 76.86 5.23 5.38 130.0
26 74,82 75.73 4.79 5.30 42T0
o7 68.45 69.41 4.55 4.85 149.1
28 55.05 66.10 L.88 4.62 115.4
29 69.72 70.85 51 4.95 125.15
30 7.8 10 74 .30 5.61 5.20 B30
31 80.18 81.48 5.60 5.70 . 146.3
32 80.01 81 .47 5.71 5.70 147.9
33 81.63 83.11 5.59 5.81 151.9
au 79.76 g0 5.51 5.68 150.7
35 78.85 78.03 5.57 5.62 149.5
36 79.59 81.20 5.70 5.68 147.5
37 81.51 83.33 5.65 5.83 131.5
38 80.81 82.61 5.42 5.78 153.0
39 77 .46 79.19 5.33 5.54 146.6
40 76:27 78.13 5.31 - 5.46 144 .6
41 75.99 78.00 5.4l 5.46 143.8
42 77.80 79.86 5.41 5.59 148.5
43 77.40 79.62 5.46 5.57 quTn
Ly 78.06 80.29 5.46 5.62 148.5
45 78.03 80.59 5.20 5.64 148.6
s 74 .34 TTRA0 5.14 5.38 143.2
47 73.44 76 .47 5.11 5.34 140.4
48 73.01 76.19 5.00 5.32 140.1
49 71.51 74.62 4.83 5.21 136.5
50 69.10 72.10 4.84 5.03 131.8
51 659.27 7.20 98 4,88 5.04 131.5
2 69.78 72.96 4.86 5.09 138.2
53 69.52 7331 4.85 5.12 135.0




CUADRO No. 14

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA: (LOTE IV, 4 AVES/
“JAULA) .

EDAD EN % MORTALIDAD % MORTALIDAD
SEMANAS SEMANAL ACUMULADA
20 0.0 0.0
21 0.4 oNu
22 0.0 0.4
23 052 Bl
24 (0} & 0.8
25 0.2 1.0
26 0.2 1.2
27 0.2 1.4
28 0.2 1.6
28 0.0 16
30 0.0 1.6
31 0.0 1.6
32 0.2 1.8
33 0.0 1.8
34 0.0 1.8
35 0.0 1.8
36 0.2 200
37 0.2 9.2
38 0.0 2.2
39 0.0 9,2
40 0.2 2.4
41 [0 2.6
42. 0.0 2.6
43 a2 2.8
ik 0.0 2.8
45 0.4 oo
L6 0.2 3.4
te7 0.4 3.8
4“8 0.2 4.0
49 0.0 4.0
50 0.0 4.0
54 0.0 4.0
52 0.2 1o
53 0.8 5.0

AVES INICIALES 504
AVES FINALES 478



CUADRO No, 15

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO.
PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO.
PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEVO. (LOTE IV, 4 AVES/JAULA).

EDAD EN| % HUEVO % HUEVO | % HUEVO | % HUEVO PESO
SEMANAS | ROTO ROTO BLANDO BLANDO DEL
SEMANA ACUMULADQ SEMANA ACUMULADO| HUEVD g

20 0 0.0 0.0 0.0 41.0
24 0 0.0 0.0 0.0 Lq .0
22 0.29 0.15 0.39 0.20 42.5
3 0.36 0.23 0.2u 01022 45,0
24 0.3% 0.26 0.19 Q2 46.8
25 0.37 0.29 0.11 0.18 48.0
26 0.28 0.28 Bk 0.18 47.8
27 0.49 Q.3 0.24 (8) s 438.8
28 0.56 0.3k4 0.30 0.20 50.0
23 1.0 0.42 0.48 0.23 50.4
30 0.81 0.46 0.07 0,22 50,7
31 0.93 0,51 0.31 0.23 SN0
32 1,34 0.59 0.31 0.23 8485
33 .87 0.63 0.34 0.2u 52,4
34 0.89 0.66 0.28 0.25 53.0
85 0.86 Q.67 0. 43 0.26 53.1
36 1.17 Wics s 0.67 0.29 52452
37 1.35 0.75 .24 0.28 5207
38 0.63 057k 0.59 0.30 53..0
39 0.62 0.74 Q.54 0.32 53.2
4Q 0.81 0.74% 0.44 0.32 53.2
41 0.78 0.74 0.44 5 s 58.1
42 0.69 0.74 0.43 0.33 53.7
43 1.13 0.76 0.62 0.35 5314
4y 0.79 0.76 1,62 0.38 53.8
45 1.08 0.77 0.65 0.39 53.8
48 0.99 0.78 Q.64 0.40 54.0
47 1.35 0.80 G.57 0.40 5397
43 35835 0.82 0.73 0.42 54.0
49 1.08 0.83 0.63 0.42 53.7
50 V27 Q.84 0.86 0.u44 53.5
51 1.43 0.86 1.14 0.45 53.2
2 1.8u 0.83 13 0.48 53.5
53 2.4u4 0.93 1.05 0.49 Sh4 .4




CUADRO No, 16

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL.

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. (kg de alimento/Kg de huevo)
(LOTE IV, 4 AVES/JAULAY.

EDAD EN CONSUMO DE INDICE DE
SEMANAS ALIMENTO CONVERSION
SEMANAL (g) ALIMENTICIA
20 §$58.52 ————
24 $57.786 4.,26:1
22 609.586 3.47:1
23 649,67 2.89:1
24 686,0 237 1%
25 701. 4 2.69:1
26 702.8 2781
27 704,2 2.93:1
28 705.6 2. 03 1
29 705.6 2.79:1
30 708.8 2.64:1
31 705.6 2.39:1
32 7070 2.36:1
33 707.0 2¢3011
34 70%2.0 2.32:1
38 707.0 2.34%:1
36 735.0 2.46:1
a7 748.3 2.80:1
38 747.8 2.41:1
39 747.6 2.31:1
40 748.3 2.54:1
41 748.3 2,591
42 747.6 2.47:1
43 747.6 2.48:1
Ly 74%7.6 2.45:1.
45 747.8 R
46 749,7 2.54:1
47 7832 2.59:1
48 75Q. 4 2.58:1
49 749.0 2.65:1
50 749.0 2. T8 1
51 749.0 2.75:1
§2 750.4 2713
53 283.2 2.66:1
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CUADRO No. 17

COMPARACION DE PORCENTAJES DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA
Y POR AVE DIA EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/JAULA).

EDAD EN % PRODUCCION PCX AVE ENCASETADA % PRODUCCION POR AVE DIA
SEMANAS LOTE LOTE PROMEDIO DE LOTE i LOTE PROMEDIO DE
| 1 L0S LOTES ] 1 L0S LOTES |
20 - 2u 5786 57 36 57.36 57786 57.68 ST =72
250 — 29 74.18 7:3.88 74 .03 TS 49 75505 7527
30 - 34 20502 78531 TT+ 96 81.88 TS 79.98
35 =39 80.52 7§ .90 78.21 82,75 78.69 8072
L0 - Lu 7882 71.66 75.24 81:53 74,46 77 .99
45 - 49 F6:.57 il 74.24 80.17 75 <17 77 .67
50 = &3 72.33 65.4u 68.88 T2 313 6872 752
PROMEDIO | a a al a'
DEL LOTE | 7%4.31 70.44 7.26:87 76.60 72.65 74.62
(P <.05)
El cuadro namero 17 muestra que el lote |l tuvo menor porcen-

taje de produccidén de huevo, tanto de ave encasetada como de ave

dia. Aunque esta diferencia no fue significativa (P<.05)



CUADRO No. 18

COMPARACION DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR

AVE DIA ENLOS LOTES I Y II (3 AVES/JAULA).

EDAD EN No. DE HUEVOS PQR AVE ENCASETADA No, DE HUEVOS POR AVE DIA
SEMANAS LOTE LOTE [PROMED|O DE LOTE LOTE PROMED!Q DE
| 11 LOS LOTES ! 1 LOS LOTES
20 - 24 20.07 20.06 20.086 202 20517 20.18
25 = 29 25.94 5.84 25.89 26.41 2616 26.28
30 - 34 27597 26.54 2T 25 28.68 2i7ly sl 2730
35 - 39 28.16 26.54 27 .35 28.93 27752 28.22
40 - 44 27 .56 25.06 26,31 28.51 26.0 2T 2
45 - 49 26.81 25515 25298 28.04 26. 8 2T
5108 =53 20.23 18.31 LG O2 2499938 1B 22 20.30
PROMEDI0Q 2 ' = o
176.88 167 .66 1725027 187.29 170.02 17865
DEL LOTE | = o :
{(Pe< 05}
E1 nimero de huevos por ave encasetada y por ave dfa fue seme-

jante para el lote | vy

significativa (P<

.05)

lote

I1l, por lo que no hubé diferencia -

31



COMPARACION ‘DEL ~ PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN

CUADRO  No.

19

LOS LOTES I Y IT ( 3 AVES/JAULA).

EDAD EN % MORTALIDAD PROMED10 DE
SEMANAS LOTE | LOTE  |I LOS LOTES
20 - 24 1.08 0.81 0,94
25 - 29 216 1.89 2002
30 - 34 207 3.24 2297
3% - 39 2.97 3478 237
40 - 4y 3.78 4,05 39y
45 - u4g Sk 4,59 4.86
50 - 58 5.67 5.4 S HE)
PROMEB 0 & o 5
DEL LOTE 867 5.4 53
(P <.05)

La mortalidad acumulada en las 34 semanas de produc-

cidn fue similar en

hubd diferencia

los

lotes

significativa

Y

e,

por

(P < .05)

lo tanto no

3125



CUADRO No. 20

COMPARACION DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA Y ACUMULADO
EN LOS LOTES I Y IT € 3 AVES/JAULA).

33.

EDAD EN CONSUMO Dﬁ ALIMENTO POR AVE DIA CONSUMO @E ALIMENTO, ACUMULADO
SEMANAS LOTE LOTE PROMEDIO OF LOTE LOTE PROMEDIODE
1] 1OTES 10S [OTFS

20 - 24 B772°3 873 873 30555 3055.5 SQ 58155
25 — 29 100.6 92.28 96 .44 3521.0 3475.08 3498.04
30 - 34 10022 100.4 100/-3 3508.4 3B 1601 354225
356 - 39 104 .4 104.4 104 .4 3656.8 3656.8 3656.8
40 - uu 106.0 10555 10557 3710.7 3700.2 3705.45
45 - 49 106.1 4057 105:9 37135 37016 3707 555
50 - 83 105 29 TQS T 105.8 28679 .3 29641 .7 2964.5
PROMED 10 g & = %

DEL LOTE 101.4 10112 101.2 2431332 24066.98 245100.09
(p <.05)

Los consumos de alimento en los dos lotes resultaron sin di-

ferencia significativa (P<.05)



COMPARACION DEL PORCENTAJE DE HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO
EN LOS LOTES 1Y II ( 3 AVES/JAULAY.

CUADRO No. 21

EDAD EN % HUEVQ BLANDO ACUMULADO % HUEYQ ROTO ACUMULADO
SEMANAS LOTE- | LOTE |1 LOTE | LOTE |
20 - 24 0,28 Q23 0.386 0.3686
25 - 29 0.:28 0.30 0.71 0.69
30 - 34 0.36 0.29 o L 7 0.90
35 - 39 0.52 Q33 137 0.95
40 - 4y 063 031 1.35 Q91
45 - 43 0.70 Q.42 1.48 0.94
50 - 53 0.81 0.u48 2 .56 0.96
PROMED10 a wa P a k
DEL LOTE 0.81 0.48 1.56 0.96
PROMED 10
DE LOS 0.64 1.26
LOTES
(P> .05)

El lote | presentflnayor porcentaje de huevo roto y blan-

do acumulado, con diferencia significativa (P >.05)

Una posible causa fue que

traban mi3s cerca de la ventana, por lo que estuvieron mds ex

las aves de ese

lote se encon-

34,

puestas al calor del sol, el triafico de personas, entre otros,

lo cual pudo haber ocasionado mayor estado de tensidn que in-

fluyd en el

resultado de estos parametros.



CUADRO No. 22

COMPARACION DEL PESO BEL HUEVO EN LOS LOTES I Y IT ( 3 AVES/
JAULA) .

EDAD EN LOTE LOTE PROMED IO DE
SEMANAS I 1 LOS LOTES
90 = 2t 43.8 43.8 43.8
25 - 29 49.64 49. 64 4g.54
30 - 34 51.34 50.72 51.03
35 - 39 Salg 52.06 52.38
Y — 53.38 53.16 53007
45 - 49 54.0 53.4 53.7
50 --53 54,1 53.25 53.67
PROMED IO 51.192 50.79 2 50.99
DEL LOTE

(P <.05)

El peso del huevo fue similar en los diferentes lotes. (P <.05)



CUADRO No. 23

COMPARACION DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN LOS
LOTES T'Y IT ( 3 AVES/JAULA).

EDAD EN LOTE LOTE PROMED!O DE
SEMANAS | 11 LOS LOTES
20 - 24 2.96:1 2.94:1 295219
25 - 29 267y 2068 1 262 X
30 - 34 253600 250t 2. 4333
35— 39 2.36:2 25131 2 B354
40 - 4y 2.40:1 2.64:1 2 5200
45 - 49 2« B3k 2 .60 1 255301
50N =153 20« 5l 20 B85 Gl Tim g3

a a
PROMEDI0
DEL LOTE 20452 31 28621 2o 59 v
(P< .05)

Como puede observarse en el cuadro superior, la diferencia entre
los dos lotes para el indice de conversidn alimenticia no fue sig-

nificativa. (P<.05)
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CUADRO No. 24

COMPARACION DE LOS KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE, EN LOS
LOTES I Y II ( 3 AVES/JAULAY,

)
EDAD EN LOTE LOTE PROMEDIO DE
SEMANAS | ] LOS LOTES
20 - 24 344 .0 344.0 344.0
25 - 99 481.0 4188.8 489.9
30 - 34 5u48,8 517.1 532.95
35 - 39 567.5 529.3 548, 4
40 - L 563.0 508.3 535.65
45 - 49 5512 513.2 532.2
50 —153 419.0 372.3 395.65

a a
PROMED 10 3273.0 3378.75 3325.87
DEL LOTE
(P <.05)

No se observaron diferencias significativas entre el lote |

y lote 11, en lo que se refiere a kilogramos de huevo. (P <.05)



CUADRO No. 25

-

COMPARACION DE PORCENTAJES DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA
4 AVES/JAULAY;

Y POR AVE DIA EN LOS LOTES III Y I¥ ¢

3810

EDAD EN % PRODUCCION POR AVE ENCASETADA % PRODYCCION POR,AVE DIA
SEMANAS L LOTF E T

ki PIF IPRIERIRPE  “OT% LoJE  IPRRMERIRSPE
20 24 50.76 50 76 5076 51.04 51.04 51 .04
25 29 70.48 70.82 70«65 71.41 TALEHS 7. 48
30 34 71,56 78.94 75 .23 78.61 80.31 76.96
35 39 77.95% 79.64% T 879 81,28 80.87 81.03
40 4l 70.96 7210 74.03 74.5686 79.18 qE 32
45 49 69.37 74.06 7174 74,14 76..99 75.56
50 53 64.68 59.41 67.04 F0NGT 72.66 74.386

a al al

PROMEDID 68.06 T4 97 6§91 81! 703599 73 .28 72 .09
DEL 1OTE
(P <.05)

Como se observa en la parte superior, el lote IV tuvdé mayor porcentaje

de produccién de huevo por ave encasetada y por ave dfa, sin embargo estas
.

diferencias no fueron significativas. (P< .05)
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CUADRO MNo. 26

COMPARACION DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR
AVE DIA EN LOS LOTES IIT Y IV ( 4 AVES/JAULA):

]
EDAD EN | No.DE HUEVPS POR AVE ENCASETADA | No. DE HUEYOS POR AVE DIA
SEMANAS LOTE LOTE  |PROMEDIO DE|  LOTE LOTE PROMED1O_DE
11 L\ LOS LOTES By 1\ 0S LOTES
20 - 24| 17.74 17,74 | 17.94 17.84 17.85 17. 8%
25 - 29| o2u.65 24.60 | 24.60 24,97 25.1 55,03
50 - 3w} 25.02 26,5211 26 .59 25 .74 28.09 26.91
S50 aNagi sy ¢ 27.u6 | 27.u6 28 . L 28.45 28492
40 - 44| 24.82 25.95 | 25.85 26.11 27,7 26.90
45 - 49] 24.26 ou.77 | 28.77 25.92 26.89 26.40
50 - 53| 18.1 18.81 | 18.81 19.6 20.28 13.94
SEEMEg-:-g 161.99% | 170.uf| 156.2 177.103" 179.312Y 178.20

(P< .05)

El nimero de huevos por ave encasetada y por ave dia fue similar para

el lote |11 y el lote IV. (P<.05)

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y Z0OTECKIL
BIBLIOTECA - UNAM
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CUADRO  No. 27

COMPARACION  DEL PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN
LOS LOTES IIT Y IV ( 4 AVES/JAULA).

EDAD EN % MORTAL!DAD PROMED!O DEH
SEMANAS LOTE 111 LOTE 1V LOS LOTES
20 - 24 (0% 158 1)1 07
25 - 29 18 156 a7
30 - 34 3.2 1358 2D
35 - 39 L.y 2.2 TS
40 - 4y 5.6 2.8 4.2
45 - 49 T o2 4.0 a0
50 - 53 8.6 Sheds) 6.8
PROMEDIO a e

8.6 { 6.8

DEL LOTE Vel
(P <.05)

El lote ill nos muestra un 3.6% mds de mortalidad, aunque

estadisticamente resulté no significativo. (P <.05)



CUADRO No. 28

COMPARACION DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE Y ACUMULADO
EN [0S LOTES III Y IV ( 4 AVES/JAULAL.

CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

EDAD EN| CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA

SEMANAS LOTE LOTE PROMEDIO DE LOTE LOTE PROMED!0O DE|
114 1\ 10S LOTFS 111 1\ 10S LOTES

20— 24 87.41 87.38 87.39 3059.42} 3p95g.51| 3058.96

o5 - 29 | 100.52 100.56| 100.54 3518.2 | 3519.6 | 3518.9

30 - 34 | 102.0u4 100.92| 101.48 3571.4 | 3532.2 | 3551.8

350 = 390l 106,52 105.3 | 105.91 3728.2 | 3685.5 | 3706.85

4o - 44 | 107.86 106.84| 107.35 3775.1 | 3739.4 | 3757.25

45 ~ usi| 107.85 107.08| 107.46 3774 .4 | 3747.8 | 3761.1

50 - 53 | 108.0 107-2 | 107-6 3024.0 | 3001.6 | 3012.8

a a a'i - E)

PROMEDIO | 302.7 102.0 | 102.36 |2uwu50.72|2u284.61|24367.66

DEL LQTE .

(P <.05)

E1 consumo de alimento en los diferentes lotes fue similar, es decir

sin diferencia significativa. (P <.05)



CUADRO

No. 29

COMPARACION DEL PORCENTAJE DE HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO
EN LOS LQTES ITI Y IV ( 4 AVES/JAULAY,

EDAD EN % HUEYC BLANDO ACUMULADO % HUEVO ROTO ACUMULADO
SEMANAS LOTE 111 LOTE IV LOTE 111 LOTE |V
20 - 24 0.21 0.21 0.26 .26
25 - 29 0.21 0.23 0.45 0.u2
30 - 3y 0.22 0.25 0.66 0.66
35 - 39 0.30 0.32 0.72 0. 74
40 - uy 0.34 0.38 0.74 Q<75
55 - 49 0.37 0.42 0.86 0.83
50 - 53 0.43 0.49 0.94 0.33
PROMED 10 0.43% 0.49°% T 0.93"
DEL LOTE

PROMEDI0

DE LOS 0.46 0.93

LOTES

(P < .05)

El lote lll, como podrad observarse en la parte superior, presentd

un ligero aumento en el porcentaje de huevo blando y roto acumulado.

Sin embargo, este aumento no fue significativo estadisticamente.(P< .05)

42,



CUADRO No. 30

COMPARACION DEL PESO DEL HUEVO EN LOS LOTES III Y IV
( 4 AVES/JAULAY.

EDAD EN LOTE LOTE PROMED IO DE
SEMANAS i v LOS LOTES
20 - 24 43.34 43.34 43.34
25 - 23 48.96 49.02 48.99
30 - 3. 50.62 - 51.74 51.18
35 - 39 52.76 52.85 52.80
40 - 44 53.14 53. 44 53.29
45 - 49 53.68 53.84 53.76
50 - 53 53.85 53.85 53.75
PROMED 10 50.82 51,09 50.93

DEL LOTE
(P < .05)

El cuadro nimero 30, muestra que el peso del huevo

fue semejante para los lotes lil y 1¥. (P < .05)



CUADRO No. 31

COMPARACION DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN
LOS LOTES IIT Y IV (4 AVES/JAULA),

EDAD EN LOTE LOTE PROMEDIO DE

SEMANAS Lt 1V LOS LOTES
20 24 3 Fuivg 33421 3,341
25 29 2785721 205813 2.8u4:1
30 34 2372 5 2.40:1 255 5L
35 39 2.46:1 24510 1 2.48:1
40 Ly 2.69:1 2.4%9:1 2559 0dl
45 49 26834 2.86:1 2.62:1
50 53 2. 8321 2.71 21 2T

PROMEDIO

DEL LOTE 2.78:1 2,87 21 20231

(P< .05) ’

No hubd diferencia estadisticamente significativa

para el indice de conversion alimenticia en la densi-

dad de 4 aves por jaula.

(P< .05)



CUADRO No. 32

COMPARACION DE KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE, EN LOS
LOTES IIT Y IV ( 4 AVES/JAULA).

" EDAD EN LOTE LOTE PROMEDIO DE
SEMANAS K 1V LOS LOTES
20 - 24 324.05 401.38 862.71
25 - 29 612.25 616.65 614 .45
30 - 34 645.5 729.0 687.25
35 - 39 7810 7284 729.6
4O - 4k 669.9 733.8 701.85
45 - 49 663.2 708.8 686.0
50 - 53 496.8 515 514,15

a a
PROMED10 4iu1.8 4443.23 4296.01
DEL LOTE
( P<.05)

El ndmero de Kilogramos de huevo, fue similar pa-
ra los lotes Il y IV, por lo tanto sin diferencia -

significativa. (P < .05)

L5y,



CUADRO No. 33

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA
Y POR AVE DIA EN EAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.

% PRODUCCION POR AVE ENCASETADA| % PRODUCCION POR AVE DIA

AVES/JAULA 3 4 3 ! 4
LOTES Ty 11 Ty 1V T
EDAD EN

SEMANAS

20 - 24 57.36 50.76 57.72 51.04
35 -.29 74.03 70.65 75.27 71.45
30 - 34 77.96 75.23 79.98 76.96
35 - 39 78.21 78.79 80.72 81.03
40 - 44 75.24 74.03 77.99 76.92
45 - 49 74,24 71.71 77.67 75.56
50+ 53 68.88 67.04 0.52 71.36

1] al

PROMEDIO 72.37 2 69.81° .62 72.09
(P <.05)

El cuadro anterior muestra que a mayor densidad de poblacidn, disminuye
el porcentaje de produccidn por ave encasetada en un 3.53 % y el porcentaje
de produccién por ave dia en un 3.39 %.

Esta disminucidén de produccidn de huevo a mayor densidad de poblacidn,

46 .

la han observado varios investigadores en trabajos realizados con diferentes

densidades de poblacién. 257429512 ,16,17,19,20,21,22,23,27,30



Como puede observarse en este experimento, de la 12 a la 102 semana de
produccidn, los lotes con menor densidad de poblacién tuvieron un 6 - 72
mayor de porcentaje de produccidn por ave encasetada y por ave dia que los
lotes con altas densidades de poblacién, lo cual fue significativo. (P> .05)

Sin embargo, en forma global esta disminucidn en los porcentajes de pro-
duccidn de huevo por ave encasetada-y por ave dfa, no fueron estadisticamen-
te significativos, lo cual concuerda con lo mencionado por otros investiga-

dores.(p < .05) 8» 24> 26,31, 39,40

47.



48.

CUADRO No. 34

PROMEDIOS DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR
AVE DIA EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.

No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA No. DE HUEVOS POR AVE DIA

AVES/JAULA 3 4 3 4

TES Ly il Ly 1V Ly Il L -
EDAD EN
ISEMANAS

20 - 24 20.06 17.74 20.18 7.84

25 - 29 25.89 24,60 26.28 25.03

30 - 34 27.25 26.52 27.90 26.91

35 - 39 27.35 27.46 28.22 28.42

40 - 44 26.31 25.95 27,25 26.90

45 - 49 25.98 24.77 2717 26.40

50 - 53 19.27 18.81 20.30 19.94
PROMEDIO | s <! =
TOTAL 172.27 166.20 178.65 178.20

(P< .05)

El nimero de huevos por ave encasetada y por ave dia, no fue estadis
ticamente significativo en las dos diferentes densidades de poblacidn -

utilizadas. (P< .05)



Lo

CUADRO No. 35

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN LAS
DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.

% MORTALIDAD

AVES/JAULA 3 4
T Ty 11 Tit y IV
EDAD EN SEMANAS

20 - 24 0.94 0.7

25 - 29 2.02 o7

30 - 34 2.97 2.5

35, —~ 39 3.37 3.3

40 - uu 3.93 4.2

45 - 49 L.86 5.8

50° - 53 553 6.8
PROMED!O oy o a
TOTAL 5.53 6.8
(P .05)

Los promedios de mortalidad acumulada son ligeramente

mayores cuando se alojaron 4 aves por jaula .

Sin embargo, este aumento de mortalidad acumulada, no

fue significativo,esto concuerda con lo citado por varios

autores.

8,12, 38

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA ¥ 200TECHI
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PROMEDIOS DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA Y ACUMULADO
EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION, (g)

CUADRO No. 36

CONSUMO DE ALIMENTOQ POR AVE DIA| CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO
AVES/JAULS 3 4 3 4
LOTES 1Y 1l Lty 1V Ly 1 il y IV
EDAD EN
SEMANAS
20 - 24 87.3 87.39 30585.5 3058.96
25 - 29 96 .44 100.54 3498.04 3518.9
30 - 34 100.3 101.48 351225 35851728
3% - 39 104 . 4 109,91 3656 ,8 37.086.85
40 - 4y 108.7 107038 3705.45 I2BT 25
45 - 49 108.9 107 .46 3707.55 37631 1
5Q - §3 105,8 107.6 2964.5 3012.8
PROMED 10 101.2* ' 102.36 2 24100.992" | 24367.66 >
OTAL ol
(P< .05)
En las dos densidades de poblacidon utilizadas, el consumo
de alimento por ave dfa y acumulado, fue similar. Esto fue -

mencionado por Hill y Hunt.!8

50.



CUADRO  No

. 37

Sile

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DEL HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO

EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.

% HUEVO ROTO ACUMULADO % HUEVO BLANDO ACUMULADO
AVES/JAULA 3 4 3 4
LOTES Iy 1l il y 1V Ly L 11y 1V
EDAD EN
SEMANAS
20 - 2u 0.36 Q26 0.24% 021
250 -8 2.9 0.70 G.43 0.29 D122
30 - 34 35203 0.66 0.32 0.283
35 - 39 1,16 0.73 c.u42 Qi3
L0 - 4u Nl Ol 75, C.48 0.36
45 - u@g 1o 2 0.84 0.56 0.39
505 = 53 29,26 0.93 0.64 0.46
PROMED 10 a a a '
TOTAL 1,28 0193 0.64 0.46
(P <.05)

Como se muestra en la parte

vo roto y blando acumulado, se

dad de poblacidon menor. Siendo

vos estadisticamente (P <.05),

por Robinson y Samalo en 1974.

superior, el porcentaje de

hue-

incrementd al emplear una densi-

estos resultados no significati-

esto concuerda con

33,37

lo sefialado



Por otra parte como se comentd
la posibilidad de que haya afectado
dentro de la caseta, esto concuerda

Cunningham y Ostrander. 843

en el cuadro No.
la orientacidn de

con lo mencionado

20, existe
la jaula

por

52



CUADRO No. 38

PROMEDIOS DEL PESO DEL HUEVO EN LAS DIFERENTES DENSIDADES
DE POBLACION.

PESO PROMEDIO DEL PESO DEL HUEVO

AVES/ JAULA 3 [
LOTES , I y 1 111 y 1V
EDAD EN SEMANAS |

20 - 24 43.8 43.34

25 - 2§ L3.B64 48.99

30 - 34 51 203 1,18

835 = 38 5238 2.80

40 - 4y 53527 53.29

4S5 - 4g 53% 7 ; 53+ 76

50 - 33 5:3%6 7 531275
PROMED |0 a a
TOTAL 50.99 50.93
(P < .05)

No se observd efecto en el peso del huevo al utilizar

densidades de poblacidén de 3 y 4 aves por jaula. Esto es

similar a lo comentado por otros investigadores.9s31,32

5L



CUADRO No. 39

PROMEDIOS DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN LAS
DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA
AVES/ JAULA 3 4
LOTES I y Il Iy TV
EDAD EN SEMANAS
20 - 24 2.95:1 3.34:1
25 - 29 2.67:1 2.84:1
30 - 3u 2.43:1 2.55:1
35 - 389 2.43:1 2.48:1
LO - 44 2.52:1 2.59:1
45 - 49 2.51:1 2.62:1
50 - 53 o 370 2.77:1
PROMED 10 2.59:1 2 oS NE
TOTAL
(P <.05)

E1 fndice de conversidn alimenticia se incremento al utili-
zar mayor densidad de poblacién, sob;e todo io dos primeros -
meses de produccidn. Sin embargo, Ié diferencia del promedio
total no fue estadisticamente significativa.

Lo anterior, tambien se ha dado a conocer por Hill,le en

1980 y por Cunningham,? en 1982.
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CANTIDAD DE KILOGRAMOS DE HUEVO PRODUCIDOS POR MZ, EN
LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION.
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L OTE i y I L y LV

DENSIDAD
(AVES / JAULA ) 4

Kg HUEVO / LOTE 3u81.45 | 3269.95 4220.13 i 447,23

Kg HUEVO / M > 204,672  192.23% 2u8.09 &' ' 261,414 2

PROMEDI0 DE Kg o a b
HUEYG A M2 198.45 254.76

(P>..05)

El ndmero de kilogramos de huevo por m2 , aumenta 28.37%
al utilizar 4 aves por jaula que 3 aves por jaula.
Siendo este resultado estadisticamente significativo.

(P >.05)
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X.- CONCLUSION.

El rendimiento de las gallinas ponedoras, alojadas a razén de 3
3 4 aves por jaula, ( con 450 cm2 por ave y 337.5 cm? por ave res-
pectivamente) fue similar en las dos diferentes densidades de pobla
cién. Ya que no hubo diferencias estadisticamente significativas -
para % produccidn de huevo por ave encasetads, = produccidn por ave
dfa , % mortalidad, % de huevo roto, % de huevo blando, consumo de
alimento, peso del huevo e indice de conversidn alimenticia.

IEn 34 semanas de produccién , en la densidad de 4 aves por jau-
la, se obtuvieron 56.31 Kg de huevo (28.37%) mas por m2 , en compa-

racidén con la densidad de 3 aves por jaulia.

X1.- SUGERENCIAS

Observado lo anterior, se sugiere realizar estudios econdmico-
administrativos, ya que pueda convenir tener L4 aves por jaula en -
vez de 3 aves por jaula.Y asi tener mayor nimero de huevos por m2
(28.37%) y por otro lado los costos de alojamiento, equipo y mano
de obra podrian abatirse.

Es recomendable también.para préximos estudios, tomar en cuen-
ta la orientacidén de las jaulas dentro de la caseta, ya que en el
presente trabajo se sugiere influencia de este factor sobre algu-

nos resultados.
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