
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

RENDIMIENTO DE GALLINAS PONEDORAS, 

ALOJADAS A RAZON DE 3 o 4 AVES POR JAULA

DE 45 POR 30 CW

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTU14

BIBLIOTECA - U N A M

PRESENTADA PARA LA OBTENCION DEL TITULO DE

DEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA

PO R: 

MARIA LETICIA GOMEZ PICHARDO

MExlco. D. F. 

ASESOR: 

M. V.Z. JOSE A. QUINTANA LOPEZ

1983



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 





DEDICATORIAS

A mis padres, con amor, admiración y un infinito agradecí

miento por estar siempre al pendiente de mi vida, guiándo

la así por el mejor sendero. 

A mi abuelita con todo mi amor. 

A mis hermanos, Mónica, Felipe, Victor, Claudia, y Cristy

a quienes quiero mucho. 

A Pedro, por ofrecer a mi ser día a día su amor y apoyo - 

lo cual me hace sentir feliz. 

AGRADECIMIENTOS

A mi asesor y amigo M. V. Z. José A. Quintana L. por ayudar

a mi formación profesional. 

A todo el personal del Departamento de Producción Animal: 
Aves y en particular al M. V. Z. Benjamín Lucio M. por su - 

valioso apoyo en la elaboración del presente trabajo. 



CONTENIDO. 

PAC,INA

I. RESUMEN 1

II. INTRODUCCION 2

III. JUSTIFICACION 7

IV, HIPOTESIS 8

V, OBJETIVO 8

VI. ANTECEDENTES 8

VII. MATERIAL Y METODOS

º VIII, RESULTADOS 1

12 IX. DISCUSION

29 X. CONCLUSION

56 XI. SUGERENCIAS

56 XII, LITERATURA CITADA



I,- RESUMEN

RENDIMIENTO DE GALLINAS PONEDORAS, ALOJADAS A RAZON DE 3 ó 4 AVES

POR JAULA DE 45 POR 30 cm". 

GOMEZ PICHARDO MARIA LETICIA

ASESOR: M. V. Z. JOSE A. QUINTANA LOPEZ

El presente trabajo fue realizado en el Centro de Enseñanza, 
In- 

vestigación y Extensión Avícola, Cunícola y Bioterio de Ia. Facultad

de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U. N. A. M., en el cual se - 

utilizaron 1764 gallinas de postura White Leghorn, linea comercial, 

las cuales a las 18 semanas de edad fueron trasladadas a las jaulas
de producción cuyas dimensiones por jaula fueron de' 45 cm de frente
por 30 cm de profundidad y alojadas en densidades de 3 y 4 aves por
jaula ( 450 cm por ave y 337. 5 cm por ave respectivamente). 

Se registraron diariamente durante 34 semanas de
producción: No. 

de huevos producidos, No. de huevos rotos, No. de huevos blandos, - 

alimento consumido por ave, peso promedio del huevo, Kg de huevo por

lote e índice de conversión alimenticia. 

Los resultados obtenidos - fueron los siguientes: 

Las densidades de 3 6 4 aves por jaula no afectaron significati- 
vamente el rendimiento de las gallinas ponedoras, 

en las variables

analizadas. Sin embargo, se obtuv6 28. 37% más Kg de huevo por m2

a la mayor densidad de población.. Por lo cual, puede ser mejor des- 

de el punto de vista económico y administrativo alojar 4 aves en - 
lugar de 3. aves por jaula, lo que disminuiría los costos de Produc- 

ción , al aumentar 33% la capacidad de instalación. 

AGOSTO, 1483. 
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II.- INTRODUCCION

La avicultura ocupa un lugar preponderante como proveedora de al¡ 
mentos. Es fuente de proteína de alta calidad, sus productos son de

fácil adquisición, por su bajo precio. 13 17, 

Z Por otra parte la avicultura sigue destacando como la actividad - 
pecuaria más dinámica y con tecnología más ava— ada, aportando el 15% 

de la producción pecuaria. 42 , . 
En los inicios de la avicultura moderna, la mayoría de los proble

mas eran de tipo sanitario, nutricional y de manejo, aunque en la ac

tualidad no podemos decir que erten resueltos, los problemas de indo

le económico - administrativa toman particular importancia , pues situan

dose en un contexto global dentro de la economía nacional la avicul- 
tura no esta exenta de ser afectada por los fenómenos ya mencionados." 

El avicultor requiere de ejecutar una mejor administración de sus
recursos con que dispone, para que en esta forma pueda subsistir a - 

la problemática actual. l j
La jaula que aloja a las gallinas se encuentra entre los cinco in

sumos más altos del costo de producción de un kilo de huevo. Es por

esta razón que el solo hecho de introducir una gallina más por jaula
podría suponer un abatimiento considerable del costo de producción - 
en aproximadamente un 33% en el rubro de alojamiento y equipo.'" 

Historia de la jaula. - 

Aunque el mantenimiento de gallinas ponedoras en baterías o jaulas
data de 1920, las granjas comerciales que utilizaron gallinas en jau

la se hicieron populares hasta mediada la década de los 40" s. 4
Las primeras granjas comerciales se hicieron con el concepto de - 

un ave por jaula. Sin embargo, debido a la alta inversión inicial en

Información obtenida en el Symposium sobre economía y administración avícola, 
celebrado en México, D. F. ( 1982). 

Comunicación personal, ', u¡ ntana, L. J. A., Departamento Producción Animal: Aves

U. N. A. M. 
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comparación con el sistema de alojamiento sobre el suelo, los avi- 

cultores comenzaron aumentar sus parvadas a 2 aves por jaula, con

muy poco efecto adverso, salvo el de un ligero aumento en la morta

lidad. 4

A finales de la década de los 40' s y a principios de los 60' s - 

se desarrolló un interés considerable por el concepto de jaula -co- 

lonia en el que se agrupaban de 5 a 50 gallinas por jaula. Esto - 

era reflejo directo del deseo de la industria de reducir los costos

de alojamiento de gallinas. 4
La densidad en la mayoría de los casos significa la cantidad de

espacio disponible por cada ave, sin embargo también los resultados

son afectados por el número de aves por jaula o lo que se denomina

tamaño del grupo o colonia.' 

Requerimiento de alojamiento. - 

En los últimos años, se han llevado a cabo varias investigacio- 

nes, con el objeto de observar el efecto de la densidad de pobla- 

ción sobre los parámetros de producción y así determinar la densi- 

dad óptima para las gallinas de postura . 

Se ha encontrado que el tamaño del grupo o número de aves por - 

jaula, afecta significativamente las actividades de las gallinas - 

de postura, siendo además la condición más importante en la deter- 

minación de la postura y salud de las mismas. 12, 17, 41
Por otro lado, se observó que el principal factor en el compor- 

tamiento social, bajo una situación competitiva, era el área peque

ña por ave. 
43

Asimismo, se observó que los parámetros del comportamiento de - 

las gallinas de postura en batería no fueron afectados significati

vamente por el tamaño del grupo y área del piso por ave. 5, 35

Boger y col., 6 indicaron que para descanso del ave era necesario
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un área de 424 cm2 y para extensión de las alas de 536 cm2 por ave. 
El Consejo de Bienestar de los Animales de Granja" del Reino - 

Unido establece que las aves deben tener un área mínima de 600 cm2
por ave adulta. Con el fin de que las aves tengan suficiente espa- 

cio para moverse libremente, pararse normalmente, darse la vuelta

y extender sus alas. 
14, 15

Asriyan, 3 obtuvó mejor producción de huevo con 235 cm2 por ave, 
que con 350 cm2 por ave, siendo la edad al = 0` í de producción simi- 

lar en todas las densidades utilizadas. 

Robinson, 35 observó que el área mínima del piso necesitada para

la producción fue de 350 cm2 por ave. 

Robinson y Sheridan, 
36 obtuvieron mayor producción de huevo en

casetas de ambiente natural, que en casetas de ambiente controlado

con jaulas en altas y bajas densidades de población. 

Efecto de la densidad de población sobre la producción de huevo y
la mortalidad. 

Algunos investigadores aseguran que las altas densidades de po- 
blación en gallinas de postura ocasionan una disminución en la pro
ducción de huevo, as¡ como un incremento en la mortalidad. 2, 7, 12, 15, 
17, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 30

Sin embargo, otros investigadores han observado, que el incremen

tó de la densidad de población no produce efectos detrimentales so- 
bre la producción de huevo. 8, 24, 26, 31, 39, 40

Por otro lado Petersen, 28, 29 menciona que si se incrementa la - 
densidad de población en gallinas de postura sobre piso de alambre
inclinado, no producirá efecto en la producción de huevo, en cam- 

bio si este incremento se efectúa sobre gallinas alojadas en piso

con cama, sí se producirá una reducción de la postura. 

Asimismo, Reddy y col. 32 obtuvieron una mayor producción de hue- 
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vo, alojando 4 aves por jaula, que 3 aves por jaula. 

Scholtyssek, 38 menciona que la mortalidad no es afectada por el

alojamiento. Asimismo, algunos investigadores han observado que la

mortalidad no fue afectada por incrementar el número de aves por - 

jaula convencional. 8, 12

Efecto de la densidad de población sobre la calidad del huevo. - 

Se ha observado que la calidad del huevo disminuye cuando la den

sidad de población aumenta. 16, 30 Aunque por otra parte se dice - 

que ésta no es afectada, 2 Asimismo, se ha determinado que con

un incremento de la densidad de población se reduce el porcentaje

de huevos de mala calidad. 
8

Algunos autores, . indicaron que no fueron observados cambios en el

peso del huevo cuando se aumentaba la densidad de población. 31, 32

Otros más mencionan, que a densidades altas se produce un pequeño - 

efecto positivo en el peso del huevo. 7, 18 Sin embargo, tambien se men

ciona que hay una reducción en el peso del huevo con un aumento en

la densidad de alojamiento. 3, 16, 21, 22, 23, 26, 31, 37
El porcentaje de huevo roto no es afectado, con el incremento - 

en la densidad de población. 33, 37

Efecto de la densidad de población sobre• el peso corporal, madurez

sexual, eficiencia alimenticia, canibalismo Y plumaje. - 

Ha sido indicado que el peso corporal no se afecta cuando se au- 

menta la densidad de poblaci6n. 31

Por otra parte otros investigadores, observaron que al incremen- 

tar la densidad de población, el peso corporal era menor. 7, 8, 18

Ramakrishnaiah, 31 indica que la madurez sexual decrece a mayor

densidad de población. 



Asimismo, Scholtyssek, 40 demostró que la edad de madurez sexual

es afectada por el tamaño del grupo, que el canibalismo se incremen

ta y la ganancia de peso disminuye al utilizar altas densidades de
población, siendo mayor este efecto con 6 aves por jaula, que con 3

6 4 aves por jaula. 

En altas densidades de población el consumo de alimento es ma- 

yor y la eficiencia alimenticia menor. 
13 Sin embargo, también

se menciona que el alimento ingerido por ave suele ser menor cuan- 
do se incrementa la densidad de población._. 

El plumaje se ve más afectado a las altas densidades de pobla- 
ci6n. 24

Interacción de factores. - 

Uno de los factores más comunes que puedan alterar los resulta_ 
dos esperados de los estudios de densidad de poblací,5n en jaula es
el efecto de la estirpe o raza, ésto es sin duda debido a las altas

diferencias en temperamento y peso corporal. 13
Horn y Kallay, 

20 mencionan que el efecto de la densidad de po- 

blación sobre la producción de huevo tiende a disminuir con el in- 
cremento de la edad de la gallina y que la interacción entre el ge
notipo y la densidad de población tiene un importante efecto sobre
la postura, más que la densidad sola. 

Muir y Gerry, 27 trabajaron a iguales densidades de población de
3 aves por jaula ( 465 cm2 por ave) observando una mayor producción

de huevo cuando utilizaron 15. 2 cm de espacio de comedero por ave, 
que con 10. 2 cm de espacio de comedero. 

Investigaciones recientes. - 

En el año de 1981, Lebbie y col., 
25 trabajaron con gallinas - 

semipesadas en el trópíco, observando que con dos aves por jaula

no hubo efectos significativos sobre la producción de huevo, 



consumo de alimento , grosor de cascarón, cambio de peso corporal, 

mortalidad o grasa abdominal comparada con aves enjauladas indivi- 
dualmente. Asimismo, mostraron interacciones significativas entre

método de alimentación y densidad de población, lo que sugiere que

aves enjauladas individualmente podrían ser alimentadas con 70 " 
de la ingestión libre en tanto que las aves enjauladas en pares de
beran ser alimentadas " ad libitum" para evitar estado de tensión. 

En el año de 1982, Cunningham y Ostrander, 
g experiementaron - 

con densidades de 4 y 5 aves por jaula, 
obteniéndose los siguien- 

tes resultados: 

Variables observadas
4 aves/ jaula 5 aves/ jaula

Producción de huevo/ gallina/ día ( ) 
76 72

Producción de huevo/ gallína/ encaseta (%) 
74 70

7' 8
Mortalidad M 5. 5

4o4 321
Ganancia de peso ( g) 

Kg/ ave) 35. 3 31. 2
Consumo de alimento

Conversión alimenticia ( Kg mimen./ Kg hvo.) 465 433
Gramos de huevo ( g/ gallina/ dTa en 322 días) 
Huevo desechado (%) 

6 7. 3

Todas las diferencias fueron significativas excepto en peso de
huevo y porcentaje de huevo grande. El posible estado de tensión - 

no afectó ninguno de los factores estudiados. 

III,- JUSTIFICACION

La anterior falta de uniformidad de los resultados, 
puede ser

reflejo de la diversidad de factores que influyan en la producción
de las gallinas enjauladas e indica que los resultados obtenidos - 
bajo ciertas circunstancias pueden ser diferentes en otras condicio
nes, por lo que resultó necesario realizar un estudio

piloto, bajo

condiciones comerciales en México. Ya que en la literatura consulta

da, no se ha visto publicada en nuestro país, ningúna
investigación
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sobre los efectos de la densidad de población en gallinas de postu

ra, ya que hasta el momento todos los conocimientos que se tienen

provienen de países de Europa Oriental y Occidental, Australia, Ca- 

nadá, Estados Unidos de Norteamárica, entre otros, los cuales pue- 

den presentar ambientes ( clima, latitud, altitud) muy diferentes a

los que se presentan en nuestro pais . 

IV,- HIPOTESIS

Se propone que la densidad de población de 3 ó 4 gallinas en - 

jaulas de 45 cm de frente por 30 cm de profundidad influye en el

rendimiento de las gallinas ponedoras . 

V,- OBJETIVO

Comparar el rendimiento de gallinas ponedoras, alojadas a - 

razón de 3 4 aves por jaula de 45 cm de frente por 30 cm de pro

fundidad, con el objeto de determinar las condiciones de mayor - 

productividad". 

VI,- ANTECEDENTES

El trabajo se realizó en el Centro de Enseñanza, Investigación

y Extensión Avícola, Cunicola y Bioterio de la Fac. Medicina Ve- 

terínaria y Zootecnia de U. N. A. M., el cual tiene una capacidad de

12, 000 gallinas productoras de huevo de cascarón blanco y rojo pa

ra consumo humano. Dichas aves son de una estirpe comercial de ga
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llinas. El período de crianza se realizó en piso en la misma gran

ja y se trasladaron a 18 semanas de edad a las jaulas de produc- 
ción. 

La granja se encuentra ubicada en Zapotitlán, Delegación de - 

Tláhuac, colinda al norte con la Delegación de Iztapalapa, al - 

este con el Estado de México, al sur con la Delegación de Milpa

Alta y al oeste con la Delegación de Xochimilco. 
Esta situada a una altitud promedio de 2, 250 m sobre el nivel

del mar, entre los paralelos de 19' 15' de latitud norte y los - 

me idianos 98' 111 y 99' 00' de longitud oeste. Tiene clima templa

do - húmedo, la temperatura media es 16° C, la máxima de 33' C y la - 

mínima de 7° C, siendo enero el mes más frío y mayo el mes más ca- 

liente. 

Los vientos dominantes durante la estación seca de invierno - 
son los del nor -oeste y del nor -este en la estación cálida húmeda. 

La precipitación pluvial promedio anual es de 747 mm, hay 105

días despejados y días de lluvia al año de, 139 a 179 días, La es- 

tación seca va de noviembre a mayo." 

VII.- MATERIAL `( METODO . 

MATERIAL.- 

Se utilizaron los registros de 34 semanas de producción, 

de 1764 gallinas ponedoras, 
pertenecientes a la raza White Leghorn, 

que se alojaron en 504 jaulas, cuyas dimensiones por jaula eran 45

cm de frente por 30 cm de profundidad. 

Contaron con comedero manual de tipo convencional, el - 

cual se encontraba al frente de la jaula y media 15 cm de ancho por
45 cm de largo por cada jaula. 

Asimismo, contaron con un bebedero automático de copa - 

FACULTe DE MEDI M
VEMINAR A

A

O TEC?Ilr

BlBl.t0Y1~GA
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por cada dos jaulas. 

La caseta donde se alojaron es de tipo convencional, 
cuyas

dimensiones son de 80 m de largo por 16 m de ancho, con es- 

tructura de tipo metálico, techo de lámina galvanizada, pi- 

so de cemento, bardas laterales de ladrillo de 20 cm de altura y

malla de alambre hexagonal de 1/ 2 pulgada sobre las bardas. - 

Cuenta con una puerta localizada en un ex;: emo de la caseta. 

La caseta cuenta con un tinaco de asbesto, con capacidad

de 1000 litros de agua y con espacio de 20 m2 para bodega de li- 

mento. 

Se dieron aproximadamente 170 Kg diarios de alimento de - 
postura fase 1 y fase II conteniendo: fase 1 ( de las 20 a las 40

sem, de edad) 15% P. C., 2850 Kcal E. M., 3. 25% Ca y 0. 51 P; fase II

de las 40 a las 60 sem. de edad ) 14% P. C., 2850 Kcal E. M., 3. 25% 

Ca y 0. 5% P. Proporcionándoselos una vez al día en la mañana y re- 

moviéndolo en la tarde. 

El fotoperiodo fue de tipo convencional, 
proporcionando - 

17 h de luz por día. 
La recolección del huevo se realizó 3 veces al día. 

METODO.- 

1764 gallinas de postura fueron alojadas en cuatro lotes, - 

de 3 y 4 aves por jaula. 

Lote aves/ jaula aves/ lote cm2/ ave cm de comedero/ ave

1 3 378 450 15

II 3 378 450 15

111 4 504 337. 5 11. 25

1V 4 5o4 337. 5 11. 25

Sé rE-gist-raron diariamente, durante 34 semanas de produc- 

ción: No. de huevos producidos, No. de huevos rotos, No. de hue- 

vos blandos, alimento consumido por ave, peso promedio de una - 

unidad de huevo, Kg de huevo por lote, Kg de alimento por lote e



índice de conversión alimenticia. Se anexa modelo de registro. 

Posteriormente se hizo una evaluación semanal de los resul- 

tados obtenidos, comparándolos estadísticamente entre sí por - 

medio del analisis de varianza para un diseño estadístico com- 

pletamente al azar y a continuación comparándolos con los obte- 
nidos por otros investigadores, para observar el rendimiento - 

de las gallinas de postura en cada una de las densidades de po- 

blación utilizadas. 

Se utilizó el análisis de. varianza por medio del cual, la - 

variación total presente en un conjunto de datos se distribuye

en varios compementes. Con este análisis es posible averiguar - 

la magnitud de las fuentes a la variación total.` 

Los resultados de los calculos aritméticos se resumieron en

un formato conocido como tabla de análisis de varianza ( ANDEVA), 

la que permite una averiguación rápida y conveniente de los re- 
sultados. 

FORMATO TABLA DE ANDEVA

Fuente de variación 1 gl I SC

Donde: 

91= grado de libertad

SC= suma de cuadrados

CM= cuadrado medio

Fc= Distribución F calculada

Ft= Distribución F de tabla

t = número de tratamientos

E = error

T = total

N - número de observaciones

CM Fc Ft

L 11 CMt/ CME ¡ Fl V, Vi9

Nota: Cuando la Ft es mayor que la Fc el resultado es no signifi- 

cativo ( P<, 05). Por el contrario, cuando Ft es menor que la Fc el

resultado es significativo ( P> . 05)* 

Wayne, W. D.: Bioestadrstica . Base para el análisis de las ciencias de la salud. 
Edit. Limusa. México. 1980. p. p. 193- 241
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MODELO DE REGISTRO. 

al E i— C-.® N

a 2 ; 3

mei.- :' ' ' ' 
DE PRODUCCION~ 

al E i— C-.® N

a 2 ; 3
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VIII.- RESULTADOS
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CUADRO No. 1

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA, 
No, DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA, 

KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE, ( LOTE I. 3 AVES/ JAULA, 

EDAD EN

SEMANAS

PRODUCCION

POR AVE ENCA
SFTADA

PRODUCCION

POR AVE DIA

No. DE HUEVOS

POR AVE ENCA
SETADA

No. DE HUEVOSKg
POR AVE DIA

HUEVO

POR LOTE

20 9. 07 9. 07 9-, 63 0. 63 9, 9

21 49. 31 49. 45 3. 46 3. 46 54. 3

67 . 31. 72 4, 74 73. 5

23 77. 09 77. 71 5. 39 5. 44 9 . 0

2,+ 83, 9C 34. 79 5. 37 5, 93 106, 45

25 80. 49 31. 57 5. 53 5. 71 104. 1

26 79.. 36 30. 64 5, 55 5. 64 103. 4

27 73. 50 74. 99 5. 14 5. 24 98. 05

28 56. 89 68. 15 4. 63 4. . 90. 25

29 70. 67 72. 20 4, 34 5. 05 95. 2

30 74. 82 76. 44 5. 23 5. 35 101, 9- 

3 131 81, 10 32. 35 5. 67 5. 8 110. 6

32 30. 55 32. 61 5. 54 5. 79 110. 6

33 82. 42 34. 66 5. 76 5, 92 112. 8

34 81. 14 83. 34 5. 67 5. 83 112. 9

35 79. 49 80. 62 5, 49 5. 64 11 C. 2

36 91. 21 83. 42 5, 68 5, 83 114,. 1

37 81. 06 83. 26 5. 67 5. 32 113. 1

38 80. 80 82.- 29 5. 65 5. 30 114. 3

39 81. 06 93. 49 5, 67 5. 84 115. 3

40 78. 48 80. 84 5. 43 5. 65 112. 0

41 79. 47 82. 04 5. 56 5. 74 112. 9

42 79. 10 81. 91 5, 53 5, 73 113. 3

43 78. 42 81, 21 5. 48 5, 68 112, 0

44 78. 64 81. 67 5. SQ 5. 71 112. 8

45 78. 76 82. Q1 5, 51 5. 74 113. 2

46 79. 64 82. 12 5. 50 5. 74 113. 7

47 76. 11 79. 77 5. 36 5. 58 109. 6

48 74. 86 78. 61 5, 24 5. 50 107. 7

49 74. 41 78. 35 5. 20 5. 48 107. 9

50 73. 35 77. 23 5. 13 5. 40 105. 6

51 71. 31 75. 51 4, 99. 5. 28 102. 7

52 71. 27 75, 47 4. 98 5. 28 103. 3

53 73. 39 71 5. 13



1 4 . 

CUADRO No, 2

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA ( LOTE I, 3 AVES/ 

JAULA ) 

EDAD EN

SEMANAS

MORTALIDAD

SEMANAL

MORTALIDAD

ACUMULADA

20 0. 0 0. 0

21 0. 27 0. 27

22 0. 27 0. 54

23 0. 27 0. 81

24 0. 27 1. 08

25 0. 27 1. 35

26 0. 27 1. 62

27 0. 27 1. 89

28 Q. 0 1, 89

29 0. 27 2. 16

30 0. 0 2. 16

31 0, 0 2. 16

32 0. 27 2. 43

33 0. 27 2. 7

34 0. 0 2. 7

35 0. 0 2. 7

36 0. 0 2. 7

37 0, 0 2. 7

38 0. 0 2. 7

39 0. 27 2. 97

40 0. 0 2, 97

41 0. 27 3. 24

42 0. 27 3, 51

43 0. 0 3. 51

44 0. 27 3. 78

45 0. 27 4. 05

46 0. 27 4. 32

47 0. 27 4. 59

48 0. 27 4. 86

49 0. 27 5. 13

50 0. 0 5. 13

51 0. 54 5. 67

52 0. 0 5. 67

53 0. 0 5. 67

AVES INICIALES 378

AVES FINALES 357



75. 

CUADRO No, 3

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO, 

PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO, 

PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEVO, ( LOTE I. 3 AVES/. PAULA) 

EDAD EN

SEMANAS

HUEVO

ROTO

SEMANA

UEVO

OFACUMI LADO

HUEVO

BLANDO

SEMANA

1 HUEVO
BLANDO

ACUMULADO

i
PESO
DEL

HUEVO g

29 9 i

21 C 0 0 C LL1. 6

22 0. 560.30 0. 44
1 41. 6

23 0. 49 0. 37 0. 29
0. 24 43. 6

24 0. 36
0, 26 45. 6

25 0. 51 0. 40 0. 09
0. 25 47. 2

26 0. 47 0. 41 0. 14
0. 21 48, 2

27 0. 97 0. 49 0. 25
0. 20 48. 7

29 0. 96 0. 54 0. 56
C. i 50. 0

29 2. 1 0. 71 0. 64
50. 6

30 1. 96 0. 94 0. 45
0, 29 50. 7

31 1. 86 0. 94 0. 41
0. 30 51. 1

32 1. 82 1, 02 0. 60
0. 32 51. 0

33 1. 97 1. 10 0. 55
0. 34 51. 4

34 1. 95 1. 17 0. 41
0. 36 51. 1

35 2. 11 1. 23 0. 91
C. 36 . 52. 1

36 1, 91 1, 27 1. 07
0. 40 52. 7

37 1. 86 1. 31; 0. 69
0. 45 52. 4

38 1. 77 1, 33 1. 40
0. 46 52. 1

39 1. 91 1. 37 0. 65
0. 52 53. 1

40 1. 63 1. 38 0. 96
0. 52 53. 2

41 0. 85 1. 35 0. 76
0. 55 53. 4

42 1. 52 1. 36 0. 76
0. 56 52. 8

43 1. 10 1. 35 1. 44
0. 56 53. 5

44 1. 44 1. 35 0. 76
0. 60 53. 4

45 1. 77 1. 37 1. 15
0. 61 53. 8

46 1. 92 1. 39 1. 10
0. 63 53. 8

47 2. 13 1. 42 1. 24
0. 65 54. 4

45 3. 07 1. 48 1. 11
0. 67 54. 0

49 1. 57 1, 48 1. 06
0. 69 54. 0

50 2. 47, 1. 51 1. 33
0. 70 53, 8

51 1. 74 1. 52 1. 43
0 ? 2

0. 7L

53. 8

52 2. 22 1. 54 1. 53
53." 

53 2. 35 1. 56
0. 76 54, 2
v. 9 J4. i



16. 

CUADRO No, 4

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL, 

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. ( Kg de alimento/ Kg de huevo) 

LOTE I. 3 AVES/ JAULA) 

EDAD EN

SEMANAS

CONSUMO DE

ALIMENTO

SEMANAL ( q) 

INDIZ.: D^ 

CONVERSIOim

ALIMENTICIA

20 553

21 553 3. 82: 1

22 609 3. 92: 1

23 651 2. 60: 1

24 635. 5 2. 42: 1

25 700 2. 51: 1

26 700 2. 53: 1

27 707 2. 68: 1

28 700 2. 90: 1

29 714 2. 73: 1

30 700 2. 54: 1

31 700 2. 34: 1

32 701. 4 2. 34: 1

33 703. 5 2. 29: 1

34 703. 5 2. 29: 1

35 703. 5 2. 35: 1

36 728 2. 34: 1

37 741. 3 2. 41: 1

38 741. 3 2. 37: 1

39 742. 7 2. 36: 1

40 741. 3 2. 43: 1

41 742. 7 2. 40: 1

42 742. 7 2. 39; 1

43 742 2. 41: 1

44 742 2. 39: 1

45 742. 7 2. 38: 1

46 742 2. 36: 1

47 743. 4 2. 44: 1

48 743. 4 2. 48: 1

49 742 2. 49: 1

50 741. 3 2. 59: 1

51 743. 4 2. 58: 1

52 7u1. 3 2. 56: 1

53 741. 3 2. 46: 1



17. 

CUADRO No. S

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 

No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 

KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE. ( LOTE II, 3 AVES/ JAULA) 

EDAD EN

SEMANAS

PRODUCCION

POR AVE ENCA

SETADA

3 PRODUCCION

POR AVE DIA

No. DE HUEVOS

POR AVE ENCA

SETADA

No. DE HUEVOS

POR AVE DIA

Kg / HUEVO
POR LOTE

20 9. 07 9. 07 0. 63 0. 63 9. 9

21 49. 31 49. 45 3. 45 3. 46 54. 9

22 67. 46 67. 81 4. 72 4. 74 78. 75

23 77. 09 77. 50 5. 39 5. 42 94. 0

21-' 83. 90 84. 57 1. 37 5. 92 106. 45

25 80. 49 81. 35 5. 63 5. 69 104. 1

26 79. 36 80. 42 5. 55 5. 63 193. 4

27 73. 50 74. 89 5. 14 5. 14 93. 05

28 66. 89 68. 15 4. 68 4. 77 90. 25

29 69. 16 70. 46 4. 84 4. 93 93. 0

30 72. 94 74. 51 5. 10 5. 21 100. 3

31 78. 38 80. 29 5. 48 5. 48 105. 7

32 76. 83 78. 92 5. 37 5. 52 103. 8

33 76. 60 73. 90 5. 36 5. 52 105. 1

34 74. 82 7. 28 5. 23 5. 40 102. 2

35 73. 65 76. 07 5. 15 5. 32 102. 1

36 76. 41 79, 13 5 34 5. 53 106. 0

37 76. 90 79. 86 5. 38 5. 59 106. 6

38 76. 37 79. 31 5. 34 5. 55 107. 5

39 76. 19 79. 12 5. 33 5. 53 107. 1

40 74. 18 77. 04 5'• 19 5. 39 105. 4

41 72. 43 75. 27 5. 07 5. 26 102. 3

42 68. 48 71. 11 4. 79 4. 97 97. 0

43 69. 91 72. 60 4 89 5. 08 98. 9

44 73. 28 75. 30 5. 12 5. 34 104. 7

45 74. 30 77' 58 5. 20 5. 43 106. 0

46 74. 56 77. 86 5. 21 5. 45 106. 8

47 71. 73 74. 90 5. 02 5. 24 102. 8

48 69. 95 73. 24 4. 89 5. 12 99. 6

49 69. 04 72. 29 4. 83 5. 06 98. 0

50 65, 75 68. 85 4. 60 4. 81 93. 3

51 64. 32 67. 35 4. 50 4. 71 90. 9

52 65. 07 69. 33 4. 55 4. 78 92. 2

53 66. 62 70. 35 4. 66 4. 92 95. 9



18. 

CUADRO No, 6

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA, ( LOTE II, 3 AVES/ 

JAULA), 

EDAD EN

MA NAS

MORTALfDAD

SEMANAL

MORTALIDAD

Mii q

20 0. 0 0. 0

21 0. 27 0. 27

22 0. 27 0. 54

23 0. 0 0. 54

24 0. 27 0. 81

25 0. 27 1. 08

26 0. 27 1. 35

27 0. 54 1. 39

28 0. 0 1. 89

29 0. 0 1. 39

30 0. 27 2. 16

31 0. 27 2. 43

32 0. 27 2. 7

33 0. 27 2. 97

34 0. 27 3. 24

35 0. 0 3. 24

36 0. 27 3. 51

37 0. 27 3. 78

38 0. 0 3. 78

39 0. 0 3. 78

40 0. 0 3. 78

41 0. 0 3. 79

42 0. 0 3. 78

43 0. 0 3. 78

44 0. 27 4' 05

45 0. 27 4. 32

46 0. 0 4. 32

47 0. 0 4. 32

48 0. 27 4. 59

49 0. 0 4. 59

50 0. 0 4. 59

51 0. 0 4. 59

52 0. 27 4. 86

53 0. 54 5. 4

AVES INICIALES 378

AVES FINALES 358



19• 

CUADRO No. 7

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y . ACUMULADO. 

PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO. 

PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HUEVO. ( LOTE II, 3 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

HUEVO

ROTO

SEMANA

HUEVO

ROTO

ACUMULADO

HUEVO

BLANDO

SEMANA

HUEVO

BLANDO

ACUMULADO

PESO

DEL

HUEVO 9

20 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 41. 0

21 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 41. 6

22 0. 56, 0. 30 0. 44 0. 24 43. 6

23 0. 44 0. 35 0. 29 0. 26 45. 6

24 0. 40 0. 36 0. 18 10. 23 47. 2

25 0. 51 0. 40 0. 14 0. 21 48: 2

26 0. 47 0. 41 0. 09 0. 19 48. 7

27 0. 92 0. 4'8 0. 30 0. 21 50. 0

28 1. 01 0. 54 0. 62 0. 25 50. 6

29 1. 91 0. 69 0. 71 0. 30 50. 7

30 1. 13 0. 73 0. 10 0. 28 50. 2

31 1. 10 0. 77 0. 19 0. 27 50. 5

32 1. 22 0. 81 0. 24 0. 27 50. 5

33 1. 52 0. 86 0. 49 0. 29 51. 4
34 1. 41 0: 90 0. 30 0. 29 51. 0
35 1. 48 0. 94 0. 97 0. 33 52. 0
36 0. 59 0. 92 0. 44 0. 34 51. 7
37 1. 42 0. 95 0. 29 0. 34 51. 8

38 1. 08 0. 96 0. 24 0. 33 52. 4

39 0. 84 0. 95 0. 24 0. 33 52. 4

40 0. 91 0. 95 0. 61 0. 34 53. 2

41 0. 67 0. 94 0. 72 0. 36 53. 0

42 0. 60 0, 92 0. 60 0. 37 53. 1
43 0. 86 0. 92 0. 48 0. 37 53. 0
44 0. 77 0. 91 0. 41 0. 37 53. 5

45 0. 96 0. 92 0. 45 0. 38 53. 5

46 1. 16 0. 92 0. 35 0. 38 53. 8

47 1. 26 0. 94 0. 42 0. 38 53. 4

48 0. 97 0. 94 1. 08 0. 40 53. 2

49 0. 93 0. 94 1. 03 0. 42 53. 1

50 0. 80 0. 93 0. 80 0. 43 53. 2

51 1. 11 0. 94 0. 94 0. 45 53. 0

52 1. 56 0. 96 1. 27 0. 47 53. 0

53 1•. 19 0. 96 0. 96 0. 48 53. 8

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOnTECWI4

BIBLIOTECA - U N A M



20. 

CUADRO No. 3

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL. 

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. ( Kg de alimento/ Kg de huevo) 

LOTE II. 3 AVES/ JAULA) 

EDAD EN CONSUMO DE DE

SEMANAS ALIMENTO SION

imSEMANAL(, 91 TICIA

20 553

21 553 82: 1

22 609 2. 92: 1

23 651 2. 60; 1

24 689. 5 2. 42: 1

25 700 2. 51: 1

26 707 2. 54: 1

27 700 2.. 67 ; 1

28 707 2. 91: 1

29 661. 08 2. 79: 1

30 700 2. 55: 1

31 700 2. 45: 1

32 703. 5 2. 49: 1

33 705. 6 2. 46: 1

34 707 2. 53: 1

35 707 2. 53: 1

36 730. 1 2. 51. 1

37 739. 9 2. 52: 1

38 739. 9 2. 50: 1

39 739. 9 2. 51: 1

40 739. 9 2. 55: 1

41 739. 9 2. 63: 1

42 739. 9 2. 77: 1

43 739. 9 2. 72: 1

44 740. 6 2. 56: 1

45 741. 3 2. 53: 1

46 739. 9 2. 50: 1

47 739. 9 2. 60: 1

48 740. 6 2. 68: 1

49 739. 9 2. 72: 1

50 739. 9 2. 86: 1

51 739. 9 2. 93: 1

52 739. 9 2. 89: 1

53 742. 0 2. 77: 1



21. 

CUADRO No. 9

PORCENTAJE DE PRODUCCION SEMANAL POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 
No, DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 

KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE. ( LOTE III. 4 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

PRODUCCION

POR AVE ENCA

PRODUCCION

POR AVE DIA

No. DE HUEVO

POR AVE ENCA

No. DE HUEVO

POR AVE DIA

Kg/ HUEVO
POR LOTE

20 8. 07 8. 09 0. 56 0. 56 11. 68

21 44. 64 44. 82 3. 12 3. 13 65. 65

22 57. 82 58. 15 4. 04
4. 07 88. 05

23 69. 30 69. 71 4. 85 4. 88 112. 6

24 73. 97 74. 42 5. 17 5. 20 123. 4

25 76. 10 76. 86 5. 32
5. 38 130. 0

26 74. 82 75. 57 5. 23 5. 29 127. 0

27 68. 45 69. 41 4. 79
4. 85 119. 1

28 65. 05 65. 96 4. 55
4. 61 115. 4

29 68. 02 69. 26 4. 76
4. 84 120. 75

30 67. 17 68. 53 4. 70
4. 79 117. 7

31 73. 55 75. 65 5. 14
5. 29 131. 2

32 69. 47 71. 60 4. 86 5. 01 124. 7

33 71. 45 73. 79 5. 00 5. 16 130. 6

34 76. 02 78. 51 5. 32 5. 49 141. 3

35 76. 55 79. 39 5. 35 5. 55 144. 9

36 78. 31 81. 55 5. 48 5. 70 146. 8

37 79. 16 82. 60 5. 54 5. 78 147. 8

38 78. 96 82. 24 5. 52 5. 76 147. 8

39 76. 75 80. 26 5. 37 5. 61 143. 8

40 72. 05 75. 34 5. 04 5. 27 136. 1

41 69. 81 73. 15 4. 88
5. 12 131. 3

42 71. 00 74. 70 4. 97 5. 22 133. 9

43 69. 75 73. 70 4. 88 5. 15 131. 2. 

44 72. 19 76. 44 5. 05 5. 35 137. 4

45 73. 69 78. 36 5. 15
5. 48 140. 3

46 67. 37 71. 63 4. 71 5. 01 128. 2

47 68. 22 72. 85 4. 77
5. 09 130. 4

48 69. 86 74. 92 4. 89 5. 24 134. 0

49 67. 74 72. 95 4. 74 5. 10 130. 3

50 65. 81 70. 87 4. 60 4. 96 125. 7

51 63. 57 68. 61 4. 45
4. 80 121. 4

52 64. 31 69. 70 4. 50 4. 87 123. 2

53 71. 11 4. 55
4. 97 126. 5



22. 

CUADRO No, 10

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA; ( LOTE III, 4 AVES/ 

JAULAI, 

EDAD EN MORTALIDAD MORTALIDAD

20 0. 2 0. 2

21 0. 2 0. 4

22 0. 2 0. 6

23 0. 0 0. 6

24 0. 0 0. 6

25 0. 4 1. 0

26 0. 0 1. 0

27 0. 4 1. 4

28 0. 0 1. 4

29 0. 4 1. 8

30 0. 2 2. 0

31 0. 8 2. 8

32 0. 2 3. 0

33 0. 2 3. 2

34 0. 0 3. 2

35 0. 4 3. 6

36 0. 4 4. 0

37 0. 2 4. 2

38 0. 0 4. 2

39 0. 2 4. 4

40 0. 0 4. 4

41 0. 2 4. 6

42 0. 4 5. 0

43 0. 4 5. 4

44 0. 2 5. 6

45 0. 4 6. 0

46 0. 0 6. 0

47 0. 4 6. 4

48 0. 4 6. 8

49 0. 4 7. 2

50 0. 0 7. 2

51 0. 2 7. 4

520.4 7. 8
a

AVES INICIALES 504

AVES FINALES 461



23. 

CUADRO No. 11

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO, 

PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO: 

PESO SEMANAL PROMEDIO DEL HU€ V8,( LOTE III, 4 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

HUEVO

ROTO

SEMANA

HUEVO

ROTO

ACUMULADO

HUEVO

BLANDO

SEMANA

HUEVO

BLANDO

ACUMULADC

PESO

DEL

HUEVO 9

20 0. 00.0 0. 0 0. 0 41. 021

22

0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 41. 28

23

0. 29 0. 15 0. 39 0. 20 42. 570. 40 0. 25 0. 20 0. 20 45. 024 0. 30 0. 26 0. 22 0. 21 46. 8525 0. 37 0. 29 0. 11 0. 18 48. 026 0. 26 0. 28 0. 11 0. 17 47. 8527

28

0. 45 0. 31 0. 28 0. 19 48. 850. 56 0. 34 0. 26 0. 20 50. 029 1. 33 0. 45 0. 37 0. 21 50. 1430 1. 18 0. 52 0. 16 0. 21 50. 031 1. 07 0. 56 0. 34 0. 22- 50. 032 1. 26 0. 63 0. 12 0. 21 50. 033 0. 67 0. 64 0. 27 0. 22 51. 1434 0. 96 0. 66 0. 18 0. 22 52. 035 0. 70 0. 67 0. 29 0. 22 53. 2836 0. 79 0. 67 0. 32 0. 23 52. 5737 0. 85 0. 69 0. 64 0. 26 52. 4238 0. 78 0. 69 0. 93 0. 30 52. 7139 1. 14 0. 72 0. 44 0. 30 52. 8540 1. 02 0. 73 0. 31 0. 31 53. 2541 0. 85 0. 74 0. 52 0. 32 53. 042 0. 79 0. 74 0. 43 0. 32 53. 2843 0. 81 0. 74 0. 32 0. 32 53. 044 0. 6E 0. 74 0. 66 0. 34 53. 5745 1. 53 0. 77 0. 5 0. 34 53. 4246 1. 51 0. 80 0. 63 0. 35 53. 2847 0. 99 0. 81 0. 37 0. 35 53. 7148 1. 66 0. 84 0. 48 0. 36 54. 049 1. 46 0. 86 0. 79 0. 37 54. 050 1. 03 0. 86 0. 86 0. 39 53. 5751 1. 78 0. 89 0. 80 0. 40 53. 4252 1. 98 0. 92 0. 92 0. 41 53. 7153 1. 69 0. 94 1. 13 0. 43 54. 71



24. 

CUADRO No. 12

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL. 

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. ( Kg de alimento/ Kg de huevo) 

LOTE III. 4 AVES/ JAULA). 

EDAD EN

SEMANAS

CONSUMO DE

ALIMENTO

SEMANAL ( 9) 

INDICE DE

CONVEi, SIJN

ALIMENTICIA

20 556. 64

21 557. 76 4. 26: 1

22 610. 75 3. 47: 1

23 649. 67 2. 89. 1

24 684. 5 2. 77: 1

25 701. 4 2. 69: 1

26 701. 4 2. 75: 1

27 704. 2 2. 93: 1

28 704. 2 2. 03: 1

29 707. 0 2. 89: 1

30 708. 4 2. 97: 1

31 714. 0 2. 66: 1

32 715. 4 2. 80: 1

33 716. 8 2. 67: 1

34 716. 8 2. 47: 1

35 719. 6 2. 41: 1

36 744. 1 2. 45: 1

37 755. 3 2. 46: 1

36 753. 9 2. 46: 1

39 755. 3 2. 53: 1

40 753. 9 2. 67: 1

41 754. 6 2. 76: 1

42 755. 3 2. 70: 1

43 756. 0 2. 74: 1

44 755. 3 2. 61: 1

45 755. 3 2. 55: 1

46 753. 9 2. 78: 1

47 755. 3 2. 73: 1

48 755. 3 2. 65: 1

49 754. 6 2. 71: 1

50 756. 0 2. 81: 1

51 754. 6 2. 90: 1

52 756. 0 2. 85: 1

53 757. 4 2. 76. 1



25. 

CUADRO No. 13

PORCENTAJE DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 

No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR AVE DIA. 

KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE.( LOTE IV, 4 AVES/ JA_+LA). 

EDAD EN -].% 

SEMANAS

PRODUCCION

POR AVE ENCA

SETADA 1

PRODUCCION

POR AVE DIA

No. DE HUEVOS

POR AVE ENCA_ 

SETADA

No. DE HUEVOS
POR AVE DIA

Kg/ HUEVO
POR LOTE

20 8. 07 1 9. 07 0. 56 0. 56 11. 68

21 44. 64 44. 82 3. 12 3. 13 65. 65 1
22 57. 82 58. 05 4. 04 4. 0E 88. 05

23 69. 30 69. 711 4. 85 4. 88 112. 6

24 73. 97 4. 57 5. 17 5. 22 123. 4

25 76. 10 76. 86 5. 23 5. 38 130. 0

26 74. 82 75. 73 4. 79 5. 30 127. 0

27 68. 45 69. 41 4. 55 4. 85 119. 1

28 55. 05 66. 10 4. 88 4. 62 115. 4

29 69. 72 70. 85 5. 11 4. 95 125. 15

30 73. 12 74. 30 5. 51 5. 20 132. 2

31 80. 18 81. 48 5. 60 5. 70 146. 3

32 80. 01 81. 47 5. 71 5. 70 147. 9

33 81. 63 83. 11 5. 59 5. 81 151. 9

34 79. 76 81. 21 5. 51 5. 68 150. 7

35 78. 85 78. 03 5. 57 5. 62 149. 5

36 79. 59 81. 20 5. 70 5. 68 147. 5

37 81. 51 93. 33 5. 65 5. 83 131. 5

38 80. 81 82. 61 5. 42 5. 78 153. 0

39 77. 46 79. 19 5. 33 5. 54 146. 6

40 76. 27 78. 13 5. 31 5. 46 144. 6

41 75. 99 78. 00 5. 44 5. 46 143. 8

42 77. 80 79. 86 5. 41 5. 59 148. 5

43 77. 40 79. 62 5. 46 5. 57 147. 4

44 78. 06 80. 29 5. 46 5. 62 149. 5

45 78. 03 90. 59 5. 20 5. 64 148. 6

6 74. 34 77. 10 5. 14 5. 38 143. 2

47 73. 44 76. 47 5. 11 5. 34 140. 4

48 73. 01 76. 19 5. 00 5. 32 140. 1

49 71. 51 74. 62 4. 83 5. 21 136. 5

50 69. 10 72. 10 4. 84 5. 03 131. 8

51 69. 27 72. 28 4. 98 5. 04 131. 5

52 69. 78 72. 96 4. 36 5. 09 133. 2

53 69. 52 73. 31 4. 95 5. 12 135. 0



26. 

CUADRO No. 14

PORCENTAJE DE MORTALIDAD SEMANAL Y ACUMULADA;( LOTE IV, 4 AVES/ 

JAULA), 

EDAD EN
SEMANAS

MORTALIDAD

SEMANAL

MORTALIDAD

ACIj" UI- AOA

20 0. 0 0. 0

21 0. 4 0. 4

22 0. 0 0. 4

23 0. 2 0. 6

24 0. 2 0. 8

25 0. 2 1. 0

26 0. 2 1. 2

27 0. 2 1. 4

28 0. 2 1. 6

29 0. 0 1. 6

30 0. 0 1. 6

31 0. 0 1. 6

32 0. 2 1. 8

33 0. 0 1. 8

34 0. 0 1. 8

35 0. 0 1. 8

36 0. 2 2. 0

37 0. 2 2. 2

38 0. 0 2. 2

39 0. 0 2. 2

40 0. 2 2. 4

41 0. 2 2. 6

42 0. 0 2. 6

48 0. 2 2. 8

44 0. 0 2. 8

45 0. 4 3. 2

46 0. 2 3. 4

47 0. 4 3. 8

48 0. 2 4. 0

49 0. 0 4. 0

5o 0. 0 4. 0

51 0. 0 4. 0

52 0. 2 4. 2

53 0. 8 5. 0

AVES INICIALES 504

AVES FINALES 478



2;. 

CUADRO No, 15

PORCENTAJE DE HUEVO ROTO SEMANAL Y ACUMULADO, 

PORCENTAJE DE HUEVO BLANDO SEMANAL Y ACUMULADO. 

DIO DEL HUEVO. ( LOTE IV, 4 AVES/ JAULA). PESO SEMANAL PROM

EDAD EN

SEMANAS

HUEVO

ROTO

SEMANA

HUEVO

ROTO

ACUMULADC

HUEVO

BLANDO

SEMANA

HUEVO

BLANDO

ACUMULADO

PESO

DEL

HUEVO g

20 0 0. 0 0. 0 0. 0 41. 0
21 00.0 0. 0 0. 0 41. 2
22 0. 29 0. 15 0. 39 0. 20 42. 5
23 0. 36 0. 23 0. 24 0. 22 45. 0
24 0. 34 0. 26 0. 19 0. 21 46. 8
25 0. 37 0. 29 0. 11 0. 18 48. 0
26 0. 26 0. 28 0. 15 0. 18 47. 8
27 0. 49 0. 31 0. 24 0. 19 48. 8
28 0. 56 0. 34 0. 30 0. 20 50_ 0
29 1. 01 0. 42 0. 48 0. 23 50. 4
30 0. 81 0. 46 0. 07 0. 22 50. 7
31 0. 95 0. 51 0. 31 0. 23 51. 2
32 1. 31 0. 59 0. 31 0. 23 51. 7
33 1. 07 0. 63 0. 34 0. 24 52. 1
34 0. 99 0, 66 0. 28 0. 25 53. 0
35 0. 86 0. 67 0. 43 0. 26 53. 1
36 1. 17 0. 71 0. 67 0. 29 52. 2
37 1. 35 0. 75 0. 24 0. 28 52, 7
38 0. 63 0. 74 0. 59 0. 30 53. 0
39 0. 62 0. 74 0. 54 0. 32 53. 2
40 0. 81 0. 74 0. 44 0. 32 53. 2
41 0. 78 0. 74 0. 44 0. 33 53. 1
42 0. 69 0. 74 0. 43 0. 33 53. 7
43 1. 13 0. 76 0. 62 0. 35 53. 4
44 0. 79 0. 76 1. 01 0. 38 53. 8
45 1. 08 0. 77 0. 65 0. 39 53. 8
46 0. 99 0, 78 0. 64 0. 40 54. 0
47 1. 35 0. 80 0. 57 0. 40 53. 7
48 1. 35 0. 82 0. 73 0. 42 54. 0
49 1. 03 0. 83 0. 63 0. 42 53. 7
50 1. 27 0, 84 0. 86' 0. 44 53. 5
51 1. 49 0. 86 1. 14 0. 46 53. 2
52 1. 94 0. 29 1. 13 0. 48 53. 5
53 2. 44 0. 93 1. 05 0. 49 54. 4



28. 

CUADRO No, 16

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL. 

INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA. ( Kg de alimento/ Kg de huevo) 

LOTE IV. 4 AVES/ JAULA). 

EDAD ENCONSUMO

SEMANAS

DEFALIMENTO
SEMANAL (- g) 

INDICE DE

CONVERSION

ALIME?ITI',! A

20 555. 52

21 557. 76 4. 25: 1
22 609. 56 3. 47: 1
23 649. 67 2. 89: 1
24 686. 0 2. 77: 1
25 701. 4 2. 69: 1
26 702. 8 2. 75: 1
27 704. 2 2. 93: 1

28 705. 6 2. 03: 1
29 705. 6 2. 79: 1

30 705. 6 2. 64: 1
31 705. 6 2. 39: 1
32 707. 0 2. 36: 1

33 707. 0 2. 30: 1
34 707. 0 2. 32: 1
35 707. 0 2. 34: 1
36 735. 0 2. 46: 1
37 748. 3 2. 80: 1

38 747. 6 2. 41: 1
39 747. 6 2. 51: 1
40 748. 3 2. 54: 1

41 748. 3 2. 55: 1

42 747. 6 2. 47: 1

43 747. 6 2. 48: 1
44 747. 6 2. 45: 1. 
45 747. 6 2. 45. 1

46 749. 7 2. 54: 1

47 751. 1 2. 59. 1

48 750. 4 2. 58: 1

49 749. 0 2. 65: 1
50 749. 0 2. 74: 1

51 749. 0 2. 75: 1
52 750. 4 2. 71: 1
53 753. 2 2. ó5: 
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30. 

CUADRO No. 17

COPIPARACION DE PORCENTAJES DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA

Y POR AVE DIA EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA). 

EDAD EN

SEMANAS

PRODUCCION PC=. AVE ENCASETADA

LOTE

1
LOTE PROMEDIO DE

1 1 1 LO T

PRODU0310N POR kVE DIA

LOTE LOTE PROMEDIO DÉ

20 - 24

I

57. 36 57. 36 57. 36 57, 76 57. 68 57. 72

25 - 29 74. 18 73. 83 74. 03 75. 49 75. 05 75. 27

30 - 34 80. 01) 75. 91 77. 96 81. 98 77, 98 79. 98
35 - 39 80. 52 75. 90 78. 21 82. 75 78. 69 80. 72

40 - 44 78. 92 71. 66 75. 24 81. 53 74. 46 77. 99
45 - 49 76. 57 71. 91 74. 24 80. 17 75. 17 77. 67

50 - 53 72. 33 65. 44 68. 88 72. 33 68. 72 70. 52

PROMEDIO 1 a a

DEL LOTE

a

31
a

4 72. 37 76. 60 72. 65 74. 62

P <. 05) 

El cuadro número 17 muestra que el lote II tuvo menor porcen- 

taje de producción de huevo, tanto de ave encasetada como de ave

dia. Aunque esta diferencia no fue significativa ( P- 05) 



3 1 . 

CUADRO No. 18

COMPARACION DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR

AVE DIA EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA

LOTE LOTE PROMEDIO DE

I II LOS LOTES

No. DE HUEVOS POR AVE DtA
LOTE LOTE PROMEDIO D1 1 II LOS LOTES

20 - 24 20. 07 20. 06 20. 06 20. 2 20. 17 20. 19

25 - 29 25. 94 25. 24 25. 89 26. 41 26. 16 26. 28

30 - 34 27. 97 26. 54 27. 25 28. 58 27. 13 27. 90

35 - 39 28. 16 26. 54 27. 35 28. 93 27. 52 28. 22

40 - 44 27. 56 25. 06 26. 31 28. 51 26. 0 27. 25

45 - 49 26. 81 25. 15 25. 98 28. 04 26. 3 27. 17

50 - 53 20. 23 18. 31 19. 27 21. 39 19. 22 20. 30

PROMEDIO
176. 88 167. 68 172. 27 197. 29 ' 170. 02 1 179. 65

DEL LOTE 1
P < . 05) 

El número de huevos por ave encasetada y por ave día fue seme- 

jante para el lote 1 y lote II, por lo que no hub6 diferencia - 

significativa ( P< . 05) 



32. 

CUADRO No, 19

COMPARACION DEL PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN

LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS
MOR ALIDAD

LOTE 1 LOTE II

PROMEDIO DE

LOS LOTES

20 - 24 1. 08 0. 81 0. 94

25 - 29 2. 16 1. 89 2. 02

30 - 34 2. 7 3. 24 2. 97

35 - 39 2. 97 3. 78 3. 37

40 - 44 3. 78 4. 05 3. 91

45 - 49 5. 13 4. 59 4. 86

50 - 53 5. 67 5. 4 5. 53

PROMEBIOa

5. 67
a

5. 4 5. 53
DEL LOTE

P <. 05) 

La mortalidad acumulada en las 34 semanas de produc- 

ción fue similar en los lotes 1 y 11, por lo tanto no - 

hubó diferencia significativa ( P<. 05) .05) 



33. 

CUADRO No, 20

COMPARACION DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA Y ACUMULADO

EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA). 

EDAD EN

SEMANAS

CONSUMO 0

LOTE

ALIMENTO

LOTE

OR AVE DIA

PROMEDIO DF

CONSUMO

LOTE

E

ALIMENTILOTE

ACUMULADO

PROMEDIO DE

20 - 24 87. 3 87. 3 87. 3 3055. 5 3055. 5 3055. 5

25 - 29 100. 6 92. 28 96. 44 3521. 0 3475. 08 3498. 04

30 - 34 109. 2 i00. 4 100. 3 3508. 4 3516. 1 3512. 25

35 - 39 104. 4 104. 4 104. 4 3656. 8 3656. 8 3656. 8

40 - 44 106. 0 105. 5 105. 7 3710. 7 3700. 2 3705. 45

45 - 49 106. 1 105. 7 105. 9 3713. 5 3701. 6 3707. 55

50 - 53 105. 9 15. 7 105. 8 2967. 3 2961. 7 2964. 5

a

PROMEDIO
1Gi.=^ 1Ol. i~ 10 1. 12413'. 2 24066.' 38 24100. 09

DEL LOTE

p < . 05) 

Los consumos de alimento en los dos lotes resultaron sin di- 

ferencia significativa ( P<. 05) 



34. 

CUADRO No, 21

GOMPARACION DEL PORCENTAJE DE HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO

EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA). 

EDAD EN HUEVO BLANDO ACUMULADO 1 HUEVO ROTO ACUMULADO

SEMANAS LOTE I LOTE II LOTE 1 I LOTE 11

20 - 24 0. 25 0. 23 0. 36 0. 36

25 - 29 0. 29 0. 30 0. 71 0. 69

30 - 34 0. 36 0. 29 1. 17 0. 90

35 - 39 0. 52 0. 33 1. 37 0. 95

40 - 44 0. 61 0. 31 1. 35 0. 91

45 - 49 0. 70 0. 42 1. 48 0. 94

50 - 53 0. 81 0. 48 1. 56 0. 96

PROMEDIO 0, 81 a 0. 48 b 1. 56 a 0. 96
b

DEL LOTE

PROMEDIO
0. 64 1. 26

DE LOS

P > . 05) 

El lote 1 presentó mayor porcentaje de huevo roto y blan- 

do acumulado, con diferencia significativa ( P >. 05) 

Una posible causa fue que las aves de ese lote se encon- 

traban más cerca de la ventana, por lo que estuvieron más ex

puestas al calor del sol, el tráfico de personas, entre otros, 

lo cual pudo haber ocasionado mayor estado de tensión que in- 

fluyó en el resultado de estos parámetros. 



35. 

CUADRO No. 22

COMPARACION DEL PESO DEL HUEVO EN LOS LOTES I Y II ( 3 AVES/ 

JAULA). 

EDAD EN

SEMANAS

LOiE

1

LOTE

Il

PROMEDIO DE

LOS LOTES

20 - 24 43. 3 43. 8 43. 8

25 - 29 49. 64 49. 64 49. 64

30 - 34 51. 34 50. 72 51. 03

35 - 39 52. 7 52. 06 52. 38

40 - 44 53. 38 53. 16 53. 27

45 - 49 54. 0 53. 4 53. 7

50 - 53 54. 1 53. 25 53. 67

PROMEDIO 51. 19a 50. 79a 50. 99

DEL LOTE

P <. 05) 

El peso del huevo fue similar en los diferentes lotes. ( P <. 05) 



36. 

CUADRO No. 23

COMPARACION DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN LOS

LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

LOTE LOTE

1 II

PROMEDIO DE

LOS LOTES

20 - 24 2. 96: 1 2. 94: 1 2. 95: 1

25 - 29 2. 67: 1 2. 68: 1 2. 67. 1

30 - 34 2. 36: 1 2. 50: 1 2. 43: 1

35 - 39 2. 36: 1 2. 51: 1 2. 43: 1

40 - 44 2. 40: 1 2. 64: 1 2. 52: 1

45 - 49 2. 43: 1 2. 60: 1 2. 51: 1

50 - 53 2. 54: 1 2. 86: 1 2. 7 : 1

PROMEDIO
a

2. 52: 1

a

2. 66: 1 2. 59: 1
DEL LOTE

P< . 05) 

Como puede observarse en el cuadro superior, la diferencia entre

los dos lotes para el índice de conversión alimenticia no fue sig- 

nificativa. ( P < . 05) 



37. 

CUADRO No. 24

COMPARACION DE LOS KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE, EN LOS

LOTES I Y II ( 3 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

LOTE

i

LOTE

I1

PROMEDIO DEI

LOS LOTES

20 _ 24 344. 0 344. 0 344. 0

25 - 29 491. 0 488. 8 489. 9

30 - 34 548. 8 517. 1 532. 95

35 - 39 567. 5 529. 3 548. 4

40 - 44 563. 0 508. 3 535. 65

45 - 49 551. 2 513. 2 532. 2

50 - 53 419. 0 372. 3 395. 65

a a

PROMEDIO 3273. 0 3378. 75 3325. 87

DEL LOTE

P <. 05) 

No se observaron diferencias significativas entre el lote 1

y lote II, en lo que se refiere a kilogramos de huevo. ( P <. 05) 



38. 

CUADRO No, 25

COMPARACION DE PORCENTAJES DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA

Y POR AVE DIA EN LOS LOTES ZII Y IV ( 4 AVES/ JA,ULA1I

EDAD EN

SEMANASLqT 

PRODUCCION POR AV ENCASETADA

LQ` F R MEDIO DE

PRODUCCION PORIAVE DIA

LinTFqq 1 LTTE M + DE

20 - 24 50. 76 50. 76 50. 76 51. 04 51. 04 51. 04

25 - 29 70. 48 70. 82 70. 65 71. 41 71. 79 71. 45

30 - 34 71. 56 78. 94 75. 23 70. 61 80. 31 75. 96

35 - 39 77. 94 79. 64 78. 79 81. 2o 80. 37 81. 03

40 - 44 70. 96 77. 10 74. 03 74. 56 79. 18 75. 92

45 - 49 69. 37 74. 06 71. 71 74. 14 76. 99 75. 56

50 - 53 64. 68 69. 41 67. 04 70. 07 72. 66 71. 36

a
at

PROMEDIO 68. 0E 71. 57 69. 81 70. 90 73. 28 72.) 9

P <. 05) 

Como se observa en la parte superior, el lote IV tuv6 mayor porcentaje

de producción de huevo por ave encasetada y por ave día, sin embargo estas

diferencias no fueron significativas. ( P< . 05) 



33. 

CUADRO No, 26

COMPARACION DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR

AVE DIA EN LOS LOTES III Y IV ( 4 AVES/ JAULA); 

EDAD EN

SEMANAS
No. DE HUEV S POR AVE, ENOASETADA

LOTE LOTE PROMEDIO DE

No. DE HU VOS POR AV€ DIA
LOTE LOTE ROMEDIO D

20 - 24 17. 74 17. 74 17. 74 17. 84 17. 85 17. 8, 4

25 - 29 4. 55 24. 60 24. 50 24. 97 25. 1 25. 03

30 - 34 02 25. 52 26. 52 25. 74 28. 09 26. 91

35 - 39 26 27. 46 27. 46 28. 4 28. 45 28. 42

40 - 44 24. 82 25. 95 25. 95 26. 11 27. 7 26. 90

45 - 49 24. 26 24. 77 24. 77 25. 92 26. 89 26. 40

50 - 53 18. 1 18. 81 18. 81 19. 6 20. 28 13. 94

PROMEDIO al

DEL LOTE
15^_.

99a

170. 41 156. 2 177. 10 179. 31a1 178. 20

P< . 05) 

El número de huevos por ave encasetada y por ave día fue similar para

el lote III y el lote W. ( P- 1- 05) 

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECK11
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40. 

CUADRO No, 27

COMPARACION D_EL PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN

LOS LOTES III Y IV ( 4 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

MORTALIDAD

LOTE III LOTE IV

PROMEDIO D

LOS LOTES

20 - 24 0. 5 0. 8 0. 7

25 - 29 1. 9 1. 6 1. 7

30 - 34 3. 2 1. 8 2. 5

35 - 39 4. 4 2. 2 3. 3

40 - 44 5. 6 2. 8 4. 2
45 - 49 7. 2 4. 0 5. 5
50 - 53 8. 6 5. 0 6. 8

1
lo

MLOTE 8. 6a 5. 6. 8
DEL I

P <. 05) 

El lote III nos muestra un 3. 6% más de mortalidad, aunque

estadísticamente resultó no significativo. ( P <. 05) 



41. 

CUADRO No. 28

COMPARACION DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE Y ACUMULADO

EN LOS LOTES III Y IV ( 4 AVES/ JAULA., 

EDAD EN

SEMANAS

CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA
LOTE I LOTE PROMEDIO DE

CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO
LOTE LOTE PROMEDIO D

20 - 21+ 87. 41 87. 38 87. 39 3059. 42 3058. 51 3058. 96

25 - 29 100. 52 100. 56 100. 54 3518. 2 3519. 5 3518. 9

30 - 34 102. 04 100. 92 101. 48 3571. 4 3532. 2 3551. 8

35 - 39 106. 52 105. 3 105. 91 3728. 2 3685. 5 3706. 35

40 - 44 107. 85 105. 84 107. 35 3775. 1 3739. 4 3757. 25

45 - 49 107. 84 107. 08 107. 46 3774. 4 3747. 8 3761. 1

50 - 53 108. 0 107. 2 107. 6 3024. 0

W

3001. 6 3012. 8

3

PROMEDIO 1 1, J2. 7 102. 0 102. 36 24450. 7212. 284. 61 24367. 66

DEL LOTE

P <. 05) 

El consumo de alimento en los diferentes lotes fue similar, es decir

sin diferencia significativa. ( P <. 05) 



42. 

CUADRO No, 29

COMPARACION DEL PORCENTAJE DE HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO

EN LOS LOTES III Y IV ( 4 AVES/ JAULA, 

EDAD EN HUEVQ BLANDO ACUMULADO HUEVO ROTO, ACUMULADO
SEMANAS LOTE 111 LOTE IV LOTE III LOTE IV

20 - 24 0. 21 0. 21 0. 26 0. 26

25 - 29 0. 21 0. 23 0. 45 0. 42

30 - 34 0. 22 0. 25 0. 66 0. 66

35 - 39 0. 30 0. 32 0. 72 0. 74

40 - 44 0. 34 0. 38 0. 74 0. 76

45 - 49 0. 37 0. 42 0. 86 0. 83

50 - 53 0. 43 0. 49 0. 94 0. 93

PROMEDIO
a

0. 43
aa' 

0. 49 0. 94

a

0. 93

DEL LOTE i

PROMEDIO

DE LOS 0. 46 0. 93

LOTES

P <. 05) 

El lote 111, como podrá observarse en la parte superior, presentó

un ligero aumento en el porcentaje de huevo blando y roto acumulado. 

Sin embargo, este aumento no fue significativo estadísticamente.( P< . 05) 



43. 

CUADRO No, 30

COMPARACION DEL PESO DEL HUEVO EN LOS LOTES III Y IV

4 AVES/ JAULA), 

EDAD EN

SEMANAS

LOTE

III

LOTE

IV

PROMEDIO DE

LOS LOTES

20 - 24 43. 34 43. 34 43. 34

25 - 29 48. 96 49. 02 48. 99

30 - 34 50. 62 51. 74 51. 18

35 - 39 52. 76 52. 85 52. 80

40 - 44 53. 14 53. 44 53. 29

45 - 49 53. 68 53. 84 53. 76

50 - 53 53. 85 53. 65 53. 75

PROMEDIO 50. 32 51. 05 50. 93

DEL LOTE

P < . U5) 

El cuadro número 30, muestra que el peso del huevo

fue semejante para los lotes III y ¡ V. ( P< . 05) 



44. 

CUADRO No. 31

COMPARACION DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN

LOS LOTES III Y IV ( 4 AVESI,JAULAY, 

EDAD EN

SEMANAS

LOTE

III

LOTE

IV

PROMEDIO DE

LOS LOTES

20 - 24 3. 34: 1 3. 34: 1 3. 34: 1

25 - 29 2. 85: 1 2. 83: 1 2. 84: 1

30 - 34 2. 71: 1 2. 40: 1 2. 55: 1

35 - 39 2. 46: 1 2. 50: 1 2. 48: 1

40 - 44 2. 69: 1 2. 49: 1 2. 59: 1

45 - 49 2. 68: 1 2. 56: 1 2. 62: 1

50 - 53 2. 83: 1

I

2. 71: 1 2. 77: 1

PROMEDIO a a

DEL LOTE 2. 78: 1 2. 67: 1 2. 72: 1

P< . 05) 

No hubó diferencia estadí.sticamente significativa

para el índice de conversión alimenticia en la densi- 

dad de 4 aves por jaula. ( P< . 05) 



45. 

CUADRO No, 32

COMPARACION DE KILOGRAMOS DE HUEVO POR LOTE, EN LOS

LOTES III Y IV ( 4 AVES/ JAULA), 

EDAD EN LOTE LOTE PROMEDIO DE

SEMANAS III IV LOS

20 - 324. 05 401. 38 362. 71

25 - 29 612. 25 616. 65 614. 45

30 - 34 645. 5 729. 0 687. 25

35 - 39 731. 1 728. 1 729. 6

40 - 44 669. 9 733. 8 701. 85

45 - 49 663. 2 708. 8 686. 0

50 - 53 496. 8 531. 5 514. 15

PROMEDIO

I

a

4141. 8 4449; 23 4296. 01

DEL LOTE

P < . 05) 

El número de Kilogramos de huevo, fue similar pa- 

ra los lotes III y IV, por lo tanto sin diferencia - 

significativa. ( P — 05) 



46. 

CUADRO No. 33

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DE PRODUCCION POR AVE ENCASETADA

Y POR AVE D.IA EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION, 

P <. 05) 

El cuadro anterior muestra que a mayor densidad de población, disminuye

el porcentaje de producción por ave encasetada en un 3. 53 % y el porcentaje

de producción por ave día en un 3. 39 %. 

Esta disminución de producción de huevo a mayor densidad de población, 

la han observado varios investigadores en trabajos realizados con diferentes

densidades de población. 2, 7, 9, 12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 330

PRODUCCION POR AVE ENCASETADA PRODUCCION POR AVE DIA

AVES/ JAULA 3 4 I 3 1 4

LOTES 1 y II 1 III y IV l y 11 111 y IV

EDAD EN
SEMANAS

20 - 24 57. 36 50. 76 57. 72 51. 04

25 - 29 74. 03 70. 65 75. 27 71. 45

30 - 34 77. 96 75. 23 79. 98 76. 96

35 - 39 78. 21 78. 79 80. 72 81. 03

40 - 44 75. 24 74. 03 77. 99 76. 92

45 - 49 74. 24 71. 71 77. 67 75. 56

50 - 53 68. 88 67..^,4 70. 52 71. 36

OTA€ DIO 72. 37 a 69. 81 3 74.

623
72. 09 a

P <. 05) 

El cuadro anterior muestra que a mayor densidad de población, disminuye

el porcentaje de producción por ave encasetada en un 3. 53 % y el porcentaje

de producción por ave día en un 3. 39 %. 

Esta disminución de producción de huevo a mayor densidad de población, 

la han observado varios investigadores en trabajos realizados con diferentes

densidades de población. 2, 7, 9, 12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 330



47. 

Como puede observarse en este experimento, de la 11 a la 101 semana de

producción, los lotes con menor densidad de población tuvieron un 6 - 7

mayor de porcentaje de producción por ave encasetada y por ave día que los

lotes con altas densidades de población, lo cual fue significativo. ( P> . 05) 

Sin embargo, en forma global esta disminución en los porcentajes de pro- 

ducción de huevo por ave encasetada- y por ave día, no fueron estadísticamen- 

te significativos, lo cual concuerda con lo mencionado por otros investiga- 

dores.( P < . 05) 3, 24, 25, 31, 39, 40



48. 

CUADRO No, 34

PROMEDIOS DEL NUMERO DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA Y POR

AVE DIA EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION, 

P< . 05) 

El número de huevos por ave encasetada y por ave día, no fue estadís

ticamente significativo en las dos diferentes densidades de población - 

utilizadas. ( P< . 05) 

No. DE HUEVOS POR AVE ENCASETADA No. DE HUEVOS POR AVE DIA

VES/ JAULA3 1 4 3 4

I y II III y IV I y II III y IV
EDAD EN j

EMANAS

20 - 24 20. 06 17. 74 20. 18 17. 84

25 - 29 25. 89 24. 60 26. 28 25. 03

30 - 34 27. 25 26. 52 27. 90 26. 91

35 - 39 27. 35 27. 46 28. 22 28. 42

40 - 44 26. 31 25. 95 27. 25 26. 90

45 - 49 25. 98 24. 77 27. 17 26. 40

50 - 53 19. 27 18. 81 20. 30 19. 94

PROMEDIO 1

TOTAL
a

172. 27
a

166. 20
a' 

178. 65
a

178. 20

P< . 05) 

El número de huevos por ave encasetada y por ave día, no fue estadís

ticamente significativo en las dos diferentes densidades de población - 

utilizadas. ( P< . 05) 



CUADRO No, 35

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DE MORTALIDAD ACUMULADA EN LAS

DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION. 

P . 05) 

Los promedios de mortalidad acumulada son ligeramente

mayores cuando se alojaron 4 aves por jaula . 

Sin embargo, este aumento de mortalidad acumulada, no

fue significativo, esto concuerda con lo citado por varios

autores. 8, 12, 38

49. 

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y 7,% TECNii

BIBLIOTECA - U N A M

MORTALIDAD

AVES/ JAULA 3 4

LOTES
1 y 11 III y IV

EDAD EN SEMANAS

0. 94 0. 720 -. 24

25 - 29 2. 02 1. 7

30 - 34 2. 97 2. 5

35 - 39 3. 37 3. 3

40 - 44 3. 91 4. 2

45 - 49 4. 86 5. 6

50 - 53 5. 53 6. 8

PROMEDIO a a

TOTAL 5. 53 6. 8

P . 05) 

Los promedios de mortalidad acumulada son ligeramente

mayores cuando se alojaron 4 aves por jaula . 

Sin embargo, este aumento de mortalidad acumulada, no

fue significativo, esto concuerda con lo citado por varios

autores. 8, 12, 38

49. 
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50. 

CUADRO No. 36

PROMEDIOS DEL CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA Y ACUMULADO

EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION,( 9) 

P< . 05) 

En las dos densidades de población utilizadas, el consumo

de alimento por ave dia y acumulado, fue similar. Esto fue - 

mencionado por Hill y Hunt. 18

CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE DIA CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

AVES/ JAULA 3 4 3 4

LOTES 1 y II 111 y IV I y 11 111 y IV
EDAD EN
SEMANAS

20 - 24 87. 3 87. 39 3055. 5 3058. 96

25 - 29 96. 44 100. 54 3498. 04 3518. 9

30 - 34 100. 3 101. 48 3512. 25 3551. 8

35 - 39 104. 4 105. 91 3656. 8 3706. 85

40 - 44 105. 7 107. 35 3705. 45 3757. 25

45 - 49 105. 9 107. 46 3707. 55 3761. 1

50 - 53 105. 8 107. 6 2964. 5 3012. 8

PROMEDIO 101. 2a
1

102. 36a 24100. 99a
r

24367. 66ITOTa

A

P< . 05) 

En las dos densidades de población utilizadas, el consumo

de alimento por ave dia y acumulado, fue similar. Esto fue - 

mencionado por Hill y Hunt. 18
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CUADRO No. 37

PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DEL HUEVO ROTO Y BLANDO ACUMULADO

EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION, 

kl' '. u51

Como se muestra en la parte superior, el porcentaje de hue- 

vo roto y blando acumulado, se incrementó al emplear una densi- 

dad de población menor. Siendo estos resultados no significati- 

vos estadísticamente ( P <. 05), esto concuerda con lo señalado

por Robinson y Samaio en 1974. 
33, 37

o HUEVO ROTO ACUMULADO HUEVO BLANDO ACUMULADO

AVES/ JAULA 1 4 3 4

LOTES i v II 1 I11 y IV 1 y II Ill y IV

EDAD EN

SEMANAS

20 - 24 36 0. 24 0. 21

25 - 29 0. 70 0. 43 0. 29 0. 22

30 - 34 1. 03 0. 66 0. 32 0. 23

35 - 39 1. 16 0. 73 0. 42 0. 31

40 - 44 1. 13 0. 75 0. 49 0. 36 1

45 - 49 1. 21 0. 94 0. 56 0. 39

50 - 53 1. 26 0. 93 0. 64 0. 46

PROMEDIO a a a ' a ' 

TOTAL 1. 26 0. 93 0. 64 0. 46

kl' '. u51

Como se muestra en la parte superior, el porcentaje de hue- 

vo roto y blando acumulado, se incrementó al emplear una densi- 

dad de población menor. Siendo estos resultados no significati- 

vos estadísticamente ( P <. 05), esto concuerda con lo señalado

por Robinson y Samaio en 1974. 
33, 37
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Por otra parte como se comentó en el cuadro No. 20, existe

la posibilidad de que haya afectado la orientación de la jaula

dentro de la caseta, esto concuerda con lo mencionado por

Cunningham y Ostrander. 
8, 9
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CUADRO No. 38

PROMEDIOS DEL PESO DEL HUEVO EN LAS DIFERENTES DENSIDADES

DE POBLACION, 

PESO PROMEDIO DEL PESO DEL HUEVO

AVES/ JAULA

LOTES ! 1 y 11 III y IV

EDA -0_ E SEMANAS

43. 8 43. 3420 - 24

25 - 29 i 49. 64 48. 99

30 - 3 51. 03 51. 18

35 - 39 52. 38 52. 80

40 - 44 53. 27 53. 29

45 - 49 53. 7 53. 76

50 - 53 53. 67 53. 75

PROMEDIO a a

TOTAL 50. 99 50. 93

P < . 05) 

No se observo efecto en el peso del huevo al utilizar

densidades de población de 3 y 4 aves por jaula. Esto es

similar a lo comentado por otros investigadores. 9+ 31, 32
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CUADRO No, 39

PROMEDIOS DEL INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA EN LAS

DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION, 

P <. 05) 

El rndice de conversión alimenticia se incremento al utili- 

zar mayor densidad de población, sobre todo lo dos primeros - 

meses de producción. Sin embargo, la diferencia del promedio

total no fue estadísticamente significativa. 

Lo anterior, tambien se ha dado a conocer por Hill, 18 en

1980 y por Cunningham, º en

1982. INDICE DE CONVERSION

ALIMENTICIA AVES/ JAULA 3

L. LOTES 1 y II III y

1V EDAD EN

SEMANAS 2. 95: 1 3. 34:1 20 - 

24 25 - 29 2. 67: 1 2. 34:

1 30 - 34 2. 43: 1 2. 55:

1 35 - 39 2. 43: 1 2. 48:

1 40 - 44 2. 52: 1 2. 59:

1 45 - 49 2. 51: 1 2. 62:

1 50 - 53 2. 70: 1 2. 77:

1 PROMEDIO 2. 59: 1 a 2. 72:
1a

TOTAL P <.

05) El rndice de conversión alimenticia se incremento al

utili- zar mayor densidad de población, sobre todo lo dos

primeros - meses de producción. Sin embargo, la diferencia del

promedio total no fue estadísticamente

significativa. Lo anterior, tambien se ha dado a conocer por Hill, 18

en 1980 y por Cunningham, º
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CUADRO No. 40

CANTIDAD DE KILOGRAMOS DE HUEVO PRODUCIDOS POR M2, EN

LAS DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION. 

K I L O G R A M O S D E H U E V O

L 0 T E 1 y II III y IV

D E N 1 D A D
A. 1 4

Kg HUEVO / LOTE 3481. 45 I 3269. 95 4220. 13 4447. 23

Kg HUEVO / M 2 2, 4. 67- a 192. 23a 248. 09 a' 261. 44 a

PROMEDIO DE Kg a b

HUEVO / M2
198. 45 254. 76

P> . 051

El número de kilogramos de huevo por m2 , aumenta 28. 37% 

al utilizar 4 aves por jaula que 3 aves por jaula. 

Siendo este resultado estadísticamente significativo. 

P >. 05) 
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X.- CONCLUSION. 

El rendimiento de las gallinas ponedoras, alojadas a razón de 3

6 4 aves por jaula, ( con 450 cm2 por ave y 337. 5 cm2 por ave res- 

pectivamente) fue similar en las dos diferentes densidades de pobla

ción. Ya que no hubo diferencias estadísticamente significativas - 

para % producción de huevo por ave encasetada, ; producción por ave

día , % mortalidad, % de huevo roto, % de huevo blando, consumo de

alimento, peso del huevo e índice de conversión alimenticia. 

En 34 semanas de producción , en la densidad de 4 aves por jau- 

la, se obtuvieron 56. 31 Kg de huevo ( 28. 37%) más por m2 , en compa- 

ración con la densidad de 3 aves por jaula. 

XI.- SUGERENCIAS

Observado lo anterior, se sugiere realizar estudios económico - 

administrativos, ya que pueda convenir tener 4 aves por jaula en - 

vez de 3 aves por jaula. Y así tener mayor número de huevos por m2

28. 37%) y por otro lado los costos de alojamiento, equipo y mano

de obra podrían abatirse. 

Es recomendable también para próximos estudios, tomar en cuen- 

ta la orientación de las jaulas dentro de la caseta, ya que en el

presente trabajo se sugiere influencia de este factor sobre algu- 

nos resultados. 
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