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R E S U M E N 

EVALUACION DE CANALES DE CERDO PROVENIENTES DE 

OCHO DiiERENTES GRUPOS GENETICOS * 

El presente trabajo tuvo por objeto evaluar la productividad en 
canal de ocho diferentes cruzas de cerdos, las cuales fueron York 
shire-Yorkshire, Yorkshire-Landrace, Landrace-Landrace, Landrace':" 
Yorkshire, Hampshire-Hampshire, Hampshire-Duroc, Duroc-Duroc y -­
Duroc-Harnpshire. 

• Se pretendió demos~rar que utilizando una metodología adecuada en 
gen~tica se puede obtener un mejor rendimiento en la producci6n -
de carne que se vería reflejada en la econom!a de los productores. 

El estudio se realizó con cerdos provenientes de la Granja Experi, 
mental Porcina ZapotitlAn de la Facultad de Medicina Veterinaria 
y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de M~xico, se uti. 
lizaron 102 animales vivos y en canal de las ocho cruzas ya men-­
cionadas y se evaluaron los siguientes parámetros: peso en vivo,­
peso en canal, largo de la canal, área del ojo de la chuleta y -­
grasa dorsal; todas las mediciones ne hicieron dentro del sistema 
mét~ico decimai. 

Los resultados se analizaron en la computadora de la Universidad 
Autónoma de Chapingo, siguiendo el Sistema de Análisis Estadísti­
co y se observó lo siguiente: 

La$ cruzas más productivas fueron la Yorkshire-Landrace y la Du-­
roc-Hampshire, pero en ninguno de los par!metros evaluados hubo -
una diferencia significativa en relaci6n a las otras cruzas, a -­
excepci6n de la Hampshire-Hampshire, la cual en la grasa dorsal -
si mostró una diferencia signifioativa sobre las cruzas Yorkshire 
Yo~ksh1re, ñuroc-Hampshire, Landrace-Yorkshire y Landrac~-Landra~ 
ce, pero a la vez, la cruza Hampshire-Hampshire fue una de las m~ 
nos productivas en los parámetros restantes; estos datos concuer­
dan con los obtenidos en la bihliografia citada. 

Si tomamn~ ~n ~~cnt~ la~ C~4~d~ con mayor productividad de acuer­
do a los par~metros evuluados, se observa que en el caso de las -
Yorkshire-tandrace. Duroc-Hampshire, y la cruza Ha~pshire-Hamp--­
shire por su diferencia significativa, ser!a posible obtener can!_ 
les óptima~ en producci6n, llevando a cabo combinaciones entre -­
ellas. 

* Para estinar cdlidad de la canal. 
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I N T R o D u e e I o N 

La industria porcina tiene como objetivo final la producci8n y­

obtención de carne a bajo costo en forma suficiente y de buena­

calidad para el consumo humano. 

El desarrollo mundial de la explotación porcina nos demuestra, 

las enormes ventajas de esta empresa pecuaria. Debido esto a -

las características especiales de la especie porcina como son: 

su corto ciclo productivo, alta prolificidad, poca utilización­

de espacio para su explotación, aprovechamiento de todos sus -­

productos (carne, grasa, piel y vísceras), el bajo costo en la­

transformación de productos y subproductos vegetales en carne -

de alta calidad nutritiva pn.r su alto contenido de pvoteinas, -

vitaminas y minerales así entre otras (4). 

Uno de los productos finales de la explotación porcina es la 

carne que se eva16a a nivel de canales, enfocando est~ estudio 

al rendimiento de éstas, para lo cual se toman diferentes pun -

tos, como la conversión alimenticia, peso de la canal, canti -­

dad de grasa, cantidad de cortes magros y la calidad de la car­

ne, la que se define co~o la combinaci6n de caracterfsticas 

que la hagan deseable y apetecible (15). En nuestro pa1s la 

lildy01•!d tle ldS VtH:BS lti Cdl.idd<l <le id carne t!S muy lJUbt•t d ve-­

Sar de contar con píe de cr!a q~e se debería utilizar para de-­

sarrollar las cruzdG de rer~os que cumplan con las exigencias -

del m0rcd'10. 
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En pa1ses como Estados Unidos, Canadá y algunos Eu~opeos se han 

hecho estudios y trabajos en los cuales se ha demostrado que 11! 

vando al cabo una adecuada metodolog1a en cuanto a la aplicacl6n 

de los conocimientos sobre la genética se obtienen cerdos de ma­

yor peso; menor gra$a y mejor calidad de carne en menor tiempo y 

a menor costo. 

En M~xico la población porcina segUn el censo.de 1981, fué de --

18 000,000 de cabezas de ganado (9), de las cuales un porcentaje 

m1nimo de productor~s llevan al cabo estudios genéticos. 

Los pocos realizados en México se llevan al cabo en granjas tec­

nificadas, localizadas la mayor!a en el norte del país (4), las­

que destinan gran parte de su producción a la exportación, En -

el resto de la RepGb11ca Mexicana se aprecian relativamente po-­

cos avances en la calidad y rendimiento de producción de carne -

de cerdo. 

El desar~ollo de un programa integ~al y compieTo de comunicaciót1 

con lo~ productores a diferentes niveles para propor~ionarles la 

informaci6n completa y las asesor1as con las cuales puP.dan mejo­

rar su productividad y econom1a es un futuro obligado. 
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O B J E T I V O 

Estimar la productividad en canal de ocho diferentes grupo ge­

néticos, evaluando cinco parámetros en animales provenientes -

de la Granja Experimental Porcina de la Facultad de Medicina -

Veterinaria y Zootecnia. 

Se evaluaron 102 canales procedentes de las cruzas de las ra -

zas; Yorkshire, Landrace, Duroc y Hampshire. 

Con objeto de estimar la mejor producción de carne con mayor -

rendimiento y en menor tiempo, colocadas todas ellas dentro de 

las mismas condiciones de manejo y alimentación; pero tomando 

en cuenta la edad, el sexo y principalmente las cruzas de las 

cuales proviene cada canal. 
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P R O G R A M A S G E N E T I C O S 

Con base a las razas de cerdos más comunes en México (Yorkshire, 

Landrace, Hampshire, Duroc) que sirvieron de msrco al presente -

trabajo, se analizaron estudios realizados en otros paises. 

En varios paises se han desarrollado múltiples experimentos gen! 

ticos y de otros tipos para obtener cada vez mayor productividad 

y calidad en el aporte nutricional con menores costos en alimen­

tación y manejo, en menor tiempo. 

Johnson, Omtvedt y Walters (11) en Oklahoma, evaluaron diferen -

cías entre canales: de raza pura, y cruzamientos reciprocas de -

dos razas puras. En general los Duroc ganan peso con mayor rap! 

dez que los Hampshire y Yorkshire, mientras que los Yorkshire, -

fueron los m!s eficientes en camadas puras. Los machos Hampshi­

re tenian menos grasa dorsal; el ojo de ~us chuletas era más --­

grande y tuvieron una mayor producci6n de cortes magros que la -

raza Duroc ~ los machos Yorkshire, aunque los machos Duroc fue -

ron superiores a las otras cruzas de calidad marmoleo, firmeza y 

color. Las cruzas Hampshire-Yorkshire tuvieron una heteros~s ne 

gativa en cada una de las caracter1sticas antes citadas. 

Las diferencias entre Duroc y Hampshire fueron m1nimas y poco 

significativas para los punt~s analizados. 

Bereskin y Dave ~1). estudiaron los efectos gen~ticos del sexo y 

la dieta en canales de cerdo. En este trabajo se empleüron l~s­

ra?as nuroc y Yorkshire~ las cuales s~ cruzaron rec'procamente, -
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la selecci6n de estos animales se hizo con base a la menor gr-a-

sa dorsal y los cerdos obtenidos se sacrificaron a los 100 kgs. 

Los cerdos provenientes de cruzas en las cuales la hembra era -

de raza Yorkshire, sus resultados logrados en las canales fue--

ron significativos, ya que su porcentaje de grasa era bajo y --

presentaba una nayor cantidad de carne a diferencia de las cru-

zas en las cuales la madre fué de raza Duroc, dando la eviden--

cia o confirmando la influencia materna en animales híbridos. -

Las canales de hembras tuvieron menos cantidad de grasa que las 

de los machos. 

Ramsey, Lidvall y Conger (19), experimentaron midiendo el área 

del ojo de la chuleta por el método de ultrasonido, utilizaron 

sementales Hampshire y Duroc, tambi~n hembrac y machos ue las -

mismas razas para el desarrollo de un método que fuera más rá--

pido y de menos costo para calcular el ~rea del músculo gran --

dorsal (ojo de la chuleta). 

El m~todo comprendió medidas de profundidad dol músculo a nivel 

de la linea media y perpendicular a la piel colocada en ese pu.!!, 

to. Cada cm. de profundidad del músculo tenía aprox1madamente 

2 6.45 cm de ~rea muscular; las medidas de la profundidad del 

músculo tuvieron mutua relación con trazos del músculo de la ca 

nal y con el ~rea muscular actual en la dftcima costilla. La5 co 

rrelaciones de la profundidad del músculo con 103 porcentajes -

del jam6n, la chuleta y los purcentajes de co~ten md~roo! iue-­

ron los comparables al porcentaje obt~nida del Srod <lel o1u ~~ 

la chuleta. Este m~tado fu~ compa~~do en 7~ cerduL¡ y lo~ ~ 



_, 
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c&lculos ultras6nicos de la profundidad del mOsculo gran dorsal 

en cerdos vivos mostraron una mutua relación con el área del -­

mnsculo, ya que en la canal a la altura de la décima costilla, 

la cuál se compara con las encontradas por otros investigadores. 

usando equipo más complejo, técnicas más caras, ó ambas. 

Neely, Johnson y Walters (18), experimentaron la ganancia y las 

características de la canal en dos grados diferentes de engorda 

y entre diferentes pesos al salir al rastro. Dos mil machos y­

hembras fueron sacrificados a 100 kg., 113 kg., y 127 kg. 

Estos animales provenían de 36 camadas de Duroc, Hampshire y -­

Yorkshire, y fueron clasificadas como camadas grasosas y otras­

seis fueron tomadas como poco grasosas. Tomando como base para 

ésta clasificación una medida hecha a los 68 kg. con el método­

de ultrasonido. 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes; en los tres 

grupos diferentes de peso se obtuvieron gannncias del mismo; 

muy similares y la eficiencia también result6 muy parecida. 

Kuhlevs, Jungst y Edwards (14), experimentaran con 133 camadas-

provenientes de hembras Landrace, con machos Landrace, Duroc y­

Yorkshire, evaluaron comport~miento nat~rnal, peso al destete y 

conversi6n alimenticia q~e fu~ mdyor en cruzas con Landrace que 

f'D .1ni!!hllf•!".) rn•ov.-.nientecl rje ll<.iCÍitJG VUL"J'. y ·:.) ... t.;t.;. t; y lv::J .!u. 

to:; m,ír; imnorL1nte:::; faf'?'On a ni•11•1 <Jp J l~. c.iriale:::!t en JonJe s•:~ 
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observó que las que provenían de padre y madre Landrace tuvieron 

más grasa dorsal, las ~reas del ojo de la chuleta fueron menores 

y con un menor procentaje de cortes magros. Con machos Yorkshire 

estos tres parámetros fueron mayores pero las mejores cruzas fu!_ 

ron con machos Duroc, en las cuales los pesos y crecimiento al -

destete y posdestete fueron menores, pero la grasa dorsal fué m~ 

nor y el ojo de la chuleta y los cortes magros fueron mayores a 

los de las otras cruzas. 

Dieguez, Lubinete y Rojas (7), compararon crecimiento y composi-

ción corporal en cerdos ~orkshire y Duroc, la comparación se hi-

zo con 64 cerdos de las razas ya mencionadas, se engordaron has-

ta los 100 kg. 

Los resultados fueron los siguientes: la grasa dorsal fué mayor 

en Duroc por 2 mm., el ojo de la chuleta fué mayor en Yorkshire 

2 
por 2 cm ., en general los machos tuvieron mayor ganancia dia--

ria que las hembras, pero a la vez tuvieron mayor cantidad de -

grasa, también las hembras tuvieron un área mayor del ojo de la 

chuleta. 

Wilson y Johnson (21}, utilizaron 16~ sementales, 464 hembras y 

152 machos de las razas Duroc, Yorkshire y Landrace, y encontr~ 

ron que en la grasa dorsal medida por ultrasonido, era mayor en 

sementales provenientes de Landrace que ~n los provenientes de 

Duroc. tn hembras ld ~~dSd duvsdl fui signitlcativamente menor -

en Yorkshire q~e en Duroc y Landrace. 



En cuanto al largo de la canal, las canales de Landrace fueron 

más largas, en cuanto a grasa dorsal las canales de Duroc tu-­

vieron la capa de grasa mls delgada y las provenientes de York 

shire la tuvieron significativamente más gruesa, y en cuanto -

al ojo de la chuleta la raza Duroc fue la de mayor superficie. 

Rico, Gomez y Rojas (20), evaluaron canales de las siguientes 

cruzas: Yorkshire-Yorkshire, Hampshire-Yorkshire, Landrace- -

Yorkshire y Duroc-Yorksbire obtuvieron los siguientes resulta­

dos: la grasa dorsal fué mayor er. las canales de la cruza York 

shire-Yorkshire después de la Landrace-Yorkshire y por últim~­

las canales provenientes de padres Hampshire y Duroc con Hem -

bras Yorkshire. 

El área del oio de la chuleta fu& mayor en las canales prove -

nientes de razas obscuras (ttampshire y Duroc). Y la ganancia -

de ~eso fué significativamente relacionada con la edad y el p~ 

so en las canales a donde el semental fué Duroc, Hampshire y -

Landrace, y con la grasa dorsal en la que el semental fué York 

shire, 

Fahmy y Holtmann (8), evaluaron canales de camadas provenien -

tes de tres y cuatro cruzas, y cerdos provenientes de raza pu­

ra y de sementales híbridos. 

Los cerdos fueron mandados al rastro a los 90 kg. de peso y el 

objetivo de este trabajo era ver si había una diferencia en 

las canales provenientes de cruzaa y las que provenían de raza 

pura y los r~sultados fueron nep,ativos tanto para crecimiento, • 
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como para la calidad de la canal. En grasa dorsal, ojo de la­

chuleta y largo de canal, las mejores canales fueron las prov~ 

nientes de machos Duroc cruzados con hembras Hampshire-Landra­

ce y con hembras Landrace-Yorkshire. 

Fetuga y Babatunde (10), trabajaron con 240 canales de la cru­

za Yorkshire y Landrace, y tomaron en cuenta tres pesos de ra~ 

tro; a los 34 kg., 55 kg., y 92 kg. En el útlimo que es el p~ 

so que nos intere$a se obtuvieron en relaci6n a los otros pe -

sos, mayores medidas tanto en el área del ojo de la chuleta, -

en el largo de la canal y la grasa dorsal también fué un poco 

mayor; pero a la vez en estas canales se obtuvieron en forma -

signific~tiva un porcentaje más bajo de cortes grasos, por lo 

que concluyeron que alrededor de 90 kg. es una edad ideál para 

mandar al rastro. 

Madero, Lafarga y Berruecos (16), compararon los rentlimientos­

en canal entre dos diferentes pesos de finalización en cerdos 

para abasto y a los 80 kg., el peso de la canal en promedio 

fu& de 56.93 kg. y la grasa dorsal 2.7 a los 100 ke. el peso 

promedio de la canal fu~ de 79.92 y la grasa dorsal de 2.q, lo 

que les indic6 que entr~ qo y 1nn ~g. hoy un fudyua• vendimiento 

de la canal. 

Mcphee (17)~ hizo un análisis de varianzas con ocho par5m~tros 

comparando Landrace con Yorkshire y enfocando sus r~sultados ~ 
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al presente trabajo, el Land~ace fu~ superiQr en ganancia di~--­

ria, conversión alimenticia y largo de la canal, pero tuvo mayor 

cantidad de grasa que la raza Yorkshire. 

Dieguez y Castro (6), trabajar9n con cerdos de 30 a 90 kgs. de -

finalización provenientes de las razas Yorkshire, Duroc, Hamp--­

shire y Landrace. El trabajo se realizó con la misma cantidad de 

hembras y machos y analizando el largo de la canal y la grasa 

dorsal, reportaron que las hembras en todas las razas fueron su­

periores a los machos. 

Kostov y Benkov (13), evaluaron canales provenientes de herebras 

Hampshire, cruzadas con machos Hampshire, Yorkshire y Duroc y a 

los 95 kgs. aproximadamente se mandaron al rastro y se midieron 

los siguientes par~metros: en el peso de la canal la cruza Hamp­

shire-Yorkshire fué la mayor en peso, en el largo de la canal y 

también esta cruza fue mejor, ya que midió menos en la grasa dor 

sal que las demás y en el ~ltimo parámetro el área del ojo de la 

chuleta las canales provenientes de Hampshire-Duroc fueron las -

mejores, 

Lishman y Smith (15), trabajaron con canales de 3 grupos, el pr! 

mero era de razas blancas puras. el segundo consist1~ en cruza~ 

ue razas blancas y el tercero de cruzas de Hampshire; los anima­

les se mandaron al rastro a los 90 kgs. y los resultados fueron 

los sigui~ntes: 
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En el area del ojo de la chuleta las cruzas de razas puras bla~ 

cas (Yorkshire-Yorkshire y Landrace-Landrace) fueron las mejo -

res~ igualmente en grasa dorsal fué menor que en las otras cru-

zas. En el largo de la canal las cruzas Hampshire fueron mas -
. 

cortas que las canales provenientes de cruzas blancas. 
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M A T E R I A L y M E T O D O S 

Se utilizaron 102 canales de diferentes cruzas provenientes de -

la Granja Experimental de la Facultad de Medicina Veterinaria y 

Zootecnia en Zapotitlán, D. F. distribuidas como se indica en el 

cuado No. 1 

CUADRO No. 1 

GRUPOS GENETICOS DE CERDOS.ESTUDIADOS 

CRUZAS BLANCAS CRUZAS OBSCURAS 

N N 
1. v"""'"'"i,,.r-h .:Yl.n. X .a...,,,.. ""'~;u . .a..a. ._ Yorkshire = :12 5. Du:rioc X DnrQ.c = 1. f'> 

2. Yorksh:i.re X Landrace = 9 6. Duro e X Hampshire = 10 

3. Landl'ace X Landrace = 16 7. Hampshire X HampshiX>e = 1l¡. 

4. Landrace X Yorkshire = 7 8. Hq.mpshire X Duro e = 18 

lt4 58 

1 
TOTAL = 102 Canales 

Los parámetros estudintlos fueron: 

PESO EN VIVO: tl pesaje se llev6 al cabo en el momento de s~ 

car a los anímale~ rumho al rastro. El peso -

propuesto para vctirar estoo anin~leG de l~ --



PESO EN CANAL: 

• 

LARGO DE LA CANAL: 
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granja era de 100 ke. y con una edad a­

proximada de 6 meses, pero dadas las ne­

cesidades experimentales de la granja, -

los pesos y edad fueron variables; toman­

do en cuenta que el peso deseado es de --

90 kg. ya que la conversi6n alimenticia­

se encuentra en su maximo limite 3,5:1 

En el rastro de Tláhuac, los animales se 

sacrificaron y evisceraron~ procediendo -

a hacer un corte longitudinal a la altura 

de las apófisis transversas quedando la -

columna vertebral a uno de los lados, el 

peso de cada canal se lleva al cabo inclu 

yendo la cabeza, anotando el peso seg~n i 

dentificación. 

Identificada la media canal ce r.izo la me 

dición del largo de ésta con una cinta mé 

trica to~ando como referencia superior la 

unión Je la costilla con el esternón, y -

en la ¡1~rte inrerior la tubero~i1ad sacra 

de la p~lvis (2), (3), medición importante 

en la c~al es vicihle la diferencia entre 

un canal y otra, con la conr,~cueneia de -

mayor a¡¡orte de carne en ln mayor longitud. 



GRASA DORSAL~ 

AREA DEL OJO DE 

LA CHULETA: 
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La medición se efectuó sobre la canal con una -

cinta métrica, tomando tres medidas a 2.5 cm. -

de la lína media dorsal y a diferentes alturas, 

la primera a nivel de la primera costilla, la -

segunda a nivel de la última costilla y la ter­

cera a nivel de la qulnta vértebI'a lumbar y prf 

mera sacra; con estas tres medidas se obtiene ~ 

el promedio (2) (3). 

Se mide haciendo un corte transversal del mús-­

culo gran dorsal a nivel de la décima costilla, 

sobre este sitio se coloca un papel y se hace -

el trazo correspondiente del músculo. 

Posteriormente~ se pasó entre tI'azo a papel mi­

limétrico para medir la superficie del área. 

En este titabajo sólo se tomó en cuenta el punto 

de la superficie por considerarlo el más impor­

tan.te ( 2). 

Para este trabajo se utilizó el siguiente modelo de anSliais de 

varianza: 

Yijk = M + r1 + sj + ak + f'Íjk 

DO U DE ñ ::: Media genl'.!r<ll 

X' 1 :::: Efecto dt' I'ilZa 
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sj = Efecto de sexo 

ak = Efecto de edad 

eijk = Efecto alea~orio 

De acuerdo a los datos obtenidos se procedió a un análisis de -­

comparación de medias. 
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R E 3 U L T A D O S 

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LAS CANALEG DE LAS 8 CRUZAS MEN-

CIONADAS. 

En el cuadro No. 2 se puede observar que: 

De la cruza Yorkshire x Yorkshire se evaluaron 12 canales de las 

cuales 7 fueron hembras y 5 machos, con un peso vivo promedio de 

94 kg. para las hembras y 108 kg. para los machos, con un peso -

promedio general de 100.08 kg. 

El peso en canal fue en promedio para los machos de 79.6 kg. y -

70.42 para las hembras, con un promedio general de 74.25 
, __ 
.l\.l). 

En relaci6n al largo de la canal, los machos tuvieron un prome--

dio de 81 cm. y las hembras de 77 cm., tuvieron un promedio gen~ 

ral de 78.6 cm. 

En el área del ojo de la chuleta, los machos midieron en prome--

2 2 
dio 46.66 cm y las hembras 41.87 cm , y como prome1io general -

la cruza tuvo 43.89 
2 

cm • 

En la crasa dorsal laG hembrds midieron 2.61 cm y J~c machos 

2.77 cm,, en promedio la cruz~ mf~;~ 2.E9 cm. 

Estos valoree fueron obtenidos en un promedio de 21? d1as de vi-

da de lon anímale~. 

r~ncia mtnimn a f~vor Je laa bPmbr~o. 



CUADRO No. 2 

RESUT.TADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE LAS CANALES PROVE~IENTES DE LA CRUZA DE MACHOS YORl<SHIRE CON 

HEMBRAS YORKSHIRE 

I.D. s. E.O.días P.V.kg. P.C.kg, L.C.cm. 2 
A.O.CH.cm. G,D.cm. 

10-6 H 190 92 72 75 44.40 2.43 

12-5 H 207 84 65 76 46.89 2. 5G 

17-6 H 218 108 76 83 42.68 2. 2 Ci 

29-10 H 188 89 73 77 40.90 2.83 

38-5 H 204 116 84 78 44.61 3. ·~o 

38-B H 204 113 81 78 44.19 3. 00 

84-4 H 263 59 42 72 29.71 1. 93 

9-2 M 208 93 69 77 51. 30 2.66 

12-4 M 188 82 64 86 53.50 2.50 

12-7 M 207 102 76 79 43.82 3.33 

38-1 M 204 125 85 79 qB.31 2.93 

84-11 M 263 138 104 84 46.43 2.43 

I. D. .. Identificación P.C • = Peso en canal 

s. .. Sexo L.C • "' ·Lax>go de lu canal 

E.O. .. Edad A.O • = Ax> ea del ojo de la chuleta 
P.V. .. Peso en vivo G,D, = G:rasa :iorsal 
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En el cuadro No, 3 se puede oboervar que; 

De la cruza Yo~kshi~e x Landrace se evaluaron 9 canales de la3 -

cuales 5 fueron provenientes de hembras y lf proven1an de machos. 

En el peso en vi-vo las hembras tuvieron un promedio de 9Ci.2 kg. 

y los machos de 104.24 y en general la cruza tuvo un promedio de 

101,44 kg. 

En peso en canal las hembras pesaron en promedio 75.6 kg. y los 

machos 77,0 kg. y el promedio general fu~ de 76,22 kg. 

En el largo de la canal, las hembras midieron en promedio 79 cm. 

y los machos 82.25 cm •• en general, la cruza midió 80,44 cm. 

En el área del ojo de la chuleta las hembras midieron Il6.16 cm
2 

y los machos 43,37 cm
2 

la cruza en general midi6 44.93 cm
2

• 

En la grasa dorsal las hembras tuvieron una medida de 2,35 cm. 

y los machos midieron 2,88 cm, 5 en promedio la cruza midió 2.59. 

Los cerdos en esta cruza fueron enviados al rastro a los 197.3 

d1as de vida en promedio, 

En esta cruza podemo~ apr~ciar que en los pesos y en el largo -

de las canales los machos fueron mejores, pero en el njo de la 

chuleta, las hembras superaron a los machos. 



CUADRO }lo. 3 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS YORKSHIRE CON 

HEMBRAS LANDRACE 

I. o. s. E.O.días P.V.kg. 

35-1 H 187 104 

35-2 H 187 113 

37-4 H 204 108 

60-3 H 195 85 

67-1 H 182 86 

25-1 !-1 217 90 

28-4 M 200 11 1 

28-8 M 200 104 

31-2 M 204 112 

I.D. = Identificación 

s. r.: Sexo 

E.O. "" Edad 

P.V. • Peso en vi•10 

P.C.kg. 

75 

84 

85 

65 

69 

71 

85 

82 

70 

""" 

L.C.cm, 2 A.O.CH.cm. G.D.cm. 

82 56.43 2. 16 

87 48.48 3 .13 

81 41.46 2.83 

78 40. 91 2.06 

67 43.56 1. 60 

81 44.98 2.20 

87 43.96 2.93 

82 43.64 2.26 

79 40.93 4 .16 

P.e. = Peso en canril 
L, e. ,.. !.argo de la canal 

A.O. = A'!'ea del ojo de la c•rnlr~ta 

G.D. = Grasa dor:::a.1 
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En el cuad~o No. 4 se puede obse~var que: 

De la cruza Landvacc x Landrace se evaluaron 16 canales~ de las 

cuales 9 fueron hembras y 7 machos. 

En el peso vivo las hembras pesaron'89.66 y los machos 94.8 kg. 

y la raza en promedio peso 91.9 kg. 

En el peso en canal las hembras pesaron en promedio 69.55 kg y 

los machos pesaron 72.28 kg, la raza promedio peso 70.75 kg. 

En el largo de la canal las hembras midieron 77.44 cm y los ma-

chos 79.85 cm en promedio la ~aza midi6 78.50 cm. 

En el irea del ojo de la chuleta, las hembras midieron 47.32 

2 2 cm y los machos 42.02 cm , en promedio la raza midió 45.08 -

?. 
cm • 

Y en la grasa do~sal, la$ hembras midieron 3.0 cm y los machos-

2.7 cm., en promedio la raza midió 2.91 cm. 

Esta cruza fué enviada al rastro a los 198.5 días pPomedio. 

En esta evaluación se aprecia que los machos tuvieron valores -

más altos que lac hembras en todos los parámetros a excepción -

del Arca dol ojn de la chuleta en la cual hubo una diferencia -

~onsiderable a favor de lan hembras. 

1 

~1 



1 

CUADRO No. 4 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION Í1E CANALES PROVENIENTES DE X.A CRUZA DE MACHOS LANDRACE CON 

HEMBRAS LANDRACE 

I.D. s. E.O.días P.V.kg. P.C.kg. L.C.kg. A.O.CH.cm~ G.D.cm. 

3-1 li 195 86 67 79 44.73 3. 33 

3-10 H 195 92 73 79 59.58 3.33 
1 

4-2 H 196 94 67 77 35.77 
1 

2.83 

4-3 H 196 93 69 69 57. 15 1 3.00 

4-5 H 183 97 74 76 49.95 3.00 
¡ . 

4-6 H 196 83 66 78 47.98 l 3.16 

1 
4-9 H 182 93 73 78 44.59 l 3.00 

4-10 H 192 80 63 78 1 44.26 

' 
2.50 

21-6 H 194 89 74 83 42.41 ¡ 3.00 

4-4 M 196 96 74 79 39.67 
¡ 

3.33 ¡ 

4-T 1 M 183 94 70 80 43.47 3.33 

21-5 M 207 99 80 84 43.56 3.oo 
14-1 M 205 81 63 75 38.41 1 2.81 

14-1 o M 205 92 ,.~ 

V:> 79 40.78 2.36 

a2.-.2 M 266 116 87 B3 45 .18 .2. 56 

85-4 M 186 86 63 79 43.47 2.03 

!.D. .. Identificación p.c. = Peso en canal 

s. = Sexo L.C. ~ Largo de la canal 

E.O. = Edad A.O. "' A1·ea del Oji) de la chuleta 

P.V. z Peso en vivo r,. o. = Grasa dorsal 
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En el cuadro No. 5 se puede observar que: 

De la cruza Landrace x Yorkshirc se evaluaran 7 ca~al~s, de las 

c~alea 6 fueron hembras y 1 fu& macho. 

En el peso en vivo las hembras pesaron 94.16 kg. y el macho 119 

kg. la cruza pesó 97.71 kg. 

En el peso en canal las hembras pesaron 70.66 kg. y el macho 91 

kg. la cruza pesó 73.57 k~. 

En el largo de la canal las hembras midieron en promedio 78.66 

e~ y el macho 82 cm, la cruza midió 79.14 cm en pro~edio. 

En el área del ojo de la chuleta las hembras midieron 46.6 cm
2 

y el macho midió 49.58 cm
2 

, la cruza midió en promedió 47.0B -

cm. 

Y e~ la grasa dorsal las hembrns midieron 2.83 ca y ~1 macho mi 

di6 2.63 ~m, el promedio de la grasa para esta ~ruE~ fu& de 2.BO 

cm. 

Los 7 ani~ales evaluados de esta cruza fueron envia~oD al r~s -

tro a uca edad promedio de 201.4 dias. 

Se ~pveci~ que el macho fug nuperlor ~n t~~os !ns par~~~tron, 

pero esto no oc puede tom~r en cucntd va c11~ se rn~p~r~ un md -

cho centra 6 hemhraa. 



CUADRO No. 5 

RESULTADOS OB~ENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS LANORACE CON 

HEMRAS YORKSHIRE 

I. D.• s. t::.D.días P.V.kg. P.C.kg. L.C.cnt. 2 A.O.CH.cm. G.D.cm. 

2 ... 6 H 209 94 70 79 48.38 2.43 

2-9 H 219 90 68 81 45.78 2.56 

24~9 H 206 107 82 SS 52.23 2.83 

36-9 H 218 109 78 78 50.63 3. 16 

65-4 H 186 76 55 75 42.49 2.83 

65-8 H 186 89 71 74 40.47 3.10 

65-9 M 186 119 91 82 49.58 2.63 

... 

I.D. .. Identificación P.C. "" Peso en canal 

s. .. Sexo L.C. "" Larqo de la canal 

E.O. -Edad A.O. "" A rea del ojo de la chuleta 

P.V. -Peso en vivo G.D. -Grasa dorsal 
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En el ouadro No. 6 se puede observar que; 

ne la cruza Hampshire x Hampshire se evaluaron 14 canales de las 

cuales ~ fueron hembras y 11 machos, y tuvieron un peso vivo pro 

medio de 78.66 kg. para las hembras y 91.72 kg. para los machos 

y en total la cruza tuvo un peso promedio de 88.92 kg. 

En el peso en canal, las hembras tuvieron un peso promedio de --

62.66 kg. y los machos de 71.90 kg., en total la cruza tuvo un -

promedio de 69.92 kg. 

En el largo de la canal, las hembras midieron en promedio 74.66 

cm. y los machos 77.63 cm. en promedio la raza midió 77.00 cm. 

En el área del ojo de la chuleta, las hembras midieron 45.37 ---

2 
cm • 

2 
Cr.l • 

2 
y los machos 4~.67 cm ·~ la raz~ en p!'omedio h h 1\ ....... 

-r-r.uE. --

Y en la grasa dorsal, las hembras tuvieron un grosor de 2.22 cm. 

y los machos de 2.1~ cm.~ en promedio la raza midió 2.15 cm. 

1as l'~ c~nules evaluadas de esta cru~a fueron enviadas al ~astro 

a los 201.5 d!as ~e edad. 

Fn ~ata cruza se aprecia mayor p~oductividad en los machos, en -

to~~6 l~~ par5m~tr~~; fueron superiores que las hembvas, pero hay 

q~e tornar en cucn~a 1ue ~&lo 5~ evaluaron 3 canalen Je hembras. 

.. -et . ')¡.lió&;,! 



CUADRO No. 6 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS HAMPSHIRE CON 

HEMBRAS HAMPSHIRE 

I.D. s. E.D.d:i'.as P.V.kg. 

1-7 H 212 78 

66-10 H 185 92 

88-B H 186 66 

19-3 M 214 92 

19-4 M 202 96 

70-1 M 202 100 

70-5 M 202 100 

70-6 M 202 96 

72-1 M 218 85 

72-2 M 199 80 

88-6 M 186 61 

88-9 M 186 116 

90-6 M 182 71 

92-4 M 246 112 

[ 

I.D. a Identificación 

s. = Sexo 

E.O. = Edad 

P.V. = Peso en vivo 

P.C.kg. 

61 

76 

51 

75 

78 

78 

85 

80 

66 

66 

45 

89 

44 

85 

L.C.cm. 2 
A.O.CH.cm. 

72 43.29 

79 38.23 

73 54.69 

80 44.24 

81 47.95 

77 39.34 

79 48.29 

80 40.02 

78 48.63 

75 38.22 

69 46.20 

83 52.55 

7 () 38 .17 

82 47.78 

1 1 
P.c. • Peso en canal 

L.c. = Largo de la candl 

1 
1 

A.O. ~ Area del ojo de la chuleta 

G.D. Grasa dorsal 

G.D.cm. 

1.93 

2.90 

1 • 83 

2.46 

2.66 

2.33 

2.06 

2.00 

2 .10 

2.53 

1 • 7 3 

2.00 

1 • 43 

2. 1 6 

1 
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En el cuadro No. 7 se puede observar que: 

De la cru2a Hampshire x Duroc se evaluaron 18 canales, de las 

cuales 10 fueron de hembras y 8 de nachos y tuvieron un peso -

vivo promedio de 91.1 kg. para las hembras y 105.25 kg. para -

los machos, y en total la cruza tuvo un peso promedio de 97.33 

kg. 

En el peso en canal las hembras tuvieron en promedio 74 kg. y 
~ 

los machos 82.75 kg., la cruza tuvo un peso pro~edio de 77.82 

kg. 

En el largo de la canal las hembras midieron en promedio 77 cm. 

y los machos midieron 81.12 cm, la cruza midió en promedio 

78.83 cm. 

En el área del ojo de la chuleta las hembras obtuvieron un & -
2 2 

rea promedio de 47.63 cm , y los machos 45.87 cm , la cruza 

2 
en promedio obtuvo un &rea de 46.85 cm • 

Y en la grasa dorsal las hembras tuvieron un grosor promedio -

de 2.38 cm. y los machos 2.65 cm., la cruza tuvo un promedio -

de ?.49 cm. 

Las 18 canales evaluad~s fueron enviadas al rastro a ios 197.3 

días de edad en promedio, y se aprecia un mayor peso en vivo y 

en canal en machos, al igual que el largo de la canal, pero en 

el &rea del ojo de la chuleta y en la grasa dorsal las hembras 

fueron superiores a los machos. 



CUADRO No. 7 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS HAMPSHIRE CON 

HEMBRAS DUROC 

I.D. s. E.O.días l'.V.kg. P.C.kg. L.C.cm. 2 A.o.en.cm. G.D.cm. 

7-1 H 179 91 69 78 51 • 3 7 2.33 

7~5 H 180 90 69 76 56.83 3. 16 

44~3 H 200 107 83 81 45.84 2.56 

75-8 H 199 93 79 77 43,34 2. 30 

75-9 H 199 92 78 76 44.08 2.33 

75-10 H 199 81 69 77 40 .19 2.50 

75-11 H 199 92 79 78 52.63 2 .30 

76-5 H 216 90 74 73 49.35 2.30 

79-2 H 1a1 89 72 76 44.68 1. 83 

79-6 H 181 86 68 78 48. 12 2.20 

7-2 u 193 92 67 79 48.04 2.76 

7-3 M 193 87 68 76 40,68 2.83 

7-12 M 193 80 65 79 40.09 2.26 

71-1 M 224 1 31 100 84 SG.73 2.73 

71-4 M 1$5 92 76 81 38.67 2.56 

76-2 M 194 107 90 82 51.09 2.43 

J 

1 
76-4 M 194 101 83 81 "'\,. -- 3.03 .:>o.vu 

93-5 M 244 1s1·~~--"~~-1_1_3 __ ~..._~ __ ª_1 ______ ..._ __ ~_s_5_·~1º. _-1___~~2_._~-º~--~ 
I.D. = Identificación P.C. = Pes.o en canal 

s. .. Sexo L.C • = Largo de la cani'l.l 

E.D. = Edad A.O. = A rea del ojo de la chul.ctét 

P.V. = Peso en vivo G.D. = Gr<s.sa dorsal 

' 1 

l 
1 

1 
¡ 
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En el cuad~o No. 8 se puede observar que: 

De la cruza Duroc x Duroc se evaluarón 16 canales de lau cuales 

6 proven1an de hembras y 10 de muchos, y tuvieron un peso vivo 

promedio de 85.55 kg, para las hembras y 96,8 kg. para los ma--

chas, la raza obtuvo un peso promedio de 92,50 kg. 

En el peso en canal las hembras pesaron en promedio 66.83 kg. -

y los machos 75.9 kg., la raza tuvo un peso promedio de 72.50 -

kg. 

En el largo de la canal las hembras midieron en promedio 76 cm. 

y los machos 77.8 cm., la raza midió en promedio 77.12 cm. 

En el área del ojo de la chuleta las hembras obtuvieron un área 

promedio de 39.58 cm 2 y los machos de 46,4 cm 2 , la raza en prome 

dio obtuvo un &rea de 43,84 2 
cm • 

Y en la grasa dorsal las hembras tuvieron un grosor promedio 

2,55 cm, y los machos 2,6 cm., la cruza tuvo un promedio de 

2.58 cm, 

Las canales evaluadas en esta cruza fueron de animales que se -

enviaron al rastro a los 208 días da edad promedio. 

En estos datos se aprecia que los machos fueron superiores en -

todos los parámetros a las hembras. 



CUADRO No. 8 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS DUROC CON 

HEMBRAS DUROC 

I.D. s. E.O.días P.V.kg. 

6-6 H 191 93 

20-3 H 193 84 

20-8 H 193 96 

26-4 H 201 93 

99-1 H 202 75 

105-5 H 202 71 

20-1 M 216 92 

20-5 M 209 87 

26-1 M 201 104 

26-5 M 201 93 

83-8 M 265 1 51 

86-3 M 186 79 

86-5 M 186 75 

86-6 M 242 89 

89-8 H 184 66 

89-2 M 257 132 

I,D. • Identificación 

s. • Sexo 

E.D. • Edad 

P.V. •Peso en vivo 

P.C.kg. 

71 

67 

82 

71 

60 

50 

73 

69 

80 

75 

11 5 

64 

58 

76 

48 

101 

L.C.cm. 2 A .O.CH. cm. 

76 47.10 

69 48.42 

86 38.81 

78 43. 16 

75 33.35 

72 26.61 

78 39.53 

76 49.24 

82 38.16 

79 43.41 

87 53.44 

70 43.64 

74 49. !;)5 

77 46.68 

69 50.92 

86 49.5.3 

P.C. • Peso en canal 

L.C. • Larqo de la canal 

A.O. • Area del ojo de ld chutet~ 

G.D. • Cra~a dorsal 

G.D.cm. 

3.00 

2.73 

2.46 

2.40 

2.33 

2.40 

3.10 

2.50 

2.83 

2.43 

3.06 

2. 16 

2.23 

2.50 

2.36 

2,83 
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En el cuadro No, 9 se puede obse~var que: 

De la cruza Duroc x Hampshire se evaluaron 10 canales de las 

cuales 6 eran hembras y ii machos, y tuvieron un peso en vivo -

promedio de 91.33 kg para las hembras y 105.25 kg para los ma -

chos, la raza obtuvo un peso promedio de 96.90 kg. 

En el peso en canal las bembras pesaron en promedio 72.83 kg 

y los machos 81.25 kg, la raza pes6 76.20 kg. 

En el largo de la canal las hembras midieron en promedio 79 cm. 

y los machos 81.5 cm, la raza midi5 B0.00 cm. 

En el á~ea cel cjo de la chuleta las hembras obtuvieron un área 

promedio de 45.05 cm 2 , y los machos 42.67 cm 2 , la raza en pr~ 

medio obtuvo un área de 44.10 cm 2 • 

Y en la grasa dorsal las hembras tuvieron un grosor promedio de 

2.73 cm y los machos 2.6qj ln c~uza midi6 en promedio total 

2.70 cm. 

Las diez canales evaluadas en esta cruza fueron de animales, -

que se enviaron al rastr~ a los 194.5 dias en promedio. 

En esta cru~a se observa una mayor productividad ~n loa machon 

a excepción del área del ojo de la chuleta~ en lu cual el pro -

medio de las hembras fu~ superior al de Jos mdchos. 



1 

CUADRO No. 9 

RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MEDICION DE CANALES PROVENIENTES DE LA CRUZA DE MACHOS DUROC CON 

HEMBRAS HAMPSHIRE 

I.D. s. E.D.d!as P.V.kg. P.C.kg. L.C.cm. 2 A.O.CH.cm. 

a-1 H 188 97 78 83 51 • 1 3 

11-2 H 186 90 68 78 46. 22 

11-9 H 190 82 64 74 37.96 

18-5 H 205 92 74 78 36.62 

62-1 H 194 103 80 79 50.56 

68-6 H 170 84 73 82 47.79 . 
B-2 M 188 102 80 80 50.24 

11-10 M 190 93 71 80 36.25 

18-4 M 205 92 71 76 42.49 

68-3 M 229 134 103 90 41.68 

1 l l 1 1 
I.D. - Identificaci6n P.C, • Peso en canal 

s. -Sexo L.C. -Largo de la canal 

E.D. -Edad A.O. -Are a del ojo de la chuleta 

P.V. • Péso en vivo G.D. • Grasa dorsal 

G.D.cm. 

2.60 

2.66 

2.50 

3. 1 o 
2.00 

3.46 

3 .16 

2.33 

2.46 

2.76 
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De los parlmetros de cada cruza se obtuvieron los promedios y -

se observó la productividad de las cruzas blancas y de las cru­

zas obscuras (Cuadro 10 y 11), tomando en cuenta que los pará-­

metros evaluados pertenecen a caracteristicas morfo16gicas y -­

el porcentaje de heredabilidad es alto. Se obtuvo el porcentaje 

de heterosis (Cuadro 10 y 11), el cual fu~ muy bajo para todos 

los parámetros, por lo que se piensa que el aumento de productj_ 

vidad en cruzas de razas distintas fué m1nimo (12), 



CUADRO No. 10 

PRODUCTIVIDAD DE LAS RAZAS YORKSHIRE, LANDRACE Y SUS CRUZAS RECIPROCAS 

VARIABLE y 

Peso en vivo kg. 100.08 

Peso canal kg. 74.25 

Largo canal cm. 78.66 

A. ojo chuleta cm~ 43.89 

Grasa dorsal cm. 2.68 

Y = YORKSHIRE x YORKSHIRE 

L • LANDRACE x LANDRACE 

CUADRO Ho • 1 l 

YL 

1o1'. 44 

76.22 

80,44 

44.93 

2.59 

L LY 

91.93 97.71 

70.75 73.57 

78.50 79.14 

45.08 47.08 

2.91 2.80 

YL = YORKSRIRE x LANDRACE 

LY = LANDRACE x YORKSHIRE 

PRODUCTIVIDAD DE LAS RAZAS HAMPSHIRE, PUROC Y SUS CRUZAS RECIPROCAS 

VARIABLE H 
- --. '" 

Peso en vivo kg. 88.92 

Peso canal kg. 69.92 

Largo canal cm. 77.00 

A, ojo chuleta 
2 44.82 cm. 

Grasa dorsal cm. 2. 1 5 

H :: HAMPSHIRE x IIAMPSHIRC 

D - DUROC X DUROC 

HD 
'' ----

97.33 

77.88 

78.83 

46.85 

2.49 

o HD 
- -

92.50 96.90 

72.50 76.20 

77 .12 80.00 

43.84 44. 1 o 
2.58 2.70 

nn = HAMPSHIRE X DUROC 

)')H = DUROC x HAHPSHIRZ.; 

HE'l'EROSIS 

3.71 % 

3.29 % 

1.52 % 

2.56 % 

3.SB % 

HETEROSIS 

7.06 % 

8 .18 % 

2.71 " 
2.57 % 

9.74 % 

% 

• 

' 
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D ! S C U S I O N 

Se observó oue los machos fueron superiores a las hembras para 

pt:so vivo (p;> .05), peso de la canal (p> .05), largo de la ca­

nal (p.(. OSL y en el área del ojo de la chuleta (p> .05); pe­

ro en el promedio de la grasa dorsal las hembras fueron supe-­

rieres (p>.05); en todas las canales provenientes de hembras 

se encontraron grosores menores que en las de los machos. 

En el peso en vivo la mejor cruza fué la Yorkshire x Landrace 

con un promedio de 101.4 kg en 197 d1as, habiendo sido la se-­

gunda cruza con menor edad al mandarse al rastro, después si-­

guieron las cruzas Yorkshire x Yorkshire, Landrace x Yorksbire 

y Hampshire x Duroc, al hacer el análisis estadístico compara­

tivo entre estos cuatro grupos genéticos no se encontraron di" 

ferencias significativa~, ni con las últimas cuatro cruzas que 

fueron la Duroc x Hampshire, Duroc x Duroc, Landrace x Landrace 

y por ~ltimo Hampshire x Hampshire. 

En el peso promedio de canales la mejor cruza fue la Hampshire 

Y. Duroc, que tuvo 77,88 kg, después en el orden marcado sigui~ 

ron la Yorkshire x Landrace, Duroc x Hampshire, Yorkshire x -­

Yv~kohire, Landrace x Yorkshire, Duroc x Duroct Landrace x La!!. 

drace y por Oltimo la cruza Hampshire x Hampshire, en ninguna 

cruza se encontró diferencia significativa en ~~te par!metro -

al ixudl que el anterior se tomó en cuenta la edad a la que -­

fu~ron enviados al rastro, y las cruza~ que alcanzaron mis pe-
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so en menos tiempo, fueron la Hampshire x Duroc y la Yorkshire 

x Landrace que pesaron respectivamente 97,33 kg. y 101.44 kg. 

en vivo a los 197 días y en canal pesaron 77.88 y 76.22 

Es de notar que en la cruza Yorkshire x Landrace se presentó -

una merma de 25 kg. del peso vivo al peso en canal, por lo q~e 

el rendimiento se considera bajo. 

En rendimiento las canales que perdieron menos peso fueron las 

cruzas Hampshire x Hampshire, Hampshire x Duroc, Duroc x Duroc 

y Duroc x Hampshire respectivamente. 

La cruza Hampshire x Harnpshire perdió 19 kg., :a Hampshire x -

Duroc 19.45 y las cruzas Duroc x Duroc y Duroc x Harnpshire pcr 

dieron 20 kg., pera éstas cruzas llegaron a un peso menor en -

más días de vida. 

En el larga de la canal la diferencia fué mínima, la cruza 

mi3 larga fu@ 13 Yopkshire x Landracc que midi6 en pro~edio 

80.44 cm. después siguieron Duroc x Hampshire, Landrace x York 

shire, Hampshire x Duroc$ Yorkshire x Yorkshiro, Landrace x 

Landrace, Duroc x Duroc y por' último la Hampshire x llampshire-

que miuió 77.oo cm. 

En 5ctc pdr~metro no hubo una ditcr"ncia sí~nifie~tivJ entra -

ninguna cruza, pero si se notó un (~fecto de sexo (p<..10) y un 

En el <'ir"ª del ojo de 1,1 dmlt•trt, Ll cr•uz<t •me f'UV(I mayor cu ~ 
., 

perficie fu~ la L,:mdrace x YorJ.:::;hil'f", ouc Midi6 ti? cm~., 1!1![~"-

" 
purs .:-; iy,uicron la l!u.mr•Gh ir" x Dur·nc, [l.;:rnch•ctet' x inu1ch•.1t·<• V 
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Yorkshire x Landrace, estas cruzas fueron superiores a los 45 -

2 cm ., las cruzas de Hampshire x Hampshire, Duroc x Hampshire, -

Yorkshire x Yorkshire midieron en general 44 cm 2 • y por último 

la cruza Duroc x Duroc midi6 43,8 2 cm • 

En este par!metro no hubo una diferencia significativa, ni tam-

poco hubo algún efecto de diferencia entre razas. 

En la grasa dorsal la mejor cruza fué la Hampshire x Hampshire 

que tuvo un promedio de 2.15 cm., despu~s 3iguieron las cruzas 

Hampshire x Duroc, Duroc x Duroc y Landrace x Yorkshire, entre 

estas cuatro no hubo ninguna diferencia significativa, sin em-

bargo al comparar la cruza Hampshire x Hampshire con la cruza 

Landrace x Landrace hubo una diferencia altamente significati-

va ( p ~,O l}. 

Entre la cruza Hampshire x Hampi:thi!'e y 13 c!'uza Lan<lrace x ---

Yorkshire, tambi&n hubo una diferencia significati7a (p(.05) 

al igual que las cruzas Duroc x Hampshire y Yorkshire x York--

shire que comparadas con la Hampshire x Hampshire, también nos 

mostraron diferencia significativa (p (.05). 

Este dato confirma Johnson y otros (11) ~diciendo que los Ham,E_ 

shire son menos grasosos, otros trabajos como el de Kuhlers nos 

indica que las canales pt'ovenientes de t,rndrace fueron las más 

grasosas (14) 

Rico v G~mez tamhi~n obtuvieren resultadas similares en cuanto 

a grasa, las cruzas de Hampshire x Hampshire y Hompshire x Du-

roe fueron menores a las cruza~ blan~as (~O). 



En los trabajos realizados por Kostov y Benkov, también se ve 

involucrada la raza Hampshire en cuanto a menor grasa dorsal 

(13), 
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e o N e L u s I o N E s 

Según el an~lisis estadístico obtenido en comparaci5n de dife--

rentes cruzas y en diferentes parámetros se concluye; 

1~- En el peso en vi~o la cruza Yorkshire x Landrace tuvo un -

promedio de 101,4 kg., y en el largo de la canal midie~on 

80.44 cms,; en el peso en canal ocuparon la eEgunda posi--

~i6n despu~s de la cruza de Hampshire x Duroc la que pesó 

77,8 kg. y la cruza Yorkshire x Landrace que pes6 76.22 kg 

y tuvieran una merma de 25 kg. 

2.- En el área del ojo de la chuleta la cruza Hampshire x Lan­

drace midió 44.9 cm
2

, ocupando la cuarta posición y fueron 

superiores a istas las cruzas Landrace x Yorkshire con 

2 ~ 
47.0 cm , la Hampshire x Duroc con 46.8 cm- y la tandrace 

2 x Landrace, con 45.0 cm • 

3.- En la grasa dorsal la cru~~ Ynrkshire x LandracA midi6 

2.59 cm, y fueron superiores a éstas la Hampshire x Hamp--

shire 2.15 cm, la Hampshire x Duroc 2.49 cm. y la Duroc x 

Duroc 2.58 cm. 

Las canales correspondientes a la cruza Hampshire x Du~oc 

obtuvieron los segundos VRlores mSs altos, En el peso ca--

en el &rea del ojo qe la chuleta ocupó el segundo lugar, -
"! 

l'lidiendo en promedio 1iG. 85 cm· • 



' 
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En la grasa dorsal fueron las segundas mejores canales 

con un promedio de 2.49 cm de gr?so~. 

5.- Zn el peso en vivo ocuparon la cuarta posición pesando en 

promedio 97.3 kg. en 197 días prom~dio, peso que obtuvie-

ron en la misma cantidad de día~ que las man pes~ñas. 

Y en el largo de la canal tambiln ocuparon ld cuarta posi 

ci5n con un l&rgo promedio de 78.S cm. 

6.- Las canales provenientes de la cruza Hampshire x Hamnshi-

re, en la discusión fueron tomadas como las menos produc-

tivas; ya que en el peso en vivo, peso en canal y largo -

de la canal fueron las de mis bajas medidas. 

En el área del ojo de la chuleta ocuparon la quinta posi-

ción pero en la grasa dorsal fueron las menos grasosas y-

obtuvieron valores con una diferencia significatlva sobre 

las cruzan Yorkshire x Yorkshire, Duroc x Hampshire, Lan-

drace x Yorkshire y Yorkshive x Landrace. 

7.- Consideramos que se deben t11mar en cuenta laD cruzas Yor~ 

shire x Landrace y Duroc x Hampshire como las más produc-

tivas, ya que en general tuvieron los mejores valores, 

dentro de los pdráme~ros analizados. Aftadiendo a esta 

~leccídn la cruz~ Hampshire x Uampohire por la diferencia 

significativa que tuvo con cuatro eruzas en el ~rea de 

grdsa dorsal. 

1 
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