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RESUMEN .,
ALFREDO COLIN ALVAREZ

ASESDRES: M.V.Z. FRANCISCO DE LA VEGA V.
M.V.Z. FERNANDO QUINTANA A.

Con base 2 el an&lisis de un mil quinientos setenta y -
nueve registros de produccisdn se notifican los valores obteni--
dos para dos tipos de hembras reproductoras: Hembras F1 y hem--
bras producto de Ta retrocruza respectivamente, Tos cuales fue-
ron: nimero promedio de servicios por parto. 1.15 y 1.22; tama-
fio promedio de 1a camada por hembra por parto 9.37 y 9.47; nime
ro promedic de lechones nacides vivos por hembra por parto 8.65
y 8.55; niimero promedio de lechones nacidos muertos por hembra-
por parto 0.72 y 0.92; porcentaje de mortinatos 8.32 y 10.76; -
peso promedic de 1a camada al nacimiento 12.22 y 11.93 kg; peso
individual promedio al nacimiento 1.41 y 1.39 kg; porcentaje de
mortalidad en lactancia 4.73 y 3.97; dfas de Tactancia promedio
25.59; nGmero promedio de Techones destetados por hembra por -
parto 8.24 y 8.21; peso promedio de 1a camada al destete 50,51~
y 50.07 kg; peso individual promedio al destete 6,12 y 6,09 kg3
dfas promedio de destete a primer servicto 13.80 y 13,663 dtas-
promedio de destete a servicio efectivo 49.14 y 47.42; tnterva~
~ 1o promedioc entre partos 164.82 y 162,82; nilmero promedto de «
partos por hembra por aflo 2,21 y 2,24, Se obtuvieron 1as stw-w=
guientes conclusiones: Tas diferencias obtenidas entre los valg
res de los pardmetros, no son estadtsticamente analtzables ya ~
que la comparacién del comportamiento productivo de los hatos -
no comprende el mismo perfodo de tiempo, La diferencta en el -
nimero promediio de lechones destetados por hembra por parto, a«
favor del hato F1, es mfnima y por tanto, en este casg, no se -
justifica el cambio de hembra producto de l1a retrocruza por hem
bras F1, Es conveniente eyaluar la relactdn edad-peso a 12 vens
ta; conversidn alimenttcia y ganancta diarta de peso em los prg
ductos de ambos hatos desde el destete al momento de 13 venta -

al mercado para conocer 13 efectividad de cada une, )

b



INTRODUCCION .

Actualmente 12 produccién de cerdos involucra una al
. ta inversidn de capital en 1a empresa y el retorno de este ~
capital depende de 1os niveles de produccidn de la misma. -

Por eso es que el productor debe poner en prdctica el método
"de produccidn m&s adecuado a la empresa (11).

~ Una de las necesidades de toda granja productora de~
cerdos es 1a de contar con hembras de reemp!azo;,existen dos
opciones pafa;reso]vgf“dicha necesidad: La seleccidn de hem-
bras dentro de Ta granja y 1a compra de las mismas a empre=~=-

sas especializadas en su produccidn. Cada una de estas op=-~

ciones tiene sus ventajas y desventajas:

Ventajas de la primera en comparacidn con Ta segunda:

- Disponer de pte de crfa para 1a granja y para la -

venta a bajo costo.

- Reducir la compra de hembras F1,

- Reducir 1a inversidn en hembras de reemplazo,

Desventajas:

~ Se reduce Ta heteros{s de la hembra producto de di-

cha retrocruza.
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» Podrfa esperarse baja en la produccidn de las hem-
bras obtenidas en 1a propia granja.

En esta granja se trabaja con hembras hibridas (50%-
de! hato comprado en granjas especializadas en 1a produccidn
de pile de crfa y el 50% restante seleccionados en la propia-

granja).

‘Debemos recordar que el hibridiswo puede incrementar
la productividad de algunas caracterfsticas; este t&rmino -
‘fue propuesto por Shulllque 1o utilizd para nombrar dicho -
fenémeno (16).

En una hembra hfbrida por ejemplo Yorkshire-Landrace

e’ modelo genético que explica su productividad constste en:
A

h"

(ve) =172 6* + 172 @ L+

Y YL

Cuando se retrocruza 1a hembra (YL) con un semental-

| Yorkshire o .Landracé 10 que ocurre es 1o siguiente:

B NI S SRRV S G Y S L

L(ry= 374 &'+ s ehy s 2 WY,

De esta forma se reduce l1a heterosis en 1a hembra »

proveniente de l1a cruza descrita en un 50% (16,20Y.
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Por otra parte los factores del medio ambiente tienen
una influencia directa sobre las caracterfsticas productivas,
ya que como se sabe #stas aumentan o disminuyen de acuerdo a-

‘Ias condiciones en que estén los animales (10).

Por tantc los objetivos son: Describir la productivi-
dad de hembras F1 Yorkshire-Landrace en cruza con sementales-
Yorkshire o Landrace y hembras producto de las cruzas anterio

res en cruza con sementales Lfnea‘lz, Lfnea 24 o Doroc.

Dado el costo de hembras F1 Yorkshire-Landrace compa-
rado con- las hembras producto de la retrocruza, se compara Ja
eficiencia productiva entre ambos tipos de hembras desde el -

momento del servicio hasta el-momento del destete,



MATERIAL ¥ METODO.

~ E1 estudio se 11ev06 a cabo en una granja comercial de

ciclo completo ubicada #= #) municipio de Perote, Veracruz.

Se encuentra a una altura de 2465 msnm su clima ests
clasificado como BS Kw' (1)g. Seco, templado, con temperatura
media anual entre 12 y 18°C, 1a del mes mds frio entre -3 y -
18°C, 12 del mes mds caliente mayor a 18°C, preéentindose el
mes mis caliente antes de junio, con un régimen de Tluvias en
verano y una precipitacidn pluvial media anual de 41.3 mm., -~

(2}.

Los datos fueron obtenidos de Tos registros producti-
vos del perfodo comprendido entre el 9 de marzo de 1979 y el-

31 de mayo de 1982,

Las hembras evaluadas fueron 342 Yorkshire-Landrace -
y 219 producto de 1a retrocruza. Los sementales usados fueron
24; de las razas Yorkshire, Landrace, Lfnea 12, Lfnea 24 y ~

Duroc.

E1 sistema de cruzamiento que se Tlevd a cabo fue de-

hembras Yorkshire-Landrace con sementales Yorkshire o Landra« -
ce y Tas hembras producto de 1a retrocruza anterior, con se«»

mentales Linea 12%, Ltnea 24%* o Duroc. Las hembras de los =

(+) LTnea 12 (50% Duroc y .50% Yorkshire o Landrace},.
(++) Linea 24 (50% Duroc, 25% Ptetrain, 12.5% Yorkshire y =~
12.5% Landrace]j.
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diferentes hatos ingresaron al pie de crfa el 9 de marzo de -
1979 y el lo. de febrero de 1980 respectivamente.

Los parfmetros a evaluar en ambas cruzas fueron: (7):

- Nimero promedio de servicioc por parto.

- Tamafio promedio de 1a)canada por hembra por parto.

- Niimero promedio de lechones nacldos yivos por hem-«

" bra por parto, o

- Néﬁero promedio de lechones nacidos muertos bor ﬁqi
bra por parto.

- Porcentaje de mortinatos,

- Peso promedio de la camada 3l nacimtents,

- Peso {ndividual promedio al nactmiento,

- Povcentaje de movtalidad en lactancia,
- Dfas de lactanctia premedto

- Hﬁmero promedio de Techones destetades por hembpa «
por parto..

- Peso promadio de 1a camada al destete,

- Peso tndividual promedto al destete,

- Dfas promédte de destete a primep seryicio,

- Dfas promedio de destete a zeprviclo efectivo,
Promedio de dfay abitertos,

}

3

Intervale promedtes entre parton,



- Nimero promedio de partos por hembra por afio.

La informacién fue obtenida de los registros indivi--
duales de cada hembra. Los datos fueron codificados y pasados

2 tarjetas IBM para ser analizados utilizande &1 sistema SPSS

{Statistical Package of Social Sciences) que se encuentra im-

-
-~

plementado en el Programa Universitario de Computo de la

u‘l".“’".



RESULTADOS .

Para faciiitar e andtisis de 103 resu

nidos estos se presentan en forma de cuadros y gré&fi-

cas.

7|



CUADRO No. 1

SISTRIBUCION DE LAS HEMBRAS POR NUMERO DE PARTO

GLOBAL R1

R R2
PARTO | N N . N %
1 475  32.53 304 f‘éelar 171 42.01
2 344 23,56 227 - 21.85 117 28.74
3 257 17.60 180 17.09 77 18.92
3 178 12.19 144 13.67 34 8,35
5 106 7.26 99 9.40 7 1.72
6 56 3,83 55 5.23 1 0.2
P 2.2 EY) 2.04 - -
8 . 13 0.89 13 1,23 - -
TOTAL 1460 = 99,98 1053 99.98 407  99.98

"R 1 - Hembras Yorkshire-Landrace.
+ R 2 -~ Hembras producto de 1a retrocruza.
N - Nimero de observaciones.

Wy Poncentaje,



CUADKO Ho.2~A

DESCRIPCION DE LA‘ﬁAPAC!DADVPRODUCT!VA DE DOS
TIPOS DE REPRODUCTORAS -

SR
PARAMETRO ‘ R

“F|

- Nimero promedio de 1058 1.15 0.45

servicios por par~
to.

- Tamako promedio de
1a camada por hem- 1053 9,37 . -
bra por parte. ) )

- Nimero promedio de .
lechones nacidos -
vivos por hembra =
por parto.

A e sienm  veamin
- WUMBT W Py amadia da

lechones nacidos -
muertos por hembra 1049 0.72 -

por parto.

- Porcentaje de mor- 1049 8,32 -
tipatos,

1083 8.65 2.68

410

407

. 407

407

407

1.22

9.47

8.55

0.92

10.76

0.48

2.59

R 1 « Hembras Yorkshire-~lLandrace,

R 2 + Hembras producto de Ta retrocruza,
Nimero de ohsevviciones.,

Media.

Desviacidn esténdar.

e X
]

01



CUADRO HNo, 2 ~B

~ DESCRIPCION DE LA CAPACIDAD PRODUCTIVA DE DOS

TIPOS DE REPRODUCTORAS

391

- - R RZ_
PARAMETRO - N £ s N X 5.
- Peso promedio de la | 1042 12.22 - 3.83 406 11.93 3.4p

" camada al nacimiento. (kg) . -
« Peso individual ‘ _
promedio al nacimiento (kg) 1042 1.417 - 406 1.39 -
- Porcentaje de mortaii-- | .
dad en lactancia, 1053 4,73 - 407 3.97 -
~ Dtas de lactancia pro-
med-o, 981 25,96 4,61 391 26,59 4,74
« Nimero promedio de Te~ |
chones destetados por- 981 8.24 2,49 391 8.21 1.82
" hembra pov parte,
- Peso promedio de la ca - ,
mada’ al desteta., (kg) 966 50,561 12,19 50,07 11.24

R'1 « Hembras Yorkshipa«Landrace,

R 2 « Hembras producto de la retrocruza.
H ~ Nimero de observaciones.
X = HMedia,
S ~ DesviaciOn esténdar,

11



CUADRO No. 2-C

'DESCRIPCION DE LA CAPACIDAD PRODUCTIVA DE DOS

TIPOS DE REPRODUCTORAS

o | I R 1 R2

PARAMETRO : N X s LR SR

- Peso {individual | .
promedio al destete. (kg) 966 6.12 - 391 6,09 -

« Dfas promedio de des~

_teta a primer servicio, 754 13.80 23.49 232 13.66 17.47

= Dfas promedio de d;s- ‘ . -
tete a servicio efec- 704 23.42 44.96 231 21.34  30.68
tivo. ' '

« Promedio de dfas - ©. 703 49,14 48,67 229 47772 . 31,20
abiertos: ' ) , |

-« Intervalo promedio - : 718 164,82 46,56 235 162,36 32,12
entre partos, ' '

- Nidmero promedio de =
partos por hembra por 1053 2.21 - 407 2,24 -
afio, _

R 1 « Hembras Yorkshirc-tahdrlce.

R 2 - Hembras producto de la retrocruza,
N - Nimero de obhservaciones.
x - Ked"d.

S « Desviacién esténdar.

21



CUADRD Wo.3 .

D£§§R1P0;ON‘DEL PORCENTAJE DE MORTALIDAD AL KAC}MIENTO Y DURANTE LA LACTANCIA DE «
ACUERDO AL NUMERO DE PARTO, '

-

- R1 | ~ o R2

PARTO M S ML, $ K % ML,
1 7.63 7.74 14,80 7.09
2 6.94 1.06 6.88 0.47
3 4,20 4,90 | 8.20 0.77
4 8,93 6.25 12,08 7.71
5 15.10 8,95 6,23 0

6 12,62 4,48 - . -

? 14:2“ " » - ’ -
8 9,32 - ' - . -
ngegéa:s 5,32 4,73 10.76 3,97

R 1‘- Hembras. Yorkshire-Landrace,

R g - Hembras producto de la retrocruza.
% M - Parcentaje dg mortinatos,
% ML- Porcentaje de mortalidad en lactancia.

14 |



CUADRO No. 4

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE EL PROMEDIO
DE DIAS DE DESTETE A PRIMER SERVICIO.

No. PARTO N MEDIA $
1a2 234 18.84 20.83
‘2a3 186 13.69 15.48

3a4 147 7.94 8.60
415 9 15.86 45.73
5a6 52 9.34 13.58
6a7 29 | 7.89 6.26
7a8 10 4,90 0.73
1az . 117 15.77 18.83
2a3 75 13.44 ~18.22
3a4 34 8.41 9.53
4asb 6  5.16 0.75
R 1 « HemBras Yorkshire-Landrace.
R 2 « Hembras producto de Ta retrocruza,

N - NQmero de observaciones.

S - Desviacidn esténdar,

1 44



CUADRO No. 5
EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE EL PROMEDIO
DE DIAS DE DESTETE A SERVICIO EFECTIVO.

No. PARTO N MEDIA s
1az2 219 32.06 63.07
2a3 172 22.32 34,06
3a4 133 17.51 31.57
R 1 4a5s 90 19,88 30,85
‘ 5a¢€ 51 21,11 42,36
6a’ 29 12.89 27.09
728 10 5.20 0.91
1a2 116 26,59 34.24
h\a 3 75 19.34 . 30.26
R 2 3\a 4 34 8.41 9,53
- 438 6 12.00 16,87
R 1 ~ Hembras Yorkshire-Landrace,
R 2 - Hembras producto de Ta retrocruza.
N - Nimero de observaciones,
S = Dasviacidn estindar,

§l



CUADRO No.

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE EL
PROMEDIO DE DIAS ABIERTOS.

No. PARTO N MEDIA s
1a2 219 . 56.47 65.52
2a3 172 47.34 32.71
"3a4 133 43,40 31.05
R 1 4as 89 51.35 58,77
baé 51 45.70 39.88
6 a7 29 36.00 16.37
728 10 | 31.80 3.64
1a2 116 53,06 34,61
2a3 75 46,32 36,51
R2 3a4 32 33,96 10,63
iak B 6 35.00 16,57
R 1 = Hembras Yorkshire-Landrace. '
R 2 - Hembras producto de 1a retrocruza.
N - Ndmero de observaciones.
S = Desviacién esténdar,

5t



EFEGTD DEL NUMERO DE PARTO SOBRE EL INTERVALO

cu A D RO HNo, 7

PROMEDIO ENTRE  PARTOS,

MEDIA

No. PARTO N 5
1az2 223 170.49 48.87
2a3 174 162.92 35.88
3a 4 136 159.21 33.33
R1 425 91 168.86 75.10
526 54 162.14 41,73
6a7 29 156,37 30.56
7a8 10 154,09 30.56
l1az 117 1168.05 35,12
2a3 75 161.40 31.46
R2 3aé 34 149,00 14.17
425 6 142,71 25.90
B 1 . Hambnas Yonbshiras-Landracs,
R 2 = Hembras producto de ja retrocruza.
N = Nimero de observaciones.
S « Desviacisn estindar,

&



| CUADRO No.g
'CAUSAS DE DESECHO PARA DOS TIPOS DE HEMBRAS REPRODUCTORAS -

Aeo :

o L GLOBAL R1

CAUSA DE DESECHO N H N % N o 2
Anestro. . a0 32.36 57 36.5¢ 23 25,00
Baja productividad, = 66 26.61 42 26.92 24 26.06
Problemas en pezufias. ' 28 11.29 14 8.97 14 15.21
Hembras repetidoras. 23 9,27 13 8.33 10 10.87
Inciertos. 22 8.87 12 7.69 10 10.87
Abortos. 9 3.63 6 3.84 3 3.26
Otros problemas infecclosos. 8 .. 3.22 4 2.56 4 4.34
Infecciones en miembros, 5 2.01 3 1.92 2 2,17
Prolapso, 3 1.21 3 1,92 a 0
Fractuvas. 2 0.80 1 0.64 1 1.08
Problemas congéntitos, 1 0.40 1 0.64 0 0
Caquexta 1 0.40 0 0 1 1.08
TOTAL 248 99,97 156 99.97 92 99,97
R 1 - Hembras Yorkshire-Landrace.
R 2 - Hembras producto de 1a retrocruza.

N -« Nimero de observaciones.

% - Porcentaje,

81



CUADRO No, 9
CAUSAS DE MORTALIDAD PARA DOS TIPOS DE HEMBRAS REPRODUCTORAS

GLOBAL R1 R_2

CAUSA DE LA MUERTE N . N PN %
Ulcera gdstrica. 25 65.78 .22 68.75 3 50.00
Estres. 6 15.78 :3’ 9.37 3 50,00
‘Distocia. 4 10.52 4 12,50 0 0
Problemas infecclosos, 2 5.26 2 6.25 0 0
Caquexia, 1 2.63 1 3.12 0. .0
TOTAL 38 99.99 32 99,99 6 100,00
R 1 - Hembras Yorkshire-Landrace.
R 2 - Hembras producto de 1a retrocruza.

N - Nimero de observaciones.

% - Porceptaje,

61



EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE LOS SIGUIENTES
PARAMETROS DE PRODUCG’ION

Eﬁ tamafio promedio de lmcamada por hembra por parto,

.ndmem promedio de lachones nacldos vivos por hembra por parto,

NUMERO DE LECHONES

r E]ndmero promediode lechones destetados por hembra por parto, 4 |
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DISCUSION.

En el presente trabajo se observan dfferénc?as en -

los valores obtenidos para los pardmetros evaluados entre -
Tos dos hatos analizados; estas diferencias pueden deberse «
a que l1a estructura poblac{onal es diferente en ambos Batos~

como puede observarse en el cuadro n#nerﬁ 1,

‘Diferentes autores (5, 7, 8, 13, 14, 17, 18; 21] se~
fialan que la productividad de 1a hembra se incrementa a nedi‘
da que el ndmero de partc aumenta, pop To cual es necesartox
considerar ésto en la dtscustﬁn que a caattnaacfﬂn se presen
ta:

- Nimero promedto de ser!jcfos'géijiéhfp;

E1 valor encontrado para las hemfiras F1 y para Tas ~
hembras producto de 1a retrocvuza fue de 1,15 » 1,22 seryi~
cios respecttvamente.{Cuadro No., 2-A), ambes valopes %e en~
cuentran cercanos al 1,12 que {ue pepertado pop Paomy (AL -

para hembras cruzadas con sementales de difepentes pazas,

La diferencta entre los Batos evaluados fue de (0,07~
servicios para realtzar un parto, 10 cual puede tndicap gque~

el hato de hembras Pl es mis eftciente de sepyicte a pavte «
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(86.95 %) que el hato de hembras producto de la retrocruza -

cuya efectividad fue de 81.96 %.

Estos valores se encuentran dentro de nivé!eﬁ satis-
factorios reportados por Pepper et al (15), ¢coincidiendo con
los datos notificados por Flores (6); Parra (13), Peralta -

'(14) y Rodrfguez (18). |

Es posible que la pequefia diferencia qde existe en-= -

tre Tos dos hatos se deba al predominio dé hembras de 1% y«
22 parto en 61 hato‘de Tas hembras producte de 1a retrocrue
za (Cuadro No. 1); es conveniente aclarar que un buen ndmero
de estos animales fueron seleccionados de hemBras que than ~
2 enviarse a rastro, por lo cual sdlo se considepayon carac-
teristicas fenotfpicas de 1as mismas, Dicha dectst@n se Ba~
s6 en los elevados costos que en el mepcado tenfan las hem-~
bras F1 en ese momente y 1a oportuntdad de que con un mintmo
de inversidn se duplicara el hato, aQn sabi{endo que podp?q -

disminutirse 1a producctdn,

~Tamaﬁo'prongdﬁd de la camada por hemfiva por parts,

Los valores encontrados son de 9,37 y 9,47 lechones~
nacidos en total para hembras F1y hembras producto de Ta ng
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trocruza respectivamente. Rodrfguez (18) en 1980, realizé -

una evaluacidn de Ta produccibn en esta misma granja encon--
trando un valor de 8.99 lechones nacidos en total por hembra

por parto.

De tal manera podemos observar que se ha incremen

tado a1 tamafio promedio de la camada por hembra por parto -

probab]émente debido a 1o siguiente:

a)

b}

Trimestralmente se hace una evaluacidn de 1a pro-
ducc16ﬁ>de ambos hatos y aquellas hembras que des

pués del tercer parto no alcanzan unma producciéne

minima de 16 lechones destetados por hembra por'~
afio son enviados 2 rastro; por tanto, se conside-~
ra que se han dejado los animales mds productives

-

del hato lo cufl eleva el promedis generai.

En el estudio realizado por Rodrtguez (18] 1a dis
tribucidn de las hembras fue de 1a sigutente maﬁg
ra 47.27 % de primer parto, 28,58 ¥ de segundo -
parto, 19,17 % de tercer parto, 4, 95 % de cuarto
parto. En Ta actualidad la dfstr?hae%ﬁﬁ de iag =
hembras se observa en el cuadro nﬂmero 1; 10 cual
puede influir en el fngvepento de 1a producctdn,«
ya que coub reportan diversos autores (6, 7, 8, =
13, 14, 17, 18, 21} a medida queﬁ Qunenta el ndme

ro de parto se incrementa el tamafio de 1a camada,
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c) oiro factor que puede 1nfiu1r sobre el valor de -
| este pardmetro es 1a experiencia que ha adquirido
el personal de 1a granja a través de los afios; -
experiencia que se refleja en mejores montas y -

por consiguiente menos porcentaje de repeticiones

e incremento en el tamafio de 1a camada.

A continuaci8n se presentan los valores encontrados-
por otros autores en diferentes granjas porciones del pafs y

observamos que 1o encontrado en este estudio es similar a =~

a los valores notificados por dichos autores.

-

CUADRDO No. 10

COMPARACION DEL TAMARO DE LA CAMADA ENCONTRADO EN~
DIFERENTES GRANJAS DEL PAIS.

Autor, Localizacidn de ‘Tamafio de
~ la granja. | 1a camada,
Flores {6) Edo. de Sonora 9.92
Guerra (7) Revisidn-Bibl1ogrifica 8 a 12
Inigues (8) Edo. de San Luis Potosi  8.77
Parra {13) Edo. de México 0.40
Peralta (14) Edo. de Puebla 8.79
Rivera (17) Edo. de Sinaloa 10.55

Rodvriguez (18) Edo. de Veracruz 8.99
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, La diferencia entre las granajs puede deberse a midlti
ples fact;res como son: Localizacidn, nimero de observacio---
nes, caracterfsticas de las instalaciones, manejo, alimenta-«
cién y caracterfsticas gendticas del antmal,

Nimero promedio gg,lecﬁones ngcjdos vivos ggg\he!ﬁ;i
por partog,.

En 1980 Rodrtguez (18) notifics para la-ntsma‘granjae
un valor.de 8,42 lechones promedio nacidos. vivos; en esta oci
$i6n se obtuvo un valor de 8.65 y 8,55 lechones promedic na--
cidos vivos para las hembras Fl y para las hembras producto -
dq la retrocruza respectivamente; 12 dtferanctarentre el y3--
lor encontrado pop Rodrjguez y los valores encontrados en es~
te estudio puede deberse a1l fncremento del niimers de hewGras-«
de 42 a 82 parto; a la séleccfdn de 1as hembras ngs'producQ
tivas y desecho de las {mproductivas y a la expertencia adqui
rida por Tos trabajadores en la atenci@u del parto,

Existe una di%erencia de 0.1 lechdn entre el hato -
F1y el hato de hembras producto de 1a ratrocruza; &5t0 puede
deberse a\]a distribucidén de las hembras de acuerdo al nimero
de parto en cada uno de los hatos (Cuadro Mo. 1 y Fig. No. 1)
y2 que a medida que se incrementa el nimero de parto se incre
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_menta el nﬁﬁero.de lechones nacqus'vivos, 10 cual concuer«:
da con los reportes de diferentes autores (4, 6, 7, 8, 13, ~

14, 17, 18, 22).

En el cuadro nimero 11 se observa en forma comparati
va el nimero promedio de lechones nacidos vives por hembrz -

. por parto noti{ficado por diversos autores,

CUADRO No. 1l
COMPARACION DEL NUMERO DE LECHONES MACIDOS
VIVOS EN DIFERENTES GRANJAS DEL PAIS.

Autor. Localtzacidn de Nimero promedio
' Ta granja. de 1ech, nac. =
yiv.
Flores (6) Edo. de Sonora 9.23
Guerra (7) Revisidn-Bibllogrdfica 8ail2
Ifiigues (8) : Edo., de San Luts Potost 7.84
Parra (13) Edo. de Mé&xico 9.43
Peralta (14) -Edo. de Puefila 8,38
Rivera (17) Edo. de Sinaloa 10,13

Rodriguez (18] Edo, de Veracruz. . 8.42

~Niimero y porcentaje de Techonas nacides muertos por
hembra por parto,

Estos dos parémetros réprcsnntan la misma informa---
cidn, solo que en un caso el valor representa un ndmero de ~
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lechones mortinatos por hembra por parto y el otro el porcen

taje correspondiente a dicho niimero.

Los valores encontrados son 0,72 léchones nacidos -~
muertos equivalente a 8.32 % para las hembras F1 y 0.92 le-~
“chones nacidos muertos equivalente a 10.72 % para las hem---

bras producto de 1a retrocruza. Dicha diferencia puede'debeg
se al incremento en el tamafio de la camada para las hembras~-

producto de 1a retrocruza, ya que a camadas mds numerosas el
nimero y porcentajg de mortinatos es mayor, siendo este va=-=
lor muy elevado para el primer parto en hembras producto de-

T1a retrocruza (Cuadro No. 3).

La granja en estudio presenta un problema de leptos-
piresis, problema infeccioso que puede Incrementar el nimero
de lechones nacidos muertos por hembra por parto ademds de -
ocasionar abortos y mortalidad de los lechones poco tiempo -
después del pafto (3,12),Guerra (7) en una revisién biblto-~
gréfica notifica un rango de 012 2 0,21 Techones nac
muertos por hembra por parto equivalente al 6 a 11,1 ¥ de Te
chones mortinatos; es asf que los valores encontrados en es-

te estudio est&n cercanos a este rango,

En nuestro pafs diversos autores notiftcan que el ni
wero y porcentaje de Techones nacidos muertos es {nfertfor al
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»

encontrado en este estudio como se observa en el cuadro nime

ro 12.

CUADRO No. 12

COMPARACION DEL NUMERO Y PORCENTAJE DE LECHONES-
NACIDOS MUERTOS EN DIFERENTES GRANJAS DEL PAIS.

Autor. - Localizacién de . Nimero/Porcentaje
1a granja. de lech. nac.muer.
Flores (6) Edo. de sdnora- 0.69/7.28
Guerra (7) Revisién-Biblio- 0.13 a 0.81/6 a 11.1
. grifica.
Ifiigues {8) Edo. de San Luis
Potosi, 0.93/10.38
Parra (13) Edo, de México 0.37/3.89
Peralta (14) Edo. de Puebla 0.41/4,61
Rivera (17) Edo, de Sinaloa 0.42/3,98

Rodrfguez (18) ' Edo. de Yeracruz 0.55/6.77

-Peso individual promedio y pesc promedio de l1a camada-
a2l nacimiento,

Como puede observarse en el cuadro 2-B, el peso de la ~
camada al nacimiento es menor para el hato de hembras producto-
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de la vetrocruza; lo cual es explicablie debido a que el hﬁmg
ro promedio de lechones nacidos vivos por hembrz por parto -~
es ménor para este hato en comparacidn con las hembras F1, -
E1 peso individual ‘promedio fue de 1.41 kg para el hato Fl y
1.39 kg. para el hato producto de 1a retrocruza, 1a diferen-
“cta es mfnima 0,02 kg. debido probablemente al predominto =
de hembras primerizas para el hato producto de 1a retrocruza
y a Ta forma de seleccién que se rea?iz@-en un ‘fntcto para -

este hato, como se explicé con antertortdad,

En 198G Rodrfguez (18] encontrd para esta gvanja'una
peso individual para.Ios lechonesg proddcto de 1as hembrag <«
F1 de 1,30 kg. ¥y un peso por camada de11;69 kg:; en aquel mo-~
manto predominaban hembras primerizas en el Rato por Te cual
podemos pensar que tambi&n tnfluye en el menor peso de log -
lechones hijos producto de 1a retrocruza y en el caso del ha
to F1 el incremento es mayor por el aumento de hembras de’ ~
42 a 8% parto (FPtg. No, 2],

Flores {6) y Rivera (17), en estudtos efectuados en~
granjas nactonales encontraron que a medida que aumenta el «

niimero de parte de la hembra se incrementa el peso tndivies-
dual promedio del lechdn y el peso de 1a camada promeddo, 1o
cual coinctde con 10 encontrado en este estudio comq se pus~

de observar en 1a figura nimere 2,
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Al observarila figura nimero 2 nos damos cuenta que-.
el peso de Ta ;amada a1l nacimiento y al destete se encuentra
dentro de los rangos notificados por Guerra (7) ¥ en ocasio-
nes los valores son superiores pues ella indica, como resul-
tado de una revisidn bibliogrdfica, que el peso indtvidual -
promedio al nacimiento va de 0,800 a 1,800 kg. y el paso prg
medio de 1a camada de 11.10 a 12.10 kg.

- oréentaje de mortalidad en lactancia,

Rodrfguez (18) en 1980 notificé uma mortalfdad de =
5.46 % y en el presente estudio se encontrd una mortalidad -

de 4.73 % para el hato F1 y 3.99 % para el hato producto dee
la retrocruza, se considera que la dtsntnuc1Qn de la nortq!i.
dad en lactancia se debe, entre otro factores, a 1a experten
cia del personal para'deteétav probhlemas y tratarlos a ttem-
po, a 1a seleccidn estricta de hembras despuds del tercer =
parto ya que se eliminan anitmales problema y al contpol; me~
diante barreras fisicas de 1a entrada de pepsonas y veAfcu-~
los a2 1a granja.

Diversos autores nactonales not{fican valores muy va
riados para este pardmetro y se han podtde relactonar tncre~

mentos de 1a mortalidad a medida que una granja presente pro
blemas de localizactdn, tnstalactones fnadecuadaa; def{cten~
te manejo y deftctente control santtarto, Come ejemplo pode-«
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mos citar los casos mencionados por Parra (13) y Flores -
(6) quienes ehcontraron una mortalidad en lactancia de =~
30.37 y 14.95 % respectivamente, asocidndolo a deffctentes~
instalaciones, manejo inadecuado y alto Tndice de enfevmedi
des en el drea de maternidad, |

Por otro lado, Peralta (14] notifica 3,10 £ de mon=
talidad en lactancia pero al leer su trabajo nos damos cueﬁ
ta con que dicha granja. pesee adecuadas maternqudes, Buen~
manedo y estricto control sanftario.

Pafmy (5] ¥ Guerva (7] notitfican un vango de more
taltdad en lactancia que va de 10 a 25 ¥; estos datos procg

den de investigactones extranjeros,

-Dfas de lactancia éroﬁedfb:

E1 valor de este par&metro depende en gran parte de
Tas medtdas administrattvas que se 1leven a cabo en la gran
na; 1as cuales deben ser congruentes con el tipo de animai,
caracteristicas de Tas instaiaciones y sanidad de Ta gran--
Ja. Como se puede observar en el siguiente cuadro hay dife-
rentes valores encontrados para este pardmetro, todos ellos
han sido determinados por los puntos mencionados en el pid~=
rrafo anterior y tratando de reducir el perfodo de lactan=-

cia para incrementar la productividad anual de 1a hembra -

(9).
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CUADRO Ho, 13

COMPARACION DE LOS DIAS DE LACTANCIA EN-
DIFERENTES GRANJAS DEL PAIS,

Autor. Localizacidn de Dfas de lactan
la granja. - clay

Flores (6) » Edo. de Sonora . 22.89
Guerra (7) Revisién-Bibliogrifica 21 a 42
Ifiigues (8) : Edo. de San Luis Poto~-

© 81, : 26 .66
Parra (13) Edo. de México 19.52
Peralta (14) Edo. de Puebla 24.36
Rivera {17} Edo. de Sinaloa 39.62

Rodrfguez (18) Edo. de Veracruz 26.19

Podemos decir que 1os valores encontrados en este.es
tudio: 25.96 y 26.59 dfas de lactancia para las hembras Fl y
hembras producto de 1a retrocruzs respectivamente, estén en-

un rango aceptable para las condiciones de nuestro pafs.

Existe una pequefa diferencia entre el valor obteni-
do para las hembras F1 y para las hembras producto de Ta re-
trocruza, es diffcil expiicar é&sto ya que no se manejan en -

hatos separados y probahlemente se deba a que en aquellos =
momentos en gue &1 perfodo de lactancia ha debido tncremen--

tarse hayan predominado las hembras producto de la retrocru=
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za en el hato a destetar. En midltiples ocasiones ha tratado-
-de reducirse este perfodo de lactancia con el fin de incre--
mentar 1a productividad de 1a hembra al afic (9), pero se ha-
ce notar que en la granja en estudio como regla general no -
se destetan hembras que tengan menos de 21 dfas de lactancia
"y por otro lado en muchas ocasiones, desde que se Tncrementd
el hato a 400 vientres existe un dé&ficit de espacios en el =~
drea de destete por 1o cudl el perfodo de lactancia se ha -
1ncrementade ligeramente. Es {mportante recomendar que di--
cho perfodo, én'1d5>cond1ciones de nuestro pafs, no sea me~~
nor a 21 dfas, hues se fncrementa el per?ado de destete a -
esto, 12 incidencta de ovartos qutsttcos, fo]fculos anovula
torios, porcentaje de vepeticiones y mortalfdad embpionarifa«~
(7, 9, 19), Svajgr y colaboradores (19} han encontrado mejo-

res resultados con lactanctas de 24 a 35 dtas,

-Ndmero promedio de lechones destetados por hembra -

por parto,

Para el hato F1 el valor encontrado fue de 8.24 le~-~
chones destetados promedio y para las hembras producto de 1a
retrocruza el valor fue de 8.21 como se puede observar en el
cuadro nlmero 2-B, Existe una diferencia mfnima de 0.03 le-
chones destetados m&s por hembra por parto para el hato Fl,-

1o cual puede ser debido al efecto del nlmero de parto como-
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se observa en 1a figura ndmero 1, que en combinacién con el~

mayor porcentaje de hembras de primero a tercer parto para -
el hato producto de 1a retrocruza puede incidir sobre el pro

medio global de este hato y ser mayor el valor obtentdo para
las hembras del hato F1 donde hay un ndmero mayor de hembras
-de cuarto a octavo parto y las que han quedado han sido se~-
leccionadas por su buena produccfdn (Cuadro No, 1 y Fig. No.

2).

Podemos considerar que 1a productividad de ambos ti-~
pos‘genéticos‘dé ﬁembras es 1a misma, aunque no procede un «
andlists estadfstico dehtdo a que las hemiras ne fueron itne-
troducidas a la granja en el mismo perfodo y es postble que~
haya un efecto de maduracidn de 1a granja a través del ttlem-~
po, Basada en la capacitacidn del personal, estricie control
sanfiarfo y de hembras improductivas, bues Rodrfguez (18] en
1980 habfa notificado un valopr de 7,968 lachones destetqdo§ -

promedio por hembré por parto para el hato P1,

E1 incremento del niimero de lechones destetados tie-
na una relacidn directa con el tamafioc de Ta camada, nimero ~
de lechones nacidos vivos, mortalidad en lactancia y el in--
cremento en el hato de hembras de mis de tres partos, ya que
diversos autores concuerdan que a medida que se incrementa -
el nimero de parto de 1a hembra 1a productividad por parto -
es mayor; esto puede observarse en el cuadro ndmero 14 y el~

Ta figura ndmerc 1.
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CUADRO HNo. 14

COMPARACION DEL NUMERO DE LECHONES DESTETADOS POR
HEMBRA POR PARTO EN DIFERENTES GRANJAS DEL PAIS,

Autor. ) kﬂﬁmero de parto.

Flores (6) 6.75 8.00 8.50 8.50

Ifigues (8) 6.00 6.76 6.77 6.44 6.95 7.44 6.80 6.46 7.46 8.54
Peralta (14) 7.77 8.33 8,10 8.10 8.12 8.84

Rodrfguez (18) 7.83 8.15 7.89 8.62

Como se observa en el cuadvo anterior en todos los casos -

los diferentes autores han podido constatar que a medida que se im

1]
EF

-

crementa el ndmero de parto se {ncrementa 1a produccidn de lecho-~
nes al destete. st a ésto aunamos al desache da hembras d ja =
productividad a partir del tercer parto estarénos garantizando que

1a granja mantendrd una buena produccidn.

~-Peso individual promedio x_égso promedio de 1a camada al

destete,

E1 peso indtvidual promedto fue de 6.12 y 6;09419. Yy por-
camada fue de 50.51 y 50.07 kg para los lechones de 1as hembras -
F1 y las hembras producto de la retrocruza respectivamente,

$1 consideramos que Rodrfguez (18) en 1980 encontrd para-
el hato F1 un peso tndividual de 6.06 kg, y un peso de 1a camada~

de 48.35 kg. es Tactibie pensar que Ta diferencta extstente entre
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el valor obtenido de 1os lechones de l1as hembras Fl y los le--
chones producto de 1a retrocruza se deba a que en el primer -
caso existe un mayor porcentaje de hembras de 42 a 82 parto -

y es sabido que a medida que aumenta el nimero de parto se in-

crementa el peso fndividual y el peso de la camada al destete~-
(Fig. No. 1). Asf mismo ha de constderarse que Tas hembras F1l-

destetaron 0,03 lechones mis por hembra por parto,

E1 peso individual y peso de 1a camada al destete es -
influenciado por:

a] Nimero de parto de 1a hembra,

b) Caracterfsticas de las instaiaciones,
c] Problemas t{nfecctoso,

d] Caracterfsticas del manejo

e) Calidad detl altmento y caracteristicas de 1a alimen
tactién,

f) Pertodo de lactancta,

- —

-Dfas promedio de destate a primer servic

Los valores encontrados fueron de 13,80 y 13,66 dfas «
para las hembras F1 y las hembras 6ro;ucto de 12 vetrocruéa -
respectivamehte; 1a diferencia es mfnima y en ambos casos se -
encontrd que el valor de este pardmetro ha mejorade desde que-
Rodrfguez (18) hiciera 1a evaluact@n en 1980 donde encontrq -
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‘14,79 dfas de destete a primer servicio. Se considera que es-
te pardmetro es afectado entre otros factores por el clima, -
alimentacidn, dfas de lactancia y en particular manejo y la -

conjuncién de ellos puede incrementarlo o disminuirlo,

En nuestro pafs diversos autores han encontrado para-
este parimetro un valor que va de 5.39 a 16.49 dfas (6, 8, -
13, 14, 18) en todos los casos Tos valores encontrados son ma
yores al range que notifica Guerra (7) producto de una revi--
sién bibliogréfica.

-Dfas promedio de destete a servicio efsctive,

Este pardmetro se ve {nfluenciado por Tos dfas de des
tete a primer servicio y el porcentaje de repeticiones de ser

vicio a parto, Para las hembras F1 fue de 23,42 dfas y para -
1as hembras producto de 1a retrocruza fue de 21,42 dfas; es -
diffeil expliqar a que se debe esta diferencta aunque en am--

bos casos el intervaio se ha incrementado en comparacidn con-
el dato de 20,93 dfas noti{ficado por Rodrtfguez (18], Otros =~

autores notifican valores cercanos a los encontrado en este «
estudio y ast? podemos obsepvar que Flores (6] menctona 23,25~
dfas, Ififgues (8) 17.98 dfas y Peralta (14) 19,67 dtas; es-~
1mportinte‘Eacer hincapid que en 13 revistdn vrealtzada por «

Guerra (7) no se encuentra notificactdn sobre el valor de «

Ly "R ,.\;ﬁ
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este par&meiro.-

De los dfas de lactancia, df;s de destete a primer -
servicio y dfas de destete a servicio efectivo; dependen los

valores de dfas abiertos e intervalo entre partos y por ende

1a productividad anval de 1a hembra.

-Promedio de dfas abfertos.

Los valores encontrados fueron de 49,14 y 47,77 -
dfas para hembras F1 y para hembras producto de 13 retrocru~

za respectivamente que en comparacidn con l1a notificactdn =«

de Rodriguez (18) equivalente a 3,36 y 1,84 dfas mis para ~

hembras F1 y hembras preducto de Ta retrocruza respectivamen
te. Guerra (7) notifica que con lactanctas de 28 3 35 dfas ~

se considera un rango de 33,5 a 48,01 d?as abtertos, a su~
vez Flores (6] encontrd 45,58 dfas, Infgues (8L 44,54 dtas,
Peralta (14] 43.41 dfas, el pertodo de lactancta de cada uno
se {ndica en el cuadro nimero 13, 1¢ antertar nes Fndica -
que &1 porcentaje de repetictones del hato estudtado se ha =«
incrementado 1igeramente y con #1110 se han tncrementado los-
dfas de destete a servicto efecttvo, d@qs abteptos y el tn-e

tervalo entre partos como se observa a conttnuactidn,
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~Intervalo promedio entre partos.

En &7 cuadro niimero 15 se observa comparativamente -
el intervalo entre partos notificados por diversos autores -
nacionales, el encontrads por Rodrfguez {(18) en 1980 y en es

te estudio para 1a granja analizada,

"CUADRO No, 15

'COMPARACION DE ALGUNOS PARAMETROS EN -
DIFERENTES GRANJAS PORCINAS DEL PAIS.

Autor. Dfas de destete Dfas abiertos Intervalo
a servicto efec en partos
tivo, '

Flores (6) 23,25 45,59 159,94

Infgues (8) 17.98 44,54 158,81

Peralta (14) 19,67 43,41 158,35

Rodrfauez {18} 20,93 45,78 159 .40

R1 23,42 49,14 164,82

R 2 21.34 R 47,72 162,36

Del anflisis del cuadro antertor se puede desprender-
que de Ta correcta realizacién de 12 monta, &l buen manejo en

el drea de servicios y gestactdn y la sanidad de la granja dg

e .. e sl
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penders el nimero de dfas de destete a servicio efectivo y &s
te repercutird sobre dfas abiertos e intervalo entre partos.

Es deseable reducir el intervalo entre partos para

incrementar la productividad anual de Ta hembra y por tanto

es 1ndispensg§?§~e¢ control de las hembras reproductoras en
el &rea de servicios y gestacidn; también hace tomarse en -
cuenta que 2 medida que se Incrmente el nimero de parto de la
hembra generalmente disminuyen dfas abiertos y por ende tntepr

valo entre partos (Cuadros No. 4, 5, 6 y 7),

~Nidmero promedio de partos por‘heubra,pdr‘gﬁo,

Los valores encontrados para hembras F1 y Tas hembras
producto de 1a retrocruza fueron 2.21 y 2,24 partos por hem~-
bra por afio respectivamente, 1o cual ha disminuido en compami
cidn con 1o notiftcado por Rodprfguez (18] cuye valor fue de -
2,28 partos por hembra por afla,

Los valores citados anteriormente son cercanos a los-
notificados por diversos autores nactonales donde se han en-~

contrado los sigulentes vaiores; Flores (6] 2.28, lntgues (8]
2.29, Peralta (14) 2,30 y Gusrra (7] en su veytsidn bthliow~=
gr&fica da un rango de 2,33 a 2.63 partos por hembra ﬁor afio,
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CONCLUSTONES " e

w~

La diferencia en los valores obtenidos de los parime--

tros evaluados, para.cada uno de 1os hatos (Hembras F1 y hem--
bras producto de 12 retrocruza), no es estadisticamente anali-

zable ya que 1a comparacién del comportamiento productivo de-
las hembras no se realizd en un mismo perfodo de tiempo; enten

diéndose por &sto que las hembras no se {ntrodujeron a la -
granja al mismo tiempo; es conveniente vecordar que 13 granja-
se infctd con hembras Fl y dos afios despugs conenzq 13 selece-~
cién de hembras producto de l1a retrocruza, La vartacidn que <.
existe en 1os valores de los par@aetros es minima y puede de=-
berse a que 1a comparacidn no se 11evq a2 cabo en condictones =«
similarzs en cuanto a 1a distrtbucidn de las fiembras por nQné~

ro de parts, vartaciones citmatoidgicas y expertiencia del pep~

De 1a diferencta entre el valor de los pardmetros ana-
1izados en el presente estudio un punto importante es el nime~
ro promedio de lechones destetados por hembra pop parto ya que
Ta diferencia es de 0,03 lechones a favor del fato F1, Se hace
mencin a este pardmetro en parttcular ya que e3 pqsthle pen~«
sar que al obtener este nimero de Techones destetados mds porw
hembra por parto el hato P1 fuese mds productivo desde el éun*
to de vista econdmico, sitn embargo se han hecho cglculos del~
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costo de las hembras F1 comparativamente con el costo que pa-
ra 1a granja tienen las hembras producto de 1a retrocruza y -
éstos valores se han comparado con 1a productividad mayor pa-
ra el hato F1 al momento del destete encontrdndose que econd-
micamente es mis redituable para 1a granja seleccionar hemw-«

bras producto de 1a retrocruza,

~ No obstante lo antes expueste se corren -pruebas para-
evaluar la relaci@n entre peso y edad de venta al mercado, -
conversidn alimenticta y ganancta diarta de peso éromedto pa~
ra Tas crfas de ambos hatos, ademds de haberse establecido -
~un programa mis estricto en 1a seleccidn y compra de sementa~
les seleccionados procedentes de granjas que los garantizan -
como altamente productivas y 1tibres de pinftis, neumontfa en<-
zootica y disenter?a porcina con 1a finalidad de evitar una =~
catda en 1a producciQn por problemas de consanguinidad e {n~-

troducéidn de enfermedades.

A1 realizar una comparacidn con el estudis iTeyado a«
cabe por Rodriguez Qutjano, se nota que Ta productividad de -

T1a granja se ha tncrementado; este tncremento se atribuye a «

un efecto de maduracidn de 1a granja, es dectr ngs uniformie-
dad en 1a distribucidn de 1as hemfiras pop n@nero de parto ya~

que comoc mencionan diferentes autores, al {ncrementapse el 141
mero de parto se i{ncrementa la producttvidad de 1a hembry, en
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especial del primero a1 sexto parto; aunado a &sto se ha de -

recordar que la productividad de las hembras se evalia en for

ma continua y son desechados aquellas que no 11egan‘a 16 Te==

chones promedio destetados por hembra al afie, a partir del -
tercer parto y finalmente a 1a experiencta que el personal ha

adquirido con el transcurso del ttempa.

Dos puntos a reyisidn se recomtendan come vesultade «

del presente estudio:

1)

Realizar una estricta supervistdn en el qpea de -
servicios y gestacldn, ya que se han tncrementado-

-los dfas de destete a servicio gfecttvo; dato tndi

cativo de un mayor porcentaje de vepeticlones y <
baja en 1a eftciencta de 1a deteccidn de celo en «
las hembras. Este incremento de d?q; de destete «
a servicio efectivo repercute en los dfas ablepse-
tos, {ntervalo entre partos y nqnepa de partos por

- hembra por afo, lo cual disminuye la efictencia =

2}

productiva dé 1as hembras,

E1 porcentaje de lachones mortinatos se ha fncpew-
mentads 1o cual cotnctide con 1o menctonado popr diw
ferentes autores, quines menclonan que al {ncremen
tarse el tamafio de 1a camada el porcentaje de Tew-
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chones nacidos muertos también sufre un incremen--
to. A pesar de ésto se recomienda un estricto con~-
trol sobre el problema de 1eptosp1rosis pues tam-~
bién ocasiona incremento en el porcentaje de lecho

nes nacidos muertos,

Pad



1.'

55-

46

LITERATURA CITADA.

Anderson, L.L. and Parker, R.0.: "Distribution and deve-
Topment of embryos in the pig", J. Reprod, FerX, 46- -
363-368 (1976).

Carta climdtica de Veracruz 14Q-VI 1970,
Instituto de Geograffa U.N.A.M,

Dune, H.W. and Leman, A.D.: “Disecases of swine" 4 ed,
lowa State Untversity Press, Ames lowa U.S.A. 1975,

Fahmy, M.H., Bernard, C,S, and Holtman, K.B.} ‘Crossbréé
ding swine: reproductive performance of seven ﬁreeds of«

sows bred to produce crgssared progeny”. Can J Anfn.q
Sci. 51, 2: 361~ 370 (1971},

Fahmy, M.H., Holtman, W,B,, Mactntyres, T,M, and Moxley,
J.E.: "Evaluation of piglet mortality i{n 28 two~5reed -

crosses among eight breeds of ptg'A A_I!L g d, 267 =

277-285 (1978}

Floves, L,J.E.s "Evaluactdn de una explotacidn porctna «
de 600 vientres en Hermostlle, Son.", Tests de Licencta~
tura, Fac. de Med. Vet, y Zoot, U.N.A.M. (1981},



7-"

8»0"

96-

47
Guerra, G.M.X.: "Pardmetros de produccién en el ganado -

porcino™. Revisidn Bibliogrdfica. Tesis de Licenciatura.

Fac. de Med. Vet. y Zoot. U.N.A.M. (1980).

Ififgues, I.S.E.: "Evaluacién de una granja porcina en el
Estado de San Luls Potosf". Tesis de Licenciatura, Fac.-

de Med. Vet. y Zoot. U.N.A.M. (1983).

Islas, A.A.: “Efecto del perfodo de lactancia en los pa-

_rémetros reproductivos de 1a cerda", Tesis de licencia--

IDQ-

110-

12"

130-

tura. Fac. de Med. Vet. y Zoot. U.N.A.M. (1582).

Lasley, J.F.: "Benetics of 1ivestock 1mprovement®, 33, =
1

ed. Prentice-Hall,, Inc., Englenwood Cl1iffs, New Jersey,

"1978.

Muirhead, M.R.: "Constraints on productivity 1n the pig.
herd". Vet. Rec. 102: 228-231 (1978),.

Necoechea, R.R. y Pijoan, A.C.: "Blagnostico de las en--
fermedades del cerdo". Primera edicidn mexicana 1982,

Parra, S.R.: “Evaluacifn de una explotactdn porcina en-
el Estado de M&8xico", Tesis de ltcenctatura, Pac, de =

Med. Vet. y Zoot, U.N.A.M, (1981},



1‘49“

'48.

Peralta, R.A.: "Evaluacién de 1a productividad de una -

- granja porcina en el Estado de PUebla". Tests de 1icen-

15-"-

160‘

1?'-

180"

ciatura. Fac. de Med, Vet, y Zoot, U.N.AM, (1981],
Pepper, T.A,, Boyd, H,N, and ROSenBerg; P;: “Breeditng -
record analysis in pig herd and tts veterinary apifca.-

tions.

1: Development of program to monitnr_reproducttvo effi-
ctency and weaner production”, fet, feé; iai;_177‘1so
(1977).

(1980).

Rivera, M,A, y Berruecos, J,M.: "An&listis de 1a Varia~-
cidn genética y ambiental en una poblacidn de cerdos -~

F 3

cruzados; I Correlaciones fenotfpicas®, Tec #ee, 245
33-40 (1973).

Rodrfguez, Q,C.J,: "Evaluacidn de la produccidn de una~
franja porcina ubicada en el Estado de Veracrdz“. Tesis
de 1icenciatura, Fac, de Med, Yet, y Zoot, U.N, A M, =~
(1981),

L . 2



49

i9.~ Svajgr, A.J., Hays, V.N., Cronwell, G.L, and Dutt, R.H.:
*Effect of lactation duration on reproductive performan-
ce of sows™, J, Anim. Sci. 38, 1: 100-105 (1974},

20.- Sellier, P.: "The basis of crossbreeding tn ptgs, a re=- -

view", Livestock Prod, Sci, 3: 203-226 (1976},

21.- V&zquez, G.C,, Robles, C.A, y Berruecos, J.M,; ‘An{!Te«a
sis de 1a relacidn entre el n@mero de lechones y deste~-
tados, en_cuatro-dfferentes razas en clima tropical™, -
Tec. Pecuaria 23; 12-18. (1972],

22.~ Webel, S.K. and Dziuk, P.J.: Effect of stage of gesta-—~-
tion and uterine space on prenatal surytval in the pig*,

Jd, Anim, Sci, 38, 53 960-963 (1974],



	Portada
	Contenido
	Resumen
	Introducción
	Material y Método
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Literatura Citada



