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R E S UMEN

Es indudable que la poblacidn de cualquler especie, es factor funda-
mental y decisivo en el desarrollo de enfermedades. El conocimien-
to de su densidad composiciédn y cuantia, permite proyectar medidas
de control y evaluar los rendimientos alcanzados.

En nuestro medio carecemos de Informacidn adecuada sobre la pobla~
cldn canina de la capital del Estado de Yucatin, contdndose sélo -
con estimaciones o informaciones fragmentarias que necesitan confir
maci6n. El objetivo principal de este trabajo es el de confirmar y
aumentar la informacidén que a este respecto se tiene.

Se obtuvieron mapas actualizados de la ciudad de Mérida y con ellos
el nGmero aproximado de manzanas, se determind el tamaflo de muestra
(5%). Las manzanas a muestrear se ®scogieron al azar y fueron sefa~
tadas en el mapa, se disehd un cuestionario simple utiliz&ndose co-
mo encuestadores a pasantes de la carrera de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad de Yucatdn, supervisados por el autor,
El anflisls de los datos obtenidos nos dieron la poblacién canina -
su densldad y composicién,

Los resultados en cuanto a la estimacidn de la poblacién canina se
expresaron de la sigulente manera: a) Total de viviendas encuestadas,
b) Total de viviendas encuestadas con perro , ¢) Tca) de viviendas -
sncuestadas sin perro, d) La poblacién humana que posee perro, &) La
poblecién canina total de la cludad de Mérida y la relacién hombre~
perro de 14 cludad y por colonia, f) poblacibn canina por colonia, -
g) Poblacién canina inmunizads contra la Rabla, h) poblacidn canine
no inmunizade contra la Rabia, |) poblacién canina por sexos, }J) Po-
biscién canina por edades.



INTRODUCCION



I' N TR ODUTC I 0N

El origen del perro es un tdpico muy discutivo y las opiniones
respecto a su ascendencia son muy opuestas., Buffon consideré
al perro pastor como el tronco de los perros domésticos, sin
embargo Guldenstern, opina que desciende del chacal (canis -
aureus), Hogson coloca el origen en el perro Buansu de la IN
dia (canis primaewes), Darwin consideré que las razas actua-'
les de perro, descienden de muchas formas salvajes aln vivien
tes como lobos y chacales, asf como también de algunas formas
fésiles; otra teorfa es la de Juttles que opina del lobo in--

dld (canis pallipes). (5,9).

Es manitiesto que entre todas las formas actuales de perros -
domésticos, hay una verdadera desemejanza para que s todos se
les pueda asignar un origen dnico, algunos proceden irrebat|-
_ blemente de diversas especies de chacales, lobos y perros sal
vajes, que posteriormente se han diferenciado de la més varia

da por el cruzamiento. (5)

En los fbsiles del perfodo eocénico, las formas creanganas ~»
de) parro, se confunden con las de muchos animales plantigra-
dos. En el pliocénico los cardcteres formales se delimiten ep

contrandose verdaderos cénidos com: el cantleyl v etruscus, -

sunque no se puede distinguir si los créneos pertenecen » pee

rros o a lobos.



El renombrado arquiéélogo Boule, afirma que en el pliocénico me--
dio y superifor de la meseta central francesa, vivieron juntamen-

te lobos, perros, chacales y zorras. (5)

En la época del mesolTtico, hay un gran avance en el ‘desarrollo
humano, que es la domesf{licacién del perro, acompafante de caza,
guardi&n que avisa los peligros que pueden amenazar al hombre.
La grah importancia del hecho reside en que, por primera vez el

hombre logra poner a su serviclo a otro ser vivo, (4)

El perro es el més antlguo de los animales domésticos. A pesar
de que esta aflrmacién parezca demasiado rotunda y segura, el -

estado actual de las investligaclones permite hacerla tal y como

la exponemos. (3)

Aunque se ha cltado al perro doméstico en los depbsitos huesosos

de las cavernas con-los nombres de canls famillaris ferus, canls

ferus o canls makl|, su presencia en la &poca paleolftica es muy

dudosa, (5) Durante &) mesolftico y principalmente en los pala~-
fitos de Sulza y sur de Alemania asl como en los més antiguos ==
restos de concheros o ' kokemodingos ' de Dinamarca, es Induda--

ble la exlstencia del perro. ( 3, 5

s 8poca neolftica, como Brinkmann ha demostrado, se ven pg--
rros de diferentes razas; por lo menos se distinguen dos: ung =~
grande del tamafo del perro de acuas actual y otra pequeha, La -

ragza de tamafo grande se puede considerar, con bastante probabi-



lidad como la sucesora del perro de la &poca del neolflticc (ca-

nis famlllarls Inostranzeul), la pequeia, pertenece a la raza -

que podrfamos llamar de las turberas. (3)

Segln todos estos datos, podemos suponer la exlstencia del pe--
rro domético, en algunas de sus variedades, en un tliempo que =--
calculamos hacia los siete mil afos a.c, distribuido por algus=~

nos palses del norte de Europa y Asia., (3)

En la época de bronce han existido razas de perros que se con=--
slderan como troncos originarios de nuestros perros doméstlicos

actuales, El canls famlllaris matris optimae parece ser la raza

que ha vivido en &sta época as? como el canls famlliarls palus-

trls que estuvo distribuido por casi toda Europa. (3,5)

Por otro Yado, podemos situar la aparlcién del perro en México
entre los siglos XIl al VII a,c. por los hallazgos de Tlatilco,
Estado de Méxlico, donde se observan flguras de barro en las que
e ve o uns mujer abrazando a un perro, muchos otros hallazgos
de flguras de cerémica de diversas Areas del pafs, hacen noto=~

ria 1s presencia de) perro en otras culturas autédctonas, (B8)

La roza que existid en México en esa &poca es la del "Pelén Me-
xicano” an sus varledades xoloftzculntll, Itzculntlipotzotli! vy
Tepeltzcuint|l, estos eran perros inofensivos, carentes de pelo,

de talla pequeha y s6lo emitian largos aullidos, (1)

En Yucatdn antes del descubrimiento de las Américas por los es-



pafioles, abundaba el " perro mudo " o KIikbil (canls caribaeus).

Estos vivian entre los mayas y muchas veces servian de alimento
Era un perro de talla pequefia y emitfa un chillido muy diferen-
te al aullido o al ladrido. Después de la conquista, los espafig
les por falta de otras carnes, surtieron sus mercados con la de
este animal, que entonces abundaba, pero hoy es raro y es pro--

bable que ya se haya extinguido. ( 9)

Al correr de los afos, el perro se convirtid en un habitante més
en los conglomerados humanos y se fue multiplicando en forma des-
controlada y muchos de ellos dejaron de reclbir los culdados por

parte del hombre.

El perro callejero o paria se puede observar desde la edad ant|--
gua (antes de la edad medla) en el orlente. No se les puede Ila=--
mar del todo doméstico por su manera de vivir, llbres y sin amo =
alguno. E) hombre los tolera, pero no los cultiva nl mejora. Ac-=

tualmente se encuentra éstas clase de perros en casi todo el mun=-

do, ()

En nuestro pals, como en todo el mundo, los perros forman parte
de muchas actividades de 1a vida cotidiana (como mascotas, anima~-

les de trabajo, acompafantes de caza y guardianas), (1)

EV perro callejero, ha llegado & ser un verdadero problema en »~
nuestra socledad ya que al ser perros sin amo y sin atenclién, (3]

tan propensos a contraer yna gran varledad de enfermedades y de-



bido @ la gran densidad de éstos es muy frecuente la transmi-
sidén de uno a otro. Pero lo més importante, es que muchas de
éstas enfermedades son verdaderas zoonosis, y entre ellas des
tacan por su trascendencia la rabia, las endoparasitosis, ==
las ectoparasitosis y las enfermedades bacterianas como tuber
culosis, leptospirosis y brucelosis. (8,2, 6, 7 )
)
s indudable que la poblacidn de cualquier especie que sea, -
es factor fundamental y - decisivo en el desarrollo de enferme-
dades. E! conocimiento de su densldad, consposicién y cuantfia
permite proyectar medidas de control y evaluar los rendimien~-

tos alcanzados ( 10 ).

En nuestro medio, carecemos de Informacldn adecuada sobre la
poblacién canina de la capital del Estado de VYucatén, contan
dose sb6lo con estimaciones o Informaciones fragamentarias -~

que necesiten confirmacién,

el objetivo de esta tesis es el de conocer la densidad, comp-
posicién, cuantfa y tendencias de crecimiento de 1a poblacién

canina de ia cludad de Mérida, Yucatédn.
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MATERIAL Y METODOS.

Para e! desarrollo de! presente estudio, se realizaron los si

guientes pasos !

Se obtuvieron planos actualizados hasta el ado de 1979 de la'
cliudad de Mérida, elaborados por la Direccidn de Desarrollo -

Urbano del municiplo de Mérida.( Anexo 1)

Se marcé en el mapa e! contorno de las colonias y se obtuvor-
el nGmero de manzanas con que cuenta cada colonfa, no consli=-
derdndose las manzanas de los fraccionamientos en construccién
debldo a que estas no son representativas, puesto que poseen
pocas casas habitadas. (para esto fue necesaria una visita a

los fracclonamlentos de construccién reclente. { Anexo 2 vy 3)

$e¢ obtuvo el ndmero aproximado de manzanas hahjtadas de la =~

cludad de Mérida, (anexo 3)

$¢ determiné el tamaho de muestra, de acuerdo al estudio res

11zado por Montes San Cristébal en 1966 (Referencia V1),

Para Va sleccién del nldmero de manzanas & muestrear por colo-

nia, se dividid el nimero de las manzanas de la colonla sobre



el total de manzanas de la cliudad, y de aqul se obtuvo el 5%

ponderado como tamafio de muestra para cada colonla.(anexo 3)

Las manzanas fueron elegidas al azar mediante una tabla de =~

ndmeros aleatorios y sedfalados en el mapa.

Se dividié el mapa en 5 sectores quedando éstos identiflca--
dos como: noroeste, noreste, suroeste, sureste y centro., (a=

nexo 4).

Se diseNd un cuestlonarlo simple, utilizdndose como encues--
tadores a Pasantes de la carrera de Medicina Veterinarla y -
Zootecnia de la Universidad de Yucatdn, supervisados por e)

autor., ( anexo 5). Al momento de encuestar, si la manzana e~
leglda no estaba en su mayor parte formada por casas habita~

clén, se eleglfa otra manzana a criterfo del encuestador,

Las manzanas encuestadas fueron procesadas y agrupadas por -

colonla y sstas a su vez por ssctor ( Anexo 6 )

Los datos obtenidos fueron anallzedos y los resultados los -

podemos var en las tablas y comentarlios siguientes,



RESULTADOS

DI SCUS T ON



Dado que para poder proyectar la poblacién canina de la mues-
tra al universo, es necesario precisar la poblacién humana en
la misma, ésta se considerd por colonlas, mediante la encues-
ta y se obtuvo 1a relacién hombre-perro como se puede obser--

var en las tablas 1 y 2. (pags. 16 - 17)

Se encuestaron un total de k,137 casas hahlitacién, encontréndo

se 2,029 con perros y 2,108 sin perros.

Asl mismo el total de personas encuestadas fue de 15,447, de
las cuales 7,569 posefan perro y 7878 no posefan ninguno y e)
nlimero de perros obtenido por la encuesta fue de 2,073 (Tabla

No. 1), con lo cual obtuvimos una relacién hombre-perro de -~

7.45:1,

En lo que respecta a la distribuciédn humana y canina, asl co-
mo la proporcidén hombre-perro por colonlia, hay que examinar -
las clfras debido a 1a gran diferencia que existe en cuanto -
al tamaho de poblacibn de cada una de ellas, De este modo ve-
mos que la colonla con una retacién hombre perro més estrecha
fue 1a Benito Julirez Norte 1,33:1, La colonla con una rela~»

cldn mhs amplia fue 1a Cortés Sarmiento 2111 (Tabla No, 2)

Al agrupar las colonias por sectores se se pudo observar que

las colonlas que rodean el Centro de la ciudad de Mérida por



el noreste, son las que muestran una relacién hombre-perro -
més amplia ( promedio 8.08:1) y el sector con la relacién --
més estrecha fué el suroeste con una media de 6.64:1. EI sec
tor noroeste mostrd una media de 6.93:1, el sureste de 7.93:1
y el sector centro de 7.68:1 (Tabla No, 3)

Tomando en cuenta que se utilizd un tamado de muestra del 5%
obtuvimos que el nimero total de habitantes calculado para -
la cliudad de Mérida en 1979 es de 308,940 personas y 41,460
perros lo cual nos dd como resultado la proporciédn hombre- -

perro antes sedalada de 7.45:1 (Tabla No. 4).

La frecuencla de machos y hembras en la poblacidn canlina de
la cludad de Mérida nos muestra e! predominio claro de los -
machos sobre las hembras en la mayorfa de las colonlas, sien
do la colonla M&ximo Ancona la que deja ver la mayor diferen
cla (92.85 % machos - 7.14 7 hembras). No obstante, no en to
das las colonias encontramas predominio de machos y vemos --
ejamplo que como en ta colonla Petkanché el 87,5 % de los pe
rros detectados son hembras y sélo el 12.6 2 son machos, =~
aunque esto puede deberse biAsicamente a la pequefez de la -~
muestra y en otras colonlas camo Santa Rosa y Castilla C8ma~
hay un completo equitibrio. En el total de los 2,073 pe--
rros detectados encontramos que V,244 son machos y 829 hem-

bras, viéndose aqul mas claramente el predominio de los ma--
chos ( Yabla No, 5 ).



Si agrupamos las colonias por sector, vemos que en todos ellos
el nimero de machos es mayor, siendo el que tiene la mayor di-
ferencia el noroeste (63.34% machos, 36.65 % hembras) y el sec
tor con la diferencia menor el suroeste (56.39 % machos, 43.6C%
hembras ). Encontrando en la ciudad de Mérida que el 60 % de -

los perros son machos y el 40 % hembras (Tabla No. 6).

Al relacionar el sexo y la edad de los perros detectados., nos
damos cuenta que predominan los animales de un afo y menores
en todas las colonias con excepcidn de la Nueva Hidalgo y Cor-

demex en que los perros de 2 aidos, son ligeramente mayores en

nimero ( Tabla No. 7 )

Lo anterior se puede observar mejor al agrupar los datos por -
sectores en donde vemos que en todos los casos el mayor nidmero
de animales son machos de un ado de edad siguiéndoles las hem-
bras de un afo, machos de 2 afos, hembras de 2 ahos, machos de
3 afios, hembras de 3 ahos, machos de mds de 3 alos y por Gitl-

mo hémbras de mds de 3 afos.

De lo anterlor s8lo hay una excepclén en el sector Centro en -
el que tanto hembras como machos de m&s de 3 ahos superan en -
nimero a los de 2 ahos, De los 2,073 perros ancuestados en es-
te trabajo el 31,40 1 de ellos, resultaron ser machos de un -~

afo de edad (6 51) y g} 20,02 % fueron hembras de un afo (415)



El porcentaje mds bajo correspondiéo a las hembhras de 3 adfos

(Tabla No, 8).

Podemos ver entonces que el 51.42 % de los perros existentes
en la cliudad de Mérida, son animales jovenes de un ado, el -
20,06 % tienen 2 afos, el 10.41 ' son de 3 anos y el 18,08 %

son mayores de 3 afos,

Resulta muy importante sehalar los resultados obtenidos en -
la encuesta en la que se reflere a animales inmunizados contra
la Rabla y los que no lo estdn. Encontramos una gran diferen-
cla en los nlmeros y porcentajes a este respecto y en ambos -
casos vemos los extramos como en la colonfa Benite Judrez, -~
en la que el 100 7 de los perros estan sin vacuna (aunque pug

de ser poco slignificativo por el pequedo nimero de la muestra),

£) caso contrariao lo vemos en las colonias Miximo Ancona, (tzim
nd, L&zaro Chrdenas, Yucatsn y Dolores Patrdn, en las cuales -

¢! 100 % de los perros detecladas resultaron estar vacunados

contra la rabla ( Yabla No. 10 )

De los 2,073 perros detectadus , 1,405 eran animales vacunados

y 668 no Yo eran, £sto es que el 67,77 ¥ de los perros de 1p -
dad de Mérida son perros inmunizados contra Ja rebla y el -

22,22 % de Vot mismos, son perros wis expuestos 8 contraer dicha

enfarmedad. {(Tabla Nn. 1D



Al agrupar los anteriores datos por sectores, observamos que
el noroeste es el que presenta una mayor proporcidn de perros
vacunados (72.88 %) y el sector suroeste presenta la mis baja
( 60.15 %) o sea que en este sector el 39.84 % de los perros

no han sido nunca inmunizados contra la rabia. (Tabla No. 11)

En Ja cludad de Mérida, los Servicios Coordinados de Salud -
PGblica en el Estado de Yucatdn, desde el afo de 1977 ha =~
reallzado anualmente campafhas masivas de vacunacién antirrd-
blca, en coordinacidn con la Facultad de Medicina Veterinaria
y Zootecnla y el Subproarama de Sanidad Animal de la Secreta~
rfa de Agricultura y Recursos Hidradlicos, habiéndose aplica-
do durante las campapas de 1977, 1978, 1979 y hasta junlo de
1980, la cantidad de 79,276 dosis de vacuna antirrdbica en e

Estado de Yucatdn (12)

Es por lo anterior que para la realirzacidn de este trabajo, -
los perros vacunados se dividieron o clasiflcaron en dos gru-
pos t a ) perros vacunados en campaha y h) perros vacunados -
fuers de campaha {son los que fueron vacunados por médicos ve

terinartos, técnicos agropecyarios, sus dvehos, etc,),

Con el objato de determinar que tan importantes o efectivas »

han rasultado estas campahas.



En la ciudad de Mérida, en varias colonias, el total de perros
vacunados de nuestra encuesta, fueron inmunizados dentro de la
campafda anual y solamente en una los perros fueron en su tota-
l1dad vacunados fuera de campafia, en la gran mayorfa de las co
lonias de la ciudad de Mérida, se observd que la mayor parte -

de los perros fueron vacunados dentro de la campana (Tabla No.

12),

S| vemos lo anterlor por sectores, con excepciédn del sector =--
Centro en los demds existid un predominio de los perros vacund
dos en campada. De los 1,405 perros vacunado: dge g an---
cuesta, B26 fueron vacunado- en la campana y 579 fuera de ella
o sea que el 58.79 ¥ de los perros inmunizados contra la Rabia
en 1a cludad de Mérida en 1979 lo fueron on campana de vacuna-

clén y el 41,20 % fuera de ella ( Tabla No. 13)

Para planear futuras campanas de vacunacifn antlrrdbica, es de
gran ayuda contar con datos que nos Indlquen en que lugares de
la cludad se encuentran laocallzados los mayores nGcleos de pe-
rros vacunados y sin vacunar y es por ello que se procediéd a =
calcular el ndmero y porcentaje de perros vacunados con respeg
to al total de los mismos, haclendy Yo mismo con 108 no vacu-
nados. En la colonia Airafiores se encontréd el mayor nficleo de
perros na vacunados { 4.69 ? de los 1, k05 perros vacunados) y

n ta colonia Lhyburnd de Hidalgo se enconiré el mayar nicleon

e perros sin vacunar { 3,74 h6B perros vacuna) -
(Yabla No. 14).



Agrupando nuevamente por sectores, vemos que en el sector
Centro se encuentra el mayor nicleo de perros vacunados -
(31.60 %) siguiéndole 2} noroeste ( 23.91 %). También en
el sector Centro se encuentra el mayor nicleo de perros -

sin vacunar ( 29.34 %) siquiéndole e! noreste (24.8%5 %) -

( Tabla No., 15 )

..]5..



NUMERO DE VIVIENDAS ENCUESTADAS: POBLACION HUMANA Y CANINA DE LA ENCUESTA

CIUDMD DE MERIDA ~ 1979
VIVIENDAS ENCUESTADAS POBLACION HUMANA POBLACION CANINA
CONDICION No.
Con perro 2,029 7,569 2,073
Sin perro 2,108 7,878% -
TOTAL: b, 137 IR 2,073
LA 2 B K ] LA A N 8 & 4 LR X A2 J

foblacién obtenids en base s 1a encuesta y producto de la suma de los va-
1ores encontrados para cada colonlia,

- Qi -



TABLA No. 2

TRIBUCION DE LA POBLACION CANINA, POBLACION HUMANA Y PROPORCION
BRE-PERRO ENCUESTADA POR COLONtA EN LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN

19 7 9
ONTAS POBLACTON HUMANA POBLACION CANINA PROPORCION
ENCUESTADA ENCUESTADA HOMBRE -PERRO

ORDAZ 293 32 9.15 : 1
AN 483 kg 9.85 : 1
ANCHE 80 8 10.00 : 1
Z MATEOS 74 1h 5,28 : 1
MO ANCONA 57 10 5.7 :1
PAN 14l 19 7.5 : 1
S CARRANZA 254 L1 6.19 : |
STRIAL 92 17 5.41 : 1
MNA 101 14 7.20 1
co 50 9 5.56 : 1
PE CARRILLO P, 191 30 6.36 : 1
RANZA 170 18 9. hh : 1
RO CARDENAS 13 20 5,65 3 1
ES SARMIENTO 210 10 21,00 : 1
AVISTA koo 31 12.90 : 1
JANO - ZAPATA 67 8 8.37 : 1
€O ORIENTE 331 37 8.94 : 1
INOPOLIS 222 24 9.25 : |
T0 JUAREZ bl 4 11.00 : 1
RO CARDENAS N. 35 8 h.37 : 1
TO JUAREZ NTE. 12 9 1,33 : 1
HEN 1TZA 234 Lo 5.85 : 1
FLORES 286 85 3.38 ¢ 1
RRA 22h 4 5.46 :
JOSE 19 15 7.93 : 1
A ROSA 238 30 7.93 : 1
0 189 13 1h.53 ¢ 1
LUISA 157 20 7.85 11
RES OTERD 2hy 3 7.87 1}
EOES BARRERA 292 51 §5.72 ¢+ 1
NTE SOLIS 361 48 7.62 ¢+ 1
0 COLONIAS 120 35 9.04 1}
ULA 174 26 6.69 : 1
RA 1 16 h,hy
TON SALAZAR 165 26 6.34 1 1
0 MORENO CANTON 275 35 7.80 : 1
ILLA CAMARA 23 30 7.93 : 1
TAN 207 25 8.28 :
68 8 8.50 ;
LLO ANCONA 106 20 5.30 : 1
AHBRICA 139 26 65.34 1
RES PATRON 16 b 9.00 : 1



continuacidn del tabla #2....

ONTAS POBLACION RUNMANA POBLACION CANINA PROPORC | ON
ENCUESTADA ENCUESTADA. HOMBRE -PERRO

ALA MARTIN 64 is b.26:1
CIA GINERES 225 34 6.61:1
ORQUEZ 512 50 6.24:1
SAY 83 13 6.38:1
SIONES 253 28 9.03:1
BURNA DE H. L9k 73 6.76:1
LUM 113 15 7.53:1
DAMI AN 166 23 7.21:1
VA HIDALGO 110 16 6.87:1
. |, MADERO 745 1 6.7111
DEMEX 196 18 10.8811
TRO. 4,920 640 7.6811

AL 15,447 2,073 7.45:1



TABLA No. 3

RELACION HOMBRE-PERRO POR SECTORES Y SUS PROMEDIOS.

NOROESTE
COLONTA PROMEDTO
CHUBURNA DE HIDALGO 6.76
PENSIONES 9.03
YUCATAN 8.28
DOLORES PATRON 9.00
ALCALA MARTIN h,26
GARCIA GINERES 6.6
TANLUM 7.53
SAN DAMIAN 7.21
NUEVA HIDALGO 6.87
ROMA 8.50
BOJORQUEZ 6.24
INALAMBRICA 5.34
CARRILLO ANCONA 5.30
FRANCISCO |. MADERO 6.7
MULSAY 6.38
PROMEDIO DEL SECTOR: 6.93
SURQESTE
SAMBULA 6.69
0BRERA b, 43
MELITON SALAZAR 6.34
DELIO MOREND CANTON 7.80
CASTILLA CAMARA 7.93
PROMEDIO DEL SECTOR: 6.64
NORESTE
CORDEMEX 10,88
BENITO JUAREZ 11,00
EMILIANO ZAPATA 8.37
LAZARO CARDENAS 5.56
MEXICO ORIENTE 8.94
" NORTE 5.51
BUENA VISTA 12.9
ITLINNA 7.21
FELIPE CARRILLO P, 6.36
JESUS CARRANZA .19
ALEMAN ' 9.8
LOPEZ MATEDS 5.28
PEIKANCHE 10.0
MAXIHO ANCONA 5.7
MAYAPAN 7.5
INDUSTRIAL 5. by
CHUMINOPOLIS 9.25
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continuacion tabla # 3.......

NORESTE

COLONIA PROMED IO

ESPERANZA 9,44

CORTES SARMIENTO 21,00

BENITO JUAREZ NORTE 1.33

CHICHEN ITZA 5.85
PROMEDIO DEL SECTOR: 8.08
SURESTE

DOLORES OTERO 7.87

MERCEDES BARRERA 5.72

SANTA ROSA 7.93

CINCO COLONIAS 9.14

SAN JOSE 7.96

CANTO 14.53

MARIA LUISA 7.85

VICENTE SOLIS 7.52

AZCORRA 5.h6

M) RAFLORES 3.38
PROMEDIO DEL SECTOR: 7.93
CENTRO:

PROMEDIO DEL SECTOR: 7.68



TABLA # &

POBLACION HUMANA Y CANINA TOTAL CALCULADA POR COLONIA EN BASE A LA
ENCUESTA -~ MERIDA-1979

COLONIAS POBLACION HUMANA POBLACION CANINA
ESTIMADA ESTIMADA
DIAZ ORDAZ 5,860 640
ALEMAN - 9,660 980
PETKANCHE 1,600 160
LOPEZ MATEOS 17480 280
MAXIMO ANCONA 1,140 200
MAYAPAN 2,880 380
JESUS CARRANZA 5,080 820
INDUSTRIAL 1,840 340
ITZIMNA 2,020 280
MEX1CO 1,000 180
FELIPE CARRILLO PUERTO 3,820 600
ESPERANZA 3,400 360
LAZARO CARDENAS N. 2,260 hoo
CORTES SARMIENTO h,200 200
BUENAVISTA 8,000 620
EMILIANO ZAPATA 1,340 160
MEX1CO ORIENTE 6,620 740
CHUMINOPOLIS b, hho 480
BENITO JUAREZ 880 80
LAZARO CARDENAS 700 160
BENITO JUAREZ NORTE 240 180
CHICHEN 1T2A b,680 800
MIRAFLORES 5,760 1,700
AZCORRA 4, h80 820
SAN JOSE 2,380 300
SANTA ROSA b,760 600
CANTO 3,780 260
MARIA LUISA 3,140 hoo
POLORES OTERO L,880 620
MERCEDES BARRERA 5,840 1,020
VICENTE SOLIS 7,220 960
CINCO COLONIAS 6,400 700
SAMBULA 3,480 K20
DBRERA 1,420 320
MELITON SALAZAR 3,300 520
DELIO MORENO CANTON 5,460 700
YUCATAN 4, 1ko 500
ROMA 1,360 160
CARRILLO ANCONA 2,120 4oo
INALAMBRICA 2,780 520
POLORES PATRON 120 80
ALCALA HARTIN 1,280 . 300
GARCIA GINERES L,500 680
BOJORQUEZ 10,240 1,000

MULSAY 1,660 260



continuacidén tabla /
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COLONIAS POBLACION HUMANA POBLACION CANINA
ESTIMADA ESTIMADA
PENSIONES: 5,060 560
CHUBURNA DE HIDALGO 9,880 1,460
TANLUM 2,260 300
SAN DAMIAN 3,320 460
NUEVA HIDALGO 2,200 320
FRANC1SCO 1. MADERO 14,900 2,220
CORDEMEX 3,920 360
CENTRO 98,400 12,800
TOTAL 308,940 b1, k60
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TABLA No. §

FRECUENCIA DE MACHOS Y HEMBRAS POR COLONIA EN LA POBLACION CANINA
DE LA CIUDAD DE MERIDA,

COLONIAS MACHOS HEMBRAS TOTAL
No. % No. S
DIAZ ORDAZ 21 66.66 11 33,33 32
ALEMAN 23 46,93 26 63,06 hg
PETKANCHE 1 12,5 7 87.5 8
MAXIMO ANCONA 8 80.0 2 20.0 10
MAYAPAN 12 63,15 7 36.84 19
JESUS CARRANZA 25 60,97 16 39,02 by
INOUSTRIAL 10 658,82 7 W17 17
ITZIMNA 6 42,85 8 57.14 14
MEXICO 5 55.55 b by by 9
ESPERANZA 12 66.66 6 33.33 18
CORTES SARMIENTO 9 90.0 1 10.0 10
LAZARO CARDENAS N, 12 60,0 8 40.00 20
FELIPE CARRILLO PUERTO 10 33.33 20  66.66 30
BUENAVISTA 22 70.95 9 29.03 31
EMILIANO ZAPATA 5 62.5 3 37.5 8
MEX1CO ORIENTE 20 5h.05 17 h5.94 37
CHUMINOPOLIS 16 66,66 8  33.33 24
BENITO JUAREZ 3 75,00 1 25.00 4
LAZARO CARDENAS 6 15.00 2 25,00 8
BENITO JUAREZ NORTE 2 22,22 7117 9
CHICHEN 1TZA 24 60.00 16 40,00 4o
MIRAFLORES he 54,1y 39 415,88 8%
AZCORRA 20 4B.78 21 51.21 b
SAN JOSE 8 53.33 7 46.66 15
SANTA ROSA 15 60,00 15 50,00 30
CANTO 9 69.23 b 30.76 13
MARIA LUISA 11 52,38 9 hy.61 20
DOLORES OTERO 19 6).29 12 38,70 31
MERCEDES BARRERA 35 68,62 16 31.37 51
VICENTE SOLIS 32 66.66 16 33.33 Lg
CINCO COLONIAS 18 61,42 17 k8,57 35
SAMBULA th 53.84 12 46.15 26
0BRERA 9 56,25 7 43,75 16
MELITON SALAZAR 15 57,63 42,30 26
DELIO MORENO CANTON 22 62.85 13 37.14 35
CASTILLA CAMARA 15 50,00 15 50,00 30
YUCATAN 15 60,00 10 40.00 z5
ROMA 7 87.6 i 12.5 8
CARRILLO ANCONA 15 75,00 5 25,00 20
INALAMBRICA 16 61,53 10 38,46 26
DOLORES PATRON 1 26.00 3 75.00 b
ALCALA MARTIN 10 66.66 5  33.33 15
GARCIA GINERES 25 73.52 9 26,47 34
BOJORQUE? 36 %2 on th o 28.00 50
MULSAY 1t Bh.&1 2 15.38 13
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continuacién tabla # 5........

COLONTAS MACHOS HEMBRAS TOTAL
No, % No, b3
PENSIONES 19 67.85 9 32.14 28
CHUBURNA DE HIDALGO b1 56.16 32 43,83 73
TANLUM 9 60.00 6 Lo, 00 15
SAN DAMIAN 4 39,13 14 60,85 23
NUEVA HIDALGO 6 37.5 10 62.5 16
FRANCISCO |.MADERO 72 64,86 39 315.13 111
CORDEMEX 10 £55.55% 8 b, 4 18
CENTRO 389 60.78 251 39.21 640

\

TO0OTAL: 1,244 60 % 829 Lo % 2,073

L2231 % 3 3 } ] e = ---ﬁﬁ mEBEERMD



TABLA No. 6
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'RECUENCIA DE MACHOS Y HEMBRAS POR SECTOR EN LA POBLACION CANINA
DE LA CIUDAD DE MERIDA-1979

» CTOR MACHDOS HEMBRAS TOTAL
No. 2 No, %
ibﬁéﬁétg 292 63.34 169  36.65 b6 1
IORESTE: 275 58.51 195 41,48 470
JUROESTE 75 56.39 58 43.60 133
LURESTE 213 57.72 156  42.27 369
JENTRO 389 60.78 251 39,21 640
rovTAL: 1, 2kk 60.00% 829  40.00% 2,073
L 3 2.2 2 2 1) LLE 2 & X LL A 2 2 X 2 LY EY T ]
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TABLA No. 7

CION SEX0-EDAD POR COLONIA EN LA POBLACION CANINA DE LA CIUDAD DE
MERIDA - 1979

Nl AS M ACHOS HEMBRAS
lafio 2afnos Jafios + de 3afos lafo 2ados 3aios +de 3afio
DAZ 8 7 ] 5 5 4 1 1
12 3 5 3 1h ] 2 9
HE - - 1 - by ! 2
ATEOS 4 3 2 h - - 1
ANCONA 7 - ! - i - - 1
o 5 5 ] 1 2 3 1 1
ARRANZA 8 3 4 10 6 4 ! 5
FAL ’ 7 - ] 2 3 2 - 2
| 2 - 3 h - 4
i - = - 5 ) - - 3
CARDENAS N. 10 2 - 7 ] - -
CARRILLO P. 8 1 - | 16 4 -
ZA 5 4 - 3 2 b
SARMIENTO 3 - 3 3 - !
STA . . 10 b N b 3 2 1
0:°ZAPATA ! ] - - h 2
ORIENTE 8 3 6 3 7 4 5 1
'POLIS 8 b 3 ! b 3 1 -
JUAREZ - - ! 2 1 -
CARDENAS 4 ! - ' 2 - - -
JUAREZ NORTE 5 - - - 2 2 - -
I TLA 11 3 5 5 8 3 3 2
'RES 32 b 3 7 23 9 3 4
L 1h 1 3 2 9 5 3 !
E 7 - . 1 3 4 -
10§ A 6 4 3 2 7 6 2 -
o 6 3 - . l - . -
UI1§A 6 3 ! ! 8 - - |
 OTERO 13 2 ? 2 h b 2 2
'5 BARRERA 26 7 | n 8 ! 3 1
. §0L18 17 6 b b 10 h 1 !
JOLONIAS 9 1 ! b 10 3 2 2
\ 12 - ] ! 1 ! . v
‘ b 2 | 2 i ? - 1
| SALAZAR 7 5 ! 2 5 5 i .
1ORENO CANTON 9 5 2 6 8 3 - 2
A CANARA 6 h ] ? 7 6 2
I 7 3 } ? 4 3 -
‘4 3 - - , » -
8 2 - 5 ! [ 1
3 3 ’ b 5 1 1
- - - ) 2 - ] -
h h . 2 3 ! ! -
10 b4 L 7 4 3 ] !
} 20 5 ? 9 10 | - 3
7 h . - ] | - -



continuacidén tabla §# 7 -27-

----------

S MACHO OS HEMBRAS

JaRo 2afos 3afos +de 3 afos | afo 2afos 3afos +de 3adfos

ES 1 4 2 2 302 2 2
A DE HIDALGO 27 12 2 22 3 5 2
6 1 2 5 - i -

AN 3 | 4 1 37 2 2
lIDALGO 2 3 | - 1 b 2 3
.CO |, MADERO 32 19 2 19 19 7 3 10
X 3 7 - - 33 1 |
197 75 39 78 11 5 30 59



SECTOR MACHDS
lafio 2afos 3afos
No. % No. % No. %
NOROESTE 150132.531 68 k.75 22 4,77
NORESTE 130 [27.66] 45 | 9.57 b3 .15
SUROESTE 38 p8.57{16 12,03 |8 o
SURESTE 136 p6.85{31 [8.40 Py .69
CENTRO 197 {0.78175 1,72 |9 .10
TAL 651 31,40 B511,34 B3 6.4

HEMBRAS TOTAL

+de 3Jaios afio 2ados Jafos + de 3 afos

No. 2 N¢ T No. % No, 4 No. 4

52 11,28 B4l 18.22| 34 7,371 20| .30 | 3y 6.72 461

51 2.3 100 | 21,27 | 4o| 8.51 16 3.40 39 8.30 470

13 9.77 35 126.3) [17112.78 3 2.25 3 2,25 133

25 6.77 865 123.03 390,57 14 31.80 18 4.88 369

78 J2.19 VIV 197,34 1501 7.97 |30 | 4.69 | 59 9,22 640
225 10.8% 415 20.02 181 B,73 83 &, 00 150 7.23% 2,073
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TABLA No. 9

RELACION GLOBAL SEXO-EDAD DE LA POBLACION CANINA EN LA CIUDAD DE

MERIDA - 1 9 7 9

EDAD MACHZOS HEMBRAS TOTAL
No. 4 No. 3 No. ¥
i~ afio 651 31,4 by 20,02 1,066 51.42
2 ahos 235 11,34 181 8.73 L6 20,06
3 afos 133 6, L1 83 4,00 216 10, by
de 3 ahos 225 10.8% 150 7.23 375 18,08

AL 1,244 60.00 829 ho.00 2,073 100 %



DISTRIBUCION DE LA POBLACION CANINA VACUNADA CONTRA LA RABIA

TABLA No,

Y SIN VACUNAR POR COLONIA EN LA CIUDAD DE MERIDA -

- 30-

COLONIA

VACUNADOS SIN VACUNAR TOTAL
No. ¢ No, % No
DIAZ ORDAZ 21 65.62 1 34,37 32
ALEMAN 31 63,26 18 36,73 49
PETKANCHEN 6 75,00 2 25.00 .8
LOPEZ MATEOS 8 57.14 6 42,85 14
MAXIMO ANCONA 10 100,00 - - 10
MAYAPAN 12 63,15 7 36.84 19
JESUS CARRANZA 65 60,97 16 39.02 i
INDUSTRIAL 12 70.50 5 29. 41 17
[TZIMNA 14 100,00 - - 14
MEX|ICO 9  100.00 - - 9
FELIPE CARRILLO 12 ho.00 18 60.00 30
ESPERANZA 10 55.55 8 b, by 18
CORTES SARMIENTO 8 80.00 2 20.00 10
BUENAVISTA 28 90,32 3 9.67 31
EMILIANO ZAPATA 6 92,85 2 7.1k 8
MEXICO ORIENTE 21 56,75 16 h3,24 37
CHUMINOPOL IS 12 50,00 12 50,00 24
BENITO JUAREZ 2 50.00 2 50.00 4
LAZARO CARDENAS 8 100,00 . - 8
BENITO JUAREZ N. - . 9 100,00 9
CHICHEN ITZA 2¥ 70,00 12 30.00 4o
MIRAFLORES 66 77,64 19 22.135% 85
AZCORRA 29 70,73 12 29.26 by
SAN JOSE 12 80,00 3 20.00 15
SANTA ROSA 12 ko .00 18 60.00 30
CANTO 7 53,84 6 hé,15 13
MARIA LUISA 9 45,00 N 55,00 20
DOLORES OTERO 18 58.06 13 h1,93 3
LAZARO CARDENAS - 13 65,00 7 35.00 20
MERCEDES BARRERA 35 68,61 16 31.37 51
VICENTE SOLIS 16 54,16 22 45,83 48
CINCO COLONIAS 27 77,14 8 22.85 35
SAMBULA 9 34,6 17 65.38 26
OBRERA 13 81,25 3 18.75 16
MELITON SALAZAR 20 76.92 6 23.07 26
DELIO MORENO ¢, 26 74,28 9 25.71 35
CASTILLA CAMARA 12 bo.00 18 60.00 30
YUCATAN 25 100,00 - - 25
ROMA " 50.00 b 50,00 8
CARRILLO ANCONA V7 86,00 3 15,00 20
INALAMBRICA 17 65,38 9 3h.61 26
DOLORES PATRON ] 100.00 - - h
ALLALA HARTIN 10 66 .66 5 33.33 15
GARCIA GINERES 23 67,6k 32,135 3h
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continuacion tabla # 10..........

JOLONIA VACUNADOS SIN VACUNAR TOTAL

' No. pd No. % No.
30JO0RQUEZ 34 68.00 16 32.00 50
AULSAY B 8L4.61 2 15.38 13
JENSIONES 23 82.14 5 17.85 28
HUBURNA DE H. L8 65.75 25 34,24 73
FAMLUM 12 80.00 3 20.00 15
SAN DAMIAN 18 78.26 5 21.73 23
JVUEVA HIDALGO 1h 87.50 2 12,50 16
RANC1SCO | .MADERO 76 68,46 35 31.53 11
SORDEMEX 8 L, b4h 10 55.55 18
JENTRO Lyl 69.37 196 30,62 640
T OTAL 1,405 67.77 668 32.22 2,073

-3 -8 %4

(-2 B- %}



TABLA No.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION CANINA VACUNADA Y SIN VACUNAR EN
LOS SECTORES DE LA CIUDAD DE MERIDA.

SECTOR

No. DE ANIMALES VA %  No, DE ANIMALES ,
CUNADOS . NO VACUNADOS.

NOROESTE 336 72.88 125 27. 11
NORESTE 304 64.68 166 35.32
SUROESTE 80 60.15 53 39.84
SURESTE 241 65.39 128 34,69
CENTRO Wby 69.37 196 30.62
TOTAL: ¢ 1,405 67.71 668 32.22

LE A 8 2 J
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TABLA No., 12

ISTRIBUCION DE PERROS VACUNADOS EN CAMPARA Y FUERA DE CAMPARA EN
A CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN - 1t 9 7 9 .

OLONIA EN CAMPARA FUERA DE CAMPARA T 0T AL
No. b4 No. b
IAZ ORDAZ 5 23,80 16 76.19 23
LEMAN 1 35,48 20 64.51 31
ETKANCHE 6 100.00 - - b
OPEZ MATEOS 8 100.00 - - 8
AXIMO ANCORA 5 50,00 5 50.00 10
AYAPAN:. 10 83.33 2 16.66 12
ESUS CARRANZA 20 80.00 5 20.00 25
NDUSTRIAL " 91,66 f 8.33 12
TZIMNA b 28.50 10 71,42 14
EXICO . - 9 100, 00 9
AZARO CARDENAS!Z 92,30 ! 7.69 13
ELIPE CARRILLO -8 66.66 b 33.133 12
E ‘ [ 70.00 3 30.00 10
8 100,00 - - 8
4 14,28 24 85. 28
6 100,00 - - 6
9 42,85 12 57.14 21
HUM!NOPOL!S 7 58.33 5 h1,66 2
ENITO Judrez 2 100.00 - 2
AZARO CARDE~-
AS; 7 87.50 1 12.50 8
ENITO JUAREZ - - . " -
HICHEN 1T2ZA 12 42,85 16 57.14 28
{RAFLORES T 68.18 29 31,81 66
JCORRA 15 51,72 I 48,27 29
N, JOSE 1} 58,33 5 b1.66 12
TA; ROSA 10 83,33 2 16,66 12
ANTO 3 Ly, 84 h 57.1h 7
A LUISA 8 88.88 f 1.1 g
OLORES OTGRO 5 27.117 13 72.22 1
ERCEDES BA~-
RERA 22 62.8% 13 37.14 35
1CENTE $0L15 23 88.46 3 11.563 26
INCD COLONIAS 18 66.66 9 33.13 27
AMDULA 9 100.00 - - 9
PRERA 1 84,69 2 15.38 13
ELITON §ALA-
AR 19 96.00 1 5.00 27
EL1O MORENO 9 34.61 17 65.138 26
ASTILLA CAMA-
A, 10 83.1} | 16. 66 12
uﬁAYAN 15 60.00 10 Lo, o0 25



continuacion tabla
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LONIAS PERROS VACUNADOS
EN CAMPARA FUERA DE CAMPARA TOTAL
No, % No, P4

IMA 4 100,00 - l
\RRILLO ANCONA 17 100.00 - 17
IALAMBRICA 14 82.35 3 17.64 17
JLORES PATRON 1 25,00 3 75.00 l
.CALA MARTIN 6 60.00 b Lo.o00 10
\RC1A GINERES 12 52.17 1 Ly7.82 23
)JORQUEZ 27 79. 41 7 20.58 34
ILSAY 7 63,63 b 36.36 1
'NSIONES 20 86,95 3 13,04 23
{UBURNA DE H. 24 50,00 24 50.00 48
\MLUM 10 83,33 2 16.66 12
\N' DAMIAN 8 W, bk 10 55.55 18
IA. HIDALGO 1y 100,00 - - th
20, |, MADERO L5 59.21 31 4o.78 76
JRDEMEX 5 62,50 3 37.50 8
INTRO 221 k9,77 223 50,22 Ly
0T AL:: 826 58,79 579 br.20 1,ko5
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TABLA No. 13

STRIBUCION DE PERROS VACUNADOS EN CAMPARA ANTIRRABICA Y FUERA DE ELLA
1 SECTORES EN LA CIUDAD °~ MERIDA, YUCATAN - 1 9 7 9.

CTORES - EN CAMPARA FUERA DE TOTAL
" x CAMPARA
o No. b4
ROESTE. 224 66 .66 112 33.33 336
RESTE 167 54,93 137 hs,06 304
R TE 58 72,50 22 27.50 80
RESTE 156 64.73 85 35,27 241
NTRO 221 b9, 77 223 50,22 bk
58,79 579 k1,20 1,405

- L2 3 2 2 % n e LL L 2. ] ]



TABLA No. 14

DISTRIBUCION DE PERROS VACUNADOS Y SIN VACUNAR POR COLONIA Y SU
PORCENTAJE EN BASE AL TOTAL DE PERR( VACUNADOS Y AL TOTAL DE PE

RROS SIN VACUNAR EN LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN. I 9 7 9
COLONIA PERROS CON VACUNA PERROS SIN VACUNA

ANTIRRABICA ANTIRRABICA

No, ¥ No, %
DIAZ ORDAZ 21 1.48 R 1.64
ALEMAN 31 2.20 18 2.69
PETKANCHE 6 0.42 2 .30
LOPEZ MATEOS 8 0.56 6 .90
MAX1MO ANCONA 10 0.71 - -
MAYAPAN 12 0.85 i 1,04
JESUS CARRANZA 25 1.77 16 2.4
iNDUSTRIAL 12 0.85 5 .75
ITZ|MNA 14 0.99 -
MEXICO 9 0.64 - -
FELIPE CARRILLO P. 12 0.86 18 2.69
ESPERANZA 10 0.71 8 1,20
CORTES SARMIENTO 8 0.56 2 .30
BUENAVISTA 28 1.99 3 g
EMILIANO ZAPATA 6 0.42 2 .30
‘MEXI1CO OSRIENTE 21 1.49 16 2,40
CHUMINOPOLIS 12 0.85 12 1.80
BENITO JUAREZ 2 0.14 2 .30
LAZARO CARDENAS 8 0.56 - -
BENITO JUAREZ N. - - 9 .34
CHICHEN 1T2A 28 1.99 12 1.80
MIRAFLORES 66 h.69 19 2.84
AZCORRA 29 2,06 12 1.80
SAN JOSE 12 0.85 3 N
SANTA ROSA 7 0.8% 18 .69
CANTO 7 0,49 b .90
MARIA LUISA 9 0.6k B 1,64
DOLORES OTERO 18 1,28 13 1,94
MERCEDES BARRERA 35 2.49 16 2.4
VICENTE S0LIS 26 1,858 22 3.29
CINCO COLONIAS 27 1.92 8 1,2
SAMBULA 9 0.64 17 2,54
OBRERA 13 0,92 3 N1
MHELITON SALAZAR 20 1,42 6 .90
DELIO MORENO CANTON 26 1,85 9 1.%%
CASTILLA CAMARA 12 0.85 18 2.69
YUCATAN 25 1.77 . -
ROMA h 0.28 ! .60
CARRILLO ANCONA 17 1.20 j k5
INALAMBRICA 17 1.20 9 1,34
DOLORES PATRON b 0.28 - .
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continuacidn cabla # TH.... ..

COLONIA PERROS CON VACUNA PERROS SIN VACUNA

ANTIRRABICA ANTIRRABICA

No. 7 No. 3
ALCALA MARTIN 10 0.75 5 .75
GARCIA GINERES 23 1.63 1 1.64
BOJORQUEZ 34 2.4 16 2.40
MULSAY 11 0.78 2 .30
PENSIONES 23 1.63 5 .75
CHUBURNA DE HIDALGO 48 3.4 25 3.74
TANLUM - 12 0.85 3 T
‘SAN DAMIAN 18 1.28 5 .75
NUEVA HIDALGO 14 0.49 2 .30
FRANCISCO 1. MADERO 76 5.40 35 5.24
CORDEMEX 8 0.56 10 1.50
CENTRO by 31,60 196 29.34
LAZARO CARDENAS N, 13 0.92 7 1,05

TOTAL : 1,505 100,00 % 668 100,00



TABLA No. 15

DISTRIBUC!ION DE PERROS VACUNADOS POR SECTOR EN LA CIUDAD DE
MERIDA, YUCATAN-1979

SECTOR TOTAL DE PERROS TOTAL DE PERROS NO
VACUNADOS VACUNADOS
No. 2 No. ES
NOROESTE 336 23.91 125 18.71
NORESTE 304 21.63 166 24 .85
SUROESTVE 80 5.69 53 7.93
SURESTE 201 17.1% 128 19,16
R CENTRO m 31.60 196 29, 34

1,406 100 % 668 100

L2 L REEwmy *»n LA 2 2 2 2.2
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En

l-"

CONCLUS 1T ONES

la ciudad de Mérida, Yucatan en el ano de 1979 :

El 49 ¥ de 1a personas encuestadas conviven con uno o varios

perros en casa,

La relacidédn hombre-perro es de un perro por cada 745 personas
lo cual es muy elevado con respecto a las estimaclones de 'los
Serviclos Coordinados de Salud Piblica en el Estado de Yuca-~
tdn, los cuales sefalan una relacion de un perro por cada 10
personas (12)

Las colonlas que rodean el Centro de la Ciudad de Mérida por

el noreste, son las que presentan una relaclén hombre-perro -
més emplia, y esto concuerda con el nivel socio-econdmlico pre
dominante que es muy semejante en la mayorfa de ellas y el -~
cual es relativamente elevado, aunque cabe senalar que por -~
tratarse de un sector muy ampllio, se encuentran enclavadas en
en &1 colonlas que no concuerdan con las caracterfsticas an--

tes seMoladas y que presentan un nivel socio-econbmico més ba

jo.

El resto de las colonlas manlfesth una relacidn hombre=perro
més estrecha vy esto colncide con un nivel socloeconfimico mas
bajo, 1o cual nos muestra que mlentras menor sea el nivel so-
cloeconémico, encontramos una relaclén hombre-perro més estrg
cha, Esto debe preocuparnos desde el punto de vista de salud
piblica, pues as precisamente la gente con menos recuyrsos tap
to econbmicos como culturales para mantener a e€sos perros gn
3 ondiciones sanitarias indispensables para que estos no -
portadores o reservorios de un gran nimero de enfermeda~
des zoonbticas

¢cién humana segdn la encuesta fue de 308,940 personas,

Seryiclios Cwordinados de $alud Poblica en el Estado



de Yucatadn fue de 279,361 personas (12), y seglin la Secreta-
rfa de Programacién y Presupuesto ( Direccidn General de Es-
tadfstica) (13) fué de 264,960 personas.

Lo anterior nos muestra la diferencia existente entre el re-
sultado de este trabajo y las diferentes fuentes de informa-
cién exlstentes comparadas entre si, lo cual difjculta la ==
planeacidn de las campadas de vacunacidén antirrdbica en la -
ciudad de Mérida.

La poblacién canina segin este trabajo fué de 41,460 perros
contra 27,936 estimados por los servicios coordinados de Sa-
lud pGblica en el Estado de Yucatdn, quienes obtienen este -
dato calculando este ndmero en la base de un perro por cada
10 personas (12)

La frecuencia de machos y hembras en la poblacién canina de
la cludad de Mérida para 1979 fue de 60 % machos y 40 % hem-~
bras.

El 67.77% de los perros estaba vacunado contra la Rabia y el
32,22 % no lo estaba. Vemos con esto gue un gran porcentaje

de los perros se encuentra en rliesgo de contraer dicha enfer-
medad.

De los perros vacunados, el 58.79% corresponde a perros vacy
nados dentro de campafas antirvdbicas y el 41,20 % a vacung
dos fuera de ellas, Esto nos muestra la gran Importancia que
tienen dichas campahas y al mismo tiempo la poca cobertura »
que tlenen pues s8lo fueron vac wunados en ellas el 39.8% del
total de perros de la cludad, si a estos les sumamos el 27.93%
de los perros vacunsdos fuera de ella, vemos que quedan sin »
cubrir el 32.2 % de los perros de la cludad,
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UMERO DE MANZANAS A MUESTREAR POR COLONIA EN LA CIUDAD DE MERIDA,

'ONDERANDO EL NUMERO TOTAL DE MANZANAS EN CADA UNA DE ELLAS,

ANEX0 No. 3
OLON A No. de No. de ManZANAS
MANZANAS POR COLONIA A MUES
TREAR, -
IAZ ORDAZ 102 5
ETKANCHE 24 |
LEMAN' 156 8
OPEZ MATEOS 97 b
ESUS CARRANZA 56 Y
NDUSTRIAL 43 2
TZIMNA 58 3
EXICO NORTE 127 6
‘ALARO CARDENAS 25 1
ELIPE CARRILLO PUERTO 18 1
SPERANZA . 08 |
ORTES SARMIENTO 33 2
UENAVISTA 146 9
MILIANO ZAPATA 29 ]
EXICO ORIENTE 94 6
RUMINOPOL 1S 53 3
ENITO JUAREZ 18 1
HICHEN ITZA 94 3
AXI1MO ANCONA 26 1
AYWAN L3 2
IRAFLORES 86 5
ZCORRA 38 2
AN JOSE 25 1
ANTA ROSA 76 4
ANTO 33 ?
ARIA LUISA 34 2
OLORES OYERD 50 3
ERCEDES BARRERA 68 3
JCENTE SOLIS 61 3
INCO COLONIAS 67 3
AMBULA 35 2
BRERA - 19 2
ELITON SALAZAR L4 2
ELIO M. CANTON 18 2
ASTILLA CAMARA 3 2
VCATAN 3 2
OHA 22 )
ARRILLO ANCONA 19 )
NALAMBRICA il )
OLORES PATRON 13 )
LCALA MARTIN 17 }
ARCIA GINERES 11k 6
QJORQUEZ 97 5
ULSAY 1h !
ENSIONES h2 }



Continuacion anexo # 3

- 44 -

OLONI AS No. DE MANZANAS No. DE MANZANAS

POR COLONIA A
MUESTREAR.

HUBURNA 76 5

ANLUM 55 3

AN DAMI|AN 52 3

UEVA HIDALGO 33 2

CO. ). MADERO 106 6

AZARO CARDENAS N. 35 2

ORDEMEX 67 3

ENITO JUAREZ 1 1

ONA ‘CENTRO 798 4o

TOTAL .- 3,668 190
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ANEXO No.

5

ENCUESTA CAMPARA ANTIRRABICA

PROPIETARIO:

“bb-~

DIRECCION:

EDAD

Menos de 1 afo
Hasta 1 ado
Hasta 2 afos
Hasta 3 afos

Mayor de 3 ados

NUMERQ

VACUNA CONTRA LA RABIA:

CADA 6 MLSES

VACUNO EN ESTA CAMPARA: S

SERVACILO

N E § :

ARO

I & NO

MACHO

e

HEMBRA

NO

00S AROS



ANEXO No. 6
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DISTRIBUCION DE COLONIAS POR SECTOR

NOROESTE

CHUBURNA DE HIDALGO
PENSIONES

YUCATAN

DOLORES PATRON
ALCALA MARTIN
GARCIA GINERES
TANLUM

FCO. |. MADERO.

NORESTE

DVYAZ ORDAZ
ALEMAN

PETKANCHE

LOPEZ MATEOS
JESUS CARRANZA
INDUSTRIAL
ITZIMNA

MEX1CO

LAZARO CARDENAS
FELIPE C. PUERTO
ESPERANZA

CORTES SARMIENTO
BUENAVISTA

SURODESTE

SAMBULA
OBRERA
MELITON SALAZAR

SURESTE

MIRAFLORES
AZCORRA
SAN JOSE
STA. ROSA
CANTO

SAN DAMIAN
NUEVA HIDALGO
ROMA

BOJORQUEZ
CARRILLO ANCONA
INALAMBRICA

MUL SAY

EMILIANO ZAPATA
MEXICO ORIENTE
CHUMINOPOLIS
BENITO JUAREZ NTE.
CHICHEN 1TZA
MAXIMO ANCONA
MAYAPAN

LAZARO CARDENAS

CORDEMEX
BENITO JUAREZ

DELIO MORENO CANTON
CASTILLA CAMARA

MARIA LUISA
DOLORES OTERO
MERCEDES BARRERA
VICENTE $O0LIS
CINCO COLONIAS
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