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EVALUACION DE TRES NIVELES DE COMPLEMENTACION
PROTEICA CONCENTRADA DE ORIGEN VEGETAL (HARI-
NOLINA); Y TRES NIVELES DE UREA (EN MEZCLAS -
MELAZA-UREA); EN RACIONES BASADAS DE DOS TI -
POS DE FORRAJE DE CARA DE AZUCAR PARA ENGORDA
DE TORETES .

Eduardo Javier Martfnez Sénchez.

ASESOR: M.V.,2. Francisco Prieto Herndndez.

RESUMEN.

En el presente estudlo se evaluaron tres niveles de com-
plementacién proteica concentrada de origen vegetal (Harinolina)
y tres niveles de N-N-P (en Mezclas Melaza-Urea), utilizando la
cana de az@car fresca y ensilada como forraje para engorda de to
retes en la etapa de finalizacifn,

Este trabajo fué realizado en Teloloapan, Guerrero Muni-
cipio de Aldama, en el Rancho "La Cafada", el cual se encuentra-
a‘una altura de 1,700 mts. sobre el nivel del mar con un ¢lima -
tropical seco.

En el presente estudio se utilizaron 48 animales encasta
dos de cebl de diferentes pesos y edades, instalados al azar en
24 corraletas con capacidad sobrada para ? animales cada una,
con una duracifn de 84 dfas.

Los resultados obtenidos muestran la gran importancia de
la caha de azfcar como forraje potencial en la engorda de ganado
en las regiones tropicales, sobre todo en lag épocas de ostinje
cuando el aprovechamiento de forrajes es diffeil, también es jm-
portante ver el alto potencial de alqgunas fuentes de N-N-P como
la urea para substitufr fuentes de protefpa verdadera yva que no-
se encontro diferencia estadfstica entro Joy tves niveles de
substitucitn.




2, INTRODUCCTION.

En México como en casl todos los paises Latinoamericanos
y en general, en los paises llamados "subdesarrollados", "en vias
de desarrollo", "dependientes" 6 del "tercer mundo", el hambre -
es un espectro que en muchos de ellos ya ha comenzado a alcanzar
niveles alarmantes.

En 1971 U~thant, dijo "Nunca podr8 insistirse bastante -
en la importancia del problema de la desnhutricibn; ya que la fal
ta de protefnas y calorfas en la primera fase de la vida puede -
inducir a un retraso fisico y mental irreparable.

Segfin estudios del Instituto de la Nutricifn y del S.A.M.
en México hay 19 millones de marginados que padecen de desnutri-
cién crénica,

He aquf la importancia y el reto que significa, tanto -
para los ténicos, como para los especialistas, el dar distintas
soluciones a este problema; las soluciones tienen que ser diver-
sas ya que tienen que estar cumarcadas en las realidades ecol6gi
cas,

Lag materias primas disponibles son diversas abarcando -
desde el paste natural a cultivos de cereales y como se ha demos
trado por Prestan (1969), 32,

Los cereales han constituido y constituyen en la actuali
dad los alimentos energ@iicos tradicionales; sin anbargo en las
zonas tropicales, entro las que estf localizada la Repiblica Me-
xilcana, los cereales rinden pobres cosechas y por lo tanto son -

egcagos, Esto hace que exista competencia en el consumo tanto -

para la alimentacifn humana como animal,

La cana de agztecar, asT como sus sub-prodictos (Melaza,
Bagazo, Bagasillo, Puntas y Cogollas) al sgual que los tuberca -
los tropicales tales comos Yuca, Camcte, Malanga v Rame v los

productos agricindustriales del pldtano, café, citrfeos, cacao,




mafz, arroz, cacahuate, coco, pifia, etc,, son fuentes alimenti -
cias para el ganado; por lo que se permite reservar al hombre el
mafz y el arroz gue son la base de dietas en estas zonas ecolégi
cas. (3).

Por otra parte, el aumento de la poblaci6bn provoca una -
creciente demanda de alimentos tanto de origen animal como vege-
tal; estas es otra mds de las razones que justifican la necesi -
dad de aprovechar el potencial productivo de las zonas templadas
por la captacifn de energfa solar que existe en esas regiones. -
Aungque en la actualidad, por la falta de desarrollo de técnicas
adecuadas y adaptadas a estas condiciones climaticas; las cose -
chas gue generalmente se recogen sea a nivel de subsistencia. --
(26) .

Segfin lo anterior, puede verse; que £l potencial produc-
tivo de los trépicos estd representado por otros productos ali -
menticios, diferentes a los de regionhes templadas, Productos -
gue tienen gran aptitud para ser utilizados en la produccifn ga-
nadera de carne y leche; mediante la explotaci6n técnica y racio
'nal; a través de précticas distintas a las importadas de paises
de zonas templadas,

CAMPBELL, (6) Recomienda entre las diferentes précticas,
el manejo de pastizales tropicales reviste una importancia capi-
tal; debido a que las gramineas tropicales presenten fenfmenosg -
de maduracifin y lignifjcacién precoz; por lo que deben aprove --
charse intensivamente cuando llequen a su optlima etapa vegetati-
va. 8Sin embarqo en ecsta etapa, estos pastos tienen un alto con-
tenido de agua, la que limita su consumo, Esto hace que sea ne-
repario complementar la dieta del ganado, con otros ingredientes
de mayor concentracién enbrgetica y nitrogenada con menor conte-
nido de humcedad. Con el objeto de lograr una alta productividad

por cabeza y por héctarea,

Este trabajo praetende evaluar un sastema de alimentacién
en ganado de ongovda, en su etapa de fanalizacisn, basados o a
utilizacitn de la caio de azficary como Lorraje {La soa trenca, pi

cada & ensilada); cmpleando Melaza oo adibiva oo oy }

[




principal fuente energética de la racién., Como aporte nitrogé -
nado se utilizard una fuente concentrada, con alto contenido de~
protefna verdadera de origen vegetal como es la Harinolina, Y -
como fuente de nitrogeno no protefico se usard la Urea. (5).

A continuacién se expondr&n las razones de la induccién-

de cada uno de estos ingredientes en este sistema de alimenta -~
cibn:

A) Cana de azficar; ya que ademds de poseer un alto poten
cial para la captaci6n de energia solar y transformarla en ener-
gfa quimica utilizable en la alimentacidn; presenta, entre otras
de sus cualidades, la propiedad de mantenerse verde todo el afo;
y en las zonas de tropico seco, en la época de estiaje, cuando -
todo estd seco, es la finica planta que permanece -verde. Y es -
justamente en esta €poca, cuando la cafia llega a su madurez azu-
carera, y es cuando se hace la zafra, De tal forma que esta plan
ta puede cerrar el ciclo de produccién vegetal en muchas explota
ciones ganaderas, si se corta y pica, para ofrecerla al ganado -
durante las secas.

El rendimiento de cana de azGcay varia de 100 hasta 300-
ton, por ha. Lo que permite suplementar entre 25 vy 80 cabez
por ha,, durante las secas, o al finalizar le cngorda de ganado
durante este perfodo cuando log animales tienen nayor precio en-
el mercado. (18).

Otras ventajas de la cana de azdceavr son wmencionadas por-
Preston, (32):

1) Bl jugo extrafdo de Jla cana de azdcar no tiene fibra,
esta compueston cas! enteramente, de carhohidratos facilmente dig
ponibles.

2) La relativa productividad de la cana de azGcar es con
siderablemente mag alta que lus otyes eultives conocidos, tanto
con respecto a los promedios actuales de rendimicente cemo a su -

potencial bajo ain con el mancio mas adecuads,




3) Es un cultivo ampliamente difundido en las regiones -
tropicales y por eso constituye una industria establecida.

4) El jugo concentrado de cana de azGcar (Melaza) se -
transporta facilmente y es bien aceptado por los animales, condi
ciones que la hacen muy adecuada para las operaciones de cebade-
xro.

5) El azGcar no es un producto principal en la dieta hu-
mana ni es un artfculo de lujo. En efecto, la opinifn social en
los paises desarrollados tiende a manifestarse en contra de la -
gordura excegiva y una creciente evidencia que vincula la enfer-
medad del corazén con el consumo excesivo de azbGecar (Yudkin 1967)
esto reduce la prespectiva para que aumente el consumo de azlcar
por la producciéin humana.

B) La Melaza; es un sub-producto de la industria de la -
cafa de azficar. En México representa un gran potencial energéti-
co para la produccifn animal que actualmente est8 sub-aprovecha-
do; ya que la zafra 1979-1980 se produjeron aproximadamente un -
millén trescientas mil ton. (anuario azucarero 1980), de las cua
les, solamente el 25% fu€ utilizado en la ganaderfa y cerca del
50% (600 mil ton.) de la preducci6n total, se expertaron, Este -
presentd la paradoja de tener que importar sorgd (580 mil ton.)-
en base a su valor enfirgetico, a precios mucho mayores,

La Melaza tiene una alta concentracidn energética, deri-
vada de los carbohidratos que contiene en forma de sacarosa y -~
azucares reductores (ylucosa y fructuosa) en cantidades que fruc
tuan entre el 40 y 60%, (18),

El valor energético de la Melaza a 85° Brix comparado
con.el malz y sorgo es el siquiente;

Enerqgfa Metabolizable

Mcal/Rqg. T, D. N.

]
Malaza 2.60 12.00
Sorgo 2,70 73.60
Mafz 2.95 82.00

Fuente: Nutritional Requeriments o Beef Catle
N.®. O, 1976,




En México el precio de la Melaza para la ganaderfa es
de $ 650.00 L.A.B, ingenio (UNPASA 1981) precio gue comparado
con el de los granos es 5 veces menor ademds del deficit de es
tos dltimos en nuestrc pafs, nos muestra el gran interes tanto

I

econfmico como polftico y social que representa este producto,

Por otra parte, ademds de las razones anteriormente men-
cionadas, otra de las ventajas de la substitucién de granos por
Melaza, aparte de su valor energ8tico, es que mejora la palati -
bilidad como aglutinante de polvos en las raciones y como vehi -
culo de fuentes de nitrogeno no protefco, vitaminas y minerales.
(L, 3, 4, 21, 28, 29).

C) Harinolina o pasta de semilla de algodén ademds de -~
ser una fuente concentrada con alto valor de protefna verdadera,
presenta el gran conveniente de que puede ser cultivada en zonas
tropicales y subtropicales. En algunos paises como Israel, se -
han desarrollado variedades que se cultivan, como oleaginozas, -
aumentando en forma muy importante los rendimientos de semilla -
por ha.; del género glande, que no produce fibra de algodén; --
‘pero que presentan un potencial importante para la produccién de
protefnas en los tropicos,

D) Urea: como fuente de N-N-P con el objeto de utilizar
al mAximo la capacidad proteosintetica de los micro-organismo -
del rumen y ahorrar asf las fuentes de protefna verdadera: abara
tando los costos de producci6n, (20).



3.~ OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Evaluar la influencia de la substitucidn de una fuente -
concentrada, rica en proteina verdadera, de origen vegetal como
es la Harinolina, por una fuente de nitrfgeno no protefco Urea,-
en un sistema de engorda intensivo basado en la utilizacién de -
la cafa de aziicar fresca, picada o ensilada con 10% de Melaza; -
como forraje y Melaza como principal fuente de energfa concentra
da.

Encontrar el punto optimo - econfmico, de la substitu -~
cién de fuentes de protefna concentradas de origen vegetal por -
fuentes de N-N-P. en dietas basadas en cafna de azficar como forra
je y Melaza como fuente energética concentrada,

Obtener los resultados de los pardmetros estudiados por-
medio del an8lisis estadfstico y econdmico de los mismos. Con -
el objeto de obtener sistemas de alimentacifn que puedan ser uti
lizados en engordas comerciales bhasados en cafia de azdcar y Me -
laza.



4.~ MATERIAL Y METODOS.

Esta prueba se realiz$ en 24 corraletas experimentales -
que se adaptaron en el Rancho "La Canada", Municipio de Teloloa-
pan; Distrito de Aldama, Estado de Guerrero.

El trabajo se inici6 el dfa 28 de Febrero de 1981; con -
un perfodo de adaptaci6n que fué de catorce dfas, el perfiodo ex-
perimental di6 comienzo el 14 de marzo del mismo afio; con una du
racifn de 84 dfas; que corresponde a 3 perfodos experimentales de
28 dfas cada uno. Se termind el dfa 6 de Junio de 1981.

Para este trabajo experimental se utilizaron 24 corrales,
dr acuerdo a un disefio factor&al 3 x 2 y cuatro repeticiones por
ttatamiento; teniendose 2 animales por bloque. (7,24,25,31).

En el trabajo se evaluaron 3 niveles de complementacién-
de concentrado protefco que corresponden a 1,590 Kg., 1,290 Kg.-
y 1,035 Kg. 4 3 niveles de Melaza-Urea que corresponden a 3%, -
3.9% y 4.8% en cantidad de 4 Kg. diarios; dando una aportaci6n -
iso~nitrogenada en los 3 tratamientos y 2 tipos de tratamiento -
con cafia de azfcar, variedad Mex 57-476; que fué picada con una

picadora marca Jadero y ensilada con 10% de Melaza como aditivo
mejorador.

5e¢ cont6 con un lote de 48 animales encastados de cebf -
con un peso vivo inicial de aproximadamente 250 Kg, vivo por ca-
heza que fueron debidamente identificados con numeracifn progre-
siva a fuego en la pierna izquierda, procedentes de un sistema -
de pastoreo restringido,




Se usaron 24 corraletas con capacidad sobrada para 2 ani
males cada una con comedero adecuado para el control.del consumo
de forraje, Melaza-Urea y concentrado, abrebadero de agua pota -
ble y saladero. Se cont6 con una picadera marca "Jadero", la -
mezcla de los concentrados se realizé a pala y también se conto
con facilidades de corrales de manejo, bascula para pesaje indi-
vidual de animales, manga y baifio garrapaticida.

Se conto con cantidad suficiente de ensilaje de caia va-
riedad Mex 57-476, que se enriqueci con 10% de Melaza de caha -
como aditivo y cafia de azficar de la misma variedad para realizar
la prueba de engorda de novillos durante el tiempo previsto.

) La Melaza fué procedente del ingenioc "San Martin", de
Iguala Guerrero (gue se encuentra a 56 Km. del Rancho) y se le
adicion6 Urea fertilizante con 46% de nitrdgenc procedente de -~
Fertimex, para dar el 3%, 3.9% y 4.8% conforme a las formulas
del cuadro n@mero 1. El concentrado se fabrico conforme a la -
@ormula que aparece en el cuadro nmero 2, con objeto de dar 600,
500 y 400 gr. de protefna lo que se obtiene con la aportacién de
1,590, 1.290 y 1.035 Kg, de concentrado respectivamente. Todos
lo3 animaleg recibieron una mezcla de sal mineralizada a libre -
accesy segln formula cuadro nGmero 2. (8,15,28,29,36).

Los animales fueron somet.idos a un perfodo de adaptacifn
a los ceresales y a la dieta con una duracidén de 14 dfas, durante
los cuales los animales fueron desparasitados, marcados y despun
tados.

Los animales se pesaron en forma individual y se distri-
buyeron en forma estratificada al azar en los tratamientos inclu
yendo 2 animales en cada corraleta,

Los parametros que se consideraron fuevon: peso vivo ini




cial y peso vivo al terminar el perfodo de alimentacibn, y cada-
28 dfas previa dieta de 12 horas de agua y alimento, se llenaron
registros de consumo diario de alimento estimando la cantidad -
ofrecida y los residuos.

Se conto con 6 tratamientos experimentales los cuales -
fueron los siquientes:

A) Tratamiento 1.
Los animales de este tratamiento recibieron 1.590 Kg. de

concentrado, 4 Kg. Melaza-Urea al 3% regada sobre caiia de azdcar
fresca molida usada como forraje.

B) Tratamiento I1I.

Los animales recibieron 1.290 Kg. de concentrado, 4 Kgs.
Melaza-Urea al 3.9% regado sobre caina de azfcar fresca molida ~-
utilizada como forraje.

C) Tratamiento III.

Los animales recibieron 1.03% Kg. de concentrado, 4 Kgs.
Melaza-Urea al 4.8% regada sobre caia de azdcar fresca molida -
utilizada como forraje,

D) Tratamiento 1V,

I.os animales de este tratamiento recibieron 1,590 Kgs. -
de concentrado, 4 Kgs, Mclaza-Urea al 3% regada sobre ensilaje -
de cana utilizada como forraje.

) Tratamiento V.,

En este tratamiento los animales recibieron 1,290 Kys, -
de concentrado, 4 Kgs. Melaza-Urea al 3,84 reqgada sobre ensilaje

de cana de az@car usada comc forraje,
F) Tratamiento Vi,

En este tratamiento log animales recibicron 1,03% Eys, -
de concentrado, 4 Fys, de Helarza Urea al 4.8 1egada sohre el oen

silaje de cana de azloar usada como forraje.
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5.~ RESULTAT:0S OBTENIDOS.

Los costos de los concentradog utilizados y las mezclas -
de Melaza-Urea al 3%, 3.9% y 4.8% se muestran en el cuadro nimero
1l y 2 (precios vigentes al momento de la prueba.).

Los resultados obtenidos en consumo promedio diario de -~
alimentos y conversi6n alimenticia en base humeda y en base seca
se encuentran en el cuadro ntmero 3.

Los resultados obtenidos en incremento en peso vivo por -
periodo y en total de los 3 perfodos se encuentran resumidos en -
el cuadro nfimero 4.

La comparacidn de los resultados obtenidos en ganancia -
diaria de peso vivo en relacibn a las variables estudiadas, al -
nivel de aporte de concentrado y porcentaje de Urea en la Melaza,
as! como entre cafa de azcar fresca y cafia de azlcar ensilada se
encuentran en el cuadro ndmexo 5.

El andlisis econbmico de los resultados se resumen en el-
cuadro nimero 6 (en el momento de la prueba).

La comparaci6bn del costo del Kg. de aumento en relacibn -
a las variables estudiadas se¢ encuentra resumida en £l cuadre nd-
nero 7.

Los estudios estadisticos se encuentran del cuadro ndmero
8 al nfimexo 13,

En el cuadro ndmero 8 encontramos; valores promedio (x) -
y desviacibn estandard (s), de cada uno de los tratamientos,

En el cuadro ndmero 9; valores promedio (x) y desviacibn
estandard (s8) para concentrados. En el ndmero 10 se muestraj; X y
8 para forrajes.

En el cuadro ndmero 11 se encuentran los coeficientes de -
corelacibn,
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En el cuadro ndmero 12 encontramos el Andlisis de Varian-
za para ganan¢ia de peso por perfodo y prcmedio de los 3 perfodos.

Cuadro nfimero 13 nos muestra el Andlisis de varianza para
consumo de materia seca (CON) y conversibn alimenticia (CONV).

R X
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Cuadro No., 1.
Mezcla Melaza-Urea al 3%, 3.9% y 4.8%
Utilizados en la Prueba y su costo.

|lezcla Melaza-Urea al Precio de Costo de las Mezclas
.3.,08% 3.9% 4,8% Ingrediente 3,08 3.9% 4.8%
% % 3 s$/ton $/ton $/ton $/ton
94,00 92,20 90.40 1,000.00 940,00 | 922,00 904.00
3.00 3.90 4.80 3,500.00 105,00 | 136.50 | 168,00
3000 3-90 4080 hadhoding
Total 100,00 100,00 {100.00 1045.00 | 1058,00 |1072, 00

v



Cuadro No. 2.

CONCENTRADOS USADOS EN LA PRUEBA Y

ST

8U CO8TO,

Precio unitario Costo del

Ingredientes Concentrado Ingredientes Concentrado
% §/ton. $/ton.

Harinolina 95.50 $ 7,500.00 7162.50
Roca Fosférica 2,80 $ 2,000.00 56,00
Bal 1.20 $§ 1,500.00 18,00
Hinerales trazas 0.50 5 8,000.00 40.00
Total lo;m—m“~m“m“ﬁ—mwww““UMAwﬂm“*WWNW_m“MM" 7,276,50




Cuadro No, 3.

CONSUMO PROMEDIO DIARIQ DE ALIMENTO EN BASE HUMEDA Y

EN BASE SECA Y CONVERSION ALIMENTICIA.

TRATAMIENTO I 11 111 v o vawm M”;‘xm“
Consuo base hunada K3/dia v |Kg/dia % | Kg/dfa v [Kg/dia v\ |Kgsdfa % [Kg/dfa )
IR -

CARA 16.803 75,08 {16.803) 76,10 {16.603] 86.99 [10.937] 66.22 |10.9371 ¢7.45( 10.937/68.53
Qonoentrado 1.590] 7,10 { 1.2900 s 84| 1.035] 4.74 | 1.5w0] 9.3 1.290) 7.98] 1.035) 6.48
Melaza-ured 3,988 17.82 | 3.98¢] 18.06 | 2.368{ 18 211 3,908 ] 2415 | d.0n0] .4.59] 3.068]04.99
TOTAL h 22.381{100.00 |22.081 100.00 .27.'32'(; 100.00 |16. 515 [100.00 1(.51??60.05 15.9t01100, 0
“oonsum Iasa seca va/dfa o lmsdta R T m,:!.h o o . ;T, ‘in» 3
Y e 705 5185 | 4,70 Rt AUSRRYR T
co b '{.”4‘3_; ;w RLY L] eer | o e w i
M«;ldiﬂ. I T :w; %‘..17 ;‘J;J . }!]A (R P POV B SR Y [RBRRL ..
‘I( i'i‘xl, ) ' L]’;! { Bty J160 W Hot, F it ' o2l i) . Y <1 ot

' 15 alire !1‘ I ) '

| curly 1.kt IYA 19 1b 13 0 1 L

Caonoo gl e il '

| R R A [T | i




Cuadro No, 4.

REGUNEN D LOS RLSULTADOS OBTLNIDOS EN CANANCTIAS DI PESO

TRATAMIENTO

CONCENTRADO

MLLAZA-URER AL

I'1PO bl PORRAJE

Az, Ay we T

PV, inicial al 14-117-1981

oo

Pooal 11 orv-1981

Iy revento de DY, ler, perfalo (vl dfay)

Arveto diarfo de poeso en el Loy,
PERRIELS]

V.ol

B-\" 1981
Inrsv o do PV, enel ?
(.4 4__1‘{(14.))

ot b

Arv,t diagro de v oone

RS 7S BB RITi B

'lll()

[ I

Invaen o de PV en o} W jerta
(W41 (Hrlb_)

Arette diario e peso e )l eyl
Poodbeawit o PN ei des dge e ad
(vt ifan)

JTovs s don do P frast
LR

o

VIVO.,
et g o oot o e e e
B0 T,00 T 1o ] TS0 f 1,29 | 1,035
Kqg. Ky, Ky K. K. Kg.
J. 0% 3,98 4. 8% 3.0% 30w 4.8¢
Canag Cana Cana Cana Cana Cana
fromca frenca fresca | ensilada Jensitlada pnsilald
TN T 4 $ 3 oo RS ", TR TN TIrT

267,750 270,750 264,500 266,625 207,150 [d62.625

313,500 315,250 304,500 3065, 150 08,375 {299.87%
45,150 44.500 41.000 39,125 _{ 40,625 37.250
1,634 1.8 1.4ed 1.397 1,491 1.3110

- . . - USRS . -

11 500 346, 125 LRSS 13,0120 134,150 134,875
25000 .87 Y, 150 oo 26,15 | 2,000
SRR 1,101 1ty DR 0,14 Cob iy

74400 38,000 [N I P | PRAY] she B (N0 )
IR 31 H/Y PR AN ‘b 8L PV
1,55 1.1 A CLUH 1.0 4 M)

: |

e 1., 0 oot LS DAL (5 AN TR
* | P

1.t I i 1A
| + ‘ 1




Cuadro No. 5,
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Cuadro No, 6,

ANALIGIE ECONOMICOE DE LOS RESULTADOS

DE LA PRUEBA,

TRATAMIENTO 1 2 3 4 5 6
Cantidad en concantrado 1,590 1.290 1.035 1.590 1.290 1.035
Malaza-Urea al 3.0 3.9% 4. 8% 3.0% 3.9% 4.8%
T Caka™ " Cara (o Cara Cana Cara
Tipo de forraje fresca frenca fresca Ensilada Ensiladn |Ensilada
Costo diario por concentrado § 11,57 9.9 7.53 11.57 9.39 7.53
Custer din {0 por Malaga~Urea § 4.18 4,24 4,29 4.9 4.4 4.29
tnsto diacio por forraje § G, 1z 6.72 6,72 6.56 6,56 6,56
Costo diario do la ractbn jxn
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Uoteset dartode IV jrae
e o Ter. pory vk, Ky 1.0% 1.°81) 1.464 1.197 1.4%1 1,330
e Bl Kyooary St eg ol
1 vl §, 1, T,ovd 17,0 15,47 13,91 14,41
veer U darfo 0N oy
N N R L I I P j R Tl NSRS [P E P 0.947 0. 59y
L S S R IR M A A W ]
crpatog H rodt Lkt PRt 2104 by b
Is e v 1o A NI R |
i [ ST SR A [ [T L1 1o Coh
i 9& IS S ‘ . . R ,
[ ] [ ’ | [ !
LY e 3
- i 4
st tal ul Y H [ (' . H ] |-

be
O



Cuadiro

V AR

1 iodo

1 fodo
i e

e ot
i

Ceoreto
Tho iy
)d) b

He .

7.

st { § { e o e e o

I A~ B3 5L L

TRA I AMI

©F

e o 1

et

)

1

ol

COHPARACTON

i

N

costo promedio del kg ae
ncrerent o en

{

Ter. g

costo promedio del
et e it e

i\j. t
[ R T
e . 1
[
b .
te ] 1

L I AT S Y
Y
[N
A SR B
Clear aloee
1

O
4

|
I
[

1

"Ehao

s

IHIRL

LAG

o0 b de e
vrir i 'y

Teve al

1.68%

L B

Cana

fresca

13.07

N >
PRI

Catia
insilada

4,5y 6

14. 19

21.84

14,54

h
<)



Conversifn alirenticia {

4

N T

@it

o Mo

14t <‘t‘ i

yopetdcdos exper imentales,

Cuadro MNo. B,
VALORES PROMEDIO (X) Y DESVIACION ESTANDARD (S) DE CADA UNO DE LOS
TRATAMIENTOS,
e e e e e
TRATAMIENTO 2 3 4 5 6
X B X 6 X 6 X B X 8 X 8
GDhP-1 1.634 0,377 11,589 0.300{1.464 0,209 1.397 0,920{1.,451 0,232 |1.330 0.220
GDP-2 0.893 0,323 {1,103 0.17141.098 0.183 | 0.942 0.232)0.,942 0,343 [0.893 0.19¢
Gbp-3 1,245 0,245 11,138 0.364 0.0%, 0.472] 0.968 0.185[0.004 0,262 [0.915 0,166
GDp-Dp 1,257 0,261 |1.276 0.,162]1.,130 0,138 }1.102 0,227§1,132 0.185 |1,045 0.152
CON 9,127 - - 8,853 - - |B.627 - - 8.797 - - 8,523 - - §.297 ~- -
CONV 7.268 0.263 [6.963 0.48417.623 0.5%4 | 7.845% 0.75517,720 1,069 J7.950 0.454
i - eermtrrmsssn
GDP-1+ Ganancia diayfa Pero Prouwedio ler, pirdcde.
GhP~-2= Ganancia diardia Peso Yromedio 2o, 1eriode,
GnP-3- Ganancia diard{a Pesc Progoedfc 3er. perdod,
GUP-F - Ganancia diardia Peso Proncdtio de loe 3 peracdon exporimantales,
CON = Lansuno Promedia durante Jow § jortoar ey fiitaiens de M6,
CoRY = Converaidn alimenticia Promedic durante douy




Cuadro No. 9.

GOP 1 os Ganancia dims s de jaso Loy,
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CARACTERISTICAS ~ L
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Cuadro No, 10,

CARACTERIGTICAS

Ghb-1
G- 2
GLP 3
Pl

r«,n

t “\.]

VALORES PROMEDIO Y DESVIACTON ESTANDARD PARA FORRAJLS.
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e e

l.34d
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]
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Cuadro No., 11.

Ghp-1

Ghp-2

GnE-3
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¢
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() ()

L 1)
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{0.09138)

0,044
(0. 0505)

[y
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P -p

0.715
{0,000]1)**

0.5969
(0.0001)*+

U,71242
(0.0001) *+

1 Guo

CON CONV
0.319 - 0.342
{0.028)* (0.163)*
0.0281 - 0.4370
{0.0843) (0.0023) *#
0.3132 - 0,4502
(0.028)* (0.0017)**
- -
0.3404 - 0.6012
(0.0170)* (0,001 )"
oo ]
1.000 ~ 0.,344%

(0,0157)*
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Cuadro No, 12. .

ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DL PESO POR PLRIODO

bE LOS

TREG PERIODOS.

Y PROMEDIO

Concentrados 2
rotrajos 1

Concentrados

Forvajes 2
I'rrm
Exy or unental 15
Brroy
Mucntral 24
b (r 0,0%)
* 4 (t  0.01)

e O BIGKITICKE TVO
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0.0557 N8
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Cuadro No. 13.

MNALISIS DE VARIANAA PARA COHGUDRO DE MATLRIA SLCA
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6.-DISCUSIOGN.

Los resultados de consumo, de cana fresca entre los 3 tra
tamientos fué similar, asi como el consumo de Melaza-Urea, en re-
lacidn a la conversi6n alimenticia en base seca, entre los 3 pri-
meros tratamientos, encontramos que el tratamiento nimeroc 2 fué -
donde se obtuvo la mejor conversién alimenticia, seqguida del tra-
tamiento nfimero 1 y el tratamiento nfimero 3, en los tratamientos
con caiia de azficar ensilada como el consumo de ensilaje de caha -
y Melaza-Urea, asf como conversi6bn alimenticia favorecieron al -
tratamiento intermedio en la substitucién, protefca o sea el nfime
ro 5, seguida del tratamiento ntimero 6 y el tratamiento ndmerc 4.
Podemos observar que independientementé del forraje el nivel de -
substitucibn intermedic fué donde se obtuvieron los mejores resul
tados en conversi®n alimenticia y no encontrarse una diferencia -
Importante entre el tratamiento mas alto en proteina verdadera y
el mis bajo. La conversibén alimenticia fué mejor en el caso de -
cafa fresca moiida en comparacibn con la cafia ensilada en todos -
los casos,

En los resultados obtenidos en ganancia de peso vivo, pue
de notarse que la ganancia, diaria fue superior para el nivel de
susbtitucibn intermedio, o sea los tratamientos 2 y 5 sequidos de
log tratamientos 1 y 4 y los resultados mag bajos en ganancia de
peso se obtuvieron en el nivel de substitucién mayor de la fuente
proteica por nitrogeno no proteico, aunque esta diferencia no es-
significativa desde ¢l punto de vista estadfstico, se encontraron
mejores aumentos durante todos los perfodos a favor de la cana

fresca molida, en comparaci6én de la cafia ensilada (32).

En el estudio econbmico observamos que hubo diferencias
entre el costo del Kg. aumentado entre el nivel de sustitucién me
dig y el nivel de suplementaci®n mayor en relacifn al nitrogeno -
protefco y nitrogeno no proteico, siendo esta de$,09% la diferen -
cia, habiendo la diferencia v 2,17 para el nivel 2 v de § 2,22 pa

ra el nivel 3 en re'acidn al nivel do gubstitucién mas bajo, los
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resultados econbmicos favorecieron a la cafa de az@car fresca mo-
lida, en relaci6n a la cafia de azficar ensilada con 10% de Melaza
como aditivo.

En el cuadro nGmero 8 en donde se analizan los valores pro
medio (X) y desviacibn estandard (s) de cada uno de los tratamien
tos, no encontramos resultados estadfsticamente significativos.

El cuadro nGmero 9 analiza valores promerio (x) y desvia-
cibn estendard (s) para concentrados, no se encontrados resulta -
dos estadisticamente significativos.

El cuadro nfimero 10 en el se analizan los valores prome -
dio (x) y desviacibn estandard (s) para forrajes en el cual tampo
co se encuentran resultados esta_dIsticamente significativos.

En el cuadro nfmero 11 se analizan los coeficientes de co
relacibn en donde se encontro qgue; GDP-1 y CON, al igual que GbhP-
1 y CONV, GDP-3 y CON, GDP-P y CON, CON y CONV muestran una signi
ficancia estadfstica en donde P 0.05, muestran que para GDP-1 -
y GDp~P al igual que GDP-2 y GDF-P, GDP-2 y CON,GDP-3 y GDP-P, -
GDP-3 y CONV, CON y CONV, muestran una significancia estadfstica-
mayor en donde P 0,01.

En el cuadro nGmero 12 gque corresponde al andlisis de va-
rianza para gancia de peso por perfodo y promedfo de los 3 perfo-
dos muestra una significancia estadfstica alta para forrajes en -
GDY -1 v nnen

En el cuadro nfimero 13 so muestra ol anfilisis de varianza
para consumo de materia seca (CON) y conversitn alimenticia {CONV)
en al cual no se encontro significancia estadfstica,

Por los datos anterjiores podemos ver que nuestros resulta
dos coipciden con los obtenidos por (13, 20, 32, 33, 34).
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7.-CONCLUSIONES.

Como podemos observar er. los resultados obtenidos, es po-
sible substituir en forma eficiente una parte de la proteina ver-
dadera de origen vegetal por fuentes de nitrogeno no protefco, -
los mejores resultados se obtuvieron con la substitucidén interme-
dia en que el nitrogeno no protefco substituyendo el 48.5% de ni-
trogeno protefco complementario, siendo inclusive superiores al -
nivel de substitucibén bajo en que el nitrogeno no proteifco repre-
sentaba el 38.1% del nitrogeno proteico complementario. No se en
contro una diferencia muy marcada, y sin. significancia desde el -
punto de vista estadIstico entre los nivéles medio y alto de subs
titucién en que el nitrogeno no protefco representaba el 58.8% -
del nitrogenc complementario, estos resultados nas hacen concluir
que a pesar de que la alta substitucifbn de nitrogeno no proteico
por fuentes de proteina verdadera puede disminuir ligeramente el-
incremehto diario de peso de los animales, esta substitucitn es -
rentable en el momento de la prueba, ya gque el estudio econémico
muestra el costo de Kg. de aumento mas bajo para el grado de subs
titucibn mayor de proteina, por nitrogeno no protefco, asf como -
la‘gran importancia desde el punto de vista socio-politico, al -
ahorrar fuentes de proteina verdadera, las cuales son caras, esca
pas y que son utilizadas en forma mas eficiente por los animales
monograstricos, también podemos cancluir la ventaja de utiliza -
c¢ibn de la cafa fresca en relacifn a la caia ensilada en este tipo
de sistemas, haciendo incapié que la importancis del proceso de -
ensilaje es la conservacitbn de la caha de az@icar para los perfodos
en gque estd, no puede ser cortada en el campo y acarreada a los co

rrales, sobre todo en los perfodos de alta precipitacién flubial,

Del estudio estadistico también podemos concluir que las-
ganancias de pesgo ticnen significancia entre ellas y con consumo-
de materia seca y conversibn, Del anflisis de varianza para ga -
nancia de peso por perfodo y promedio de los 3 perfodos concluf -
mos que hay una significancia alta unicamente para forrajes y on
los perfodos GiDP-1 y GhP-P lo cual puede ser debido a varios fac-
tores,como; ambientales, de adaptacién, «tc., la nificancia es

tadistica de GDP-P se debe Ta vo Ghb-1.
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