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RESUMEN

El presente trabajo, se realizo en el Centro
Nacional para la Ensefianza, Investigacion y Extension de la
Zootécnia, ' Rancho Cuatro Milpas " de la Facultad de Medici
na Veterinaria y Zootécnia de la Universidad Nacional Autdno
ma de México, ubicado en Tepotzotian Edo. de México, con el
objeto de determinar las ganancias de peso promedio adminis-
trandose a los animales destinados para abasto, ensilaje de es
tiércol fresco de bovinos, mediante un reciclaje del mismo. -
De igual forma, probar si es posible reducir los costos de pro-
duccion y contribuir en la disminucion parcial del uso, depen
dencia y competencia de los granos en la alimentacion de los -
animales. EI metodo estadistico utilizado fue por medio de una
prueba de ' t de Student ', en el que se ocuparon 2 lotes de -
5 animales cada uno, machos, con edad aproximada de 5 me-
ses y 171 kg de peso vivo promedio, fueron agrupados al azar,
siendo el lote | el control y el lote 11 el experimental. El tra-
tamiento en el primero fue a base de concentrado convencio-
nal, complementado con ensilaje de mafz. Para el sequndo lo
te el tratamiento fue una mezcla de gallinaza-melaza (70-30%)
complementado con un ensilaje preparado con excremento --
fresco de bovino, melaza y paja de trigo, El tiempo que durd -
6l experimento fue de 120 dfas. Los resultados tanto para el -
lote | comg para el lote || fueron respectivamente: Promedio
de gananclas diarfas de peso 1.011 y 0.405 kg, la conversion-
alimenticia de 6.28 y 15.33 kg, con un costo/dfa/cabeza de $ -
35.04 y $ 8.78 y el costo por kilogramo de carne producido so-
lo por concepto de alimentacién de $ 34.65 y $ 20.6] . Las ga-
nanclas diarias de peso fueron altamente significativas tanto
como (P£0.005) en favor del lote control. Se concluye, que -
aln sustituyendo completamente los forrajes y concentrados



y administranado solamante excrementos (bovinos y aves) y

otros subproductos agricolas, se ortienen ganancias de peso
aceptables y que ademas se baja considerablemente los cos -
tos de produccion, con la posibilidad de disminuir la compe-
tencia de los granos utilizados en la alimentacion animal.
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INTRODUCCION

El hombre a través de su trayectoria his-
tdrica, ha buscado satisfacer sus necesidades primordiales, con -
el fin de lograr su supervivencia y preservar su especie. Unade -
ellas y posiblemente la mas importante, esy ha sido la alimenta-
cidn, objetivo que con el tiempo se torna cada vez mas dificil, de
bido entre otras cosas, al desequilibrio que existe en cuantoa la
distribucion de los recursos naturales y tierras cultivables, que-
crean fuertes repercusiones sobre la disponibilidad presente y fu
tura de los alimentos basicos (25); en el destino final de los ali —
mentos, que no Ilegan a los mds necesitados (19) ; en la sub-uti-
lizacion irracional y mal empleo de los recursos naturales, en -
los que sin duda nuestro pals es rico (9.

Por otro lado la deficiente administracin
y organizacién de los canales de comerclalizacién, que resulta -
de intermediarios deshonestos, asociado a una amplia heteroge -
neidad de productores que van desde aquellos con suficientes re
cursos para producir la mayor partede sus forrajesy granos, —
hasta los que cuentan solo con sus animales y adquieren la totali
dad de los insumos alimenticios (25).

A medida que los productores dependen -
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en mayor grado de los insumos externos para la alimentacion
de su ganado, su defensa es menor ante el fenomeno de la in-
flacion que se ha agudizado en los Gitimos afios afectando a —
a todos los sectores (24,25)

Es un hecho que los mexicanos se ali-
mentan precariamente, no llenan los requerimientos en cuan
toa protelna de origen animal y por ende no alcanzan los ni-
veles nutricionales minimos que la FAQ recomienda (20).

Por tales motivos, ademds de la deficien
te tecnificacion de pequefios y medianos productores, es indis -
pensable investigar otras alternativas que involucren cambios -
en el sistema y adopcién de otras técnicas que conlleven mayo -
res perspectivas (25).

Se ha podido observar que la integra —
cion de excremento de diversas especies domésticas, bovinos y
aves en especlal, pueden ser (tiles en la nutricién animal, me
dlante su reciclaje (1,2,3,5,6,7,8, 9,12 14,18, 202}), y representa
una opcién en las explotaciones para reducir los costos de pro-
duccién 1,22,25,27,28,29 ), ademds se evitarfa en parte la com
petencla de los granos bdsicos que se utilizan para la alimenta-
clén de! hombre; en el desalojo de dreas que pueden ser ocupa-
das para otros fines (8,27,29), o que son ocupadas por hosques
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y que en los Gitimos tiempos son arrasados en forma irracional
(19,22 ).

En el Centro Nacional para la Ensefan-
za, |nvestigacion y Extension de la Zootécnia, Rancho ""Cuatro
Milpas", de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootécnia, de
la Universidad Nacional Autonoma de México, una de las lineas
de investigacion en nutricion se ha encaminado al uso de los -
estiércoles, como una posibilidad viable en la sustituclon de ma
terias primas destinadas al consumo humano (8,21,26 ). Uno
de los trabajos realizado por Palacios, 0.A., en este centro y
en algunas explotaciones circunvecinas en 1981, consistio en
analizar las caracteristicas nutritivas del estiércol de los bovi -
nos y su posible uso en la alimentacion animal. La evaluacién-
se |levd a cabo por medio deandlisis quimico proximales, calcio
y fésforo, en los cuales los niveles promedio de protefna fueron
de 14.9%, TND 60.56 %, estracto etéreo 4.70%, cenizas 20, 4%
fibra cruda 22,97 %, estracto iibre de nitrdgeno 38.30%, calclo
1,92% y fésforo 0.80% (22), lo que indica desde el punto de vis
ta de su contenido quimico, posibliidades para su uso,

Otrode los trabajos realizado en el mis
mo centro, por Siva, R.A . (1981), consistié en adoptar una me
todologfa del ensllaje del estiércol, mezclado con milinaza, mela
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Za, paja y papel, para posteriormente ensilarse en bolsas de -
plastico o microsilos y mantenido asi, aproximadamente 50 —
dias previos a su uso (16, 28)

Al ensilar excremento de bovino, paja
y melaza, los resultados se consideran favorables, de acuer -
do a los andlisis, tanto organolépticos, como quimico proxima
les, notandose ademas un incremento en la proteina después
de 25 dias de ensilado (28).

Sweeten, Stewart, Pratt y Mathers en
marzo de 1982, informaron que en los afios anteriores los de
sechos animales (aves y principalmente bovinos), se utlizan -
en la fertilizacion (10), pero estudios economicos muestran -
la posibilidad de reciclar, ya que de esta forma se aprovechan
los nutrientes que no fueron completamente digeridos en la -
alimentacidn, con la condicidn de que el estiércol, producto -
de la ingestién del mismo ya metabolizado y excretado por el a
nimal, deberd usarse como abono para los suelos ®8,9,10, 24 ),
por carecer de nutrientes de ficll utilizacion para el ganado, -
de tal forma que solo se podra reclclar por una vez para apro-
vechar los elementos nutritivos que aln eliminan los anima -
les y que para el siguiente reciclaje ya no serfa costeable. Es
por lo.anterlor que finalmente se sequird utllizando en la aqri



cultura (7, 8,10, 30).

El uso del estiércol como alimento -
en los animales, ha sido manejado siémpre en mezclas con -
diferentes ingredientes o subproductos agricolas y sometido
a procesos fisicos variados (1,2,3,5,6,7, 8,9, 14, 22, 23, 26, 21,
28), como en el caso del *' Biofermel", dado a conocer por -
la ganaderia Pastejé en 1974 (26), en el que sufre un cierto
grado de fermentacion de una primera mezcla, para posterior
mente mezclarse mas homogeneamente y por Gltimo ensilar-
se (16,21, 26,28 ).

Los elementos utilizados en las cua
tro etapas del proceso biofermel fueron: estiércol de bovino -
como fuente de microorganismos, actuando solo como inocu
lante, puestoque el porcentaje fue minimo en la dieta, -
representando un 5% ; agua como diluyente de la melaza, -
que en combinacidn son fuente de carbono que se desprende
de la melaza; urea que proporciona en la mezcla el nitroge -
no no protéico y por Gltimo el rastrojo de malz como aporte -
de fibra y para darle volumen a la dieta (7,8, 21, 26, 28).

Los resultados que arroj6 este traba-
Jo fueron positivos, al igual que los estudlos reallzados por
el Instituto de investigaciones Blomédicas de la Universidad



Nacional Auténoma de México, en el cual se evalud el biofer
mel, comparado con la melazina y concentrado convencional
(26,28).

Anthony y Nix en 1962 y Anthony en
1969, realizaron trabajos teniendo como fin com{in el uso -
del estiércol en la dieta, en el cual también se encuentran -
presentes forrajes y granos, como cuando alimentarona -
los bovinos con un producto llamado " Wastelage", que con
tenia 57 partes de excremento por 43 partes de heno y que -
a esta mezcla se le adiciond un 60% de grano de maiz. Sepu
do observar que el ganado de engorda estabulado llegd a ga—
nar hasta 1.2 kg diarios (6,7,8,9, 22, 29) de acuerdo al por -
centaje de nitrogeno del estiércol que es del 50% y que se -
considera como proteina verdadera, ademds de que el pota -
slo y el fésforo son solubilizados y convertidos en compues
tos de fécil aprovechamiento (7, 8,9, 21, 25, 26, 29, 30),

Este desecho, producto del metaho —
lismo de los bovinos, tiene tambien sus desventajas en cuan
to a sanidad y medicina preventiva, por el hecho que pueden
producir reinfecciones del ganado por los diferentes agentes
patégenos que alberga, aparte de otros elementos contami —
nantes que pueden acumularse en el organismo de los ani-



males y ser fuente de infeccidn o intoxicacién dal hombre. -
Los tratamientos de este elemento por diferentes medios co-
mo el ensilaje, cocimiento y pasteurizacién (7, 8,16, 21, 26,-
28,29), permiten eliminar una gran cantidad, tanto de agen
tes infecciosos, como de elementos toxicos.

Enel proceso de ensilado, el estiércol -
de bovino combinado con melaza y paja, sufre una fermen -
tacion anaerobia que posteriormente en el rumen permite -
la replicacidn de elevadas cantidades de bacterias producto -
ras de dckdo lactico y de acidos grasos volatiles (30), aparte -
de otros microorganismos a los que favorece el medio, como
son los protozoarios (21, 23, 26, 28).

Fundamento.

Los animales poligastricos, como en el
caso de los bovinos, poseen un estomago muy complejo for -
mado por cuatro compartimlentos. EI rumen se caracteriza
por ser una cdmara de fermentacién en la que son sometl -
dos los allmentos toscos y voluminosos, su tamafio repre —
senta el 80% del volumen total de todos los compartimientos
y su capacidad aproximada va de los 100 a los 300 litros (4).

La flora que se encuentra en el rumen,
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guarda siempre un equilibrio en cuanto a bacterias y protozoa-
rios @),

Los protozoarios realizan actividades -
importantes en el proceso de fermentacion, almacenando poli -
sacaridos para su utilizacion subsecuente, las proteinas que -
contienen en su cuerpo son de buen valor bioldgico y es posi —
ble que asf contribuyan a la digestion de la celulosa, proteina -
y polisacaridos. Estos son protozoarios anaerobios obligados y -
se encuentran en mas de cien especies diferentes en un ani--
mal, llegando a ser su poblacion de aproximadamente 106 por -
gramo de contenido ruminal (4).

Las bacterias que se encuentran enel
rumen son tan variadas en su especié, que a pesar de ser faci
les de cultivar, es dificil hacer exdmenes completos para identi
ficarlas. Algunos estudios realizados in vivo, han mostrado el
tipo de fermentacion que realizan, pero no su actividad especl-
fica. La poblaclén bacteriana concentrada en el rumen es de a-
proximadamente 1010 por gramo de contenido. El producto de -
su actividad no da lugar a inhibir la accién enzimética. El sus-
trato tanto de bacterias como de protozoarios se adqulere cons-
tantemente de los alimentos suministrados y es precisamente -
de estos y el agua, las fuentes que proporclonan los microorga
nlsmos'para los animales en su etapa inicial4, 2), "")
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OBJETIVOS

a) Determinar las ganancias de peso que
se pueden obtener, administrdndose a los animales destinados
para abasto, ensilaje de estiércol fresco de bovino como fuente
de nutrientes, mediante un reciclaje del mismo.

b) Probar si por medio de este tipo de ali
mentacién es posible reducir los costos de produccion, utilizan
do ingredientes de menor calldad y costo,

c) Contribuir en la disminucién parcial
del uso, dependencla y competencia de los granos en la alimen
tacién de los animales,
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MATERITAL

LOCALIZACION,

Este trabajo se realiz6 en el Centro Nacional para la
Ensefianza | nvestigacidn y Extensién de la Zootécnia, Rancho -
"Cuatro Milpas" de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootéc
nia de la Universidad Nacional Auténoma de México, ubicado en
el municipio de Tepotzotldn Edo, de México, a una altitud de 2450
m sobre el nivel del mar, dentro de las coordenadas 19%43' latitud
norte y 94°14' longitud oeste,

Ef clima de la regién corresponde al C fwo) w) -
b (i), de acuerdo a la modificacién hecha por Garcfa al sistema -
Koppen, el cual se determina como templado sub-hGmedo coh una
temperatura mensual mediade 5y 7°C y anual de 15 grados cen-
tigrados, 13,27,27).

La precipitacién pluvial es de 620.6 mm, las llu-
vias y los vientos son dominantes de Norte a Sur y de Este a Oes-
te (Instituto de geograffade la U,N,A.M,) 13, 22,27),

ALOJAMIENTO
Dos corrales de 90 m2 de superficle cada uno, del

drea de engorda, con pisos de cemento, cerca de cable de acero, -
comederos de 4,10 m de largo por 0.70 m de ancho, con una altu
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rade 0,30 m, hebederos de 1.60 m2

de agua de 0.15 m, de reposicién automatica. El bebedero se en
cuentra en medio de cada dos corrales. Los techos son de lami-

de superficie y una lamina

na de asbesto galvanizada que cubren el 33% del drea norte de -
cada corral,

1.- 10 toretes holandeses, con edad y peso vivo promedio de 5 -
meses y 171 Kg respectivamente,

2.~ Una bascula de manejo con capacidad paral tonelada,

3.~ Una bdscula de plataforma con capacidad para 1 tonelada.

4,- Carretillas

5.- Palas

6,- Bieldos

1, - Cubetas

8. - Tractor

9,- Carreta de carga

10- Alimentos:

Concentrado 2,384 Ton,
Ensilado de Malz 9.700 Ton,
Gallinaza-Melaza 2,521 Ton,
Ensllado de excremento,

melaza y paja de trigo 4,945 Ton,

Total 19.556 Ton,
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CUADRO |

PORCENTAJE DE INGREDIENTES QUE COMPONEN EL CONCENTRADO

PARA EL LOTE CONTROL
INGRED IENTES % TON, BASE HUMEDA
SORGO 59.5
CARTAMO 20.0
SOYA 20,5

TOTAL 100.0
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CUADRO 1lI

PORCENTAJE DE INGREDIENTES QUE COMPONEN LA MEZCLA
GALLINAZA-MELAZA (70-30%) PARA EL LOTE EXPER IMENTAL

‘ % | TON,
INGREDIENTES BASE HUMEDA
GALLINAZA 10
MELAZA 30

TOTAL 100 %
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CUADRO 11

PORCENTAJE DE LOS INGREDIENTES QUE COMPONEN LA MEZCLA
ENSILADA PARA EL LOTE EXPER IMENTAL

% | TON,
INGRED 1ENTES BASE HUMEDA
ESTIERCOL 62
MELAZA 30
PAJA DE TRIGO 8

TOTAL 100
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CUADRO IV

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL * DEL CONCENTRADO
CONVENCIONAL PARA EL LOTE CONTROL

%

MATERIA SECA 92.19
HUMEDAD 7.8l
PROTEINA CRUDA 18.43
EXTRACTO ETEREO 2,58
FIBRA CRUDA 13.70
CENIZAS 4,48
EXTRACTO LI BRE DE NITROGENO 60.81
TN.D, 71.50

* Andlisis realizado en el Departamento de Nutricién Animal
y Bloquimica, Fac. de Med, Vet, y Zootécnla, U.N,AM, -
1982,
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CUADRO V

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL* DEL ENSILAJE DE MAIZ

PARA EL LOTE CONTROL
%
MATER A SECA . 21.46
HUMEDAD 78.54
PROTEINA CRUDA 1.88
EXTRACTO ETEREO 2,21
CENIZAS 12,80
FIBRA CRUDA 21,08
EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO 50,05
T.N.D, 61.43

*  Andlisis reallzado en el Departamento de Nutricién Ani-
mal y Bloqulmica, Facultad de Medicina, Veterinarlay
Zootécnia, U.N,A.M, 1982,
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CUADRO VI

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL* DEL ENSILADO DE
ESTIERCOL FRESCO, MELAZA Y PAJA DE TRIGO PARA
EL LOTE EXPER I MENTAL

%

MATER|A SECA 36,91
HUMEDAD 63.09
PROTEINA CRUDA 10,63
EXTRACTO ETEREO 2,65
CENIZAS 15.85
FIBRA CRUDA 16,39
EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO 54,48
TWN.D, 62,40

*  Reallzado en el Depto. de Nutrlclén Animal y Bloqufmica,
Fac. de Medicina, Veterinariay Zootécnla, U.N,A.M, -
1982,
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CUADRO VII
ANALISIS QUIMICO PROXIMAL * DE LA MEZCLA GALLINAZA-
MELAZA (70-30% ) PARA EL LOTE EXPERIMENTAL,

%

MATER 1A SECA 15.44
HUMEDAD 24,56
PROTEINA CRUDA 18.02
EXTRACTO ETEREO 3.16
CENIZAS 15.84
FI1BRA CRUDA 17.66
EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO 45,29
T.N.D, % 62.71

* Realizado en el Departamento de Nutricién Animal y Bio-
quimica, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootécnla,
U.N.A.M, 1982,
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CUADRO VI

PORCENTAJES Y COSTOS DE LAS MATERIAS PRIMAS EN
MATERIA SECA Y EN BASE HUMEDA INCLUIDAS EN LA -
DIETA EXPER IMENTAL

COSTO POR % %

INGREDIENTES KG  BASE HUMEDA MATERIA SECA
Estiércol 0.20 31 20,39
fresco hovino

Gallinaza 0.65 35 38,30
Melaza 1,30 30 36,10

Paja 1.00 4 5.20
TOTAL 3.15 100 99.99

El costo del Kg de concentrado ya formulado es de $5, 65

El costo del Kg de ensilaje de malz es de %1.00
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METODO

Para el presente trabajo se utiliz6 un disefio en bloques
aleatorios, cada bloque formando una pareja semejante en -
peso, edad y raza (15,17)

Los animales que integraron las dupletas, se compararon
de acuerdo a su comportamiento en cuanto a ganancia diaria
de peso, conversi6n alimenticia y costos, a través de 9 pesa-
jes (120 dfas ).

Se analizaron las ganancias diarias de peso promedio de
los dos grupos con una prueba t de Student, para muestras
apareadas(15, 17

El experimento se inici6 con |a recoleccién del estiércol
de los corrales de las vacas con una alta y mediana produc--
cién lactea, este excremento fue trasladado a una esquina de
la hodega, de modo que el silo fue tipo "Bun ker " cubierto -
con pléstico, pesado en este lugar designado para su ensilaje,
Se le adiclond melaza y paja en una proporcién de 30y 8 % -
respectivamente, mientras que el estiércol representd el 62%
en base hGmeda, El costode los ingredientes usados en el -
ensilaje del estiércol, su contenido en materia seca y base h(
meda lo presentamos en el cuadro Niam, Vi,
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La Metodologla del ensilaje fue mezclar el estiércol fresco
con la melaza y se colocaron capas intercaladas con la paja de
trigo. Ejemplo: una capa de la mezcla estiércol-melaza y otra
de paja.

Los animales se agruparon en dos lotes de 5 animales cada
uno, seleccionados al azar, se les tomaron muestras para reali
zarse exdmenes coproparasitosclpicos, desparasitdndose antes
de iniciar el trabajo, Se les proporcionaron los tratamientos -
durante 120 dfas, més un periodo de adaptacién de 20 dfas, pre
vios al periodo experimental,

Los tratamientos (ver cuadros 11Xy X)fueron para el lote
control, concentrado convencional y como forraje ensilaje de -
malz (ver composicién y porcentaje en cuadros [, IVy V), -
Para el lote experimental, como concentrado se administré una
mezcla de gallinaza mel aza y como forraje un ensilaje compues
to con estlércol fresco de bovino, melaza y paja de trigo (ver -
cuadros 11, 111, VIy VIl ), teniendo en cuenta las recomen-
daclones que proporclona el N.R,C, (20 ),

Se realizaron pesajes quincenales en condiclones de ayuno,

La alimentacién fue a Iibertad, alo largo de todo el trabajo -
y una vez por dia en la mafana, Incrementdndose paulatina--
mente de acuerdo al consumo de los animales. Se administré
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libremente agua y una mezcla coimercial de minerales,

Los pardmetros a medir fueron:

a) Ganancias de peso total

b) Ganancias diarias de peso

c) Costo total/dlalcabeza, en base a la alimen
tacion,

d) Costo del Kg de carne producido por concep
to de alimentacién,

e) Conversidn alimenticia
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CUADRO

IX

Andlisis calculado y costo de la dieta para bovi 10s holandeses machos de 171kq de
peso vivo en el que se espera una ganancia de0.8 kq

Lote 1 ( Controf)

Ingrediente %enla *M.S.Animal/ «= M,H./animalldla  Proteina  Total de Nut, Costos (kg
dieta dia kq mds 10% kq cruda kg digestibles $1ngrediente $ Dieta
kg

CONCENTRADO
CONVENCIONAL 51.62 3.330 3.62 0.599 2.380 5.66 20,48
ENSILADO DE

MAIZ 48.37 3.120 14.56 0 245 1.910 1.00 14 56
TOTAL 99.99 6.450 18.18 0.844 4.299 6.66 35.%
NECESIDADES
NRC (1978) 100.00 5,200 0.640 3.560
D IFERENCIA 0.00 (4) 1.250 (+v 0204 v 0730

* Materia Seca po animal pot d'a
**Materia Humeda po! animal por dfa
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CUADRO X

Andlisis calculado y costo de la dieta para bovinos holandeses machos de 171 kg, de peso vivo
en el que se espera una ganancia de 0.8 kg.

Lote 4 (Experimental )

inarediente ™ €N la M,S, animall M,H./animal/dla Protelna Total de Nut, Costos (kg)
g dieta dia Kg més 10% kg cruda kg digestibles ¢ Ingrediente  § Dieta
k9
MEZCLA =+ 48,95 3.040 8.230 0.323 1,897 0.59 4.8
ENSILADA
GALLINAZA
MELAZA
(10-30%) 51,04 3,170 3,930 0.658 1,814 .00 3.9
TOTAL 99.99 6.210 12.160 0,981 37l 1.59 8,78
NECTSIDADES
NRC .1978)  100.00 5.200 0.640 3.560
DIFERENCIA (+) 1,010 (+) 0,341 (+) 0.151

* Estiércol fresco de bovino 62%, melaza 30% y paja de trigy 8% enF . H
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RESULTADOS

El resumen de los resultados obteni -
dos, se observa en el cuadro Nim. X1, la ganancia de peso
vivo total y la ganancia diaria de peso se pueden ver enel —
cuadro NGm. XI1, el consumo de alimento y la conversion -
alimenticia cuadro NGm. X111, los resultados estadisticos de
los dos lotes y sus diferencias pueden verse en el cuadro -
XV y XIX.

En cuanto al comportamiento indivi—
dual, ganancias diarias de peso entre los dos lotes se obser -
va una diferencia altamente significativa en favor del lote con
trol, basandonos en los 1.011 kg que gand, mientras que el
lote experimental solo aicanzd 0.405 kg,

Por lo que se refiere a los costos por
el kgde carne producido, para el lote control fue de $ 34.65
y para el lote experimental de ¢ 20.61 , solo por concepto de
allmentacién, lo que representa una diferencia del 40,52 %
a favor del lote experimental (ver cuadro XIV).

En los cuadros XVI, XVII, yXVIII-
se presentan los resultados individuales y por dupletas. La -
trayactorla tanto del lote control como del experimental se -
puede observar en la qrdflca NOm 1.
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CUADRO XI
RESUMEN DE RESULTADOS

COMPORTAMIENTO DEL LOTE | Y |1 DURANTE EL PERIODO
DE EVALUACION

CARACTERISTICAS CONROU _(EXPERIMENTAL
No. de animales 5 5

X Edad Inicial (meses) 5 5

X Edad Final (meses) 9.6 9.6
X Peso vivo inicial (kg) 184 158

X Peso vivo final (kg) 306.4 207
Duracién (dias) 120 120
Ganancia de peso total (kq) 607 243

X G.D.P” (kg) 1.011 0.405
Converslion alimenticia (kg) »  6.28 15.33
Costo/dla/cabeza por

alimentacién ¢ 35.04 8.78
Costo/kg de carne producido

por alimentacién $ 34.65 20.61

* Promedio de ganancla diaria de peso
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CUADRO XM

PROMEDIOS DE GANANCIA DIARIA DE PESO Y GANANCIA TOTAL DEL LOTE CONTROL Y
EXPERIMEN TAL

LOTE PESO VIVQ PESO VIVO X GANANCIA GANANCIA DIARITA

INICIAL X FINAL X TOTAL DE PESO X
KG KG KG KG
Control 184 306.4 121.4 1.011

Experimental 158 207 49 0.405
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CUADRO Xill

CONSUMO DE MATERIA SECA Y BASE HUMEDA POR DIA/ CABEZA Y CONVERSION
ALIMENTICIA DE LOS LOTES CONTROL Y EXPERIMENTAL

CONSUMO DIAICABEZAI  CONSUMOIDIA/CABEZAI  CONVERSION

LOTE KG KG ALIMENTICIA
MATER A SECA BASE HUMEDA KG
CONTROL 6450 18,180 6.28

EXPERIMENTAL 6,210 12,160 15,33
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CUADRO XIV

COSTOS DE LA DIETA/DIA/CABEZA Y POR EL KG DE CARNE
PRODUCIDO POR CONCEPTO DE ALIMENTACION

COSTO/DIA/ COSTO/KG DE CARNE

LOTE CABEZA $  PRODUCIDO $

CONTROL 35.04 34.65

EXPERIMENTAL 8.78 20.61
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CUADRO XV

RESULTADOS ESTADISTICOS DE LA GANANCIA

DIARIA DE PESO (KG )

LOTE | ( CONTROL ) 1,011 G.D.P.X
LOTE |1 ( EXPERIMENTAL)  0.405 6.D.P.X
DIFERENCIA 0. 607
"t (gl =4 4,802

INTERVALO DE CONF, 0,338 -- 0.876
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CUADRO Xvl

COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL DEL LOTE | ( CONTROL )
DURANTE 9 PESAJES Y SU X EN G.D.P.

# DE ARETE  ler, PESAJE 9°PESAJE DIFERENCIA G.D.P.X"

(KG) (KG) (KG) (KG)
1246 253 397 144
1249 202 346 144
1263 140 211 137
1253 172 269 91
1259 153 238 8
TOTAL 920 1527 607 1,011

* Laganancia diaria de peso promedio, se obtiene dividiendo |a
diferencla total entre los 120 dfas que durd el experimento y el
resultado entre los 5 animales que componen a este lote,
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CUADRO Xvil

COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL DEL LOTE {1 ( EXPERIMENTAL )
DURANTE 9 PESAJES Y SU X G.D.P.

# DEARETE  ler, PESAJE 9° PESAJE DIFERENCIA X G.D.P,®

(KG) (KG) (KG) (KG)
1254 206 2178 12
1426 162 200 38
1434 134 166 31
1428 143 211 68
1430 147 181 34
TOTAL 792 1035 243 0.406

* |agananciadiaria de peso promedio, se obtiene dividiendo la
diferencia total entre los 120 dfas que duré el experimento y el
resultado entre los 5 animales que componen este lote,
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CUADRO Xviil

COMPORTAMIENTO PR DUPLETAS Y SU GANANCIA DIARIA DE PESO, REALIZADA DURANTE
9 PESAJES QUINCENALES PARA LOS LOTES | Y 11

DUPLETAS | 1 L v Vv TOTAL

#DEARETE 1246 1254° 1249 1426 1263 1434 1252 1428~ 1259 1430"

PESAJE1 253 206 202 162 140 14 172 143 153 147

PESAJE 2 262 204 221 16 158 131 184 153 170 150

PESAJE 3 218 208 236167 168 140 187 158 172152

PESAJE 4 300 225 253 166 184 145 198 171 1/8 157

PESAJES 323 21 28 179 208 194 218 183 198 168

PESAJE 6 336 247 298 184 219 154 221 181 206 168

PESAJE 7 356 259 312 191 237 158 241 193 2l 174

PESAJES 386 266 33 199 263 162 200 209 228 18l

PESAJE 9 397 218 346 200 277 165 269 AT 238 18l

DIFERENCIA

ENTRE1-9(KG) 144 T2 144 38 137 3l 97 68 8 3
¢ D,PX

MJNIMALI.ZOO 0,600 1.200 0,316° 1,141 0,258« 0,808 0,566- 0,708 0,283> 5,067 2,023¢

3.0 P.X
TOTAL Lo 04me

¢ Corresponde a los individuos y resultados del lote |1 ¢ experimental )
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CUADRO  XIX
RESULTADOS ESTADISTICOS

MEDIA Muestral de la diferencia observada entre el tratamien
to del lote | (control ) y el tratamiento del lote |1 ( experimen
tal),

D = 0,607
Desviacién Estandard de la diferencia observada entre el lote
control y el experimental.

SD=0.283

Error estandard de la media muestral de |a diferencia entre
los dos lotes.,

SD' = (0,126

Distrlbucion de la variable aleatorla,

t - 4.802
Grados de libertad,

gl =4
Altamente significativo

** e = (K0,005)
Nivel de Confianza

= QN
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CUADRDO

XX

CUADRO COMPARATIVO ENTRE ALGUNOS TRABAJOS REALIZADOS ANTERIORMENTE EN EL
C.N.E.I.E.Z. Y EL PRESENTE

# DE EXPERIMENTOS P.V.1
Y _TRATAMIENTOS (kg)

.2 EDAD INI-

6.p."

CIAL(MESES) (KG)

C.A.©
(KG)

C/KG CARNE PROD.
(pesos)

EXPERIMENTO I (machos)
a) Loncentrado conven-
cional mds heno de
avena 248
b) Gallinaza melaza
mds heno de alfalfa 248
Forraje 50% conc 50%

EXPERIMENTO II (machoes)
a) Conc.convencional

heno de alfalfa 130
b) Conc.conv.heno de

avena 130
¢) gallinaza melaza heno

de alfalfa 130
d) Gallinaza melaza heno

de avena 130
Forraje 50% Conc.50%

EXPERIMENTO I1I(hembras)
a) Conc.conv.heno de

avena 280
b) Gallinaza melaza
* heno de avena 280
Forraje 50 conc.60%

EXPERIMENTO 1V(machos)
a) Gallinaza mela-

23 55%

heno de alfalfa 464 293
b) Gallinaza mela-

28 65 ¢

heno de avena 45% 293
¢) Gallinaza mela-

22 65 %

heno de avena 35% 293

EXPERIMENTO V (machos)
8) Conc.conv.silo de

mafz
b) Estiércol de bov,
melaza y_plia de trigo

TR

Forraje 50% conc. 60%
Gal)§naza melazs 60% y
Ensflaje de estifrcol 50%

)

6.8
6.8

5.0
5.0
5.0
5.0

9.0
9.0

10.0

10,0

10.0

5.0

5.0

1.250
0.930

1.150
1.090
0.641
0.667

0.718
0.543

0.938

0.769

0.707

1.011

0.405

7.6
7.6

5.0
5.0
8.0
7.5

12.2
12.2

9.7

12.0

12.9

6.28

33.52
25.73

21.90
21.90
21.90
17.80

42.11
38.34

19,44

21.00

20.99

A1.59

37.9%
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GANANCIA DE PESO X A TRAVES DE 9 PESAJES DEL LOTE CONTROL Y
DEL LOTE EXPERIMENTAL
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LOTt

CONTRUL

EXPERIMENTAL
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos podemos ob-
servar, que en el lote control, 1as ganancias diarias de peso, -
que fueron de 1,011 kg, concuerdan con los reportados por otros
autores comoAlvarado (3) yAnthony (7), cuando se sumi--
nistran concentrados y forrajes similares y que compardndolas -
con el lote experimental, que se alimenté a base de un ensilado
de excremento, melaza y paja y complementado con una mezcla
de gallinaza melaza, las ganancias obtenidas fueron de 0,405 kg
o sea muy Inferiores, loque muestra 1a menor calidad de esta -
dleta con relacién a la del lote control.

Anthony y Nix en 1962 y Anthony en 1969 (8, 6 )
realizaron trabajos, teniendo como fin com(n el uso del estiércol,
comblnado slempre con forraje o concentrado como el ''Wastelage",

Es Importante hacer notar que en el presente traha
jo no se utitizaron ni granos ni forrajes, sino elementos de baja
calldad, slendo ademds, subproductos que se encuentran en el
mercado a preclos més bajos, Por lotanto su uso se jus ----
tifica por el aprovechamiento en cuanto a costo y disponibitidad,
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Contemplando otro de los trabajos realizado por -
Sénchez, G.J.1. (26), en el que se obtuvieron ganancias de pe
so aceptables, en comparacién con este experimento, se puede
discutir que la importancia y diferencia radica en la cantidad -
de estiércol usado en ladieta, que en este caso del ''Biofermel"
fue del 5% en base h(imeda del total de la racién, actuando sola-
mente como un inéculo y que en el caso del trabajo que ahora se
presenta fue del 31% en base hGmeda, lo que representa en mate
ria seca el 20,3%, diferencia muy marcada que proporciona otra
alternativa, debido a que partiendo de esta diferencia, se pueda
utilizar en mayores cantidades el estiércol en particular o combi
nado con granos, forrajes u oleaginosas,

Se puede mencionar que en algunos trabajos reali
zados en el C,N,E.1,E,Z,, por Alvarado, Espinola, L6épez, Conra
do, Bravo, Alanis y Agramontzs, (Cuadro # XX ), los resultados
en todos son superiores a los obtenidos en el que ahora nos ocu-
pa y que se cree se debe a la utilizacién de henos, alfalfay con--
centrados, mientras que en este y en su lugar se usaron subpro
ductos agrlcolas y animales,

En cuanto a los resultados estadls! us se pudn ob-
servar una diferencia altamente significativa ( P<0,006 ), con
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una diferencia entre el lote control y el experimental de 0. 607
kg, existiendo error estandard de la djfe rencia entre los dos
lotes de 0.126 kg, con 4 grados de libertad . La t de Student ob
tenida fue de 4.802.

Si se deseara realizar trabajos poste -
riores, se podria decir que la diferencia en las ganancias en
tre los dos lotes, solo variaria de los 0.607 kg en mds-menos
0.269 kg, o sea que no pueden ser ni mayores a 0.876 kg, ni
menores a 0.338 kg, con 90% de confianza.

En los costos de produccion se obser
va una diferencia entre los dos lotes. El control $ 34.65 y el -
experimental de $ 20.61 (solo por concepto de alimentacidn), -
que nos da un porcentaje de 40.52% de ahorro para el lote en
experimentacion .

Existieron en el trabajo alqunas pro—
blemas patolégicos (Neumonias) en dos de los animales, otro-
més fue cambiado a ultima hora por problemas en sistema lo-
comotor. Se menclona lo anterior, porque estos factores, apar
te del manejo y de la jerarqula social que se establece en to—
dos los hatos, pudleron en un momento dado modificar los re
sultados, aunque slémpre se procuré proporcionar el trata—
miento a la misma hora y en las mismas condiciones para todos.
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Los animales del lote experimental -
debieron ganar minimo 0.800 kg y no los 0.405 kg que esta-
mos reportando, en base a que el consumo de materia seca,
proteina y TND fueron mayores a lo recomendado por la Na-
tional Academy of Sciences (20), por lo que consideramos -
que la mezcla ensilada de excremento tiene una digestibili -
dad baja, dato que concuerda con lo reportado por Viniegra
y Pérez Gavildn.

En el lote control la ganancia diaria
promedio fue de 1.011 kg, con una conversidn alimenticia -
de 6.28 kg y un costo por kg de carne producido de $ 34,65,
mientras que en el experimental los mismos datos son G, -
D. X de 0.406 kg, la conversién de 15,33 kq y un costo por
el kg de carne producido solo por alimentacién de $ 20.61, -
Los datos anteriores muestran que aln cuando las ganan—
clas y conversiones son mucho menores en el lote experi—
mental, se logran abatir los costos en un 40.52% usandose
excremento, ademds de que se logra desplazar totaimente el
uso de alimentos caros como qranos y forrajes .
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CONCLUSIONES

El trabajo anterior demuestra que:

1.- Se pueden desplazar el uso de granos y forrajes
en la alimentacién por periodos minimos de 90 dfas, sustituyéndo-
se por subproductos como excrementos, pajas y melazas,

2,- Que es redituable el uso de estos subproductos
en |a alimentacién de rumiantes, alin cuando las ganancias son -
bajas,

3.- Los animales del lote control alimentados con con-
centrado convencional, obtuvieron un mejor comportamiento en cuan
to a ganancia diaria, conversi6n alimenticia, que los del lote experi--
mental alimentados con ensilaje de estiércol melaza y paja.

RECOMENDACIONES:

a) Alargar los perfodos de alimentacién con estas die-
tas para observar los efectos en el animal. b) Probar diferentes ni-
veles de estas dletas de mala calldad, mezcldndolos con alimentos de
mejor calidad para obtener un equllibrio entre bajos costos y mejo-
res ganancias de peso, c) Hacer estudlos de la canal para detectar
posibles problemas de salud pablica ( acumulo de me tales pesados,
nitratos y nitritos u otras sustanclas ),
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