
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS 
CON FINALIDADES DE ABUSO. 

REPERCUSION sot~~ ..... ,~:·:-..·~ 
\~ > • e J 
¿._· ~-·<:-_, ., .. 

FACULT~D OE O~RECHO 
en:cu.E'l'.'1.1:1.\ All~lJ,lAR Dll: 

}1U::.6.Mb:N8S p¡~orE:SlüNALES 

T E S 1 S 
QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 

p R E s E N T A 

J. JESUS MORALES VALLADARES 

MEXICO,D. F. 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



FACULTAD DE DERECHO 
SEHINARIO DE SOCIOLOGIA 
GENERAL Y JURIDICA 

No. 125/86 

26 de .noviembre de 1986. 

C. COORDINADOR GENERAL DE LOS 
SERVICIOS ESCOLARES DE LA U.N.A.H •• 
P R E S E N T E • 

El alumno J. JESUS HORALES VALLADARES, pasan
te de la carrera de Licenciado en Derecho. estuvo Inscrito en -
este Seminario a mi cargo elaborando la tesis titulada "EL EJER
CICIO DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS CON FINALIDADES DE ABUSO. REPER 
CUSION SOCIAL", que fue dirigida por el Lic. Luis G. Arratlbet ':' 
Salas. 

Habfdendo llegado a su fin el mencionado traba 
jo. el alunno Morales Valladares Jo presenta a mi conslderacl6n
como director de este Semtnarlo y después de haberlo lefdo consf 
dero que reune todos los requisitos que marca el Reglamento de =
Exámenes Profesionales y de Grado. por Jo que tengo a bien autorl 
zar que dicha monograffa se IHPRtMA y sea presentada en el exameñ 
profesional correspondiente. 

Sin otro partfculq~ le reitero las seguridades 
de mi mis alta conslderacf6n. 

SLH'egr. 

A.ten t •mente 
"POR HI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 

Cd. Unlversttarra 
EL DIRECTOR DEL SEHINARIO 

CO<. ~'~''' ~T' 



1 

I N T R o D u e ~ r o N. 

La sociedad es un ~netrumento que vincula a 1oe hombres entre 

si. organizando aunque sea en un cierto aspecto, e1 proceso de su 

actividad, para permitir la vida en com~n. Por esta raz6n, dentro 

del gru~o eocial, el co~portamiento de cada uno de sus componentes

ee encuentra regulado por un conjunto de preceptos que deben obede

cer y respetar; tembiAn la socied:id es un medio c?nservador que vi!!. 

cula al hombre con su pasado y que le permite recibir y aprovechar-· 

hoy. todo el acervo de cultura general acumulado en el pret~rito y

proyectarse vigoroeamente hacia el futuro. Pues bien, ese aparato -

conservador y generador de 1a técnica, 1a ciencia, la cultura, s61o 

puede subsietir, permanecer y desenvolverse merced a la estructura-

del Derecho. 

La m~xima conforme a 1a cua1 e1 grupo social requiere de un o~ 

den juridico (ubi aocietaa, ibi jua), significa que la sociedad ea

la condici6n necesaria y suficiente para la manifeetaci6n del fen6-

~eno juridico y alude a la vez, a la necesidad del Derecho pare que 

sea posible la convivencia humana.(l) 

Si nos detenemos un poco en 1a naturaleza intersubjetiva, es -

decir, bi1Rtera1 del derecho, ·habremos de convenir en que este dato 

expresa e1 Bdpecto eminenteme.nte social de la norma jurídica. Ea -

verdad que el derecho a 1a vez que mira a la subsietencia de la eo

ciedañ, persigue, como último de sus fines, loe interesta del indi

v~rtuo, de la persona humana, siempre en relaci6n con el comporta--

miento de otroe sujetos, miembros del grupo social. 

(1) Galincio 3arfiaa, Ignacio. Derecho -ivi 1. \.l"inta .. 11c16n, -
i'::ditori:.l ~orrúa, S.A., M/;xico, 1982, Plig. 24. 
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Por otra parte. le norma ~e derecho se relaciona con un conjun 

to de rcn6menos que s6lo pueden tener lugar en la vida eocial. Aa!. 

en 1e g~neaia de la v1da Jurfd~ca y en muchos sielos poaterioree,ae 

conaider6 al üer~r.ho 9 ~omo une ciencia exacta in~ut~b1e, inf_exible, 

que i~plicaba un criterio abeolutista en su aplicaci6n. llegando a

tener eu m~e flor~ciente vigPncia loa principtoe del ''Ius utendi, -

abutendi et fruendi" como corolario indispensable ae aqu~lla conceR 

ci6n. 

En esa forma el ejercicio de loa dere~hos, loa podia realizar

e1 ciudadano como a bien lo tuviera y con este carácter irrestricto 

en au ejecuci6n, no podia sobrevenir perjuicio a nadie de acuerdo 

con el postulado; •neminen laedit qui auo iure utitur• (quien uaa 

de su derecho a nadie perjudica).(2) 

Pero en la época moderna y par"ticnlarmente desde fines del ei

g1o XIX a eatR parte, como conee~uencia de considerar ai Derecho e~ 

mo ciencia social actuante, en evolución permanente, que sigue paeo 

a paeo el ~ovi~ien~o de transformaci6n de 1a sociedad de 1a cual ee 

regu1adora y producto, ha venido tomando cuerpo en forma expresa 1a 

doctrina de la relatividad de loa derechos, y coneagrlindose une de

terminada 1imitaci6n en el ejercicio de loa llllsmoa. 

Desde Roma hubo plantaamientoe al respecto, hecho por algunos

tratañi~tas cuyos principios no fueron bien acogidos al primer im~~ 

pac~o causa~o por éstos, pero que indi~cutiblemente dejaron entrever 

la posibi1idad de un conrlicto d~ eata naturaleza y noa legaron la

tan cononid~ m6xima "Summum jua, aumma ~njuria"(estr1n~o derecho,a~ 

(2) Enci~lopedia Jurídica Omeba. To~o I. Editorial Driskill, -

S.A., Buenos Airea, Argen•:ina, 1979, Plig. 137. 



prc~a injueticie).(3) 

Pero f'ué haatn nuPtitroe diee cuando realmente ee eco~16 con -

plen1..-t:ud ,-~1 cr'it.erio riP. la l:mit.:·~i!-n de los- rlere.::tca, {!Or.st.!1u.i'en

do lo ~ue la 1co1r~na lla~a la teor1a iel abuso 1el ~el·~cho. 

Dicha teori& con1:emp1a .. 1ue. el abuso de tAn .1~re·~"o cor4d'tit.uye

un 1lici1"o, que por tanto ree ?r:eahj11za e st: •:.1•or, y le 1m:-one la 

obligaci6n de resarcir los da~oe y rerjuicios causados por ese mot;!_ 

vo. 

Hoy. cuando e1 Derecho se toma como una f':n;ción eocia1, regu1,!! 

dora indi~peneable d.e la conducta humana, como norma esencial para

poei ~iliter y facilitar la vida en sociedad, no se concibe la acep

taci6n 1e1 "ius abutendi''• entendido como el derecho que se tiene -

baeta de nbueer de un bien objeto de pror·iedad, pues si elle se pe_!'. 

mitiera se acria inconsecuente con las nuevas modalidades socialee

y jur1 ""!icaa. 

En conc1uei6n. se tiene, de acuerdo a la teoría del a~u~o dei

derecho. que n1ien ejerce una facu1 tad l.eg&1 extral.ir.ii t:~damente, 

ein tener la debida diligencia y aún teniándola propicia daftoe y 

perjuicios e un tercero a1 ejercitarlo, eetará desviando la finali

dad aocía1 de1 Derecho. y en coneecuencia vio1ar6 normas prec~sas -

de la Ley, que de una u otra manera constituirán un ilícito que ha

ce recaer eobre sí todo e1 peso de le responsabilidad que obliga a

reearcir dic~·oe daftoe y perju~cios. 

( 3) 'Acr:l.che , .. -.Joaquín, .. Dicc1 ...,ne,..io "·"'lazona"'" de Le.izieleci6n · :1 -

jurísnr'Jdenc1.... 'Tomo J. Tercera edi cilln. Impren.te tit? lldu~ r-=i".' Cuea:ta, 

Madrid, 1874, Pág. 307. 



CAPITULO I 

ANTECED~NTES HISTORICCS. 

El presente capitulo tiene como finalidad ofrecer un breve re

corrido hist6rico de loe acontecimientos, que para efectos de le -

presente t~ais se cone~deraron más importantes y trascendentes. en

mataría del abuso en el ejercicio de loa derechos aubjetivoe en el

cempo civi1, y que por au importancia han influido, en una u otra -

forma, en la concepci6n actual de la responsabilidad civil. Ea pre

ciso eeHa1ar que debe tomarse en cuenta que de acuerdo a 1a manera

como ae entienda a la responsabilidad civil se conceptuará al abuso 

de loe derechos subjetivos en materia com6n, y que a partir de como 

ee conciba a dicho abuso se afectará, de alguna forma, e la reepon

~abilidad civil. Por ello y para tratar globalmente el tema, el an~ 

lisie que a cont1nuaci6n se realiza parte de tal dependencia reci-

proca. 

a) DERECHO ROMANO. 

Desde hace aproximadamente 2000 affoe ae viene discutiendo sobre 

la relativi~ad de loe derechos subjetivos y si~ultánea~ente respec

to al abuso en el ejercicio de loa midmoe, y sin embargo hoy en día 

aún no ee ha llegado a un ecuer~o sobre el pP.r~icular, si no unáni

me, eiquiere aatis~actor1o para todos aquéllos a quienes interesa -

este ter.ia. 

La di~cuei6n que gir~ q1redeñor de la idea 1el abuso en el ~

ejercicio de 1os derer.:hos sub _.et j vos, ha con:r-:.g1.:rerlo una verd1::1dera

polé~ic? que viene des~P. el ~ere~ho romano, donde c~i~tian do~ ten

dencias principal~~nte, opuestas entre si. Siendo el pun~o de discB 
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si6n y de .fr1cc16n en"t.re "mbea el. pretender. tantc ln una "'º"'º la -

o"trn, "tener 1a raz6!1 en 1.o que et: rt.'!'..fiere a lo,;J ~r~umen'toa que cad1:1 

una de ellas onarbola para da-t"::'rr."Jinar ci l.oa der.~uhoe t;jUbjc.:"! :vos -

son absolutos o rElativo~; ante tal aituaci6n o estado Je co~ae ee

presentan dos grupos de m6ximae, adagios y sentencias en el Derecho 

romano. De acuerdo al primer grupo loe derechos aparecen como abso

lutos y dentro del cual destacan 1oa siguientes principios: "Nul.lua 

videtur dolo :f'acere, qui auo jure utitur" (no ae debe considerar -

que alguien obra con dolo, cuando ejerce un derecho suyo, según in

dica Gayo): "Ne'1lo damnum :f'aci 1:, niai qui i t :f'eci t quod :f'acere jua -

non habet"(Ning(m dai'!o causa salvo el. que hace l.o que no tiene der~ 

cho a hacer, como lo seflal.a Paulo); "Neminem laedit, neme damnum_f!!_ 

cit, qui suo jure utitur"(Quien uaa de su derecho, a nadie perjudi

ca y ningún dai'!o causa, según expresa Ulpiano). En rel.aci6n a ee1:e

adagio, Colín y Capitant explican que ai ea l.e interpreta de .la si

guiente manera, aparece como un principio útil y ben6fico, y por e~ 

de, ni antisocial. ni absolutista: "El. que ejercita au derecho con -

prudencia y atenci6n no es responsable del dafio que pueda causar a

otro". ( 4) Y; "Non videtur Vim :f'acere qui suo jure uti tur et ordina

ria actione ex:peri tur" (No puede ser acusado de violencia quien uea

de su derecho y aproveche la a·cci6n que le concede la 1ey). En opo

sici6n a l.oe anteriores princip~os conaagradoe por Ulpiano, Gayo y

Paulo, se preeenta un segundo grupo constituido por dos sentenciae

y dos mhximas de l.oa mismos Gayo y Paulo, en virtud de lea cual.ea -

(4) Colín, Ambrosio y Capitant, H. Curso Elemental. de Derecho
Civ11. Tomo III. Traducci6n a cargo de la redacci6n de l.e Revi~ta -
General. de I.egisl.aci6n y Jurisprudencia. Sin n6mero de t.-dici6n, Ed.! 
torial Reue, S.A., Madrid, 1924, Pág. 757. 
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se parte de la relatividad de los derechos. advirtiendo lo siguien

te: "Male enim nostro jure ut.!_non debemus"(No debemos usar ~al de -

nuestro derecho); y. ~Non omne quod 11cet honestum eet"(No todo lo

que es licito ea honesto). por lo que se refiere a 1as senten~iae.

r~ualmente se aprecien lae doe m§ximae siguientes: "Summum jua. au

mma injuria"(Eatricto derecho. suprema injusticia) y ".!lalitiia non 

eat indulgendum"(No hay :indulgencia con J.a maldad) •. Por 6ltimo. la 

siguiente ~eclaraci6n de Juatiniano: "Reipublicae expedit ne quis -

sus male utatur"(Conviene e la comunidad que nadie haga un mal uso-

de sus bienee).(5) 

Eatoa últimos principios. representan un freno a J.a concepci6n 

absolutista de loa derechos subjetivos y cuya nota esencial ea la -

intsnci6n con la que éstos son ejercitados, con ello queda demoatr~ 

do como apuntan Mazeaud.Henri y Le6n.(6) que en el Derecho romano -

efect~vamente ee contemplaba la re1ativjdad de lo~ derechos y en -

forma tan a6lo implícita la prohibici6n dP que de éetoa se abusara. 

Pese a ea1 o Último,. dado que loa comentarist.aa condenearon la noci6n 

del derecho de propiedad en la f6rz::ula iua utendi, iua fruendi. iua 

abutendi. corre~pondiendo al 1ua utendi(uaua) la facultad de servi_!:'. 

se de la cosa; al iua fruendi(fructus) el derecho a recoger todos 

loa frutos de la cosa propia; y. al iue abutendi(abuaus) el poder 

de consumir la cosa, disponiendo de ella en forma total. ya enejen§i 

dala o destruyéndola; pero concebido el iua abutendi como el dere-

c.t10 eor"':"'e unR cosa o bien que dé el podar para dea"truirlo e~ una -

idea ~rr6neq, pues como af~rmA el doc~or Gutlle~mo ?lor1a Margadant 

(5) Idem, Pág. ?~A. 

(6) ~azeaud,Henri y Le6n. Tra•,,~o Te6rico y rrá~tico de la Res 
poneabi ~ 1 dad ::1 v1 l. "'º"'º I. Vol. rr. Tra··lucc16n de Luis AJ calá-ZamE 
ra y u,,atnJo,de la Ouil"tfl erlic16n. Sin nÚ"lerr de ed1ci6n, ,,;d1c1o-
nee Juridicse EuropR-América. Buenos A1res,Argen1ina,l962,Pág.247. 
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s. : "De notbr&e que abuti no significa abusar, sino disponer de, -

de manera que e1 iue abutendi corresponde a 1a racu1tad de vender,

regu1ar, hipo~ecor, e~c.t el objeto de1 derecho de propiedad, y ta..m. 

b1 f.n a la r º"ibilidad de coneu"'Jirl.c" • (7) este último supu"eto se d!!_ 

r!a cuando 1a naturaleza de la cosa lo permitiera y ademAe con ello 

no se causara dafio a otra persona. En el mismo sent~do se expresa -

Eug6ne Petit al decir que si bien el. usus y el. fructus están cl.ara

men~e distinguidos en loe textos, ttpor abusus, loe juriaconsu1toa -

romanos s6lo reconocen el hecho de consumir una cosa por el uso 

(8) Igual.mente l.o hace notar Joaquín Eacriche cuando apunta que " 

puede el duefto de una cosa usar y abusar de el.la coco quisiere has

ta deteriorarla y aun destruirla: Dominiuru eat jua utendi et abute~ 

di, quatenus ratio juria patitur".(9) En sinteeie, .se pod1a abusar

de la cose objeto del derecho da propiedad, pero no de un derecho en 

s1, con el afán de perjudicar a un conciudadano o a l.a República. 

Por último y antes de emprender el. estudio de los siguientes -

antecedentes hist6ricoa por lo que se refiere al abuso de loa dere

chos, cabe reiterar que en el Derecho romano e1 abuso se acusaba -

por la intenci6n maliciosa de quien ejercitaba eus derechos y que -

ástos eran, por tanto relativos y no absolutos. Al. respecto, convi~ 

ne recordar lo que el. mae~tro Margadsnt manifiesta sobre el derecho 

de propiedad dentro del. sistema romano: "La leyenda de 1a propiedad 

romana absoluta, naci6 en l.a Revoluci6n Francesa, periodo hist6rico 

que mos~r6 vivo interés por las antigUedades griega y romuna: ••• --

(7) Margadant S., Guillermo Floris. Derecho Romano. Novena edi 
ct6n, Editorial Esfinge, S.A., Máxico, 197q, Plig. 245. -

(8) l'etit,Eug6ne.Tratado Elemental. de Derec~: .nomano.'l'radi..cci6n 
de José Fernlindez Gonzál.cz.S/N de edici6n, ;;dit. Nal.. ,Méx. ,10"'~,Plig230. 

(9) Escriche, Joaquín. Qp. cit., Plig. 149. 
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Precisamente f'ue en esta ~poca cuando se quiso 1iberar la propiedad 

de todas la~ redtricciones que el feudalismo le babia impuesto, y -

aa1 se explica que los escritores po1itico-juridicoe propagaran la

idea de que su meta, una propiedad libre de trabas, e6lo significa

ba un regreso a 1a venerable tradici6n. romana. La damiraci6n 1.an in, 

condicional a personas o ~pocas, genera1mente, ae apoya· en un fondo 

de ignorancia". (10) 

b) EDAD MEDIA, SI~LOS VI AL XV. 

Al desintegrarse e1 Ioperio Romano, por causa de le invaei6n 

de loe b§rbaros germanos, loe distintos pueblos que se crearon en 

Europa y en el Norte de Africe olvidaron en gran parte el Derecho 

romano y adoptaron las instituciones consu&tudinariaa de loa godos, 

lee cuales compilaron sin ordenaci6n ni sistema alguno bajo el nom

bre de "C6dex", leyes, breviarios, etc. Aa1 vemos como surge el C6-

dex Anianue, las leyes barbarorum y otras recopi1acionea donde la -

mezcla confusa de 1os preceptos se amalgama ca6ticamente, mantenie~ 

do, aunque sin sus fundamentos científicos, el sentido nacional ro

mano del derecho civil; y por lo tanto incluyen en esos cuerpos le . .o. 

gales disposiciones de Derecho de toda 1ndole. Durante la baja Edad 

Media ee eigui6 dende a la 1egislaci6n particular de un pueblo el -

nombre de Derecho civil, como persistencia de la tradici6n romana.

En Europa, si bien el estudio de1 jue civile romano no tuvo su ant~ 

gUo ee~1endor. no por e11o dejaron de observar sus preceptos 1oe -

puehl os invadidoe por lea diversas tribus guerreras, prueb~ de ello 

es que generalmente se codificaron en cuerpos 1ega1ea por separbdo-

(10) Margadant S., Guillermo Floris. Op. cit., p§g. 247. 
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el orden .:ur1r!1co vilZ'<>nt~ en cado puet-lo con':lu!e1'"1H'!O y por o"fra el 

de~Pc~o de loe 1nvaEores b6rbAros. y bae~a los prorios germanos ad

mitiera~ en eus 1eyee el principio de la per~onalidad romHna. cloro 

ee1Á quP. no obeta~te en 1elee codificar.ionee por separado. no deja

ba de ser.1iree la influencie del dere~ho de loe conquis~adoree dO--

bre la de loe conoutetadoe.(11) 

Como ~uiera que loe reyes. principee y eefiores feudn1ee en el

medioevo entendieron ~or Derecho civil todo el ~ietema jurídico del 

~erri~orio aomettdo a su juriedi~c~6~. no ea extrafio que se produj~ 

ra el m:J amo fen6meno evo1ut1.vo y dee1.n'tegran"te que en Roma. De1 ca~ 

tico ordena~iento de las d1eposicionee en cuerpee legales sin sist_!t 

rnatizaci6n alguna, se pas6 a la individualizac16n juridica de 1aa -

diferentes materias del Derecho. De eete modo, el brea del r.amro c.!_ 

vil fué r,-,duciéndoae grandemente a loa 1 imi tea ca"i de los cÓdigos

ci vil ee actual~s. De aquél co~~er.ido encic]opbdico que. al eetilo -

romano. ee 1e hab1e conferido al Dere~ho civil. se pea6 paulatina-

men1e al concepto de nuestros diae. Eete proceso ee debi6. al decir 

del doctor ~on Luis Mu~oz. " en primer t~rmi.110., a :nativo~ de º.!: 

den prbctico, y en segundo lugar a una mayor capacidad cient1rica 

de loa ho~brea de leyee".(12) Cuando, debido al descubrimiento de 

loe viejos lihroe que conten!en lae instituciones y las Pandec~es 

ro~anae, se propeg6 por Europa el estudio del Derecho romano justi-

nianeo. loe jurte1ae llamaron por anTonomasia Derecho civ11 al sis-

·~vae y renA~·e. ~c~rrendidac en las ~·andectas yª" la Inetj11J~& 'no 

(11) :lluiloiz. Lufs y Cae•ro Zavele1.p, Salva'lor. Comentarioe al -
C6d i ~o Civil ·;···;¡.;;;~--¡:-·Ed~-.¡:;;-;:~i ··¿¡-;:a·;,,;·;;;· Ed :Í~·.;-;:··_y··";'):¡·:;;·t;:it;;;1;;;;-;:·;·1.1¡ 
xino, 1074, Pbg. 3;'. 

(12) Iridem, Plig~ 6.; 
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Tenfe~ vtge~~iA posible en v1r~ud de la nueva or~enac16n est~t&1. -

loe jurie1as 1i~i1aron su es~udio y sus glosas al Derecho romano p~ 

rarnentP privado. bajo el. t1tul.o de Corpus Iuria Civil.ea. El. adjeti

vo c1viles sprvie para dtfP.rencjerlo del nerecho can6nico crendo -

por l.a Igl.esia. Aai en las Universidades de l.a Edad Media l.aa dos -

disciplinas que se repartían l.as materias de l.a Facul.tad de Derecho 

eran el. civil.(Derecho romano privado) y el can6nico.(l.3) 

Como puede verse. a pesar de la dispersión en .los ordenamien-

toa legal.es de las distintas materias y la de l.a confuei6n que exi~ 

T~a en la Edad Media en materia de Derecho. provocado por las con--

quietas que habla sufrido huropa. l.a infl.uencia romanista siempre -

estuvo presente aunque mínima en determinados momentos de la histo-

ria de aquél.l.os pueblos; en tal. virtud, debido a dicha persistencia 

del pensa~iento jurídico romanista. en el traencurso del~Medievo.se 

vió suavizada en algunos aapectoe par el Derecho can6nico. se con-

templa la relatividad de l.os derechos subjetivos en l.a época Medie-

val. pues co~o ee ha vieto en la parte rela1iva al Derecho romano.

éste si conte~pl~ba dicba cualidad. aunque en 1os primeros alborea

de l.a cultura romana(época de 1aa XII Tablas) el. orden jurídico fué 

abeo1 uto., posteriormente a1 cu1 ti vara e y pro:f'und.iza rae más sobre e.§!. 

ta ~a~eria e~ e1 avance cu1tural de Boma. trae como consecuencía la 

evo1uci6n de1 mismo hasta 11egar en un momento ·dado en donde al 

ejercitar un derecho más allA de su final.idad implica ya abusar del 

m~amo. de e1lo se ha dejado cone~ancia en la parte correa~ondi~n1c. 

en exrresionea ,-te algunos de sue més conno1 ado~ ju.r::t econsul -tos. 
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e) PRA!WIA. 

Le Hevolu~i6n CranceaA di6 el traete con 1a monarqu!e abaolu--

1 iete :te erigen divino, y 1a Asamblea ConeTituyente, en la noche -

del 4 de ago~tc de 1789, decret6 la abolici6n de los derechos feud~ 

lee, con indemnizaci6n o sin ella y procla~6 tambi~n los Derechos -

del Hombre. No obetante,según dice P1anio1, no hay que creer como 

se sue1e hacer, que toda esa transformaci6n fuera obra exclusiva de 

la Revolución. En realidad el desplazamiento se hizo con bastante -

lentitud. (14) 

La citada Declarsci6n de loa Derechos del Hombre, unida a la -

teor~a de los fiei6cratas, produjeron una tendencia acentuadamente

individualiate en el modo de concebir el derecho de propiedad. Se -

ha dicho, mal entendidamente, que se volvi6 al concepto individua-~ 

lista de la propiedad tal como lo entendían loa romanos lo cual ea

inexacto, pues latos lo supeditaban a limitaciones y prohibicionee

fundedas en el intPrla p6blico -de ahi la relatividad de los dere-

choe subjet~vos y la correlativa contemplación del abuso del iere-

cho en el sistema jurídico romano-, y si faltaban aqulllae que la -

civilizaci6n moderna ha ido introduciendo, esto era d·ebido a que en 

aqu~lloe ~ieMpos no habjan aparecido las nuoerosae neceeidades que

la~ ~uevas invenciones y la gran indue+ria han suscitado en nues--

~ros diae. pero en esto en nada afecta que en loa problema~ actua-

les no puedan tener arlicaci6n loe principios universales del Dere

cho romAno. 1os cuales e1guen y seguir~n rigiendo la vida social de 

nues1ra cultura occide~tal. Lo que raa6 al declararse los Derechoe

del Hombre es que el principio individu~lista de propiedad ful exa

gere~~ por loa intérpre~ee jur1ñico-politicoe de aqull tie~po de --

(14) Idem, P~gs. 536 y 537. 
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es~ ~a1s que tanto influyeron en corrientee de pensamienio no sólo

jur1dico, sino en general en la cultura de otros paises, entre 

ellos el nuestro, y de ahí que el llamado Código de ~apoleón, vige~ 

te aún en Francia pero con modificacionee, diera una definición de

la propiedad como jamás lo idearon o lo hubieran concebido los ju-

ristas romance • Este concepto fué copiado por la pluralidad de los 

ordenamir>ntos legales de Ja materia del siglo antepasado. (15) 

La mencionada Asamblea Constituyente y la Convención en Fran-

cia, reunida por obra de la RevoJuc16n Francesa de 1789, al referi~ 

se al Derecho civil, entienden hacer alusión a todo el Derecho pri

vado, de lo cual se desprende que aquél concepto desde esos tiempos 

ya no abarca como en la cultura rom~na, to~o el Derecho de la ciu-~ 

dad, sino el de los ciudadanos en general, en sus relaciones co~u-

nes entre si. 

Sin duda, la obra de codificación en materia civil se inici6 -

en Europa, con la legislación llev@da a cabo en Francia por inicia

tiva de Napoleón, cuando era Primer Cónsul, esta magna obra legisl~ 

tiva sirvió de modelo a casi todos los códigos civiles promulgados

durante el siglo xrx. 
Del mal llamado Código de Napoleón, denominado así en homenaje 

a él, no puede decirse 1ue sea una obra enteramente original, sino

una sabia, ponderada coordinación del antigUo Derecho consuetudina

rio francés, los principios jur1d~éoa romanistas y del Derecho rev~ 

1ucionario;(16) de esto Últi~o ae puede decir que la legislación de 

un pueblo no puede surgir íntegramente del cerebro de un juriscon-

sul to o de una época deier~ineda, sino que también es e1 resultado

de una labor de selección que hace el legislador, trabajando sobre-

(15) Ibídem, Pág. 537. 
(16) Galindo Garfi~s, IgnP.cio. Ob. cit., Pág. 106. 
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materiales acumulados por sigloe. Un confeccionador de leyes sabio

ha de saber inspirarse en e1 pasado e innovar aquélla parte que ha

de tener nplicaci6n. 

d) ES PANA, A PA'i'."IR DEI, SIGLO XIV. 

La península espaftol.a, habitada antes de l.a dominaci6n romana

por los iberos y loa ce1tas, fué más tarde col.onizada por fenicios, 

cartagineses y griegos. De ellos ee sabe que practicaban el. matrim2 

nio monogámico, que conocieron l.os esponsales y que viv1an bajo un

régi~en de propiedad comunal. Los pri~eros pob1adores de la pen1ns~ 

la jbérica, al ser dominada por Roma, recibieron de sus conquistad2 

rea el Derecho romano; pero siguieron practicando su propia vida j~ 

ridica en cierta manera. de acuerdo con 1as normas ~radicionalea.no 

escritas, que desde muchos siglos antes habian regido en el. pa1a. 

Cuando se produjo l.a invasi6n de l.oa bárbaros, los godos perm! 

tieron que en la península ibérica se siguiera apl.icando el Derecho 

de los pueblos conquistados, a l.a vez que las normas del orden juri 

dico g6tico. 

La primera obra jurídica que se conoci6 en la mencionada penin 

aula hispánica fué e1 C6digo de Eurico (afio 465-465), cuerpo de l.e

yes en que predominan las djsposicionee del Derecho bárbaro; un si

glo después, se percibe la influencia del Derecho romano en un ee-

gundo cuerpo de leyes que se conoce como C6digo de Leovigildo (afto

de 568-586). Esta influencia romanista se manifest6 más claramente

en el C6digo de Alarico o Breviario de Aniano (afio de 506), este C~ 

digo co~ten1a: algunos titul.os de loe a6digos Gregoriano, Hermoge-

niano y Teodosiano, Novelas de Teodosio Valentino I, Marciano Mayo-



14 

riano y Severo; epitome de l~s instituciones de Gayo, cinco libros

de lae sen1encias de Paulo y un fra~~ento de las respuestas de Pap~ 

niano".(17) 

ABoa máe tarde. en el Fuero Juzgo(a~o 554) (18) de clara ten--

dencia rornanietica, que por 1o miemo proyecta la rela1ividad de 1os 

derechos eubje~ívoe y su consecuente contemp1aci6n del abuso en e1-

ejercicio de los mismos; ~ee:-percibe también la influencia de1 Der~ 

cho can6nico. p~rticulRrmente en lo que atafle a 1os im~edimentoe p~ 

el mA~rtmonio, e la institución de los esponsales, a la dote que es 

a cargo del marido y al ejercicio conjunto de la patria potestad, -

por el padre y la madre. En Espafla se produce una verei6n indepen-

diente espa~olizada, de la corriente doctrinal recogida a trav~s -

del Corpus Iuris Civiles y del pensamiento de los glosadores y poe~ 

glosadores, lo anterior fu~ debido a la dominaci6n Arabe, que i~pu

ao of!c~almen~e el Derecho mueulm§~; pero las costumb~ea juri1icas· 

arraigadas en el pueblo, no desaparecieron del todo. Después de di

cha do~inaci6n Arabe, se desarro11aron vigorosamente loe fueros mu-

nicipales".(19) 

En el tranecureo del ~roceeo hia~órico-juridico de Espafta se -

promulgaron Ordenanzas, Leyes. Fueros, Lae Siete Partidas entre 

otras muchas, las cualee no so1amente estaban impregnadas del con-

cepto jurídico romano, sino que se ~omó corno base pera su elabora-

ci6n la esencia misma de este sia~eme, que es el que rundamentalme!! 

te iluninó, inspiró, orientó e informó la legislación hispánica, la 

que a su vez rigió la vida jurídica-económica y social de Espai'la d.!:!_ 

rante largo trecho de eu his~oriA antigUa. 

(17) Ibidem, Pág. 102. 
(18) Tdem, Pág. 103. 
(19) Idem. 
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El derecho c1vil eepo~ol a~terior al Código Civtl vi~ente, to

m6 por ~ode1o al Derecho rom~no. Las nor~ae conten~dae en el Fuero

Juzgo, en el Viejo Fuero de Cas11lla. en el ?uero Real y en el Cód~ 

go de lAs Siete Partidas, son reflejo del sistema jurídico romanis

ta. 

El sistema y el m~todo tradicional de las Inatitutas de Gayo y 

de Juetiniano ee el aegutdo por la leeislaci6n espa~cla; es preciso 

llegar a loa autores más modernos para encontrar· en ellos la ~nflu

encia de los pandectistas ale~anes, es el caso del Proyecto de C6d~ 

go civil eapafio1 de 1851 redacTodo por don Florenc~o García Goyena, 

qu1.en p·ara su elaboración se apoy6 en 'el CÚEii",po legal en materia º.2 

mún franc~e, en loe estudios de pandec~is1ae alemanes, entre o~roa; 

el referido Proyecto no tuvo vige~cia porque pretendía dejar de la

do los derechos forales de las diversas provincias eapaftolas.(20) 

Sin embargo loa conent~rioe del ilustre jurista don Florencio

Garc1a Goyena 9 se ci~an frecuentemente por 1os esTudioeoe del Dere

cho civil hispano moderno, as! como en loe trabajos de interpreta-

ci6n del Ordena~iento jurídico de la materia en cuestión en el cit.!! 

do pata, que entr6 en vigor el pr1mero de mayo de 1889. Loe juris-

tae civil ietsa en su labor de interpretac16n de preceptos de··nuestro 

actual ~6digo civil. han ·de recurrir tambilm al penea1:1iento de eee

eminente juri .. ta eapai'lol, en raz6n de que las Leyea ·c±viiea.'.de:.;i;a:;>o 

y 1884, loa cuales s su vez influyeron en la vigente legielaci6n de 

la ·mieaa·:meteria que data de 1928, se inp:1.raron en el Cuerpo legal

Napole6nico y en loe trabajos de García Goyena, tales obras tienen

como fuente de inspirRci6n al Derecho romano. vinculado a 1aa nece

a~dadea ~ropias de cada pueblo. mediante los cuales operan princi--

(20) Ibidem, Pltg. 106. 
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pica univerenlee de Derecho.(21) 

LEGTn!ACION ~IV[L MRXl~A~A. 

a) CODIGO CIVIL DE 1870. 

Coneumqde la Independencia de nuestro pais, a falta de c6digoe 

nacionales, continu6 rigiendo la legislaci6n espaffola vigente en t~ 

rritorio ~exicano a fin de maniener 1a vida jurinica de nuea~ra pa

tria(eobrevivia el derecho colonial fundamentalmente), éste estaba~ 

compueeto ~or un conjunto de normas de diverso origen, e1lo acon~e

ci6 basta la promulgnci6n del primer C6digo civil para el Distrito

Pederal y TerritorioP Federales, del 13 de diciembre de 1870, aún -

cuando lee Leyee de Reforma pro~ulgadRe por el presidente Juárez en 

1856 y 1859, contienen disposiciones sobre materias del Derecho ci

vil: el desconocimiento de personalidad a las aHociaciones religio

eae, el matrimonio co~o contrato civil y le instituci6n del Regid--

tro Civil.(22) 

El cuerpo civil de 1870 tiene co~o antecedente un proyecto que 

el benemérito don Benito JuArez, en aquél entonces presidente 1e ln 

Rep6blica mexicana. encomendó al abogado don Justo Sierra la redac

ci6n de un proyecto de C6digo civil, durante tres eBoa trabaj6 con

firmeza éste, inepirA~doae pare ello en el Proyecto del multicitedo 

jurisconsulto espaftol que no ea otro que el de 1851. En 1862, una -

comiei6n oficial presidida por el ministro de Justicie Jeeúe ~er~n

y de la que formaban rar~e FernRndo Ramfrez, Pedro F.scudero, Luia -

(21) Ib~dem, P~g. 10?. 
(22) Ibidem. 
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r.~Pn1ez y Joeé ~arÍA Lacunza. ee Pncarg!t t1e revi~nr el Pro;;ecto :!e -

Jue~o ;.;1erra y pre~~ntHr uno dPrin1tivo que ~'1r.rf.a '1e eer el primer 

~6di~~ cjv~~ ~cxi~anc. rero por la tn1erve~~i6n rran~~ea y el ea1a

do de guerra oue vivfa nuee"tro J'l&fe i~rid!e~o ... ::ue tnl trabajo ñe -

revisi6n fuera concluido y por tan1o que sus ~i~p~elcionee se puei~ 

ran en vigor. La obra de1 mencionado j~~ietb mexicano se inspir6 en 

eu ~ayer pArte en el ~6ñigo civil franc6e de 1804. en el Albertino

de ~edefia. en e1 rortugu~e, aut~iaco y holandés. asr como en 1ae -

concordancias del rroyecto legisle•ivo eeper.01 de 1851.(23) Durante 

la interrurci6n del gobierno juariata. tie~po en que aeumi6 el man

do gubernativo Maximiliano Hababurgo, circunstancia que imp~df67po~ 

ner en ~nrcha la primera obra mexicana en materia co~ún.(24) 

Al triu~far la Rep6b1ica. don Beni~~ Ju6rez orden6 de inmedia

to la cors~i+uci6n de una nueva comisión codifica~ora, 1a cual ter

'l'in6 rie revisar el 15 de enero de JP70 el l'roye,,10 ie C6·tigo Civil

elaborado por Justo Sierra. que dió origen al cuerpo leg&l de eae -

afio, el cual entr6 en vigor por Decreto de pri~ero de marzo de 

1871.(25) La ~ran extensi6n de"~ste, en cuyos 4126 articuloa ee in

clui'ln normaa proceealea i.,pertinentea al decir de Luia Mui'!oz en un 

cuerpo de derecho austancial, m~a el deseo de amoldar al espíritu -

juridico de la naci6n mexicana loe preceptos civilee. en particular 

aqu611os que hacen referencia a la familia y al patrimonio familiar. 

pusieron de re1ieve la necesidad de efec1uar una rror:inda re1·orma;

en tal virtud, ror Decrete del 14 ~e dtciemhrn de 1883 se fscult6 

al Ejecui!vo de la U~i6n para que prove~ese a esa re~orma. As1 se -

(23) Idem. 
(24) Muiioz,Luis y Castro Zava1eta,3alvador.Ob.cit. ,.'l'or.io I,P6e.19 

(25) Ibidem. Plig. 20. 
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hi.zo; y una co,-,i;-!i6n de jur1.etas rev1e6 cori rapidez el ar11culedc--

del C611Ro ~1v1l ~e 187 0, rP1Uc1~ndolo a ~823 artículos. pod6 de -

aqui, MO~i~ic6 de a11~, ian~o r~n a la con~ecci6n del Or~ena~ien1o 

T.E"~al de ]ctJ:;l4 de ln ..... a-teri·! P.n c .. es1i6n, ~u-=- emJ·ez6 a re.¡zir rHra -

el '!'>is-tri•o Fr::!deral y "Je.--i•<'r~oe FedP-AlP.s sol .. :r.,··nte, e f'Arfir -

del primero de junio del ~iemo eHo.(26) 

b) CODIGC CIVIL DE 1884. 

Como hijo del C6d1go civil de 1870, el de 1884 ee inepir6 en

el aludido Proyecto de legielaci6n en materia común eepaftol de 

1851 y adopt6 temas de los cuerpos legales franc~s y portugu~s, e~ 

Tre otros. El Ordenn~ien~o en cueati6n, al igual que el ~e 1870,no 

contP~rle en ninguno de sus arti~ulce el abuso en el ejerci~10 ~e

loe ·1ere"'!hoe, (27) en tal vir1'tld, reeul"ta oportuno citar a1.-;u1 •. ,-'~"' r~ 

flexiones ~echas por el j~~is~a ~exicano Ignacio 3arc1a ~~llez --

acerca de la ldeologia 1ue envo1v1a el ~6~igo que nos oc~pa. opi-

nando lo siguiente: "Nuee~ro C6digo de 84 era Ja riel expreei6n de 

la ciencia juridica contenida en el ramoso C6digo de Napole6n, in~ 

pirador de los C6digos civiles del siglo pasado e impregnado de -

lee doc~rinas de loe e~inentea ~ur~econsul~o~ romanos. E1 indivi-

dualiemo ae encuentra cono ~iedra angular de la codiricaci6n, y el 

movi~iento ipua1i1' a ~i o de lA I\f!vol uci6n Francedt habia t:echo ~n :~~J 

Ley civil la rxrree16n del <logmn de la ip.ual·~a 1 ante la le.Y, cu,yo>! 

rf~idoe rr1r~frioe ee a-lican lo mis"o al ilu~1ra.10 que al incui~o. 

al -obre que al rico, al hahftan~e de la ciu~ad que al alejado ~e-

1;;6) Jt1dem, P€ig. 21. 

(27) Borja Soriano. Manuel. Teoría General de lAs Obligaciones. 
Novena e<lici6n, Editorial Porrúa. S.A •• ~éxico, 1984, Pég. 380. 
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1oda v~a de cornun1cn~i6n•.(28) 

e) CO!lJr.C' c1v::1. DR l.928 vrr.-.:'l'TF. F.'I' EL !)J<;TRI'!'O F:':l'E"IAL. 

Para 1a elarorq~1bn dP eete ~6di~o. el Conr.reso de la Cn16n.

mediante Decretoe ~e 7 de enero y 6 de dicie~bre de 1926 y de 3 de 

enero de 1Q?8, confiri6 al Ejecutivo Federa~ la fa~ultad de orde-

nar la redac..,i6n je un Ordenam1en-to legal civil. La elAbomci6n -

del ar1 iculA~O BP efec1u6 en la Secre1ar1a de Gobernaci6n por una

Comiei6n de jurietas, y con fecha 30 de agosto de l.928 fub promul

gado por el. Presidente de la República. El Diario Oficial. inici6 -

au publicani6n el 26 de mayo de 192R y la inaerei6n termin6 el. 31-

de agosto del m~emo afta. De acuerdo ~on lo d~epueeto por el artic~ 

l9rlo primero transitorio. la ~echa de en~rarle en vi~or del nuevo 

~6ñi~c ~ivil fué el pri~ero de octuLre 1e 1932; seRÚn el numeral -

une trane1~orio del Decre~o publicado en el ~iario ~ficial de fe-

che pri~pro de sep1te~bre de in32, hneta ~n~oncea rigi6 el cuerro 

legal ..,ivil. de l.884.(29) 

Para ef~ctos de la ~onfecci6n de la a1udida Ley de 1928, se -

integr6 la Co~isi6n Técnica de la Legislaci6n en materia civil. fo~ 

meda por 1oe l 1.ctnoiadoe Fernando Moreno. Rafae1 Garc1a Pei'.ia, Ie:n,!! 

cio Garcia Téll e z y Francisco H. Rui z, la cual fué );'residida por -

bate últi~o. Dicho cuerpo legal. fué producto del eafue~zo de apro

ximadamente dos ª~ºª• aiguién~oae como mé1odo je treCajo la rPvi-

eién y crítica -fe1 C6d 4 go de lRA4. y rneter1ormente el cr.1u.110 com 

(2fl) Gar,,la Tl>llez,Igna,..io,. Col.•!h,o::eci6n Y .. ~oncol'.danc,ia,,.de1 .. ,-,,. 
Nuevo C6di.go "":"!v"il Mexicano,::iegunda eñi~i6n,io:dl"tcrial. Porrúr.:., S.:A., 

~•éx1n'">, 19155, Pág. ?. 

(29) Mui'!oz, Lula y •••• Ob. ci1., To'1lo l, Pága'. 26 Y 27. 
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parativo de la legiele~16n co~ún latina, eúropea, americana e in-

gleee. (30) 

Preciaa~rnte el licenciado García •bllez, ae~ala que lejos de 

eetar en el Animo ie lH ~omie16n T6nn1ca el menoscat.ar e2 m~rito -

de los eqtores del C6digo civil de JRR4, indi~a le eiguien•e: "Maa 

si le ley debP- oorrea~onder rielmente a lea ne~eeidade~ de su me-

d to y de au tiem~o. a le vez que cons~1tuirse en un acica~e de pr~ 

greRr, ea innegable que el Cbdigo aún en vigor, no cumple ye ~u m~ 

ei6n, porque una nueve filoeof!a jur!dica he sustituido a la anti

g!Ja, v~talizando, a~pliando, socializando, ea decir modernizando -

loa conceptos de libertad, de propiedad, responsabilidad, para mo

dificar su estructura de pree~inentes derechos individuales, que -

deben subordinarse a los derechos aocialea".(31) Da lo expuesto -

por el mencionado autor, se aprecia en forma c1ara en qué se con~~ 

gura o coneiate le traneformaci6n progresista y modernista de le -

concepci6n de loe derecboe subjetivo~, que no ea otra cose sino la 

soc1el1zar.16n de ~atoa. 

De lo que antecede puede seHalerae aue el prop6a~to ea bueno, 

puee se justifjca le actua1izaci6n de dicho ordenamiento legal, y

en le Expoeicibn de Motivos de1 miamo ae insiste sobre la tenden-

cia aocielizedora de l.os derechos subjet1vos y se ind1ca que "Para 

transformar un C6di~o Civll, en que predo~ina e1 criterio indivi-

dualiata, en un C6di~o rrivado social, ea preciso refor~erlo suba-

~ancia1menTe. derogando ~odo cuanto favorece exciueivamente al in-

~eréa r~rTicular en perjuic1o de l~ ~ole~•ivided, e introduciendo

nuevae rtisp0Fi~1o~ee aue ee armon1cer. con el ~onc~pto de solidari-

(:50) Garcis TéJ.lez, Ignacio. Ob, ci1., Pág. 2. 

(31) Idem. 
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~a~n, a~re~a"do ~o~r~ ieto 6lti~o que ••• "La idea de solidaridA~ -

- 11rrai ~a cnrln vPz "nlie en lae conci PrC"1 ae y e-ncauz11 por nuevos derr.Q. 

tProe lüs itieaP de liherTa:i y de i~ur:11ad". < , ..... ' 

A~ora bien, anorde con lo que ee~a~ie~e~ lo~· dos rArraroE que 

ar1eceden. en loe art!c~loe ~40 y 1912 de niAestro C6dlgo civti de 

1928, se cor.ea;-ra !R regulaci6r. ?-eeti.i:>cto el abuso en el ejercicic

de loe derec~oe o mée biPn dicro el no abu~o de los mi?~oe como -

los redac•ores tam~i~n solían llamarle. 1a reclornentaci6n de eeoa

con una fur.ci6n social útil (concepción de Le6n Duguit y Jossersnñ). 

Por Ú11imo, respecto al artículo A40 apunta Garcia T~11ez que 

quebranta "el principio de que el que uee su derecho a nadie inju

ria ni hace daHo, y es de grande impor~ancia porque e~1ablece una

re~la necesar!a para 1a convivencia socia1" ( 33) De ea ta manera. se 

preeent6 una 1endencia e:ninentemente socializadora, ac1i1nd que 

tra~o co~o consecuen~ia severas ~r1ticas, por eJlo re~ul~a int~rP-

ea~T~ sacar a lA vista un eje~rlo. au~~ue ~ebe ee~alars~ que cona

ti1uye una excepci6n por lo que ee ~er1ere al éxito lo~rado por é~ 

tae últimRe, a sRber. ~l articulo 816 del ~royecto de C6digo Civil 

de 1928 se~~laba que "El pro~1etario tiene derecho de diefrutar de 

au propiedad con laa limitaciones establecidas en las leyee y re-

gla~entoe rPepectivos y el deber de ejercitar ese derecho de mane

ra ~ue e~ o~tenga ta~~i6n un benericio soc~al". Come ee ha seftala

do en lineas anteriores este precepto ~ué severamente c~111caño. -

det-iiér:-ioer 1rirt1~r:r ent"re ,u1enps Sf'> opuz1eron. a la Barra Mexicans 

de> Ahopa1of·, lP Unil-r r.le ProrieTR-ioe i: .. ~asas, lu I.i't& df::" Pror iP-

... :anee: x•··-~,...~·~a y 1e ~nd~.J& .. r!a y "';")":"~r-"."io. p,;--•· "'1}f'!r.J~, r1r:1u1-tl--

t3?) lb1dem, Páge. 8 y 9. 
(33) Idem, Pág. 99. 



mente Secretaria de Comerc:!.o y Fomento Induet riel. ;,;1 argumento 

~u~dnm~n~~l 1ue vpr1!an. es que consideraban ~ue 1a pro~iedaé seria 

convertidn en un verdadero ueurructo, pue~to que no se concedía a-

1oe prop!etarioe el derecho de dispone~ de sue hienec libremente y 

arye~áe porque ae in~roduc1a en el concepto de propiedad un factor

antee de~~onocido: la obligaci6n de ut:!.lizar la propiedad en b:ne

fi~io general. Como coneecuencia de lo anterior se opt6 por aupr~

mir la parte Última del cjtado numeral que aparecia en el rererido 

Proyec~o. pues se consider6 i~almenie que el beneficio social va

ria aegún el medio y la época, y adem~a porque el Código no pod1a-

vo1verae casuist~co enumerando todos los caeos en loa que hay o PE 

diera haber interés social; en tal virtud, la dieroaici6n conteni

da en e1 á1u!f:!.do precepto,. 816 del Proyecto c:!. ta do se medir:!. có para 

quedar como lo conocemos en el actual numeral 830 del C6digo Civil 

en vigor para el Diatri 'to L"'eder~l en r:?ateria corn6r.: y para tot'fa la 

Repú~lica en ~atería Federal. el cual establece: "Ar•. 830.- El -

propietario de una coaa puede gozar y disponer de ella con las 11-

mi tac iones y mod-al 1 dad es que ri jen las leyes". {34) En mate ria de -

propiedad, el artfculo 840 del Ordenam:!.ento recien citado ee1ahle

ce c:!.ertss limitaciones al ad~ptar los elementos constitutivos del 

abuso de los derechos, 11m1•aclones que, al igual que en el Dere-~ 

cho romano, con~:!.rman la rela1:1vidad de loa derechos. 

A trav~e de ee~e ca~1tulo se ha podido adverfjr, la con~ep--

~16n relqtiv1ata de lae potea~ades, y ea la que formalmen1e permi

te ha~lar del abuso de loe o~rechoe ~orno fuente de reaponaahilidad 

civil, en el nAp1t 1Jlo ~ue a cnn~in11acibn se pres~nta, se determint. 

(:54) Códi¡;o Civil .. ):'ara e1 Dis1"rlto F'ederal,Quinquagl!aima cua.r: 
ta edici6n, Editorial Porrúa, S.A., ~•l!xico, 1986, Art. 830. 
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rA rorqué loe riAr~~~oe aut.le~ivos son relativoe a efF•cto d~ ~~ta-

blecer ei en un prin~ipio ~an a6lo. puede hH 1 laree del abueo rte 

loe ierecroe. As~ ¿en ou~ co1,~ie~e un ierPchc abeoluto y en qu~ un 

relativo?. Aei~i¿~o ee •ra1nré en quA cc~s1s1en eue 11~!1~~ianPe.

ej ee que ~ae ~1enen. 
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~ A P I T U L O II 

L!M!TACIONJo:S DI!: L03 DERECHOS SU.BJW!"IVOS. 

Pre1.~ndiendc tiar con-tan:fd~ a la 1·1ea del at-ueo de ~oa dere---

choe. al~1Jnoe trat8~te•9e creen enccn1rar su fundamento en el he-

che de que las poteeta~es levaJ~s ~~b~etivae no son abeolu1h8 sino 

rela11vae. otros en el~~~ oposición, opinan lo contrario. ?ara loe 

pri~eroe. al preaen1arse cier~a l~~i1acián en el éjercicio de 

aquéllos, su "ti "tu lar incurre en el ,.bue o al ejerci "tarlos en perj.u:r-

cio de otro u otros. 

Dado nue son pun~os ~edulHres en este capitu1o los conceptos

de derechos abaclutoe y relativos, habrá que tomarse en considera

ción la ex~licrci6n gue a con~inuaci6n se realiza a efecto de dis

tinguir adecuqdame~te sus caracter1eticaa distintivas y así Mane-

jar co~o es debido la aplicable al caeo concreto. 

Tradicionalmen1e loa derechos absolutos y relativos se dife-

rencian de acuerdo e dos criterios, que son: l) el nú~ero de los -

s~jetos rasivos que aparecen en una relacj6n jur1dica, y 2) la na

~uraleza de los corre~pondientes deberes. Explicando cada criterio 

se 1 iP.ne que "Los derechos absoJ.utoe existen erga omnea. La oblig_2 

cibn r.orrelat:iva ea un 1eber unjversal. 'J:odo mundo está cbJigario -

a no impedir al ~1Tular que haga uso de au derecho. ~os reiativoa-

er. cqmbic. nunca e~js1en rren1e a toñoe y en coneecuencia la ohJi

~ar.i6n será parq •,Jno o vL1rioa sujetos de+ertii!'ladoa ••• , mi~r.-tr1.2 -

Ja correlativa d~ loe aheoJufoa es. co~o a~tea dijimos, de r~.sp~to, 

loe ae la o~ra ~spe~ie puede cor.ai~1ir en una abetenci6n o en un -

hecho ••• "(35) 

(35) García máynez, Eduardo.In"troducción a la Lógica ~uridjca. 
Primera e1ici6n,Fondo de Cultura ~conémica,~éx1co,1q51.Fág. 188. 
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Al l~nc ~P los rnenciona10~ cri1er~o~ cunnti1R11voe 3 cual~~a-

tivoe exi~~e ur ipr~~ro co~e~o1enTP e~ ~ue lo abecluto de un dere-

cho ~e 11en11r1rq con au a1Jsencia de l1-i1Rr·ionee y lo rela•ivo -

del ~ismo con lo exieten~ia de ellae. ~a?a ier~era jis11n~i6n es -

1a ~ue se ~Bnejerá en el pres.·n1e capf tu1o. 

Para dar co~ienzo a la cueet1ón rlnn1eada ea conveniente ind1 

car que en 1a actualida~ la doctrina casi es uni~orme respecto de

que la gran mayor1a, por no decir la totalidad de los publicistas

se inclinan e favor rle la relatividad de loe derechos. m~ent~as -

que posiblemente haya quienes todsv1a consideren que éstos son ab

eolu~os. e inclusive no ~altarA quien declare la exiutencia de am-

has posibilidades en doe ~omentos distintos. Lea tendencias anota

das quedan enmarcadas dentro de dos corrientes filoa6f1co-juridi-

cas que son el individualismo y el socialismo, esta divisi6n exis

te en función a los intereses que se 1jce eon perseguidos medjan~e 

el ejercicio de una racultad legal: ss1 la doctrina individualista 

sost1Pne que loa derecr.os son absolutos y oue eon loe intereses -

particulares y aún egoistaa del ti1ulsr de aquéllos loe que licit~ 

mente pueden pre1enderae con el ejercicio de loa miamos. En cambio, 

rara la doctrina socialista talea potestades jur1d1css son relati

vas y rye~en eer ejercitadas para el beneficio de la sociedad o a1-

menos no defiar a ésta, e1 irterés par~icular queda relegado en se

gu~rlo o te~~er Término, pues para e1Ja lo relevante es e1 cumpli-

miento 1e los f~nes sociales para loe que cada ~erecho en concreto 

ee otorgado. 

TTnB vez dete~minado en •ér~i~o~ ~eneralee le que c0da doctri

np ecs11ene, a c~n+1nua~~~~-.ee .. con~rontar6n .. las ... ooncepci~nee· de·d~· 

versoP hUtores, de ~al ~anPra ~ue se puedan i'r obten~en~o conclu-

stonee parcía1eE. para ~ue a) final de esTe cnpl1ulo ee a~ribe a -
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conc1usionee globales. 

Parti2rdo de lo roetula~o ror 11 corriente indivi~ualistn, 

Loui.a Joeeerand formuJp¡ P:l1 critica a el:la y rlan'tea su personal PU,!1 

to de vjsta. afirmando que conforme a la linea que considera absol~ 

Toe loe de~echos se cree que el ejercicio de 1oe m~smos no puede --

eer mo1ivo de responsabilidad civil y que quien usa de una prerrog~ 

tiva jurídica no se expone a cometer un delito, pues la utilizaci6n 

de tal vía no puede eer equivocada y por ello no tender a lo ilíci

to. Asi, cuando "yo causo un daño a otro al ejercer un derecho sub

jetivo, mi responaabilidad no queda comprometida; puede decir: Feci 

sed jure feci: la responsab.i l i.dad delictual va unida únicamente a -

los actos realizados ain derecho: neminen laedit qui jure suo utitur: 

Loe derechos subje~ivos. valoree eocia1es. productos socia1es, con-

ceñidoe "!'Or la sociedad, nos son atribuidos abstract.amente y para -

que usemos de ellos discrecionalmente, ad nutum, cada uno de ellos

eetá anim.,do de cierto espírit-u que no puede su titular desconocer

º disfrazar; cuando la·a ejercemos, debemos conformarnos con este e!! 

piritu y permanecer en la 1inea de la inetituci6n; sin la cual apa~ 

tariarnoa el derecho de su destino, haríamos mal uso de ál, buacari~ 

mas, cometeria~os una culpa ,que co~rro~9ter1a nuestra responeabi1i

dad". (36) Co~o puede veree, con el concerto de valor relativo de 

los derechos, la justi~ia deja de ser puramente te6rica y formal p~ 

ra tornarse en efectiva y funcional. al descender y realizarse en -

las decieiones de ju~ticia, pues se asegura con ello la armenia so

cial co~o uno de los fines del Derecho; asimismo, de lo anterior se 

desprende que para el ;urista francés citado, loa poderes juridicoe 

(36) Josserand. Louis. Derecho Civil. Traducci6n de Santiago -

Cunchillos y Manter0la.~o~o TI,Vol.I, sin número de edici6n, Bosch
y Cia-Editores, Buenos Airee, Ar~en1inn, 195C, Pág. 311. 
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subjetivos al ser ejercitados deben tender al cumplimiento de su -

propiA y especifica ~isi6n. dado oue cada uno de ellos tiene au ra

z6n de ser en virtud de su naturaleza. ea decir que cada derecho es 

otorgado por un motivo determinado (explicando así su cause o proc~ 

dencia) y oue el mismo también tiene un prop6eito que cumplir(eu f~ 

nalidad). 

Curiosamente y a pesar de lo tajante de su anterior plantea--

miento. Joseerand se VA al otro extremo y manifiesta la existencia

de algunas excepciones que. no obstante su presencia. no vienen si

no a confirmar la regla. por ello tendrá que tomarse en cuenta eu 

anterior argumentaci6n. al efecto dice que "Existen. sin embargo. 

d~rechos absolutos, independientes de toda finalidad, por lo menas

en apariencia. e incausados: eue titulares son admitidos a ejercer

los en toda ocesi6n, sin coneideraci6n ni discernimiento. aun mal]

cioesmente; no se lee pide. no se les puede pedir. cuenta de eue ag 

toa. Son éstos, en general, derechos cuidadosa y estrechamente re-

glamentadoe: la precisi6n de los límites reglamentarios hace menos

peligroeo el absolutismo de taJea prerrogativas. Entra en esta cat~ 

goria la facultad reconocida al propietario de un inmueble de cor-

ter las ramas y las raíces de los árboles del vecino que avancen s~ 

bre su propio fundo ••• Tal derecho ea soberano. derecho amoral que, 

por razones particulares y variables. carece de toda causa aparen-

te y puede ser ejercitado impunemente con un fin cualquiera. Const~ 

tuyen una categoría co~pleta~ente exc~pcional".(37) 

De lo que precede cabe hacer cuatro objeciones. la primera de

las r-uaJes es que resulta contradictorio que el referido publicista 

afirme oue algunos derechos sean absolutos. por una parte, y por 

(37) Idem. Pág. 321. 
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otrP. que eean ''~nder 0n~1en•ee de to~~ r~nalidad, por lo menos en -

~parien~ie''• pues ei ~"~~ ee hnce VPr nn &1 p6rrafo en1er~c~ de he

cho +iener. un fin oue .-:u-rlir, de lo c•Ja.1 se Jesprer:.de que no con -

aberlut~a. LA ~i:~unoa ct.·er~Ar v~ er r~ sen11do ~e 1ue te~~1~n re-

eulta contra~ictorio nue tenei~n1o l~e dar~~hrs, segd~ 1eja ver, 

una deterMinA~~ -Pte, su~ ~1•1il"r~e es~~n 9dMi~idoe R qje-cerloe 

con una f1nal~~ad cualquiera e ~nolueo me~'~toeame~te; la corsec~e~ 

c1a de ~BTC es ~ue bien puede no coincidir la teleologia de una ~a

cuJtarl legal en concreto y .1a de su titular al ejercerlo, cayer.~o -

entonces bajo lo que é1 denoMina un "moti. vo ileg! ti.me" (38) como e.1!!_ 

mento del abuso de lo·a derec~oa y por e11o genera~or de reeponeP.bi -

lidad. Tercere objeción, explica que talee poteeta~ea eetán cuidad~ 

ea y ee~rechame~+e reglamen~ados. qu~"1a preciei6n de los 11mitee -

reglamenTarioe hace menos peligroso el absolutis~o de 1alee prerro

pa1 ivae''; con ea~ae exr-esionee reconoce dicho •ra~a1ie~a la exte-

te~cia de un peli~ro inmjne~te e 1nc1uso actual, aunque disminuido

por su ~espectiva rep:ulación, por cierto fa1ih1e. D3 1o ~ue an~ece

de se dee~rende que e1 abeolutis~o de ~ie~toe derechos no puede te

ner existencia; como cuarta objeci6n. al calificarlos como''po1es~a

dee amora1es y con un fin cual~uiera"; con esta particular situa--

ci6n ñej~ abier~as las puertas a 1a concre1izaci6n del abueo en el

ejercicio ~e 1os ~iemo~ r,ue. e~gún é1. no puede presentarse 2ino en 

otroe caeos. A~r~ciese la enorme ~raecendencia de eu expresi6n "por 

1o ~e~os e~ ~parie~~iaP. con la que confirma la relatividad de lae

facultadee legales. 

F:n un int-ent o por superar las an• eri oree crn~1 raciiccj oned puede 

1enerpe por SO]'JC16n·compleroen~~ria la dP~a po~ Jean Carbonnter, --

(3A) Idem, Pág. 323, 
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pues el cueet1onaree ei le idea del nh~so de los dere~hos tiere un

lmbi~~ de s~licaci6n v.eneral responde ~ue "Parece ser que tam~ilr. -

hay derechos de n&~uralezR discrecionRl y q11e en n1n~6n ~ase ruede

censurarse eu ejercicio, eo pretexto de ebu~ar del mismo (por ejem

p1o,e1 derec~o de loe radree de conse~tir el '1Etri~on1o de loe hi-

joe rnenoree) •.• Incluso en loe derechoe ~oncep~·1~doe como 1iecrecio

nalmente ejercitablea hay una tendencia a precisar una legitinidad

de inter~s que justifique loe extremos a que ee llegue la realiza-

ci6n de loe miamos ••• ".(39) Con esta 6ltima afir~aci6n no deja du

das sobre au adhesi6n a quienes apoyan la exietenci~ de la relativ~ 

dad de loa poderes jur1dicos subjetivos, caracterietica ~ata de la

que participan loe llamados derechos discrecionales (absolutos para 

Joaeerand). 

Por su parte, Andreas Von Tuhr traza ias li~itantes como regla 

general en el ejercicio de loe derechos, al aeñalar que el uso de -

loa ~iemoa debe conformarse a su con~enido bajo la sanci6n de come

ter un il!cito, el cual se configuraria e1 ~al acto eobrepaea los -

limites de esa potestad legal, ae1 es que "A le diferencia :f'undame!l 

~al de le finalidad del derecho para su ejercicio, la ley pone una

excepción general s éste •únicamente cuando pueda tener el fin de -

causar un daHo a otra persona' ''.(40)· 

Continuando con el anéliais con quienes sostienen la relativi

dad de loe poderes juridicos,Manuel BejarP.no S&nchez aporta dos el~ 

rnen~cs el indicar que "1as facu1tadee j1Jrirt~cas no eon absolutas. -

(39) Carbonnier, Jean. Derecho ~ivil. Tomo I. Vol. I. Traduc-
ción de Manuel Ma. Zorrilla. Sin número de edici6n, Bosch, Casa Ed~ 

torial, Barcelona, 1960, Pég. 202. 
(40) Von Tuhr, Andreae. Derecho Civil. To!:!o III,Vol-.II.Treduc

ci6n dP Tito Rava. Sin número de edición, Ed~torial De Palma,Buenos 
Aires, Argentina, 1948, Pég. 267. 
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lPJ r.;'er"""icjo encuentre loe limt'tee del derecl':o de 1os demlle 2:1 no ª.B. 

frir da~aa ror coneecuenriA de la cond1Jc~a ajeno, de la preserva--

~i 6n 1P loe inter¿see eepn~i~lea que gar&ntizan 1a paz y armonía 1e 

la soc1eda1. ,'!f b1en es 11.cito usAr el -jerect'o ¡:err: r.rod~ctr u"t.ili

dad a su titular, dicho ejercicio está li~it~do -en prin~ipio- s 

que no se cause perjuicio a 1os jp~~s. y en algunoe neaoe condicio

nAdoe a que se beneficie a loe pr6jimoe +amhién. Be necesario aver~ 

guar con qu~ eap{ri tu fueron concedidos 1oe derechos, para obrar en 

congruencia con el mismo y evitar que au ejercicio implique un he-

cho ilicito".(41) 

De 1o anterior resulta. primero, que el ejercicio de una pote~ 

tad legal encuentra aua 11~itea en loa derechos de loa demás de 

acuer~o con dos princip1oe: 1) a que loe terceree no sufran da~oe a 

consecuencia de la conduc~a ajena; 2) que eeos mismos tambi6n sean 

bener1c~&1os median~P la ~ree~rvac16n ie loe in~ere~e~ eeencii.les -

que garantizan la paz y ermon~a de 1a sociedad, pues es 6~ta su ~1-

nalidad de ~ayor jerarou1a; segundo. es neceeario averi~ar con qu~ 

esptritu fueron ·Concedidos loa derechos de tal modo que se evite e1 

incurrir en un ilícito. Corno en párrafos anteriores se advirti6, J2 

sserand ~ambi~n conteTpla la i~port~ncta de la determinaci6n del e~ 

piritu con el que una facul~ad fue concedida y a1 re~recto Carbo--

nnier ins1ete en ello se~al~ndo oue ''cu~ndo un sujeto, sin deebor-

dar los 1i~itee ~aterialee de su 1erec~c. se sirve del ~~smo en ~e~ 

juicio de o~ro º• re&pe+nr.ño le le+ra. v1o:b el ea~~ri1u iel ~ibmo. 

no ee ñice 1ue usa sino ~ue abue~ ~e eu dere~rc y 191 abueo en modc 

alguno e:: -i·!irrno 1e Jrotr=-c~16n JJt•1f'iic11".(ll) 

(41) Bejarano 3ánchez,. tl.anuel. ~blig!tcionee Giviles • ..3e~un::!a -

edic16n, ~dttorial Harla, Méxi~o, 1qe2, Pág. 277. 

(42) Cnrbonnier, Jean. Ob. cit., Pág. 201. 



31 

qeaultn pnr11~erte e~ec"tuer al~~~o~ comentRrios en relaci6n 11 

loa pun1os vertido~ en lf~eae que antPceden.de 1os autores ci~ado~ 

~?1 eP1e ciqr'f1- 1_iJo: en pr.¡:-er 1-Pr:n:i"O• ai bien ee :'"'iE"rto que ee 1-r.¡.·p

ra1 :.vo r!e~er'1"i?'11!r el esrfritu con 11ue ~utoro., y son Otor~cJde~ !as r·~ 

cul1a~~~ !ur•d~~be, •a~t-i~n ~ete re~cnocerse que dicha determinu--

ci6n en muchoe ca~oe rreaenTa serias 1ifj~1Jl~ades. pues ~rat§ndoee

de ro-te?• adee juri -ticaa consa.s;cradE•S en "textos legales mucho 1 iempo

atr6e, las circu~stancies juridicne, scc~alea. econ6micae y aún po-

11ticas de eea éroce pueden ;,o ser '!el 1:odo claras al paao del 1:ie.!!! 

po, ya sea por lA ~alta de posib~lidades de ecceeo a 1a correspon-

dien"t e int"ort!laci6n, sea ror la ine•tf"1 ciencia de ésta• o bien por eu 

carencia tote1; aeimismo ee obvio que. aún ~eniendo toda la infor~~ 

ci6n desenda, tales circunet~nciae pueden ser dis~intas de las ec-

Lu~lee y siendo e1 Derecho un ente dinAmico, eeria máe ht1naño con

eiderhr las rre!:'P""'tee al momento del ejer~!....!jc-. cit= ;:Rrlr r-ocult.ad .¡u

!'"!dicA en pa.rTicular. Por ello la 1nterve:nc:i6n de loa jueces en es

tos caeos ee decisiva, pues como indican ~laniol y Hiper~: "no dej~ 

moa de adoi1ir ~ue en muchos caeoe procede restringir ia medida en

que ciertos derechos subjetivos permiten producir un daño a otra -

per~ona; pero,tal cosa ~ebe hacerse para cada ca~o atendiendo los -

intereses en conf1icto, y no favoreciendo una tendencia, peligrosa

por eu 1mprec1ei6~. que noe llevar1a a vaciar de contenido los der~ 

choe subje~ivo~''.(43) 

Kn eePU~1o tér~ino. ~ore~e inneg»ble que ~odo d~recbo encuen-

tra sus i1~1•ee er. lee f~~ultedPe lev.alee de loP ~em6a; a pro~ée)to 

(4"3~ Pl'9nio1, M'ar"'.?el y Riper"t.. '1ecrlites. 'J':l'.'atado P.rllr!tico ie .De 
re ch e .,C.j vil.,: --.Fr9ncl!e,.'t-!L,rerl".2?Ci 6r.,¡~eSr~~o :·a·Wfi e~ ·~n·,..·.:,·· :ra~rro · ··:~ra"Z-;o, .... ~·ru~it:·· --:~ 
Tc'7!o VI, Las O~Íigacior;ee. 0 Sir- n6'!ÍP.ro '.jp edi;,i6n, EdÚ erial Cul tÜ-
ral, S.A •• i~A ·aab.Bnn, .c~b~·,· 1~'46~ ··pA~. ··:92. 



32 

.1e ello cabe for..,ular ~as ei.o;uter1es rre",u.,tns: t! el ejercicio dt> -

una roteFtad juridlcu encuentra sus Jtmites en ~1 ejercicio de los

de Ja miema especie por parte de loa terceros, o bien ai~plemente -

encuen."'trA eu fron"terc ~n otro poder jt:,rfdico?; y por o1°r& partey -

dloe derechos son por esencia li~itado~ o requieren ser ejercitados 

J:"Or su "tftu)Br para encon'trar sus lfm11.ea?. Al reept:cto exieten Vb

rias opinjones. por ejemplo pnra .rulien Bonnecaee la doc1 rina 1.ndi

vidualieta nunca ha soP.+enjd~ que las facultades legales pueden ser 

abeolutaa en su Pjercitaci6n y s6lo sue opositores han podido atri

bujr1e aeMejar.t~ proros5ci6n. que equiva1drte a una negaci6n direc

ta del Derecho. Entonces de d6nde se deriva esta atribuci6n? 0 con

eidera oue simplemente "de una con:f'usi6n por parte de los adverea-

rios, que no siempre ha sido inconeciente y desinteresada. Se ha 

confundido el pri.,cipio del derecho con su ejercicio, y más bien no 

se ha advertido aue e6lo en reJ~~16n al análisis abstracto puede h.!!, 

blarse de derechos absolutos. Por oTre parte, a es1e ~espec~o. ~o-

doe los derec~oe sor absoluToe, pue,~o ~ue se re1ucen a racultadee-

de acci6n. perc. tan pronto ee treta de ap1icnrlos, se convierten -

en relRtivos 3 contingentes, pues condenados a operar a travée del~ 

medio social. encuentran 1ae facultades concurrentea y caen bajo el 

imperio del Derecho, cuya auprema misi6n es limitar, conciliar y 

combinAr laa activiñadee contrar1ae •para aei armonizarlas•. Por 

ello. nunca han sido absolutos loe derechos sino en teor!a•.(•4) 

Fr~n~@ A 1R an1erior vis16~. en virt~d de la ~ual las po~es•a

dee ju7"""iiic:ae autje'tfvas encuentran aue lir.:itar.iones s6lo al s~r --

eje~e"! +::1d~e, ... ndreae Von 7,,hr apor1a la suya seí"le¡•,·:do qu;;:;, por re-

(44) Bonnec~ee, Julien. Elementos ie Derecho ~iv;1. Tomo II. -
TrAducci6n del 11c~nciado Jos~ ~a. Ca~ica,Jr.Sin número de edici6n 9 

Editorial ñe Joah ;.·a.Caj1ca,Jr.,Pueb1a,Pue. ,N.bx:ico,1945, Pág. ;529. 
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F1~ general. 1oa derechos pueden ejerci~aree en ~odo su a1cance --

siendo sus 1Imitee coinciden~ea con loe ~e su ejercicio. "Sin embe~ 

~o. exie~en lj~itaciones a1 derecho que no ñerivan de su esencia s~ 

no que provienen de afuera. por efecto de determinadae circuns•an-

cias; el1se pueden definirse como li~i~acionee al ejerci~io. cone1-

der6ndoee como contenido de1 derecho l~a racul•adee 1ue correaron-

den a su sujeto ••• En e1 sentido apun~ado. el e~erc~cio de loe der~ 

choe hallan un limite en loe derechoe ajenos que se lee oponen". (45) 

Por otra pnrTe, dada la bilsteralidad del Derecho. frente a 

~ate en su modalidad o eepecie subjetiva existe una obligaci6n y v~ 

ceversa, según se 1e vea; mas con ello no se estA afirmando que eaa 

potestad deba ejerci~arse, es suficiente y a la vez necesario que -

de él alguien eea titular, pare que frente a ei haya un obligedo,-

puea como dice Garcia Máynez: "Loa derechos subjetivos no son he--

choe. ~ino merae posibjJ1~~des de acni6n u omisi6n".{46) Ea precie~ 

mente de dicha relaci6n bilateral de donde empiezan e explicarse -

lee limi1aclonee básicae de lee facultades legales subjetivas. Pero 

cuálee son esas Jinitacionea?; primera, cuando se es ti~ular de un 

poder jurídico y exiete frente e a! un obligado, el cumplimiento c.!!_ 

bel de tal ob1igaci6n condiciona el debido ejercicio de aquél; ee-

gunda, si bien un derecho encuen~ra liMitantea en el de 1os demáe,

el titular del mismo no debe interferir en el libre goce de éatoe. 

De lo que precede inmediatamente. se llega a las siguientes -

cor~J uaionee ~]~balee: 1) loe derecros ~o eon absolutos e1no rPlat.!_. 

voe. r.uee ieede e~ Tc-Pnto en que ee P.B ti~ular de uno de ellos na-

(45 l Von Tuhr, Andreee. Ob. ci~ •• Pá~. 257. 
(46) Garc~a Méynez, Eduardo.L6gica del Concerto Jurídico.Sin 

n6~ero de edici6n,Fondo de Cul~ura Ecnnó~ica.M~xico-Buenoe Airea, -
1059, Pép;. 147. 



to, aue lo 11-i•an; 2) no 1mrorta si un poder jur1dico ee ejercita

do o no, pues el ei~ple hecho de eer derecho trae orarejadRa li~it~ 

ci~r.es; 3) el e~ercjcio de una ~ncu11ad l~ge1 es1á limitado por las 

fronterHe propiRe que éste tPnga; y 4) la relatividad je loa potee

tadee j~rfd1cae dPbe deTerminarse en cada caeo concreto. sin per~u~ 

cio dP ~ue. COTO se r.a dt~hn. exieTan li~it~ciones b~eicns J co~u-

nes a ~oda derecho euhje~tvo. 

En eete segurdo c~p!+ulo se ha ~ijado y cu~plido el presupueR

to mbs importante, s partir del cual puede formalmente hablarse del 

abuso en el ejercicio de loe derechos y la relatividad de loe mis-

rnoe; y ea que si 1as fecultades fueran abao1utae, de entrada se ne

garía todo uso desviado de ellos. 



C A P I ~ U L O Ill 

ELEMENTOS DEL ABUSO EN F.I, l':JER·~ICIO DE LOS DERE::HOS SUllJF.':'IVOS. 

El prop6eito fundamental del presente capitulo es el enálieis

de 1oe elementos constitutivos del abuso de loe derechos. ~anto pe!: 

eonelee como rea1ea, tal estudio se reducirA, en un principio, a 

une simple expoeic16n de dichos elementos según trstedistas que se

abordan, sin perjuicio de que se emitan sendos comentarios comp1e-

mentarioe. La raz6n de esta forme de tratar el teme encuentra eu 

sentido en e1 hecho de que en el siguiente capitulo se llevará e C!!, 

bo un breve estudio dedice~o exclusivamente a 1a le~islsci6n civi1-

vigente en el Distr1 to Federal en mst.erie comfin y para toda la RepQ 

blica en materia Federal, en donde se analizarán lee dispoaiciones

que, según la doctrine, consagran la reg1amentac16n relativa al ab~ 

so en e1 ejercic~o de loe derechos; en tal virtud, se llevar& e ce

bo un análisis critico y se determinará cuá1 o cuáles de 1es tésis

preeentadas tanto en e1 anteri•or ce pi 1 ul o como en éste, in:fluyeron

en :forma importante para la redacc16n de loa articuloe de interés -

pera el presente trabajo, del cuerpo lege1 mencionado. 

En primer lugar ee analizarán lea téaie re1etivae a loa e1emea 

toa del abueo de loe derechos personales, y luego los que correspo~ 

den B loe reales; ee menester ec1arer que e1 hecho de que un eutor

determinado 6nicamente aborde uno de ambos caeos, no eignir1ca en -

modo alguno que no contemple la exie~encia 1el otro. 
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A) F.LEME~TOS DEL ABUSO DE LOS DERECHOS PERSONALES. 

a) TESIS DE JULTF.N BONNECASE. 

Para Bonneceee son cuatro los elementos conati tuti-voe del abu

so de loe ~erechoe personales. a saber: 1) el ejerc~c~o de un dere

cho; 2) le ausencia de toda ut1lidad en el ejercicio del miemo por

eu ti~ular; 3) le intención nociva; y 4) el perjuicio ocasionado a

otre persone.· 

Respecto el primer elemento, el jurista francés citado cueati2 

ne si ea o no contradictorio calificar como abuso de un poder jur1-

dico el ejercicio de éete, a lo oue el mismo tratadista da respues

ta en el sentido de que no lo ea y que 1a expresión técnica "ebueo

de loe derechos" ee juetif'tce el igual que el ejercicio del mismo.

Le explicectón que ofrece ea le siguiente: "ea indiscutible que el

poder de acción representado por un derecho recibe del legialador,

como hemos vie~o. une orgenizaci6n en c~erta forma material, en la

cual su Ti~ular puede esTr~c~amen1e limi+arse con la intenci6n se-

creta de eerv1rse de eeTa organ~zaci6n exclusivamente para defiar a

otre reraona ••• ".(47) Al efecto cebe hacerse le siguiente interro

gante¿ ee teiene la facultad de causar un def'l.o .en el.!!)jercicd.o de -

aquél?. a la que se responde en forme negativa. pues mediante el -

ejerc1cio de un derec~o no puede causarse un mal a otro. prec!same~ 

te porque no se tiene ta1 po1estad; por otra parte. 1a in~enci6n en 

ei no impor~e dado ~ue rara tomar re1evanoia beta necesita ser man~ 

f'ieeta, ya nue ei no hay acción med~ente el cual se exteriorice ese 

pro~6ei~o. 16gicemen1e no se producirAn loe efectos correspondien--

(47) BonnecRee, Julien. Ob. ~it., Pág. 330. 
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fee. y ~or 1o ten•o no ~o~a existencia jurtdica la ~isme. 

El segundo ele~ento (le auee~c~a de toda ut11ided en e1 ejerc~ 

cio de loe derenhoe por su titular). resrecto a1 mismo cabe decir -

aue es 1mpreciea la forma dp rlentear ee~e elemento. ruee redactado 

de esa manera. la falta de u1i1idad ruede aparecer referida ianto a 

un eujP.+o die+into del ti~uler ~omo a éste. y ei con el ejercicio 

de una po~eetad ~ur1dica se obtiene beneficio en ~avor de un terce

ro dtetinto ~el titu1er. dta~bién podrie hah1aree de abuso? Sobre -

este particular no se dice nada, pero todo perece indicar que no h!!. 

hrie tal; para aelver ese escollo ee debi6 rormuler diciendo que 

coneiete en le ausencia de toda utilidad pare el propietario del d!!_ 

recho ejercita~o. y eei evitar confusiones¡ por otra parte. eete 

elemento implica igualmente la in~xietencia de todo interés eerio y 

legi~imo, pero aclara e1 ~encioneño ~ublicista que "ee necesario e~ 

tenderse, so pena de neu~ra11zer de hecho ia aplicaci6n de 1os der~ 

choe. por abe61utoe que sean en en principio. no deben loe ~ribuna

lee adm~tir féc11~ente. con mo1ivo de su ejercicio. 1a ausencia de

tode uTilidad pera eu titular. Pri~ci~almente no deber§n limitarae

a registrar la felTa de inter~a ac~ua1, sino prever e1 futuro y ex~ 

minar ei el acto desprovisto, por el momento, de utilidad, es euceR_ 

tible de producirle en lo aucesivo".(48) 

Para Bonnecaee Ja ~ntenc16n nociva. co~o tercer e1emento, ee 

la cr.racter~stica esencial de la noci6n de ebueo de loe derechos, 

ex~lice aue ta1 cualidad debe estar claramente caracterizada y ab-

sorveree en le noc16n de dolo (intenci6n activa de daBar), este co~ 

ce~to ee en e1 1rnportan1e y re1evante sin loe demás elementos, por

eje~plo: "si con el s61o ~in de causar un mal a su vecino, un pro--

(48) Idem, P§g. 331. 



pietario realiza trabajos que. e peear de todo, embellezcan au pro

piedad o aumenten eue productos, en virtud del benericio reportado

no podr6 quejArae de nada aou~l. No ea menoa cierto que le inten--

ci6n de per.1urli<>srlo he eido el verdadero m6v1l de loa trabajos re.!!_ 

lizedoe; pero lee coneecuenciea de ee~e in~enci6n queden pereliza-

dee por le circunstancia de que habiAndoae ejercitado dentro de loa 

limites del dere~ho de propiedad, han aido ecompefiedes de un prove

cho pare au autor".(49) La eoluci6n que dá a eate problema conaiate 

en un procedimiento en virtud del cual loe jueces no tendrAn que 1a 

veetiger si erectivamente le intenci6n de defiar enim6 el eap1ritu -

del autor; deber6n por el contrario, tomar como base de eua deciai~ 

nea, loa hechos de loe cuales ae pretende deducir el abuso de loa -

derechos, dedo que loe jueces deben atenerse primero e le inveatig.!!_ 

ci6n de le existencia de loe defios cauaedoa como menireataci6n de -

le existencia del dolo con le que se realiz6 el acto. 

Por ~ltt~o y en relac16n con el cuarto elemento(el perjuicio 

ocasionado a o~rae personas) que ee ha ven~do anal~zando, Bonnecaae 

eeftala que: "En erecto, ea evidente oue s61o el perjuicio surrido -

por una persona es suceptible de poner en movimiento une acci6n rua 

dada en el abuso de loe derechos ••• el cuarto elemento constitutivo, 

que en el orden del proced1~1ento es el primero y que conduce e la

veririceci6n de le exietencie de los otros elementos, agota su pe-

pal pera no reaparecer eino en el momento de valorar el monto de la 

repsrani6n debida".(50) 

(49) Ibídem. 

(50) Idem. P6g. 332. 
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b) TP.SIS DE ERNFSTO GUTIERREZ Y GONZALEZ. 

Par~ ~l son 1ree loe ele~entoe constitutivos del a~uso de los

derechoe rereonalea. a saber: ll la 1ntenci6n de cnuaar un dRr,o me

diante el e:ercic1o de un poder jurf1i~o¡ 2) la ralta de utilidad -

pare el titular de la racultad legal ejercitada; y 3) el da~o caua~ 

do por el ejercicio de ésta. 

Para explicar eu run~o de vista da el siguiente eje~plo: "Proc~ 

pio pereona de posición econ6~1ca desahogada, ea propietario de --

diez vehiculoa de motor, y loa adqu1r1ó a6lo por el placer de uaar-

1os. pero no pera un fin comerc~al. profesional o induetria1 eepec! 

fico. Ea una de esas personas que t~enen manis por adquirir cierto

tipo de bienes ain que lea reporte utilidad alguna de tipo económi

co. Facundo ve a Procopio y le solicita el comodato o •préstamo gr~ 

tuito' una camione~a que requiere para el reparto de loe produc~os

de su negoc1eci6n, y Procopio ee la presta ein rijar plazo para la

devoluci6n del vehículo. Poco de~puée, Procopio que a más de dar -

maniATico es sádico, ee entera de que Facundo, con el uso de la ca

mioneta para trasladar mercancía obtiene buenas utilidades económi

cas. y sebe Te~bi~n que ei Facundo no entrega sus mercanciaa. no a~ 

lo per~erá aua util1da1ee, eino ade~áa se pondrá en mala eituaci6n

que podr1e orillar1n a la ~u1ebra. Procopio para nada necesi~a eu -

~amioneta. pero parA hacer aurr1r a Pacundo, en eje~cicio del dere

cho rereona1 ~ue tie~p ~rente a ~ate, le pvige la devoJuci6n ir.me-

diete de le camione~A. Fn este ceso, nadie ~uda ~ue rrocopio ejerc~ 

ta eu derecho. pues le asiste confor~e a la ley el pedir la devolu

c16n de eu cosa en cualquier momento. pero nadie duda tampoco que··

eetá haciendo un uso abusivo de su derecho, pues a1 ejerci~Ar1o 1e-
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•aueu ttn dei'\o a Fecuzido, y ejercita su de,.echo con el e61o áTiill1<> -

ñe perjudicRrlo, y ain obtener un bPneficio al«Uno",{51) 

5:1. ~ier yrocopio suele adquirir bienes ein que le reTort?n 

(a J:r\mera vis1a) utilidad alguna de tipo econ6mico y coneti1uye e~ 

to un deeempleo de recursos ( tiroblt!m& econ6m:l.co), y tior otra parte, 

además de •maniáti~o ee sádico• (proble~a paicolbeico), el as~ecto

juriñico del ejer.rplo pl"eeenta ciertamente un problema pero dietl.nto 

el planteado por el. cita do autor, lo oue en rea1:1.dad ae presen1a no 

ee ningún abuso, sino 1o que a cont1nuaci6n se señala. Si como a~i!:. 

,.,., Gutiérrez y González "• •• nad:l.e duda que J:>rocopio ejercita su de

recho. pues le asi.ete conforme a 1e ley ..... 0
,. entonce e el.. 11 deflo ºª!!. 

sado a ~acundo no constituye un hecho ilicito; en consecuencia. ai

actúa co~forme a 1a l.ey. sus actoe serán siempre l.1citaa. y pOT lo

miamo e1 111al cauea'1o no puede "er juridioa!llente sancionado_ 

No cabe duda que el acto real\ze~o ~or Procop1o ea llcito. ba~ 

te con recordar e1 erticul.o l.8'.50 del ..:6digo Civt1 vigente en el 01,! 

tri to FenP~a1, e1 cua1 pre,,cribe que: "Ea 111c1to e1 h~cho q\1e ea -

con1rar1.o a lee leyes de orden públi~o o a lae buenas coe"'t.uat"br&e",

(52). en donde ea claro que el. obrar conforme a Derecho no puede im 
pJ.icar eimultlíneamente l.e co,,,iei6n de un il.i.cito; y por 1o t&nto 

Prccop1o act'Üe 11cita!!!ente porque erlemáa el. art1cu1o 251.1 de dicho

Ordena~iento l.ega1. concede al comodante el. derecho de exigir l.a d~ 

voluaión de l.o d~do en comoda1o cuando mejor 1e J:arezce y ein impo

ner o~ltgaci6n A1gune el. ~~-odantP ni siquiera l.e exrlicac~6n de -

lae re2onee por lae cual~r ~~ rerit~o la re~1ttuci6n 1e1 b~en de ~u-

(51) Gu1-iC..,.rez y Gonzhlez, Erneeto. >ereaiio"de las Obligacio-
nes. Quinta edi<>ión. Editorial Cajica, S.A., Puebla, .i:'ue., México,-
1074, Pág. 511. 

(52) CódiFO C~vil pera ~1 Oietr1to Federa1.0b.cLt.,Art. 1~30. 

' 
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proriedad. el1o euce~e cuando no se ha rijado previamente uso. ~la

zo o feche detPrminedA i:-are 1e rein1ev,rac16n de1 bien e eu 1itular. 

S1tuaci6n dtetinta eeria e1 ee hubieee Ci:ado alg6n término, puee -

quedaría eu~e~0 9] ar1fculo 2512 de referi1o c~erpo 1eB~l. en ~l -

~is-no aen1"~ do se expresa Rem6n Sliinchez Medal el decir que: "Hay doa 

caeos excepcion~lee que entra~an derogec16n a las reglas gen~rliles

en ~a~eria de obligaciones ••• y cuyos eupues1oa tienen lugar. si no 

ee ha pactado el plazo ni ueo especial de la cosa, la devoluci6r. d~ 

be hacerse cuando lo pida el comodante(2511l. siendo este caso el -

del contrato de 'precario'; o bien aún antes de la terminac~6n del

p1azo o uso convenidos, si e1 comodante 1o solicita por haberle so-

brevenido necesidad urgente de la cose, o si prueba que hay peligro 

de que 1a cose perezca en poder del comodatario. o por haber conce

d~dc 6aTe el ueo de 1a coee a un tercero sin permiso del comodante-

(2512)".(53) En relac16n al nontrato de •preoario" resulta muy 11ua 

traTivo lo que el maestro Floris Margadan1 explica en loa siguien-

~ee términos: "El precarium era un préstamo de uso. concedido e pe

t1ci6n eepecial(precee) del beneficiario, y cuyo objeto deb1a rest~ 

tuirae al propietcrio en cuan~o lo reclamara •.• El razgo esencial 

del precario era el poder absoluto, por parte del propietario, de 

reclamar el objeto al precario accipiena. aún en e1 momento m6a 1n2 

portuno. Ni atouiera la Cijaci6n de un término, concedido por el -

prPosrio dans, limitaba esta Cecultad".(54) 

Por o~ra parte. en el ca20 que se analiza no se puede alegar -

la Pxie~encia de un hecho ilíc1to por ~on~rariar lee buenae costum-

(531 Sánchez ~edal, Ram6r.. De loP Con1ratos Civiles. Sexta ed~ 
ci6n, EdiTOrial Porri'ia, S.A., México. 1978, Pág. 240. 

(54) 'largadant s .• Guillermo ~'1ori·a. Ob. cit., Plig. 426. 



42 

bree; et ~ien ea cierto que 1e costumbra ee une fuente formal del -

Derecho. en e1 sistema jurídico mexicano dicha fuente no ~iene tan

ta im~or1ancie como en o~roa pa1eee en donde se basan en un sistema 

consuetudinario; le coetumtre juega en1re nosotros un papel poco Ífil 

por+ante, pues en reel1dod son pocae 1ea diepos~cionee jurídicas 

que estab1er.P.n el cr1ier1o de ]Ae buenas coetumbree como perámetro

de ejercicio de loe 1erechoe. No es prop6eito ni propia de eaTa in

veeti~aci6n el aden~raree en la ardua tarea de determinar lo que -

son 1ae m~emaa. pero beete como criterio prác~ico aplicable al eje~ 

p1o que se analiza. con ~ecir gue lee buenas costumbres son aqué---

11ee prácticas eocialee que se realizan en forma reiterada con un -

sentido jurídico y que por ello Tienen relevancia para el Derecho,

y que si bien no eetón expresamente definidae por la ley, se encue~ 

tren con~orme a Berecho. 

De lo que precede se concluye, que existen derecho~ claros a -

ravor de Procopio. e1 cual apeg§ndoee a e1loa, obra indubi~ablemen

te en forma lícita; aai teniendo prioridad la lay respecto a la co~ 

tumbre puesto que 6ata toma fuerze obligatoria sólo cuando as1 lo -

de~ermina expresamente la legialaci6n positiva vigente; con esto 

queda demostrado que el comodante antes tratado, al ejercitar su d~ 

recho act6a lícitamente, no pudi6ndoaele atribuir la violaci6n de -

una ley, ni de las buenas costumbres. 



B) ELF.lllENTOS DEL ABUSO DE LOS DF.RECHOS REALES. 

a) TESIS DE LOUIS JOSSERAND. 

En relac~6n con 1oe e?emenToe del abuso de loe derechos. 1nd~

ca que un •derecho estA instituido, en apariencia por lo menos.para 

eu ti+ular, a quien solamente ee pide que lo baga servir pare 1e a~ 

tiafacci6n de un interés serio y legitimo. El abuso existirá, pues: 

a) Primeramente ai hay 1ntenci6n de perjudicar ••• ; b) Después, ai

hay defecto de interés legitimo, ebatracci6n hecha de le intenci6n

nociva ••• ;sobre todo. no se admite que un propietario, teniendo -

para escoger entre varias maneras de ejercer su derecho, opte, ein

provecho personal. por e1 que natura1mente pueda causar a un terce

ro el mée grave perjuic1o".(55) 

Sin lugar a duda resulta imprecisa la eftrmec16n de que un de

recho real puede ejercitarse de d1etin+ae maneras, ei ee toma en -

cuenta que aquél ea un poder jurídico pera disponer directa e inme

diatamente sobre un bien, pues sea cual eea la acci6n puesta_ e~ m~~ 

ohe, el derecho real es uno solamente, lo cambiante es la finalidad 

perseguida el cual corresponden distintos medios pare lograrlo de -

acuerdo a1 ueo que ee 1e pueda dar un bien. pero ese destino que se 

le dé la cosa deberA hacerse tomando en cuente las condicionee o 

limitaciones legales es~ablec~dea. es decir. teniendo en conaidera

c16n 1A relat~vidad de Jos derechos; conco~itantemente a ~ada fina

lidart quP ae pereifjt'a corr~e~onderá une acci6n c~ncre1a y determina

da en le ley¡ por ello lo camb~ante en todo cHeo. eon los medios -

(55) Joaserand. Louie. Ob.cit., Pág. 316. 
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empleados acordee e loa r1nee perseguidos. Asi. el dereché real de

prorieded es uno. como uno e~ e1 de uso. usufructo. hab11aci6n y -

serv:i dur.tl" re. 

De todo 1o an1erior seo concluye. rrirnero, que un cie ... echo rpaJ.

no rue-de 1:1jerc1terse mas que -:!e una manera: disponiendo direc1e e -

in~ediatamente eobre un bien, y ee~ndo, ~ue lo camhian1e eor loe 

medios empleados para la realizaci6n de un determinado ~in que se 

persigue con el uso o ejercic~o de un derecho real. rtn que puede 

ser cambiani:e. 

b) TESIS DE JEAN CARBONNIER. 

Distingue cua~ro elementos cons~itutivos del abuso en el ejer

cicio de los 1erec~os. indicando que loe dos primeros eon: 1) un d~ 

flo causado al vecino; y 2) un acto de dominio que el propietario 

realiza eo~re su in~uehle. Mee an1ara: "Cuando e61o median eetoe 

dos elemen~oe. no existe problemR. pues es sabido ~ue el daHo caue!!. 

do en el ejercicio de un derecho no dá lugar a resronsabilided; la

exis~encie del derecho poeee une ericacia justifican~e que excluye

la fa11a. ee1a reaparece cuar.do e1 ejercicio del derecho por el ti-

~u1ar ee he ~rocado en el medi~ de causar un mal a o~re pereona; 1a 

malevolencia gra1ui~a exige severidad lmelitiie non ee~ indulgen---

duml. ~o~ ea~oe ac~oe prPrieRmPnte. loe aue 1a juriepruden~ia juzga 

neceel1adoe de sar.ci6n. ne eh1. la ex~s1encia de C"'troe doe .... equiei

~oe -conexos con los an~erioree- que imprimen carActer a 1a noci6n 

del ab11eo ~el derecho"(56'; Ra1 .. el. tercer eleme:.nto ea la inten~ión 

(56) Carbonnier. Jesn. Derecho Civil. Tomo 11, Vol. I. Trsduc
ci6n de Manuel Ms. Zorrillo. 3in nú'!lero de edici6n, Boach. Casa Ed,! 
toriel, Farcelona. 1960. Pá,<?. 306. 
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de ~anar, por lo ~•>e no bas~o con que e1 propjeterio haya incurrido 

en negligencia o imprudencia al ejercitar eu derecho de propiedad,

har.e ~alta que hnya causado e1 deflo in~encionalmente, por dolo o e~ 

pir1tu de mRlPvolencie haciR su vecino; el cuarto y 611imo e1emen~o 

ea la eueencia de un inter6e eerio y legitimo. Seg~n esta exigenci"

e1 acto Que realjce el p~o~iet~r1o supone la ausencia de toda util~ 

dad pare él; pues de mediar tal utilidad, dicho es"tarte jua"tif'i-,ado, 

sin perder tal carActer por el hecho de inter~erírse una in~ención

nociva. Explica que "la auae~cia de 1n~erés ea un elemen~o esencial 

del abuso de loe ~erechoa y que su interés práctico es tanto mayor, 

cuanto que permite presumir el prop6s1to daftoso, elemento psicoló-

gico, cuya demoe"trac16n directa ofrece seria di:t'icultad".(57) 

Respecto a lo anterior caben formularse algunos comentarios, 

prime~o, Carbonnier indebidamente afirma que "··· el da~o causado 

en e1 ejercicio de un dere~ho. no de lugar a reaponeab1lidad''• 

pueeto QUe le licitud propia de1 ejercicio de una facultad jur1d1ce 

es incompaTible con la ilicitud que caracteriza e1 dafto causado. -

Por ello, si ee causa un mal es necesaria~ente por haber obrado sin 

derecho, pues no está en ia esencia de~ mismo el permitir iesionar

a un tercero, si bien en el caso de la reaponsab111ded objetiva, en 

el que se plantea un supuesto dia~into. puede causarse un dafto aun

que no ae obre ilicitamente, en ese caso también debe repararse el-

mal ~enerado. ya aea que ae parta de una responsabilidad subjetiva

º bien objetiva, ya ~e~le ilicitud o 11~1tud. Por lo que ar~Pcede,
• 

eegura'"~n"te Pl lector ae preeun"arii lo e1gu1ente :C:. en efecto puedp-

mediar lic-11od y. e1n e!'"hargo, ce1.:aaree un '1aflo?, pues bien. se ti.!, 

ne por unA rAr~e. que en eatric"to 1ere~ro no pued~ considerarse que 

(57) Idem, P~g.303. 
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se obr6 en P~ercicio de una racultsd legal co~o acto licjto, al ca~ 

saree un dafto. en virtud de ~ue tan 1licitamente ee obr6 que exiete 

la obligec16n de rerar&r el ña~o. ei ~or el con~rario ee hubiera -

obrPdo lic1TRmente no hebria rez6n por la cual el ~i~ular del dere

cho ejercitado quedara ob'ligerlo a reparar o indemnizar la f'eJ ta co

metida. 

Para ver más claramen~e 1o que ~-tecede ee conven1e~te aneJi-

zarlo desde otra rerspectiva: imeg!neee un eujeto A que por vir~ud

de la actividad que de~e~pefta causa ain intenci6n alguna daftoe a un 

sujeto B; este caso lllpotético puede ser dividido en dos momentos 

distirtoe, a saber: l) aquel en el que el sujeto A está ejercitando 

un derecro al desemreftar su actividad; y 2) aquel en el que el mis

mo sujeto A causa un mal al sujeto B al realizar au actividad. Si a 

dichos momen~oe se lea vierA ~u~toa pareceria que el sujeto A. en -

ejerc~cio de un poder ~ur1dic~ causa un de~o al euje~o B por vir~ud 

de 1a actividad que deeempefte; sin embargo, aunque el suje~o A uea

de un derecho como su~ten~ador de 1a actividad que reaitza. el dafto 

que sin intenci6n alguna de causar1o provoca al sujeto B no tiene -

ccmo fundamento el ejercicio de una potestad legal. ia raz6n es que 

el ejercicio de una facultad jur1d1ca es siempre licito y lae cona~ 

cuenciae que en este caso se producpn son ilícitas. 

En resumen, primero, el su~eto A no ejercita su derecho al --

~ro~iciar un ~al al sujeto B; eu proceder ee en el mismo i1ici~o a

r~~ar ~e haber ec~usdo ein la 1rtenci6n de producir el daffo; segun

do, para ~arbonnier la falta de utilidad. co~o ele~ento del abuso -

-=-n ~l IJj'=!'rc1ciC" '1e loe -ierechoa debe con.f'i'luraree con "toda cll:olrida:.J 

para ~ue se gener~ reeponeabilidad, rued ~~-~~~h~ de ... ~ue le .report~

un cierto be~Pf'icio al tltular del ~oder jurídico ejercitado deja--
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rfe impune el causante de1 dano, c~rcuns~ancia que no debe acon~e-

cer. pues de e1lo ee debe responder. 

c) TESIS DE F.R~ES~O GU~JERREZ Y GONZALF.Z. 

A diferencia de lo oue aonntece en el caeo ~el abuso de loa d~ 

rechoa personales. son únicamAnte dos loe elem~n~oe que enumera e1-

c1tado autor (58), respecto a1 abuso en el ejercic1o de 1oe dere--

ohoe rea1es. Sin embargo. como a cont1nuac16n se ver§. e1 aludido -

publicista indebidamente presenta sQu1 el elemento peicol6gico(ex-

c.lusi vo de lea potestades juridicas personales) coneieten"te en la -

intenci6n de propiciar un mal. 

En primer ~~rmino, se requiere que se cause un daHo a un tero~ 

ro al ejercitarse un derecho, y ee¡;undo, que al titular de dicho P2 

der ~uridico no le reporte utilidad alguna; como puede verse con~e~ 

ple Únicamen~e dos elemen~oe en la c1aeificaci6n que de loe miamoe

hace. obsérvese el ei~uien~e e~empJo. 

El tratadieta mencionado c1ta un ejemplo dado por Francisco H. 

Ruis en el que se contemplan tree casos distintos: en el pr1mero de 

ellos ee indica 1a inexietenoia tanto del uso como de1 abuso de un

derecho. 1o que se preeen~a ea 1a fa1ta de ejercicio de una facu1-

tad lega1; en el eegundo ~ueetre como se aa el uao normal de una p~ 

tea.tad jur1dica; por último. en el terr:ero explica le configuraa:l.6n 

del abueo ~e un derecho. y eon los que a continuaci6n se c~tan. 

"Primer caeo: el prnp1etf'rio de un prerJio cone'tr-u.¡e un muro 

den~ro de su terrPno. rero con eus ~1mientoe invade e1 predio veci

no. Al proceder set. no está usando. ni abusando ~e su Derecho de -

(58) Gutiérrez y González, Ernesto. Ob.cit., Pág. 509. 
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el Derect-oejeno al jnvedir una T'roriednri que no ea suya. 

~egundo cneo: F.l ~ropietario levan1s e1 ~uro dentrc de eu ~e-

l"'reno. ein 1nvBri r de manera allOJna el vecfno, y lo levanta para -

aro.>Rr una caes aue ee"tll conet:ruyendo. Aqu! se ti.ene el uao correc

to del Derecho de propiedad; no ha.Y ieei6n :lel Derecho ejeno y ee -

ueP al propio. pAra ~l ~in rar.ional a oue eat6 destinado: eatisra-

cer neceeidadee del duefto. 

~ercer caso: El pro~ietar~o, co~o en el caso an~erior, 1evan-

ta el muro ien~ro de eu terreno. ein invadir de manera a1guna el t~ 

rreno ajeno. pero ese ~uro para nada lo va a u~ilizar, para nada le 

va a servir. Lo conetruye exclUe1vAmen~e con el f~n de privar e su

vecino de una hermosa perspectiva. de obscurecerle su propiedad o -

causarle a1guna otra molestia o ~a~o. de1 que n1ng(,n ben~ficio ra-

cional obtiene. 

~e~e ~Prcer caso cone~1tuye un abuso del derecho, ee cier1o -

que no hay invasi6n del predio ajeno, Que ~l propieiar1o ha usHrlo -

de eu derecho desnatural1zándolo, contrariando el fin racional que

debe cumplir, y con un fin antisocial. El derecho de propiedad no -

se está ueando para 1lenar la función que lo justifica: satiafacer

necea1~adee racionales del propietario"(59). 

Del ejemplo citado por Guti~rrez y ~onzález ee desprende una -

con~rad1~ci6n. puee si el abueo de lop derechos reales no con~empla 

el 11amado elemen~o subjetivo, o6rno es que en el tercer caeo plan-

"teado se habla de au1en levaJ"ta el muro de l"'ef'erencie lo hace "ex-

cluaivamP.nte con el fin de privar a su vecino de una hermoeR pere-

pecT 1 va. de ohecurecerle su propjedsd o causarle aiguna o~ra ~olee-

(59) Ib1dem, P6g. 510. 
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t1a O d'l~O". A caeo de no eer por 1a naturaleza del der~cho de que 

ee trata. r.or loe elementos 1~rlico~oe, no se confunde con el abuso 

de 1oa derec~oe pereonAlee-y por 1an~o el de loa rea1es con~1ene -

máe e1P~en10~ oue loe nue se le pre~enden atribuir ?. Efectivamente, 

se dice que tratándose del abueo de loa poderes jurídicos persona-

lea imror~a ~Rn~o el da~o como la in~enci6n, pero en ~a1eria de de

rechoe rea1ee únicamente interesa el resul~ado, que er·~ ~s'te caso, -

ea el ~el propiciado, mas no la intención de provocar-o. 

Para et'ectoe de la atribuci6n de reaponaabilidadeld se o1eberá -

proceder como e~gue: primeramente demos~rar el daHo ocasionado, el

cual no deberá ser simplemente subjetivo sino plenament~ ~omprobado 

y como consecuencia del incuoplimiento de una obligación, lo cual -

es ciertamente ilícito. En el ejemplo analizado, a primera vista no 

ea clara la eancionabilidad del mal causado; después, si efectiva-

mente erisfe áete, le r~eponeabilided del que lo causó no se pone -

en dude y en conaecuenc1a de ello tendrá que responder por incumpl! 

miento de una obl1gac16n. Ahora bien, el que un derecho sea desnat~ 

r&lizado en su finalidad al ejercerse por su titu1er y que con ello 

se contrarie el fin racionel y social para el cual fue otorgado el

miemo, aon deter1!linantes por ei miamoe de la generaci6n de r.eepons~ 

bilidad para el titular de un derecro. porque en tal eupueeio se e~ 

tá desecetgndo lo ordenado o prohibido por la lay; para corroborar

lo que an1ecedP ee cita lo que Gutiérrez y Gonz6lez manifiesta al -

respecto: "la ley je1erm1na una aanc16n pare el propietario que ol

vid~ que eu pro~iedAd est~ limitada a hacer de ella un uso racional 

en benef1~io d~rec~o eu~o. pero indirecto de ia sociedad, li~1tada

a ~urnrl•r con una runci6n y no a~usar de ella"(60). 

(60) Gu1-1érrez y lionzález,F:rnesto. El Patrimonio. Segunda edi
ci6n, Editoriril Cajica,S.A •• Puebla,Pue.,México,1980, Pág.248. 
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A menP.re de reeúmen ee puede afirmar que derecho y lic~~ud son 

conceptee inse~arablee. Pues el uno como el otro se ~mplican; asi-

miamo. loe conceptos de fin racional y aoc~al enclijan en la natura

leza del uerecho. porque éste regule le conducta de 1oe individuas

en sociedad. por lo que siempre habrA por lo menos un ~inimo de cum 

plimiento de lee obligRcionee impuestas el titular de una facultad

legel el realizar dicho sujeto alg{in acto licito, puee el simple h~ 

cho de proceder conforme al orden jurídico ea respetar y cumplir 

alguna finalidad social del mismo bien sea directa o indirectamente. 
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C A F I T U L O IV 

ANAI.If'TS DE LOS ARTI~Ut.os 840 y 1912 DEL CODIGO 

CIVIL VIGEN'!'E PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En el presente capitulo ae estud•srán lae dos disposiciones j~ 

rirlicae contenirlee en el C6digo ~1vll vigente citado, que son las -

que regulan el abuso en el ejercicio de loa derechos, asimismo se -

relacionarán tales preceptos con otros del mismo ordenamiento ~nti

mamente ligadas con ellas. 

En primer término se analizará el articulo 840 del referido 

cuerpo legal, para después emprender el estudio del numeral 1912 

del mismo ordenamiento jur~dico; respecto a mabae disposiciones ee-

1e1errninllrltn etJs e1emen1"oe y se :t"ormularán loa comenTartoa pertir.en. 

tea, i<SUalmente se indicará qué juristas influyeron con aue téeia -

en la redacc16n de loe articules menctonadoe. A continuac16n se ex-

pondrán loe planteamientos de Eduardo García Máynez y de Rafael Ro

jins Villegss, loe cu~lee sostienen la negaci6n de la existencia -

del abuso de loa derechos; y finalmente, se efectuarán algunos co-

menterioe acerca de loe hechos generadores de reeponaabilided y las 

sanciones ap1~cab1ea. 

s) AR'!'TCTILO 840 DF:L COflT!lO ~IVIT, DE 1928. 

F.l referido numeral ee~ela, "~o ea licito ejercitar el derecho 

de propiedad de manera que eu ejercicio no dé otro re~ultado que --
·~ •k··'~-- ·~-,.,·-···"' •-9~---·~--·~· ........ __ -··:•k,><••""' 

causar perjui cica e un tercero, s i n utilidad para el propieta---, 
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rio" (61). 

En dicho articulo ee obeervan tree elementos: 1) la ilicitud -

de] ejercicio de un derecho de propiedad; 2) loe perjuicios causa-

dos a un tercero co~o 6n1co rPeu1tado generado al accionar eea pe-

testad jurídica; 3) le ralta de utilidad para el titular de la ra-

cultad legal ejerc1tRde. De lo que precede es de notarse que dicha

diepoe1c16n eolamente habla de perj1Jic1oe, no menciona daBoe. los -

cuales son abordados por el articulo 1912 que se tratará en seguida. 

Respecto a los tree eludidoe elementos del numeral tranacri~o. 

cabe aeffalar que indebidamente oe está posibilitando el calificar -

como ilicito el ejercicio de un derecho, lo cual es incorrecto, --

pues si se hace uso de éste se obra lícitamente y en consecuencia -

existir~ conformidad con eu na~uraleza; en cambio, ai se actúa ein

aquél ae estará procediendo ilic~tamente. Por ello resulta contra-

dictorio afirmar que puede usarse de una potestad legal en forma l! 

cite e ilícita a la vez. lo que en estricto derecho no debe eer, 

pues a~ se acciona un poder juridico se estará dentro del marco de

la licitud y se estará a la inversa si ae procede sin él, lo cual -

significa el incumplimiento de una ob1igaci6n; aaimiamo, el mencio

nado precepto está supeditando le licitud del ejercicio de un dere

cho a que no se causen perjuicios ;y a que exista utilidad para el -

ti1ular del mismo. 

Al reepecto, cabe ind1car que tal precepto al prevenir que no

ee causen perjuicios a o~ra persona para eatar~cori~orme a Derecho ~ 

a1 eco~oner una ~eeul~ad legal~ repreeen~a un in~en~o de aprox1mar

ae a la naturaleza social propia del Derecho en su ejercttac16n. 

(61) C6digo Civil vigente para el Distrito Federal. Qb. cit •• -
Arttculo 840. 
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Hahlar de abueo pRr11e~do del eetr1cto ejercicio de un poder 

jurtd1co ea algo ca2i im~oaible de darae en la realidad jur1dica; 

el que produzca o no u~111da~ el ejrectcio de un derecho es irrele

vante. por si ~iamo como ruente de rearoneab1lidad. El perjuicio -

causAdo e! ee de ~raecendencia, pues ello implica que se est6 incu~ 

pliendo con una ob11gación. ~Re n~ lo ee la auee~~iA de utilidad; -

en tal vir1ud, la fal~a de éste no es por si misma generadora de d.!!, 

ños o perjuicios imputables al titular del derecho que ee ejercita, 

eino que tendrA aquélla 1alee caracter1aticaa leaivae cuando ae le

coneidere aunada a loa perju~cioe causados, que ee e1 caso de 1a -

dispoaic16n que ae analiza, la ilicitud recae aobre éstos y no ao-

bre aquélla. De lo anterior cabe resaltar que no ea lo mismo la fa_! 

ta de un benP~ic1o que caundo ~e~a exia1e y ea ilícita, pues en el

pri~Pr caso el titular de una prerrogativa act6a conforme a la ley

y en el eevur.do fuera de ~lle. 

Recapitulando lo oue antecede. se dice lo aiguien~e: que el -

e~ercicio de un ~erecho puede estar o no acampanado de u~ilidad y -

no por ello ser ilícito, en cambio se generará esta ~ltima ceracte

ríatica cuando ae hayan causado perjuicios. 

Por 61timo y ante~ de pasar al estudio del articulo 1912 e.e., 
no queda méa que indicar que rueron lae téeis de Le6n Duguit y Lo-

uta Joeeerand lea que inrluyeron en la redanci6n del multicitado -

precep~o R40. por cuan~o eu concepc~6n de la prop~edad como una fu~ 

c~6n BOCiAl. 

b) ARTli:!ULO '1.912 DEI. CODT30 CIVII. DE 192-". 

Diepone ·el ·ar+t~ul~ 1912.- ~c·:a~d~ al ejercitar un derecho se-
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causa dar.o a otro, hay obligac16n de indemnizarlo si ee demueatra -

que el derecho s6lo ae ejercit6 a fin de causar el daHo, ein utili

dad para el titular del derecho"(62). 

De dicha articulo se aprecian eei~ elemen~oa. a saber: l) el -

ejercicjo de un ~erecho; 2) el da~o causado a un tercera; 3) 1a 111 

citud da tal f'jcrcicio; 4) le obli@:Dc-16n de indemnizar a la -v1ct1-

me; 5) la intenc16n de causar el deHo; y 61 le ausencia de utilidad 

para el titular del poder juridico ejercitado. 

Dado que en el fondo son muy parecidos loe articuloe 840 y el-

1912 de la ley en cueeti6n, puesto que ambos contemplan la poaibil~ 

dad de exi~tencia del abuso de loa derechoe 0 pare evitar in~tiles -

repe~icionee habrá de seilalaree que respecto a 1oe elementos marca

dos con loa números 1), 2), 31 y 6) arriba mencionados, lee eon --

eplicab1ee loe miemos cowen~ar1oe formu1adoe a esos miamos elemen-

toe del llalJJ9do abua~ de ]op derechos rea}ea. ~o único que debe --

agre~arse a lo d1cho del ahora segundo e1emen~o ee que, a diferen--

cia del articulo 840 del rP~erido cuerpo legal, la disposición en -

estudio sanciona loa dai'Ioa pero no loe perjuicios causados.¿ A caso 

1os 1egieladorea de 1q29 efectivamen~e diferenciaron en ~orma excl~ 

yente loe conceptos de dai'!oe y de perjuicios al contempla el primer 

concepto en el articulo 1912 y el segundo en el numeral 840 ?. La -

respuesta es negativa, puee eat~ en el espíritu de los dos articu-

loe el abarcar tan"to a loa daBos como a los perjuicios, sin duda es 

un ~rror el ~oherloP regulado ª" formR SPpera~R, maP debe in~erpre

tarae oue en amh~s caeos ee p~e~endi6 haner re~~rencia a amroe tér

"1inoa. Una poe-t~1ro exeQ:é"ticA dejaría indefensos e quienes surrieran, 

de Acuerdo al art{cu"io 840, de dai'!oe pero no de perjuicios, y a l.a-

(62) Ibidem. Art.1012. 
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inversa ocurrir1a lo contrario ee17Ún lo previe'to por el numeral --

l'll2. 

Reepe~to el ~uarto elemen1o cabe seBa1ar que no era neceeario

el.. .1ue P.e '!1P.nc1 onara le ,,bl 1.e:a~i 6n de i.nde"?lni zar. puesto oue el. --

precepto 1010 del aludido -ódigo sefiala como regla general, el de-

ber de indemriizar. por parTe de 0111en CO"T'Pte un daf1o a o-tro; y es -

que 1oa preceptos legales deben ser in~erpre1ados sie1em§t1cemente, 

ea decir.se lee debe relacionar unoe con otros y deeentraflar tanto

e1 sen~ido co~o el contenido de loe miemos para 1ograr una eetruct~ 

ración como un entendimiento cabal y "r.i:ft>rme del ordenamiento en -

cueeTi6n, cualquiera que ltste sea. Por cierto,. e1 mismo numera1 ---

1910 iP'Ualmente puede tacb§rsele de incompleto, dado que con1empls

únicamen~e loe da~os. mo~ivo por el cual le eon aplicables loe co-

men1arioe formulados en el párrafo anterior. 

El quinto elemento ¡:-lan1ea el dor.1"r1n.ql-iente llamado e1emen"to· 

sub~etivo del abuso de loa derechos personales; el mismo consiste -

en la intención de dR~ar a un tercero,e1lo significa que el titular 

de una facultad legal sólo ejercita éste buscando perjud~car a otr~ 

El dolo {como factor intersubjetivo manifiesto) es exclusivo del 

llamado abuso de loe derechos personales, pues tratándoee del de 

los reales únicamenTe se presenta el elemento objetivo, o sea, el -

da~o caueAdo, sin inter~sar la inTención del ti~ular de la potestad 

legal e~e-c1tada. 

Por otra pArte. el pror6~1~o de ~ror!ctar un ~al a un ~ercero

( actuar con dol.o o ""El lo fé) ea en si mi amo 1 "'lportante, pc.rque no '!1,2_ 

recP arte la ley el mismo tra~amiento un individuo que procedió con 

ma1e intencj,6n.., que el. que obró con culpe o negl.igenc ie, aunque am

bos eetén obligados a reparar el dafio y perjuicio causado. 
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AntP.e de terminar el snáJ1eie de loa artículos 840 y 1912 cabe 

man1CPetar lo siguiente. que indudablemente loa perjuicios y los d~ 

~os no so~ lo ~iemo. y aunque ben de in1erpre~aree aqué1loe en un -

se~tido a~pJ1o, como el reaul~ado de una caTividad que afec~a nega

~iYnraente s un tercero, en ea~riato derecho " se re~uta perjuicio -

le rr1~ec16n de cualquier RBnsncia lic1te. que debiere haberse obt~ 

nido con el cumplimiento de le obiigaci6n"(63), por daY.os, "la pér

dida. detPr1nro o menoscabo eu~r1do en e1 pa~rimonio por la fal1a -

de cu~plimiento de una obJiga~16n• (64). Ahora bien, tanto loe de--

ftoe como 1oe perjuicios deben eer consecuencia inmediata y directa

de beber incumplido e 1o que ae eatá obli«ado, y que loe daaoa y -

perjuicios ee hsyen caueedo o que necesariamente deban causarse --

(65) r raz6n esta ~lttma ~orla que éetoe están conaideredoa en la -

teoría de lea obligaciones, materia en la que ae ubican lee diepoe~ 

cienes legalee aue ee analizan: desde lue30 aue el preci~ado ar~ic~ 

lo e40 ee complementa con lo dispuesto por Joe preceptos 1912, 

1910, 1915 primer párrafo y 2107, pero deb16 conjugarse el conteni

do de loe miemos en uno solo y aeí evitar la dieperai6n de elJoe -

que ten íntimamente ligadoe están, en virtud de que e1 numeral 1910 

prescribe aue el que obrando ilícitamente o contra lee buenee cos-

tumbree cauee un daflo a otro está obligado a repararlo; por eu par

te el 2107 en su parte conducente eetableae que "··· además de im-

portar 1a devo1uci6n de 1a cosa o su precio. o le de en~reamboa. en 

eu ceeo, 1m~or~erá la reperaei6n de loe daaoa y la indernni2aei6n de 

loe J'.'erjui .... ios" .. ello cu'!:lndo se obra cor. dolo; y por 611.imo, en eu

pri'"er Tlirr13;f'C' el 'irticul<' 1Ql5 indica que ''lA rep~raci.6r. ~el dai'1o 

,,JJ Loidem, Art. 2109. 
(64) Idem, Ar~. 2108. 
(65) Idem, Art. 2110. 
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Finfilmente. hay que se~alRr que Ja tésis d~ Julien Bonnecaae -

eobre el abue~ de loe dereel"'<"s t"ne le rr°!!"lcipaI l"uente deo inspira-

ción a nivel doctrinario gue in~luy6 en la redscc16n del actual aZo

t!culo 1912 del 06di~o sustancial rererido. 

c) TESIS DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ. 

Explica que le correcta interpretación de loa preceptos que -

h..., pretendido hacer del abuso de loe derechos objeto de una conse

greción poei ti ve, que lo que se ha llamado ftuso abusivo" de una ~a

cu~tad legal no constituye el ejercicio de éeta, sino le vio1aci6n

de un deber jurídico; y agrega: ftEl articulo 840 del C6digo Civil -

vi~ente pera el Distrito Federal dice •no ea licito ejercitar el d~ 

reeho de propiedad de manera que eu ejercicio no dé otro reeultedo

que causar perju1cioe e un tercero, s~n utilidad para e1 propieta-

rie '. La dispceición anterior sólo puede interpretarse en el senti

do de que la persone Que, eo pre~exto de ejercitar au derecho de -

propiedad. cause perjuicios a un ter~ero, ~altará el cumplimiento -

de- eua deberes, en vez de ejercitar ese derecho. Lo mismo habr!a -

que decir del articulo 1912: •cuando al ejercitar un derecho se ºªE 

se un dafio a otro, hay obligac16n de indemnizar ei se demuee~ra que 

el derecho aólo ae ajerci~ó a fin de causar el dafto, sin utilidad

pe~a el titular del derecho'. La norma quedaría correctamente expr~ 

eada ei dijese: 'Cuando 9 so pretex1o de ejercitar un derecho, se -

cauaa un daflo a otro. hay ob1igac~6n de indemnizer. ei se demuea~rs 

que el Bcto ee ejecu~6 con la mira de causar el dafio. ein u~~¡idad

para el autor de éete• "(66). 

(66) García MAynez. Eduardo. Introducción a la Lógica Jur1di-

ca. Primera edición. Fondo de Cultura Económica. México, 1951,Peg.228 



513 

En ree~men. par~ Gercfe Ml:jrnez el abueo de un derecha no ee -

e1 no l& T1olaci6r de r.>n deber •. Considerando qr.>c el eJercieio de --

aou~l ~oza del e1gno ~oe1ttvo de lR licitud~ y que loa de~oe ~ per

ju1cioe causado~ c~net1tuyen el t"t'SU]tado de un hecho 111c1to. 

d) T•:srs DE RAFA-.::L ROJINA VILLEGAS. 

eone~dera qu~ ea ~riticable el princir1o coneagrado por el ar

ticulo 1912 del eludido C6digo. por cuanto resulta estricto y peli

groso el que se requieren loe elementos objetivos y subjetivos, en

tal vir~ud 9 pronone que eeria conveniente consagrar e1 principio de 

la buena fe en el ejercicio de loa derechos, lo que neceseriamente

excluye la posibilidad de que se genere el abuso de loe derechos. Y 

agrega: "Bastaría en todo caso. e~ no se requiere ya conservar la 

terminologia imrropia que emplean loe c6diROs, es decir que 'la ley 

no protege lea actividades que ee desarrollen so pretexto de ejerc! 

ter un derecho. cuando lae mismas causen un dafto a terceree• ''(67). 

ne la pr~cedente prorueeta de nueva redacci6n caben formularse 

1oa atguien~es comen~arioe; Pri~ero, existe en e1 fondo cierta eim~ 

litud _con la redacc16n que propone Garcia Máynez; Segundo, se elim.! 

nan loe elementos subjetivo y obje~ivo conais1en~es en la intenc16n 

noc1va y en la faite de ut1lided, respectivamente, permaneciendo 

~nica•ente el otro elemento objetivo que es el dafto causado. Por 

6J~1mo, con1empla a los flaftoe mae no a loe perjuicios, eobre ee~e 

rsrticular reauJ+a necesario indicar que nuevamen~e se incurre en 

Al ~1ern~ P-ror dP nn eberesr ambos ~oncep~os interrelae1onA~oe en--

(67) Rojina 'illegae, Rafael. Derecho Civil. j!exiceno. -Tomo ·v 0 -' 

Vol. II. Cuar~e edici6n. Editorial Porróa, S.A.,México,1981,Pág.203 
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tl"e sf. 

De lo que a~•eeP~e ~u~dr d~e,~se que la negnci~ft del Abueo de

los dPrechoe J"Ol9 rar1'e de Rej in• V:ll legas ea sceP"taóa por lo e1---

gutente: J) dnice~enfe eonsider• el elmento objet1wo cone1eten~e en 

el dailo eaul!'ado como -rac"tor Que pone en ... ov1rn1en1:o la a1.ribuci6n de 

re•poneab1l1dndea: 2' parte de 1a acertada rórmu1e nao pre1ex1:o de

eje-rc1tar un derecl'Jo" comenT~da en el párrafo anterior; y 3) pone -

de manifiee~o la necesidad de conaa~rar el principio de la buena ~e 

en el ~jercjc1o de loa rlerechoe, a ~in de que los titulares de 1o•

m19moe ejerc1~en éetoe con uns buens jntenc16n, pero si se actuara

a61o ~endrá relevancia jurídica cuando ee cause un dafto y un perju~ 

cio a un tercero. 

e) HF:CHOS GENERADORES DF. RF.Sl"ONSABILIDAD Y SANCIONES APLI(:ABLES. 

En e1 Derecho mex1cano conriguran a la responsabilidad civil -

~r$B elementos. que son: 1) nn dafto: 2) e1 dolo o la culpa; y 3) la 

relaci6n exie~ente entre el hecho y el dafio. En re1aci6n a ellos Rg 

jina Villegaa aenala en loa siguientes términos cuál de ellos ea el 

má• importante pare loe e:r'eotoe de la atribuci6n de reaponaabilidad: 

"para el derecho c1v11 nace aólo una obligaci6n como coneecuencia -

de un hecho 111cito, cuando ese hechn causa un dafto, pues el objeto 

que ee persigue el esta-tu1.r el deber .:1urid1co. ae concreta aimp1e-

me~~e a la repAraci6r de e~e de~o. ~e tal manera que si existiere -

un hP.cho. aun cuando ruere ilic1~o. pero no llepare a causar un me

noecet--o pe"trimonial, o par-a rr-tvar de una ganancia 11citH, nada ha

br4 aue rep~rar desde el p~nto dP v1etR rlel dere~ho civil"(6Pl. 

(6B) Ibidem. Pág. 117. 
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Si bien el primer elemen~c es el m•s ieportante desde el punto 

de vie~e de que ee el que d& neeim1en~o a toda acei6n 1ndemnizato-

:r1e- el segundo ta111birAn es impoi-tante por cerac1:er1zar a le respcn

eab111dad aubjetiYa consagrada en el articulo lqlQ del ordenemiento 

l~gal ~ul11c11sdo. asi~ en principio quien comet~ un dafto pero que

na obr6 con culpa o con dolo no ae le podr6n ap1icar las sancionee

correspond1entee. "Sin emhar~o, se excep~~a en el caso relativo a -

1a responaebi1idad obje~iva, en donde se acepta que cuando ee cauea 

un defto por e1 uso de cosaa peligrosas o en general por virtud de -

una cati vtded que origine un r1.esgo para 1os t. e re eros, debe repara!: 

se el dafto causado. aún cuando se proceda licitamsnte" (69). 

Por último, el tercer ele~ento aa obYio, pues l6gicamente no -

puede hacerse reeponeeb1e e a1guien de ciertas consecuencias ininp~ 

tablea directa o indirectsmen1e a ~l. 

Por su parte y en relaci6n con el abuao de los derechos expli

ca Jul 1en Bonnecase que "Una vez comprobada la real izaci6n del abu

so de loa derenhoa, la e1tuac16n ea de lee más sencillas: debe ord~ 

naree la reparac16n del perjuicio y au mejor forma conaiat1rá en -

destruir lo que se ha hecho en desprecio del ejercicio del derecho

aanamente entendido. No se explica uno porqué se ha sostenido la s~ 

luci6n opuesta; la condena al pago de daí'!oa y perjuicios no equiva

le. 16g1camente, a una reparaci6n en eapeoie"(70). En iguales térm~ 

nos se expresa Jean Carbonnier a1 decir que: " Conforme a loe pr±n

cipios ~eneralee de la reaponsab111dad ~ivil. ha de repararse el d~ 

í'!o causado al ve"ino. La reparPc:l 6n en forma espec1:f"1ca será ain d.J! 

da le mAs adecuada. y ee 1levará e efee~o median~e le ~estrucci6n -

(69) Idem. 
(70) Bonnecaae. Jul1en. Ob. cit., Pág. '~2. 



de los •ratu:t;lo~ realiza1oP mnl1cioea!'Pen1~ ror el propie'terioS- ei no 

es posible ls repof!'ic16n :In n<Jtu.-..- ha d<' scudil"ee el reesrcimie:n"to" 

(71). 

Y ee que co~unmente el hablarse d~ ln repHraci6n "ebids o de -

le obli~aci6n de indemnizar. ~ndehidamen~e se relacionen en form~ 

eu~o~A~ica eeto~ ~o~ceptos con 1o~ ~e dar.ce y perjuicios; resul~a -

claro oue no ee lo ~ismo el reetab1e~~~1en~o de la e1tuaci6n que -

preveleeia antes de la ~reeen~aci6n de los daftoe y perjuicios caus~ 

do•, que el eimple pego en dinero como una forma indemnizatorie, el 

ofendiño no tiene porqu6 soportar el cambio de aituaci6n en sus bie 

nee y derechos, por haber obrado otro eujeto sin la prudencia debi

da se alter6 su eituaci6n jur1dica, pues si no se hubiera procedido 

1llci1-a-ente el afec1"a<lo continuar"' sin interrupci6n o perturbeci6n 

al~na en e] goce de 1o aue conforme a Derecho le corr~sponde. En·
¡'rtncip:lo, el ar"ticulo 1915 del C6<i1.o;o Civ:ll en cueeti6n ee P'>tera

me~"te eplicablP e los cae~s oue cor.temrlan los articuloe 840 y 1912 

del ~iemo ordene~iento; 1Al precepto legal ee~ala en la parte ~ue -

aqui interese. 1o eiguien~e: "La reparaci6n del de~o debe coneie~ir 

a elecci6n del ofendido en el reetablecimiento de la situaci6n ant~ 

rior, cuando ello sea posible, o en el pago de daffoe y perjuicios"

(7i). La citada d1epoe1ci6n contempla la posibilidad de que el ofen 

di!o o~tP entre el re~tablecimiento de la eituaci6n anterior o bien 

el pAgo de da~os y perjuicios, cuando opte por lo primero, ello de

berá ser ~oei~le y ae no ser aei, no ~uedRrá mee que exigir e1 pago 

de dR~os y per.'ui~toe: obe~rveae oue resulta intereaan~e que no a~ 

lo se presentun dne for~ae posibles de indemnizaci6n, sino que ad~ 

(71) Carbonn:ler, Jean. Ob. cit., Pág. 301. 
(72) Ob. ci~ •• Art. 1~15. 



mAa el o~endtdo pu~de optar entre al~en de elles de eonrorm1dad a

la regln a~ri~a mP.~cjonada. 



e o K e L u s I o N E s. 

PRJMF.RA.- l!!Jt el Derecho ro•anc loe derechos eubje~ivoe eran -

concebidos come relativos. 

~F.GTl~~A.- En la Edad Media loe pr1nc1pioa del Derecho romano -

ee relegaron en cierta manera. y 1o poco que de 'l se eplie6 en di

cha éFoce ero ei" eiatema~1zeci6n. pero e pesar de ~a d1spersi6n y

el traetorno jur1dico eufrido en tal lapeo •. al final de cuentae el

Derecho romano eali6 avante puee fue el que poeteriormente orient6-

y gui6 les diversae legislacionee que rigieron y rigen la vida jur~ 

dice de loe pueblos europeos conquietadoe por Roma. 

TERCERA.- F.n Francia. la oorrien•e del pensamiento eminenteman 

te indiv1~ualista di6 ~omo reeultado en el ~mbito jur1dico. la con

fecci bn riel ~6~igo civil francés o Gb~igo de Napole6n de 1R04. el 

ousl refleja la ~onecida doctrina po11ttco-econ6~ica y eoc1al del -

1~bereliemo francés. que a ~ePRr de ~al cualidad dicho ordenamiento 

está influenciado y aietemstizado conforme a loe principios del 

Derecbo romano; em méri~o a el1o, ese cuerpo legal e1 regular loe -

derechos eubjet1vos éstos re~onocen li~i~ea y en consecuencia se -

previene el ejercicio de loe poderes jur!dicoa con'finalidadee de 

abueo para lograr la preservaci6n del orden y la armonía social. 

CUARTA.- Deade el mom0 n+o en que Ro=a conqu1et6 loe pueblos 

aee~ta~oe en la pe~ineul~ Ibér1ca. Jee impuso su Derecho, aunque 

tales pueb1oe en cier~a mAnera continuaron obdervanda sue ~radicio

nalee reglaP de ~onv1venc1a, coexte~iendo ~atae con aqu&1; ros~er1s 

re~ invaeionee d~ godos y musulmanes sobre aqu~lloe, trajeron como

cc~eecuen~ia la redu~ci6n e su m!nima expree~6n de 1e ep1icani6n de 
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1oe principioe jur!dicoe romanietae, 1oe oual.es sobrevivieron gra-

ciae a que loe miemoe cobraron carta de na.tura1i:zaci6n al. grado que 

el. Derecho eapeftol. esté 1nfl.uenciedo por loe miamos, tan ee as! que 

el Proyecto de C6digo civil. el.aborado por don Fl.orencio Garete Goy~ 

na como le l.eg1elec16n civil actual del. referido pe!e siguen el ai~ 

tema y método tradicional. del. Derecho romano, entonces por lo tanto 

tiene por modelo al sistema jur!dico romanista y al. C6dtgo civil. -

francés que también sigue l.a misma metodol.og!a y aietematizaci6n. 

QUINTA.- El. C6digo civil. Feder..-1 de 1870 de nuestro pata, no 

regul.6 en forma expresa el. abuso en el. ejercicio de l.oe derechos y

menos l.as sanciones correspondientes, ·pero contempl.a l.a rel.atividad 

de aquél.l.oa a peear de ser de carécter individual.ists, pues eateba

inspirado en el. C6digo civil. francés o C6dtgo de Napol.e6n de 1804,

el. cual al. igual. que el. nuestro de 1870 de l.a miama materia sigue 

el. sistema romanieta, como también del mismo corte ea el Proyecto 

da C6digo civil eepaftol de l.851, en el. que también ee inepir6 el. c2 

tado cuerpo legai mexicano del. afio referido. Aeimiamo, en l.e 1egie-

1aci6n en materia colll'lln de 1884 que rigi6 en nuestra patria, tampo

co ee regul.aron l.aa prerrogativas en el. sentido mencionado. 

SEX~A.- La incorporeci6n de l.a teor!a del. abuso en el. ejerci-

cio de l.oe derechoa subjetivos en el C6digo civil. actual. de 1928 p~ 

re el. Distrito Federal, ae debi6 a una tendencia socializadora pro

ducto de recl.amos social.es, económicos y políticos de ls época. A 

nivel doctrinal., como ~a se dijo en pAginae precedentes, ls t~eie 

de Jul.ien Eonnecase fue la que mayor infl.uencia eJerci6 aobre l.oa 

redac~ores del. mencionado ordenamiento l.egal. de 1928, para la el.ab~ 

raci6n del. articul.o 1912 y l.aa de Louia Josserand y Le6n Duguit pe-
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ra le del numeral 840. 

SEP~I~A.- Loe dereehoe subjetivos eon actualmente concebidos -

como rela~ivos-encon~rendo sus limi~acionee en su propia naturale

za. en la ley y en la voluntad de lee partee; en consecuencia. dada 

la relatividad de lea faculTadee legales puede hablarse del abuso -

en el ejercicio de loe derechos. 

OCTAVA.- Se dice que puede abuearae tanto de los derechos per

sonales como de loe reales. Son elementos constitutivos del abuso -

de lee prerrogativas personales: l) el ejercicio de un derecho; 2) 

le intenci6n de causar un mal a tercero; 3) los daHos causados; y, 

4) la falte de utilidad para el titular de la potestad juridica 

ejercitada. Por lo que respecta al abuso de loe derechos reales, 

eue elementos son: 1) el ejercicio de un derecho; 2) loe daffoe y 

perjuieios; y, 3) la falte de utilidad pare el titular de aqu~lloe. 

NOVENA.- Psrs el C6d1go civ<l vigente en el Distrito Pederalw

tienen relevancia jurídica para efectos de atribuoi6n de responssb~ 

lidedee, loe tres últimos elementos enumerados en el punto que snt~ 

cede. loe cuales están preceptuados ezpresamente en los art1cu1oe -

840 y 1912dti eludido ordenamiento legal; al respecto cabe manifes

tar lo siguiente: primera, el ejercicio de un derecho es licito y -

el abuso ilícito; segunda, los daHos y perjuicios causados a un te~ 

cero son por e! cismo generadores de reeponeabi1idad c1v11; terce-

ra, ae acuerdo con nuestra legielac16n civil vigente pera el Diatr.!. 

to Federal, la ~sltn de ntilidad en el uso de alguna facultad legal, 

es un elemento objetivo que da lugar a la configuraci6n del abuso -

en el ejercicio de loe derechos. 
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DECJllA.- Cuando exista la c1rcuns"tanc1a anotada a1 rinal de la 

noYena conclusi6n~-obligarA a •u au~or a reeti1uir lae cose• el es

tado ~ue guardaban antee del mel oceP1onAdo por él, ello de ser po

sib1e, y en eu ceso al pego de de~os y perjuic1os como 1ndemnizs--

ei6n, ambas poetbilidsdee quedan a elección de le victime, o de em

bae c~sas cuando se obrare con do1o. conforme a lo establecido por

el art.~oulo 2107 del :::6di¡;o civil vigente para el Distrito Federal. 

DECIMAPRI:llERA.- Las instituciones de Derecho romano conetitu-

yen le médula del teme de las obligaciones tanto en la doctrina co

mo ea les legislaciones de corte romanista. Se han introducido mod~ 

fioacionee impuee1ae por el tiempo, por razones econ6mices, pol1ti

cae y socie1es; pero no afectan en 1o fundamenta1 a 1a entrafta rom~ 

nie-ta, que perdura e informa no s61o al carapa de lee obligaciones 

del derecho civil, sino e "todo el aie"tema juridico de loe paises de 

herenc1.a cu1tura1 romane. 
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