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:i: .N T R o D u e e :i: o N 

El. cooperativismo como terna de tesis, es atractivo -

por 1o que significa este fenómeno dentro de 1a vida social y -­

econ6mica contempor~nea, como Instituci6n b~sica para 11egar a -
la so1uci6n de 1os problemas económicos-sociales de nuestro pa~s. 

Con el deseo sincero de aportar ideas en torno a 1os 

cuestionamientos que surgen con motivo de la aplicaciOn de nues­
tra Ley General de Sociedades Cooperativas, en la presente tesis 

se revisan opiniones autqrizadas y cuerpos legales en torno al -
fenómeno cooperativo. Conjuntamente con la revisi6n sumaria de -

los conceptos b~sicos del cooperativismo y de los principios ge­

nerales que lo rigen, se analiza también la correcta ubicaci6n -

de las sociedades cooperativas dentro del campo jur1dico. Otros­

temas auxiliares o complementarios que figuran en este trabajo,­

son los relativos a la divisi6n que establece la Ley General de 

Sociedades Cooperativas, sobre este tipo de organismos sociales. 

De singular importancia se considera el desarro11o -

del tercer cap1tulo, en el cual se analiza de manera amplia uno 

de los principios b&sicos que rigen al cooperativismo en nuestro 

pa1s y que se refiere a la integraci6n de los organismos cooper~ 

tivos en Federaciones y Confederaciones, lo cual representa la -

posibilidad de crecimiento y desarrollo del fenOmeno cooperativo. 
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El cuarto cap!tulo se refiere al estudio y propuesta 

para la modificaci6n del procedimiento de exclusiOn de socios de 

organismos cooperativos, que regula la Ley de la materia. Se cu~ 

mina este trabajo con una revisi5n somera en el cap1tulo quinto­
y ultimo sobre el recurso de inconformidad en contra de los -
acuerdos de exclusión decretados por las Asambleas Generales de 

Organismos Cooperativos. 



C A P I T U L O I 

NOCICN GEN ERAL DE S=IEDAD COOPERATIVA 

I .1 CCN CEPTO DE SOCIEDAD COOPERATIVA 

A1 tratar de establecer un concepto de Sociedad Coo­

perativa que sea de aceptaci6n universal, se tropieza con dos -­

obstácu1os que son: 

1.- Formalmente las cooperativas est~n ubicadas dentro de 1as s~ 

ciedades mercantiles, y 

2. La existencia de la corriente doctrinaria que considera que 

1a coopP..rativa no dcber!.a estar inserta dentro de las Socie­

dades Mercantiles, y por ende, dentro del ~mbito del Derecho 

Privado, sino que deber1a regirse por una rama aut6noma lla­

mada "Derecho Cooperativo", que junto con el Derecho Labo- -

ral, el Derecho Agrario y el Derecho de la Seguridad Social, 

estuvieran dentro del Derecho Social. (1) 

Los que sostienen la primera postura consideran e1 -

aspecto puramente forma1 de 1as cooperativas o atienden a1 inte­

r~s social inicia1 de las personas que constituyen una sociedad­
cooperativa, es decir e1 de aportar bienes para 1a rea1izaci6n -

de una actividad productiva, const~tutiva de1 r~1ativo objeto s~ 

( 1) Cfr. GCNZALEZ DIAZ LOMBARDO, FRANCISCO. El Derecho Social y 
la Seguridad Social Integral, LN A?L Segunda F.d.ici6n, Mt!xico 
1978, p&ginas S3 a SS. 
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cial; los cuales son coincidentes entre el referido tipo de org~ 

nización y las demas especies de sociedades mercantiles; lo cual 

resulta obvio, si consideramos que las cooperativas n~cen y son 

reguladas por la Legislaci6n Mercantil; sin embargo no intentan­

ir a los fines ultimas de la cooperativa, puesto que es ah~ don­

de se pueden observar las diferencias existentes entre ~stas y -

las otras socie.lades mercantiles. 

El Lic. Rodr~guez y Rodr~guez sostiene el criterio -

de que la cooperativa es una sociedad mercantil, con denomina- -

ci6n, de capital variable, fundacional, dividida en participaci2 

nes iguales, cuya actividad social se presta exclusivamente en -

favor de los socios que solo responden limitadamente por las op~ 

raciones sociales. Comporten la opini6n de Rodr~guez y Rodr1guez, 

en el sentido de considerar a la cooperativa como sociedad roer-­

cantil, Le6n Bolaffio, Gay de Montella, Mantilla Malina, entre -

otros. C2) 

Si aceptaramos la anterior posicif:ln imp1icar1a cons_!. 

dcrar que la cooperativa tiende a la obtenci6n de beneficios, -­

utilidades, lucro y el de maximizar sus dividendos a partir de -
las utilidades obtenidas, con lo cual no estamos de acuerdo. La 

segunda postura enunciada, que ve en la cooperativa una sociedad 

diferente a las mercantiles y civiles, en virtud de la diversi-­

dad de los fines que persiguen unas y otras, es apoyada por los 

siguientes estudiosos del Derecho: Salinas Puente, D1as Lombardo, 

(2) Cfr. RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, JOAQUL• Derecho Mercanti1, 
dos tomos Editorial Porrúa, octava edici6n, 1969, tomo ~, 
p&g. 191 
BOLAFFIO, LECN Derecho Mercantil (Curso General, Editorial -
Reus, 1a. Edici6n, 1935, p&g. 103 
GAY DE MCNTELLA, R. Tratado Pr~ctico de Sociedades Mercanti­
les, dos tomos, Editorial Bosch, 1942, Tomo I, p~g. 313 a -
322 
M.'\.'1TILLA MOLL• A, ROBERTO L. Derecho Mercanti1. Editoria1 Po­
rrua, 13a. Edici6n, 1981, p~g. 293, 206 y 297 
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Hugo Rangel Cauto, Pedro Guzm~n, etc. La mencionada argumenta- -

ci6n a1 problema planteado la representaremos con el concepto -­

vertido por Antonio Salinas Plleste, que expresa al respecto, "La 

Sociedad Cooperativa es una orqanizaci6n de responsabilidad 1im~ 

tada, constituída por individuos de la clase trabajadora que co~ 

binan sus recursos y su esfuerzo personal, para realizar un fin 

com'O.ll de justicia distributiva y democracia econ6mica". (3) 

La Ley General de Sociedades Cooperativas de 1938 

evita el problema de establecer un concepto de Sociedad Coopera­

tiva pues opta por señalar las caracter1sticas o requisitos que 

debe reunir una Sociedad para ser considerada como una cooperat~ 

va, el citado ordenamiento jur1dico señala que: "Son sociedades­
cooperativas aquellas que reunan las siguientes condiciones: 

I Estar integradas por individuos de la clase trabajadora 

que aporten a la sociedad su trabajo personal cuando se 
trate de cooperativas de productores; o se aprovisionen a 

través de la sociedad o utilicen los servicios que ésta 

distribuye cuando se tr~tc de cooperativas de consumido- -
res; 

II Funcionar sobre principios de igualdad de derecnos y obli­
gaciones de sus miembros 

rrr Funcionar con un namero variable de socios nunca inferior­

ª diez; 

(3) Cfr. SALI'IAS RJE.>JTE, A'lTCNIO.. Derecho Cooperativo, Doctrina, 
Jurisprudencia y CodificaCi6n, Editorial Cooperativismo, Pr~ 
mera EdiciOn, 19S4, p&g. 188 
GCNZALEZ DIAZ LOMBARDO, FRA,CISCO, op. cit. p&g. S3 a SS 
Ranqel Cauto, Hugo, cit. por W)l A ARROYO, A.'lTQl ro, Las Coope 
rativas en algunos Paises Socialistas, Editorial Academia d8 
Derecho Agrario, la. Edici6n, M~xico, 1977 p~g. 97, 98, ioJ 
y 104 
·GUZMA~, PEDRO, Las Cooperativas en el Derecho Venezolano, -­
Centro de Estudios Cooperativos de Venezuela, Editoria1 Boli 
var, la. Edici6n, Venezuela, 1943 p~g. 26 y 27 -
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IV Tener capital variab1e y duración indefinida; 

V Conceder a cada socio un voto; 

VI ~o perseguir fines de lucro; 

VII trocurar el mejoramiento social y econ6mico de sus asocia-­

dos mediante la acci6n conjunta de estos en una obra colec­

tiva; 

VIII Repartir sus rendimientos a prorrata entre los socios en r~ 

z6n del tiempo trabajado por cada uno, si se trata de coo-­

peratívas de producci6n; y de acuerdo con el monto de oper~ 

e iones realizad as con la sociedad en las de consumo". ( 4) 

A pesar de que tanto nuestra legislaci6n Mercantil,­
como la de cooperativas vigentes, se adhieren a la primera opi-­

ni6n expuesta, esto es, a la de seguir considerando a la cooper~ 

tiva como una Sociedad Mercantil, es de observarse, al analizar­

la transcripción del p~rrafo de 1a Ley de Sociedades Cooperati-­

vas, que 1a intenci6n de1 legislador es de dar un car~cter diveE 

so a las sociedades cooperativas en relaci6n con las sociedades­

mercantiles, de acuerdo con el fin que persiguen unas y otras, -

pues si e1 objetivo natural de las sociedades mercantiles es la 
de obtener "LUCRO"; por su parte las cooperativas tienen un fin­

opuesto, segGn se desprende de manera indubitable al expresar La 

Ley de Sociedades Cooperativas que es condici6n necesaria en to­
da cooperativa el ·~o FERSEGUIR LUCRO". 

Al efecto el extinto maestro Hugo Rangel Cauto expr~ 
s6: "-'1 o hay nada m:ís opuesto a una sociedad cooperativa, que una 

Sociedad Mercantil, porque esta Gltima tiene el prop6sito de ob­

tener lucro, precisamente, como su nombre lo indica, a trav~s de 

la ejecuci6n de actos de comercio, en tanto que la primera por -

(4) Ley General de Sociedades Cooperativas, Publicada en el Dia­
rio Oficial el d1a is de febrero de l93B, art1culo lº. 
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el. contrario pretende eliminarlo". ( 5) 

Ensayando un concepto de sociedad cooperativa dire-­

mos que la cooperativa es una entidad de personas integrada para 

satisfacer sus necesidades econ6micas, as1 como l.as de natura1e­

za cultural. y social, mediante el propio esfuerzo y 1a ayuda mu­

tua, logrando con ello superar las desventajas que supone no PªE 

tir de posiciones econ6micas an~logas y equival.entes, mediante -

su propio esfuerzo, as1 como de lograr una mayor participaci6n 

de ~stos, en la distribuci6n y control social. de la riqueza. 

Por lo anteriormente señalado consideramos que es n~ 

cesaría reubicar a las sociedades cooperativas, sustraerlas del 

~mbito del. Derecho Mercantil. y situarlas en el. campo del Derecho 

Socia1. 

I. 2 PR~ CI llOS DEL COOPERATIVISMO 

Estos principios cooperativos son los pilares en los 

cua1es se sostiene el edificio del cooperativismo, ya que en - -

ellos se encierra la m1stica que clebe prcvalec.:r en toda sacie-­
dad cooperativ~, son los senderos por los que deben caminar ias 

cooperativas, y por los cuales se puede aspirar a lograr una m~s 

justa distribuci6n y control social de la riqueza. 

Asimismo es importante destacar que estos principios 

forman un sistema y que son inseparables. Se apoyan y se refuer­

zan unos con otros. Y que todas las cooperativas cualquiera que 

sea su rama de actividad los deben observar íntegramente. 

Los principios del cooperativismo son formulados el 

24 de octubre de 1844 en Rochdale, Inglaterra, por un grupo de 

28 tejedores de l.a lana, los que se autonombran como "Rochdale -

(5) RA'IGEL COUTO, HUGO, cit. por Ll.NA ARROYO A'ITCN IO, op. cit.,­
p:ig. 98 
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of Equitablc Pioneers", sociedad que ten1a por objeto real.izar -

una obra de utilidad pecuniaria y mejorar 1.as condiciones domés­
ticas y socia1es de sus miembros, mediante el ahorro de las com­

pras que realizaran con la misma sociedad. 

Los principios sobre 1.os cuales se basaba toda la db 
námica de esa sociedad cooperativa de consumo, fueron sintetiza­

dos de la siguiente inanera: 

1.- Libre AdhesiOn 

2.- Control Democr~tico 

3.- Devo1uci6n de excedentes de acuerdo con 1.as operaciones rea-

lizadas 

4.- Inter~s limitado al capital 

S.- Neutralidad Pol~tica y Religiosa 
6.- Venta al Contado 

7. - Fomento de la Inseñanza ( 6) 

Estos principios tuvieron 1a virtud de adaptarse a -
las condiciones humanas de entonces, y algunos permanecen (con -

ciertas modificaciones) vigentes hasta nuestros d1as, adem~s es 

importante indicar que han tenido y tienen influencia en todos -

los paises que practican el cooperativismo. 

Con el afttn de unificar el movimiento cooperativo, -
la Alianza Cooperativa Internacional, ce1ebr6 en la Ciudad de -­

Viena en el año de 1966 un Congreso que ten1a como finalidad la 

formulaci6n de un proyecto de principios cooperativos los cuales 
fueron plasmados de la siguiente forma: 

1.- Libre AdhesiOn 

2.- Control Democr&tico 

3.- Distribuci6n de excedentes en raz6n de la participaci6n en -
las Cooperativas 

(6) Cfr. SALL'IAS PU.E.'ITE, A'ITCNIO, op. cit. p&g. 95 



4.- Inter~s limitado al capital 

s.- Educaci6n Cooperativa 

6.- Integraci6n (7) 

9 

De los principios citados, los cuatro primeros han -

sido declarados como obligatorios para todas las cooperativas -­

por la Alianza Cooperativa I r.1:.ernacional. .. 

"I:n México el Instituto Mexicano de Estudios Cooper!!_ 

tivos ha formulado los principios que ·rigen el cooperativismo n,!!. 

cional, con base a las recomendaciones formuladas por el organi~ 

mo internacional antes señalado" (8), transcribimos a continua-­

ci6n dichos principios, explicando cada uno de ellos: 

l..- LIBRE ADHESIQI o DE PUERTA ABIERTA.- Es la vocaci6n de aper­

tura que debe animar a la cooperativa. La adhesi6n a una ca~ 

perativa debe ser voluntaria, motivada por el deseo de inte­
grací6n, no debe haber restricciones artificiales ni discri­

minaciones sociales, pol~ticas o religiosas. 

La adhesi6n s6lo podr~ limitarse por consideraciones objeti­

vas, razonables, conforme al objeto social de una determina­

da cooperativa; por ejemplo, cuando una cooperativa desarro­

lla una actividad que no es universal, basada en las caract~ 

r~sticas propias de la profesi6n, arte u oficio de sus aso-­

ciados, v.g. Una cooperativa de servicio médico, no podr~ a3 
mitir como socios, sino que reunan la condici6n de ser médi­

cos; o bien, cuando el no.mero de socios hiciera imposible la 

consecu~iOn del objeto social de un organismo cooperativo, -

v.g. en una sociedad cooperativa de vivienda, en la que per­

la cantidad de socios no se pudiera satisfacer la demanda, -

(7) R.OJAS CORIA, ROSE'J DO, tratado de Cooperativismo en México, 
Editoriai F. CE 2a. Edici6n, México, 1982, p&g. 638. 

(8) ROJAS CORIA, ROSE'IDO, op. cit. p&g. 638 
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de los asociados (9) 

2.- CCNTROL DEMOCRATICO.- Este principio significa que J.os so- -

cios deben gozar de los mismos derechos de voto y de partic~ 

paciún en las decisiones que afecten a la cooperativa. 
Este principio es mejor conocido por el axioma, "U'l SOCIO tN 

VOTO', tiene un fuerte contenido Ue participaci6n de los - -

miembros de una cooperativa. El socio de una cooperativa, -­

cualesquiera que sea su aportaci6n econ6mica al capital so-­
cíal, tiene derecho a un voto; siendo este principio una de 

las diferencias m~s notorias entre la sociedad cooperativa y 

las demSs formas de sociedades mercantiles; en la cooperati­

va prevalece la igualdad dernocr~tica entre las personas, - -
mientras que en los dern~s tipos de sociedades mercantiles se 

crea la igualdad a partir del monto de las aportaciones he-­

chas para la formaci6n del capital social (10) 

Este principio de control dernocr~tico ha sido consignado en 

la Ley General de Sociedades Cooperativas, de la manera si-­

guiente; "Son sociedades cooperativas aquellas que reunan -­

las siguientes concliciones:... rI. Funcionar sobre princi- -

pios de igualdad de derechos y obligaciones de sus miembros­

"V. Conceder a cada socio un voto" ..... ( 11) 

3 .- DI TERES LIMITADO AL CAPITAL.- Siendo las cooperativas socie­

dades de personas y no de capital, a ~ste ültimo no se le -­
otorga la misma importancia que en otras sociedades mercant~ 

( 9) Cfr. ROSEMBUJ, TULIO, La empresa Cooperativa, Ediciones - -
CEA.e, España, 1982, J.a. EdiciOn, p~g. 2l. a J.a 25 

(l.0) Cfr. SALINAS PUENTE, A'ITCNIO, op. cit., p~g. 59. ROSEMBUJ,­
TULIO, op. cit., p~g. 30 a 1a 35' LAVERCN E, BE.IN ARDO, La Re 
voluci6n Cooperativa, Edit. Imprenta Universitaria, M~xico~ 
l.962, pl5.g. 53 

(11) Art1culo 1° .. fracciones II y V de la Ley General de Socie­
dades Cooperativas, publicada en el Diario Oficial el 15 de 
febrero de l.938. 
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les la han dado; al respecto, hay que pensar que .los socitJs­

de una sociedad cooperativa no pretende (en principio) obte­

ner remuneración por sus aportaciones al capital social, si­

no crear una oferta de bienes y servicios, crear una fuente­

de trabajo o colocar su producci6n en condiciones favorables. 

se ha dicho que el principio de interés limitado al capital­

no obliga a que, para las aportaciones a cargo de los socios, 

sea pagado un interés; implica solamente que, en el caso de 

que se pacte alguno, debe ser limitado. Como es de observar­
se este principio reafirma el objetivo de servicio de la co2 

perativa como un instrumento para la justa distribucí~n de -

la rique~a.Por lo que hace a la prSctica es importante hacer 

notar que los formatos de bases consti~utivas que se manejan 

en la Direcci6n General de Fomento Cooperativo y Organiza- -

ci6n Social para el Trabajo, no se contempla ninguna cl~usu­
la que se refiera a que se otorgue un determinado inter~s a 

favor de los socios, por el monto aportado para la constitu­

ción del capital social. 

Este principio es contemplado por el Reglamento de la Ley G~ 
neral de Sociedades Cooperativas, que en su parte conducente 

señala: "Adem&s de las estipulaciones señaladas expresamente 

en el art1culo 15 de la Ley, las bases constitutivas conten­

dr&n las siguientes: .•. VI. Interés que se fije en favor de 
los socios por la suscripci6n de certificados excedentes, -­

cuando as1 se pacte, el cual no podr& exceder del 6% anual;-
(12) 

4.- REI'ARTO DE REIDIMIEN'TOS.- Este principio llamado también - -

''LA REGLA DE ORO DEL COO IERATIVISM0 11
, fue formulado por uno 

de los socios de la cooperativa "Los justos Pioneros de Ro-­

chdale", llamado Howarth, dicho principio estab1ecia: "Rep~ 

(12) Reglamento de la Ley General de Sociedades Cooperativas pu­
blicado en el Diario Oficial el d1a 1° de julio de 1938, ªE 
t1cu1o 3° fracci6n vr. 
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parto de los beneficios entre los socios a prorrata de sus -

compras". Este axioma es fundamental para el cooperativismo, 

ya que representa la esencia de la acción en cooperativas. -

Se basa en la distribuci6n de los excedentes -lo que en las 

otras formas de organización mercantil es la plusvalía- de -

acuerdo al trabajo que cada cooperativista haya efectuado o 

al monto de las compras realizadas con la sociedad; es l6qi­

co deducir que este principio tiende a distribuir la riqueza 

de una manera rn;s.s justa, ya que se hace con base a..l esfuerzo 

de cada uno de los integrantes de la cooperativa. 

La forma de llevar a cabo la distribuciOn de rendimientos, -

es de acuerdo .:i l.os lineamientos que fije la asamblea gene-­

ral de cada organismo cooperativo. (13) 

La Ley General de Sociedades Cooperativas consagra este pri~ 
cipio al expresar: " ... Repartir sus rendimientos a prorrata 

entre los socios en raz5n del tiempo trabajado por cada uno, 
si se trata de cooperativas de producci~n; y de acuerdo con­

el monto de las operaciones realizadas con la sociedad en --
1.as de consumo; ••• " (14) 

5.- EDUCACIOJ COOPERATIVA.- M~s que un principio del. cooperati-­

visrno mundial, la educación coo~erativa es una necesidad im­

periosa para l.a subsistencia y desarrollo Uel movimiento ca~ 
perativo, ya que, no es sino a condición de éste, que ei mo­

vimiento cooperativo alcanzara sus fines m~s altos. Por eso, 

los precursores del cooperativismo coincidían en señalar que 

la educaci6n es el elemento necesario para que la cooperati­

va transMita sus val.ores, ya que sin la cual, ser~ pura em--

(l.3) Cfr. ROSEMBUJ, TULIO, op. cit. p~g. 38 a l.a 42 
SALINAS RIENTE J\NTO~IO, op. cit. p~g. 68 

(14) Ley General de Sociedades Cooperativas, publicada en el Oia 
rio Oficial. el. d!a l.5 de febrero de l.938, art!cul.o l.º frac= 
ción VIII. 
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presa econ6mica, carente de su contenido evolutivo y trans-­

formador. Pero esta evolución y transformación es necesaria­

que se dé en dos planos diferentes, pero complementarios: 

a) Como promoci6n cultural en la cooperativa, y 

b) Como promoci6n cooperativa en los núcleos sociales en do~ 

de se encuentren insertas las cooperativas. 

Por desgracia para el movimiento cooperativo este principio­

ha sido olvidado en nuestro país, ya que la nula educaci6n -

~cooperativa (vista en los dos planos citados) es un mal que 

aqueja a casi todas las cooperativas, lo cual sigue siendo -

la fuente de todos los problemas internos que se suscitan en 

este tipo de sociedades. 

El Gobierno a tratado de resolver el problema antes descri-­

to, pero no con buenos resultados, toda vez que 1os cursos -

que organiza sobre cooperativismo son impartidos por funcio­

narios o empleados profesionales que jam&s en su vida estu-­

diaron cooperati.vismo o habiéndolo estudiado, carecen de la 

t~cnica necesaria para poder transmitir los conocimientos o~ 

tenidos. ( l.5) 

6 .. - I.'1 TEGRACICN COO FERA'l'IVA .. - Atendiendo a este principio, las -
cooperativas se deben ayudar entre s~ con la finalidad de -­

mantener unidos sus esfuerzos, los recursos, como pueden - -
ser; dinero, mercancías, productos, etc. y de esta forma di~ 

poner de ellos en la optimizaci~n de sus operaciones de com­
pra y venta. 

Cabe considerar que las cooperativas esttm obligadas a part~ 

cipar en federac~ones regionales y en la Confederaci6n ~aci2 

nal Cooperativa.. Al efecto la Ley de la Materia establece -­
que la autorizaciOn concedida para el funcionamiento de una 

cooperativa signi.fica el ingreso inmediato a la federacif>n en 

(l.5) Cfr. ROSE!o!BUJ, TULIO., op. cit. p:S.gs. 42 a la 47. 
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aquellas o a la confederaci6n, en estas, segOn sea el caso.­

( 16) 

Consideramos que este principio se da de manera formal, de -
Derecho, m~s no de hecho, en virtud de que en la pr&ctica se 

ve el desamparo y la indolencia de las cooperativas de segu~ 

do grado (FIDERACICNES)' o de tercer grado (CQ~FEDERACICN) -
para r~solver los problemas que les plantean sus agremiadas, 

para la comercialización de los productos elaborados o para 

la adquisición de créditos oportunos. 

Lo que si es muy frecuente, es el tomar los cargos en Feder~ 
cienes o Confederaci6n como trampolines po11ticos, para fi-­

nes particulures, u otros fines, lo cual refleja una defi- -

ciente educaci6n cooperativa. 

I.3 ~ATURALEZA JURIDICA DE LAS COOPERATIVAS 

Existen dos posturas doctrinarias respecto a la cla­

sificaci6n de las cooperativas en el tunbito jur1dico, señalando­

las razones por las cuales pueden ser consideradas como socieda­
cies civiles y como una sociedad de tipo autónomo, es decir fuera 

del campo del Derecho Mercantil, sin perder de vista que en el -

derecho positivo es precisamente en ese campo donde est~n inser­
tas .. 

Asimismo se establecer~ si las cooperativas tienen -

personalidad jur1dica propia, es decir si tienen capacidad para­
obligarse, independientemente de los individuos que la integran .. 

I.3.1 LA COOFERATIVA COMO FERSCN A MORAL 

"En el derecho se distinguen las personas f!.sicas de 

las morales, existiendo la persona jur1dic~ individual y las peE 

(16) Art1cu1o 72 de 1a Ley Genera1 de Sociedades Cooperativas p~ 
b1icada en e1 Diario Oficia1 e1 15 de febrero de 1938. 
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sanas jur1dicas col.ectivas". (17) 

El hombre es una persona f1.sica y los entes creados­

por el derecho son las personas morales. 

11 Ior persona j ur1díca debe entenderse el ser ( f1.sico 

o moral) capaz de tener derechos y obligaciones, el. ser al. cual.­

el derecho le concede la capacidad de desenvolverse en el. terre­

no jur1.dico como sujeto activo o pasivo en una determinada rela­

ci6n, dueño de su voluntad y por tanto, de libre albedr1.o". (18) 

La persona jur1dica es, por disposici6n del C6digo -

Civil una creaci6n de la Ley la cual atribuye a un ente creado,­

casi todos los derechos que l.e son propios a las personas f1si-­
cas. 

Nuestro C6Uigo Civil vigente señala que son persa-­

nas moral.es: 

I. La naci6n, los Estados y los Municipios: 

II. Las dem&s corporaciones de car&cter pGblico reconocidas­

por la Ley: 

III. Las sociedades Civiles o Mercantiles: 

IV. Los Sindicatos, las Asociaciones Profesionales y las de­

mas a que se refiere la fracci6n XVI del art~cu1o 123 de 
1a Constituci6n Federa1; 

v. Las Sociedades Cooperativas y Mutualistas; y 

VI. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se pro­

pongan fines pol~ticos, cient1ficos, art1sticos, de re-­

creo o cualquier otro f1n 11cito, siempre que no fueren 

(17) ROJJ::~A VILLEGAS, RAFAEL, Introducci6n a1 Estudio de1 Dere-­
cho, Editoria1 Porrua, 2a. Edici6n, p~g. 195 

( 18) Ibidem. 



desconocidas por la Ley" (19). 

De lo anteriormente señalado es de concluirse que la 

sociedad cooperativa es unu persona moral, es decir un ente ca-­

paz de tener derechos y obligaciones; siendo necesario al afecto 

la autorización para funcionar que otorgue la autoridad compete~ 

te S ccrct.::t.Di<'.'l del Trabajo y Prev isi6n Social, a s1 como su respeE:. 

tiva inscripción en e1 Registro Cooperativo Nacional. 

J..3.2 LA COOPERATIVA co~o SOCIEDAD ~ERCANTIL 

Doctrinariamente mucho se ha discutido si la cooper~ 

tiva est~ ubicada de manera conveniente dentro del ámbito del O~ 

recho Mercantil,o bien, si es necesario ubicarla dentro de una -

rama autónoma, toda vez que algunos autores consideran que los -

fines de las sociedades mercantil.es y de la cooperativa son to-­

tal.mente opuestos. 

Autores como Bol.affio, Gay de Montella, Mantill.a Ma­

lina, Rodríguez y Rodrlguez, entre otros, consideran que la Coo­

perativa es una Sociedad Mercantil. m&s, puesto que presenta las 

caracter~sticas de este tipo de Sociedades, es decir, posee una­

denominación, tiene capital variable, fundacional, dí.vid.ido en -

participaciones igua1es, esto es, que son comerciantes y que co­

mo es 16gico, persiguen fines de lucro. 

Dicha postura es completamente aceptada en nuestro -

Derecho positivo, puesto que ~ste reputa como sociedades mercan­

til.es a las cooperativas, al establecer en la Ley de Sociedades­

Mercantiles las siguientes formas de sociedades mercantiles: 

(19) C6digo Civil para eJ. D.F., pubJ.icado en eJ. Diario Oficial.­
el d5':a 26 de marzo de 1928 .. en vigor a partir del 1() de oc 
tubre de 1932, segGn decreto publ..icado en el mismo Diario= 
Oficia1 el d1a 1° de septiembre de 1932, art1cu1o 25. 
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I. Sociedad en Nombre Colectivo¡ 

II. Sociedad en Comandita Simple¡ 

III. 

IV. 

v. 

Sociedad de Responsabilidad Limitada; 

Sociedad An5n ima ; 

Sociedad en Comandita por acciones; y 

VI. Sociedad Cooperativa (20) 

As1. misno la Ley citada en e1 ~rrafo anterior abunda 

diciendo "Se rcputar5.n mercantiles todas las sociedades que se 

constituyan en alguna de las formas reconocidas en el artícu1o 1° 

de la Ley" ( 21). 

Ante tales evidencias parece indubitable el car~cter­

rnercantil de las cooperati.vas, sin embargo al leer el articulo --

212 de la Ley de Sociedades Mercantiles, pareciera que las Coope­

rativas salen del funbito del Derecho Mercantil, toda vez que di-­

cho numeral señala que "la~ :::ooperativas se regirá:n por su legis-

1.aciOn especial", al rcs¡:..ccto el maestro Mantilla Melina opina -­

que si el artículo 21;¿ nos remite a una Ley Especial para establ!::, 

cer el régimen de las sociedades cooperativas, no hace otra cosa­

que ratificar el cará.ctcr mercantil de este tipo social, dejando­

al mismo legislador mercantil, en un momento ulterior, el cuidado 

de r~lamentar la creaci6n y funcionamiento de tal. clase de soci~ 

dad. 

Nuestro m~irno tribunal. resol.vi6 que ••Aunque l.a Ley -

General. de Sociedades Cooperativas no declara supletoria a la de 

Soci.edades i1ercantiles, es 16gico acudir a las normas de ~sta, en 

cuanto no repugnen con la naturaleza de las Socie:lades Cooperati­

vas (22). 

' ( 20) Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada en el. Diario 
Oficial de 4 de agosto de 1934 y corregida según fe de erra-­
tas del m israo Diario de 28 de agosto de 1934, art!.cul.o 1°. 

( 21) 

( 22) 

Ley General. de Sociedades Mercantiles, art1.culo 4. 

Inforr.te de la S.C.J., 1961, Tercera Sala, p~g. 11: TRANSPOR-­
TES NACIONALES DEL CCNTRO, ESTRELLA BLA.~CA, S.C.L. Ejecutoria 
de 13 de octubre de 1961. 
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Si bien es cierto que en este momento es indiscutible 

el car~ctcr mercantil de las cooperativas, en virtud de un orden~ 

miento legal: creemos que este tipo de sociedad debe de salir del 
ámbito del Derecho Mercantil, toda vez, que posee caracter~sticas 

propias que la hacen diferente a los otros tipos de sociedades -­

mercantiles, las cuales ser&n señaladas al tratar el punto relat~ 
to a la cooperativa como sociedad aut6noma. 

l.. 3.3. LA COOPERATIVA COMO SOCIEDAD CIVIL 

El articulo 73 fracción X de la Constitución Pol1tica 

de los Estados Unidos Mexicanos establece: "El Congreso tiene fa­

cultad: 

••• X.- Para legislar en toda la RepGblica sobre hidrocarburos, -

mincr1a, industria cinematográfica, comercio, juego con -

apuesta y sorteos, servicios de banca y crtklito, energ1a­

el~ctrica y nuclear, para establecer el Banco de Emisi6n­

Unico en los términos del art1cu1o 28 y para expedir le-­

yes del Trabajo reglamentarias del art!.culo 123"; al re~ 

tarse los actos que celebran las cooperativas como actos­

de comercio, en virtud de ser consideradas éstas como co­

merciantes y de que sus actividades se ajustan a los su-­

puestos previstos en el art~culo 75 en sus fracciones I,­

V a l.a XII del. C6digo de Comercio publ.icado en el. Diario­
Oficial. l.os d1as del. 7 al. l.3 de octubre de l.889, es por -

lo que se otorgan facultades al Congreso de la Uni6n para 
legislar en.materia de cooperativas. 

Ahora bien, si partimos de l..a postura doctrinaria, -­

que se manifiesta en el. sentido de no considerar a las cooperati­

vas dentro del universo de las sociedades mercantiles, aduciendo­

que si la cooperativa no persigue fines de lucro ni de intermedi~ 

ci6n, s!. tiene caracteres jur1dicos no solo distintos, sino con-­

trarios a las sociedades mercantiles, entonces no quedar1a com- -

prendida dentro de las Instituciones de Comercio, y, en todo caso 
el. Congreso de la Uni6n no tendr~a facultades para legislar sobre 



1 la materia cooperativa. 

19. 
·!; 

En relaci6n con lo antes mencionado y conforme a .lo -

dispuesto en la Constituci6n Pol1.ti.ca: "Las facu.ltades que no es­

t~n expresamente concedidas por esta Constituci6n a .los funciona­

rios federales, se entienden reservadas a los Estados" (23). 

De las anteriores consideraciones, se estar1a en .la -

posibi1idad legislativa de que cada Estado de la Rep(jblica pudie­

ra expedir una Ley de Sociedades Cooperati.vas Civiles o bien de 

adicionar un a11.::t.rtado dentro de sus respectivos C6digos Civiles, -

que rigiera a las Sociedades Cooperativas. 

Tal situaci6n parecer1a a simple vista poco factible, 

sin embargo el 13 de octubre de 1932 se public6 en Yucatán una 

Ley de Sociedades Cooperativas Civiles, para dicho Estado, que -­
di6 margen a una discusi6n en el sentido de que los Estados no ~ 

d1an legislar en la materia; los que apoyaban la posición civili~ 

ta, argumentaban que, la Constituci6n carece de precisión en esa­

materia (cooperativa), es decir, no tiene una disposición unita-­

ria, y, adem~s de que la Ley Cooperativa de 1927 no hab!a abroga­

do las disposiciones del C6d igo de Comercio en el sentido de que 

las Sociedades Cooperativas eran de naturaleza mercantil y por l~ 

gica se entend!a que no habta disposici6n que prohibiera la adop­

ci6n de un sistema de naturaleza civil por los Estados de la Rep~ 
blica¡ sin embargo la citada Ley no di6 los resultados que se es­

peraban. 

En relaci6n a lo antes anotado considero que estable­

cer una Ley de Sociedades Cooperativas de carácter civil no ven-­

dr1a a solucionar el problema existente, sino que lo complicar!a-

(23) Constítuci6n Pol1tica de los E!ltados Un.idos Mexicanos, publi 
~~d~ 2:~ el Diario Oficial e2 20 de febrero de 1917, art!c~ 
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más, debido a la abundancia de legislaciones locales y federales, 

am~n de que cada Estado establecer1a mcxlalidades o tratamientos -

diferentes a un mismo tipv de problema; m~s aGn,consideramos que 

las cooperativas no solamente deben de salir del ~bito civil y -

mercantil, sino del campo del Derecho privado y quedar ubicadas -

dentro del Derecho social, al lado del Derecho del Trabajo, el D~ 

recho Agrario y el Derecho de la Seg1.Jri.dad Social .. 

l.. 3. 4 LA COOPERATIVA COMO SOCIEDAD AUTONOMA 

Como lo ha mene ionado H~c tor F ix Zamudio, "E.l Derecho 

como producto de una sociedad dinámica, no pu.ede permanecer está­

tico, se debe de ir renovando, siendo la causa principal la pre-­

si6n de los grupos sociales que constantemente están intervinien­

do cada vez con mayor vigo.r y relevancia dentro del contexto po1_! 

tico, social y econ6mico .. (24). 

As~ fue que debido a que las nuevas prácticas comer-­

ciales no encajaban ya en las normas del Derecho Romano, surgie-­

ron preceptos nuevos para resolver los conflictos de intereses -­

planteados por las crecientes relaciones econ6micas. 

Debido a la presi6n ejercida por un grupo social (co­

merciantes) y a la necesidad de garantizar los grandes intereses 

comerciales, se erigí.na el reconocimiento del Derecho Mercantil,­

como una rama autónoma del Derecho Privado. 

Más adelante vemos como en plena etapa capitalista, 

en pleno auge i.ndustrial, los trabajadores se organizaron con fi­
nes de mejoramiento comG.n en defensa de esta clase y que da orí-­

gen ai Derecho dei Trabajo. 

(24) Fix Zamudj_o, Hi;ctor. Introducci6n ai Estudio del. Derecho Pro 
cesal Social, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, -= 
Nº 3, Madrid España l.965, p~gj_ca l.4. 



Paralelamente al Derecho Laboral se desprendi6 una 

forma de legislaci6n especial en beneficio y protección de los 

trabajadores del campo; el Derecho J,.grario. 

21. 

De la misma manera que el Derecho Comercial se des- -

prende del Derecho Civil; por las mismas causas que el Derecho -­

Agrario y Laboral adquieren ~utonom~~ frente a las normas de la -

legislaci6n comGn, as1 el Derecho Coopc.r~tivo debe surgir como -­

desgajamiento de las Instituciones Mercantiles; y dentro de esta­
nueva rama del Derecho deberán de ser contempladas las cooperati-

vas. 

Esta separaci6n de las cooperativas al Derecho Merca~ 

til obedece a la necesidad de establecer un mecanismo m~s equita­
tivo para la distribución de los· ~ienes econ6micos, principalmen­

te entre los sectores de la poblaci6n que salen perjudicados, por 

tanto, la cooperativa es una asociaci6n econ6mica que tiene una -

finalidad esencialmente distributiva, y trata de eliminar los - -
errores de la distribuci~~ capitalista, considerada en sus aspec­

tos de distribuci6n, cambio y consumo. 

Si la cooperativa, como lo hemos venido expresando en 

apartados anteriores, se opone de manera sistemática y por dispo­

sición expresa de la Ley a la obtenci6n de lucro, que caracteriza 

al acto comercia1 y tiende a eliminar los intermediarios cuya fu~ 

ci6n es esencia.llnente mercantil, no puede participar de una natu­

raleza que fundamentalmente repugna y cuya eliminación constituye 

su principio y su fin, es decir su base y su objeto, es obv.:i.o que 

deber~a de salir del ámbi=o del Derecho Mercantil y ser regu1ada­
por una 1egislac.:i.6n especial. 

A mayor abundamiento señalare.mas algunas de las dife­
rencias entre las cooperativas y las demás sociedades mercantiles: 



COOPERATIVAS 

1.- Los rendimientos se distr_! 

yen en proporción al tra~ 
jo realizado o u las oper~ 

cienes practicadas por los 

socios. 

2.- La igualdad de los socios-

"Un socio un voto", no im-

porta el capital suscrito. 

3.- Los socios fundadores no -

pueden reservarse ninguna­

ventaja o privilegio. 

4. - Tiene como prop6sito sati.:! 

facer las necesidades de -

sus socios (valor de uso) • 

S.- Su fin es el beneficio so­

cia1. 
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SOCIEDADES MERCANTILES 

1.- Las ganancies se distribuyen 

en proporci6n a1 capita1 - -

aportado. 

2.- Tantos votos como acciones 

se posean. 

3.- Pueden reservarse privile- -

gios a los socios fundadores. 

4.- El valor de cambio determi-­

nan el auge de las negocia-­

cienes. 

S.- Su fin es el lucro. 

Estas son s61o algunas de las diferencias entre uno y 

otro tipo de socicdad,que hacen reflexionar sobre la necesidad de 

que las cooperativas sean reguladas por un derecho auton6mo, un -
derecho que tienda a proteger a 1os agremiados de este tipo de 52_ 

ciedad, de las desigualdades ocasionadas por la distribuciOn cap~ 

ta1ista. 

Pero a efecto de que p..tdiera llevarse a cabo tal si-­

tuaci6n es necesaria una reforma o adici6n a1 articulo 73 frac- -

ci6n X, de 1-a Constituci6n de la Rep(ib1ica por 1-a cua1 se facu1ta 

r~ al Congreso de 1a Uni6n para que pudiera legislar en materia -

cooperativa, a fin de que expidiera una Ley Federal de Cooperati­

vas, a1 respecto es oportuno señalar que se han presentado ante -

1a C~ara de Diputados varios proyectos de una Ley Federal de· Fo­

mento Cooperativo, sin que ninguna haya sido aprobada. 
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De lo anterior puede facilmente concluirse, que la n~ 

cesidad de reubicar al ámbito cooperativo, dentro del derecho so­

cial, obedece a razones tanto de car~cter pragm~tico como jur1d~ 

co. 

Es evidente que su aparici6n diametral a las Socieda­

des Mercantiles deber~ estudiarse y aplicarse en la oposici6n que 

le es propia, y no como errónea.mente aparece, en un paralelaje 

que le es totalmente ajeno, toda vez que las razones expuestas -­

permi.ten advertir su evidente divorcio,, 

No resulta obstáculo a lo anterior manifestar, que a 

fin de proyectar hacia el rrundo práctico la concepci6n apuntada,­

se hace necesario implementar, de manera seria y conciensuda una­

estructura suficiente que sirva de fundamento para la sociedad -­

cooperativa como organisno jur!dicamente aut6nomo y socialmente 

eficaz en el dif~cil empeño de una real y justa distribución de -

la riqueza, que tutele sin cortapisas el derecho de la sociedad -

hacia su reivindicación econ6mica y con ello, hacia una real li-­

bertad de comportamiento y espíritu. 



C A P I T U L O I I 

DIVISION DE LAS COOPERATIVAS 

Atendiendo a su fin, la Ley General de sociedades Co~ 

perativas reconoce sólo dos tipos de cooperativas: Las de consumo 

y las de producci6n; dentro del. segundo tipo encontramos tres mo­

dalidades diferentes, las comunes, las de intervenci6n oficial y 

1as de participaci6n estata1. ( 25) 

En el presente cap1tu1o señalaranos las característi­

cas de las cooperativas mencionadas, as1 como de sus modalidades, 

tratando de establecer sus diferencias y los problemas que afron­

ta cada una de ellas. 

2.1 COOPERATIVAS DE CONSUMO 

Las cooperativas de consumo es el tipo m~s antiguo, -
ya que el mov irniento cooperativo mundial se inicia con una coope­

rativa de consumo e LOS JUSTOS PIONEROS DE ROCHDALE ) • por ser é~ 

te el primer tipo de cooperativas su estructura orgánica es muy -

simple as!. mismo es el tipo m§.s universal, en virtud de que cual­

quier persona puede ser miembro de una cooperativa de consumo, ya 

que todo individuo es un consumidor. Por otra parte es i."tlportante 

resaltar que no se requiere de grandes capitales para su constit~ 

ci6n. 

( 25) Ley General de Sociedades Cooperativas, art1.culos 52 1 56, 
63 y 66. 
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Las cooperativas de consumidores son aquellas cuyos -

miembros se asocian con el objeto de obtener en común bienes o -­

servicios para ellos, sus hogares, o sus actividades de produc- -

ci6n ( 26) • 

La cooperativa de consur.'lidores es el tipo rn~s univer­

sal, no hay que olvidar que los hombres son consumidores antes -­

que productores .. Este tipo de cooperativa puede cumplir con el -­

principio de "LIBRE ADHESION", ya que puede acoger en su seno a -

todo aquel que lo desee (no asi la de producci6n) .. 

A fines del siglo XIX la cooperativa de consumidores­

la más importante y fuerte de entonces) , esperaba organizar todos 

los campos de la actividad econ6rnica, estableciendo unidades de -

producci6n para sus almacenes de venta al por mayor, es decir en 

una primera etapa, conquistar e1 comercio; en una segunda, la in­

dustria y en una tercera, la agricultura, se aspiraba a estable-­
cer cooperativas integrales, basadas en e1 programa de las tres -

etapas de ia COOPERATIVA DE LOS JUSTOS PIONEROS DE ROCHDALE. Tai­

situaci6n ha funcionado de manera 6ptima en pa1ses como Suecia, -

Suiza, Holanda y otros; sin embargo en nuestro pa1s se ha venido­

rea.lizando de manera inversa, es decir se crean cooperativas de -

producción y de manera colateral o complementaria las de consumo, 

por lo cual es facilmente detectable la importancia de uno y otro 
tipo de cooperativas ( 27). 

Algunos autores, entre los que destaca Bernard La- -­

vergne, consideran que la cooperativa de consumo es el ~nico tipo 

que continua con la m1.stica con la que se originaron las coopera­

tivas, es decir con el ideal dernocr:itico y de justicia distribut_f 
va (28). 

(26) 
( 27) 

(28) 

Lev General de Sociedades Cooperativas, articulo 52. 
Cfr. LAVERGNE, BERNARD, Op. cit. ~g. 70. LUNA ARROYO, ANTO­
NIO, Op. cit. págs. 47, 57 a 9i. 
CT.r. LAVERGNE BERNARD Op. cit. ~g. Bi. LEON, CARLOS, Coo­
pe=rativismo, Segunda Eáici6n, Secretar1.a de la Econ6m1a, M~­
xico i935, p~g. B. 
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Es de considerarse que la cooperativa de consumido-­

res, por ser dirigida a todo ser humano es un poderoso intrumen­

to de liberacien de todos los hombres en su calidad de consumid2 

res, en virtud de lo cual puede llegar a ser 1a columna que so-­

porte a la sociedad. Sin embargo, en M~xico, dista mucho de ser 

la realidad imperante, toda vez que segan datos proporcionados -

por el Instituto 4~acional de Estudios del Trabajo de las 2391 -­

Cooperativas de consumo registradas hasta el d1a 31 de diciembre 

de 1980, sólo se encuentran en actividad 799, cifra que represe!!. 
ta el 33% del total de las cooperativas de consumo registradas • 

Asimismo es importante anotar que en el pa1s este sector del co2 

parativismo es el que menor nQmero de cr~ditos obtiene, a1 que -

menor cantidad de cursos de capacitación recibe, etc. (29) 

Este abandono en que se encuentran las sociedades 

cooperativas de consumo en el medio mexicano, se debe principal­
mente a las siguientes causas: falta de orientaciOn, ausencia de 

cr~ditos oportunos y a una nula cducaci6n cooperativa. 

Partiendo de 1as premisas anteriores consideramos 

que se hace necesaria la intervención de 1os Gobiernos Federal y 

Estatales, a fin de resolver las problemas señalados y que aque­

jan de manera determinante a las cooperativas de consumo .. 

Atendiendo al ramo del consumo dentro del cual se -­

desenvuelven, la cooperativa de consumo pueden ser de: art1culos 

de primera necesidad, agropecuarias, de consumo de servicios y -

de vivienda, las cuales actual.mente han proliferado de manera -­
sorprendente. (30) 

(29) Cfr. Revista Mexicana del Trabajo, Tomo v, octubre-diciem-­
bre de 1982, Ba. Epoca. Secretaria del Trabajo y Previsi6n 
Social, p~g. 135 a la 171. 

(30) DIAZ LOMBARDO GO~ZALEZ, FRA~CISCO, op. cit. p~g. 422. 
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2. 2 COO FERATIVAS DE PRODUCCI OI 

Es el tipo de cooperativa m5s reciente, 1a cua1 re-­

presenta 1a segunda etapa dentro del programa de 1as tres etapas 

de la cooperativa de Rochdale, actualmente en nuestro pa1s es e1 

tipo m&s difundido y e1 que m~s apoyos recibe, asimismo 1a coop~ 

rativa de producci6n es el rn~s atacado por considerarse que no -

continua con la m1stica con la que fueron creados éstos organis­

mos. 

Dentro de este tipo de cooperativa se encuentran - -

tres modalidades; la coman, la de intervenciOn oficial y 1a de -

participací6n estatal, todas dedicadas a la prestaci6n de servi­

cios o a la produccí6n de mercados, siendo su Gnica diferencia -

el grado de participaci6n del Estado en la organizaciOn y funci~ 

namiento de éstas cooperativas. 

Atendiendo a la rama de actividad a la cual se dedi­

que ia cooperativa de producci6n puede ser: agr~cola industrial, 

minera, pesquera, industrial de la transformaci6n, de artes gr~­

ficas, artesanales, de transporte terrestre, de transporte mar1-

timo, de servicios públicos diversos y de servicios médicos rur~ 

l.es. (Jl.l 

Las cooperativas de producciOn registradas hasta - -

1981, segan datos proporcionados por el Instituto Nacional de E~ 

tudios del Trabajo, era de 1743, a las que se encontraban afili~ 

dos 108607 socios, que siendo una cifra menor a la registrada -­

por las cooperativas de consumo del pa~s, concentra la mayor PilE 

te de la riqueza generada por el ~ector cooperativo, tambi~n caE 

tan e1 mayor ntimero de cr~itos, particularmente en algunas loe~ 

!izadas en la rama cementera, azucarera y editorial, lo mismo -­

que en algunas cooperativas de pescadores, especialmente las de-

(Jl.) DIAZ LOMBARDO, GOIZALEZ FRA~CISCO, op. cit. p~g. 424. 



28 

dicadas a la captura de camarOn y atan a gran escala. 

Dado un panorama general de la cooperativa de produ~ 

ci6n, enunciaremos las diferencias entre las diversas moda1ida-­

des de este tipo de cooperativa, señalando al final de este cap! 

tulo las fallas que consideramos presentan en su conjunto. 

2.2.1 COOPERATIVAS DE PRODUCCI04 OC TIPO COHU-1 

La Ley General de Sociedades Cooperativas reputa co­

mo cooperativa de productores, aquellas cuyos miembros se aso- -

cien con el objeto de trabajar en comGn en la producci6n de mer­
cancías o en la presentaci6n de servicios al pQblico. (32) 

Actua1-mente esta modalidad del tipo de cooperativa 

de producci6n es el que rn~s apoyo recibe de parte de las Instit~ 
cienes Gubernamentales, para su constituci6n y funcionamiento, 

por lo que en el momento actual es el g~nero ma.s difundido. 

Para algunos autores como el francés LAV ERG'l E, la 

cooperativa de producci6n se maneja de manera semejante .a cual.-­

quier empresa capitalista, que salvo muy contados casos (V. gr.­

la cooperativa de Cemento Portland "Cruz Azul. 11
, en nuestro pa1.s_ 

est& organizada de tai manera que tiende a obtener de1 pdb1ico 

la mayor cantidad de utilidad posible con lo cual. se aparta de -

1os principios b&sicos de1 cooperativismo. (33) 

Lo anteriormente señalado parece ratificarse por l.a 

tendencia en esta modalidad com~n de cooperativa de producci6n a 

cerrarse cuando obtiene un buen ~xito. En estos casoS, cada uno 

de los miembros tiene el manifiesto inter~s en reemplazar a los 

(32) Ley Genera1 de Sociedades Cooperativas, art1cu1o 56 

(33) Cfr. LAVERGIE, BER~ARD, op. cit. ptlgs. 56 y 57. 
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miembros que fallecen o que son excluidos, hasta donde sea posi­

ble, por simples asalariados a los que se les hace creer que son 

socios legalmente reconocidos y de ésta manera al cabo de algún­

tiempo cuentan con igual o mayor número de pseudo socios y/o as~ 

1ariados como socios hay en la cooperativa. (Ver anexo 1). Ante­

la situaciOn descrita, nos plantearnos la siguiente pregunta, ¿es 

posible que ~sta modalidad de cooperativa de producci6n (y las -

otras modalidades) pueda llegar a liberar al puebl1 del r~gimen­

capitalista, si continua con esta tendencia?. 

Es importante que hagamos notar que tanto los comer­

ciantes como los industriales ven en esta modalidad coman de1 t~ 

po de cooperativa de producci6n (y en las otras moda1idades) un 

enemigo natura1 de su hambre de ganancía, para desvírtuarla arg~ 

yen que 1a sociedad cooperativa de producci6n en su conjunto es 

una empresa mercantil competidora en el libre juego de las fuer­

zas econ6micas y que la protecciOn del Estado, en nuestro pa~s,­

la coloca en una situaci6n de privilegio contrario a los precep­

tos constitucionales. 

Como es de observarse la cooperativa de producciOn -

comnn cuenta con un gran nQmero de detractores, sin embargo con­

sideramos en defensa de ~sta modalidad, que tal situaci6n deriva 

del hecho que en su mayor~a, las cooperativas han nacido por ne­

cesidades apremiantes, satisfechas éstas, por lo general los so­

cios no aspiran a nada m~s y se vuelven ap~ticos. Y esa apat~a,­

esa indiferencia hacia lo que es y lo que persigue el movimiento 

cooperativo, ha contribuido a formar en la cooperativa de produE 

ci6n el esp~ritu de lucro y de acumulaci6n, lo cual refleja la -

ausencia de educaci6n y de conciencia cooperativa. 

En razen de lo anteriormente expresado pensamos que 

en el futuro la cooperativa de producci6n en su conjunto, puede­

ser de gran importancia en el contexto econOmico de nuestro pa1s, 

siempre y cuando se eliminen los dos factores señalados en ei P2 
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rrafo anterior (deformada conciencia cooperativa y nula educa- -

ci6n en e J. mi~mo aspecto), los cuales provocan o traen como con­

secuencia simulaci6n, corrupción y ciertas formas de explotaci6n, 

que desvirtuan el autentico cooperativismoª 

2.2.2 COO HRATIVIAS DE L'ITERVENCIGI OFICIAL 

Las cooperativ~s de intervención oficial son las que 
se dedican a la explotación de conceciones, permisos, autoriza-­

cienes~. contratos o privileg1.os lega1mente otorgados por las aut2 

ridades federales o locales. (34) 

Actual.mente se encuentran funcionando en la Repnbli­

ca Mexicana un buen nnmero de cooperativas de esta modalidad, -­

constituidas en las diversas ramas de la industria nacional, ta­

les como la extractiva, de la transformaci6n, de autotransportes 

y principalmente pesqueras. 

Esta modalidad del tipo de cooperativa de producci6n, 

tiene la obligaci6n legal de 11evar sus sistemas contables con-­

forme a las especificaciones dadas por la autoridad que les oto~ 

gue la conceci6n, perrn~so, autorizaci6n, contrato o privilegio. 

La cooperativa de intervenciOn oficial tropieza en-­

tre otros muchos obst&culos, con la falta de capital, ya que no 
pueden como lo hace una empresa capitalista, disponer de una - -

fuerte suma de dinero, tanto para su nacimiento, como para su -­

posterior desarrollo, puesto que esta formada por individuos de 

la clase trabajadora, que por regla general son personas de ese~ 

sos recursos, es 16gico pensar que sus aportaciones para la con~ 

tituci6n del capital social, no podrán ser de grandes cantidades, 

y por lo tanto difícilmente cumplir~n con los requisitos, para -

que se les otorgue la concesi6n, autorizaci6n, contrato o privi-

(34) Ley Genera1 de Sociedades Cooperativas, art~cu1o 63. 
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legio que nos seña1a 1a Ley General de Sociedades Cooperativas. 

Y en el. caso de cumpl.ir con 1os requisitos pax·a q~e 

les sea otorgada 1a concesiOn, su desarrollo se ver1a seriamente 

obstaculizado, por la imposibilidad de reinvertir el capital in~ 

cial los rendimientos, como sucede en las dem~s sociedades mer-­

cantiles, pues las sumas de dinero que acumulan cada año no re-­

presentan ganancias, sino parte del trabajo de los socios, exce­

dentes que por lo tanto les pertenecen legítimamente y que l.es -
son distribuidos al finalizar el ejercicio social, esto ocasiona 

que las cooperativas nunca esten en l.a posibilidad de resistir 

l.a competencia de otras empresas mercantiles, as1 como también 
que permanentemente esten con adeudos con las Instituciones de 

crédito, ocasionandose un c~rculo vicioso. (Ver anexo 2) 

Por eso, no obstante que tanto la Ley Genera1 de So­

ciedades Cooperativas, como su Reglamento afirman que para el -­

otorgamiento de la respectiva concesi6n o permiso, se preferir~­

ª las sociedades cooperativas, e inclusive, si es posib1e auto-­
ridad correspondiente podr~ revocar las autorizaciones concedi-­

das, para otorgarlas a las cooperativas, si se obligan a mejorar 

los servicios o la explotací6n, tal afirmaci6n nos parece un t~ 

to utOpica en raz6n de lo expresado en parrafos anteriores. 

Para ratificar lo antes mencionado citaremos la opi­

nion de nuestro maximo tribunal, que a 1a letra dice; "COOPERAT~ 

VAS. VIABILIDAD. E1 art1cu1o 17 de 1a Ley Genera1 de Sociedades­

Cooperativas dispone que no podr~ ser autorizada ninguna cooper~ 

tiva de Intervenci6n Oficial, sino cuando la autoridad que co- -

rresponda expresa que ha llegado en principio con los fundadores 

de la sociedad, a un acuerdo para concederles el derecho de -­
exp1otaci6n, e indudablemente no existe tal acuerdo, si la auto­

ridad responsab1e decide que la cooperativa que se proyecta orq~ 
nizar no ofrece perspectivas de viabilidad, puesto que e1 capi-­

tal suscrito es de todo insuficiente para rea1izar 1os fines de 
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la sociedad, y si el acuerdo presidencial respectivo no fue re-­

clamado, no puede estudiarse en el amparo las objeciones que se 
formulan en su contra en la demanda o en e1 escrito de agravios. 

El hecho de que el agente de la Secretaria de la Econorn1a (hoy­

la Secretar1a del Trabajo y Frevis1on Social es la facultada pa­

ra tal efecto) informe que espera que la cooperativa tenga pro-­

pia vida y bastante para su sostenimiento y progreso, es un arg~ 

mento inatendible puesto que esa frase vaga no puede serv~r para 
considerar que la cooperativa que se proyecta esta capacitada p~ 

ra llenar los fines que le dieron origen, y en tales circunstan­

cias, la negativa a concederles la autorizaciOn se dicto acaten­

do los art~culos de la Ley General de Sociedades Cooperativas, 

ni tampoco infringe el art1culo 4° de 1a propia Constituci6n, 
porque esta garantia no está relacionada con el caso'' (35) 

2.2.3 COOI"·ERATIVAS DE IY\RTICI PACIQ~ ESTATAL 

Las cooperativas de Farticipaci6n Estatal son las -­

que se dedican a la exp1otaci6n de unidades productora~ o bienes 

que 1es hay-an sido dados en administraci6n por el Gobierno Fede­

ra1 o por los Gobiernos de los Estados o Territorios, por e1 De­

partamento del. Distrito Federal., por los ¡-tunicipios o por el. Ba!!. 

co Nacional Obrero de Fomento Industrial. * .. (36) 

En esta modalidad de sociedad cooperativa de produc­
ciOn, la autoridad otorgante, percibir~ un porcentaje de los ren 

dimientos que se obtengan por la explotaci6n de 1a unidad produE 

to~a o bien de que se trate. Asimismo se debe constituir, adem~s 

(35) Quinta Epoca. Tomo LXXVII, p~g. 1590. Amparo 8820/42. VERGA 
RA JOSE y Coagraviaclos. 14 de ju1io de 1943, 10 votos. -· 

( *) Substitu~do por el Banco ~aciona1 Pesquero y Portuario, 
S.A. Segan un decreto publicado en e1 Diario Oficial de 1a 
Federaci6n e1 31 de diciembre de 1979. 

(36) Ley General de Sociedades Cooperativas, art~cu1o 66. 
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de los Fondos de Reserva y de Previsi6n Social establecidos en -

la Ley General de Sociedades cooper~tivas, un Fondo de Acurnula-­

ciOn, mismo que se destinará a mejorar la unidad productora Y a 

ensanchar su capacidad. 

El Fondo de Acumulaci6n, al igual que 1os de Reserva 

y Previsi6n Social, es irrepartible, ser~ ilimitado y se consti­

tuira con un porcentaje que se separar& de los rendimientos al -

t~rmino de cada ejercicio social y las mejoras que se realicen­

con este Fondo quedartin en beneficio de la unidad productora. 

El contrato que celebren las cooperativas de partic~ 

paciOn estatal con el hoy Banco ~acional Pesquero y Portuario, -

S.-'1. C. (antes Banco ':'\lacional Obrero de Fomento Industrial) o con 

las autoridades que les otorguen la administraci6n de bienes o -

servicios, se estipulará la parte que el Banco o dicha autoridad 

le corresponda en la administraci6n y funcionamiento. 

Por otra parte, la Secretar~a del Trabajo y I>rcvi- -

siOn Social * Cantes la Secretaria de la Econom~a era quien est~ 

ba facultada por la Ley General de Sociedades Cooperativas), ti~_ 

ne facultaúes para designar un representante, pudiendo delegar -

su representaci6n en las personas que designe el Banco o la Aut2 

ridad otorgante. representante que tendr~ derecho de voz en las 

asambleas generales y en las asam~leas de consejos, as1 como pa­

ra vetar las resoluciones que tomen éstos. Las resoluciones que 

sean vetadas podr~n recurrirse ante el c. Secretario del Trabajo 

y Previsi6n Social. funcionario que resolver~ en definitiva. (37) 

Un sector im~ortante de la modalidad de cooperativas 

Je partici?aciOn estatal está inserto dentro de las agroindus- -

(*) Segan Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federa-­
ci6n de1 1° de enero de 1977. 

(37) Ley Genera1 de Sociedades Cooperativas, art1cu1os 69 a1 71. 
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trialcs, creadas con el objeto de proporcionar nuevas fuentes de 

trabajo y levantar algunas ~reas deprimidas, pero a pesar de que 

existe opini6n favorable sobre ellas (OBREROS Y EJIDATARIOS DEL 

I.~GE:~IO "EMILIA~O ZAPATA" Y OBREROS Y EJIDATARIOS DEL L~G~IO -­

"EL MMTE") lo cierto es que presentan un gran na.mero de probl.e­

mas internes, debido a la tutela exagerada por parte del Estado, 

que ocasiona indolencia entre los socios, para mejorar la produ~ 

ci6n o para el cuidado y conservaciOn de la planta, as1 como a -
J.a intervención de grupúsculos que tratan de lucrar con el trab~ 

jo de los verdaderos cooperativistas (ver anexo 3). 

En ocasiones las cooperativas de producciOn en su m2 

dalidad de participaci6n estatal son creadas para cumplir con un 
programa que se ha trazado el gobierno y posteriormente se deja 

morir de manera paulatina, pero inexorablemente, tal es el caso­

de las cooperativas creadas a1 amparo c.lel programa "IMSS-CO ILA-­

M.1\R", P• ... r mec!io del cual fueron autorizadas cerca de 2 000 unida­

des denominadas "COOPERATIVAS DE PARTICI IACICN ESTATAL DE CAPAC.!_ 

TACICN y EMPLEO COOPERATIVO PARA EL FOMmTo DE RECURSOS )l ATURA-­

LES m ZCN AS MARGL~ ADAS", a dichas unidades se les concedi6 el -

registro el d1a 5 de noviembre de 1981: fecha, a partir de la -­

cual no han celebrado ningQn acto social o actividad que demues­
tre de manera fehaciente, que alguna de las casi 2000 cooperati­
vas registradas sigue con vida. 

El argumento que esgrimen algunos socios en defensa 

de las cooperativas de referencia, es en el sentido de que el -

gobierno no les entreg6 n:1..ngún recurso material o financiero, -

con los cuales poder cumplir con el objetivo socia1 que se les­

hab1a diseñado. !~o obstante del otro lado de la mesa el gobier­

no no da ninguna explicaci6n a tal situaciOn y pone o~dos sor-­

dos a los reclamos de los cooperativistas. 

Visto as1 el panorama de los diversos tipos y moda­

lidades de cooperativas que contempla en su articulado la Ley -
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General de Sociedades Cooperativas, es oportuno concluir que es­

te tipo de sociedades, de manera general, continuan mostrando t.E_ 

da una serie de irregularidades y defi~iencias que rompen con el 

verdadero esp1ritu cooperativo y que las imposibilita el alean-­

zar el lugar que les corresponde dentro de l~ econom~a nacional. 

En nuestra opini6n, dichas irregularidades se mani-­

fientan, en la forma que a continuaci6n exponemos: 

Una d~bil participación en el conjunto de la econom~a, su -­

participaci6n en el producto interno bruto es s6lo del o.soi, 
se estima que el volúmen de las operaciones del sector coop~ 

rativo en su conjunto es del orden de los 20,000 millones .Je 

pesos; 
ConcentraciOn de la riqueza generada por el sector cooperat~ 

vo en su conjunto, en unas cuantas cooperativas, particular­

mente en las industrias cernenteras, azucareras, editorial Y 
pesquera: 
Escasa contribuci6n de las cooperativas a la poblaci6n econ~ 

micamante activa, siendo s6lo del orden del 0.64%. 

Tendencia a la inactividad, es decir, a dejar de funcionar -

sin solicitar la cancelación del registro respectivo, o de 
llevar a cabo el procedimeitno de liquidaci6n que contempla­

la Ley General de Sociedades Cooperativas. A manera Ue ejem­

lo diremos que el 30 de septiembre de 1981 se encontraban -­

funcionando sólo el 33% de las cooperativas registradas, en­

contrandose la mayor incidencia, entre las cooperativas de -

consumo y las de producciOn, dedicadas a la maquila de ropa. 

Las causas de los probleraas descritos en p~rrafos 

precentes, consideramos que son de dos 6rdenes o tipos: 

A.- I.~TRI.~SECOS AL COOPERATIVIS:10: 

La sirnulaciOn, la corrupci6n y ciertas formas de explotaci6n 
que desvirtuan el auténtico cooperativismo; 

&u1a conciencia cooperativa; 



Los bajos niveles educativos de los socios que dificultan 

las ~cciones de capacitaci6n; 

Deficiente administraci6n en todos los aspectos. 

B.- LIMITACIO~ES DEL GODIEINO DE APOYO AL COOPERATIVISMO: 
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Poca promoción de esta forma de organizaci6n entre 1a pobla­

ci6n; 

La insuficiencia e inadecuada distribuci6n de los recursos -

financieros que son canalizados a estas organizaciones; 

Insuficiencia e inadecuaci6n de las acciones de capacitaciOn 

y asistencia t~cnica; 

Los bajos niveles de producci6n y productividad por unidad -

productiva que dificultan la comercia1izaci6n de sus produc­

tos. 



c A p r T u L o r r r 

INTEGRACION DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS 

Como lo dejamos anotado en el primer capitulo,a1 tra­

tar el punto relativo a los principios que rigen el cooperativis­

mo en M~xico y a nivel mundial, la integración cooperativa repre­

senta el af~n de ayuda entre las cooperativas, con el fin de man­

tener unidos sus esfuerzos y sus recursos para poder disponer de 

ellos en un momento dado, logrando asi optimizar sus operaciones. 

Al respecto la Alianza Cooperativa Internacional ha -

expresado: "Las cooperativas, para servir mejor a los interéses -

de sus miembros y sus comunidades, deben colaborar por todos los­

medios con otras cooperativas en los niveles local, nacional e i~ 

ternacional" (38). 

As! mismo, hemos dicho en el presente trabajo que la 

integraci6n cooperativa es uno de los principios fundamenta1es 

que rigen a las cooperativas, en virtud de que a través de este -

principio, el cooperativismo podrá tener mayor importancia dentro 

de los ámbitos econ6micos, poi!tico y social. 

En un mundo dunde las econom1as nacionales se encuen­

tran dominadas por las grandes empresas o grupos de e1las, es ne­

cesario reorientar esfuerzos en una misma direcci6n, a efecto de 
continuar en existencia. 

(38) A.c.r., cit ~or, TULIO ROSEMBUJ, op. cit., p~g. 49. 
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Con base a la integraci6n de tipo vertical que pre-­

sentan las cooperativas en nuestro pa1s, es decir de cooperati-­

vas b~sicas (cooperativas de primer grado), en Federaciones (co2 

perativas de segundo grado), y en Confederaciones (cooperativas­

de tercer grado) (ver anexo 4), el cooperativismo podr& aspirar­

al logro de sus m~s altos fines, sin embargo es necesario acla-­

rar que la integraci6n es deseable, pero no a cualquier precio.­

Es deseable la unidad cuando el todo es una expresi6n mayor que 

la suma de las partes que lo forman. 

La unidad es deseable y necesaria cuando se respeta­

la independencia jur1dica de las cooperativas primarias, cuando­

éstas no llegan a ser s5lo un simple ap~ndice de las organizaci2 
nes federaies (FEDERACIQ~ O CCNFEDERACICN) y que ia deicgaci6n -

de funciones hacia arriba sea medida, selectiva, controlada y v~ 

rificada. 

Cuando no se cumplen con los supuestos antes señala­

dos, la integración se convierte en un factor letal para el des~ 

rrollo futuro de las cooperativas; en tal situaci6n es preferi­
ble una multiplicidad de cooperativas de primer grado sanas, - -

aguerridas y dispuestas a la competencia, vinculadas entre si -­

por mecanismos infor~alcs de integraciOn, que la pertenencia a -

organismos (Federaciones o Confederaciones) aspiradoras, vampi-­

ristas, sanguijuelistas, que nutren su fuerza de la debilidad -­

ajena. 

Los organismos federados deben tender a la defensa -

de los intereses y a la representaci6n de sus asociados; a la e~ 

nalizaci6n de servicios comunes dirigidos al perfeccionamiento -

de la unidad productiva, como sumatoria de esfuerzos para aumen­
tar el poder cooperativo en la esfera de la econom1a y por Glti­

mo ser el ente pol1tico, en cuanto definidor de las metas y fi-­

nes Gltimos del cooperativismo. 
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Algunos pa1ses del orbe como Inglaterra, Suecia, Ho­

landa, Israel, han alcanzado altos niveles de integraci6n, lo -­

cual se hace tangible, en virtud de que los organismos cooperat~ 

vos de segundo y tercer grado o m~s, han llegado a ser un factor 

importante dentro de la economS..a de esos paS..ses, asimismo por el 

n6mero de cooperativas de primer grado que agrupan y de 1a matr!. 

cula de socios que tienen registrada.(39) 

Sin embargo en nuestro pa1s la integraci6n de orga-­

nismos cooperativos no ha alcanzado los niveles deseados, tanto­

por las deficiencias que presentan las cooperativas de primer -­

grado, las cuales ya fueron señ~ladas en el segundo capitulo de 

este trabajo; as1 como por los problemas y desviaciones que pad~ 
cen las cooperativas de segundo y tercer grado, mismas que serán 

expuestas en este cap~tulo. 

3.i FEDERACIO< DE SOCIEDADES 

3. i. i ca< CE !TO DE FEDERACI CN 

En :-léxico se ha definido a las Federaciones de soci.!:; 

dades cooperativas, como aquellas uniones de sociedades de prim~ 

ra clase que deber~n agruparse por regiones y se organizar~n por 

ramas de la producci6n o del consumo dentro de las zonas econ6m~ 
cas que sellale la Secretar1a del Trabajo y Previsi6n Social. (40) 

La definiciOn transcrita, consideramos que-es incom­

pleta, toda vez que s61o hace referencia a algunas caracer1sti-­

cas formales, dejando a un lado el objeto o fines de las cooper~ 

tivas de segundo grado, y que como ya lo mencionamos son los de 

(39) Cfr. LU·lA ARROYO, A'T<NIO, op. cit. p~g. 47, 57 a ia 9i. 

(40) Prontuario de Le~islaciOn y Juris~rudencia Cooperativa, Pro 
curaduría Federal de la Defensa del Trabajo, STPS, 1984, -= 
p&g. ios. 
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representaci6n, defensa, canalizaci6n de servicios, perfeccion~­

miento y mejoramiento de la unidad productiva, etc. 

En cuanto a la f ormaci6n de federaciones la Ley Gen~ 

r.:il de Socieades Cooperativas establece de manera tajante: "Las­

sociedades cooperativas, deber~n formar parte de las federacio-­

nes y éstas de la Confederación Nacional Cooperativa. La autori­

zaci6n para funcionar concedida a unn sociedad cooperativa o a -

una federaci6n, implica su ingreso inmediato a la Federaci6n o -

Confederaci6n ~acional, segt'.in el casoº. (41) 

En el supuesto caso que las cooperativas de primer -

grado incumplan con lo sefialado en el p~rrafo anterior, el Regl~ 

mento de la Ley General de Sociedades Cooperativas establece 1a 

siguiente sanci5n: "Las Federaciones deber&n de constituirse de_!! 

tro del término de sesenta días a partir de la fecha en que la -

Secretaría de la Economía .~aciona1 (hoy la Secretaría del Traba­

jo y Previsión Social tiene esas facultades), mediante circular, 

señala la zona econOmica respectiva y declare que existen los r~ 

quisitos para establecer la federaci6n. Ser~ cancelada la autori 

zaci6n a las coooerativas que no se adhieran a la Federaci6n al 

constituirse ésta, o dentro Ue un plazo de treinta días a partir 

de la fecha del acta constitutiva, o bien a partir del t~rmino -

de treinta días despu~s de la Constituci6n de la cooperativa co­

rrespondiente''. (42) 

En relaci6n a lo establecido en los dos ordenamien-­

tos citados, es necesario hacer las siguientes consideraciones: 

a) La obligatoriedad que imponen tanto la Ley General de Soci~ 

(41) Ley General de Socieades Cooperativas, artículo 72. 

(42) Reglamento de la Ley General de Sociedades Cooperatívas ar­
tS.cul.o l.09. 
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dades Cooperativas corno su Reglamento, a fin de que las ca~ 

perativas formen parte de las Federaciones y ésta a su vez­

de l.a ConfederaciOn, considerar.1os que es contrario al esp1-

ritu del principio de "LIBRE ADHI:SIO.¡ ", el cual, como qued6 

asentado en el prin1er cap1tulo es un acto vo1itivo, y no -­

una conducta nacida de la coacci6n o la imposici6n. La int~ 

grací6n no puede establecerse ~or decreto; el acceso de una 

cooperativa a una organizaci6n federada debe ser voluntaria, 

movido por su propio deseo de integraci6n, ya gue de no seE 

lo as1, la obligatoriedad se convertira en una garantta de 

falsificaci6n cooperativa; .:is:1 mismo, consideramos que 1a -

integraci6n lograda por rnedios coactivos a la larga sume a 

los organismos cooperativos en el paternalismo y en un ver­

ticalismo asfixiante. 

b) A mayor abundamiento recordemos lo señalado en parrafos pr~ 

cedentes de éste cap1tulo, en el sentido de que es pref eri­

ble la participaci6n individual de las cooperativas o la -­

vinculaci6n entre s1 por mecanismos informales, que la per­

tenencia a un organismo que las ani~uile. 

e) Por otra parte, los preceptos en cita en muchos casos resu~ 
tan de letra muerta, razf>n por .la que un elevado porcentaje 

de cooperativas no se encuentran afiliadas a alguna de las­

federaciones existentes, S..endo la causa r.1ás frecuente: 

Por desconocimiento de la Ley, que l.es impone la obl.iga-­
ci6n de afil.iarse 

Por desconocer su existe fedcraci6n a la que deban y/o 

puedan integrarse 

Por reticencia a pagar una cuota ~e afiliaciOn y que si~ 

ve para el sostenimiento de la federaci6n, cuota que con­

sideran innecesaria, en raz6n de no advertir beneficio ad 
guno, ya sea mediato o inmediato a cambio. 

La Ley General. de Sociedades Cooperativas establece 

que "La constituci6n, administraci6n y funcionamiento de las F~ 
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deraciones y de la Confederaci6n ~acional Cooperativa se regír&n 

por las disposiciones que esta ley establece para las sociedades 

cooperativas, en lo aplicable, y las dem~s que sobre el particu­

lar estipul.e el reglamento de la misma". (43) 

En cuanto a la constituci6n de las federaciones la -

Ley de la materia y su reglamento establecen que: Es necesario -

un m1nimo de dos cooperativas, para que se constituya una feder~ 

ci6n; que éstas se cstableciéran por regiones dentro de la Econ~ 

m:í.a Nacional (S. T. P. S .. ); dichas zonas econ6micas podr~n ser mod.!, 

ficadas por la misma Secretaría de Estado, oyendo en todo caso a 

las federaciones que resultartin afectadas. Para aprobar la cons­

tituci6n de las federaciones; la Secrctar1a del Trabajo y Previ­

siOn Social deber~ de cerciorarse de que las aportaciones de 1as 

cooperativas federadas son suficientes para su sostenimiento; - -
amén de todos los trámites que establece .l.a Ley General de So-­

ciedades Cooperativas y su reglamento para la formaci6n de una -

sociedad cooperativa (44), (ver anexo 5) .. 

En cuanto a la atlministraci6n y funcionamiento de 

las federaciones, como lo dejamos asentado se regir~n por las 

disposiciones que la Ley General de Sociedades Cooperativas y su 
Reglamento establecen para los organismos de primer grado. 

3.1.2 FlN ES DE LAS FEDERACICN ES 

Por lo que hace el objeto o fines de .l.as federacio-­
nes la Ley de la materia estab.l.ece: "Las Federaciones tendrS.i-i -­
por objeto: 

I La coordinaci6n y vigilancia de las actividades de las co2 

perativas feUeradas, para la realizaci6n de 2os planes ec2 

(43) Ley General de Sociedades Cooperativas, articulo 77. 

!44) Ley General de Sociedades Cooperativas, art .. 74. Reglamento 
de la Ley General de Sociedades Cooperatívas, arts. 108, --
110 y 113. 
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n6rnicos formu1ados por la Confederación ~aciona1 Cooperat~ 

va; 

II E1 aprovechamiento en común de bienes y servicios; 

III La compra y venta en común de las materias primas y de los 
productos de las cooperativas federadas, as~ como la com-­

pra en común de los art~culos de consumo; 

IV La representación y defensa general de los intereses de -­

las sociedades federadas, e intervenir en los conflictos -

que surjan entre las mismas; cuando la soluci6n de estos -

no se obtenga con su intervenci6n, pondrán el caso en con~ 
cimiento de la Secretar~a de la Econom~a ~acional (hoy la 

S. T. P. S. ) : y 

V Contribuir de acuerdo con esta Ley para el fondo nacional­

cooperativo. (45) 

Ahora perm~tasenos transcribir, a fin de hacer una 

comparaci6n con lo que establece la Ley, y el objeto socia1 <le 
la Federación Regional de Sociedades Cooperativas de la Indus­

tria Fesquera <lel Estado de Tabasco, F. C. I- con nt1mcro de autor.!_ 

zaci6n 60-F I, contenido en sus bases constitutiV3S. 

" .... C1:3.usu1a 4° .. - El objeto de la federaciOn ser~: 

I La supervisi6n de la venta en los mercados nacionales y 

extranjeros de todos los productos que objetan las coope­
rativas federadas; 

II La compra de coman de embarcaciones, enseres de pesca, ~ 

t~cu1os de consumo y todo lo necesario para e1 desarrollo 

de las actividades propias de cada cooperativa: 

III La coord~naciOn y vigilancia, de las actividades de 1as -

cooperativas, federadas, para la realizaci6n de sus pro--

(45) Ley General de Sociedades Cooperativas, art~culo, 73. 
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pios plünes, así como los que formu.le la Secretar'ia de I.!1 

dustria y Comercio (S. T. P .. S. ) y la Confederaci6n :.J acional 

Cooperatíva; 

IV El aprovechamiento en común de servicios para el desarro­
llo de las actividades de las cooperativas federadas; 

V La industrializaci6n de productos marinos, cuando sus con 

diciones econ6nticas lo permitan; 

VI La representaci6n y de defensa en general de los intere-­

ses de las sociedades cooperativas federadas y la inter-­
venci6n en los conflictos que surjan entre las mismas. 

Cuando la soluci6n de estos no se consiga con su intcr-­

venci6n, pondr~ el caso en conocimiento de la Secretar~a­

de Industria y Comercio (hoy S. T. P. S. ) ; 

VII La debida organizaci6n del transporte de los productos de 

las cooperativas federadas; 

VIII Investigar las irregularidades y las deficiencias que teE 

gan las sociedades federadas o 1as que soliciten autoriza 

ciOn para funcionar a fin de corregirlas y en su caso po­

ner los hechos en conocimiento de la Secretaria de Indus­

tria y Comercio (S.T. RS.) para evitar de esta manera que 

se infrinjan las disposiciones legales de la materia; 

IX La compra en común de art~cu1os de consumo necesario para 

abastecer las secciones de consumo de las cooperativas f~ 
deradas que las tengan estab1ecidas; 

X La adquisiciOn de todos los inmuebles que se hagan neces~ 

ríos para satisfacer el objeto social de la Federaci6n". -
( 46) 

Como es de observarse ~a Ley da un cartabón o molde-

(46) Expediente de 1a Federaci5n de Sociedades Cooperativas de -
la Industria Pesquera de Tabasco. 
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al cual deber& ajustarse el objeto social de las federaciones, -

por lo cual los organismos coo~erativos de segundo grado, lo an~ 

co que hacen es transcribir el texto legal, limitando con e11o -

las actividades que existe en posibilidad de realizarse. 

En ninguno de los dos casos existe una f raccil)n que 

establezca de manera clara e indubitable, que las federaciones -

pugnar~n por establecer cursos continuos de educaci6n cooperati­

va, que como lo hemos manifestado de manera reiterada considera­

mos que es una de las fallas de nuestro sistema cooperativo. 

Por último queremos dejar establecido que tanto del 

modelo de objeto social pl.asmado en la Ley Gen•E!:ral de Sociedades 

Cooperativas, as~ como en las bases Constitutivas de la Federa-­
ci6n de rn~rito, el único objetivo que sabemos que se cumple, es 

1a de servir de gestor en la venta de 1os productos de las coop~ 
rativas federadas. No queremos decir con ello que todas las fed.!:_ 

raciones pesqueras, transportistas u otras, se comporten de l.a -

misma manera, pero si la mayor1a, siendo lo contrario la excep-­
ci6n a la regla. 

Consideramos necesario insistir, que l.o anterior ob~ 
dece a una deformada o inexistente conciencia cooperativa y a -­

una p~sima, o mejor, nula educaciOn en el mismo aspecto. 

Entre los principales organismos cooperativos de se­

gundo grado que existen en M~xico, podemos sefialar l.os siguien-­
tes: 

3. l. 3 TI ?OS DE F EDERACI CN ES 

Como ya lo establecimos en su momento, las federaci2 
nes son aquellas uniones de sociedades de primera clase que se -

agrupan por regiones y se organizan por ramas de la producciOn o 

del consumo dentro de las zonas .. econOmicas que señal.a l.a Secret~ 

r1a del Trabajo, para tal efecto nos perrnitimos señal.ar los ti--
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pos de Federaci6n m~s significativas contempladas dentro del fe­

nómeno cooperativo. 

3. l.. 3. l. FEDERACICN ES PESQUERAS 

Son las uniones de sociedades cooperativas pesqueras 

organizadas en nuestro pa~s, segCm las zonas económicas señala-­

das por la Secretar~a del Trabajo, dentro de las cuales estan -­
afiliadas 462 cooperativas con 32670 socios, que representan ~1 

b6% del total de cooperativas regLstradas; siendo el total 700 -

organismos en esta rama de actividad, resulta ser, que 288 coop~ 
rativas que agrupan a 16830 socios, no estan afiliados a ninguna 

federación dejando de recibir los beneficios de dichos organis--

mas. 

Es importante notar que a pesar de lo antes dicho e~ 

ta rama de actividad, es la que m~s recursos econ6micos maneja,­

la que absorve el mayor número de cr~ditos (los cuales no se 1~ 

gran a traO'es de las federaciones, sino de manera individual; -­

por otra parte es entendible, toda vez que los créditos son fa-­

cilmente recuperables), y la que politicamente ejerce mayor pre­

si6n por conducto de sus l~deres que se encuentran en la Confed~ 
raci6n :'I acional Cooperativa .. 

3.l..3.2 FEDERACIOI ES DE COOPERATIVAS DE AUTOI'RA~ S I'ORTE 

Las federaciones de autotranspo:x:tes, dentro de las -

que est~n afiliadas 131 cooperativas con 2554 socios que repre-­

sentan el 26% del total de dichos organismos cooperativos regis­

trados, siendo 506 cooperativas en esta rama de actividad, resu~ 
ta que 375 cooperativas que agrupan a 7270 socios, no estan afi­
l.iadas a ninguna federación. (47) 

(47) Fuente: Sistema Nacional. de Información Cooperativa (&~IC) y 
Centro Nacional de Informaci6n y Estad~stica de la Secreta-­
ria del. Trabajo y Previsión Sociai. 
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Junto con las federaciones de cooperativas pesqueras, 

las de transportes son las que m&s fuerza politica tienen, las 

que marcan las directrices dentro de la Confederaci6n Nacional -

Cooperativa (C. o •. ~. A. C. O. P. l • 

3.l..3.3 FEDERACICNES DE COOIERATIVAS DE CCNSUMO 

Donde realmente es desolador el panorama es en las 

federaciones de 5ociedades cooperativas de consumo, basta para 
el.lo mencionar algunos elatos: "Según cifras aproximadas hasta --

1982 existen en nuestro ~a~s, un total de 2931 cooperativas de -
consumo registradas, de las cuales 799 estan activas, agrupando­

un total de 271123 socios; del número de activas solo 400 est~n­

afiliadas a una de las 22 federaciones existentes en nuestro 

pa~s, agrupando a un total de 108499 socios, que representan me­
nos de la mitad de socios registrados; siendo adem~s las que me­

nor cursos <le capacitaci5n reciben, las que menos rendimientos -

obtienen y las que menor namero de cr~ditos se les otorga, lo -­

cual es un in<licador muy evidente del "gran trabajo realizado -­

por las federaciones de esta rama de la actividad cooperativa".­

(48) 

A mayor abundamiento seña1aremos que e1 5 de noviem­

bre de 1981, fueron autorizadas un tota1 de 30 federaciones re-­

g~onales de Sociedades Cooperativas de ParticipaciOn Estatal de 

CapacitaciOn y Empleo Coopei:-ativo para el Fomento de Recursos ~!!. 

turales en Zonas Marginadas, para agrupar a todas las cooperati­

vas (aproximadamente 2000) creadas durante el sexenio del Lic. -

José L6pez Ibrti11o, mediante e1 programa IMSS-COPLA!o!AR, 1as cu~ 

les a partir de la fecha antes señalada no han realizado ningGn­
acto social, mucho menos actividades tendientes a cump1ir con -­

los fines que la Ley General de Sociedades Cooperativas les est~ 

(48) Fuente: Sistema ~aciona1 de Informaci6n Coonerativa (S~IC)­
Centro ~aciona1 de Informaci6n y Estad1stica de1 Trabajo -­
(OlIET), de 1a Secretar1a de1 Trabajo y Previsi6n Socia1. 
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blece a las federaciones y que en su oportunidad señalamos. 

J. 2. l COI F EDERACI QI .'l ACI QI l\L COOPERATIVA 

3.2 .2 CQI CI:Pl'O DE CQIFEDEAACIQI .J ACICN AL COOPERATIVA 

En nuestro pa1s ha sido definida la ConfederaciOn 

Cooperativa corao la organizaci6n que se int~gr~ por el conjunto­

de federaciones a las que est&n afiliadas todas las sociedades -

cooperativas del pa1s. (49) 

Lo mismo que con las federaciones, la Procuradur1.a -

de la Defensa del Trabajo incurre en el mismo error al definir a 

la confederaci6n, es decir solai:iente aporta datos de tipo forma1, 

que no desentrañan la verdadera esencia de este tipo de coopera­
tivas de tercer grado. 

Por su parte la Ley General de Sociedades Cooperati­

vas, al igual que al hablar de las federaciones, no establece -­

una definici6n, sino simplemente se limita a establecer, en su -

parte conducente que: la autorizaci6n para funcionar concedida a 

una federaci6n implica su ingreso inmediato a 1a confederaci6n.­
( 50) 

En cuanto a su ubicaciOn, es de observarse en ei - -

anexo 4 de este cap1tulo, que la confederaciOn nacional coopera­
tiva (CCN ACOO F) se encuentra ubicada en nuestro pa1s, en la ctlp.!:!, 
la organizativa del sector cooperativo, erigiendose como una or­

ganizaciOn de tercer grado a1 integrar en su seno a todas las f~ 
deraciones vigentes. 

(49) frontuario de LegislaciOn y Jurisprudencia Cooperativa, 
STf'S Mi;xico, 1984, p:ig. 65. 

(50) Ley General de sociedades Cooperativas, art1cu1o 72. 
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For lo que hace a la formaci6n de la ConfederacíOn -

~acional Cooperativa, ~ste se lleva a cabo en la Asamblea Gene-­

ral celebrada los días 25 y 26 de agosto de 1942, estando preseE 

tes los delegados de 36 federaciones regionales, quedando inscr~ 

ta en el Registro Cooperativo !lacional dependiente de la Oirec-­
ciOn General de Fomento Cooperativo de la Secretaria de la Econ~ 

m1a o.Jacional, bajo el nCimero 1-0JC., a fojas 1-2,. del vo.l.umen 1 

del libro de inscripciones, con fecha 28 de agosto de 1942. (51) 

3.2.J FI'lES DE LA CCNFEDERACICN 

Con el nacimiento de este organismo cooperativo de -

tercer grado se pensO en que se ofrecer1a a las cooperativas por 

intermediaci5n de las federaciones respectivas los siguientes b~ 

neficios: 

a) EN EL ASPECTO ECCN OMICO. - La posibilidad de obtener mayor -

poder de negociación en la adquisición de materias primas e 

insumos y en la comercialización de los productos generados; 

b) E'l EL ASPECTO ADMI~ ISTRATIVO .- La agilizaci6n de trtunites­

en la obtenci6n de créditos. 

Gestor1a para obtenci6n o revalidaciOn de permisos~ conce-­
siones y autorizaciones. 

Acciones de arbitraje o concil.iaci6n en los problemas que -
pudieran surgir entre las federaciones que la forman; 

e) EN EL ASPECTO SOCIAL.- Apoyo de gestor1a para la obtenci6n­

de cursos educativos tendientes a elevar el nivel escolar -

de los socios y para conocer y entender el movimiento coop~ 
rativo. 

lromocii5n de las secciones de vivienda en el. interior de -­

las cooperativas. 

(51) Fuente Subdireccion de TramitaciOn y Registro de Organismos 
Cooperativos de la Direcci6n General de Fomento Cooperativo 
y Organizaci~n Social para el Trabajo (5.T. P.S. ). 
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Buscar el intercambio ideolOgico y econ5mico con los orga­

nismos cooperativos extranjeros, etc. 

d) EN LO t-OLITICO.- Fi.jar las directrices del movimi.ento coop~ 

rativo mexicano. 

Es más, tales ideas quedaron plasmadas en sus bases­

constituti.vas al redactarse su objeto social, el cual se formul6 
en concordancia con lo establecido en la Ley General de Socieda­

des Cooperativas y que a la letra dice: 

I Formular, de acuerdo con la Secretar1a de la Econom1a .Ja-­

cional (hoy ST IS), los planes econ6micos para las activida­

des que deben desarrollar los organismos cooperativos; 

II La coordinaci6n de las necesidades econ6micas de la produE 

ciOn y el consumo nacional de las ramas manejadas por soci~ 

coop-:rati vas; 

III La compra y venta en coman 

tos de trabajo; la venta en 

de materias primas e implemen-­

comCm de los productos de las -

cooperativas asociadas, tanto en 1os mercados nacionales c2 

mo extranjeros; 

IV Convocar y resolver 1os conflictos que surjan entre las fe­

deraciones: 

V Representar y defender ) .. os íntereses de l.as federaciones -­

asociadas; 

VI Contribuir, de acuerdo con la Ley General de Sociedades Co~ 
perativas, a la Constituci6n de1 Fondo~acional Cooperati--

vo; 

VII La educación cooperativa, en colaboración con el gobierno -

federal. a cuyo efecto establecer& o patrocinara el estable­

cimiento de escuelas, institutos, laboratorios de investig~ 
cienes sociales y <lem&s centros docentes que le permitan -­

sus ·recursos y lo que aporte en cooperaci6n el. gobierno fe­
deral.; 
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VIII Buscar las conexiones necesarias con los organismos ideo1~ 

gicos y econ6micos, procurando de esa manera suplir las d~ 

ficiencias de las actividades productoras de los organis-­

mos cooperativos nacionales, as~ como encontrar mejores 

mercados a los productos existentes de las cooperativas -­
de1 pa:!:s; 

IX La contrataciOn de técnicos nacionales o extranjeros que -

per~itan mejorar las condiciones de trabajo de las cooper~ 

tivas del pa!s, especialmente en lo que hace a la produc-­

ci5n de art1culos que puedan calificarse como de industria 

nueva dentro de nuestro medio". (52) 

Sin embargo durante la primera etapa de la integra-­
ci6n de la Confederación los objetivos antes referidos no fueron 

cumplidos, ya que en los primeros 5 años de su existencia (1942-

1947) la5 renuncias o remociones de los integrantes de 1os cons~ 
jos directivos que la formaban se sucedieron continuamente, deb~ 

do al descontento de algunas federaciones, por la manera en que 

dirig1a esta cooperativa Ue tercer grado. 

Dichos descontentos llegaron a su climax en el año 

de 1963, ocasionandose la división de la confederaci6n en dos -­

fracciones, durando tal división aproximadar.ientc 14 años (1963--
1977). 

Fue hasta e1 año de 1977, bajo el mandato de1 Lic. -

Jos~ L6pez Iortillo que se acuerda unificar a las dos tendencias 

en una ConfederaciOn :l acional, tal unificación se logra mediante 

la conciliaci6n de intereses de las ~artes en pugna, siendo una 

de las principales medidas la integraci5n de los consejos de ad-

(59) Fuente Bases ConstitUtivas de la Confederaci6n ~aciona1 coa 
perativa en concordancia con el art!.culo 75 de la Ley Gene= 
ra1 de Sociedades Cooperativas. 
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ministraci6n y vigilancia, con un presidente neutral. ( 53) 

En razón de lo antes expuesto podemos afirmar de ma­

nera categ6rica que en México aunque existe la misma estructura­

organizati va vertical (cooperativas-federaciones y confederacion) 

como la que tienen otros países m&s avanzados en materia cooper~ 

tiva, como es el caso de España; las Federaciones y la Confeder~ 

ción ~acional Cooper~tiva no se han convertido, salvo en canta-­
das ocasione~, en elementos que coadyuven al mejoramiento de las 

condiciones operativas de las sociedades cooperativas, y por taE 

to, del nivel de vida de las personas a ellas adscritas~ Es nec~ 

sario, a fin de alcan=ar niveles de integraci6n similares al de 

otros países, el inducir una participaci6n m~s activa, decidida­
Y operativa de las formas superiores de organizaciOn cooperativa. 

Volvemos a reiterar nuestra posici6n en el sentido -

de que gran parte de la problem~tica que sufre todo nuestro sis­

tema cooperativo, se debe principalmente a una deformada concie~ 

cia cooperativa, la cual es una condici6n necesaria para abatir­
dichos lastres, a fin de que las posibilidades econ6micas y edu­

cativas que puedan brindar las instancias superiores de organiz~ 
ción cooperativa a la sociedad en general y a las cooperativas a 

ellas adscritas en lo particular, (que pueden ser muy amplias);­

y para que puedan cristalizarse, es necesario que ellas actuen -

como verdaderos organismos gestores de los intereses de las aso­

ciadas que las integran y que no solamente circunscriba sus ac-­

cianes al ~ita po11tico. Asimismo reiteramos las ideas expues­

tas a lo largo del presente trabajo, en el sentido de que es de­

seable la unidad pero siempre y cuando sea medida y controlada,­

porque una dependencia exagerada por parte de las sociedades ca~ 

perativas con respecto a los niveles superiores de orqanizaci6n­

cooperativa puede hacerlas susceptibles de manipulaci6n hacia o~ 

jetivos que rebasen el ~mbíto econ6rnico, socia1 y de gesti6n ad­
ministrativa. 

(53) ROSAS CORIA, ROSENDO, op. cit. p:ig. 514 y 515. 



C A P I T U L O V I 

PROCEDIMIE:'ITO DE EXCLUSIQI 

4. l. P.'ITECEDENTES LEGISLATIVOS 

Despu~s de1 movimiento de independencia en M~xico y 
debido al caos existente en to.los los Ordenes, sin ser la cxcep­

ci6n e1 campo del derecho, fué necesario expedir una ley el 15 -

de noviembre de 1941, por la que se establec~a que los Tribuna-­
les Mercantiles fundarían sus decisiones para resovl.er los nego­

cios de su competencia en las ordenanzas de Bilbao, mientras que 

se exped1a el c6digo de Comercio, para regular dicho campo. 

El. primer Código de Comercio que se expide en nues-­

tro pa!s es el de 16 de rnayo de 1854, llamado tabi(;R "C6digo La­

res", el cual no conter.1plaba dentro Ue S"...l contenido la figura de 

la Sociedad cooperativa. 

El mencionado C6digo de Lares fu~ derogado por él, -

publicado e1 mes de abri1 de 1884, e1 que al igual que e1 ante-­

rior no contem9laba a la sociedad coo~erativa, <lebido a que los 

autores del proyecto hab~an considerado que las cooperativas no 

ejecutaban acto~ de comercio, ~or lo que no Ueb1an de ser regul~ 
das por dicho ordenamiento legal, al efecto transcribimos la op~ 

ni6n emitida por el c. Alonso !·lart~nez, en la exposici6n de mot_! 

vos que preced1a al ordenamiento en cita: 

~o se ha atribuido éste car~cter a las socieda­

des mutuas porque fa1ta en ellas el esp1ritu de especulaci6n, ni 

1as cooperativas, porque obedecen ante todo a la tendencia mani-
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fiesta en las poblaciones fabriles de nuestro pa1s, y principal­

mente en las de Alemania, Inglaterra y Francia, de asociarse los 

obreros con el único obj~to de mejorar la condici6n de cada uno, 

facilit~ndoles los medios de trabajar, de dar salida a sus pro-­

duetos o de obtener con baratura los art1culos necesarios para -
su subsistencia. Y como no es el af~n de lucro lo que impulsa a 

lo que se ha dado en llamar Movimiento Cooperativo, no pueden r.!::_ 

putarse como mercantiles estas sociedades, mientras no resulte -

claramente de sus estatutos o del ejercicio habitual de algunos 

actos de comercio que merecen aquella denominaci6n" (54). Al re.:!_ 

pecto consideramos y en contra de la opini6n que sostiene Rosen­
do Rojas Coria,estudioso del Movimiento Cooperativo en nuestro -

pa!s, que en aquella évoca (1884) no se pod1a hablar de coopera­

tivas, propiamente dichas sino de figuras con algunas caracter1~ 
ticas precooperativas, asimismo el incipiente movimiento de ~s-­

tas figuras precooperativas no tenía la fuerza ~uficiente, ni la 

influencia necesaria en las esferas económicas, social, cultur-­

ral. y pol.1tica c..:J:no _t?ara ser tomada en cuenta. 

4.1.1 CODIGO DE COMERCIO DE 1889 

El C6digo de comercio e~pedido el 15 de septiembre -
de 1889, que vino a derogar· al de 1384, y que aan esta '\.rigente -
por lo que toca a la regulaci6n relativa al comerciante.indivi-­

dual., a las obligaciones comunes a todos los comerciantes, a los 

corredores, a los actos de comercio, a los contratos mercantil.es 
en general, a la comisi6n mercantil, a los factores y dependien­

tes, al. dep6sito merc~nt~i {con exclusi6n del bancario), al mu-­

tuo cor.iercial, algunas formas de compraventa mercantil., al con-­

trato de transporte terrestre, a las presc~ipciones y a1 proced± 
miento mercantil; contenía un apartado especial para regular a 

las sociedades cooperativas den.tro de ese cap!tulo, lo que po- -

(54) ROJAS coaIA, ROSE~DO, ºP· cit., p~g. 310. 
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dr~amos considerar el primer ontecedente directo del actual pro­

cedimiento de exc1usi6n. 

Al efecto, dicho C6digo establec~a que en la escrit~ 

ra pablica donde se hiciera constar la constituci6n de la socie­

dad se estab1ecer1an, entre otros requisitos, las condiciones p~ 

ra tratar la exc1usi0n de socios, es Uecir dejaba al arbitrio de 

los asociados establecer las bases ~obre las cuales se llevar1a­
a cabo Jas exclusiones, sin embargo en art1culos posteriores es­

tablec~a que a falta de disposiciones al respecto (exclusi6n de 

socios), se observar~an las siguientes disposiciones: 

a) Los socios podr~an ser excluidos de una cooperativa por i~ 

cumplimiento del contrato (bases constitutivas), siendo la 
asamblea general quien rcso1v1a en definitiva; 

b) Todo aque1 socio que fuere excluido tenia derecho a que se 

1e reintegrara el valor de sus acciones o acci6n (certifi­
dos de aportaci6n),e1 cual 1e ser~a devuelto en 1a misma -

forma en e1 que el socio hubiese cubierto e1 pago corres-­

pendiente y de acuerdo con el resultado del balance ante-­
rior. 

As~ mismo el ordenamiento 1cga1 en cita cstab1ec~a -
que el acuerdo de exclusiOn de un socio se har~a constar median­

te un acta firmada por el Presidente de la Asamblea y el Gerente 

la sociedad, en la cual se establecer1an las causales en que hu­
biera incurrido el socio, de conformidad con el estatuto, siendo 

enviada co~ia autorizada_ al socio exclu1do, haci~ndole saber que 

quedaba responsable en .la parte que le correspond1a de las oper~ 

cienes celebradas antes de que se acordara su exclusión, dicha -

responsabilidad prescrib1a en un año. (55) 

(55) Ct'>digo de Comercio de 1889, art1cu1o 238 al 259 cit. post.­
ROSEN DO, ROJAS CORIA, op. cit. p~g. 311 a la 316. 
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Después de la lec~ura del cap1tulo dedicado a las -­

cooperativas en el C6digo de Comercio de 1889, consideramoS--que 

las disposiciones relativas a la exclusi6n de socios son de una 

tendencia eminentemente privatista, es decir que se deja a la VE 

luntad de los socios que integraban las cooperativas la elabora­
ci6n de un catálogo de causales para acordar las exclusiones, -­

as1 como de la forma de llevarse a cabo 6stas. Por otra parte -

el hecho de incluir a las cooperativas dentro del Ce.digo de re-­

f erencia, reduc1a la actividad de ésta al campo estrictamente -­
mercantil, sin consignar nada de su misi6n social, cultural, ed~ 

cativa, etc. Sin embargo, a pesar de las circunstancias señala-­

das, consideramos que fué un avance el hecho de que la figura de 
la sociedad cooperativa fuera considerada corno una realidad den­

tro del universo jurtdico. 

Durante el lapso comprendido entre la expedici6n del 

COdigo de Comercio de 1889 y la Ley General de Sociedades Coope­

rativas de 192 7, se crearon una serj.e de cooperativas de consu-­

mo, siendo l.as mfls importantes, "La Sociedad Mexicana de Consumo 

y la sociedad Nacional. Cooperativa tle Ahorro y Construcci6n de -

Casas", las cuales cerraron sus operaciones durante l.os d1as - -

aciagos del año 1910. Estas cooperativas, a pesar del tratamien­
to ajeno que les daba el COdigo de 1889, fueron un avance y una 

presi6n para que se expidiera una Ley que regul.ara a las socied~ 
des cooperativas. 

4.1.2 LEY GEN ERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1927 

Una prueba contundente del avance constante del mov~ 
miento cooperativo en nuestro pa1s, lo constituye el hecho de -­

que durante el per~odo presidencial del. General Plutarco El1as -

Calles, se encomienda a la entonces Secretar~a de la Industria y 

Comercio; e1 trabajo de redactar una Ley en nw.teria de cooperat~ 

vas, 1a cua1 fu~ aprobada en e1 mes de diciembre de 1926 y pub1~ 

cada e1 10 de febrero de 1927. 
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Respecto de 1a Ley General de sociedades Cooperati-­

vas de 1927, que podr1amos considerar el segundo antecedente 1e­
gis1ativo de 1a exc1usi6n de socios en las cooperativas, se dis­

cuti6 que dicha ley era inconstitucional, puesto que el Congreso 

de la UniOn conforme a lo establecido en la Constituci6n de 1927, 

carec~a de facultades para legislar en materia de cooperativa, -

por otra parte la Ley General de cooperativas de 1927 no derog~ 

ba expresamente las disposiciones que sobre la materia conten~a­

el COdigo de Comercio de 1889. Por otra parte es necesario hacer 

notar que la citada l~y de cooperativas de 1927, segu1a la ten-­

dencia del multicitado C5':.ligo, al considerar a la cooperativa c2 

mo una sociedad netamente mercantil, de ah1 que e1 ordenamiento-

1ega1 en cita nos hab1e de acciones de utilidades, de 1a inscriE 

ci6n ob1igatoria en el Registro PGb1ico <le comercio, as1 como e1 

hecho de estab1ecer que las cooperativas de consumo se sujetan a 

1o prescrito en e1 C6digo de Comercio, etc. (56) 

En cuanto al procedimiento de exc1usi6n, seña1aba de 

manera general, que las cooperativas establecidas ten~an la obl~ 

gaci6n de hacer constar en sus Bases Constitutivas las causas -­

que determinaran 1a expulsi6n de un accionista (socio), y de ma­

nera particu1ar señalaba que ser1a causal para decretar 1a expu~ 

si6n de un accionista de la cooperativa, el hecho de que ocu1ta­
ra bienes (57). 

De 1o transcrito anteriormente se desprende a nues-­

tro parecer dos consideraciones importantes: 

1.- La Ley General de Sociedades Cooperativas de 1927 continfia 

con la tendencia de seguir dando el raismo tratamiento a --

(56) ROJAS, CORIA ROSE,DO, op. cit. pág. 309 a 316. 

(57) Ley General de Sociedades Cooperativas de 1927, art1culo --
80 ' 24 y 25. 
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1as sociedades mercantiles ya existentes y a 1a naciente -

cooperativa; 

2.- Que 1a mencionada ley fue elaborada con poca t~cnica jur1-
dica, en virtud que respecto al tema que nos ocupa (exclu­

siones de socios), éste fue tratado con mucha ligereza, ~~ 
jando una gran laguna en un aspecto que consideramos repr~ 

senta un aspecto toral dentro de la organizaciOn y funcio­

namiento de las cooperativas. Ahora bien, si atendernos al 

hecho de que la Ley General de Sociedades Cooperativas de 

1927 no hab1a derogado expresamente lo previsto en materia 

de cooperativas dentro del C6digo de Comercio de 1889, se 

subsanar1a la segunda de las cuestiones planeadas, aplica~ 

do por supletoriedad lo previsto en cuanto a la exclusiOn­
de socios en el multicitado C6digo. Sin embargo eran tan-­

tas las deficiencias que presentaba la Ley Cooperativa de 

1927, que fue necesario el expedir una nueva ley en 1933,­

es decir, apenas seis años después de promulgada la ante-­

rior. 

4.1.3 LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1933 

Para la e4-pediciOn de la Ley General de Cooperativas 
el Congreso de la Uni6n solicitO facultades extraordinarias para 

poder legislar plenamente en dicha materia, siendole concedidas­

e1 6 de enero de 1933. 

La citada Ley, publicada en el Diario Oficial del 12 

de mayo de 1933, fue elaborada con mayor t~cnica jur1dica que -­

los ordenamientos legales que la antecedieron, en virtud de que 

se realizO atendiendo a la realidad mexicana y ceñida a los prin 

cipios generales del cooperativismo, en ella se trat6 de corre-­

gir los errores de su antecesora, logrando con ello un gran avan_ 

ce en el terreno del cooperativismo. 

En esta Ley se establec1a de manera expresa en su aE_ 
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ticu1ado que derogaba el cap1tu1o VII del T1tulo II, Libro Segu!!_ 

do del Código de Comercio, que consideraba a 1as cooperativas e~ 

mo sociedades mercantiles. Obteniaa por e1 trabajo y e1 esfuerzo 

del movimiento cooperativo nacional, fue recibida con gran bene­

pl~cito por todos los cooperiltivistas del pa~s, ya que por su -­

claridad facilitaba el funcionamiento, organizaci6n y difusí6n -

de las cooperativas. 

Conjuntamente con la Ley de Cooperativas de 1933, -­

fu~ publicado el 12 de mayo de 1934 su Reglamento, en cuyo texto 

conten~a 1as disposiciones relativas a la exclusión de socios, -

estableciedno al respecto que las Bases Constitutivas de toda s2 
ciedad deber~an de expresar entre otros datos, los requisitos p~ 

ra la administraciOn, exc1usi6n y separaciOn voluntaria con 1a -

expresiOn de sus derechos y deberes. Asimismo el citado ordena-­

miento 1ega1 estab1ec~a los supuestos en que un socio pod1a per­

der dicha calidad, por exc1usi0n y por las dem~s causas que señ~ 
1ara e1 reglamento y las Bases Constitutivas correspondientes de 

cada sociedad. 

Respecto de la exclusiOn de socios, el Reglamento de 

la Ley de Cooperativas de 1933 enunciaba un cat~logo de causales 

en las que pod1an incurrir los socios de las cooperativas, a sa­

ber: 

a) El no cumplir con la obligaci6n de liquidar el va1or del -

certificado de aportaci6n dentro del plazo señalado en sus 
Bases Constitutivas; 

b) No cumplir los convenios celebrados con la Sociedad para -

adquirir los certificados de aportaci6n que hubieren sus-­

crito salvo que a juicio de las Asambleas Generales exis-­
tiera motivo justificado; 

c) Negarse sin motivo justificado a <lese~peñar los cargos, -­

puestos o co1nisiones que les hubiesen encomendado los 6rg~ 
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d) 

nos administrativos de la sociedad; 

El no concurrir, por s1 o por representante autorizado, 

dos asambleas generales ordinarias consecutivas; 

a 

e) En el caso de las cooperativas de consumo, dejar de cum- -
plir con las operaciones sociales establecidas en sus ba-­

ses constitutivas; 

f} Mala conducta comprobada, que se traduzca en perjuicio gr~ 

ve para la sociedad; 

g) Promover asuntos po11ticos o religiosos en el seno de la -

cooperativa; 

h) Por virtud de una sentencia ejecutoriada que inhabilitara­

ª algunos de los socios para ejercer sus derechos civiles. 

Consideramos que la intenci6n del legislador de 1933, 

no fue la de hacer un listado de manera exhaustiva acerca de las 

causales de exclusi6n, sino mSs bien de una manera ejemplificat~ 

va, sin embargo casi todas las cooperativas creadas al amparo de 

dicha ley, las establecen de manera casi literal dentro de la e~ 

critura social.. 

Asimismo, nos parece importante hacer notar que en -

este cat§logo de causales se establec1a que al no concurrir a -­

dos asambleas ordinarias era motivo suficiente para decretar la 

exclusi6n de un socio y que dicha causal no fue considerada al 
redactar la de cooperativas de 1938. Opinamos que tal decisi6n 

fue un gran error, toda vez que en la actualidad se da el caso 

de que los socios no asisten a dos o m~s asambleas generales y 

no son sancionados por tal actitud, en evidente perjuicio para 

la sociedad a la que pertenece. 

Una vez enunciados los elementos necesarios para pr~ 

ceder a .efectuar una exc1usi6n, el Reglamento de la Ley_General­

de Sociedades Cooperativas de 1933, establec1a el procedimiento-
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para tal efecto, el cual lo podr1amos resumir de la siguiente ~ 

nera: 

1.- El Consejo Administrativo comprobaba si exist1a alguna ca~ 

sal que motivara la exclusi6n de un socio; 

2.- Este Consejo convocaba para celebrar una asamblea general­

en donde fuera tratado el punto relativo a exclusiones; 

3.- En el mismo momento el Consejo sefialado giraba notifica­

ci6n al socio afectado, a fin de que preparara su defensa­

y la asumiera en la asamblea general convocada, o en su e~ 

so para que designara a la persona que ternaria su defensa; 

4.- En el momento del acto social convocado, el Consejo de Ad­

ministraci6n rend1a informe a la Asamblea Genera1 de las -
causales que motivaran la decisi6n de exclusi6n a un socio, 

a fin de que fuera ~sta 1a que resolviera en definitiva: 

s.- En caso de que e1 socio afectado no asumiera su defensa de 

manera personal o designara persona que lo hiciera, la - -

Asamblea General detcrminar1a a cargo de quien correr1a d~ 
cha defensa; 

6.- Para que el acuerdo de exclusi6n tuviera validez, deber1a­

de ser tomado por rnayor1a de votos. 

Una vez acordada la exclusi6n, el socio afectado ten1a d~ 
recho a que se le devolviera el valor de sus certificados­

de aportaci6n y a que se le reembolsara lo que le corres-­

pond1a por las operaciones que hubiere practicado la soci~ 

dad con ~l, dicho reembolso se hac1a al expirar el ejerci­

cio social correspondiente, en la forma y plazos en que el 

socio hubiera hecho las aportaciones, salvo que la asarn- -
blea acordara hacer1o antes. (58) 

(58) Ley Genera1 de Sociedades Cooperativas de 1933, art~cu1o 2•, 
28, 29 y 30. 
Regiamente de la Ley General de Sociedades Cooperativas de 
1933, art~culo 2°, 12°, 14, 16 al 21 y 30. 
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Es f~cil deducir que los nuevos ordenamientos lega-­

les en materia cooperativa (Ley General de Sociedades Cooperati­

vas de 1933 y su Reglamento) llenaba las lagunas que la Ley de -

Cooperativas de 1927 conten1a, aunque consideramos que en e1 ca­

so de las exclusiones, el ordenamiento legal de 1933, segu1a - -

siendo de orden privatista, es decir que a pesar de establecer -

un cat:l.logo de causales para motivar ~stas, se dejaba abierta la 
posibilidad para que en las Bases Constitutivas se establecieran 

otros tipos de causales, asimismo no se conced1a recurso alguno­

para que el afectado pudiera impugnar la asamblea exclutoria, -­

por lo dem~s no se establec~a plazos para la entrega de la noti­

ficaci6n y para la celebraci6n de la asamblea donde tratar~a el 

punto relativo a la exclusión , lo cual nulificaba al afectado,­

su derecho a defenderse ya ~ue no se conced~a un tiempo razona-­

ble, a fin de preparar una verdadera ~efensa. 

4.2 LA EXCLUSirn DE SOCIOS E!'1 k'\. LEY GENERAL DE SOCIEDADES 

COOPERATIVAS VIGENTE 

La exclusi6n junto con la renuncia y el fallecimien­
to, son los supuestos legales por los que se pierde la calidad -

de socio en un organismo cooperativo. 

Antes de tratar de una forma m~s amplia lo relativo­

ª la exclusi6n, analizaremos de manera general los dos primeros­
supuestos. 

4. 2.1 FALLECIMIE'1 TO 

En este caso, la persona que se vaya hacer cargo to­

tal o parcialmente de quienes depend1an econ6micamente del socio 

fallecido, tendr~ derecho a formar parte de la sociedad, si sa-­

tisface los requisitos que establecen la Ley General de Socieda­

des Cooperativas y su Reglamento, as1 como los que para miembros 

de nuevo ingreso señalen las Bases Constitutivas, inscribi~ndose 

a su nombre los certificados de aportaci6n de que haya sido tit~ 
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lar e1 socio f a11ecido. 

El fa1lecirniento deber& de ser comunicado a 1a Asam­

b1ea General, por tanto, es raenester que en la convocatoria 1an­

zada por el Consejo de Adrninistraci6n, se incluya, como parte de 

la Orden de1 D1a el nombre co~pleto de1 socio que hubiere fa11e­

cido, en cuya virtud, 1a decisi6n final, quedar& a cargo de la -

Asamblea General. 

En el caso de que no exista persona que se hiciere -

cargo de quien(es) depend1a(n) del decujus, o existiendo ~sta, -

no cumpliera con los requisitos que establecen la Ley General de 

Sociedades Cooperativas y su Reglamento; los leg1timos herederos 
tendr~n derecho a la reintcgraci6n del importe de los certifica­

dos de aportaciOn o a la cuota proporcional que le corresponda;­

si de acuerdo a1 0.1timo ba1ance el activo, deducido J.os fondos 

y dema.s cantidades irrcpartibles, es insuficiente .f?ara hacer la 

devo1uci0n :tntegra .. Asimismo tendr~n derechos los herederos, a -

que se les entregue l.a parte proporcional que les corresponda de 

los renüirnientos repartibles por el lapso en que hubiere tenido­

el caracter de socio (la persona fallecida) durante el ejercicio 
social correspondiente. 

La forma de hacer los reinteqros correspondientes, -

por regla general, se da a1 expirar el. ejercicio social, salvo -

que, por su cuant~a, la Asamblea Genera1 resuelva hacerlo en va­

rias exhibiciones, el cual no exceder~ del tiempo en que el so-­

cío hubiere hecho las aportaciones (siempre se fija un año). 

4.2.2 SE IARACJ:Ol VOLU.>JTARJ:A O RENl.NCJ:A 

Los socios pueden separarse voluntariamente de la -­

cooperativa presentando por escrito su renuncia al Consejo de A~ 

ministraci6n, el. cual resol.ver& de manera provisional sobre ell.a. 

Si la Asamblea General considera procedente la renuncia y ia - -
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aprueba, esta resoluci6n tendr-a efecto suspensivo en relacíOn -

con la res9onsabi1idad del socio par~ con la cooperativa, en las 

operaciones realizadas con posteridad a la fecha de presentaciOn 

de 1a renuncia ante el referido consejo. 

Al igual que en el caso del. fallecimiento, las renu~ 

cias deber~n darse a conocer a la Asamblea General, para ello es 

necesario -como ya se indicO- incluir en la Ortlen del. D1a, e1 -­

nombre completo del socio que se encuentre en tal situaciOn, 

siendo la Asamblea General la que resuelva en definitiva. 

Asimismo el socio que deje de pertenecer de manera 

voluntaria a la cooperativa tendr~ derecho a que se le devuelva­

el importe de sus certificados de a:.>ortación o a la cuota propo.!:_ 

cionalmente le correspond~, ~i <le acuerdo con el último ba1ance­

activo, deducido los fondos y demfi.s cantidades irreparab.les, es 

insuficiente para hacer la Jevoluci6n integra. El presente crit~ 

rio es ratificado por nuestro m~xirno tril.H.1.nal, al indicarnos que 

nos es necesario la realizaci6n del balance del último ejercicio 

social a aquel en que el socio haya dejado de pertenecer a .la -­

cooperativa, piira que sea precedente su <lcrec~o a que se le de­

vuelvan sus a~ortaciones, ya que en caso de ser insuficientes -­

los fondos ?ara hacer la devoluci6n integra tendr& derecho a la 

cuota que proporcionalr.J.ente le corresponda, con lo cual resulta­

evidente que el balance no es indispensable para que sea proce-­

dente la acci6n de devoluciOn, tal criterio es consultable en v~ 

rías de 1as resolucione3 emitidas hasta la fecha por la Suprema­

Corte de Justicia de 1a :.J <>ci6n ". ( 5!>) 

(59) a) Sexta Epoca Volumen CVI, Cuarta parte p4g.64, amparo di­
recto 5439/54 i'IARCELLIO CO:ITRERAS .1 EGRE'rE. Ponente EN R.I-. 
QUE !-!ARTL.JEZ V.ILLOA. 2S Je abri1 de 196b. Unanimidad de 
4 votos. 

b) Sexta Epoca Voluraen LXI, Cuarta parte p~g.215,arnparo di­
recto 5179/60 JOSE IERE;. CAHRE'''º y COAGS. Ponente JOSE -
CASTRO !;STRADA. 23 de ju1io de i9b2. Unanimidad de S vo­
tos. 

e) Quinta Epoca. Tomo XCV, p~g. 1i60. SOL.IS LOR&~zo, 1° de 
mar:.::o de 1948. Unanimidad de J votos. 
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A pesar de lo anterior es frecuente encontrar en la 

pr~ctica que 1as cooperativas pretenden liquidar a los herederos 

del socio fa11ecido o a1 renunciante hasta finalizar el año y e~ 

tar en posibilidad de efectuar el balance correspondiente, lo -­

cual como es 16gico va en detrimento de la econ6mia familiar; -­
sin que la S.T. y P.S. pueda ayudar a resolver dicho problema, -

ya que la Ley General de Sociedades Cooperativas no le otorga f~ 

cultades para actuar en el caso mencionado. 

Por Qltimo, cuando ya se ha realizado el reintegro -
de las sumas correspondientes a certificados de aportaci6n y de­

m~s cantidades a que tuvieren derecho, ya sean los herederos del 

socio fallecido o el que haya decidido retirarse de la cooperat~ 

va, la devoluci6n se hará descont&ndose de su importe .los adeu-­

dos y responsabilidades que el socio tuviere para con la cooper~ 

tiva. Una vez efectuada la devoluci6n de las cantidades por los 
conceptos señalados, se proceder& a recoger los documentos para 

su cancelaci6n, haciéndose la anotaci6n correspondiente en el L~ 

bro Talonario, y, además, se levantar~ acta especial de 1iquida­

ci0n que firmarán los miembros de los Consejo~ de Administraci6n, 

el interesado y dos testigos, haci~ndose menci6n del n\'.imero de -
certificados de Aportaci6n cancelados. 

Una vez revisados de manera general., dos de 1os tres 

supuestos que hacen perder la calidad de socio, pasemos a agotar 

el tercer supuesto;. la excl.usi6n, la cua.l es .la parte total. de -
este trabajo. 

Por exc1usi6n debemos entender la forma mediante la 

cual pierde la ca1~dad de socio el integrante de una cooperativa 

que incurra en alguna de las causas que expresamente seña1a el. -
Reglamento de la Ley General de Sociedades Cooperativas:· 

1. No liquidar el valor del o de los cert~ficados de aporta­

ci6n, que hubieren suscrito dentro de los plazos señal.a--
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dos en las Bases Constitutivas (por regl~ un año), salvo­

que a juicio de la As.ambl.ea G.eneral, que es 1a máxima au­

toridad dentro de la cooperativa, exista motivo justific2 

do; 

II. ~egarse sin motivo a desempeñar los cargos o comisiones -
en que resultare electo; 

III. Mala conducta comprobada y que se traduzca en perjuicio -
grave para la sociedad; 

rv. De manera especifica en las cooperativas de Consumo orga­

nizadas por sindicatos, dejar de ser miembros de la agru­

paci6n sindical respectiva; así como dejar de efectuar n~ 
gocios con la cooperativa; 

v. En las Cooperativa~ de Producci6n, la incapacidad f1sica­

comprobada, (por dictamen dei IMSS); 

VI. Impedimiento legal para desempeñar el trabajo que corres­

ponda al socio en la cooperativa o para efectuar 1as com­

pras: 

VIII. Faitar ai cumpiimiento de cuaiesquiera otra obiigaci6n -­
que el pacto social imponga a 1os socios. 

Por 1o que hace ~ 1as causa1es que consignan 1as Ba­

ses Constitutivas de-las diversas cooperativas, encontramos con 

mayor frecuencia, 1as siguientes: 

Faita de entrega integra de ia producci6n individuai (produ~ 
ci6n pesca) 

Inasistencia por 3 veces consecutivas a Asamblea üeneral, -­
sin motivo justificado 

Inasistencia al desempeño de su trabajo sin previo aviso y 
justificaci6n por m~s ·de 5 d1as consecutivos (producci6n) 

Faita de adquisici6n de ios bienes y servicios que ia socie­

dad distribuya durante ei periodo mayor de 90 d1as (consumo) 
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Causar por negligencia, descuido, dolo, incompetencia perju~ 

cios graves a la cooperativa en sus bienes, derechos e inte­

reses. 

4. 3 FASES DEL PROCEDIMIE!'ITO DE EXCLUSICN 

En este apartado.desarrollaremos tal como lo establ~ 

ce la Ley General de Sociedades Cooperativas y su Reglamento el 

procedimiento de exclusi6n, haciendo al mismo tiempo el señala-­

miento de como se presenta en la pr&ctica (ver diagrama al final 

del capitulo), para inmediatamente despu~s plantear una nueva a~ 

teriiativa, sin dejar de tener presente nuestra afirmaci6n en el 

sentido de que toda sanci6n que se imponga a los socios de un ºE 
ganismo cooperativo deberá ser con fines educativos, y no repre­

sivos, ya que consideramos que una exclusión trae repercusiones­

negativas de tipo econ6mico y sociales de gran magnitud, tanto -

para 1a cooperativa como para el socio. 

Para la exclusi6n de uno o más socios de un organis­

mo cooperativo, la Ley General de Sociedades Cooperativas y su -

.Reglamento tienen establecido un procedi~iento m~s o menos defi­

nido. (60) 

4.3.l CCNCEPTO 

Si por procedimiento se entiende "la serie de actos 

y hechos procesales, los cuales tienen una realizaci6n formal, 

espacial y temporal" (61) o bien, como "el conjunto de formas o 

maneras de actuar dentro del proceso" (62), y por exclusi6n la 

(60) Ley General de Sociedades Cooperativas, art1culo 25. Regla­
mento de la Ley General de Sociedades Cooperativas, art~cu­
lo 17. 

(61) OITALLE FABELA, JOSE Derecho Procesal Civil, Editorial Harla 
M~xico, 1979, p~g. 44. 

(62) GOMEZ LARA, CIPRIA~O, Teor1a General del Proceso, Edit. - -
U~AM M(>xico, 1979, p1ig. 44. 
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forma por medio de la cual pierde l~ calidad de socio el inte- -

grante de una cooperativa que incurre en ~lguna de las causales­

que expresamente señala la Ley de 1a Materia o las bases consti­

tutivas de dichas sociedades (63); luego entonces, por procedí-­

miento de exclusi6n debe entenderse como la serie de actos que -
se realizan bajo determinadas causas, con cierta formalidad, en 

un tiempo espec1fico y en el lugar adecuado, a fin de que 1egal­
mente pueda ser tratada la exclusi6n de uno o varios socios de -

una cooperativa. 

4.3.2 ACTOS ;,~TERIORES AL ACUERDO DE EXCLUSIQI 

El procedimiento de exclusi6n se inicia en el momen­

to en que el Consejo de AdministraciOn y/o el de vigilancia tie­
nen conocimiento de que algún socio ha real.izado al.guna conducta 

que presuntivamente pueda motivar 1a exc1usi6n de1 seno de la -­
cooperativa. La conducta puede ser conocida por 1os consejos por 

s~ mismos o bien por la comunicaci6n hecha por un socio o por un 

tercero ajeno a la cooperativa. 

Una vez que se tiene conocimiento del caso e1 conse­

jo de administraci6n y/o e1 de vigil.ancia real.izar~n una junta,­

en la cual. alguno de los miembros de dichos consejos exponen -

el. asunto relativo a l.a exc1usi6n, expresando al efecto, l.as ca~ 

sal.es que se har&n valer para apoyar la misma. En el mismo acto­

se presentan l.os elementos probatorios tendientes a acreditarla. 

El. caso es discutido y analizado por los miembros de uno o de 3!!! 
bos consejos, los cual.es al. final., podr~n tomar cualquiera de --
1.as siguientes al.ternativas: 

a) Si consideran que l.a conducta real.izada no se encuentra de~ 

tro del cat~l.ogo de conducta que motivan una exclusi6n, o -

(63) Prontuario de Legislaci6n y Jurisprudencia Cooperativa, op. 
cit. pti.g. 92. 
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no t"ienen los suficientes elementos probatorios para apoyar 

1a solicitud de e:.;clt1sión, entonces se decide por no pone.E, 

lo a consideraci6n de la Asamblea General, continuando e1 -

socio con dicho caracter. Es importante señalar que se pue­

de llegar hasta éste momento sin que el socio tenga conoci­

miento alguno de su caso; 

b) Si el consejo o los consejos mencionados deciden poner a -­

consitleraci5n de la Asamblea General, en ese mismo momento­

se toma otro acuerdo, en el sentido de convocar a una Asam­

blea General en la cual se tratar~ el punto relativo a la -

exclusión, ya que es precisamente la Asamblea General la -­

única facultada para decretar entre otras situaciones, la 

expulsi6n de un socio del seno de una cooperativa. (64) 

Al respecto de este segundo momento, es necesario s~ 

ñalar que en la pr~ctica en un buen nCimcro de cooperativas y de 

casos, no se celebra la junta del consejo de adrninistraciOn y/o­

el de vigilancia para analizar la conducta que presuntivamente -

se va hacer valer para solicitar a la asamblea general. la exclu­

si6n de un socio, sino que enterados los consejos (generalmente­

el de administraci6n) convocan a una asamblea general, sin haber 

analizado las supuestas causales y las pruebas que se tengan, -­

tal afirmaci6n ·la sostenemos, en raz6n de las constantes observ~ 
cienes que ralizamos a 1os libros sociales de diversas cooperat~ 

vas. 

Asimismo, es una pr~ctica frecuente el heCho de que 

en el momento de que los consejos de adrninistraciOn y/o el de v~ 

gilancia toman el acuerdo de poner en consideraciOn de la asam-­

blea general la exclusi5n de un determinado socio, ~ste es sus-­

pendido de sus derechos cooperativos, lo cual como es llSgico de 

(64) Ley General de Sociedades Cooperativas, art~culo 23, frac-­
cienes I y IX. 
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imaginar, trae consigo graves problemas econ6micos y familiares­

al mismo, ya que se le priva de la posibilidad de obtener los r~ 

cursos necesarios para la manutenciOn de ~l y de su familia. 

Por otra parte es conveniente señalar que la Ley Ge­

neral <le sociedades cooperativas o su Reglamento no contemplan -

dentro de su articulado dicha sanci6n; sin embargo existen en 

nuestro país cooperativas que regulan.dicha sanciOn dentro de -­

sus respectivos Reglamentos Interiores de Trabajo. 

El siguiente paso es la celebraci6n de la asamblea -

general, al efecto el socio.por excluir <leber~ de Ser notificado 

por el consejo de administ~aciOn, mediante la convocatoria al ªE 

to social en que se tratar~ su exclusi6n. 

Dicha convocatoria tal. y como l.o. dispone el Regl.ame~ 

to de la Ley General. de Sociedades Cooperativas, deberá .de ser -

entregada con un m~nimo de 5 d1as anteriores a la cel.ebraci6n de 

la asamblea, la convocatoria que tiene efectos de notificaci6n -

segtin lo establece el ordenamiento legal. en cita, puede ser en-­

tregada en cu.al.quiera de l.as siguientes formas: 

" al Personalmente, a1 efecto se recoger~ recibo de los socios 

convocados o firmas de l.os mismos en una l.ista de entera­

dos; 
b) Por correo, mediante tarjeta certificada, en l.a que se i~ 

cl.uira el texto de l.a convocatoria y se depositarA en l.a 

oficina de correos con l.a anticipaci6n necesaria para que 

obre en poder del. socio con l.os 5 d1as de anticipaci6n -­

que establece el. Regl.arnento ele la Ley de l.a Mater:ia". (65) 

En la citada convocatoria se insertará, en l.a orden-

(65) Regl.amento de 1a Ley General de Sociedades Cooperativas, ªE 
t1.cul.o 22. 
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del. d:l'.a, el punto relativo a 1a exc1usi6n, en dicho punto resu~ 

ta ob1igado indicar el nombre del socio que se pretende excluir, 

y 1as causales invocadas para ello; compliendo as~ con lo dis- -

puesto en el art~culo 14 Constitucional, en raz6n de que se sa1-

vaguarda el derecho de audiencia que tiene el socio por ~xcluir, 
ya sea que se defienda personalmente o por la persona que ~1 de­

signe para tal efecto. En este momento el socio o su defensor -­

tendr~an derecho a ofrecer las pruebas que tengan en su descargo 

y para formular alegatos. 

En nuestro pa1s es común que en la prSctica se de la 

situaci6n de que el socio por excluir no sea notificado, utili-­

zando para tal efecto una lista de socios notificados en la cual 

figure la firma del socio afectado o bien que los miembros del -

consejo de administraciOn o sus asesores falsifiquen 1a firma -­
de1 socio, con tal situación se le-conculca su derecho de audie!l 

cia, arn€n de la vio1aci6n penal que se comete por el acto antes­

mencionado, en la mayor1a de los casos tal evento no es denunci~ 

do a las autoridades correspondientes, debido a la falta de - -

orientaciOn jur1dica oportuna del socio afectado; por otra parte 

la DirecciOn General de Fomento Cooperativo y OrganizaciOn So- -

cial para el Trabajo, a pesar de percatar.se de dichas .irregular.!_ 

dades no puede intervenir de manera directa para poder resolver­

las, toda vez que carece de las facultades necesarias para tal -

efecto, limitandose a señalar que dever~ hacer valer su derecho­

en la forma y v~a procedentes, o bien remitiendo el asunto a la 

Procuraduría Auxiliar General de la Defensa de las Cooperativas, 

a f1n de que ~sta brinde al socio la ascsor1a jur1dica necesa- -
ria .. 

~ 4. 3. 3 ACUERDO DE EXCLUSI<N POR LA ASAMBLEA GENERAL 

Una vez instalada la asamblea general un miembro dei 

consejo que haya hecho la acusacii5n expone el caso de exc1us.i0n, 

presentando las pruebas respectivas e idoneas .. Si el socio por -
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exc1uir se encuentra presente, de manera persona1 asumir& su de­

fensa o en caso de que haya nombrado defensor, ser~ ~ste quien -

la haga. En e1 caso de qu~ el socio por excluir o la persona que 

hubiere designado para ejercer su defensa no se presentaren, la 

asamblea general nombrar~ un defensor en el momento del desahogo 
del punto relat.ivo, garantizando as1 el derecho consignado en e1. 

numeral constitucional citado. 

Creemos que es evidente el hecho de que la persona -

designada en el momento de la asamblea no est~ en posibilidad de 
realizar una verdadera defensa, de ta.l suerte, que hace nugato-­

rio dicho derecho al socio por excluir. 

Al respecto, es frecuente observar en el terreno - -

pr&ctico las siguientes situaciones: 

a) Que 1a persona designada como defensor, s01o y exc1usiv~men 

te so1icita a 1a asamblea que se le otor~ue al socio por e~ 

cluir una nueva oportunidad de seguir perteneciendo a 1a -­

cooperativa, lo cual no resulta ser una verdadera defensa,­

ya que no trata de desvirtuar los cargos con los elementos­
probatorios pertinentes. 

b) Que d1cha persona que se supone es nombrada para defender -
a1 socio que se esta tratando de excluir, adopta el ro1 de 

acusador, haciendo una apo1og~a negativa de la persona1idad 
y conducta de su "defensa". 

E1 siguiente acto despues de recibidas 1as pruebas y 

escuchados 1os alegatos, la asamb1ea general ana1iza y valora --
1as pruebas, posteriormente, pero dentro de1 acto socia1 que se 

desarro11a, emite e1 acuerdo correspondiente, el cual puede ser 

en dos· sentidos: 
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J... - Decretando la inocencia del socio, de la su pu esta infrac- -

ci6n cometida a la Ley General de Cooperativas, su Reglame.!!. 

to o las bases constitutivas, en tal situaci6n se dar.!i por 

terminado el procedimiento y el socio seguir~ guardando di­

cha calidad. Pero como lo hemos mencionado, existe la pr~c­

tica de suspender a los socios que van a poner ha consider~ 

ci.6n de la asamblea su perdida de su calidad de socios por 

exclusi6n, en t.::1.l situación se l.e reinstala en su puesto y 

se le entregan 1.os anticipos a cuenta de rendimientos que -

haya dejado de percibir. 

2.- Si se acuerda la exclusión, este o no presente al socio 

afectado en la asamblea, se le notificará por escrito el -­

acuerdo relativo, incluyendo en la ccmunicaci6n el texto -­

del acta que contenga el punto correspondiente. En todo ca­

so debiendose recabar constancia fehaciente de tal notific~ 

ci6n, ya que a r:ia.rtir de la fecha que se entregue dicha no­

tificaci6n empezará a contarse el plazo de 15 d~as que est~ 

bl.ece el. Regl.amento de l.a Ley General. de Sociedades Cooper~ 

tivas, para interponer el recurso en contra de .1a ex.c1usi6n, 

en el caso de que el socio considere que dicha excl.usi6n ha 

sido injustificada, ya sea porque se violaron los preceptos 

legales que establecen las causales de exclusión o el proc~ 

d imiento que se debe seguir al. efecto ( 66) • 

4 .3. 4 ACTOS POSTERIORES AL ACUERDO DE EXCLUSION 

Si el ex-socio no inter¡x>ne el recurso de inconformi­
dad en contra del acuerdo de exclusi6n tomado por la asamblea ge­

neral, le serán entregadas las cantidades correspondientes a: 

a) Importe del certificado de aportaci6n suscrito; 

b) La cuota que proporcional.mente le corresponda de los rendí-­

mientas repartibles por el lapso en q..ie haya tendido el ca--

(66) Regl.arnento de l.a Ley General. de Sociedades Cooperativas, ar­
t1cul.o 1.8. 
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r~cter de socio en el ejercicio socia1 correspondiente (67). 

Efectuados los pagos mencionados, se le recoger~n los 

certificados de aportación que hubiere suscrito el ex-socio, para 

su cancelación, haci~ndose adan~s la anotaci6n correspondiente en 

el libro talonario, ae igual forma el finiquito deber& de ser fi;:_ 

mada por los miembros del consejo de administraci6n, el interesu­

do y dos testigos, en el que se harS constar los nGmeros de cert_! 

ficados de aportación cancelados. 

Una vez cubiertas las cantidades correspondientes y -

aceptadas por el ex-socio, se dará por terminado el procedimiento 

de exc1usi6n. 

Consideramos que la forma en que se desarrolla el prE? 
cedimiento de exclusión de socios es desigual para las partes que 

en ella intervienen, ya que no se les otorgan las mismas posibi1~ 

dades de defensa, toda vez que la asamblea general actua como - -

juez y parte, con lo cual se situa al socio en un plano de desi-­

gualdad; además, el consejo de administraci6n impide o niega los­

elenentos probatorios necesarios, para que el socio por excluir -

desvirtue los cargos que se le imputan. 

Por otra parte, es necesario indicar que por regla 9,!! 

nera1 las exclusiones responden a intereses espureos o a "vengan­

zas", y no con el fin de educar o de reeducar al socio que hubie­

re incurrido en alguna conducta que afecte los intereses de 1a -­

cooperativa. Al efecto plantearnos una alternativa, un procedímie~ 

to de excl.usi6n que consideramos trata de dar una mayor protec- -

ci6n al socio, en raz6n de que se le ofrecen más instancias, pe--

r iodos m~s largos, a fin de que tenga posibilidad de preparar una 

verdadera defensa, as~ como una intervención real y directa de la 

comisi6n de conciliaci6n y arbitraje, que existe en toda sociedad 

cooperativa, pero solamente de membrete, con el solo objeto de -­

llenar un requisito establecido en el Reglamento de la Ley Gene-- • 

( 67) ~i6~~e'i':~~- de la Ley General de Sociedades Cooperativas, ar-
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ral de sociedades cooperativas, que .:1.l efecto establece; ºpara r!:. 

solver las dificultades que s0 susciten entre los 6rganos de una 

cooperativa y de sus miembros o entre éstos, podrán establecerse, 

dentro del régimen interiur de la misma, comisiones accidentales­

º permanentes de conciliaci6n, en la forma que dispongan las ba-­

ses constitutivas" (68). Con una intervención más activa de la C2_ 

rnisi6n de conciliaci6n y arbitraje en el procedimiento de exclu-­

si6n de socios se romperti con el centralismo de poder y de activ.f 

dad es que posee el consejo de administrac i6n, en una palabra se -

lograr~ que el manejo y funcionamiento de una cooperativa sea mas 

democr~tico. 

4.3.5 NUEVA ORIENTACION EN EL PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION 

Como primer paso del procedimiento de exclusi6n seña­

laremos la conducta efectuada por un socio y que supuestamente se 

considere infringe 1o dispuesto en la Ley General de Sociedades -

Cooperativas, su Reglamento o las bases constitutivas. 

Posteriormente, se continua con e1 momento en que el­

consejo de administrac i6n y/o vigilancia tiene conocimiento de -­

que algGn socio ha realizado alguna conducta que presuntivamente­

pueda motivar la exclusión del seno de la cooperativa. La conduc­

ta puede ser conocida por los consejos, por si mismos, o bien por 

1a comunicaci6n hecha por un socio o por un tercero ajeno a la -­

cooperativa. 

Una vez conocida la conducta supues~amente exclutor~a 

el consejo de adrninistraci6n y/o de vigilancia citarán a junta a 

la comisi6n de conciliaci6n y arbitraje y al socio que cometiO la 

conducti'!. viol.atoria. En Jicha junta se pondrá en conocimiento de -

dicha comisi6n el caso y al socio se le dar.1. a conocer la supues­

ta infracci6n cometida, asimismo, si lo desea nombrara socio que 

(68) Reglamento de la Ley General de Sociedades Cooperativas, ar­
ticul.o 12. 
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tome su defensa, o bien la co~isi6n le nombrara defensor, indepe~ 

dientemente que e1 socio se defienda por s~ mismo o que haya rio~ 

brado defensor, a f!.n de que preriare las pruebas en su descargo Y 

llegado el caso de que el socio no se presentará a la asamblea g~ 

neral, verdaderamente podrá efectuar una buena defensa; al mismo 

tiempo citará a las partes a una nueva junta, la cual se celebra­

rá nueve d1.as c?'csp.lés de que la cornisi6n de conciliaci6n y arbi-­

traje tuvo conocimiento del caso, de tal suerte se estará salva-­

guardando al socio sus derechos consigandos en los art1culos 14 y 

16 Constitucionales, ya que dichos nwnerales deben ser observa-­

dos no solo por las autoridades, sino tambi~n por los particula­

res u organismos privados de toda índole, cuando se trate de pri­

var de un derecho a una persona, mediante un acto de autoridad, -

tal. opinión es ratificada por el criterio emitido por 1a Suprema­

Corte de Justicia de la Nac i6n ( 69) • 

En el inter de los nueve d1.as, las partes tratarán de 

allegarse los elenentos probatorios necesarios, a fin de aval.ar -

su dicho y de crear convicc i6n en los miembros de la comisión de 

conci1iaci6n y arbitraje. 

Una vez transcurridos los nueve d1.as, la comisión me~ 

cionada citará a una nueva junta al consejo de administración y/o 

de vigilancia y al socio afectado, a fin de que presenten las 

pruebas de cargo y descargo, respectivamente, as1 como para que -

formulen sus alegatos .. Recibidas las pruebas y escuchados 1os al.!::, 

qatos, la comisi6n de conciliaci6n y arbitraje emitirá su dicta-­

men, e1 cual podrá ser en dos sentidos: 

a) Sí di.cha comisi6n estima que no existen los elementos neces!!. 

ríos para considerar que el socio ha incurrido en actos tip~ 

ficados como causales de exclusi6n, el asunto ser~ archivado. 

(69) Volllmen LXIX, Quinta parte, plig. 10, Amparo Directo 3855/62 
~ANUEL MARTINEZ CARRASCO, 7 de marzo de 1963, 5 votos. 
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b) En el. evento de que considere comprob:ldas las causales, emi­

tira su dictamen por escrito, remitiendo sendas copias al 52_ 

cio afectado y el. consejo de administraci5n y al. de vig.i1an­

cia, a fin de que el consejo de administración convoque a -­

una asamblea general, en cuya convocatoria se insertar& den­

tro de la orden del d1.a, el punto relativo a l.a exclusi6n, -

en dicho punto resulta obligado indicar el nombre del. socio­

que se pretende excluir y las causales invocadas para el.lo,­

y cumplir ast. con lo disp..iesto por los art1culos 14 y 16 - -

Constitucionales. 

Una vez constituida la asamblea general y llegado e1 

momento de desahogar el ¡:.,_¡nto relativo a la exclusi6n, el socio -

afectado hará su defensa de manera personal o a travf?s de q..Jien -

tsste hubiere designado; si. ninguno de los dos concurriera a 1a -­

asamblea la defensa serS asumida por el socio designado por la C~ 

misi5n de Conciliaci6n y Arbitraje, para tal efecto, el cual es~ 

r:i en posibilidad de ejercitar una verdadera defensa. sit;.iaci6n -

contraria a la experiencia pr.1ctica de n-.lestro pa1.s .. 

Una vez escuchadas y analizaUas las pruebas la Asam-­

b1ea General. en it ir¿!i y decid irá al respecto. 

En caso de que se acreciite la inocencia se archivará­

el. asunto y terminar:i. el procedimi.ento. 

Si se acuerda la excl.usi6n, est~ o no presente el ex­

socio, se le notificará. ¡::or escrito el acuerdo de exclusi.6n, in-­

cluyendo el texto que contenga el punto relativo. En to.lo caso d.!!, 

bi~ndose recabar constancia fehaciente. 

Consideramos que al efecto es necesario hacer la not,! 

f icaci6n de manera personal, haciéndose acompañar por dos testi-­

gos y/o de un Notario P5blico; o bien que la notificaci6n se haga 

a través del juzgado civil de pri:11era instancia mediante J.a figu­

ra jurídica conocida como jurisdicci6n voluntaria. todo ello en -
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prcvisi6n de que e1 socio excluido se negare a recibir la notifi­

caci6n de mérito, en el texto de dicho documento se consignarei"1a 

fecha en que se 1e entregar~a al socio excluido la liquídaci6n c2 
rrespondiente y con ello, :;-;e dará fin al. procedimiento anterior. 

Por otra parte, si el socio excluido llegara a inter­

poner el recurso de inconformidad en contra de tal acuerdo, el d~ 

curncnto notificatorio, contendría indudablemente l.a fecha base P!!, 

ra realizar el c6mputo del plazo de 15 dS.as señal.ado por la Ley­

p.:¡~a hacer valer dicho recurso, lo cual consi.deramos de gran uti­

lidad para ambas partes. 

La or:ci6n que presentarnos intenta poner en un plano -

de igualdad a las partes en conflicto, evitando con ello los pro­

blemas colaterales que presenta la exclusión de socios en las co~ 

perat1vas .. 

4 .3. 6 PROPUESTA PARA EL NUEVO TEXTO DEL ARTICULO i7 

Consideramos que a efecto de que p.idiera seguir el. -­

procedimiento prop.iesto, relativo a la excl.us16n de socios, es n~ 

cesario (entre otros) modificar_ el texto del art~cu1o 17 del Re-­

glamento de la Ley General de Sociedades Cooperativas, cuyo texto 

actual. es e1 siguiente: 

"Los miembros de una sociedad cooperativa 
s6l.o podrán ser excluidos por el.l.a por -
el.la por acuerdo de l.a Asamblea General.­
Y a solicitud del Consejo de Ad.ministra.­
ci6n o del de Vigilancia, previa audien­
cia del interesado o de la persona q..ie -
éste designe para que asuma su defensa o 
de la que nombre la Asamblea si el socio 
no hace la des:U¡naci6n, el socio o su de 
fensor tendr4 derecho a ofrecer las prue 
bas que tengan en su descargo y para ale 
gar. Recibidos las pruebas y escuchados~ 
los alegatos, la Asamblea acordará la ex 
clusi6n si resulta comprobada al.guna de 
l.u.s causas Qnumeradas en el art"i.culo an­
terior" 
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Es de observarse que e1 texto actual del numeral cita­

do, no establece de manera precisa los pasos a seguir en el proce-­

dimiento de exclusi6n de socios, por lo que consideramos que la m~ 

dificaci6n planteada, implicará ademSs la revisi6n de los numera-­

les directamente relacionados con la misma, situaci6n que queda -­

fuera del objetivo del presente estudio. Al efecto hemos consider~ 

do que la redacciOn final, ser1a la que a continuaci6n detallamos: 

Articulo 17.- Cuando el Consejo de Admi­
nistraci6n tenga conocimiento de un he-­
cho, que a su juicio, amerite la cxclu-­
si6n de un socio, o cuando ~stc haya in­
currido en algunas de las causales seña­
ladas en el articulo anterior, se proce­
der~ de la siguiente for~a: 

I. El Consejo de Administración citar~­
ª junta al socio por excluir y a la Comi 
si6n de Conciliaci6n y Arbitraje, entre= 
g~ndo1e a ésta los elementos de prueba -
que tuviera al momento de turnar los au­
tos. 
II. E1 socio podr~ nombrar en es~ momen­
to defensor, e1 cual en todo c~so, debe­
r~ de recaer en un coasociado quien se­
har~ cargo del asunto hasta su total ter 
minaciOn, sin perjuicio de que el nombra 
miento lo pueda hacer en cualquier momeñ 
to del procedimiento. -

III. Independientemente que el socio se 
defienda por s1 mismo o bien que haya -­
nombrado defensor, la comisi6n de conci-
1iaci0n de conci1iaci6n y arbitraje le -
nombrará uno, a fin de que llegado el ca 
so de que el socio cor excluir y su de-= 
fensor no se presentaran a la asamblea -
general, el nombrado por la comisi6n, es 
té en posibilidad de ejercer una verdade 
ra defensa. -

IV. La comisi6n de conciliaciOn y arbi-­
traje emplazar~ al socio afectado y al -
consejo de Administraci6n y/o Vigilan- ~ 
cia, para que en un término de 9 d~as se 
presente a una junta, en la cual presen­
tar~n a la com~si6n los ele~entos proba­
torios que consideran idoneos para demos 
trar la veracidad de su dicho. -

V. Transcurridos ios 9 d~as la cornisi6n-



de conciliaci6n y arbitra;e, citar~ a -­
junta. en la que emitirS su dictamen oor 
escrito, remitiendo copia del escrito al 
interesado y al consejo de administra- -
ci6n y/o vigilan~ia. 

VI. El dictamen de la comisi6n favorable 
al interesado, tendr~ como efecto su ra­
tificaci6n en su calidad de socio. 
VII. El dictamen desfavorable al intere­
sado, tendr~a corno efecto, que el conse­
jo de administr~ci6n someta el caso para 
su reso1uci6n definitiva ante la asam- -
blea general. 

VIII. Cuando el consejo de adrainistra- -
ci6n decida someter a consideraci6n de -
la asamblea general la exclusi6n de un -
socio, la convocatoria deberá expedirse­
en un plazo no menor de 5 d1as, contados 
a partir del d1a siguiente a la notifica 
ci6n que por escrito haya hecho la comi= 
si6n de conciliaci6n y arbitraje, al so­
cio afectado y al consejo de administra­
ci6n. 
IX. La notif icaci6n para la celebraci6n­
de la asamblea gencral,deberá de ser en­
tregada personalmente al socio por ex- -
cLuir (70). 

X. La asamblea general deberá brindar -­
oportunidad de defensa al acusado, direc 
tamente o por conducto de su defensor o7 
en ausencia de ambos, del que le haya -­
designado la comisi6n de conciliaci6n y 
arbitraje. Se recibirán las pruebas que 
se aporten, as1 como el dictamen de la -
comisi6n de referencia y los alegatos de 
las partes. Agotado lo anterior se some­
ter~ a votaci6n el punto, debiendose ex­
presar el resultado num~rico. 

xr. El acuerdo de la asamblea general fa 
vorable a1 socio, este será ratificado = 
en sus derechos y se dar~ por terminado­
el procedimiento. 

RO 

(70) Conforme a los lineamientos que establece el art1culo 309 del 
C6di90 Federal de Procedimientos Civiles, aplicado por suple­
toriedad, _en razón que la notificaci6n que se hace al socio -
por exlcuir se equipara con un emplazamiento a juicio. 



XII. E1 acuerdo de 1a asamblea general -
desfavorable al socio, tendr~ como efec­
to, que el consej-o de administraci6n en 
tregue copia del acta de la asamblea ge= 
neral donde se haya acordado la exclu- -
si6n del afectado. Señalando fecha de la 
recepci6n de dicha notif icaci6n, firman­
do el socio de recibido, as1 cnmo dos -­
testigos que estuvieran presentes en di­
cho acto. 
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Creemos que nuestro proyecto, contiene de una manera 
m~s detallada los pasos que han de seguirse en el multicitado -­

procedimiento de exclusi6n de socios y que bajo esta nueva alte~ 
nativa se busca proteger al socio de dicha sanci6n, am6n de que 

el manejo de la cooperativa sea m~s democr~tico. 



C A P I T U L O V 

RECURSO DE INCONFO~~IDAD EN CONTRA DEL ACUERDO DE EXCLUSION 

Ai igual que e1 procedimiento de exclusiOn de socios, 

el recurso de i.nconformidad contra dicho acuerdo, no se encuentra­

complctamentc detallado en sus fases y términos dentro de la Ley -

General de Sociedades Cooperativas y su Reglamento. Para 11.enar en 

parte esa laguna, en este apartado señalaremos de manera somera -­

las particularidades más sobresalientes del recurso de inconformi­

dad, haciendo algunos co."'nentar ios de como se da en l.a pr~ctica. 

5.1. CONCEPTO 

El. recurso de inconformidad se encuentra regulado por 

los art".i.culos 25 de la Ley General de Sociedades Cooperativas, 18 

de su Reglamento y puede ser definido cerno el medio de defensa que 

tiene el. socio excluido, para .impugnar la resol.uci6n correspondie.!!. 

te. La impugnación podr~ ser en cuanto a que no se cump1ieron 1as 

formalidades esenciales dc1 procedimiento, o bien, cuando 1as vio­

l.aciones sean de fondo. 

5.1. 2 INICIO DEL RECURSO 

Cuando un socio que ha sido excluido considere que di­

cha exclusi6n ha sido injustificada, acudir~ ante la Secretarla -­

del. Trabajo de Previsi6n Social (71), a f1n de que ~sta,en aten- -

ci6n a las facultades previstas en los art1.culos 40, fracciones X 

y XIX de la Ley Org~nica de la Administraci6n Ptlblica Fe::ieral, en 

(71) Antes Secretar1.a de la Econorn1a Nacional. 
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relaciOn con el 25 de la Ley General de Sociedades Cooperativas­

Y 18 de su Reglamento; revise el procedimiento de exclusi6n, pa­
ra lo cual, ser~ necesaria la pctici6n de la parte afectada, y -

as~ este organismo de Estado pueda girar sendos oficios a la co~ 
perativa y al excluido, a fin de que remitan la docwnentaci6n -­

probatoria de su acci6n. 

5.1. 3 TERMDl O PARA IN TERPQ> ER EL RECURSO 

El socio que haya sido excluido deber~ de interponer 
el recurso de inconformidad en contra del acuerdo de exclusiOn -

decretado por la asamblea general dentro de1 ~~rmino de 15 d~as, 
posteriores a la notifiCaciOn, qUe por escrito le haga el Conse­

jo de AdministraciOn, comunicandole el acuerdo de exclusi6n. 

Es conveniente señalar que en la pr~ctica resu1ta 
frecuente que e1 socio exc1uido no es notificado de1 acuerdo res 
pectivo y en consecuencia e1 recurso de inconformidad es ínter-­

puesto mucho tiempo despues de transcurridos los 15 d1as poste-­
rieres a1 acuerdo de cxc1usión, argumentando (e1 excluido) que -
e1 término no ha empezado a correr en virtud de que no recibiO -

comunicaciOn que 1e notificara e1 acuerdo de exc1usi0n, situa- -
ciOn que, en puridad jur~d~ca efectivamente no se ha dado. Y co~ 
secuentemente 1a Secretar1a del Trabajo y Previsi6n Social se en 

cuentra imposibilitada para declarar la caducidad de1 derecho -­
conferido por 1os numerales citados con anterioridad. Para rati­

ficar nuestra postura es de transcribirse 1a opiniOn de la Supr~ 
ma Corte de Justicia de laYaciOn, que a la letra dice: 

"COOPERATIVAS, RECURSOS E~ CASO DE EXCLU 
srCN DE LOS socros DE LAS. E1 art1cu1o = 
18 del Reglamento de la Ley General de -
Sociedades Cooperativas prescribe que el 
recurso que concede e1 art1culo 25 de la 
Ley deber~ interponerse dentro de los 15 
d1as siguientes al acuerdo de exclusiOn, 
por lo que, jur1dicamente, e1 referido -
plazo s6lo es computable a partir de1 m~ 
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mento en que el afectado haya sido noti­
ficado de 1a resoluci6n respectiva o - -
bien, cuando se hace sabedor de 1a misma, 
en defecto de notificaci6n; interpretar­
y ap1icar e1 invocado precepto reglamen­
tario en forma distinta, ser1a pe1igroso, 
porque en primer lugar, el recurso se -­
concede a una persona que ha sido rniem-­
bro, y en segundo lugar, porqoe con di-­
versa interpretaci6n, se reducir1a el -­
plazo en forma angustiosa para el afecta 
do e inconforme, y podr1a lleqarse al eX 
tremo de que conociera la resoluciOn re= 
lativa a la v1spera del vencimiento del 
plazo o el Gltimo d1a del mismo; lo que 
1.mpugnar1a con el principio de que los -
t~rminos se establecen en beneficio de -
los afectados, y de que esto s61o es pa­
ra perjuicio jur1dico su inercia proce-­
sa1" (72) 

CARACTERISTICAS DE LA .~ Gl'IFICACICN 
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En raz6n de 1o anterior y corno ya 1o expresamos en -

e1 momento oportuno, creemos que 1a notificaciOn que haga e1 Co~ 

sejo de Administraci6n a1 afectado deber1a de rea1izarse de man~ 

ra persona1 y en presencia de dos testigos, o b~en a través de -

un fedatario pab1ico o de 1a figura jur1dica conocida como juri~ 

dicci6n voluntaria. 

5.1.5 PERIODO IBOBATOIUO 

Una vez que se interpone e1 recurso de inconformidad, 

1a Secretaria de1 Trabajo, emplazar~ a 1a cooperativa y a1 recu­

rrente, para que en un tArmino de 10 d1as aport~n los elementos­

que hayan servido de base pélra decretar 1a expu1si6n y los que -

hayan servido de defensa, respectivamente, de conformidad con --

1as qarantias que consagran 1os art~cu1os 14 y 16 constituciona-
1es y a efecto de ser o1das las part·es en su defensa, con el 

(72) Quinta Epoca, Tomo CXV, p~g. 348. Segunda Sa1a, tercera par 
te. Cooperativa Maniobras Mar1timas de Progreso S. C. L. 20 dE! 
febrero de 1953, 5 votos. 
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apercibimiento de que en el caso de que no las ejerciten se ten­

dr~n por ciertas las constancias que obren en autos. 

S. l.. 6 RESOLUCl:CN DEL RECURSO 

En relaci6n a lo señalado en el anterior indicador -

es preciso señalar que la Secretar~a del Trabajo s61o tomará en 

cuenta los elementos probatorios que se hayan hecho valer en la 
asamblea general y que sean mencionados en el acta levantada en 

dicho acto. 

Una vez transcurrido el plazo de 10 d1as y recibidas 

las pruebas, la Secretar1a del Trabajo resolver~, dicha resolu-­
ciOn, según lo establece el art1culo 18 del Reglamento de la Ley 

General de Sociedades Cooperativas puede ser en dos sentidos: 

1.- Si declara la nulidad del procedimiento, la cooperativa d~ 

ber~ de reponerlo, dentro de 1os 15 d1as siguientes a1 de 

1a comunicaci~n de1 acuerdo de 1a Secretaria; 

2.- Si 1a nulidad se declara por violaciones de fondo, e1 so-­

cío recobrar~ de pleno derecho ese car~cter. Debiendo en -

todo caso 1a cooperativa cubrir 1os anticipos de rendimie.,!! 
tos que deber1a de haber- percibido, por concepto de indem­

nizaci6n. 

Como es de observarse, en el primer caso, 1a situa-­
ci6n jur.1dica de1 socio queda en suspenso, hasta en tanto no se 
reponga e1 procedimiento, que declare la exc1usi0n o la ratifiC,!!; 
ci6n en el car~cter de socio del recurrente. 

Y en el segundo caso, declarada la nulidad e1 recu-­

rrente recobra dicha calidad, y sus derechos ser~n reconocidos -
retroactivamente. 

Consideramos que cuando se anula un acuerdo de exc1~ 



86 

si6n de un socio de una cooperativa, ya sea por una violaciOn de 

fondo o por una vio1aci6n en el procedimiento, la consecuencia -

es que al dejar de tener existencia legal e1 acuerdo d~ exclu- -

si6n, el socio afectado en ambos casos deber~ de recobrar de pl~ 
no derecho su calidad de socio, toda vez que el efecto de la de­

c1araci0n de nulidad que haga la Secretar~a del Trabajo.es dejar 

las cosas en el estado en que .se encontraban antes del acuerdo -

de exclusi6n, al efecto es de cit~rse la opinion de nuestro rn~x~ 

mo tribunal, contenida en la t~sis relacionada, bajo el rubro: -

"COOPERATIVAS, REL"l STALACICN DE SOCIOS DE LAS. ", consultable en 

la Quinta Epoca, Tomo ~XXX, p~g. 873. Consejo de AdministraciOn­

de la Cooperativa F~rica de Sedas de Articela Idea1, S.C.L.. 19 

de abri1 de 1944. 4 votos. 

La opin16n emitida por 1a Secretaria de1 Trabajo, 

que resuelva e1 recurso de inconformidad·, puede ser impugnada 

por v1a de amparo. 

Rlr otra parte, es importante hacer menci6n que e1 -

recurso de inconformidad deber~ de agotarse, a f~n de que se pu~ 

da recurir a la via jurisdicciona1, tratandose de casos, en que 

e1 afectado intente recuperar su ca1idad de socio. De no agotar­

dicho recurso se dice que la demanda civil deber~ desecharse. 



CO~CLUSIO~ES 

PRIMERA: 

La Sociedad Cooperativa es una forma de organizaci6n socia1 para -

el trabajo, cuyo objeto es, por un lado el mejoramiento econ6mico­

de sus miembros y por otro e1 bienestar social de la comunidad. 

SEGU~DA: 

Actualmente ya no se justifica que el movimiento cooperativo forme 

parte del contenido del Derecho Mercantil, en virtud de las marca­
das diferencias existentes entre ambos campos, por lo cual es nec~ 

saria la creaci6n de una rama aut6noma del Derecho (Derecho coope­
rativo), que tenga como objeto de estudio el fenómeno cooperativo. 

TERCERA: 

La raz6n por la que las Sociedades Cooperativas deben salir del á~ 

bito del Derecho Mercantil, deriva de la evidente contradicci6n 

que existe entre los fines que persiguen las primeras y los que 
persiguen en el segundo. 

CUARTA: 

Las Cooperativas de Consumidores es el tipo originario de este ti­
po de organismos sociales. 

QU~TA: 

En nuestro pa~s las Cooperativas de Consumo por constituir una -
defensa para 1a econornia de las c1ases menos favorecidas, deben 

contar con todos los apoyos que pueda brindarle el Estado. 

SEXTA; 

Las Cooperativas de Producción han hecho prevalecer e1 inter~s y -
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mejoramiento personal, sobre e1 benef~cio social perseguido por -

ese tipo de sociedades. 

SE Pl'IMA: 

La integraci6n cooperativa en federaci6n y en confederaciOn es r~ 
comendable, siempre y cuando se respete la independencia jur~dica 

de cada una de las cooperativas y no las convierta en ap~ndices -

de organizaciones federadas. 

OCTAVA: 

Las organizaciones federadas (Federaciones y Confederaci6n), exi~ 

tentcs en nuestro pa1s y que tienen encomendada la labor de inte­
graci6n de las cooperativas no han respondido a las expectativas 

planteadas, ni han cumplido con los fines que tienen asignados. 

NOVENA: 

Los principales factores que han impedido el desarrollo de las co~ 
perativas en nuestro pa1s, son ingorancia de los principios coope­
rativistas y de las normas jur1dicas sobre la materia; ausencia de 

un cuerpo t~cnico que organice, dirija y planifique las activida-­
des de las cooperativas; falta de crédito suficiente, oportuno y -

barato, mala organizaci6n y deshonestidad de los dirigentes de 1os 

organismos federados de1 sector cooperativo. 

DECIMA: 

Legalmente una persona puede perder su calidad de socio dentro de 
una cooperativa por cualquiera de estos tres supuestos: Exc1usi6n, 
renuncia o fallecimiento. 

OECrl'tA PRIMERA: 

Todos los ordenamientos legales q~e han regulado la materia coope­
rativa er1 nuestro pa1s (C6digo de Comercio de 1889, Ley General de 

Sociedades Cooperativas de 1927, 1933 y la vigente de 1938, contC!!! 
plan la figura de la exclusión de socios de los organismos cooper~ 

tivos, de manera muy superficial, ocasionando as1 lagunas en el -­
texto de dichos cuerpos legales, lo cual contribuye a incrementar-
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la inexacta aplicaci6n de la Ley, por parte de 1as autoridades en 
cargadas al efecto. 

DECIMA SEGUllDA: 
El procedimiento de exclusi6n de socios previsto en la Ley Gene-­

ral de Sociedades Cooperativas vigente presenta omisiones en cuan 

to a 1cs datos relativos a fases que integran el procedi~iento, -

as1 como los t~rminos de cada uno de ellos, ocasionando confusio­
nes tanto de los particulares, corno de las autoridades, para su -

correcta aplicaci6n. 

DECIMA TERCERA: 
Como un factor o elemento que contribuya al desarrollo econ6mico­

social y jur1dico de nuestro pa1s, el campo del cooperativismo r~ 

quiere de una nueva Ley ~encral de Sociedades Cooperativas, cuyo­

contenido y forma corresponda a los lineamientos y principios de1 
Derecho Social, rama del Derecho de la cua1 debe emanar. 



APE.-rorcr: 



~-t'/c.'~ 
De la i.n~~·ccJ6n -·..,'.'IJi~:"l ~ e, 
ociccaé. COC>Ff"l"ati"•n Ce .... ~ t 

y con el ob,Jeto de presentar en 1"01•t.:.a brc'.ºe lns condicio-­
nes en GUe se eneucP.tra la co.JopcrL::.tivB en cuest16n me per­
r.i~o infc.rr . .-..r: ~..:e le. ~1t1;aci6n de d1cI':.n Sociedad Ccupe:-3.­
tiva es a te.Ca L.oc€:'s ix•rcc;:J1ar y :et:;.í:1 los co::..:-n:brios vflr 
tidos por une eoyoria de lo~ que ahi labo=an ~e les 3 v~n1 
do enGa:-.ando yn C'lt..eo t"11chos S:"' ,..]Jnr tjp-,._r f:-.os J .. \'<.ri:--ño= 
en d{C 1 1 Cro-cr--.• 1 vn ~220 'a c~-,-c~a Ce CllC ""C.., "'r·r~a"" pe 
'"O f-T) reel{C=;d ... e ---n-.--c ....... ,.. .... e, P->(!T·é ... de floc{gs s;u~ f="'i& 
te ""POi""tC"'<!Q c-ri rorF-r.~o C:)o::.<•!"f!tivo, 

~..:chos C.e los tr~~O~Rdorcs al o~tcrar~e de la inspecci6n -
qc.e se est.;,.be. :reali=..b.ndc en dicl1e cc..o¡:.e1-éativa se }'.lrCsf:o?"..:;ta.-
1·6r. :;:.r..r&. l'.;.cer p&tr-ntc su 1r.con!'or:::.idad ccn la adr.1nistrn­
ci6n Ce dicha cooperativa y Ce los eb..iEos d~ que son obje­
to con!:.ta~.t.c-1·.ent"e .. 

Asimisi::o, se me ;·ro!'ent6 copia del ?"ad.r6n de Soc!.os de di­
cha coo¡..E."!'ativa, asi co!:lo relaci6n de ei::..b&.rc&c:!.o:ics ¡,ro¡.oias 
y catálogo de cuentag, los ~ismos que anexo al pretiente ig 
f'or=.e .. 

Asi :c:-.!.!~O al p!""'ese-nte infori=e J\nexn el actl:! circu...~stfl..!'.c:ia­
da que con r.c..tivo d.e dichu ins;.e.-cc~ón se lcvéa.T1to y que pa­
ra E:.poyo.r el pr~sec.te in!'c:-:::.e .. 

AN€XO l. 
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Tan •ólo Ju coo~J"W.t.fvu 
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~:~ C!td~aZ::t;:i.~~n!~ ~a ~~!et~ ~toK::~ 
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NIVELES ORGANIZATIVOS EN EL SECTOR COOPERATIVO 

NACION Al 

COOPERATIVA 

FEDERACIONES 

DE 
COOPERATIVAS 

SOCIEDADES COOPERATIVAS 

TE l'l'CEa NIVEL 



FLUJO PARA CONSTITUIR UNA SOCIEDAD COOPERATIVA 
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ro mento· 
doras • 
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coop. 7 
Or ~· Soc.-
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QOli'fO J p0-

1ili 'ª. 
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•t: lo docu­
menlocidn. 
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libros socia­
les )' ca nla· 
ble•· 
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