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NOTA PRELXMXNAR 

Advertencia uobre e1 qenti1icio a utilizarse 

cuando me refiera a los naturales, o a lo o

riqinario de loa EstadoH Unidos de Nort~amé

rica. 

El uso del lcnquajc tiene como principal misi6n 

la comunicaci6n. La diaria utilizaci6n de los vocablos 

tiende a concederleli wentido~ distintos. dependiendo la 

entonaci6n. la circunutancia y aGn el medio donde se uti

licen. 

Mi inquietud respecto de lo~ qentilicios que se 

utilizan para identificar lo proveniente o natural de nues

tro vecino del norte, empez6 cuando seleccion6 el t!tulo del 

pre~ente trabajar •El Juicio de Amparo y HUM Equ~valentes 

en el Derecho Norteamericano•_ 

En virtud de que el egtricto sentido geogr4fico 

de lo norteamericano abarca desde 1aH fron~eras de M~xico 

con Belice y Guatemala. ha»ta A1aska 1 se podr!a ínterpre

tar que este eutudio comparativo incluir!a instituciones 

del Derecho canadiense. Quiero aclarar que utilizo el qen

ti1icio •norteamericano• con la acepci6n que lo us6 el 

eminente constitucionalista Emilio Rab4sa en su obra •El 

Juicio Constitucional•. En dicha obra. Rabasa. cuando ha

bla de1 •juicio constitucional norteamericano• se refiere 

al juicio constitucional perteneciente al orden jurtdico 

de 1og Estados Unido~. 
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La Constituci6n del vecino pata se refiere a la 

Federaci6n como "The Un1ted StateH of America• o •Estados 

Unidos de Am&rica•. Al iqual que nuestra constituci6n en 

aus dos primeros arttculos se refiere a las •Estados Uni-

dos Mexicanos-. Aunque const~tucionalmente el nombre de 

nuestro pats es Estados Unidos Mexicanos. acostumbramos 

identi~icar a nuestra patria como México. Siquiendo este 

orden de ideas nueHtro vecino del norte se podrla auto

nombrar (como de hecho lo hace) América. 

Esto me lleva de la mano a recordar la Doctrina 

Monroe. "América para los emericanoa•; doctrina que bien 

interpretada debta ser apoyada por todo el continente, 

pues resulta una expresi6n sencilla y firme de loa prin

cipios de autodeterminaci6n y no intervenci6n. Nada m&u 

que, en el caso de la citada doctrina, para l.oe eatadounL

denses América eH todo el contín~nte y los americano• son 

el.l.os sol.amente. Parece un simple jueqo de palabras pero 

existe un tra~fondo que afecta la v1da de millonee de me

xicanos y de latinoamer~canoü. 

Para los Estados Unidos, Mfxico es su traepatio 

pero para nosotros es nuestra aal.a, nueetro comedor, en auma. 

nuestro hoqar. Deben entender, que como sus soberanos pro-

pietarios. sabemos y sabremos mantenerlo en orden ha~i~ndo1o 

funcionar con sus virtudes y tratando de mejorar sus defec

tos. 

Cuando el presidente Kennedy anunci6 su polttica 

del.· buen· vecino, surqi6 en 1os mexicanos la esperanza de 

un cambio en l.aa relaciones entre loti dos pa!:aee 1 pero a.l 

correr de los años, vemos que M&xico ha sido el bueno y 
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Eutados Unidos tan s6lo e1 vecino. 

En un momento hist6rico en que las relaciones 

entre ambou patees eet&n deterioradas, es prudente despo

JarHe de prejuicios y maniqueismos, no todo lo bueno pro

viene de un lado, ni todo lo malo. 

Como eutudiante de Derecho. estoy •equro que 

mediante el di&1090 constructivo y el respeto a la• normas 

de1 Derecho internacional ~e puede superar cualquier obs

t&culo que presente una relaci6n tan compleia como la de 

M~xico con loe Estados Unidos. Ojal& y trabajos como la 

presente tesis contribuyan de al9una ~orma a fomentar ese 

di~logo que puede brindar frutos provechoaoa para ambas 

naciones. 

Finalmente, quede aclarado que para e~ectoa del 

presente trabajo equiparo a •nortemaericano• con •eatado

unidense• si9nificando amboa, 1o natura1 o proven~ent• de 

1ou Estados Unidoa: de iqual manera. ae uti1iza indiatin

tamente ·~atados Unidos y ·~a~ados Unidos de Norteamercia• 

para referirse a nuestro vecino pa~a de1 norte. 



-· --- --. 

Introducción 
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I N T R o o o e e I o N 

Uno de los m&s distinguidos juristas que. felizmente, vi

nieron a vivir entre nosotros, con motivo de la guerra ci

vil espaftola, don Felipe S~nchez Rom&n, fue el iniciador 

y, al mismo tiempo, creador en la Facultad de Derecho de 

la Universidad Nacional Autónoma de M~xico de la c&tedra 

de Derecho comparado. 

El maestro español enseñó en su cStedra que la expresi6n 

Derecho comparado por su flexibilidad era muy apropiada 

para cubrir la muy amplia gama de estudios de comparaci6n 

jur!dica. 

Efectiv~mente, el mitimo maestro aclaraba que en el campo 

del Derecho comparado, tal y como lo habían desenvuelto 

los grandes juristas que le hab!an conferido forma y con

ten1do, abarcaba disciplinas distintas que, a primera vis

ta, presentaban un aire de parentesco, pero que, en ver

dad, no muestran unidad m&s que por un tr~zo puramente 

exterior, que es el común ejemplo del método comparativo. 

una de estas disciplina6, agregaba, es la que se ha lla

mado Historia comparativa y se trata de un ciencia de 

los sistemas de derecho, como existe un ciencia de las 

1enguas, o un ciencia de 1as religiones. Esta forma de1 

Derecho comparado no únicamente puede comprender las le

gislaciones en vigor en un momento determinado, sino las 
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institucione• 1ur1dicas todas en todos lo• aiatemaa jur~ 

dicoa y puede llegar a adquirir el caricter de una cien

cia general del Derecho y de su evo1uci6n. 

Pero, asimismo, existe otra serie de cstud~os que se re

fieren a inatitucionea jurtdicas particulares de dos le

qis1acionea dependientes y el estudio comprende la coap~ 

raci6n eapect~ica de dichas institucionee, con el rin de 

mostrar sua semejanzaa y di~erenciaa, aal como auo rela

cione• de parentesco y vinculaci6n hiat6rica y cienti~i

ea, con el rin, la mayor parte de laa vece• de obtener 

enae~an&as tendiente• a la mejor1a de una de •11aa. 

Estas e1ementalea consideracionea sobre e1 Derecho coap~ 

rado sirven para explicarl.e· y juati~icar e1 tema y cont.!!. 

nido de mi trabajo. 

Bn esta tesis recepcional pretendo hacer un estudio comp~ 

rativo entre nuestro juLcio de amparo y lo• procedi•Len

toa que existen en ei derecho nort•americAno de c•r~cter 

simi1ar y que e1 eminente Emi1io Rabaaa llam6 gen•riea

mente e1 juicio constitucional norteaaericano. 

Y. por supuesto, al realizar la co•paraci6n, ea mi pro

p6sito en primer 1u9ar aeña1ar vinculacion•• y •••ejan

zas, aet como diferencias, con el interGa rina1 de obt~ 

ner idea• para e1 perfeccionamiento de nue•tro amparo. 



!'> • 

1 Los º~íge!l~S 
del Juici~ de ~paro 



Nacimiento del Juicio de Amparo. 
Su creador. Obras de Rej6n y 
Otero. Origen. Tesis de Origen 
Norteamericano y de Origen Novo
hispano. Tesis Persona1es de 
Va1larta# Rabaaa y Norieqa. %n
veat~gaci6n de Andr~a Lira. De
senvolvi=iento del Amparo des
pu's de 1a cr1ais provocada por 
1a interpretaci6n de1 Articulo 14. 
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El juicio de amparo aparece en nuestras instit~ 

cíones jurldico pol!ticas en el Acta de Reformas de 1947. 

Para poder entender la naturaleza e importancia del jui

cio de amparo, ea necesario precisar alqunoa antecedentes 

que explican su nacimiento en nuestro sistema ~ur~dico. 

Citar~ dichos antecedentes de una manera eaquemStíca aGn 

cuando reconozco que por su traacendencLa, su an~liais r~ 

querirta de un amplio trabajo eapectf ico al respecto. 

Considero necesario referirme a las diversas 

Constituciones que noa han regido y por medio del conoci

miento de loa texto• respectivos entender c6mo, a través 

de loa conceptos en ellas expresados se va definiendo y 

conrormando la fíaonomta del juicio de amparo. Por este 

motivo baste para erectos de este trabajo consignar lo si

guiente: 

CONSTXTUCXON DE 1824 

En la Constitución de 1824 no• encontr~moa una 

declaraci6n de derechos y por ende no exi•te en tal orde

namiento jur1dico alguna inatituci6n que loa proteja. La 

Constituci6n de 1824 en su art1culo 137 rracci6n V inciso 

6 habla de la competencia de la Suprema Corte de Justicia 

en caso de infraccionea a la Constituci6nt este arttculo 

~ue copiado de la constituci6n norteamericana pero no rue 

reglamentado por.alguna ley que creara un sistema de con

trol de la constitucionalidad de las leyes y de lo• actos 

como en el vecino pais. 
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La Conatítuci6n de 1824 como se ha dicho con 

anterioridad, no contiene un cat&loqo de los Derechos 

del Hombre. Esto ae debe a que la inapiraci6n fundamen-

tal de esta Constituci6n nacional ~ue la Constituc16n 

norteamericana de 1767 donde no fueron consiqnados sino 

hasta sus primeras enmiendas. 

En dicho ordenamiento lo• Derechos del Ho~bre 

no fueron incorporados sino hasta la aprobaci6n en 1791 

de aua primeras diez enmiendas. 

S%ETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1936 

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 de 

car4cter eminentemente conservador reve1an un sistema 

de control de tipo polttieo de la eonstitucionalid•d de 

1&• leyes y de los actos de las autoridades. 

La primera de estas leyes contiene una enume

racL6n muy completa de 1o que so llamaron •oerechoa del 

Mex~cano•. 

La segunda de estas Siete Leyes cre6 e1 supre

mo Poder Conaervador que se eriqi6 en tribunal m&ximo p~ 

ra ca1i~icar 1a constitucionalidad de loa actos del po

der ejecutivo o de laa leyes expedidas por el Conqreao. 

El arttculo 1 de esta aequnda 1ey dice: 
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La redacci6n de estas 1•Y•• por el qrupo con

eervador y e1 poco tiempo que riqieron a nuestro pata 
(seis años) hacen que loa tratadistas no 1ea otorquen 

mucha importancia. Aunque eate orqaniemo aul 9oneri• 

en la h~atoria de Derecho PGblíeo mexicano ~uncion6 po

cas veces. hay que reconocer a loa leqialadorea de 1836 

la creací6n por primera vez. de una ínstituci3n con la 

finalidad de conservar la pureza de la ley rundamental 

y de las leyes secundarías. 

VOTO DC RAMZREZ 

En el año de 1940 ae elaboraron varios proy•c

toa de reformas a la• Siete Leyea Conatítuc~onale• de 

1836. Entre laa propoeicíonea de reforma• exp~••t•• 

por loa integrantes de las c&maraa destaca la de un dip~ 

tado de apellido Ram~rez que elabor6 un proyecto de re

~ormaa muy interesante. su proyecto propugnaba 1a deaa

parici6n del Supremo Poder Conservador y adem&9 ped1a ne 

1e atribuyese a 1a Suprema Corte de Justicia l• ~acu1tad 

de conocer y pronunciar fallo• sobre la conatituc1ona1~

dad de 1as 1eyea expedidas por e1 Con9reso o ac~oa d•1 

poder ejecutivo. Eate proyecto de re~orma conoc~do co•o 

•e1 voto de Ramtrez• aunque nunca fue discutido ni mucho 

menos incorporado como reforma, qued6 como antecedente 

claro de 1a futura adopci6n del sistema jurisdiccional 

de control de la conatitucionalidad. 
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"Habr& un aupremo poder conservador 
que se depositar' en cinco indivi
duos de loa que se renovar5 uno ca
da dos años, sa11cndo en la primera, 
segunda, tercera y cuarta voz, el 
que designare 1a suerte, sin entrar 
en e1 sorteo el que o los que hayan 
sido nombrados para reemplazar. De 
la quinta vez en adelante saldr& el 
m&a antiguo." (1) 

Las interesantes atribuciones del Supremo Po

der Conservador son descritas en el articulo doce y en

tre otraa se encuentra la facultad de declarar la nuli

dad de una ley o decreto, dentro de dos mese• deepu&s 

de au aanci6n, cuando sean contrarios a art~culo expre

so de la Constituci6n y le exijan dicha declaraci6n~ o 

el supremo poder ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, 

o parte de loa miembros del poder leqislativo, en repre

sentaci6n que ~irmen dieciocho por lo menos. 

La fracci6n sequnda contiene a su vez la facul

tad de declarar excitado por la Suprema Corte de Juaticia 

o por el poder Leqislativo la nulidad de .loa actos del p~ 

der ejecutivo cuando sean contrarios a la Conatituci6n o 

a las Leyes. (2) 

(1) Tena Ram~rez, Felipe. Leyes fundamentales de M&xico. 

10a. ed. K&xico, Editorial PorrGa, S.A. 1981. p. 208 

(2) :rbidem, p. 210 
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REJON Y SU PROYECTO DE CONSTITUCYON PARA EL ESTADO DE 

YUCATAN 1840 

Ocupa un lugar de iMportancia extraordinaria 

dentro de los antecedentes del juicio de amparo el pro

yecto de Constituci6n para el Estado de Yucot&n obra de 

Don Manuel Cresencio Rej6n. Dicho proyecto siqnifica 

el antecedente de mayor importancia del juicio de ampa

ro en nuestro pats. 

El art1cu1o 53 en lo re~erente a la de~en•a de 

la constitucionalidad de la• leyes dice: 

(3) 

"Corresponde a la Suprema Corte 
de Justicia: Amparar en el go-
ce de sus derechos a loe que le 
pidan protoeci6n. contra las le
yes y decretos de la le9islatura 
que sean contrarios a la Consti
tuc i6n o contra las providencias 
del Gobernador o Ejecutivo reu
nido. cuando en ellas se hubiese 
infrinqido el C6di90 fundamenta1 
o 1as leyes, 1imitSndose en ambo• 
caeos a reparar el aqravío en la 
parte en que &stas o la Constitu
c 16n, hubiesen eido violad4s•. (3) 

Norieqa, Alfonso. Lecciones de 

M5xíco. Editoria1 Porrúa, S.A., 

amparo. 2a. 

1980. p. 92 

ed. 
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Rej6n establ~ci6. eo~o se puede observar. un 

sistona de control d~ tipo jurisdiccional apoyado en la 

Suprema corte de Justicia qu~ po~ta amparar (se utiliza 

la palahra a~paro) a los particulares en el goce de sus 

derechos. Adem&s también establece Rej6n 10 que m&s 

tard~ se conocerta como la ~6r~ula Otero. o sea loa efe~ 

tos relativos de la cosa ~uzgada. 

Respecto a la protecci6n de las garant1as in

d~viduales, se incluyeron en el proyecto de Constituci6n 

dos arttculos b&sicos que consagran definitivamente a e~ 

ta leglelaci6n como pr~cursora de nuestro juicio ~e amp~ 

ro. Dicen dichos arttculos~ 

•Art. 63. Los :uec~s de prim~ra 
instancia aoparar~n en el goce 
de los derechos qarantiz4dos por 
el arttculo anterior. a loa que 
1es pidan su protecci6n contra 
cua1esquiera funcionarios que no 
correspondan al orden iu~icial 
decidiendo breve y sumariamente 
las cuestiones que se susciten 
sohr~ los asuntos indicados.• 

De los atentados co-
metidos por los iucccs contra los 
citados derechos los conocerln 
sus respectivos superiores con 
la misma preferencia ~e que se ha 
hablado en el art~culo preceden
te, re~ediando rlesde lueqo el mal 
que s~ les reclame y cn~uiciando 

inmediatamente al conculcador de 
las mencionadas garantías ••• • (4) 
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En conclusi6n, la Suprema Corte de Justicia 

ten~a la racultad de conocer asunto• en lo• que se hu

bieaen perjudicado los derecho• consi9nadoa en la Con~ 

tituci6n o en 1as 1eyea, amparando al solicitante y r.!!, 

parando el aqravio en lo• caaoa en que procediese. 

La protecci6n establecida en eetoa articulo• 

se ampli6 en contra de funcionario• que pertenecieran 

al poder judicial, puee sua auperiorea conocertan de 

dichas violaciones, completando aat la e•rera protec

tora del recurso y dando caracteres que hab~an de per

durar en el juicio de amparo tal y co•o lo conoceao• 

en nuestros dtaa. 

PROYECTO DE HZNORrA DE 1942 

En 1842 se cre4 una comiai6n con la intenci6n 

de modiricar las Siete Leyes Conatitucionale• de 1836. 

L• comiaí6n que eetaba torm•d• por aiet9 pereonas. cua

tro de tendencia centralista y tres de tendencia rede-

ra1i•ta. Do esta suerte. ••boa grupos elaboraron pro-

yectoe conqruentea con au peneamiento,pero e1 conqreao 

l•• exiqi6 la e1aboraci6n de un proyecto Gnico. Loa 

aiete miembros de la comiai6n iniciaron •e•~onea y a 

punto de ponerse de acuerdo. 1• naturaleza de lo• tra

bajos moleat6 a Santa Ana y como consecuencia de e11o 

se proclam6 el pronunciamiento da Huejot&inqo. A ra1s 

de dicho pronunciamiento se suapendieron loa trabajoa 

de1 Congreso y deaqraciadamente nunca se 11@96 a ••tu-
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diar ni a aprobar el proyecto conjunto. 

La minor1a de t~ndencia ~ederaliata de la co

misi6n estaba integrada por los diputados Espinosa de 

los Honteroa, Muñoz Ledo y Mariano Otero. Los articulas 

4 y 5 del proyecto, localizados en la aecci6n 11amada 

•oe los Derechos Xndividuales• reconoc1an que 1os dere

chos del hombre eran base y obieto de las instituciones 

pol~ticaa y consignaban una enumeraci6n de las 9aranttas 

individuales (entre otras la libert&d personal, propie

dad, eequridad e igualdad). Se reconoce que en. Mariano 

Otero fue el autor principal del proyecto que en au ar

ticulo 81 dec~a: 

"Para conservar el equilibrio de loa poderes 

pdblicos y precaver los atentados que se dirijan a des

truir su independencia o conrundir sua facultades. la 

ConStituci6n adopta las siguientes ~edidas: 

X. Todo acto de los Poderes Legia1ativo o eje

cutivo de alguno de loa Eatadoa que ae dirijan a privar 

a una persona determinada de alguna de 1aa garant~aa que 

otorga esta Conatituci6n. puede ser reclamado por el ofe~ 

dido ante la Suprema Corte de Justicia. la que deliberan

do a mayor1a absoluta de votos decidir& ~e~initivamante 

el reclamo. Interpuesto el recurso, pueden suspender la 

ejecuci6n loa tribunales superiores respectivos. 
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En el caso anterior, el rec1amo deber« bacera• 

dentro de loa quince dta• •iqui•ntea a la pub1~caci6n de 

la ley u orden, en el lugar de 1a residencia del oren4i

do. 

tI. Si dentro de un me• de publicada una ley 

del Conqreao General ruere rec1a•ada, como •nticon•ti~u

ciona1 o por al Presidente de acuerdo con su conaojo o 

por dieciocho diputados o aeia aenador••· o trea leqi•

ladores, la Suprema Corte ante la que se har& el recla

mo, mandar& la ley a la reviai6n de laa leqialaturaa, 

laa que dentro de trea meaea, dar&n eu voto, diciendo 

a~ simplemente •a o no inconatitucional. 

IXX. Si el Conqreeo General, en uao de aa pr~ 

mera atribuci6n, declarare anticonatitucional alquna 

ley de la leqialatura de un Estado, 'ate obedecer& ••1-

vo e1 recurso del que habla la dispoeici6n aoqunda•. (5) 

Como podemos diacernir de 1a fiel lectura del 

art~eulo 01 de1 proyecto de minor~a ~ederalista. el -~~ 

tema propuesto era de tipo mixto. po1!t~co y juriadic

cional. puea en loa caaoa de leyes ~nconatituciona1ea ae 

con~iaba au conoci~iento al conqreao General o a 1oa lo

cales seg4n el caso, y en la de~enaa de qarantt.aa indi

viduales la Suprema Corte de Juaticia era CO•P•tent• pa

ra conocer ~e dichas violacionea. 

(S) Tena Ramt.rez • op. cit. p. 369 
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E1 claro pensamiento de Mariano Otero se verta 

plaamado años m&s tarde en el Acta de Reformas de 1847. 

E.l 6 de diciembre de 1846 aesi.on6 un nuevo Congreso Cons

tituyente donde se p~antearon dos tendencias respecto al 

trabajo a realizar. la primera pretendta que se pusiera 

en vigor la Constítuci6n de 1824 y la segunda, jefatura

da por Mariano Otero prctendta que si •e adoptaba de nue

vo la Conatitucí6n de 1824 se debertan hacer reformas su~ 

tanciales para adecuarla a las necesidades del pa~a. 

El representante de qui.enea pretendtan introdu

cir al texto de la Conatituci6n de 1824 reformas sustan-

ciales como he dicho. era ~ariano Otero~ El Congreso 

aprob6 la idea de Otero y es m&a, incorpor6 al texto der_! 

nitivo un voto particular formu1ado por el ja1~•cienae. 

En este voto particu1ar Otero expuso sus ideas sobre 1a 

pureza de1 federalismo y un aiatema de deEenaa de laa qa

ran~taa individua1es. E1 arttculo 19 de1 voto de Otero 

pasó a formar parte del ~eta de Reformas en el articulo 

25 dice a la letra: 

•Los Tribunales de 1a Federaci6n amparar~n a 

cua1quiera habitante de 1a Rep~b1ica en el ejercicio y 

conaervaci6n de los derechos que 1e concedan esta Cona

tituc~ón y 1as leyes constitucionales. contra todo ata

que de loa Poderes Legislativo y Ejecutivo. ya de la 

F•~eraci6n. ya de los Estados. limitSndoae dichos tribu

nales a impar7ir su protecci6n en el caso particular so-
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bre que ver•e e1 proceso. sin hacer nin9una dec1arac16n 

qenera1 respecto de 1a ley o de1 acto que lo aotivare•. (6) 

La aprobaci6n del arttculo arriba ~ranacrito 

se puede cons~darar-como el nacimiento del ju~cio de 

amparo. este art~culo d~~ini6 caracter1aticaa einqula-

res que hoy en dla son parte fundamental de la eatruct~ 

ra del juicio constitucional. 

Reapecto a1 articulo 25 del Acta de RaforMa• 

de 1847 opina el maestro Don Alfonso Rorieqa: 

•Al quedar conaignada eata diapoaic~6n en el 

cuerpo de eata ley fundamental, naci6 el juicio "de 

•~paro con doa caracterlaticaa fundamentaleat la lnt•~ 

venci6n de la justicia federal en loa caso• en que fue

ren violados loa derecho• del hombre, declarado• en la 

Conatituci6n y. como decia Otero •1a• d•••• 1eye• con•

titucionalea•. tanto por el Ejecutivo. como por •1 Le

gia1ativo, de 1a Federac~6n O de los Eat&doa. rij.ndoae 
de aeta manera. 1a axtenai6n d•1 juic~o de amparo y ad~ 

mas se eatableci6 que la protecei6n que se conce4iera 

tendr1a eLectoa particular•• para •1 quejoao y •1 caao 

concreto de que ae tratara sin hacer dec1aracion•• de 

caracter general. 

tectora 

Por otra parte, ae aqre96 a 1a extena18n·pro

de1 juicio d• amparo. loa •ctoa que.finrr~ngi•-

(6) Tena Ram~~ez. op. cit. p. 475 
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ran 1a co~petencia reaerv•da a los Estados y a la Feder

raci&n expreaaaente•. (7) 

El Acta de Reformas eatablece en sus articulo• 

22 y 23 de nuevo aquel sistema hlbrido o 2ixto del pro

yecto de la minorla de 1842 donde el congreso General y 

loa 1oca1e• tenlan la mie16n de caliricar la conatitu

ciona1idad de las leyea cuando fuesen debidamente excit.!. 

dos. se convierte en mixto o en hlbrido porque ae comb~ 

na este tipo de control con el juriadiccional.plaamado 

en •1 art~culo 25. 

NACXMXEHTO Y ORXGER DEL 30IC%0 DE AMPARO 

Con respecto a la identidad del creador del 

juicio de amparo considero pertinentea la• aiquientes 

rarlexioneaa 

; 
E• indubitable que el primer esbozo de 1o que 

hoy en dla ea nuestro juicio de amparo vi6 la luz en el 

proyecto de Conatitucidn para e1 Estado de Yucat&n eia-

borado por Manue1 Creaencio Rej6n. Pero rue Mariano 

Otero quLen en e1 proyecto de la •Lnorta de 1842 y de

finit~vamente en e1 Acta de Rerormaa de 1847 derinen 

caractere• fundamentales de 1a nob1e inatituci6n. Las 

ideas expuestas Por Otero en 1847 lo convierten en el 

(7) Moriega, op. cit. p. 96 
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crea~or de1 juicio de amparo teniendo como imp?rtante 

antecedente al proyecto de Conatituci6n para Yucat&n ~e 

Manue1 Cresencio Rcj6n- Cabe mencionar que tanto Rej6~ 

como Otero formaron parte de 1a Comisi6n de la Conet~

tución del Congreso Constituyente de 1846- aunque el v2 
to particular de Don ~ariano Otero fue el que •e adopt6 

como texto definitivo. 

Si partimos del principio de que el 1uicio de 

amparo ca un sistema o procedi~iento de contro1 de la 

conatituciona1idad de lan leyes y acto• de autoridade• 

que violen las garantiaa individuales. o bien iMp1iquen 

una violaci6n a1 sistema de competencias de la F•daraci5n 

y de las entidades Pederativaa. debemos reconocer enton

ces que dicho juicio naei6 en el Derecho PGblico Nac~ona1 

en el Acta de Reforma• de 1847 qraciaa a loa trabajo• de 

Don Mariano Otero aGn cuando sin duda alquna se deba hia

t6rica y jur1dica~ente conaiderar como el precursor a Don 

Manuel Crea~ncio Rej6n y su conatituci6n Yucateca de 1840. 

Ya vigente el juicio de amparo en nueatro •i•te

ma jur~dico (art!culo 25 del Acta de Reformas de 1847) su~ 

qe un prob1ema1 ¿cu&1 ea el oriqen del juicio de amparo?. 

En relaci6n con el anterior cuestionamiento surgen bAaica
mente dos tesis como respuesta: la que ubica el oriqen del 

juicio de amparo en el derecho norteamericano y la que lo. 

ubica en el derecho novohispano. 

La historia de nuestro Derecho Constitucional in-
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dica que 1a inf1uencia del derecho norteamericano en nue9-

tras instituciones ha sido ~~finitiva. wEs un hecho acept~ 

do sin discusi6n posible que las Constituciones m&s iopor

t&ntes que han regido en ~~xico, han tenido como influencia 

principal la Constituci6n Fe~eral Norteamericanaw. (81 

Ast como el maestro Noriega cateq6ricamente expo

ne la influencia de la Cosntituci6n Federal sorteam~ricana 

se puede afirmar que la imaqcn, el modelo del juicio de am

paro ha sido directa y dcfinitiva"ente influido por el der~ 

cho de nuestros vocinos. F.xisten tres teortas a saber rea-

pecto del origen del juicio de amparo; la expuesta por 

Ignacio Luis Vallarta donde comapra al iuicio de amparo con 

el writ of habeas corpus. la expuesta por el no menos bri

llante constitucionalista Emilio Rabasa y la concebida por 

el excelente estudioso del amparo en H~xico, el maestro 

Alfonso Noriega. 

TESIS VALLARTA 

Ignacio vallarta en su obra titulada E1 Juicio 

de Amparo y el Writ of Habeas corpus cfectGa un estudio 

muy amplio de ambas instituciones. Otorgando en todo mo-

mento de su an&lisis una categor!a superior al juicio de 

amparo sobre el referido recurso norteamericano. Dice 

Va11arta a1 respecto: •El amparo puede definirse diciendo 

que es el proceso legal intentado para recuperar sumaria-

(01 Noriega. Alfonso y otros. Obra jur1dica nexicana, 

1a. ed. México. Talleres Gr&ficos de la Naci6n. p. 159~. 
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mente cua1quiera de los derechos del hombre conaiqnadoa 

en la Constituci6n y atacados por una autoridad de cua1-

quier cateqor!a que sea, 6 para eximirse de 1a obedien

cia de una ley ó mandato de una autoridad que ha invadi

do la esfera federal o local reapectiva~ente. Conside

rando el a~paro s6lo bajo su primer aspecto, y atendie~ 

do a la extenai6n que tiene, la protecci6n de los dere

chos natura1ea del hombre, no ae pueden poner en duda 

sus ventajas sobre el habeas corpus. Este no asequra 

m&a que la libertad personal, y esto dejSndola en mucboa 

casos ain protecci6n, mientras que nuestro recurso com

prende y abarca no a61o e•e derecho, sino todos loa 

otros que conaiqna la constituc~6n•. (9) 

Cabe resaltar en est• momento una caracterts

tica que años mSe tarde el maeetro Emi1io Rabaaa harta 

notar respecto a este estudio comparatLvo del juicio de 

amparo1 Vallarta s6lo co~par6 en detalle al Juicio de 

amparo con el recurso de habeaa corpus omitiendo en di

cho estudio loe dem&e recursos leqales que con~or=an lo 

que Rabaaa llam6 el Juicio Constitucional norteamerica-

Va11arta en alqunaa partes de au obra mencio

na otros recursos del derecho nortea~ericano. pero 1o 

hace de una manera superficial y sin concederles la im

portancia que si9ni~Lcan en el sistema leqal del vecino 

(9) Vallarta. Xqnacio L. El juicio de amparo y el vrit 

or habeas corpus. 2da. ed. K&xico. Librer!a de 

Porrúa Hnos. y Cta •• S.A •• 1975 p. 39 
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pats. Al referirse a dichos recursos. Vallarta dicei 

"Los writ of error, of certiorari y otros. por medio ~e 

1os que ·se llevan a la Corte Federal aquellas cuesti.onea., 

como lo he indicado ya. no son tan fSciles, expeditos y 

senci11oa, como nuestro recurso, que de una manera pronta 

resuelve liti9ios en que muchas veces est& interesada la 

paz ~e la Uni6n. Reputo cooo indisputable la superiori

da~ de nuestra instituci6n sobre las equivalentes nortea

mericanas, s6lo por la consideraci6n que acabo de expo

ner•. ( 1.0) 

Vallarta demostr6 que efectiva~ente el juicio 

de amparo es superior por mucho al ~rit of habeas corpus 

considerado particularmente, y no coNo parte del sistema 

de deienaa de las qarantias individua1cs y de la pureza 

de 1a Constituci6n en norteamerica. El gran presidente 

de la Corte tuvo el m~rito de iniciar la di•cusi6n e in

citar la investigaci6n que mSs tarde publicistas cono 

Emi1io Rabaaa habrtan de continuar. En ln conclusi6n de 

au obra. Val1•rta indic6: 

•yo he hecho 1o que a mi inaufic~encia ha sido 

dable: toca a personas m&a capacea. queda reservado a 

jurisconsultos. a publicistas mSs competentes que yo. re~ 

lizar una empresa que. si e1 patriotismo no me 1a hubiera 

inspirado, serta censurable por audaz. Que venga 1a dis

cusi6n sobre estas importantes cuestiones y con e11a la 

luz qÚe descubra todos mis erroresr si sobre 1a ruina de 

(10) ::Ibídem, p. 47 
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mi obra se levar.ta el edificio de nuestra jurispruden

cia constitucional. a cuya sombra H~xico sea grande y 

Eeliz~ la Gnica pretenai6n que a1 escribirla he tenido, 

quedar& por compLeto satisfecha•. (11) 

TESIS RABASA 

El Juicio Constitucional y el Arttculo 14 son 

ya dos obras cl~sicaa de Derecho constitucional mexica

no. su autor Don Emilio Rabasa ae expresa en ambas con 

la 9ran claridad y facilidad de expreai6n qu~ a&lo po

seen loa verdaderaoente estudioaoc y conocedores de una 

materia. 

Sorprende en la obra •El Juicio Conetitucio

na1• la prorundidad del estudio ast como au viqeneia a 

pesar de •er un trabajo escrito en 1918. Rabaaa diacr•-

p6 diametralmente de las consideraciones de Vallarta en 

" su •Juicio de Amparo y el Wric o~ Habeas Corpu•. SeqGn 

Rebasa e1 citado estudio se limit6 a loe siqu~ent•• pun

tos: 

a) El juicio de amparo procede del hab••• 

corpusi 

b) El amparo ea superior al habeas corpus, 

e) La instituci6n prot@ctora de los derecho• 

de1 hombre ea en ~~~ico m&s l~bera1 y am

p1~a que en los ~stados Unidos. 

(11) Xbidem, p. 422 
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Nada de esto es v~rda~". (12) 

E1 principa1 y m&s grande error de Va11arta se

qGn Rabasa fue el confundir al habeas corpus con lo que 

~1 llam6 "el iuicio constitucio~l nort~americano". Par-

tiendo de esta premisa. Rahasa concluye en prin~r luqar 

que el iuicio de amparo no deriva ~el writ of habeas corpus 

pues el juicio de garantías mexicano pro=e~e del ~ulticit~ 

do conJunto de procedi~ientos con el nombre de -;uicio 

constitucional nortea"cr1cano.~ 

Asimismo. y con un profundo conocimiento del de

recho norteamericano asevera que el ,uieio constitucional 

de Estados Unidos desgraciadamente ns superior al juicio de 

amparo. Adem&s sostiene (y con raz6nl que el writ of habeas 

corpus no es el único procedimiento de control de la cons

titucionalidad de las leyes y defensa de las qarant1as in

dividuales que existe en e1 vecino pa~s1 y que la finali

dad de dLcho recurso es t~n s6lo la de proteger la liber

tad de los individuos cuando se vea limitada por prisio

nes ilegales o arbitrarias_ 

Finalmente, sobre las tesis for~uladas por 

Rabasa, se puede decir que las cr1ticas que con estricto 

rigor efectu6 de las tesis de Vallarta se basan ~undamen-

(12) Rabasa. Emilio. Cl art~culo 14 estudio constitucio-

nal y el juicio constitucional orígenes teor~a y ex

tensi6n. 2da. ed. ~~xico. Editorial Porrúa, S.~ •• 

1985 P- 261 
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talmente en el hecho de que en los Estados Unidoa de Nor

teamerica existe un conjunto de procedinientos para cono

cer de laa violaciones a la Constituci6n y a las l~berta

des individuales que. extraña~ente vallarta no apreci6 

siendo conocedor del derecho norteamericano. 

TESYS NORYEG~ 

El Dr. Al~onao Noriega, profundo conocedor del 

juicio de amparo ha efectuado con ~ocumentaci6n abundan

te e investigaci6n rigurosa el estudio de lo que ~1 ha 

llamado el •origen nacional del juicio de amparo•. 

El estudio del origen nacional del juicio de 

amparo fue iniciado por el citado maeetro desde la ala-

boraci6n de su tesis prorcaional. El juicio de ••paro 

segGn el maestro ~oriega aparece en al Derecho Pdb1ico 

un poco por obra de la casua1idad. pues los constituyen

tes de 1857 no ten~~n una clara viai6n jur~dica sobre la 

naturaleza de dicho juicio confttitucional. Horieqa se 

plantea varías prequntas para poder deaentra~ar y deri

nir lo que él llama oriqen nacional del juicio de amparo. 

lCu~1 fue la causa de que el juicio de amparo nac~era con 

un vigor extraordinario? tC6mo Eue. que importado• a1 

igual que muchaa otras instituciones del derecho pGb1i

co norteamericano. echara raices tan firme• en nuestra 

vida jur1dica? ¿A que raz6n obedece •u asimilaciSn tan 

perfecta a 1a psicolo9!a nacional? (13J 

~13) Noriega. op. cit. p. 115 
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La causa que ayud6 principalmente al juicio de 

amparo para su aaJ.mi1aci6n a1 medio jur1dico nacional. 

fue el respeto que esta inatituci6n tuvo hacia la tradi-

ci6n politice y jurtdica que ora central~sta. La conet~ 

tiución 1iberal e innovadora de 1857 era dificil de adaE 

tar a nuestro medio. pero el juicio de amparo respondió 

a la tradici6n central inmerso en la Constituci6n de co~ 

te federal. 

El maea~ro Norieqa cita como antecedente la o~ 

9aniaaci6n de la justicia en la Nueva E•pafta. Analiza, 

como la justicia común estaba en manos de alcaldes ordi

narios, jueces de manzana y alcalde• mayores •in conoci

miento jur1dico alguno. En un plano superior a estos 

jueces se encontraban las audiencias. Las audiencias 

que funcionaban on GuAdalajAra y M6xico •e convirtieron 

en "tribuna1ea de segunda instancia donde se ventilaron 

la mayor1a de 1oa aaunto• jur1dicoa, esto si9niric6 1a 

centralizaci6n de la adminiatraci6n de justicia. Las 

razones porque se centra1iz6 de hecho dicha admini•traci6n 

b~aicamente fueron dos: La poca capacidad y nuloa cono-

cimientos jur1dicos de loa jueces de primera inatanciai 

y au condici6n de parcialidad. pues carectan de indepen

encia a1 estar sujetos a caprichos localista• como el 

caao de lo• caciquea. 

Para e1 maestro Norieqa. la centralizaci6n del 

poder judicia1 era un hecho incuestionable. Como conse

cuencia de lo anterior loa lítigioo y por ande los abog~ 
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dos ae desarrollaron solamente en Guada1ajara y M~xico1 

provocando un vacío tanto de jueces como de abogados 

competentes en e1 reato de la nací6n. 

El sistema ~ederalista de la Constituci6n de 

1857 requer~a en la adminíatraci6n de justicia dentro 

de cada Estado, un Trib~nal Superior de Justicia que 

dirimiese todos los con~lictos surgidos dentro del pro-

pio Estado. En esta situaci6n apareci6 el juicio de a~ 

paro otorqando a la justicia (Federal) competencia para 

conocer de violaciones a qaranttae individuales conaagr~ 

das en la Constituci6n y gato fue aprovechado por lo• 

litigantes para hacer llegar con el pretexto de una vio

laci6n a garant1a individual todos lo• l~tiqioa a la su-
prema Corte de Justicia. En rea1idad •e substLtuy6 la 

Real Audiencia de la Nueva España por la Suprema Corte 

de Justicia. 

•oe aqut que se sostenqa que si el juicio de ·~ 

paro naci6 y se desarroll6 con tanto viqor y arraiqS tan 

profundamente en nuestras instituciones jurldicaa. fue 

debido a que se constituy6 en eficaz inatrumanto de nue~ 

tra costumbre jurtdico pol!tica. en arma utiit.ima de 

nuestro centralismo institucional y. aGn m'a,•n ••dio de 

defensa en contra de los caciquea que a•olaban la RepGb1_! 

ca•. (14) 

(14) Norieqa. op. cit. p. 119 
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Para culminar la exposici6n de su tesis, Norie

qa hace alqunas reflex~ones respecto a la intorpretaci6n 

del articulo 14 constitucional: 

•e1 federalismo, por su propio fundamento te6-

rico, exiqe la independencia absoluta de cada Estado, 

dentro de su r&gimen interior, creando en consecuencia, 

en cada entidad federativa poderes aut6nomos. Dentro de 

este sistema, es el Tribunal Superior ~e cada Estado,~ 

quien deb~ decir la última palabra en toda controversia 

civil o penal y, asimismo, oe quien debe cumplir con la 

elevada funci6n de un Tribunal M~ximo de Justicia: de

clarar y fiJar la 3urisprudencia de cada Rstado, inter-

pretando sus propias leyes. Poro, al pro~ulgarse el C~ 

digo Federal de 57, surgi6 el pro~lem~ que en pSqinas 

anteriores he apuntado: fue imposible integrar debida-

mente los Tribunales Superiores. A P.Sto se opontan 1a 

con~ici6n social de cada rstado, carente de foro y por 

ende de expertos en Derecho y. por tanto, aptos para ser 

maq~stradoa; y, ade~&s, la costumbre jurtdie~ que impe

lta a buscar la justicia en los organismos centra1ea, 

Gnica garantta por su independencia, cultura y compete~ 

cia". (15) 

XNVESTXGACYOS DE ANDRES LIRA 

Menci6n aparte merece la investiqación de Andr6s 

(15) Norieqa, op .. cit .. p. 119 
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Lira •El Amparo Colonial y E1 Juicio do "1n:'paro Mexicano• 

para redondear el estudio de los origenes del juicio de 

amparo. La lectura de la obra de Lira nos da la certeza 

de la existencia de un antecedente novohiepano con cara~ 

ter1st±cas muy similares a nuestro amparo actual y com

plementa la tesis del maestro Norieqa. Los antecerlen

tes novohispanos como lo sugiere Norieqa son de importa~ 

oia vital para formar la tradici6n y costu~bre que ha

brtan ~~ modificar la infitituci6n extrar.a, importada de 

los Estados Unidos de Nortcamerica. y adaptarla plena

mente a nuestra idiosincrasia y vida jurtdica1 donde 

arraig6 hasta convertirse en lo que hoy conocemo• como 

nuestro juicio de amparo. 

La 1nvestigaci6n de Lira aobre laa fuente• hi~ 

t6rico-documentales es impresionante por •U acucio•idad 

y pertinencia en lo referente al amparo. El amparo co

lonial no aparece en documentos constitucionales escri

tos y quizS por eso haya sido ignorado durante tanto 

tiempo. Basado en el anterior razonamiento. Lira, al 

1.qual que Rabas& critica la obra de Vallarta •Bl Juicio 

de Amparo y el Writ o~ Habeas Corpua• por la omiai6n a 

la tradici6n y a la historia al limitarse a estudiar y 

utilizar la Conatituci6n escrita como Gnica fuente de •u 

investigaci6n. Tal y como lo señala Lira, en e1 derecho 

Novohispano fue la tra~íci6n la que institucionaliz6 e1 

amparo en la vida jurtdica nacional y menciona que aun-
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que nunca se expres6 en una constitución escrita. la r~~ 

lidad lo tuvo por vigente. 

En su investigaci6n, Lira utiliz6 co~o fuen

te docu~ental el Archivo General ~e la Naci6n y el Archi

vo Ju~ielal de la ciudad de Puebla, pues aht se encuen

tran documentos que plasman la prSctica y el uso rlel amp~ 

ro colonial. Esta fuente apoya la idea de que el amparo 

colonial naci6 de la pr&ctica m&s que de una 1egislaci6n 

especial sobre la materia. 

Como los casos particulares fueron la princi

pal ~uente de conocimiento del amparo colonial, resulta 

interesante reproducir aunque sea uno de los casos est~ 

diados por Lira1 de los que hace derivar tres criterios 

de claaificaci6n lóqica de los ele~entos del amparo eo-

lonial. Dice el testimonio. mandamiento ~el virrey Su&rez 

de ·Hendoza: 

•oon Lorenzo su&rez de ~endoza. etcgtera. Por 

cuanto Joaehin indio natural de la ciudad de Guexotzin90. 

a quien. por ser y (haber) eHtado enfermo., reservé y ma~ 

d6 haber por reservado de la paga y satisfacci6n de tri

buto y de acudir a servicios personales y otros e~ectos. 

me ha hecho relaci6n que, por raz6n de la dicha reserva, 

le pretenden los principales indios de la dicha ciudad 

quitar las tierras de su patriminío, que tuvo y h~red6 
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de aua padrea y antepaaadoa. (y) que 1e pertenecen par 

derecho, diciendo (1o• principale•), que ei•ndo indtil 

para pa9ar tributo y acudir a repartimiento• y aer•i

cioa, no debe tener ni poseer ti•rraa en •ucha ni poca 

cantidad1 queriAndolaa tomar para a11 de (loa) que re

cibe mucho agravio. Y me pidi6 que. atento (a) que 

la merced y qracia que se le hizo (de 1ibrar1o de 1• 

paga de tributo y de acudir a loa servicio• peraonalea 

o repartimientos, por aer y eatar enfermo) no ~ue con 

reatricci6n de que por ella hubiese de perder 1a pro

piedad de dichae tierras, •i no la• aapliaae, laa ••n

daae amparar, para que libremente laa tenga 7 poaea. 

Y por mi visto, por la preaen~e, mando al Alcalde Mayor 

de dicha ciudad que, siendo las dichaa tierra•• que el 

dicho Joachin, indio. dice, de au patrimonio, 1e ••P•

re en la po•e•i6n de ellas. y no con•~enta que 1o• d~

choa principa1e• ni otra peraona •• 1a• to~en por obra 

a1guna, ni ae le haga agravio. Pecho en Naxico. a qui!!. 

ce d!aa de1 mes de novie•bre de ai1 quinientoa y ochen

ta y doa añoe. E1 Conde de 1a Coru~a (el virr•y). Por 

mando de su Exc•l•nc~a (el virrey). Nart!n L6pes caona 

(16) 

(16) 

Lira, Andr'•· El amparo colonial y el juicio de 

amparo mexicano. la. ed. M&xico. Fondo de cultura 

Econ6mica, 1972. pa. 21 y 22 
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DeBpuEa de ana1izar el contenido de este tes

timonio Lira concluye con la elaboraci6n de la aiquien

te c1asificaci6n de loa elementos esenciales de1 amparo 

colonial: 

•AJ Personales: 

Autoridad Protectora: Virrey a trav~s 

de sus subordinados (alcaldes mayores, corre9idore•, y 

otros). 

Quejoso (o/y proteqido en loa caaoe re-

aueltoa positivamento): Diferentes personas flaicaa 

y Morales (individuos, comunidades indiqenaa, aaocia

cionea, etc.). Aqraviantes o responsables del acto r~ 

c1amado: diversas personas rtsieas y moralea, con po

der de hecho-no necesariamente inveatidas de autoridad 

pol%tica-para realizar esos actos. 

B) De procedimiento: 

Petici6n o demanda de amparo, en la que 

ae hace relaci6n de los actoa rec1amado•, 1o• perju~

cio• o •lteraci6nd de un derecho y ae deaiqna a la per

sona o peraonas reaponaab1es, pidiendo la protecci6n. 

Diaposici6n o •mandamiento de amparo•, 

hecho por e1 virrey como autoridad protectora, actuan-
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do independientemente o como pre•idente de la R••1 Au

diencia. en au car4eter de representante del rey, y co

mo principa1 protector de sus •aúbditoa o vaem11o••· 

C) Hateria1e• u objetivoar 

Actos reclamadoa. que ae eati•an en la 

re1aci6n de la demanda. y. en au caao. en la aoluci~n 

positiva de e11a, como violatorioa de derechos. 

Derechos proteqidoa, propio• del que1oao, 

que se a1teran injustamente por loa agraviante• en aua 

actos conrorme al orden jur~dico poaitivo•. (17) 

La obra de Andr~• Lira abunda en caaoa pareci

dos que van conformando y dan una idea de lo que rue •1 

amparo colonial que exiati6 en 1a pr~ctica novohiapana. 

Para terminar con esta breve expoaiei6n aobre la inv••

tiqaci6n del proreaor Lira. ea conveniente cit~r • aane

ra de concluai6n la• d•~iniciones que elaboraae r••pec

to al amparo colon~ai y a1 mandamiento de amparo. 

•21 amparo colonial ea una inst~tuc16n proce

sal que t~ene por objeto la protecci6n d• 1a• per•onaa 

en aus derecho•, cuando ~atoa son alterados o vio1ado• 

(17) L~ra, op. cit. p. 22 
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por agraviantes, que rea1izan actos injustos de acuerdo 

con el orden jurfdico existente, y conforme a1 cua1 una 

autoridad protectora, el virrey, conociendo directamen

te, o indirectamente como presidente de la Rea1 Aurlien

cia de México, de 14 demanda del quejoso aqraviado, sa

be de la responsabilidad del agraviante y 1oa daños 

actuales y/o futuros que se siguen por el agraviado, y 

dicta el mandamiento de amparo para proteqerlo frente a 

la violadi6n de sus d~rechos, sin determinar en 'ate la 

titularidad de Loa derechos violados, y s61o con el rin 

de protegerlos de la violaci6n. 

El mandamiento de amparo, en cuanto parte ri
nal del proceso de amparo inatru!do ante la mSxima auto

ridad colonial, el virrey, puede definirse como una dia

posici6n de la m&xima autoridad. el virrey. quien obra 

como presidente de la Audiencia (supremo ~r9ano judicial 

de 1a Hueva España) o independientemente de el1a en los 

caaoa de su competencia directa d~ctada para proteqer 

1os derechos de una persona frente a 1a aqresi6n actua1 

o ~utura que on au detrimento realizan otras peraonaer 

autoridades pol1t1cas - caso muy frecuente como ver~mos 

o no. orden~ndoser seqún el caso. 1a reparaci6n de los 

daños _causados o 1a suapensi6n de aque1los actos que 

puedan causarlos. ain reao1ver sobre el fondo del asunto. 
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sino limit&ndooe a defender al aqraviado rrente a 1• 

agreai6n injusta. y dejando a •alvo los derechos de ter

ceros en general. que pueden det•rminaree por la v~a le

qal ordinaria, mediante el procedimiento adecuado•. (1BJ 

CRXSIS PROVOCADA POR LA INTERPRETACION DEL ARTXCUL~ 14 

CONSTITUCIONAL 

El juicio de amparo ea ain duda una inatituci6n 

que ha sufrido cambios interesantes durante au ya l•rqa 

vida en el ordenamiento jurtdico nacional. El amparo tu-

vo que ooportar critica• acerbas aat como apaa1onadaa de

~ensaa para evolucionar hacia el juicio conatitucional 

que conocemos hoy en dta. Un punto toral en •1 deaarrollo 

del amparo ~ue la interprotaci6n realizada del art1cu1o 

14 Conetitucional. Tan importante e• •l proble•• en cue~ 

ti6n. que el ilustre jurista E•i1io Rabaea dedic6 una 

obra al respecto. 

El probl~ma de la interpretaci6n del articulo 

14 Con•tituciona1 se reduce a lo •~quientes 

eatablec~a •nadie podr5 ser juzqado ni sentenciado. sino 

por 1eyea expedidas con anterioridad al hecho y EXACTA

MENTE ap1icab1ea al caso•. E1 adYerbio. exactamente. 

(imprudente como lo ca1íficara Rabaea) 1 dentro del con

texto de 1a redacci6n del artlcu1o perm~t~a suponer la 

existencia de la qarant~• de 1eqalidad. La ley. aeqdn 

(18) Lira. op. cit. p. 35 
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esta 9arantta, deb!a aplicarse exactamente en las reso

lucLonea judicialea1 cuando no se aplicara de esta man~ 

ra de acuerdo a la persona a~ectada, ésta podta ocurrir 

en demanda de amparo para pedir la protecci6n de la ju~ 

ticia federal. Pero, ¿cu&l era la consecuencia real de 

eata interpretaci6n?. El arttculo 102 de la Constitu

cign de 1857 prescrib1a que el amparo proced!a en con

tra de 1eyes o actos de autoridades que violaran las 9a

rant1aa individuales. Lueqo entonces, •i se aceptaba 

la exacta aplicaci6n de la ley en resoluciones jurlicia

iea como una garantta, por 16gica se eataba aceptando 

que cuando una sentencia ya fuera penal o civi1 violaae 

dicha garantta, procedta el juicio de amparo. Al pro

ceder de tal manera el &mbito de aplicaci6n ~el juicio 

de amparo se ampliaba trayendo consigo alcances y cona~ 

cuencias que ni Rej6n ni Otero llegaron a imaginar. 

El tema central a diacuai6n causado por esta 

interpretací6n era el del traStocamiento de1 sistema 

~ederal de orqanizaci6n política y judici~l. Ea esencia 

del aiatema federal la creaci6n de Estados soberanos y 

autónomos para su qobierno interior, incluyendo un po

der judicial. Esto significa que los tríbuna1ea supe

riores de cada Estado deber~an decir la última palabra 

en lo relativo a :u r'qímen judicial interno. Pero en 

realidad eato no sucedta ast porque el poder judicial 
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federa1 se convertta en tribunal revisor de todas las 

sentencias dictada• por 1oa orqaniamos judiciales esta-

tale a. E1 conocimiento en Gltima instancia de los ne-

qocioa civi1ea y penales era confiado a la Suprema Cor

te de Juaticia violando los principios del sistema fe

deral y desvirtuando las funcione• da nueatro m&ximo 

tribunal. 

La adminiatraci6n de justicia ae centraliz6 

convirtiendo a la Suprema corte de Justicia en tribunal 

revisor de aentenciaa. Lo anterior de acuerdo a la te-

ais sobre la aaiailiación del juicio de amparo del mae~ 

tro Noriega ayud6 a su incorporaci6n a nuestro sistema 

jur!dico. 

El maeatro Emilio R&basa opin6 tajantemente 

al reapecto: 

•se comprende y aún disculpa que loa intere

sados en un p1eito acudieron a tal inte1iqencia del ar

ttcu1o 14 para defenderae contra un ta1lo adverso bu•

cando un nuevo juic~o y nuevos jueces, lo que no ae 

co~prende es que loa mSs altoa jueces de la naci6n ace.E 

taran e hicieran nac~ona1 1a mezquina interpret&ci6n 

que antepone el diccionario como fuente de interpreta

ci5n a 10 crea dicen los ortqene• dol precepto en 1a le

gislación de que procede, a su iniciaciSn y debate en 

el Constituyente a sua re1acion•• con el aiatema de 90-
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bierno institu~do, a 1a naturaleza del juicio constitu

cional, al carScter de la justicia federal y de la Corte 

Suprema, a la conveniencia pública y aún a1 sentido en 

que la misma palabra que se interpreta estS empleada en 

otros lugares de la misma ConstituciGn de que se trata. 

Loa jueces ~ederales que sucedieron a Vallarta deapre

ciaron el esfuerzo, de todos modos bueno y noble del 

Presidente; pocos años despu6s de su dimisi6n la corte 

volvió a sostener su jurisdicci6n para reviaar todos 

los f•11os de todos los tribunales de la República en 

todas las materias, y esta prSctica se impu1a6 quiz5 

por necesidad en el eap1ritu de loe nuevos maqistradoa 

que iban renovando el personal de la Corte. Es &ate. 

tal vez, el único precedente que ha prosperado hasta te

ner fuerza de ley, entre todos loa precedentes de la 

Corte. y es un precedente (cosa siqnif1cativa) que ae 

ha neqado a sentar la Corte de los Estados Unido•, no 

obstante loa repetidos esfuerzos que durante un eiqlo 

han hecho loa litigantes. 

Empeñados 11tiqantas y jueces en darle al ar

t~cu1o 14 la torcida aplicaci6n que nunca pensaron los 

legisladores de 57, no buscaron jam&a si podría tener 

otra de verdadera importancia constitucional, no inves

tigaron sus orígenes ni su remota ni siquiera au inme

diata historia1 por analizarlo malamente con la gram&-
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tica olvidaron el an&liai• jur!dico que compara, rela

ciona y armoniza las diversas prescripciones de una 

ley, como partes de un todo que s6lo en las cohesiones 

del conjunto revela la explicaci6n y el oficio de cada 

parte. El mal fue as1 doble. pues a la vez que apare-

ci6 en la Constituci6n un precepto bastardo, corruptor 

y perverso, deeaparec16 el leqttimo, una de loa m&s 

importantes de la Carta de 57•. (19) 

Dicha interpretaci6n ademSo de dar nacimiento 

a lo que Rabaaa llam6 el amparo recureo ~ue el inicio 

del eterno problema que 1a Corte ha sufrido desde en

tonces, el rezago. El cúmulo de amparos que llegaron a 

la Corte para su resoluci6n provenientes de todos loa 

Estados de la RepGb1ica hizo imposible que ae eatudia

ran y d~ctasen sentencias en tiempo prudente. provocan

do aat retraso en la adainiatrac16n de justicia. 

La Constituci6n de 1917 marc6 lo que aer~a 1a 

~i•onom!a detinitiva del juicio de amparo. Dn. venus-

tiano Carranza convoc6 al Con9reeo constituyente de 

1916-17 y envi6 un proyecto de reforma• a la constitu

ci6n de 1857. 

(19) Rabasa. op. cit. pa. 272 1 273 
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El var6n de cuatro Cifne9aa rue un hombre aiem

pre preocupado por al •er humano y aue libertades. raz6n 

por 1a cua1 pre•ent6 au proyecto con un discurso donde 

menoion6 a1 juicio de amparo. 

•El recurso de ~mparo, establecido con un a1to 

~in aocia1. pronto ae deanaturaliz6 hasta quedar. prime

ro, convertido en arma polttica y, deapu&a, en medio 

apropiado para acabar con la aoberan!a de loa Eatadosr 

pues de hecho, quedaron aujetoa a la revisi6~ de la su

prema Corte hasta loa actos m&a insiqnificanta• de las 

autoridades d• aqu•11oa•. (20) 

Carranza exp~es6 respecto a 1& 1nterpretaci6n 

del precepto, diversos conceptos que denotan su conoci

miento del asunto. Por un lado reconoci6 que dicha in

terpretaci6n desvirtuaba la intenci6n con la que fue 

concebida la inatituci6n1 pero reconoci6 tambi5n que ea

ta extenai6n arti~~cial de1 juicio de amparo era el Gni

co recurso que las personas de provincia sometidas a lo• 

caprichos de autor~dade• estatales arbitrariaa podtan e•

qrimir para 1a aa1va9uarda de aua derechos. 

(20) Moriega. op. cit. p. 111 
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·~1 articulo 14 de la conatituci6n de 1957 que 

en concepto de lo• conetituyentea, aeqGn el texto de 

aqu~l y el tenor de la• discusiones • que di6 lugar, no 

se re~iri6 m&a que a 20• juicio• del orden penal, de•pu•• 

de muchas vacilaciones y de reaoluciones encontrada• de 

la suprem• corte, vino definiti~aaente • extender•• a 1oe 

juicios civiles, lo que di6 por reaultado, aeqGn ante• 

expresé, que la autoridad judicial de la ~ederactGn, ae 

eonvirtieae en raviaora de todos lo• actoa de la• autori

dades judiciales de los Eatadoa•. 

•sin e~barqo, de 'ato, hay que reconocer que en 

el fondo de la tendencia a dar al arttculo 14, una ext•n

si6n indebidd, estaba la necesidad inqente de reducir a 

la autoridad judicial de loa Eatadoa a •u• juatoa l!•it••• 

pues bien pronto ae palp6 que convertido• loa juece• en 

instrumentos cie9os de lo• qobernadores. que deacaradaaen

te se inmiacutan en asuntos que estaban por completo rua

ra del alcance de au• atribuciones, se hacia preciso te

ner un recurso, acudiendo a la autoridad judicial ~ederal 

para rapri~ir tantos exceaoa•. (21) 

En cambio el art!culo 102 de la Conatituc16n 

de 1857 ae modific6 dando ~orma a1 articulo 107 de la con~ 

tituciSn de 1917. El art!culo 107 re9ul6 con detalle la 

tramitaci6n tanto de amparos directos como de ind~r•ctoa. 

(21) Norieqa, op. cit. p. 111 
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eatab1eciendo casos espectficos de procedencia. Tambi&n 

se estableci6 un recurso llamado de •reparaci6n conatitu

cionai• con el fin de que las violaciones cometidas dura~ 

te la tramitaci6n del procedimiento se hicieran valar 

cuando se impuqnara la sentencia definitiva. La respon-

aabilidad en que incurr~an las autordades respon9Ablea 

al no respetar el cumplimiento de una sentencia rue otra 

audici6n incorporada al texto del articulo 107. 

En referencia a la forma en que el amparo fue 

plasmado definitivamente en nuestra carta maqna, el Dr. 

Alfonso Norieqa expone: 

• ..• el conatLtuyente de 1917. le9aliE6 defini

tiva~ente el amparo judicial. eatructur6 su funcionamien

to y. trat6, con medidas no muy eficaces por cierto, de 

1ímitar 1a procedencia del amparo para limitar el rezago•. 

(21) 

La primera ley reglamentaria de los art~cu1os 

103 y 107 de la Constituci6n expedida el 18 de octubre 

de 1919 .. La ley Org&nica de 1937 recoqi6 la re~orma he-

cha al art~culo 107 de la constituci6n en relaci6n a loa 

amparos en materia laboral, eato ea, en contra de los lau

dos de las Juntas de conci1iací6n y Arbitraje, de manera 

directa ante la Suprema Corte de Justícia. 

(21) Norieqa, op .. cit. p .. 112 
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Una de las reformas mSs importantes a la ley 

de amparo fue la realizada en 1951 cuando se crearon loa 

Tribunales Coleqiados de Circuito como medio para desea~ 

qar a la Suprema Corte de Justicia de la pesada tarea 

que representan los expedientes rezaqados. La competen-

cia de loa tribunales de circuito estaba reservada a ae~ 

tencias definitivas dictadas en juicios civiles. penales 

y laudos de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje cuando 

la violaci6n fuese cometida durante la secuela del pro

cedimiento; dejando para la Suprema Corta de Justicia la 

co~petencia por violaciones cometidas en la sentencia 

~isma. 

L09 artlculos 103 y 107 de la Conatituci6n han 

sido re~ormadoa desde entonces en diversa• ocasiones 

creando nuevos Tribuna1e• coioqiados de Circuito y modi

ficando au co~petencia en materia de amparo indirecto. 
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Una vez que ha sido ~emostrado el or!qen nor

teamericano del juicio de amparo. queda por. e~ectuar 

dentro del contexto del derecho comparado, ~•tudio• pa

ra poder señalar vinculaciones y seme7anzaa ast como d~ 

ferencias con el derecho norteamericano que nos ha9an 

comprender mejor nuestra instituci6n. Antes de entrar 

al estudio comparativo espectrico del •juicio constitu

cional mexicano• con el "iuicio constitucional norteame

ricano" es preciso establecer con claridad los fines dei 

derecho comparado. 

El t&r=ino derecho comparado ha eido adoptado 

de una manera universal (Droit compar~. comparativ~ lav) 

porque el concepto cubre la amplia qama que ai9nifican 

loa estudios de comparaci6n jurtdica. oicha d~nominaci6n 

permite antes que nada incluir la comparaci6n de leyes. 

doctrinas. jurisprudencias, costumbres y pr•cticas, no na-

da m.S:s de luqa. r· d _ :. n mbi&n de &poca a dit'e-

rentes. Es decir, el t~rmino derecho comp~rado pernite 

comprender la inclusi6n de las facetas "'ª importante• 

de los procedimientos comparativos. La utilidad de loa 

estudios de compar~~~6n jur1dica como pueden ser el me

joramiento de la le9ialaci6n. la depuraci6n de jurispru

dencia y la aoluci6n de conflictos de leyes son abarca

dos por el derecho comparado. 

La avoluci6n del derecho comparado sigue de•de 

sus inicios una tendencia hacia la universa1izaci6n1 po-
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sición vigente en un mundo como el actual ñonde la in

teracción entre Estados gracias al desarrollo tecn~ 

169ico e industria1 es cada dta mayor. En sus ortqe-

nes, los estudiosos del derecho se inc1inaron siempre ha

cia un nacionalismo jur!dico. pero la riqueza de loa es

tudios co~parativos los ha obliga~o a modificar e~ta te~ 

dencia hacia la universalizaci6n de la ciencia jurídica. 

Hiatórtcaoente cabe considerar que mientras el mundo se 

vió inf1u!do principal~ente por las potencias europeas, 

eapecial~ente Francia y su c6diqo Napolc6nico, se vivi6 

un rechazo a intentar comparar sistemas jur!dicos. La 

pr&ctica usual en aquellos tiempos era n&s bien la de 

acercar lo más posible la legislaci6n interna a la leqi~ 

laci6n de or!9en romano inscrita en el C6di90 ~apool6ni-

A mediados del siglo XIX aparecen los primeros 

c6di9os que se apartan del concepto Napole6nico y empie

zan como nos refiere Ren~ Oavid a ser estudiados m&s 

por descubrir el derecho. p~ra obtener algunas sugeren

cias para el perfeccionamiento de las leyes francesas. 

La creaci6n de la Sociedad ~e las Naciones siq

n~fica por primera vez en la historia mundial la poeibi-

lidad de una orqanizaci6n universal. Diversas conferen-

cías. reuniones y s~mposia fueron inculcando en los ju

ristas europeos inter~s en el derecho norteamericano y 

viceversa. As! ~mpezó un eJercicio de co~parac16n que 

se reflejarla m&s tarde en la confrontaci6n del ~ 

~ y e1 derecho de origen romano-germánico. ~entro de 



45 

los estudios d~ derecho comparado se tuc gestando una 

secto·rización propiciada por la facilidad con la que se 

pod~an comparar sistemas con un mismo ortqen1 como pueden 

ser los sistemas iurldicos de Italia y Francia y la di~~ 

cu1tad de comparar alguno de Estos con el etetema inql~•· 

En el Gltimo c4so. se necesitaba antes de entrar de lle

no a una inveatiqaci6n. tener conocimiento• blsico• del 

sistema jurtdico ajeno, extraño a la realidad e ideoloqta 

del pata de ortqen. 

Los estudios de derecho co~parado en un mun~o 

cada d!a mSe complejo tienen la virtud de propiciar de 

alguna manera e1 entendimiento internacional. 

David; 

01.ce Ren6 

•El perreccionamiento de la leqislaci6n y la 

uniticaci6n o armonizaci6n de los sitemas jurtdicoa han 

dejado de ser e1 objeto exclusivo de1 Derecho comparado. 

M&s modestamente, asi9namoa a1 Derecho comparado de nuea-

tro tiempo una ta.rea diferente: la de hacernos compren-

der loa puntos de vista ajenos y la de hacer co•pren~er 

a los otros nueetroa propios puntos de vista. ew decir, 

1a de orqanizar. en 1a esrera 1urtdica, la coexistencia 

pacífica y. ai ea posible. arm6nica que constituye 1a 

conditio sine qua non para el mantenimiento y proqreeo de 

nuestra civi1izaci6n•. (22) 

( 22) David. Renil!. Los 9raodes sistemas jurtdicoe con-

temporSneoa. Edici6n ~otostStiea, ~~xico 1985. p. 8 
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Ef~ctivaMente. dia con d!a, la sociertad int~r-

nacional ~e torna m&s comple~a y diversa. DcspuG!i de 

1~45. y debido al proceso de descolonizaci6n y alqunos 

movimientos independ~ntistas. el número de estados ha 

crecido de una manera que no se previ6. El escuc~a d~l po-

der polltico mundial ya no reside en el continente euro

peo, pues la URSS y los EEUU se han eriqido co~o las po

tencias que dom1nan las relaciones internacionales polt

t ica y econ6nicamente. Tanto los patses socialistas co

~o los que estSn en v!as de desarrollo han amoldado los 

siste~as Jurtdicos qu~ los riq~n ~ sus trarliciones. 

Luego entonces, el principal pap~l rl~~1 Derecho co~parado 

es propiciar el entendimiento de las ideas nacionales en 

e1 extranjero y viceversa. El abogado de un pa{s tiene 

ademSs de bas~s JUrtdicas distintas, una ~entalirlad dife

r~nte y en la oedida en que se instruya y profundice en 

sus conocimientos sobre el Derecho de otros patscs, le 

serS mis fácil discutir, aprobar y en general concertar 

con sus colP.qas extran1eros. L~ ceiebraci6n de un tra

tado donde íntervengan abogados doctos en los derechos 

de los patses involucrados, deber& lograr claridad y 

unidad de propósitos, requisitos indispensabl~s en un a~ 

to de tal envergadura. 

En un principio, la meta primordial, in"neciiata 

que ocupaba los mayores esfuerzos ~e los iuristas compa

ratistas era la de la unificaci6n del derecho1 pero hoy 

en dta se reconoce como ~eta fundamental del Oerecho 

co~parado el conocer mejor y perfeccionar el derecho na-

cional. Esta asoveraci6n que en primera instancia pudi~ 
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se parecer absurda, ee justifica en la medida en que el 

estudio del Derecho comparado le proporciona al aboqado, 

al investiqador, loa elementos y la per•pectiva neceaa-

ria para adentrarse aúr. m&s en su derecho. Gracias a la 

comparaci6n se podr~ observar lo avanzado o Anticuado de 

alguna inatituci6n nacional qu~ de otra •anera pudiese 

permanecer incon~ovible dentro del 'mbito jurtdico naci~ 

nal. 

En fin, que el estudio del Derecho co•parado 

ayuda al jurista y al investigador univeraal a compren

der mejor au realidad y la de sus semejante• en relaci6n 

al complejo mundo en que se encuentran inmersos. Al 

respecto, RenS David opina: 

•pretender encerrar la ciencia jur!dica dentro 

de las ~ronteraa de un Estado y qu4rer exponerla o per

reccionarla sin tomar en cuenta la teorta y la pr•ctica 

extranjera•, no aiqnifica otra cosa que limitar lae po

tencia1idade3 de1 jurista para el conoci•iento y la ac

ci6n. El Derecho. en cuanto ciencia aocia1. no puede, 

al iqua1 que ocurre con la historia, la ~conomta, 1• 

teorta polttica o la aocioloqta. aer ••tudiado excluai

vamente desde una perspectiva puramente nac~onal. Rl 

nacionalismo jurtdico ea m&s bien provinciani•mo, irra

conciliabla con el aut&ntico eaptritu cientlfico, y re

presenta un empobrecimiento y un peliqro para el deaa

rrollo y la aplicaci6n del Derecho nacional•. (23) 

(23) Zbidem. p. 9 
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Para quien desea obtener una cu1tura general de 

1a ciencia jur!dica, c1 nerecho comparado es CODO 1a his

toria de1 Derecho, total:n~nte necesario .. 

Una vez expuesta la necesidad y la convenien

cia de realizar estudios de Derecho co~parado, es Gtil 

tratar de buscdr una d~finici6n que enuncie sus caracte

res mSs importantes.. El profesor Naojiro SU?iya~a de la 

Facultad de Derecho de la Universidad Xmperaial de Tokio. 

en su obra, •Ensayo de una concepci6n sint~tic¿ del Dere

cho Comparado" concluye después de exa~inar diversas es

cuelas de derecho comparado, que a pesar de direrencias 

existentes, la orientaci6n que se sigue es hacia la uni

ficación .. Las corrientes nacionalistas han declinado an

te la idea de la uniflcaci6n1 y ast define Suqiyama al 

Derecho comparado: 

"La ciencia del Derecho comparado es una de las 

disciplinas del derecho supranacional, ~undada en el nue

vo derecho natural. que tiene por objeto realizar el pro

greso comGn del derecho nacional y ~el derec~o mundial rn~ 

diante 1a cooperaci6n positiva y la aproxLmaci6n sistem~ 

tica de 1os derechos. y, en caso necesario. por la cons

trucci6n jurt.dica"".. (24) 

cabe hacer notar que en esta definici6n resaltan 

dos conceptos fundamentales: 1 .. - El progreso co~Gn de un 

(24) SS.nchez Román. Felipe. Apuntes de la c&tedra de de-

recho comparado. 

p .. 18 

Edici6n ~imeogr&fica, México. ¡q6o. 
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derecho naciona1 y Je un derecho mundia1 mediante 1a 

cooperaci6n y aproxi"aci6n de los derechos y 2.- La con~ 

trucci6n jur!~ica. Ambos conceptos de vita1 importancia 

serán analizados más adelante. 

Hoy en dta, para desentra~ar la naturaleza del 

derecho comparado, hay que distinguir entre quienes 10 

claeif ican co~o una ciencia y otros que le otorgan catP-

gor1a de método de investi9aci6n. Mario Sarfatti, comp~ 

ratista italiano expone alqunas consirleracionea intere

santes a este respecto: 

•cabe a~irmar, deade luego, el car&cter comple

jo de su finalidad y reconocer, ademSa sin perjuicio de 

conriar en la pura doctrina filos6fica la investiqaci6n 

de las constantes psicológicas y de la unidad del ren6-

meno jurtdico, que el estudio hist6rico-emp1rico no puede 

disociarse enteramente de laa premisas y supuestos filo

a6f icos, en los que se encuentra sus principios y conclu

si6n. ~st ~a que la nueva ~isciplina se nutre de histo

ria jur~dica y procede fraternal~ente con la ríloaofta 

del derecho, aunque sin confundirse con aqug11a. Para. 

aquellos que en 1a teorta de la evo1uei6n jur~dica ven 

en parte una idagaci6n fi1oa6fica, 1os dos componentes 

del derecho comparado, hacen de ~ste una cienc~at pero 

para aqucl1os otros que de la menciona~a teor!a excluyen 

esta indaqaci6n, el derecho comparado se limita a aer un 

m~todo. De la finalidad que los estudiosos se proponen 

al examinar compartivamente varios derechos, depende, en 

cada caso, que dicha investiqaci6n sea admiti~a o recha-
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zada, dando lugar, respectivamente, a la existencia de 

un estudio científico del derecho comparado a sólo un 

estudio de derecho interno con Método conparativo•. (?~) 

P3ra Sarfatti, el ele"ento quP. significa la ~~ 

ferencia importante, no es sino el de la indagaci6n fi

losóficai pues ésta conlleva a la historia jurtdica y a 

la filosofta del derecho. Al comparar e investigar dos 

o m&s ~erechos con esta tendencia y desde esta perspec

tiva se puede hablar dP- una ciencia rtel Derecho compara

do, pero como él mismo admite 1 en Italia, et m~todo del 

Derecho comparado es el que ha triunfado en la elabora-

ci6n del derecho positivo. Entonces del otro lado, tene-

cos a quienes se dedican a investigar desde la perspecti

va de la indaqaci6n filosófica y tratan ~e delinar prin

cipios comunes sobre los cuAles los legisladores indirec

tamente provocar&n la unificaci6n del derehco. 

Cuando se co~paran dos derechos extranieros y 

se efectúa una simple exéqcsig. se obtiene como resulta-

do la s~ntesis de ambos derechos. Esta s!ntesis podr~a 

ser de mucha utilidad para un estudio futuro de derecho 

comparado pero no es la ciencia del derecho cooparado en 

s1, ~si acaso contrlbuir!a a lo que RenG David 11am6 cu1-

tur1 jur~dica necesaria. sarfatti considera que a la st~ 
tesi~ de un derecho extranjero obtenida de 1a comparaci6n 

(25) sarfatti, Mario. rntroducci6n al estudio del dere-

cho comparado. la. ed. M~xico, Imprenta fJniversi-

taria. 1945, ps. SO-SS 
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de rlos o m&s 1egis1aciones, se le debe aqregar la compa

raci6n de 1a jurisprudencia, ast como del ~uncionamiento 

pr~ctico. dando nacimiento a un estudio m&a completo y 

por en~e orientador en lo que respecta A la estructura, 

funcionamiento y desarrollo de una o varias institucio

nes extranjoraa. 

El internaclonaliata que se en~renta a un com

plicado nsunto donde existe un conflicto de leyes, a~e

mSa de conocer las legislaciones involucradas, debe in

vestigar comparativamente 1as inatitucionea en con~lic

to. La investi9aci6n comparativa lo obliqarS a compene

trarse con el sistema extranjero deade sua Cuentes hasta 

su aplicaci6n casutatica. As!, al analizar las legisla

ciones tendrS un arma poderosa con la cual pueda inter

pretar y dar el correcto sentido a las instituciones. 

El internacionalista. dice sarfatti. al contar con una 

investiqaci6n comparativa, no ae limitar& a conaidera-

eiones estrictamente literales. sino que podr~ opinar. 

sugerir y acordar conociendo la ~aturaleza intrtnseca ~el 

caso. 

La investigaci6n que sea m&a co~pleta por 

parte del comparatista. le servir& al internac~onalista, 

cuando se descubran so1uciones a problemas aimílarea, 

abriéndole ast una qama de posibles y nuev.aa d~mensio-

nes a la ao1uci6n de conflictos que analiza. En la ~e-

dida que el Derecho comparado evolucione. loa contlic

tos de leyes se ver&n disminutdos. En el &mbito interna

cional y relacionado con la uni~icaci6n del derecho es 
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de importancia singular la cooperaci6n entre Estados ya 

sea a trav~s de organismos internacionales o de trata

dos espcctficos. 

La sociedad internacional está orqanizada de 

manera imperfecta en las ~aciones JJni~as, pero este 

tipo de sociedad as1 sea incipiente, es por el mo~ento el 

mayor foro de discusi6n y exr>resi6n de los Estados. or

ganismos de Naciones Unidos tales como la UNESCO y la 

FAO han facilitado enormc~ente la cooperaci6n y el ente~ 

dimiento entre los pueblos. A~em&s del sistema de Nacio-

nes Unidas hay que mencionar la infinirlad de tratados que 

a nivel regional y ~undial regulan diversas materias co

mo la protecci6n de los derechos de autor. interpreta

ci6n de tratados, etc .• etc. 

COMPARACION 

La comparación. seqGn los estudiosos de1 Dere-

cho comparado tiene dos campos bien definidos: La CO!np~ 

ración hist6rico-etnol6qica y la netamente jur~dica_ 

•La etno1og!a jur!~ica es aquella que intenta 

definir las manifestaciones de la vida social que inte

gran el derecho. Tales manifestaciones como 1as tradi

ciones y la religión permiten evaluar de una manera m~s 

completa el desarrollo de 1as instituciones. Como con-

secuencia de este an&lisis completo que pretende efectuar 

1a etnoloqta jurídica. es necesario comparar sistemas 
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desaparecidos o muy antiquos. La intenci6n de esta com-

paraci6n que algunos autores como Kohn, llaman prehi•to

ria jurtdica o arqueoloqta jurídica, ea la de descubrir 

qrandes principios sobre los cuales pueblos aut6nomos se 

desenvuelven con idénticos resultados•. (26) 

Por otro lado, la comparaci~n netam&nte jur~di

ca se ocupar~ de los sistemas de derecho vigentes y domi

nantes presentando para su estudio no s6lo la leqislaci6n 

sino la pr&ctíca a través de la jurisprudencia. ~· com-
paraci6n netamente jurtdica propicia co~o y~ se ha men

cionado con anterioridad, el desarrollo del derecho inte~ 

no provocando su per~eccionamiento a tr•v'• del enrique

cimiento de ideas proveniente• de otros aistemaa jurldi-

cos a loa que se ve expuesto. Es pertinente hacer notar 

a esta altura de la investigaci6n, la de~initiva in~luen

cía que el derecho de nuestros vecinos del norte ha teni-

do en nueatro Smbito jurtdico. La cercanta qeoqr&rica 

y la interdependencia entre ambos patses, nos ha hecho 

importar varias instituciones proveniente• de norteamé

rica como el federalismo y el sistema de divisi6n de po

derea, asl que nos resulta de gran ut11idad conocer 

ciertas nociones b&sicaa de dicho derecho, antecedente• 

y desarro1lo que ha experimentado. ~n este proce•o-c0tn-

parativo es de gran utilidad constatar que las itneaa 

directrices de 1oa derechos a comparar son a veces ai•i

lares, faci1itando un entendimiento de lo que pueaen 

(26) Xohn, citado por Sarfatti. rhidem, p. 55 
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ser cuando menos en principio. 1os elementos básicos de 

1as instituciones particularrs sujetas a ebtu~io1 ~ste 

es el caso de México y los F.st3dos Unidos. 

Quede aclarado entonces quP. la investigaci6n 

co~parativa se verS facilitada en la medida en que los 

derechos comparados tengan or!genes. culturas y hasta 

instituciones y formas ~e gobierno comunes, sin restar

le el elemento de diversidad que es base de la variedad 

y rique&a d~ dichos estu~ios. Hay que estar conscientes 

que existen extr¿~os sumamente dif!cilcs de co~parar por 

su diaparidad tanto de ortqenes como de costu~bres. 

Una comparaci6n do nuestro derecho con el derecho ousul

m~n serta ardua por encontrarse varias disposiciones en 

contradicci6n abierta. 

Antes de comenzar la co~paraci6n eapecl~ica en

tre los Juicios constitucionales de los Estados Unidos 

y H&xico. conviene efectuar aunque sea de una manera bre

ve. un esbozo de las bases sobre las cuales funciona el 

siste~a de derecho norteamericano. 

ALGUNOS CARACTERES FUNDAMENTALES DEL SISTEMA JURYDYCO 

NORTEAMERICANO 

El derecho norteanP.ricano se presenta ante no

sotros con un ~ato caracterlstico con el cual siempre lo 

hemos podido distinquir1 es un sistema. un r~girnen jurl-

dico de la familia del com~on law. El t~rmino co~mon law 
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noa da ·la 1dea supor~icia1 que ae habla de un derecho co

mttn. o un derecho que toma muy.•n cuenta los precedente• 

judiciales. Aunque 1a primera a•everaci6n ea incorrecta, 

la &equnda st es un dato caracter~atico de dicho •isteaa 

leqal. 

Como primer paso hay que de~inir el concepto 

de co•mon lav. Eate concepto tiene varia• aacepcione•1 

Osear Rabasa cita las aiquiontea: 

a) E:l ai.atema de derecho que ~l llama an910.: 

americano en opoaici6n al •i•teaa de aacendencia romana. 

Los norteamericano• efectGan eata diatinei6n con loa 

t&rminoa common law y civil lav. 

b) El elemento casu1atico conatitu1do por la 

jurisprudencia, es decir por loa precedente• judicialea, 

en opoaíci6n a la le9islaci6n escrita. 

e) El derecho formado por loe precftdentea ju

diciales aplicados por loa tribunale• de eoamon law •n 

contrapoaici6n con la juriaprudenc~a d• los tribunales 

de~. 

d) El derecho antiguo de rnqlaterra y de 1os 

Estados Unidos a diferencia de 1os precepto• reciente-

mente intro~ucidoa. (27) 

(27) Rabasa. osear. El derecho anqloamericano. 2a. ed. 

M&xico. Editoria1 PorrGa. 1992. p. 25 
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Para abreviar se puede concluir con una frase 

muy uti1izada por los 1uristas nortea"~ricanos para des

cribir fiU derecho; ellos lo consideran Judqe t'lade law o 

s~a derecho elaborado o construtrlo por los jueces. 

surgen de las anteriores afirmaciones las pri

meras dudas: ¿cu&l es la di~erc~cia entre~~ y 

~? ¿son derechos diferentes con tribunales distin

tos? ¿La ~ significa dirim~r un asunto conforme a 

la equidad? 

Para diferenciar a la equi~ del eo~mon law 

es preciso acudir a la historia inglesa. Los tribunales 

establecidos por Eduar•lo r (court .of K.ing•s 13ench. court 

of Co~mon Pleas y Court of Exchcqocr) se convirtieron en 

tribunales rtgidos. Precisa~entc· por e1 car4cter rlgi-

do de estos tribunales. en nuchos casos no le conc~dtan 

a1 "demandante 1a satisfacci6n de sus peticiones. dejando 

sin una so1uci6n justa varios asuntos. Ante esto. loa 

particulares pod!an pedir la intervenei6n del Rey para 

garantizar 1a correcta impartici6n ~e justicia. El Rey 

actuaba en favor de los particular~e a través de la 

Chaneery (canei1lerta) que despu6s·.se desarrol1ar!a en 

lo que se conoce co~o Chancery ~ en Inglaterra. y 

Equity Courts en los Estados Unidos. ryna ve~ enunc~ados 

algunos aspectos hit6ricos de la ~ conviene citar 

a ~en~ David que define ~ como sigue: •La equity 

es un conjunto de nor~as elaboradas y aplica~as (princi

palmente a 1o largo de los siglos XV y :<VI) por la ju

risdi:ci6n del canciller. a fin de co~plenentar. y en su 
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caao. reviaar un sistema, el del co~mon lav que se hab~a 

revelado insuficiente y defectuoso•. (28) 

La intervenc~6n de1 canciller nunca tuvo el 

objeto de crear o modificar el co~mon lav aino mSa bien 

·de complementarlo, la juriadicci6n especial de la ~ 

se limitaba a co~o dice el axioma ingl~s Zguity tollows 

the lav o, 1a jurisdicci6n de equidad sigue al derecho 

en la medida en que utiliza la raz6n para comple~entarlo. 

La ~ no debe confundirse con el concepto 

filosófico-Jur{dico de equi~ad, sino que se debe i~en

tificar con el nombre tEcnico de la rama del derecho 

norteamericano por medio de la cual ae trata de suavizar 

el riqorismo del viejo common lav heredado desde Inqla

terra. Para ilustrar la aplicaci6n supletoria de la 

~, conviene reseñar dos casos donde se aprecian 

sus funciones claramente. De acuerdo al common law, 

cuando un contrato e• incumplido, el afectado e6lo tiene 

derecho a una indemnizaci6n por dañoa y perjuicios. pe

ro suponiendo que al a~ectado se interea•re por obtener 

e1 cump1imiento de 1a prestaci6n no cump1ida. tendr~a 

que acudir a un tribuna1 de ~ para qu• se ~ictase 

un dccree of specific performance (auto de e1ecuci6n 

de la preataci6n que se solicita). Se puede constatar 

en este caso el car&cter complementario de la ~ 

que proporciona un remedio que e1 common lav, por eu 

estructura no estS en posibilidades de conceder. 

(28) David, op. cit. p. 265 
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E:l caso irle fideicomiso (trust) tambi~n es ilus

trativo de la colaboraci6n del ~~!:...!!.!! y ~e la ~· 

Z:l fideicom.itente (settlor or the trust) entrega una cosa 

al fiduciario (trustee) para que la ad~inistre y entrequr 

los frutos de dicha adMinistraci6n a un tercero llama~o 

.fideicomisario (cestui que trust o benef'iciary o~ the 

trust). Según el co~mon law el trust~e se convierte en 

propietario absoluto del bien que le confiri6 ~1 settlor 

of the trust y no tiene la obliqaci6n de h4cerlP. llegar 

loa beneficios de la adminiutraci6n al ccstu1 que trust. 

La única obligaci6n que existe es la moral. Sin embar-

90. de acuerdo a la ~ el trustee se puede ver cons

treñido por esa obliqaci6n ~oral. dicho en otras palabras, 

se le otorga un carScter d~ obligatori~ra3 al co~promiao 

adquirido. comple~entando de esta manP.ra al co~~on 1aw. 

Como la ~~ tuvo en su origen carácter ecle

si&Stico. ésta apela en sus f6rnula$ a la conciencia pa

ra tratar de evitar el su~mum ius. sum~a ini~ria: ~ la 

vez que exiqe al denandante que acuda ante dichos tribu

nales con las manos limpias. es decir con buenas inten

ciones según un aforismo inglés. clean hands applicant. 

Hoy d!a. la eauity en los F.'stados Unidos se 

L~parte por el misno tribunal que la common law pero si

gue existiendo la distinción en cuanto a los recursos 

que se pueden conceder. Eugenio ursGa identi~ica cinco 

principios generales que se aplican cuando se trata de 

corregir la dureza del common law en las decisiones de 

la~: 
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•1.- Que 1oa derechos reclama~os se basen en 

factores sustantivos m&s que for~nles; 

2.- Que la ley no debe favorecer a individuos 

sin escrGpulos: 

3.- Que los acuerdos tota1mente intenciona

les deben conservarse1 

4.- Que las ventajas obtenidas por azar o 

error no deben apoyarse: y 

S.- Que deben distribuirse equitativamente 

los daños causados por accidente o error. 

aún sacrificando principios leqalea es

trictos" (29) 

La evoluci6n del 0Precho norteamericano se mez-

cla a veces con el derecho in9lés. esto sucede porque 

las originales trece colonias incorporaron dicho derecho 

a su rGqimen jurtdico. Para con~irmar este criterio se 

menciona al caso Calvino de 160R que en su sentencia con

tiene la siguiente premisa: "El common Lav de Xnqlaterra 

es aplicable en principio. Los sfJbd~tos inqlcsee lo lle

van consigo cuando se establP.cen en territorios no so~e-

tidos a naciones civilizadas•. ( 31)) 

(29) ursGa Cocke. Eugenio. Elementos ri~l sistema jurt~i-

co anglosajón .. la. ~d. M'xico, F.ditorial PorrGa, 

S.A .. • 1994 p. 223 

(JO) David, op .. cit. p .. 310 
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Muchos de los proble~as surgidos en las colo

niAs eran nuevos y no encontraban remedio en la estruc

tura r!qida del ~Mon law, ast que su aplicaci6n fue 

li~itada por la realidad. Adc~&s. hay que considerar que 

las fórmulas estrictas del co~mon law exiqtan peritos que 

supieran manejar el derecho. Al no contarse con estos 

peritos. en las colonias se enpczó a naneJar un derecho 

nuevo basado en la Biblia. La arbitrariedad de esta 

forma de ad~inistrar justicia. provoc6 una tendencia co

dificadora para 1imit~r l~ di=creci6~ con que se resol

vtan los asuntos. 

A pesar de esta incipiente codificaci6n en al

gunos Estados como Louisiana (por su herencia f~ancesa) 

y California,_ los Estados !Jnidos optaron por un sistc~a 

de co~mon law. El idioma inglés as~ co~o las tradicio-

nes fueron factores primordiales en la idcntificaci6n 

de los pobladores de las colonias con el eoMmon law. 

Es preciso aclarar que 1a evoluci6n del Derecho norteame

ricano y del derecho inglés ha sido aut6norna des~~ 1776. 

La gran cantidaO rle diferencias existent~s entre 1os 

~stados Unidos ~ Inglaterra provocan que los dos dere

chos que tienen ortgen eo~Gn sean ~iferen:es en la ae-

tualidad. Estados IJnidos con una poblaci6n de 200 millo-

nes de habitantes. un rGgimen presidencialista~ gran po

derte econ6~ico y un estilo de vida particular no pt1ede 

resolver sus problemas de la misma manera que lo hace 

Inglaterra que tiene un gobierno de tipo centralizado y 

parlamentario, tradiciones muy especiales. ~ducaci6n 

distinta1 en ftn, lo~ derechos emanados de dos culturas 

diferentes n6-pueden ser calificados superficialMent~ 

de "iguales". René David opina al respecto: 
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•en Estados Unidos co~o en Xnqlaterra, el Dere

cho, es ante todo, de or{gen jur1sprudencial. basado ~un

da"entalmente, no en los mandatos de una autoridad legt-

tina, sino en los precedentes y la ra~ón•. (31) 

La Constituci6n de los Esta~os Unidos de :¡or-

teamerica en su 3~cima enmienda dice: •Los poderes que 

la Constituci6n no deleqa en los F.stados Unidos y cuyo 

ejercicio no est& prohibido a los Estados, corresponden 

a ca~a uno de los Estados o al pueblo•. (3 2) Dicho ar-

ttculo que tiene su equiv4lcntc en nuestra Congtituci6n 

en el arttculo 124, es de suma importancia, pu~s delim~

ta lo que los nortca~ericanos llaman la jurisdiction ta~ 

to de los Estados como de la Fc~~raci6n. Jurisrliction 

es utilizada por los juristas del vecino pata en el sen-

tido de conpetcncia pa~a legislar. Queda muy claro que 

la jurisdiction originaria reside en los Estados y ~sta 

s61o por excepci6n y ncdiantc mandato expreso de la Cons-

tituci6n corresponde a la Fedcraci6n. Adem&s los Estados 

pueden aGn legislar en materias reservadas exclusivamen

te a la Fed~raci6n cudndo se trate de complementar o ~e 

1lenar alguna l3quna legislativa sin contradecir el pre-

cepto federal. Como cicmplo de este tipo de competencia 

co~plc~~ntaria se puede citar el caso de los impuestos. 

pues al la~o de los federales tambi~n existe un derecho 

fiscal estatal.. (33) 

( 3 l) Da V id• op. Cit.. f'. 31 8 

(32) ~he Constitution of the United States of Aoer~ca 

and the Constitution of the State of California. 

California Le9islature Assembly. 19R3. p. 56 

( 33) Dc:ivi.d. op. cit .. p. 321 
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La protecci6n de este siste~a de competencia le

qia1ativa Ciurisdiction) ha sido encomendada al poder ju~i

cial que puede intervenir declarando como inconstitucional 

y no aplicable por los tribunales alquna ley que provoque 

este problemc de invasi6n de soberantas. 

La adopci6n del aiste~a federal en los Catados 

Unidos de Norteamerica aat como la autonomta leqislativa 

y judicial de sus Estados se explica por el ortqen inde

pendiente de las trece colonias originales ast como el 

ortgen de los Estados que se fueron integrando a la Fede

rac i6n. El sistema federal como las normas del ~ 

~ tan s61o se ajust6 a la realidad con una inspiraci6n 

racional. Actual~ente. la Federaci6n ha ampliado sus 

racultadea en apoyo de interpretaciones jurisprudencia

les de la Conatituci6n, esencialmente para faciiitar y 

a1entar el desarrollo econ6mico del pata. De igual mana

ra; e1 sistema de protecci6n de 1o que en ~&x~co conoce

mos como qarant!as ~ndividua1es y en los Estados Unidos 

como Bill of Rights, cons~stente en las diez prime-

ras enmiendas a la Constituc~6n Norteamericana, •• enco

mendada a los tribunales federales. El ~uncionamiento 

de estos tribunaies y los medios para acudir ante ellos 

ser&n objeto de un cap1tulo espec{fico de este estudio 

comparativo. 

Dentro del contexto del &mbito Federaci6n-Esta

dos en el cual se desarrollan las relaciones jurtdicas 

en los Estados Unidos de Norteamerica, surge el problema 
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d~ distinguir si existe un common 1av Pederal y uno Es-

tata1. Hay que tener muy en cuenta que el common law 

nec~sita verse plasmado en las decisiones de 1os Tribu

na1es, incorporando de esta ~anera l~ raz6n a ª'ªª fa11oa. 

Los tribunales de cada Estado habr&~ de decidir todas 

las cuestiones que ante ellos se susciten basados eobre 

el common law particular, y cuando exist~ un conflicto 

entre dos o m&s Estados, los Tribunales de la Federaci6n 

deben decid.r de acuerdo al co~mon law del Estado que 

consideren competente. Este aspecto de la or9anizaei6n 

legislativo-Judicial es a veces confuso ~ues las compe

tencias legislativa y judiciales no coinciden, es decir. 

la Federación puede ser cornpete~tc para dictar una ley 

sobre alguna materia y a la vez sua tribunal~s no podr&n 

conocer una controversia que suscite relaciona~a 

el ordenamiento legal por ella emitido. 

Diversas resoluciones jurisprudenciales han 

asentado el principio de que no existe un ~~ 

Federal Genera1. Cada Estado de la Federaci6n tiene 

un eommon law, pero en la prSctica existe bastante un~

~ormidad entre los razonamientos esqrimidos en cada Es

tado. As~. la Federaci6n complementa la tarea de crear 

un Common Law Pederal al legislar en materias reserva

das exclusivamente para ella. 

ORGANXZACXON JUDICI~L 

La or9anizaci6n judicial de 1oa norteamerica

nos &e basa una vez m&a en la dicotom~a existente entre 
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la Fcderac16n y loa Estados. Se cuenta en ei aiste~a 

judicial norteamer~cano con tribunalea tanto estatales 

como federales. 

Los tribunales de la Federaci6n sonr 

1.- La Suprema Corte de Justicia (Supre~e 

Court of Juatice). 

2.- Los Tribunales de Circuito de ~pelac!6n 

CU.S. Circuit Courts o~ Appeals) y 

3.- Los Juzgados de Oiatrito (Oistrict courtal 

1. La Suprema Corte de Justicia fue creada 

por 1a Judiciary Act de 1789. ~is~o año de la promulqa-

ci6n de la Conatituci6n Norteamericana. Este tribunal 

supremo se compone de una Justicia Mayor o Presidente 

(Chief Justice) y ocho Justicias Asociados o ~inistros 

(Associate Justices). Este ~&ximo tribunal funciona 

siempre en pleno y con la asistencia de seis ministros 

se forma e1 quarum. Los ministros de la Corte son nom-

brados por el Presidente de los Estados Unidos y deben 

•er ratificados por e1 senado; permaneciendo en sus pues

tos de manera v~talicia mientras observen buena conduc

ta1 adeoSs durante el tiempo que dure su encar90 su sa-

1ario no puede ser dism~nutdo. 

La SupreDa Corte celebrn un pertodo de sesiones 

de ocho meses de duraci6n. Las sesiones de la Corte 

empiezan en Octubre y terminan en Junio del año siquien

te, s~endo ~stas de car&cter pGblico, donde loa aboqa~os 
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de las partes y no los ministros. debaten verbalmente las 

cuestiones constitucionales. Los de~5tes. ast co~o los 

razonamientos de los Justices sólo se hacen pQblicoe al 

momento en que se da a conocer la sentencia. 

ConstituXda como dije anteriormente en 178q por 

la Judiciary Act. la Corte desde entonces tiene una conp~ 

tencia original por v!a de excepci6n (oriqinal iurisdic-

tion) y ejerce jurisdicci6n en apelaci6n. Loa iuicios 

pueden ser llevados ante la Suprema Corte de los Estados 

Unidos para su revisi6n y de~inici6n mediante tres recur

sos; ape1aci6n. writ of certiorari y certification of 

questions. La utilizaci6n y el runcionamiento de estos 

recursos dentro del sistema de rev1si6n constitucional 

serSn estudiados con det4lle en un capttulo especf~ico 

de esta tesis pues forman parte de loa equivalentes nor

teamericanos del juicio de amparo. 

La jurisdicci6n original de 1a corte eatS es

tablec~da en 1a Constituci6n dentro de su arttculo TII 

aecci6n 2. p&rraro seq~ndo~ donde se puede observar que 

dicha jurisdicci6n ex~ste cuandos e trate de casos que 

afecten a embajadores. ministros pGblicos y c6nsules, ast 

como aquel.1os en los que un Estado' sea parte ... 

La funci6n de la Suprema Corte de Justicia de 

los Estados Unidos a e:xa~inarse con detal2e mSs ade.lan

te. puede reeumirse como la de conocer por v~a de exc~p

ci6n. en alzada •de todas las causas vistas y falladas 
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en inatanciaa anteriores por lo• tribuna1es inreriores y 

por los e•tatales, en loa caeos y mediante loa procedi

mientos previatoa por la 1ey, como tribunal revi•or de 

Gltima instancia•. ( 3 3) 

Rena David cita a HcCloakey en su obra Loe 

Grandes Sistemas Jurtdicos Contempor&neoa presentando una 

estadtstica muy interesante: 

•El Tribuna1 supremo conoce de uno• 2.soo re

curaoa por año. pero s61o retiene un 13 por 100 de loa 

asuntos que le lleqan por vta de certiorari. peae a que 

bastan tan s61o cuatro votos para retener un aaunto. De 

este modo el Tribunal s61o dicta sentencias en unoa 150 

caaoa aproximadamenter en la mayor parte de eatos, no 

eatima el caao su~ic~enteaente importante eoao para jus

tificar au intervenci6n, 1imitSndose a dec1arar eat• 

circunstancia•. e 34) 

De esta manera 1a Suprema Corte de Justicia 

se abstiene de conocer asuntos que no va1en 1a pena. de

dicSndose a 1oa asuntos de aayor importancia. 

2.- Los Tribunales de Circuito de Ape1aci6n 

u.s. Circuit Courts o~ Appea1s. 

En 1891 e1 Conqreao Federal de 1os E•tado• 

Unidos en ejercicio de las facu1tadea que 1e con~iere 

e1 arttcu1o IIZ, secc~6n 1 de 1a Constituci6n de 1oa 

Estados Unidos cre6 1os Tribuna1ea de Circuito de Ape-

1aci6n. 

(34) Rabaaa, O. op. cit. p. 477 
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D~sde su creaci6n, eat.oa Tribunales tuvi.eron 

como func16n principal, deecarqar a la suprema Corte 

de Justicia de parte de los aeuntoe que anteriormente 

1e correapond~an, ayudando aa1 a evitar e1 problema del 

rezago. Cabe recordar que en loa Estados Unidos la su-

prema Cort~ de Justicia funciona siempre en pleno lo que 

dificulta aGn m&s que se traba1e con celeri.dad ante un 

cGmu1o exagerado de asuntos que pudiesen oriqinar9e en 

un pa!e tan grande (de territorio y poblaci6n) como son 

los Estados Unidos de Nortcamerica. 

La reqla general es que esto• tribunales cono

cen asuntos del orden federal elevados ante ellos media~ 

te la apelaci6n o la rcviai6n proveniente• de loe Juzga

dos de Distrito o de otros organismos ~ederalea ya sean 

judiciales o administrativos. 

La inteqraci6n de estos Tribuna1es es muy in

teresante pues se componen de tres tipo• de jueces. 

Loa ministroa de la Suprema corte do Just1cia incluyen

do al presidente est5n adscritos individualmente a uno 

de los diez Tribunales de Circuito de Ape1aci6n. Ex is-

ten adem&s maqiatrados de circuito nombrados ex profeso 

y Linalmente jueces de Distrito que erect~an la doble 

funci6n. Parecidos a nuestros Tribunales Colegiados de 

Circuito, estos Circuit Courts ot Appeals se componen 

de tres magistrados pero pueden funcionar con la presen

cia de dos. 
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3.- Juzga~os de Di~trito. 

Los Juzgados d~ ~istrito son los 6rganoa juris-

diccionalcs federales ~e primera instancia. t=stabl.ecidos 

al i9ual que "la Suprema Corte por ~1 3udiciary Act de 

17R9 actualmente existen 91 Distritos Judicíalee con su 

juez respectivo. (35) 

AdemSs de loa func1onarioa estrictamente ju~i

ciales, el personal d~ un Juzqa~o de Oistrito es comple

mentado ~or un procurador (Oi9trict Attor~) y varios 

subprocuradorcs que rjercnn una íunci6n equivalente a la 

de los Aqent~s del ~inistcrio PGhlico Federal en H~xico. 

~n ambos casos 1 tanto en México como en los estados Unidos, 

~stos funcionarios son depen~i~ntes del Procurador ~ene

ral de la RepGblica. 

La comp~tcncia d~ loa Juzgados de Distrito es 

muy sencilla y amplia pues se encargan de juzgar to~os y 

cada una de las controversias qu~ se susciten en materia 

fe~eral con excepci6n dP- la conpetencia origina1 de 1a 

Suprena Corte como se dispone en el articulo rrr sección 

sequnda de la Constituci6n ~e los Estados Unidos de Nor

t~a~erica, que dica: 

•Et poder Judicial abdrcarS todos los casos, 

en'derecho y en equidad, que surjan bajo esta Constitu

ci6n, las l~yes de los Esta~os Unidos, y tratados celebra-

( 35) Rabasa, o. op. cit. p. 34 
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dos, o que se celebren, bajo su autoridad: a todo• loa ca

sos que afecten embajadores, otros ministros pGblicoa y 

c6nsules; a todos los casca do jurisdicci~n mar1t1ma y de 

almirantazgo: a controvereiaa en las que loa 2atadoa Dni

doa sean parte; a controversias entre doa o m•• Estadosr 

entre un Estado y ciudadano• de otro Eatado1 entre ciuda

danos dol mi&QO Estado que reclamen tierras bajo la juri•

dicci6n de diferentes Esta~os, y entre un Eatado aua ciu-

dadanos, y Estados extranjeros o ciudadanos de '•toa•. (36) 

Gerald Gunther opina, •1a juriadicci6n ori9inal 

(competencia) no nos debe detener: rara ve& es invocadaJ 

y ea aún más raro el hecho de que sea una fuente importan-

te de interpretaciones conatitucionalea•. (37) 

Reata para completar el cuadro de 1os Tribuna

les Federa1ea norteamericanos reseñar aunque ••• de una 

manera somera loa Tribuna1es especiales y loa or9&niaao• 

administrativos de car&cter judicial. 

TRXBDNALES ESPEC%ALES 

court o~ C1aims - Tribuna1 de Reclamacionea 

(36) 

(37) 

El Tribunal de Reclamacionea conoce de loa ca-

Constitution of the United States. p. 48 

Gunther. Gerald. Caae• and ••t•ria1a on Con•titu-

tiona1 law. 10a. ed. Estados Unido•. The Foundation 

Press. Xnc •• 1980. p. 61 
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sos en que e1 Estado es demandado por particu1ares. La 

enmienda XZ de la Conatituci6n Norteamericana, dice• el 

poder judicia1 de loa Estados no debe interpretaree que 

se extiende a cualquier litigio de derecho e•tricto o de 

equidad que ae inicie o prosiga contra uno de loa Esta

dos Unidos por ciudadanos de otro Estado o por ciudada

nos o súbditos de cualquier Estado extranjero•. (38) 

De esta enmienda se desprende que cuando no 

exista una ley espec!fica que regule la materia, toda 

demanda de una persona contra ol Estado es improcedente. 

esto no quiere decir que el Estado puede actuar iapun•

aente violando o restringiendo qaranttaa individuales, 

que aon reparables mediante diversos recuraoa legales, 

aino que se reriere a la responsabilidad puramente ci-

vil. Resumiendo, se pueds demandar •1 Estado cuando 

ae trate de violaciones a derechos consaqrados en la 

conatituci6n pero no para exiqir el pago de daños y per

juicios, a no ser que el Estado se someta expreaaaente 

a la jurisdicción de un Tribunal Federal. 

Por 1ey de 1855 fue creado e1 T~ibuna1 de Re

c1aaacionea (Court of Claims) y por ley del 17 de mayo 

de 1866 1e fue conferida la facultad de dictar aenten-

-, ciae ob1iqatoriaa en 1os casos de demandas en contra de1 

gobierno federai. 

(38) Const~tut~on or the United Statea of America. p. 57 
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•e1 Tribunal de Reclamaciones reside en la ciu

dad de Washington. Distrito de Colu~bia, y est& compue•to. 

en la actualidad, de un presidente. cuatro jueces. seis 

letrados auxiliares, que se titulan comisionados y que re

ciben y estiman las pruebas rendidas en los juicios y 

ast..entan conclu~~ones respecto a loa hechos probados, que 

sirven de base a los considerandos y resoluciones de las 

sentencias dictadas por los Jueces, y varios secretarios, 

actuarios y auditores•. e 391 

Las demandas que proceden son de tipo civil 

por ddfioa y pcrju~cios y en general por ob1iqacione• de 

todo tipo que no so basen en la comisi6n de hechos ill

citos. 

Este tribunal tiene dentro de su competencia 

una facu1tad sui generis, se trata de qu~ cua1quier asun

to o rec1amaci6n en tr~~ite ante cualquier Secretarta o 

Departamento le puede ser turnado para que conozca de é1. 

Lo anterior puede auceder aGn sin el consentimiento de1 

.i.nteresado. En el procedimiento, las dos partes son ot-

das y la reso1uci6n que se dicte se turna a la Secreta-

rla que corresponda para su eficaz cu~plimiento. Fina1-

mente. cabe destacar que las sentencias de el Tr~bunal 

de Reclamaciones. a su vez. son roc1amab1es ante la su

prema Corte de Justicia mediante los recursos de eertiorari 

y de ~.ification of' questions. 

(39) Rabasa. O. op. cit. ps. 496. 497 
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Dicho Tribunal que fue creado en 1~26 tuvo co

mo antecedente a la !!_o~~raisers creada ~n 1890 

y es competente para conocflr de asuntos que versen sobre 

la interpretac16n de leyes que establezcan exacciones. 

derechos, tarifas arancelarias, recargos y otros cargos 

en materia aduanal. Tambi6n se puede reclamar ante ellos 

la elevaci6n de u~ valor declarado por una oficina cali

ficadora, que se prohiba la entrada a algún articulo de 

importaci6n o si se nicqa una solicitud de devoluci6n. 

Este Tribunal es 1nteqrado por un presidente, 

ocho 1ueces y funcionarios menores como secretarios y 

actuarios; y pueden acudir ante ~l loa agentes aduana

les, los importadores y el OP.partamento de Tesoro, quie

nes lleqado el momento y dado el caso de no estar con~oE 

mes con una resoluci6n dictada pueden recurrir1a ante un 

Tribuna1 de Apelaci6n que se llama Tribunal de Apelaci6n 

de Aduanas y Patentes. 

TRXBUNAL DE APELACXO~ DE ADUANAS Y PATENTES - THE COURT 

OF CUSTO~S ANO PATENT APPFALS 

A este órgano jur~sdiccional eapecia1 le co

rresponde conocer como 6rgano revisor de los asuntos que 

en segunda instancia le son sometidos tanto por el ante

riormente mencionad9 Tribunal ~e Aduanas (Customs Court) 
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o de la Oticina de Patentes Jeatent o~~ice). Dicho Tri-

bunal conoce de las controv@rsias -surgidas ante e1 Tri

bunal Aduanal y en materia de pat~ntes y marcas de los 

provenientes de la oficina administrativft encarqade de 

dichos asuntos. Hay que mencionar que la Constituei6n 

de los Estados ~nidos de Norteamerica prohibe la imposi

ci6n de impuestos de exportaci6n en su articulo l secei6n 

9 y&rrafo quinto. por lo que todas las controversia• en 

materia aduanal siempre se referir~n a la importaci6n 

de productos. 

Las ~esoluciones dictadas por eete Tribunal 

son inapelables y en consecuencia definitivas. excep

ción hecha de que la Corte supre~a se avoque a su cono

cimiento a trav~s del Writ of cer~iorari o el de.:_~ 

fieation of question~. 

Actualmente dicho Tribunal. que ~ue creado en 

1910. se inteqra con un presidente, cuatro ~aqistrados 

y otros funcionarios ~enores. 

Antes de proseguir, ~s de justicia recordar 

a quien se pudiera considerar uno de los creadores de 

la justicia administrativa en Mgxico. el recientemente 

fal1eci~o. Don Antonio carrillo Florea, creador entre 

otros del Tribunal Fiscal de la Pederaei6n y de la ~mpor

tante reforma constitucional al articulo 104 que incor-
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por6 a nuestro r~qiMen constitucional los Tribunales Ad

minatrativos con caractertsticas jurisdicciona1ea. Di

cha reforma resulta trascendental en nuestro sistema de 

defensa de los derechos de los particulares ante las au

toridades. 

Los Tribunales Administrativos de tipo iuris

d iccional que existen en los Estados Unidos son de un 

car&cter muy parecido a los existentes en M~xico. Estos 

Tribunales fueron creados en rospuesta al crecimiento 

desmesurado de la poblaci6n del pats y el consecuente 

au=ento de interacciones entre sus ciudadanos y la admi-

niatraci6n pGblica. La compleiidad de la vida actual 

ha orillado al gobierno hacia la creaci6n de Tribunales 

especializados en diversas materias que resuelven de ma

nera expedita y con conocimiento de causa, controversias 

suscitadas en una gran variedad de materias. Baatr tan 

s6lo mencionar los problemas relacionados con el co~er

cio y las relaciones 1aborales1 se han crea~o diversas 

~o Co~missions para dirimir controversias en es

tas materias. 

Entre. los principales 6rqanos adm~nistrativoa 

ae pueden mencionar 1a Xnterstate Commerce Commisaion, 

1a ~~ Trade Commission, 1a Board of Governors of 

the F~dera1 Reserve system, Board of Tax Appeals y 1a 

National Labor Relations Board entre otras. 
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Alqunos d~ eatoa orqaniamos no• hacen recordar 

a instituciones de nuestro 6rden ;ur~dico como lae Jun

ta• de Conciliaci6n y Arbitraje y el Tribunal ~iscal de 

la Pe~eraei6n. 

Hay que mencionar tambi~n que en el vecino pa!a 

aurqi6 en algGn momento e1 cuestionamiento sobre la con•

titucional idad de estos organismos ad~inistrativo: cor. 

~unciones jurisdiccionales. El principal problema a r•-

solver era el de si exist!a una violaci6n •l principio 

de la diviai6n de poderes. ea decir, ai no ae violentaba 

dicha diviai6n al conrerirle capacidad para dirimir con

trovere iaa al poder eJecutivo a travEa de eatos 6rqanom, 

tal y COQO lo plante6 en ~&xico, Ignacio L. Vallarta. 

Deapu~a de discusiones doctrinales y ejecuto

rias de 1a Suprema corte se decidi6 que no ac vio1enta

ba 1a Conatituci6n sieopre y cuando exiatiese la po•i

bi1idad de acudir en última instancia al poder judicial 

cuando ae violase de a1guna manera e1 •debido p~oceao 

1e9a1• (due procesa of lav) como aparece incorporado 

las enmiendas quinta y catorce de la con•tituei6n de los 

Estados Unidos de Nnrteamerica. 

• Conc1uyendo, puedo afirmar que e•ta• comieione• 

o juntas, en la pr&etica han ral1ado generalmente con 

justicia y son Tribunales reputados y con preatiqio. 
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TRIBUNALES ESTATALES 

El sistema federal norteamericano bifurca la 

JUri•diccí6n en las coQpetenciaa Federal y Estatal. Da

do que cada Estado es soberano en lo que respecta a 

r~qimen interno, los sistemas ~urisdiccionalea, loa Tri

bunales son dlCercntes en carla entidad. cometien~o ~ui

zS el pecado de generalizar un poco, se pue~e caracteri

zar el sistema de Tribunales Eatatal~s de la aiquiente 

manera: 

a) Un Tribunal Supremo o de Gltima instancia 

encarqado de revisar las ~ecisiones de los Tribunales 

inferiores del mismo Estado. 

b) Tribunales de Segunda rnstancia a los que 

llegan asuntos cuando se apelan las resoluciones dicta

da& por Tribunales de Primera Instancia. Despu~• de es

te escalafón en el órden Judicial estatal. generalmente 

se accede al Tribunal Superior de cada F.stado para que 

dicte aentencia que no admita apelaci6n alquna que cau

ee ejecutoria a no ser que se trate de al~uno de loa 

casoa en loa que la Suprema Corte de Justicia pueda in

tervenir. 

e) Los Tribunales de Primera Ynatancia. cono

cidos como de original jurisdiction que son los que cono

cen de to~oe los asuntos penales y civiles tanto de 
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TRIBUNALES ESTATALES 

B1 •~•tema redera1 norteamericano birurca la 

juriadicci6n en las coapetenciaa Federa1 y Estatal. Da

.do que cada E•tado ea soberano en lo que re•p•cta a au 

rEqimen interno. lo• sistema• juriadiccionalea. loa Tri-

bunalea son di~erentea en cada entidad. Cometiendo qui-

z5 el pecado de generalizar un poco. ae puede caracter~

zar el aiatema de Tribunales Estatales de la eiquiente 

manera: 

a) Un Tribunal aupr~mo o de Gltima inatancia 

encargado de revisar las decisiones de loa Tribunales 

inreriorea del mismo Estado. 

b) Tribunales de Segunda Ioatancia a loa qa• 

llegan aauntoa cuando se apelan 1aa reaoluciones dicta

das por Tribunales de Pri~era Xnatancia. Deapula de ea

te eacala~ón en e1 6rden judicia1 estata1. qenera1mente 

se accede al Tribuna1 Superior de cada Estado para que 

dicte sentencia que no admita ape1aci6n a1quna que cau

se ejecutoria a no ser que ae trate de a1quno d• 1o• 

casos en 1oa que 1a Suprema Corte de Justicia pueda in

tervenir. 

e) Loa Tribuna1ea de Pri••ra Xnatancia. cono

cido• coao de oriqina1 juriadiction que aon 1oa que cono

cen de todo• 1oa asunto• pena1es y civi1ea tanto de 
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~ como de coomon 1aw: recordando siempre que 1a 

jur~adicci6n oriqinaria radica siempre en loa Estados 

y sólo en los casos previstos por la Constituci6n. la 

Federaci6n es competente. 

d) Finalmente encontramos a los Tribunales 

que aer1an el equivalente de nuestros Juzqados ~ixtos 

da Paz. pues conocen de causas civiles y pena1e• que 

son de mtnima cuantta o importancia. 

La organizaci6n )udicial de cada Estado eat& 

determinada en la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

cada entidad respectiva. 

SOBRE LA REVYSXON CONSTtTUCXONAL 

La facultad que tiene la suprema Corte de 

loS Estados Unidos para calificar la constituc1onali

dad de las leyes emitidas por el Congreso de la uni6n 

es una caractcristica indispensable que tiene dicho 

Tribunal para que sus funciones asemejen las que tiene 

nuestra Suprema Corte de Justicia a travGs del ;uicio 

de amparo. ~s pertinente hacer notar que esta facultad 

también.conocida como de •pevisi6n Constitucional• o 

•ooctrina ~arshall• no e~ftna directamente de 1a cons

t~tuci6n de una manera expresa. sino que ha sido in

corporada como una facultad a la Suprema Corte a tra

vfis de interpretaciones jurisprudenciales. de una ma-
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nera especial la in~orp rada en la ramoaa ejecutoria Marbury 

v. Madiaon de 1803 a propoaici6n de su presidente 3ohn 

Marshall. 

Las implicaciones conetituc~onale• de magna im

portancia aurqidas de este asunto, hacen necesario un re

lato, aunque sea breve que ~i~e loa hechos que le dieron 

nacisiento. En ~unc16n de lo antor~or, transcribo el 

reaGmen que el reporter (relator de un Tribunal) de la 

Suprema corte de Justicia hiciese de la historia del ca

so a que me he reLerido. 

•En el Glti~o pertodo, vic, pertodo de Diciembre 

1801, William Harbury, nennis Ramaay, Robert Tovnsend 

Hooae y William Harper a trav'• de au patrono (aboqado) 

Charles Lee, ex-procurador general de los P.atadoa Uni

dos, conjunta•ente acudieron a la Corte para obtener un 

mandamus diriqido a J&mes Madison. secretario de Estado 

de los Estados Unidos.a erecto de que pruebe la i•pro

cedencia de dirigirie un mandamus requiriéndole envíe 

1os nombramientos que ae habtan hecho en favor de loa 

demandantes reepectivo9 como :ueces de paz del Distrito 

de Co1umbia. Est~ moci6n ~ue apoyada por varias decla

raciones juradas (Incluida una de James Mar•hall. her

~ano de John) que versan sobre loa siquientea hecho•% 

la notificaci6n de esta noci6n ha sido entreqada al 

sr. Madison1 que el sr. Adama. ex-Presidente de los Es

tados Unidos. no~in6 a loa candidatos para ocupar lo• 

c~rgos de Jueces de paz en el Distrito de Columbia. al 

Senado. para lograr su consejo y consentimiento1 que el 

/ 
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Senado, para lograr su consejo y consentimiento1 que el 

Senado consinti6 y aprob6 dichos nombramientos1 que di

chos nombramientos debidamente escritos fueron firmados 

por dicho Presidente nombr&ndo1os jueces. ~ c.1 y que el 

sello de los Estados Un~doa fue 4ebidamente colocado en 

dichos nombramientos por el secretario de estado (John 

Marshall) que los quejosos requieren al Sr. Madison les 

entregue sus nombramientos, como no lo ha hecho, y que 

dichos nombramientos lee eat&n siendo retenidos. (tta-

bida cuenta de lo anterior) un Juicio ha sido entablado 

para dirimir la controversia ••. • (40) 

Una vez presentados somera.ente los anteceden

tes que dieron vida a este famoso e importante asunto, 

conviene examinar alqunoa de 1os arqumentoa de1 Presiden

te de la Suprema Corter John Marshallr respecto a diver

sos puntos de razonamiento explorados para adoptar 1a de

cia~6n fina1. Debe tenerse en cuenta que el casar ade•«• 

de importanter es muy complejor por lo que un an&lisis 

exhaustivo requerirla sequramente un 1ibro espec~fico don

de se pudiesen analizar y comentar laa diversas ra~i~ica

cionea e interpretaciones que han aurqidq al respecto, y 

tan ea as~ que existe una muy amplia biblio9ra~~a de d~-

cha interpretaci6n. Baste por el momento transcribir 

y comentar a1gunoa de loa argumentos expuestos por Marshall 

(40) Gunther. op. cit. p. 3 
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en su opini6n presentada ante 1a Cort• el 24 de febrero 

de 1803: 

•En e1 6rden en que eata Corte ha revisado e1 

a•unto. las siguientes prequntaa han sido consLderada• 

y decididas: 

l.- ¿Tiene el queioso derecho al nombramiento 

que demanda? 

2.- Si tiene ese derecho y e1 derecho ha aido 

vio1ado. ¿1aa leyes de este pata le otor

gan algún recurso? 

3.- Si le otorqan un recurso, Les •ate un 

mandamus emitido por la corte? (41) 

La anterior expoaici6n eaquem~tica de loa pun

tos que ""arshall consider6 oportunos clarificar para de

cidir el caso, ayuda mucho para la coaprenai6n de aua 

razona~ientos. 

En relaci6n al primer punto, de que si el que;o

so ten1a derecho al nombramiento, Marshall entra al exA

men de lo que considera una d1•crec1ona11dad de 1a auto

r1dad. 

Tanto e1 Presidente de 1a República coao lo• 

Secretarios de Estado que dependen directaaente de &1, 

no pueden ser enjuiciados cuando actGen de una Nanera di~ 

(41) Gunther, op. cit. p. 4 
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creciona1 dentro de1 &abito que 1a ley les permite. por

que de hacer1o, •iqni~icaria juzgar la pol1tica persona1 

de 1oa funcionarios. Pero una cosa es no cue•tionar esa 

amp1ia facultad y otra ea cuando por ministerio de 1ey, 

un funcionario tiene que efectuar un acto expreso, mecS

nico. En el caso que nos ocupa, el no entregar el nom

bramiento (acto mec&nico que deb1a ser autom&tico, inhe

rente al puesto, pues ya no requiere de discreciona1i

dad para su ejecuci6n) perjudicarta c1aramente el dere

cho de Marbury a recibir dicho nombramiento que fue he

cho a trav~a del procedimiento le9almente in•tituido 

para tal efecto, violar1a un •derecho adquiridoª o como 

lo llaman loa norteamericanos un vested leqa1 riqht, 

lue90 entonces Marshal1 concluye que Marbury a~ tiene 

derecho a recibir su nombramiento y Este ha sido v~ola

do, Llaa leyes de este pa~a 1e otorgan a19ún recurso?, 

se pregunt6 Marshall. 

Dice y se contest6, efectivamente. el recurso 

exi•te en Derecho norteamericano y se llama writ of 

mandamus. que bSsicamente consiste en ordenar a una au

toridad que ejecute un acto eapec1~ico que el Tr1buna1 

emisor del ~ considere es necesario de acuerdo a aua 

~unciones, en un caao determinado. 

Al analizar el caso espac1f 1co, Maraha11 tuvo 

que reconocer que tanto 1a parte actora (e1 quejoao) 

como la demandada (secretario Madison) a quien iba 4~

rig~do e1 ~ eataban 1e9itimadoa. ea decir, a~ encua

draban sus aapirac~ones y fanc~onea en la estructura 
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jur~dica d•l recur•o. Al respecto. oonelure Mar•h•1lr 

•E•t•• entonce•, ea un caao llano para un 

mandamua. en el que debo entreqarae el no•braaiento o un• 

copia aacada de 1oa reqi•troBJ tan a61o queda eaber, 5% 

ESTA CORTE PUEDE EMZTXR DICHO RECORSO O MANDAN%~~TO JDDr

~ n (42) 

Y ea aqu1 donde eatS el quid del ca•o Narbury 

v. Madiaon, punto clavft d•l derecho conatitucional nor

teamericano y del runciona•iento de la supra•• corte aa! 

como del aiatema politice del vecino pala. 

Harahall, al emitir •u opini6n reapecto del 

asunto, diio: •La ley para eatablecer loa Tribunal•• Ju-

dicialea de los Estado• Unidos, autoriza a la Supr••• 

Corte a eMitir vrita or mandamua en caaoa exiq~do• por 

loa principio• y uaoe de la ley, a eua1e•quíera tribuna-

1es, o funcionarios. bajo 1a 6utoridad de loa Eatadoa 

Dnidoa. 

E1 secret•rio de Bstado. •iendo un ~unci.onari.o 

bajo 1a autoridad de los E•tadoa Unido•. cabe preci••••n
te bajo eaa descripci6n; y ei esta Corte no esta autoriaa

da para emitir un vrit or mandamus a dicho runc•onario, 

debe ser porque 1a ley ea inconatituciona1. y por ende 

incapaz de con~erir la autoridad y ••iqnar loa deberea 

que sus pa1abra• pretenden conrerir y aaiqnar•. 

(42) Gunther, op. cit. ~· 6 

(43) cunther,. op. ci.t. p. 7 

(43) 
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Lo que se dcbatta era si la suprema Corte de 

Justicia podfa tener, qracias a una ley secundaria, la 

facultad de conocer oriqinariamente el asunto ast como 

dictar un ~andamus cuando existta un arttculo constitu

cional expreso para delimitar la competencia de 1a Cor

te. El arttculo YII s~cci6n 2 de la Conetituci6n, dice 

a la letra: •En todos los casos que afecten embajadoree, 

otros ministros pGblicos y cónsules, y aqu&llos en los 

que el Estado sea parte, la Suprema Corte de Justicia 

tendr~ competencia original. ~n todos los otros casos 

anteriormente ~encionados. la Supre~a Corte de Justicia 

deber& tener competencia apelada, tanto de hecho como 

de derecho, con las excepcione~ y bajo los reglamentos 

que el congreso emita• (44) 

Despu&s de la anterior reflexi6n, Marshal1 ela

bora su teorta de Suprcmacia Constitucional y ~esprende 

el papel de la Supr~ma Corte de Justicia co~o supremo 

intSrprete de la Constituci6n con ~acuitad de dec1arar 

nulas 1as leyes que l~ contravenqan. 

En efecto, apart~ndose quiz& del fondo de la 

cuesti6n debatida, se discuti6 el trascendental punto 

de la r~visi6n constitucional. En esta situaci~n, 

Marshall decía que lo iMportante era definir si una 1ey 

secundaria contraria a la Constituci6n pod!a const~tu1rse 

(44) The U.S. Conatitution. p. 49 
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ordenamiento positívor y adem&a, pretend~~ de~inir y 

precaar si cuando en alquna materia una ley ordinaria y 

la Constituci6n eran concurrentes, debta prevalecer la 

ley secundaria o la suprema. 

Y Marshall dijo: "Entre estas alternativas no 

hay punto inter~edio. La Constituci~n o es una superior, 

ley suprema, inmutable por medio de procedimientos ordi

narios, o tiene el mismo nivel que leyes ordinarias, y 

como otras leyes, es modificable cuando la leqisiatura 

desee alterarla. 

Si la primera parte de la alternativa es cier

ta entonces, una ley contraria a la Constitución no es 

derecho; y si la Gltima parte es cierta, entonces las 

constituciones escritas son intentos absurdos, de par

te del pueblo, para limitar un poder que por su mi9ma 

naturaleza es ilimitableR. (45) 

Finalmente, ~arshall deneq6 la procedeneia del 

recurso, tachando de inconstitucional la ley secundaria 

que habilitaba a la Corte para emitir el writ of mandamua. 

Pero es de importancia hacer notar lo que en el &mbito 

de las relaciones entre los poderes, si9nific6 esta de-

ciai6n. Si Marshall no hubiese establecido que una ley 

contraria a la Constituci6n era nula, los ~stados uni

dos, aunque en su Constituci6n tuviesen un r~9imen de 

(45) Gunther, op. cit. p. 9 
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aupremacia constitucional y judicial. se hubiera eon~er-

tido en un r~gimen parlamentario de hecho. 

como el Par1amentario inql6s donde cualquier ley emitida 

por el parlamento es suprema y no admite cuestionamiento 

alguno. 

El r~%onamiento de ~arshall estS basado en el 

Art. VI secci6n 2 de la Constituci6n que es equivalente 

a nuestro articulo 133. co~o lo prescribe el citado ar-

tículo, la Constituci6n y las leyes de loa Estados uni

dos y los tratados que se hagan de acuerdo con la misma, 

son la ley suprema del pato. De aht s~ desprende que 

si una ley secundaria no estS de acuerdo con la Consti

tuci6n, es nula. 

Si bien ea cierto que esta facultad surqe de 

la interpretaci6n e la Constituci6n, tambi&n es cierto 

qu~ 1a ley fundamental de los Estados Unidos no confie

re expresamente a la Suprema Corte de Justicia el poder 

que se conoce como el judicial review. Este procede de 

la sentencia de Marahall y a1qunos lo vieron COMO una 

intromiai6n del poder judicia1 en 1as labprea del leqis

lativo, pues éste debe viqilar que las leyes que emita. 

sean constitucionales1 adem&s del poder inmenso qoe esta 

interpretaci6n otorga a la SupreMa Corte de Justic~a. 

El desarrollo del Derecho constitucional de los 

E.E.O.U. se ha debido a la Suprema Corte de Justicia y 

sus interpretaciones de la Constitucí6n. John Marshall 

que fuera Presidente de la Suprema Corte de Ju•ticia de 
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loa Estados Unidos durante 34 años, ra116 1o• caaoa de 

1a ~ayor i•portancia y que tienen viqencia aGn hoy en 

dta. Se pueden recordar decisiones como la del ca•o 

Martín v. Hunter's Lesaee donde la Corte declar6 su 

competencia para revisar sentencias de los Tribunalea 

Superiorea de cada Estado cuando •• trate de materia• 

que tuvieran relevancia, al afectar la Conntituc16n o 

leyes que emanan de ella. 

son cuantiosas las sentencia• interesantes 

y hasta divertidas para leer, pero ~ate no es el luqar 

para analizarlas o mencionarla• siquiera. 

Una vez establecidos anteec~ente• hiat6ri

cos del iuicio de amparo. ast como una visi6n qenera1 

del Sistema Legal de los Estados Unidos ea pertinente 

entrar de lleno al estudio comparativo específico del 

Juicio de amparo y sus equivalentes en el derecho nor

teamericano. loa denominados extraord~nary legal 

remedies (recursos legales extraordinarios). Siquien

do las e~sefianzas de Don Emilio Rabaaa traduzco el vo

cablo jurtdico ~ en mi exposici6n por la p&1abra ra

~urso. 
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mejanzas, aa1 como Diferen
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88 

EL WRXT OF HABEAS CORPUS 

DEFXNXCIO?Z Y NATURALEZA 

Es el procedimiento que mayor difuei6n ha teni

do como instituci6n protectora de la 1ibertad del hombre 

en 1a historia po11tico-jurÍdica de la humanidad. 

•Et writ of habeas corpus. ea un mandamiento 

dirigido a la persona que tenga detenido a un individuo. 

orden4ndole que presente a la persona detenida en un 

cierto lugar a determinada hora. que expreae la cau•a 

de captura y dctenci6n as1 como cumplir con las dem&s 

prevenciones prescritas por el juez o el tribunal para 

garantizar la seguridad del detenido. Se trata de un 

procedimiento legal sumario. encaminado a liberar a las 

peraonas de toda privaci6n il1eita de su libertad y es

pecialmente de cualquier arresto. detenci6n o apria~o

namiento i1eqa1• (46) 

El nombre del vrit or Habeas corpus eatl r•1•

cionado con su historia y su origen. el cua1 no e• muy 

claro. En 1a ~poca en l~ cual los registros y aGn 1o• 

procedimientos judiciales en Xnqlaterra ae efectuaban 

en Lat~n. ten1an Vigencia varios recursos (vrits) con 

(46) Ferria. Forrest. G. The 1av of extraordinary 1eqal 

remedies. St. Louis, Hiaaouri, Thomas Lav Book 

company, 1966. p. 21 
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e1 prop6aito y funciones do presentar a individuos i1e-

qalmente detenidos. Dentro de este qrupo de ~ dea-

tac6 el que se 11amaba Rhabcas corpus ad subiiciendu~ 

et recipiendum• que tuvo tanto éxito en su ap1icaci6n 

que se adopt6 el térm~no qen&rico habeas corpus a tra

v~s del cual hoy ~n dra se le conoce. 

Pero claro, esta aseveraci6n tiene que rela

cionarse con el ortgen del recurso. La utilizaci6n del 

recurso writ of habeas corpus pertenece a tiempos tan 

antiquos como los del Rey ~nrique VY (1421-1471). El 

~ perteneciente al co~mon law recibi6 reconocimien-

to real por primera vez en la carta Maqna. (47) 

La 1egislaci6n que conoagr6 de manera escri

ta y poltticamente al writ of habeas corpus fue la ley 

de habeas corpus de 1679 promulgada bajo e1 reinado de 

CaZ:-los II. Aa1 fue como a través de la influencia in-

glesa, dicho recurso fue adoptado en las trece colonias 

y 1ueqo ineorproado en la Constituci6n en su articulo 

% secci6n 9 p&rrafo 2 que a la letra dice: •El privi-

jleqio del writ of habeas corpus no se suspender& aalvo 

cuando la seguridad pGblica lo exija en los caeos de re

be1i6n o invas~6n• (48) 

En todo caso hay que hacer notar que 1a leqis-

(47) rbidem. ps. 21-23 

(48) The United States Constitution, p. 42 
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laci6n referente a1 ~ en ninqGn momento 1imita 1a pr&c

tica de1 common law en que ee desenvo1vi6 durante tanto• 

años, a~no a1 contrario, •• ha le91•1ado •n •u favor. 

Dn- Yqnacio L. Va1larta, en eu obra clS•ica, 

El Juic~o de Amparo y el Writ o~ Babea• Corpun, aoatie

ne que loa ort9enca del amparo no aon inqleees, •ino ro

manos y españolea. Vallarta consideraba al edicto de 

ho~inae libero exhibiendo y a loa fueroa araqoneaes COMO 

antecedentes directos del writ of habeas corpua. 

conviene recorder que compar6 eata inatituc6n con el ju~ 

cio de amparo. concluyendo la auperLoridad de nue•tro 

juicio constitucional sobre aqu~l. 

El vrit of habeas corpu• ea un recµrao 1•9•1 

extraordinario porque pretende reponer al quejoso en e1 

qoce de su libertad coartada anticipándose al proc@di

miento judicia1 ·ordinario y remediando la aituaci6n con 

ce1eridad. Su tramitaci6n se parece a 1a del juicio de 

amparo en algunos elementos caractertaticoa. Por ejem-

plo, pueden promover e1 vrit of habeas corpus 1os pa

rientes o a6n cualquier extraño por la persona a~ectada 

siempre y cuando ésta Gltima lo ratifique~ El procedí-

miento po~ la celeridad que se requ~ere, se podta con-

siderar como sumario y no es muy t'cnico. La autoridad 

o el particular a quien sea dirigido el writ of habeas 

corpus debe rendir un informe, parecido al inform• pre

vio que laa autoridades responsables rinden en nuestro 
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juicio de amparo cuando se tramita el incidente de auspen

si6n de1 acto reclamado. llamado •return• donde debe indi

car si 1a persona de que se trata est& o no bajo su custo-

día y el fundamento o causa de la detenci6n. De esta man~ 

el juez estar4 debidamente informado y proceder& si 

es lo correcto. a ordenar al responsable de la detenci6n 

la puesta en libertad del detenido o en su defecto la re

misi6n de éste al tribunal emisor del ~· La r&pida 

tramitaci6n de este recurso no significa que por el s61o 

hecho de presentar el escrito se le dar& un tr&mite fa

forable y por ministerio de ley, ~ste debe proceder. In

clusive el acto de aceptar, de dar entrada a una demanda 

de writ of habeas corpus ao1 como la conccsi6n definitiva 

de dicho recurso es un acto donde interviene 1a discreci~ 

nalidad del juez cuando se demuestre que es fundado el 

pedimento. 

Sobre la naturaleza de este recurso hay que de

cir que es esencialmente un recurso de infor~aci6n. de in-

vestiqaci6n. Como se relaciona con asuntos que interesan 

a1 Retado como la protecci6n de derechos. no significa 

que a1 quejoso se le conceda 1a raz6n al ~torqar un ~ 

of habeas corpus: e1 objeto es presentar a los involucra

dos ante el juez para que Gste decida sobre la legalidad 

o ileqalidad de 1a detenci6n. 

El procedimiento del writ of habeas corpus al 

iqual que el 1Uicio de amparo, no es un litigio. ni una 

controversia judicial entre partes. Se trata de una in-
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vestigaci6n hecha por el estado. en este caso por el po

der judicial a instancia de un particular que He ve arec

tado. Realmente, el interés que se persigue no da luqar a 

un conflicto de intereses, pues el Estado se limita a pro

teger el derecho del individuo si 6ste rue violado, sin 

dar motivo o baae a juicio o demanda en contra de alguien 

por este hecho. 

El recurso de habeas corpus es de natura

leza civil, aunque la detenci6n o la privaci6n ~legal de 

la libertad provenga de un procedimiento del orden penal. 

Se considera que la cuesti6n de si un individuo debe o no 

~er encarcelado es distinta de la que si debe ser conde

nado o absuelto del delito por el que se le acusa. 

JURXSDXCCION. 

Los tribunales tanto de los Estados como 

de 1a Federaci6n deben acatar 1as disposiciones de1 ~ 

~, la 1egislaci5n federal, las constituciones estatales 

y aGn de 1a jurisprudencia para determinar c6mo se ha de 

tramitar y aceptar un writ of habeas corpus. (49) 

La reqla general aplicable a los tribunales tanto ro
dera1es como estatales es de la precedencia, cuando un tri

bunal conozca primero e1 asunto, otro que quiera intervenir 

debe esperar a que el primero haya dictado resolucidn al 

respecto. 

(49) Ferris, op. cit. ps. 28, 29 y 47. 
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Los tribunales estatales y los federales 

tienen bien delimitada su comp~tencia en lo referentP al 

writ of habeas corpus y se ciren al principio estricto 

bajo el cual fueron formados pol~tica y ~urtdicamente los 

Estados Unidos de Norteam~rica. las facultades que no es

t~n expresamente concedidas a la (Federaci6nl (Estados Uni

dos) se entienden reservadas a los Estados. 

Efectivamente. tos tribunales estatales son 

competentes en todos los casos que conciernan al writ of 

habeas corpus. excepto en aquellos en los que la ferleraci6n 

tenga facultades expresamente con!erirlas por la leqislaci6n. 

Cuando en algGn caso pueda ex1stir un conflicto por concu

rrencia de competencia. la ;urisdicci6n federal prevalece

rá y se someter& el asunto a un tribunal federal. para que 

éste decida. con quien radicar el asunto en caso ~e duda. 

La ;urisdicci6n de los tribunales ~ederales 

en este caso es ilimitada para aquellos casos en que las 

leyes expresamente les confieren dicha facultad. P.l Supre~o 

Tribunal Federal. la SUPRE~A CORTE nE JUSTICI~ puede dic

tar vrits of habeas corpus y todos los ~in°istros y iueces 

dentro de su competencia. tcndrSn la facultad de emitir 

writs of habeas corpus con el prop6sito ~e informarse so-

l bre la causa de la restricci6n a la lib~rtad. Pero hay oue 

~hacer notar que la Suprema Corte de Justicia tiene iuris

dicci6n original, es decir, s6lo se puede acudir ante ella 

directamente en los casos que la Constituci6n expresanente 
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le rP.serva como con emba;adores. c6nsules y casos en que 

alguno de loa Estados es parte. Exceptuando los casos an

teriormente mencionados. la )urisdicci6n en vta de apela

ci6n de la Supre~a Cort~ de Justicia puede utili%arae en 

todos los casos que deriven de la aplicaci6n de la conati

tuci6n o un ley federal. con las excepciones y reglamenta

ci6n que el conqreao disponga, ya sea que el caso sea ori

qinado en un estado o en un tribunal federal de menor ie

rarqu!a. Los Jueces de Distrito que completan la qama de 

funcionarios judiciales de la Federaci6n tambi~n tienen ca

pacidad para emitir el ya mencionado writ o~ habeas corpus. 

PROCEDIHr~NTO. 

Como ya he dicho, el recurso o vrit of 

habeas corpus no es un instrumento 1ur!dico t~cnico por 

su naturaleza misma. Pero de todas maneras es convenien-

te mencionar algunas formalidades que deben seguirse en 

tramitaci6n ante las autoriadades Judiciales. 

La presentación del writ o! habeas corpus 

debe ser ante el iuez o el tribunal que tenqa competencia 

sobre el lugar donde se encuentra el detenido, no se to

rnan en cuenta para determinar la competencia del ;uez ante 

el que se acudir&, otros datos como domicilio del queioao 

etc. El 1uez del lugar de la detenci6n, es el competente. 

La presentaci6n deber ser por escrito diríqido al juez 

competente donde se exponqa de una manera clara y concisa 

que existe una detenci6n y un confinamiento notoriamente 

ileqttimo. El juzgador debe darse cuenta de inmediato que 
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se trata de una privación ilegal de la libertañ y estar 

convencido de que amerita emitir el writ o~ habeas corpus. 

En cada Estado varta la forma de tra~itación. pero en q~

ncral, 1os hechos que se relatan en la demanda por escrito 

deben ser ratificados ba~o ;uramento. 

Una vez que el 1uez recibe la demanda para 

emitir el ~rit of habeas corpus. notifica a la autoridad o 

al particular responsable de la d~t~nci6n ilcqal, que se 

est~ tramitando el mcnciona<lo recurso y en el acto debe so

licitar un informe llamado -r~tu~ donde el presunto pri

vador de la libertad debe exponer la raz6n y el rundamento 

de la detenc16n si es que ~Kistc. Esta notificaci6n deberS 

ser formal y cierta COMO s~ requiere en varios estados, so

bre todo en materia penal donde se considera que si el e

quiva1entP. de nuestro agente rtel Ministerio Público Cprosc

cuting attorneyl no es notificado y no aleqa razón suficien

te p~ra la dctenci6n. es probable que alqún delicuente se 

acoja a los beneficios de este recurso. F.n el acto en el 

que la persona o la autoridad contesten a través del return. 

deben de inmediato romitir al ~eten1do pues en realidad és

ta es la finalidad rlel recurso. 

Cuando se produce esta prcsentaci6n del rlete

nido •. se lleva a cabo una audiencia donde intervienen las 

partes interesadas y el juez. Se pueden presentar pruebas 

y en la misma audiencia e1 1uzqador decidir& sobre la pro

cedencia o improcedencia del recurso. 
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E~ta presentaci6n de1 vrit o~ habeaa corpus 

nos compele a compararlo con nuestro iuicio de amparo debi

do a las semejanzas de ambow en lo concerniente a la pro

tecci6n de la libertad de los individuos. 

ei writ of habeas corpus por eu naturaleza 

sumaria y su funci6n especifica (liberar al detenido de 

inmediato. ya sea para concederle la libertad por comple

to o au1etarlo a juicio baio custodia del juez emiaor del 

recurso) es m&s pr&ctico y r&pido que el juicio de amparo. 

Cuando en e1 procedimiento del iuicio de aaparo ae trata 

de liberar a un detenido de una prisi6n ilegttima, se tie

ne qu~ esperar dcciai6n sobre el ~ando del asunto para ob

tener dicha liberaci6n. Una vez que el individuo ea dete

nido por una autoridad judicial. transcurre el plazo con•

titucional de setenta y dos horas y se dicta un auto de 

formal prisi6n. el ~nico remedio para obetener la libertad 

es el juicio de amparoJ pero debe tramitarse el juicio y 

e~perar la deciai6n sobre la inconstitucionalidad de la de

tención sin poder obtener la 1ibertad de inmediato. El pro

cedimiento dentro del juicio de amparo que puede evitar la 

detenci6n. es la suapenai6n del acto reclamado. Pero la na

turaleza misma de la liuspenai6n ea limitativa con re•pecto 

al writ of habeati corpus porque se trata de preever un he

cho por consumarse no remediar u~ hecho eonaumado (la d•

tenei6n ileq!tima). Si por azares del destino un individuo 

se entera que lo quieren aprehender puede solicitar una 

suspensión que lo mantendrS en libertad. pero ¿que pasa si 

no tiene noticia de posible aprenai6n y es detenido ile9al

mente? Sucede que ea detenido aunque aea al marqen de 1a 
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ley y no liberado sino hasta que se deci~e la inconstitu

cional idad de la detenci6n. Aunado a lo anterior vemos que 

la notoria ilegitimidad de una detenci6n por parte de po

lic~as o de autoridades de facto qu~ pudiese ser impuqnada 

y expuesta ante un 7uez de distrito es subsanada por el 

~uez de una causa penal al dictar el auto de formal pri

si6n, legitimando de est~ manera la privaei6n de la li

bertad. Adem&s. es de sobr4 conocida la prSctica viciosa 

de nuestros policias de presentar a los detenidos (si tie

nen la suerte de ser presentados) ante laa agencias in

vestiqadoras del ~inisterio PGblico con tardanza de dfas, 

previa pr&ctica de técnicas cienttCicas de investiqaci6n 

policial (tortura) 

El Juicio de amparo no proporciona una espe

ranza de 1ibertad inmediata al individuo que es ineonstitu

ciona1mente detenido. En cambio el vrit of habeas corpus aun

que 1~mitado a esa so1a fu,1ci6n cu~ple con liberar# con pre

sentar al detenido ilegalmente ante un 1uez competente. vale 

la pena mencionAr que el writ of h~beas corpus puede ser di

rigido contra cualquiera# ya sea particular o autoridad que 

viola la yarantta de libertad de un individwo. Tenemos enton

ces que el writ of habeas corpus no funciona s6lo en contra 

de prisiones arbitrarias ya sean judicial~s o administrati

vas# sino tambi~n en contra de particulares. Ignacio L. Va

llarta critic6 en su obra esta caracter!stica del writ of 

habeas corpus. al decir que en ~éxico la privaci6n ileqal de 

la libertad constituta un delito perseguible y punible e~em

plarmente. Estoy de acuerdo en 1a penalizaci6n de dicha con

ducta. pero el hecho es que cuando un ~ndividuo se vea priva

do de su libertad debe tener al alcance todos los medios le-
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qales necesarios para luchar por ese bien preciado, y el ~ 

corpus puede ser un arma de lucha e~ectiva para tai e~eeto. 

es estrictamente necesario y porque no decirlo, 

ur9ente adaptar el funcionamiento de amparo a trav~a del inc~

de~te de suspsnci6n del acto recla~ado o crear alqGn recurso 

extraordinario mediante el cual se proteja a loa indivirluoa 

de ~risiones ilcq!timas o arbitrarias. No se puede tolerar 

qu~ la ciudadanla quede expuesta a vejaciones como una ~eten

ci6.n iieqttima, sin defensa alguna. Se debe crear una inat~

tuci6n rle sumaria aplicaci6n para conceder la libertad in~e

diata a personas ilegalmente detenidas por quien sea. ll&mese 

autoridad o particular. No qu~ere esto decir que se ponqa en 

1iPertad a todos los infractores de las leyes del pata. sino 

que ae ponqa a un presunto responsable. ya aea de un delito o 

de una falta administrativa, ante una autoridad competent~ que 

tramite su situaci6n de acuerdo a derecho. 

Mediante dicha instituei6n que podrta seguir 

un tr~~ite varecido al del writ of habeas corpus (sin tecni

sismos legales. presentaei6n inmediata del detenido (return, 

etc.) se buscarta proteger el derecho del hombre maa impor

tante ~espu~a de la vida. su libertad. 

WRIT OF QUO WARRANTO 

El writ of quo warranto es el procedi~~ento,. el 

recurso legal mediante el cual se va a determinar el der~cho a 

un puesto público o un derecho polttico obligando al demandado 

a retirarse de él si se encuentra que el titulo ~s de~ectuo•o. 
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"Oriqinari~mente en ~l ~o~mon Law el Writ of 

Quo Warranto tuvo la naturaleza de un ~~ ~e derecho para 

la Corona en contra de un usurpador ~e emplP.o o derecho po

ittico por ~l cual ~e inve~t~g6 la aucoridad del usurpa~or 

y ae detcrmín6 su ~erecho. Orden6 al demandado ~~obar ~e
diante que autoridad - QUO WARPA?fTO - habla asunido el car-

90 en cuesti6n. Este writ es muy antiguo y siempre ~e ha 

expedido a inHtancia del sobPrano: pero ~n el ~adorno nere

cho Norteamericano. loti particulares qu~ son o pueden ser 

molestadou por una autoridad pública cuyo ~erecho al cnrqo 

sea considerAdo dudo~o pu~dun acudir al ~iniNt~rio Público 

para que ~e entable un proceso de Quo warranto contra la 

autoridad corr~spondiente. (~O) 

originalmente en los procedimiento8 de1 ~ 

~ inglés el wrie of quo varranto sie~pre era instituido por 

el abogado de la corona en contra de quien so ostentara ile

gal~ente o usurpara un puesto pGblico. Se cons~deraba qun 

la usurpaci6n de un puesto público le importaba a la coro-

na y a nadie máti. 

El procedimiento tiene un c~r&cter civil ya 

que el único efecto que tiene. es el de Heparar al usurpador 

d~l p~esto que ilegalmente ocupa. Como se verS ~&s adelante 

eete ~ (recur~o) es reglamentado en cada Esta~o y cada 

legialaci6n determinar& cuando procede. El dato caracterts-

(50) Hinchen, Haurice. Co~paración general ~e las constitu

ciones de M~xico y los Estados Unidos del Norte. ~e

sis profe~ional. Linotipoqrafta Artística. 1923 ps. 

159, 160. 
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tico qeneral sobre 1os derechos que tute1a este procedimien

to es e1 de 1a afectaci6n del interés pGblico. aunque exis

tan casos en los que excepciona1mente un individuo puede so

licitar la expedici6n del writ of quo wnrranto a travGs del 

agente de1 Ministerio PGblico. (Prosecuting attorney). 

La tramitaci6n de este ~ so encuentra re

gulada en las leyes org&nicas del poder jucial de cada Esta

do. Tenemos como regla casi general que "La Suprema Corte, 

los Tribunales de Circuito do apelaci6n y los Juzgados de 

Distrito tienen el poder de exp~dir todo tipo de ~ a los 

que no estén especif icamente autorizados por la ley, que se 

estimen necesarios para el ejercicio de sus respectivas ju

risdicciones, y en concordancia con 1os usos y principios 

del derecho" ( 51) 

E1 car~cter de este recurso 1cgal extraordinario 

es muy técnico y muy pocas veces procedo cuando proviene de 

1a queja de a1gGn particular. En 1a mayoria de 1os Estados, 

1a queja tiene que ser formulada por el gobierno invocando 

inter~s púb1ico. Cuando un particular pretende interponer el 

writ of quo warranto, éste debe presentar al procurador es

tatal un escrito dirigido a1 tribunal competente, so1icitan

do se expida el ~ mencionado con carScter informativo. 

El escrito deber& dejar espacio para incorporar la firma del 

procurador del Estado que se trate. si se obtiene la firma 

del Procurador se deber~n acompañar de declaraciones juradas 

(affidavits) para apoyar cualquier aseveración que pueda ser 

utilizada por el juzgador. Una vez que el juzgador examina 

(51) Ferris, op.cit. p. 135 
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la informaci6n contenida en el escrito, así como la firma 

del p~ocurador y las declaraciones juradas de las partea1 

decide si le da entrada al ~ en cuesti6n~ Si se decide 

por darle entrada, se debe seguir el procedimiento hasta 

dictar la sentencia final. 

Una vez que el juez le da entrada a la de

manda, de inmediato notifica al supuesto usurpador para 

que rinda una contestaci6n y declare si es o no culpable. 

Claro que si la contestación es negativa, debe ir acompa

ñada del titulo que incorpora el derecho al puesto que os

tenta. una vex mSs, tenemos que en funci6n del sistema fe

deral, cada Estado de la Uni6n reglamenta diferentemente 

la tramitaci6n del writ of quo warranto 1 en algunos casos 

,conoce la demanda un jurado popular; y en otros, c6mo 

cuando es interpretada la Constituci6n, simplemente co

noce el juez. 

La natura1eza y efectos de la sentencia son 

en realidad muy senci1los: separar al usurpador del puesto 

y en algunos casos imponerle una multa. 

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL USO Y LA PRACTICA DE ESTE 

RECURSO. 

El writ of quo warranto se aplica en algunos 

casos relativos a sociedades an6nimas; puede invocarlo el 

Estado para obetener la disolución de una corporaci6n cuando 

ésta no actúe de acuerdo a las leyes. Inclusive se han dado 

casos en los que excepcionalmente los accionistas a través 

del quo warranto han cuestionado la legitimidad de funcio

narios de la sociedad que forman. 
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La esencia misma de 1a funci6n pGb1ica exiqe 

al servidor pGblico que su actuaci6n desde el momento de su 

nombramiento sea intachable, y el writ of quo warranto es 

una manera de vigilar la transparencia de dicha misi6n. su 

compleja reglamentaci6n se debe quizá al gran peso pol~tico 

que puede significar y as! encontramos que: "En algunos es

tados el writ se emite tan s6lo a instancia de un represen

tante legal del gobierno, en otros por el requerimiento de 

1a persona que reclame el puesto o esté interesada en él, 

en otros a instacia de alguna persona interesada; en otros 

a intancia de cualquier persona que convenza al tribunal~ 

y existen algunos, donde la legislatura ha dejado abierta 

1a puerta a cualquíer persona que desee usar e1 ~". (52) 

Acerca de la evoluci6n y desarrollo del writ 

en cuest16n Maurice Minchen opina: "En los Estados Unidos 

del ~orte. la tendencia más reciente del writ of quo ~arranto 

es la de usuarlo como medio para promover un juicio a los 

funcionarios públicos que han faltado al sostenimiento y 

obediencia de las leyes que juraron cumplir y hacer cum-

plir ai tomar posesi6n de sus cargos, removiéndolos de és

tos." (53) 

OPINION PERSONAL 

El estudio del writ of quo warranto me ha 

incitado a recordar la discusi6n relativa al concepto de 

autoridad competente, autoridad de facto y usurpadora que 

se diera en el siglo pasado. La polémica se derivó de la 

interpretaci6n que se intentaba del artículo 16 de la con

stituci6n Federal en lo referente al concepto de autoridad 

(52) Ferris, op.cit. ps. 125-171 

(53) Hinchen, op.cit. p. 162 
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competente. Toc6 a dos i1ustres mexicanos tomar parte en 

este episodio jur1dico nacional, Don Ignacio Luis Vallarta, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y 

Don Le6n Guzm&n, constituyente del 57 y salvador del jui

cio de amparo. En la serie de votos que public6 Vallarta 

sobre la base de sus opiniones emitidas en la suprema Cor

te se trata un caso de amparo promovido precisamente por 

Le6n Guzm&n .. 

Vallarta expres6 su opini6n de la siguiente 

manera: •Abstracci6n hecha de que juzgar la legitimidad de 

una autoridad harta que el amparo confundiera las atribu

ciones de los poderes pGblicos e hiciera que el judicial 

se sobrepusiera al 1egíslativo y al ejecutivo, se tendr1a 

que llegar al absurdo de que no se respetaran los fines 

y el objeto de la intituci6n a saber: la protecci6n de las 

qara.nt1as índívidua1ea. aunque sea una autorídad de facto 

quíen las víole." (54) 

A través de esta opini6n Va1larta concluye 

que no es funci6n del juicío de amparo juzgar sobre la le

gitimidad de una autoridad pero se viola ei orden consti

tucional. B1 estudio de1 concepto jur!dico-constituciona1 

de autoridad competente se sucit6 con motivo del problema 

que se p1ante6 ante la Suprema Corte de Justicia al presen

tarse un caso que implicaba lo que se conoce con el nombre 

de la ineompetenci~ de origen, pues se pretend~a identifi

car el concepto de autoridad competente con el de pureza 

de oriqen ya sea en la desiqnaci6n o en su elecci6n. 

(54) Norieqa. op.cit. p. 323 
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Alfonso Norie9a en su bri1lante y rundamen

ta1 obra, •Lecciones de Amparo• resume 1a tesis de vallar

ta como sigue: 

1.- El amparo jamás juzga de 1• 1eqitimidad de las autori

dades sino de su competencia. 

2.- El amparo tiene como ~inalidad garantizar al individuo 

el goce de sus libertades individuales, protegerlo contra 

las arbitrariedades de laa autoridades, aún las de facto. 

3.- En principio, en un rGgimen de derecho no pueden existir 

autoridades que no derive~ su competencia de la ley, pero 

es indudable que 1as entidades que tienen prima facie- de 

hecho- las caracter1sticas de tales y actúan en consecuen

cia, deben ser consideradas como autoridades y por tanto, 

sus actos, cuando a~ectan los derechos de 1oa particulares, 

pueden ser enjuiciados a trav&s del jucio de amparo, siem

pre que imp1iquen vio1ación a 1aa garanttas individuales.• 

(55) 

E1 writ of quo warranto no tiene equiva1en

cia en e1 Derecho Mexicano y 1a única semejanza que se pue

de encontrar en re1aci6n a sus funciones ea 1a de mantener 

de a19una forma e1 equi1ibrio pol!tico y evitar 1a actua

ci6n de autoridades incompetentes. Es muy interesante el 

concepto que ae maneja a través del referido ~ pero a la 

vez muy delicado. El hecho de poder i=pu9nar la legitimidad 

de origen de 1aa autoridades puede dar motivo a ataques pu

ramente po11ticoe que entorpezcan la adminatraci6n p6blica. 

Aunque para que proceda el Quo Warranto generalmente se ne

cesita 1a aprobaci6n del Procurador ya sea general o local 

el uso de recurso puede ser muy delicado. Por medio de este 

(55) Norieqa, op.cit. p. 324 
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writ no se cali~ica de l~gitino ningún titulo, por el cual 

se pudiese rec1amar una ~unci6n pGblica, ni ~e designa a un 

~ucesor, o leqttimo ~uhstituto: sino tan solo se remueve al 

u~urpador, por su fuerza e importancia puede ser objeto de 

inadecuada ut~1zación. Claro que no deja de ser interesante 

y digno de e~tudio la posible incorporaci6n a nuestra leqLs

lación de algún procedi~iento que impidiese que aquellos fun

cionarios que no cumplen con l~ protesta de quardar y hacer 

guardar la Constitución Politica de los Estados Unidos ~exi

canow, fuesen destituidos al igual que aquellos que ilegal

mente hubiesen asumi~o el carqo. Definitivamente, lo m&s di

fícil serla la intitrumentaci6n de alguna f6rmula de aprecia

ci6n estrictamente objetiva para que el recurso no fuese ob

Jeto de mane~08 politico~. Una vez m~ti debo decir que estimo 

que a trav~s de la intcrpretaci6n de Vallarta del concepto 

de autoridad co~petente y por medio del iuicio de amparo pue

den impugnarse los actos de autoridades incompetentes que 

sean de facto y aGn uHurpadoras con las limitaciones propias 

de 1a natura1eza del juicio de a~paro. 

WRIT üF CERTYORARY 

El writ of certiorari tiene como funci6n fun

damental la remisi6n de los autos que se tramitan ante un tri

buna1 inEerior hacia uno Huperior. Dicha remiei6n tiene el 

objeto de revisar todo lo actuado hasta antes d~ la sentencia, 

para verificar que en la secuela del procedimiento no se hu

biesen violado las formalidades etienciales del procedimiento 

y que la compet~ncia del tribunal que conoce del asunto sea 

correcta. De esta manera se evita que los tribunales in~erio

res se extra1imiten en sus funciones. El writ of certiorari 
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procede en todos aque11os casos en 1oe que loa derechos sus

tanciales de1 peticionario han sido violentados. en e1 sentido 

de que si no se modifican sufrirS moscabo en su persona.• (56) 

Los procedimientos y en alqunoa casos hasta 

las ·aerrtencias de 1os tribunales in~eriores dotados de la 

capacidad de decidir sobre las controversias del orden ju

dic~al, son elevados al conocimiento de un tribunal superior. 

Exite una diferencia muy sutil entre el ~ 

of certiorari y el recurso de apelaci6n; a través del ~

~· el tribunal competente se ve restringido a examinar la 

validez superficial del procedimiento seguido ante el tribu

nal. inferior, ("no puede entrar al examen de la justicia. ex

trtnseca de la sentencia, como ocurre en la apelaci6n, excepto 

para dictaminar que 1a sentencia es inv&1ida por causa de las 

foramlidades esencia1es del derecho que no han sido observadas, 

o los tribunales no tienen jurisdicci6n.") (57) 

Los casos en que el writ of certiorari procede, no 

se pueden definir, ni 1istar sin entorpecer o 1imitar de a1-

quna manera su amplio camo de aplicaci6n. Gener1amente ea a

plicable en cualquier procedimiento donde el tribunal exceda 

su jurisdicci6n al dictar sentenica en contra de principio 

del common 1aw o cuando actue fuera de su competencia, depen

diendo de la entidad donde se tramite el writ of certiorari. 

JURZ:SDICCJ:ON 

En cuanto a 1os tribunales ante 1os cuales se 

puede presentar una demanda de writ of ceritorari: •1oa tri-

(56) Ferris, op.cit. p. 178 

(57) Ferris, op.cit. p. 180 
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buna1es ~uperioreti en qeneral. o los tribunales superiores de 

loa Ewtados tienen el poder. la capacidad ~e e~itir un ~ 

of certiorari cuando sea necesario para el e~ercicio de su 

competencia .... 

La mayor~a de los estados tienen dispuesto en su 

Constituci6n y ley org~nica del poder iudicial. los tribu

nales capacitados para emitir writ of certiorari .. De esta 

manera, dependiendo el. Estado donde tramite el ~ p~e-:!e 

ser que sól.o se admita contra sentencias d~~initivas. no 

contra interlocutorias qu~ entorpezcan el procedimiento. 

La Suprema Corte rtc Justicia d~ loH Esta~os ~e 

NorteSmcrica ti~nc )Ur1Ydicci6n dihcrec1onal absoluta so

bre los asuntos que le sean sometidos para su revisi6n a 

trav~s del writ of certiorari. Esto siqnifica que de todos 

10ti asunto!I. que reciba a través tic certiorari. la Corte de

ci.di·r.S. sin tener que dar expl icac.i.6n alquna. cu.S:les acepta 

para su tramitaci6n y cuáleti no. ~l procedimiento que se 

si.que ante la Corte e~ el de presentar un pscrito donde se 

demuestre que la "cuesti6n federal invocada en tiempo y de 

manera correcta como para habilitar a esta. Corte a e;erci

tar !:lU juri.sdicci6n de revisi6n.• (58) 

Pero en realidad el propósito de este escrito es 

e1 de convencer a la Suprema corte que et caso ~e que se 

trata e& una simple contienda entre particulares. Hino 

tiene la importancia necesaria para exigir su revisi6n por 

ese alto tribunal. Para qu~ la Corte retenga y conozca de 

un asunto por vta del writ ~f certiorari se necesitan los 

(58) Guntber. op.cit. p. 71 
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votos de por 1o menos cuatro ministros en dicho sentido. 

(Recordemos que la SCJ de Norteam&rica se compone de nueve 

ministros, ocho asaociate juaticee o ministros, un~ 

justice presidente de 1a·SCJ.) 

La regla nGmero 17 de ~a Suprema Corte do Justi

cia intenta establecer en t&rminos 9enerales las •conaide

~ac iones Relativas a la Reviai6n a trav&s del Certiorari• 

y ·reza: 

"La rev1ai6n provocada por el writ of certiorari no ea un 

asunto de derecho, sino de absoluta discreci6n judicial, 

y ser& otorgado s61o cuando existan razones especiales e 

importantes para hacerlo. 

Lo que si9uo, sin controlar o medir la discreci6n de la 

Corte, indica el tipo de razones a ser consideradas: 

(a) Cuando un tribunal federal de ape1ación ha emitido 

una decici6n en conf1icto con 1a decisión de otro tribu

na1 federa1 de ape1aci6n e1 mismo asunto; o ha decidido 

un asunto federa1 en conf1icto con un tribuna1 inferior, 

como para so1icitar el ejercicio de la jurisdicci6n de 

esta corte. 

(b) Cuando un tribuna1 superior de1 Estado ha dictado 

sentencia sobre un asunto federa1 en conf1icto con otro 

tribuna1 supremo de a1qGn Estado o un tribuna1 federa1 

de ape1aci6n. 
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(e) Cuando un tribunal ~Mtatal o un tribunal f~dera1 de 

apelación han dictado sentencia rP.~pecto a un importante 

abunto fed~ral que no ha Hido, pero debe ser. estah1ecirlo 

por esta Corte, o ha dictado uentencia ~n conflicto con 

d~cisione~ de esta Corte.• (59) 

A merli~a quP. ~e ha incre~entado la pohlaci6n de 

1os Eutados Unidos a través de los años. el número ~e -~ 

of certiorari solicitados a la ~uprema corte de Ju~tlcia se 

ha incrementado notablemente. Fsto no ~uiere d~cir que co

nozca de ~&s asuntos, sino quP rlcsecha una ~ayor cantidad. 

¿sobre cu&l ba~e la suprema Corte desecha las petícionPs 

del writ of cortiorari? ¿Qu~ biqnifiea~o t~ene una neqativa? 

Se die~ que la negativa por parte de la Corte a re

ten~r un asunto por la v1a de ~ertiorari. no eli calificar de 

procedentes o 1~procedPntes los puntow que se reclaman. sino 

tan "s6lo ~iqnifica que menoli de cuatro Jueces votaron en fa

vor de conocer el asunto. Siendo este recurso ~~ carácter eni

ncnte~entc técnico. la negativa puede radicar en: tardanza pa

ra emplear el ~. la s~ntencia del tribunal inferior no es 

definitiva. puede no ser una sentencia de ~n tribunal estatal 

de Última inHtancia. la decisi6n tan s6lo i~porta cuestiones 

puramente estatales. etc. Pero una sentencia pue~e no tener las 

caracter1sticas ant~riormente descri~a y aún ser descartada. 

' 
Realmente la negativa de la Corte para conocer de un 

asunto. por su carácter diticrecional. puede confundir a quien 

no entienda bien el mecanismo de retenci6n. sucede que ln su

prema Cort~ no estS obliqada a dar las razone~ de su neq~tiva. 

(Sl'J) Gunther. op. cit .. p .. 73 y 74 
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lo que crea incertidumbre. Se le ha solicitado a la Corte ex

prese laH razones de la negativa. pero aduce razones de econo

m~a ~e tiempo para no hacerlo. Cabe "encionar que de todas ma

ne~as, algunoli miniHtros acoytumbran dar ra~oneH de au nega

tiva en opiniones por separado. 

Aproximadamente uno~ 4,000 caHos al año son elevados 

ante la Supre~a Corte para liU conocimiento, pero tan u6lo unoa 

150 son retenidoY y en consecuencia analizados. Hay que hacer 

notar que el promedio de casos conocidos cada año por la corte, 

no He ha incrementado en proporci6n con la preHentaci6n del 

~1 en 1948 He analizaron y rcvi~aron 154 casos. El supremo 

tribunal ha pedido a loH litiqantes se limiten con respecto 

al nGmero de peticiones quo efeetGan del writ of certiorari 

aduciendo que les toma mucho tiempo decidir cuSles ca&oli tie

nen los méritos suficiente6 para ser retenidos. Pero la pr&c

tica demuestra que la Supre"a Corte tiene un proce~imiento 

interno que limita la diYcusi6n de todos los cawos presenta

dos; el chief iustice prepara antes de cada aeei6n una •ti&ta 

muerta" o "dead list•, con awuntos que después de ser resumi

dos por auxiliares de loe ministros son considerado& ind1qnoe 

de aer VititOb por la corte. Esto »igni!ica que e1 hecho de 

que se presenten 4000 peticiones de certiorari a1 año, no 

implica que todas y cada una se discutan con amp1itud para 

decidir sobre su conocimiento. Habida cuenta de lo anterior, 

no se puede hablar de un incremento en el cú~ulo de auuntos 

que pudiera siqnificar regazo alguno. 

El plazo para interponer el vrit of certiorari varta 

de E~tado a EHtado. pero como reqla 9enerai se otorgan tre~n-

t~ d1as para prc~entaci6n. su emisi6n se nieqa a aquella~ 

personaY que no pueden comprobar que actuaron con rapidez una 
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vez que se dieron cuenta que era necesaria la utilizaci6n de1 

writ. 

Ya que el writ of certiorari ha sido solicitado an

te el tribunal superior y una vez que este tribunal lo declara 

procedente, se dirige al tribunal inferior, orden&ndole le 

remita los autos de juicio en cuestí6n. De inmediato el tri

bunal inferior debe efectuar lo que se conoce como •return• o 

devoluci6n1 esta no es una contestaci6n en donde se le de in

tervencí6n al tribunal, pues se debe limitar a describir los 

procedimientos y en su caso sentencia que haya dictado. Esta 

devoluci6n es un requisito indispensable para que se efectGe 

la audiencia final como ya se verS m6s adelante. 

En la audiencia final, el juez recibe los autos y 

los examina a la luz de la petici6n incorporada al vrit of 

certiorari. E1 campo de acci6n de esta revisi6n nunca inc1u

ye e1 fondo del asunto, es decir, no es un juicio nuevo don

de se examinen cuestiones de hecho o de ap1icaci6n de1 dere

cho respecto de 1a cuesti6n debatida, sino mSs bien son pro

b1emas de estricto derecho que surgen de 1o actuado en 1os 

tribunales inferiores y en re1aci6n con e1 Procedimiento. 

La sentencia tiene como efectos posib1es dos: 

1) Si se 1e otorga 1a raz6n a1 so1ieitante del 

writ of certiorari, 1a sentencia o 1oa proce

dimiento impunados son anu1ados. 

2) si se le niega 1a raz6n a1 solictante del ~ 

of certiorari, 1a sentencia o e1 procedimiento 

impugnado subsiste con plena validez. 
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Si el ~ ea concedido y se anu1a 1a sentencia o 

e1 procedimiento, se produce un efecto devo1utivo hacia el 

<ribuna1 inferior como ileg~timo actor en exceso de su juria

~icc6n o fuera de su competencia, lo que decida e1 tribuna1 

J:J&visor ser4. definitivo para las partes. (60) 

OPINION PERSONAL 

La natur~~eza del writ of certiorari es la de un 

recurso de car&cter t6cnico jur~dico muy estricto. Como se 

puede inferir de las estad~aticaa de la Suprema Corte res

pecto a la procedencia del writ of certiorari, su uti1iza

ci6n aunque popular, muy pocas veces es efectiva. Hay que men

cionar que cuando no procede el mentado ~ el quejoso adn 

p_uede acudir a la ape1aci.6n. Las funciones del writ of certio

~ son las que posee nuestro amparo con respecto a violacio

nes cometidas durante la secuela del procedimiento y cuando se 

dicta sentencia definitiva. 

No encuentro en el writ of certiorari ventaja ai

guna que pudiese aprovechar nuestro juicio de amparo. En 

cambio cabe mencionar que 1a diacrecionalidad de la que de

pende su procedencia en la mayor~a de los casos es causa de 

confusi6n entre los abogados. Loa procedimientos de~

~.son de1 dominio de muy pocos jurisconsultos, adem&s de 

lo limitado de su protecci6n, cre&ndose una situaci6n seme

jante a la que existi6 en MGxico con el recurso de casaci6n. 

(60) Ferris, op .. cit .. p .. 214 
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WRIT OF MANOA~US 

El writ of mandamus es e1 mandato judicial dirigido 

a una perwona fÍ8ica o moral a efecto de que ~sta cumpla con 

un deber clara y eYpeclficamente determinado por ley. o los 

principio~ del ~ommon lav. 

•Generalizando, ae puede decir que el manda~us es 

un recur~o sumario. emanado del tribunal competente ordenan

do al funcionario o junta a quien se dirige. la realizaci6n 

de un deber legal espectfico al cual la parte que promuave 

el recurso tiene derecho. (61) 

De origen in9lés el writ of mandamus en sus prin

cipios originaba directaoente del Rey hacia un funcionario 

que no cumpl!a su deber. Cuando el Rey emitla esta orden de 

mandamus, de h~cho creaba et derecho y fue ast que la emi

$iÓn del mandamus estuvo algGn tienpo encargada al poder le

gislativo: para finalmente quedar encomendada al poder iudi

cia1 que lo hac1a a nombre del soberano. 

Actual~ente en los Estados Unido&, los tribunales 

emisores del writ of mandamus lo emiten a nombre del Rstado. 

El writ of mandamus el recurso legal extraordi-

nario por medio del cual un individuo puede exigir a funcio

nario~ cumplan cor un deber, positivo, espeetfieo estableci

do por el derecho. Se considera que en este caso el incumpli

miento por parte de la autoridad serta una iniustieia que se 

debe remediar. 

(61) Ferris, op.cit. p. 218 
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La funci6n b&sica de1 mandamus ea rorzar e1 cumpli

miento de una funci6n púb1ica prescrita por 1a 1ey y que lo• 

tribunales inferiores actúen y ejerzan sus funciones dentro 

de sus competencias. Esto no aiqnifica que la ob1iqaci6n o 

1a:fcnci6n a desempeñar por la autoridad debe estar consigna

da :en la le9islaci6n, pues ae puede exiqir e1 eumplimientQ de 

un:principio del common lav. De iqual manera, aunque la mayo

rta de las veces se utiliza para forzar a un runcionario pú

blico a efectuar un determinado acto derivado de su puesto, 

tambí~n procede en contr de funcionarios, de personas moralea. 

(Por ejemplo el Presidente del Consejo de Adminístraci6n). 

Cabe recordar que la emiai6n del vrit or mandamus no ee efec

túa a no ser que se presente un caso muy claro y pertectamente 

probado de inactividad cuando la ley o e1 derecho pre•criben 

io~contrario. 

Hay que diferenciar bien la natura1eza de1 mandamua 

en cuanto no es un recurso que revise, o modifique 1oa actos 

de un tribunal o un funcionario. Para estos caeos procederta 

1a ape1aci6n o a19Gn otro recurso. 

E1 writ of mandamus per se, es muy repetuoao de 1a 

discreciona1idad de la persona a quien va dirig~do, es decir 

nunca 1e ob1iga a actuar de otra manera que 1a prescrita pre

cisamente por 1a 1ey. Aunque 1a decisi6n judicia1 o adminis

trativa fuere notoriamente inconstituciona1 e1 wrít of mandamua 

no proceder~a, ya que s61o sirve para estimu1ar 1a actividad 

de 1os 6rqanos a los que se diriqe1 y una vez que el funcio

nario cumple positivamente, e1 mandamus agota su imperio y 

finalidad. La funci6n del mandamus no ea crear deberes y o

bligaciones a 1aa autoridades, sino ex~g~r1ea que cump1an 

con 1os que ya est&n estab1ecidoa. 
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De esta manera el vrit or mandamus no procede a no 

ser que e1 solicitante tenga un derecho indubitable a que el 

funcionario actGe en determinado sentido. Tan claro debe ser 

el derecho solicitado como la necesidad de su cumplimiento 

por la parte a quien finalmente va destinado el mandamiento 

(respondent). 

La diversidad de casos y su cantidad siempre dan 

luqar a excepciones. As! tenemos que aunque por ley se deba 

cumplir con acto alguno, si su cumplimiento dadas las cir

cunstancias lesiona el inter~s de un tercero. no procede su 

otorgamiento. De igual manera no se puede exigir el cumpli

miento de obligaciones derivadas de contratos, ni de actos 

cuya ejecuci6n sea imposible por circunstancias de hecho. 

La discrecionalidad que tanto se respeta y se viqi-

1a, con objeto de no limitar1a mediante 1a emisi6n de1 ~ 

of m·andamus es definida por Fcrri.s como sigue: 

"Un acto por ministerio de 1ey, es aquel que una 

persona rea1iza en virtud de los hechos y de una manera pres

crita, en obediencia a un mandato de autoridad 1ega1, sin im

portar su juicio respecto a la correcci6n de dicho acto. La 

distinci6n entre actos por ministerio de ley, judicia1es u o

tros actos efectuados, es, que ah1 donde el derecho prescribe 

y define el deber a rea11zarse con tal precisi.6n y certeza que 

no da luqar a di.acreci6n o juicio alguno, el acto ea derivado 

de una norma especifica; pero ah1 donde el acto a realizarse 

imp1i;a el ejercicio de discreci6n o juicio, no se debe consi

derar un acto por disposici6n de la ley." (62) 

(62) Ferris,. op .. cit p. 239 
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Los anteriores conceptos de discrecionalidad y de 

actos de ejecuc16n por ministerio de 1ey son piezaa runda

mentales para colegir cuando procede la solicitud de un ~ 

of mandamus. 

JURXSOXCCXON 

Los tribuna1os ante los cuales se puede promover el 

writ of mandamus var!an de acuerdo a la materia que se trate y 

el territorio donde se interponga. La esencia misaa del recur

so obliga que se tramite ante un tribunal superior que ordene 

al inferior de alguna manera especifica cuando se trate de ma

teria judicial, lUego entocea tenemos que; por ley La Suprema 

Corte, Los Tribunales de Circuito de Apelaci6n y los Juzgados 

de Distrito tendr&n la facultad para emitir todos los ~ 

que no estén expresamente regulados por la ley, que puedan 

ser necesarios en el ejercicio de sus respectivas jurisdiccio

nes y en concordancia con 1os usos y principios de1 derecho. 

Tanto la Suprema Corte de Justicia como loe Tribu

na1es de Circuito de Apelaci6n pueden dictar mandamuses a 

un tribunal inferior en ejercicio de su juriadicci6n (compe

tencia ape1ada). La Suprema Corte de Justicia tambien puede 

hacer1o en aquellos casos que 1a Constituci6n le autoriza. 

La pr&ctica indica que 1os juzgados de distrito 

no tienen jurisdicci6n origina1 en casos de mandamus pero 

pueden 1legar a conocer estos ~ cuando existan casos pen

dientes. 
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PROCEOI~IENTO 

La de~anda y lo~ procedimientos del writ of man~a

~ son lo~ mitimOY que ~e utilizan para otro tipo de recur

SOti y juicios civiles. 

El plazo dentro del cual puede presentarse una de

manda de mandamus var1a de acuerdo a cada caso y estS liqa

do 1ntimamento con la facultad absolutamente discrecional 

que el juez tiene para adoitir o simple~ente rechazar la 

demanda. Si la demanda no eu presentada en tiempo. el ;ucz la 

puede desechar debido a trc~ motivos fundanentales: 

A.- Por analogta en lo relacionado a plazoH para presentaci6n 

de la ~eman~a en casos civileti. 

e.- Porque de aceptarse causarta un perjuicio a quien va diri

gido. 

c.- Porque el esperar tanto tiempo demuetitra que se ha conueti

do e1 acto. 

o.- Formalmente, porque se considera la tardanza. un hecho de 

mucho peso a considerarse al aplicar la discreciona1idad 

para otorgar el writ of mandamus. 

En reHumen. lo que se puede entrever de estos crite

ind~ca que la negativa a emitir el vrit of manda~us 

ue baya en la consideraci6n de que el ~ no fue solicitado 

en un tiempo razonable a partir de la supuesta o~isi6n, excep

ción hecha de que se presente una excusa YAtisfactoria: de he

cho, el plazo para la presontaci6n eatS determ~nado por cada 

caso particular. 
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Es pertinente hacer un parenteaia para exp1icar 1& 

inteqraci6n de ia re1aci6n en e1 proceso de1 writ ~r mandamus. 

La partea que pueden intervenir, son 1as siguiente•i 

1.- E1 quejoso o demandante Cre1ator) (que re1ata 1o sucedido 

y exige una reparaci6n) que considera que 1a autoridad a quien 

va dirigido el ~ no actu6 en tiempo y como 1a 1ey 1e ordena 

cauoándo1e un perjuicio. 

2.- E1 juzgador (judqe) que discreciona1mente acepta la de

manda, y en su caso emite e1 vrit of mandamus. 

3.- La autoridad (respondent) ya sea un integrante de1 gobier

no o un funcionario de una persona mora1 (conocido como ~

spondent, e1 que responde de 1a omisi6n, e1 que conteata). 

La demanda para obtener el writ o~ mandamus debe 

solicitarse a nombre de1 Estado con e1 auxi1io de un parti

cular, esta re91a es de observarse cuando se pi4a e1 respeto 

de un derecho eGblico. 

Cuando se trata de derechos privados a vecea •• ao-

1ícita que se entab1e 1a acci6n a nombre de1 E•tado pero e•

to es un mero formu1ismo para dar a entender que 1a oaiai6n 

en que incurre la autoridad, violenta e1 orden jur~dcio pro

tegido por e1 Estado. T~cnicamente el demandante ea aque1la 

persona que rec1ama 1a ejecuci6n de un acto de una autoridad 

cuyo deber es realizar1o. 

De igual manera, la autoridad es aquella a la que 

so1icita realice en acto espec1fico que la ley o el ~ 

J:!!!! le imponen como deber. Normalmente este •respondent• y e1 
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"re1ator" junto con e1 juzgador conforman la re1aci6n proce

sal; pero existen casos en los que el derecho de un tercero 

puede verse afectado y se le da 1a oportunidad de ser escuchado. 

Esta tercera persona que puede intervenir en el jui

cio tiene el mismo car~cter y naturaleza que el tercero per

judicado en nuestro juicio de amparo. Generalmente el writ of 

mandamus no se dirige a una entidad sino a una persona espe

crfica. So entiende que debe dirigir al funcionario que sea 

encargado de reali~ar el acto que se exige, pero esto no es 

obst&culo para que se demande, por ejemplo, a una persona mo

ral quedando por entendido que ésta actGa a trav~a de funcio

narios debidamente electos y competentes. 

La demanda que en Inglaterra fuese formu1ada por e1 

quejoso ten1a que ser presentada ora1mente ante e1 tribuna1 

competente y deb~ase apoyar en declaraciones juradas y otras 

pruebas a manera de que 1a Cdefendant) autoridad intentase 

refutar d~chos medioli probatorios. 

Actua1mente en 1os Estados Unidos, 1a demanda debe 

presentarse por escrito en el que deben expresarse c1aramente 

1os a1eqatoe y además probar que se ha so1icitado 1a actuaci6n 

de una autoridad, que ésta se ha negado a realizar el acto so-

1icitado, y que éste constituye un deber de 1a ú1tima. 

Lo importante a demostrar en el escrito de demanda, 

es e1 derecho que se tiene para acudir a1 mandamus ya que éste 

es un recurso especifico y extraordinario que no preocede cuan

do existe a1gGn otro remedio 1eqa1 para cumplir ~l mismo come

tido. Todos 1os hechos esenciales sobre los que se base el que~ 

joso deben constar en la demanda. 
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"E1 writ of mandamua se concede cuando ae tiene un 

derecho inobjetable y en funci6n de lo anterior e1 que1oso 

debe 11enar los requisitos para probarlo de la manera m«a 

precisa posible." (63) 

Al recibir el juzgador la demanda (eomplaint) de1 

(relator) quejoso procedo a decidir. si los hechos expueatoa 

ameritan la emiai6n inmediata de lo que se ha llamado un ~

emptory mandamus". El "mandamus peremptory• significa la emi

si6n autom&tica del mandamus ante la cual no le queda a 1a 

autoridad m&s que cumplir con el mandamiento sin derecho al 

~ (contestaci6n). Los hechos as1 como el derecho son 

tan incontrovertibles en estos casos que no ae considera 

necesaria la contestaci6n de la autoridad a quien se dirige 

el ~1 en cambio se 1e exige el cumplimiento exacto ae1 

deber espec1fico que se conaiqna en el mandamiento. 

Cuando de 1a demanda se desprenda que el re1ator 

(quejoso) tiene derecho a que se considere su caeo, ae emite 

lo que se conoce como "alternative mandamus". El "alternative 

mandamus" incorpora a la demanda del •relator• sus pretencio

nes y ordena a e1 respondent (autoridad responaab1e) que cum

pla con lo expuesto en el mandamiento o en su de~ecto exponga 

las razones para no hacerlo. 

En la opci6n de allanarse al mandamiento o conte•

tar1o radica 1a alternativa de este tipo de mandamus. 

Una vez que el mandamus ea emitido por el tribunal 

competente, le corresponde a la autoridad recibirlo y proce

der a contestarlo Creturn) o en su caso cumplir con 1o dis-

(63) Ferris, op.cit. p. 282 
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puesto en e1 cuerpo de1 ~· Si 1a autoridad cumple con el 

mandamiento e1 procedimiento termina ah1, pero s~ se nieqa a 

cumplirlo, prosigue la tramitaci6n del mandamus. A trav&s 

del ~ (contestaci6n) la autoridad debe fundamentar su 

negativa a cumplir con el mandamiento expresando los motivos 

que considera de importancia para hacerlo. Esta conteataci6n 

negativa puede tomar la forma de lo que se conoce como ~

murrer• que es un alegato donde se da a entender que aunque 

son ciertos los hechos expuesto en la demanda Gatos no son 

suficientes para fundar la acci6n de mandamus (64) 

Tambi~n la negativa puede ser simple, conteniendo 

contestaci6n donde se exponga la inconveniencia de cumplir 

con el ~andamiento aunque se confiesen los hechos. La parti

cularidad de cada situaci6n condiciona las caractertsticas 

del wreturn". 

La audie~cia que se ce1ebra despu~s de recibir la 

contestaci6n (return) de la autoridad es parecida a la au

diencia constitucion~l de nuestro juicio de amparo. En esta 

audiencia se reciben y valoran pruebas con las cuales el ~ 

~ (quejoso) debe aportar evidencias aGn m&s contundentes 

de sus afirmaciones si es que la autoridad 
0

en su contestaci6n 

(return) ne96 (denial) alguna de sus imputaciones. A su vez 

la autoridad también deber& remitir pruebas as~ como formular 

alegatos para apoyar lo dicho en sus ~· La reg1a como en 

todos loa procedimientos implica que el afirmante de un hecho 

debe probarlo; es Uecir corresponde a quien afirma un hecho 

(64) Gifis, Steven, H. Law dictionary. 1st. ed. United States, 

Barron's Educational Series, Inc. 1975 p. 104. 
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la carqa de la prueba. 

Si las pruebas valoradas sustanciaran la demanda 

del quejo~o. se emitir~ el •peremptory mandamus• ordenando 

la autoridad actuar. Llegado el caso de que la autoridad no 

obedeciere como es debido el mandamiento, se procede a lo 

que se llama •co~mit~ent for contempt• (algo as! como una 

acci6n de deucato al mand~miento de los tribunales). Hago 

un paréntesis para explicar el concepto •contempt• y su de

rivado "contc~pt of court•. El •contempt of court• es un 

acto u omisi6n tendiente a obutruir o intor~erir con la or

denada administraci6n de la juaticia, o de alguna manera 

lesionar la dignidad o respeto hacia el tribunal. 

Existen dos tipos de •contempte• o desacatos, el 

directo o direct contempt que realiza abiertamente y en 

presencia del juez. por ejc~plo, en una audiencia pGblica1 

la otra claHe de desacato es el Conatrictive contempt que 

es el resultado de acciones fuera del recinto del tribunal 

ta1 y como serta el incu~plir Alguna orrlen judicial, este 

Gltimo caso el que nos ocupa en el writ of mandamua. 

Existen además otra clase importante de este desa

cato que va directamente relacionado con e1 castigo por in

cumpl-imiento. El civil conte~ot consiste en no efectuar 

a1qGn acto ordenado por un tribunal que beneficio a alguna 

parte inteqrante del proccdi~iento. La pena por eate ~ 

contempt va desde el pa90 de una multa hasta el encarcela

miento por un periodo indefinido y es viqente hasta que la 

ob1igación legalizada por el mandato judicial sea realizada. 



123 

Finalmente, vale la pena comentar una caractertsti

ca muy interesante del procedimiento del vrit o~ mandaous. El 

referido ~ adem&s de ser un recurso leqal extraordinario 

(solo ~e puede utilizar en caso de que no exista otra manera 

de remediar la violación), ea de~initivo. Es definitivo en 

1o que respecta a ~u tra~itaci6n, es decir, la parte aqra

viada (relator) tiene derecho a acudir a un tribunal compe

tente a ejercer su derecho pero si éste ea neqado no puede 

acudir a un tribunal uuperior a aolic~tarlo pues el derecho 

inherente a la tramitaci6n del ~andamua es el de ejercitar

lo ante un tribunal competente, no en todos los tribunales 

comptenteu. 

ALGUNOS EJEMPLOS 

El writ o~ mandamuu tiene aplicaci6n no solo en 

1o que respecta a funcionaríos pGblicos aino tambi~n en so

ciedades y en miembros del poder judicial. 

Una corporaci6n constituida bajo las leyes de un 

Estado de la Federaci6n tiene que someterse a 1a tute1a de1 

orden jurldico aplicabie en di~ho territorio. Ast, tenemos 

que cuando la ley claramente establece una ob1iqaci6n sea de 

car~cter público (cumplir con el paqo de impuestos) o de ca

rScter privado (preuentar inrormes al consejo de administra

c i6n) el w~it of mandamus puede uer promovido por algún in

teresado en que éste deber sea cumplido. 

Lo~ derechos de car&cter privado especialmente a

quel1oa de los accionistas que se pueden exigir a travéa del 

mandamus deben ser claros y eapectf icamente tutelados por el 

derecho, ademá~ de que es necesario el antecedente de quo ha

yan uido reclamados y en consecuencia negados en su cumpli-
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miento. Como casos ejemp1ifieativos puedo citar loa siquientea: 

"El writ of mandamus es en alqunos caeos el recurso 

adecuado para forzar la reinatalaci6n o la repoaici6n de una 

membres~a en una corporaci~n privada cuando el (relator) que

joso haya sido ilegalmente expulsado" 

"El writ of mandamus es el recurso adecuando para 

ejercer el dercho de los accionistas a inspeccionar los li

bros y registros de una corporaci6n privada porque los tri

bunales tienen poderes generales de visita sobre dichas cor

poraciones, que existen para bene~icio de la gente, y el 

mandamus es el único recurso legal a la mano, porque cuando 

el derecho es negado, el accionista no puede demostrar per

juicio." (65) 

El writ of mandamus tambi~n puede ser uti1izado pa

ra ob1igar a un secretario de1 consejo de administraci6n de 

una corporaci6n a que convoque a una junta de accionistas. 

El recurso que nos ocupa tambi&n eo1oca dentro de 

su ámbito de ap1icaci6n a 1os funcionarios púb1ieos .. Aunque 

en un Estado de 1a Pederaci6n e1 gobernador es inmune a la 

expedicí6n de un mandamus, sus subordinados no 1o son. Los 

principios sobr~ 1os que se basa el otorgamiento del vrit of 

mandamus en estos casos son los mismos que se mencionaron en 

la primera parte de este estudio y se pueden resumir como si

gue: 

(65) Ferris, op.cit ps .. 325, 326, 331. 
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1. E1 Writ of mandamus procede para cump1ir con 1a 

rea1izaci6n de un acto espec1Cícamente determinado por 1a 1ey. 

2.- Dicho acto debe ser por ministerio de ley (de 

oficio) o ejecutivo. 

3.- E1 recurso no funciona para exiqir e1 cump1i

miento de actos discrecionales o judiciales. 

4. Cuando es discrecional el cumplir o no cumplir 

el acto que se solicita, el mandamus no procede. 

s.- cuando el acto es exigido por ley, pero la m~

nera de realizarlo es discrecional, el efecto ser& el de for

zar la ejecuci6n pero sin indicar el sentido, en el que se ha 

de actuar. 

6.- El writ of mandamus no procede cuando el de

mandante tiene otro recurso a su disposici6n. 

Finalmente, cabe mencionar que el writ of mandamua 

no procede en relaci6n a los actos del. pode.r 1egislativo; en 

cuanto al poder judicial se puede decir de una manera general 

que el wrít of mandamus procede cuando el tribunal inferior 

a quien se dirige no actúa cumpl.iendo con un deber claro e 

imperativo, que no implique ejercicio de discrecíonalidad. 

OPXNXON PERSONAL 

Lá estímulaci6n de una autoridad para actuar en al

gún sentido est~ limitada en el juicio de amparo al derecho 



126 

de petición consignado en e1 articulo octavo de nuestra Cons

titución Federai. Cuando una autoridad no contesta un escri

to presentado de manera respetuosa y pacifica se viola una qa

rant1a constitucional, con las carScteristicae especiales que 

al efecto ha señalado la Suprema Corte en su jurisprudencia. 

Si se -concede el amparo al particular que reclama, 

lo3 efectos ser1an el de obligar a la autoridad a que contesta 

si.mplcmente si-n -importar el sentido en que lo haqa. obviamente 

la suspensión del acto reclamado, cuando se pretende un acto 

postivo de alguna autoridad es inoperante por la naturaleza 

misma del incid-ente. QuizS debiera incorporarse dentre de al

g•1na modalidad en la estructura del juicio de amparo la facu1-

tad de exigir ·de inmediato la realizaci6n de un acto respecto 

del ~ua1 no existiese duda alguna sobre su procediencia y dia

crecionalidad. 

La bondad del writ of mandamua radica en la efecti

va ejecuci6n de un acto al que se tienen derecho. La naturale

za impertativa de este recurso legal conmina tanto a la admi

nistr.aci6n pGblica como a la particular a que actGe con efi

ciecia, sirviendo de est1mulo para provocar un acto juridico 

efectivo. Dada la magnitud de la administraci6n pública ast 

como las tardanzas e inactividad de algunas autoridades. de

biera adoptarse en México algGn sistema parecido al writ of 

mandamus que sirviese como estimulo vital a la r&pida y legal 

conducta de 1as autoridades. Esta "adaptaci6n" del juicio de 

amparo ayudar!a a cumplir efectivamente con la 9arant1a de 

justicia prota y expedita consignada en el art1cu1o 17 de la 

Constitución estimulando o excitando a las autoridades a que 

resolviesen asuntos de su conocimiento. 
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En materia administrativa el asutno se resue1ve me

diante la negativa ficta pero esta es una manera de fijar la 

litis de una posible reclamaci6n futura y no una actitud que 

resuelva al particular su petici6n conforme a una reso1uci6n 

fundada y motivada. 

WRIT OF PROHIBITION 

Este~ es io contrario de1 writ of mandamus. pues 

en lugar de ordenar 1a ejecuci6n de un acto ordena la absten

ci6n. 

Se puede definir el writ of prohibition como "el re

curso emitido por un tribunal superior y dirigido a un tribu

nal inferior as1 como a las partes contendientes orden&ndoles 

que se abstengan de seguir actuando en el mismo, bajo el argu

mento de que el asunto originalmente o por alguna causa cola

teral no pertenece a esa competencia. sino a1 conocimiento de 

otro tribuna1'". (66) 

El objeto exacto de1 writ of proh~bition o recurso 

o decreto de prohibici6n. es c1 de impedir a c~.a1quier tribu

nal o autoridad actuar con funciones judiciales y asumir una 

competencia que no le es atribu~da. cuando hay probabilidades 

de que surjan daños o injuHticias. 

Se puede decir que en qenera1 el writ of prohibition 

tiene como objeto limitar e1 ejercicio de 1a jurisdicci6n de 

un tribunal dentro del &mbito de su competencia. Por medio de 

(66) Ferris~ op.cit. p. 414. 



128 

este recurso se impide que un tribunal invada la competencia 

de otro o que algGn tribuna1 incompetente conozca de a1gGn 

asunto. 

La natura1eza de los actos que se pueden prohibir 

mediante este racurso son de carScter estrictamente judicial. 

El writ of prohibition es un recurso inhibitorio en las cues

tiones de competencia de los procedimientos civiles1 aat tene

mo~ que la inhibici6n implica que un tribunal deje de conocer 

e1 asunto del que hace referencia. 

El writ of prohibition es un recurso que se puede 

clasif~car como preventivo. Es preventivo porque m&s que o

torg~r una soluci6n a un caso. tan solo previene que un tri

bunal incompetente lo conozca de &l y lo decida. El fin del 

recurso no es el de nulificar o corregir 1o actuado con an

terioridad sino que e1 de suspender de inmediato e1 proce

dimiento. Lo que se disc~te en c1 fondo no es e1 grado de 

daño que han sufrido 1os quejosos por a1gGn acto de1 tribu

na1, sino si e1 tribuna1 tiene jurisdicci6n y competencia 

para dictar dichos actos; aunque el objeto del writ o~ pro
hibition no es e1 de proporcionar un recurso m&s a1 1itigan

te ~ara cuestionar una in~tancia de1 procedimiento en 1a 

que puede afectar 1a sentPncia, de hecho ~ate funciona en 

la pr&ctica con ese carScter, pues concede al promovente 

1a oportunidad de que 1o actuado sea revisado por un tri

buna1 superior. 

La emisi6n de un writ of prohibition est& aupe

dit·ada a l.a discreciona1idad del tribuna1 ante e1 que ae 

.promueve. Esta discreciona1idad sin embargo siempre va a 
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estar limitada por casos manifiestos de incompetencia de tri

buna1es inferiores, relativos a 1os hechos o la materia de que 

se trate. Efectivamente, e1 tribunal que conozca de un asunto 

debe estar debidamente 1egitimado (tener competencia) para 

juzqar al individuo o para conocer la materia de que se trate. 

De lo contrario puede ser obligado a inhibirse a trav~s del 

writ of prohibition. 

La bifurcaci6n del sistema federal de los Estados 

Unidos de Nort~merica nos obliga una vez m&s a considerar los 

dos &mbitos de aplicaci6n del derecho, Estatal y Federal, por 

separado. 

En el &mbito Estatal de acuerdo al common lav el 

tribunal supremo de cada entidad tiene una superioridad ori-

9inal sobre los tribunales inferiores, con el prop6sito de 

mantenerlos dentro de su competencia y de que no se excedan 

en e1· uso de su jurisdicci6n. La mayor1a de los estados en 

sus constituciones tienen disposiciones especificas respec

to a los tribunales con competencia para emitir el writ of 

prohibition. 

En el ámbito federal, se establece que La suprema 

corte, los Tribunales de Circuito de Ape1aci6n y los Juzgados 

de Distrito tendrán jurisdicci6n para emitir todos los writs 

cuando no est~n expresamente facultados por la ley, siempre 

que sea de acuerdo a 1os usos y principios del derecho. 

Este art~culo de la Constituci6n de los Estados uni

dos deja abierta la posibilidad para que cuando sea estricta

mente necesario, tanto la Suprema Corte como los Tribunales de 
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Circui.to emitan un wrít of prohibition aunque no tengan juris

d ice i.Sn espec1.f i.camente e:stablec 1.da por ley .. 

El procedimi.ento en la actuali.dad est& re9ido por le-

9ialaci6n mas que por common law. Aunque la reqlamentaci6n va

r~a en los diferentes Estados, se pueden delinear ciertas ca

racter~aticas generales. La parte que quiere que se cambie de 

tribunal es la parte actora y la contraparte es la demandada. 

Se soli.cita el otorgamiento de1 writ of prohibiton mediante un 

escrito donde se presentan de una manera ordenada los hechos 

sobre los cuales se funda la pctici6n. M&s tarde,se efectGa 

una audiencia que puede ser sumaria y si en la demanda origi

nal los hechos y el derecho es9rimidos son lo suficientemente 

convincentes. se cita a 1a parte demandada para que indique 

porqu&. seqún e11a no procede 1a emisi6n de1 writ of prohibi

~1 en estos casos y de una manera parecida a 1a suapensi6n 

se p~ohibe a1 demandado efectuar tr&mite alguno hasta que se 

ce1ebre 1a audiencia de referencia. 

Una vez contestada la demanda por 1a parte demanda

da ei actor tiene oportunidad una vez más de exponer lo que a 

su derecho convenga. dando pauta para que e
0

1 juzgador defina 

si otorqa o no e1 writ of prohibition. 

Pin~1mente cabe hacer menci6n que excediendo quiz& 

su funci6n oriqina1 (en Xnq1aterra) e1 writ of prohibition 

procede en a1qunos casos contra autoridades que no siendo es

tictamente judicia1es tienen funciones de imperio sobre 1as 
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personas. De ewta .,...nera se puede contar un caao en donde pro

cedi6 el writ of prohibition en contra de una junta de gobier

no de una escuela inte9rada por gente claramente prejuiciada 

en relaci6n al caso por dictaminarse. 

OPXNXON PERSOHAL 

En nuestro procediaiento ciYil exiate un recurso que 

se opone en forma de excepci6n al conteatar una de•andas •• r•

f iero a la excepci6n d• incompetencia del ju&9ador. Esta ex

cepci6n en el dercho mexicano se interpone ante el mismo 1u•a 

que notifica la demanda incompetentemente. pero lueqo exiate 

la posibilidad de recurrir a la inatancia superior por medio 

de la apelaei6n. Adem~a. existen en nueato derecho procesal 

los procedimientos dac1inatorioa e inhibitorios para que un 

juez incompetente se abatenqa de conocer un asunto. 

E1 juicio de amparo a trav&a de 1aa ~unciones que 

e•tab1ecen 1aa fracciones IX y XII tanto de1 art~cu1o 103 de 

la Conatituci6n General de la Rep6blica como del articulo I 

de la ley de amparo puede intervenir para vigi1ar que no exLa

ta invaai6n de aoberantaa. Eata viqi1ancia sobre ley•& o ac

toa de autoridades tanto del orden estatal como del ~edera1 in

c1uye al poder jud~c alr de esta aanera. cuando alqGn juez lo

cal juzgue un asunto de competencia federal o un juez ~ederal 

ejersa juriadicci6n »obre un asunto de lndo1e 1oca1. proc•d• 

para reparar dicha anoma11a el juicio de ••paro por violaci~n 

a la 9arantta eatab1ecida en el arttcul.D 16 Constitucional que 

exige que la autoridad sea coapetente. 
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INJUNCTION 

E1 recurso noyteSmericano de •injunction• as el · 

que m&s aemefa al juicio de amparo. La uti1~zac~6n de esta 

figura jur~d±ca abarca una qran variedad de campos ademCs 

de que su uso es muy frecuente en loa tribunales del vecino 

Pata. Dada 1a-divers~dad y amplitud de dicho recurso se pre

tende aqu~ tan solo exponer a1qunas consideraciones qenera

les a su respecto pues, entrar en detalle a la comparaci6n 

del juicio de amparo con la injunction requerir~& una te-

sis espec~fica (sin duda resultarla interesante) al respecto. 

La traducci6n del t6rmino injunction errenta va

rias dificultades como cualquier traducción. La principal ea 

la de desvirtuar el verdadero siqniricado del vocablo a tra

ducir# y en este caso injunction# de la ratz latina injuqere# 

injuctum o injuctio no tiene un equiva1ente en nuestro 1dio

ma. Quiz& pudiese contemplarse como sin6nimo da injunction 

constreñimiento# pero esto no es exacto: as~ que mejor que de

finir# intento una descripci6n del concepto jurídico y de sus 

principales caracter!sticas. 

La injunction es un recurso judiciai concedido con 

el prop6sito de requerir a una parte ae abatenqa de realizar 

alqún acto en particular (67) 

Se ha discutido si el otorqamiento de una injunc

~ e~ de carScter puramente discrecional o existe alquna 

f6rmu1a de estricto derecho para emitirlo. se puede re•u•ir 

(67) GiEis# Steven. op.cit p. 104 
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en pocas pa1abras que e1 otorqamiento de este recurso nor

malmente radica en la discreci6n del juzgador y por excep

ci8n se convierte en un mero acto por miniaterio de ley, 

ordenado por el derecho. 

Dentro del contexto de discrecionalidad a ejercer 

por e1 juzgador 'ate deber& considerar entre otras coaas la 

claridad de1 caso expuesto. laa clean hands (buena re) del 

ao1icLtante y que el acto que se pide sea eiecutado o evi

tado, sea c1aramente tutelado por el derecho. 

Ae!, tenemos que las ~ormao o claai~icaciones de 

injunetione son las siguientes: 

1.- Reatraininq order.- Orden restrictiva de tipo 

interlocutorio emanada de una corte de equidad ante la pre

aentaci6D de una demanda solictando una injunctiOnJ teniendo 

e1 earScter de parte inteqrante de 1a solicitud de una injunc

~ pre1iminar por medio de 1a cual una de las partea ea re•

tringida haata que se ce1ebre 1a audiencia de la demanda. 

2.- Una orden encaminada • funcionar hasta la au

dienc~a fin•1 a no ser que sea disuelta por una sentencia in

terloéutoria. Esto ae 1lama injunction temporal~ interlocuto

ria o preliminar. 

J.- Una injunction perpetua la cua1 puede aer or

denada mediante una aentencia definitiva. (68) 

(68) Lewis. James and Spelling Thomas. A treatiae on tbe 

1av 9overnin9 injunctiona. 1st. ed. united Statea. 

The Thomaa Lav Book Co. 1946. p. 30 
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Existe eritre 1ae dos primeras rormas de injunction 

una diferencia sutil que bien va1e la pena aclarar. LA orden 

restrictiva es emitida por el juzgador de manera inmediata 

sin dar oportunidad siquiera a la parte afectada de exponer 

en ese momento lo que ha su derecho convenqa, opera ipao rac

to. La funci6n de la orden reatrictiv~ es la de mantener laa 

cosas-en el estado en que se encuentran hasta que se decida 

sobre la procedancia o no de la injunction temporal. En otras 

palabras. tiene vida hasta en tanto se pueda celebrar una au

diencia donde se puedan presentar pruebas que in~iquen la con

veniencia de emitir una injunction temporal. 

de amparo 

La semejanza con nuestra suapenai6n en el juicio 

grande y se analizar& m&s adelante. 

La natura1eza de la injunction es de car&cter emi

nentemente preventívo. E1 prop6sito de una injunction m&s que 

remediar alguna vio1aci6n al derecho es la de evitarla. 

Pero también existe un tipo de injunction a 1a que 

se conoce como •mandatory ínjuctionw que aunque de uso poco 

frecuente es interesante mencionar. se puede definir a la 

mandatory injunction como 1a orden que obliga a una de las 

partea a ejecutar a19Gn acto positivo. generalmente~ el ac

to se limita a restituir a1 quejoso del status que ten~a 

antes del acto que se reclam6. Como la esencia de1 recurso 

de injunction es preventiva. la concesi6n de esta forma s6-

lo se har& cuando en audiencia final se demuestre una nece

sidad imperiosa. 
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CONSIDERACIONES GENERALES 

•E1 recurso de injunction se aplica a todas 1as per

sonas, incluyendo autoridades. Protege contra la violaci6n de 

derechos garantizados por las Constituciones Federa1 y de 1oa 

Estados, y todo derecho, qarantta individual, titulo o inter~s 

sea personal o de propiedad que exista o venga de la ~ 

~ y de la Equidad1 y se expide por todos los tribunales su

periores federales y de los Estados. (69) 

La injunction es un ~ muy interesante y sus rami

f icacionos son numerosas. Conviene referir alqunos casos que 

pueden tener equivalencia en nuestro derecho. Los interdictos 

de obra nueva y de obra peligrosa existentes en nuestro C6di

qo de Procedimientos Civiles, corresponden a una de las ap1i

caciones de 1a injunction. La protecci6n que se otorga median

te es~os interdictos es pronta y eficaz previniendo posibles 

daños al demandante, es una l~stima que este tipo de inter

dictos sean espcc!ficos y por lo mi8mo limitados. 

El incidente de suspensi6n del acto rec1amado tie

ne un paralelismo indudable con la orden reÜtrictiva y la .!!!,
junction del derecho norteamericano. Funciona en nuestro pa~s 

de igual manera la suspensi6n provisional del acto reclamado 

al momento de la presentaci6n de la demanda y deapuGs, la 

suspensi6n definitiva del acto reclamado decretada en audien

cia especial. 

(69) Hinchen, op.cit. p. 170 
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En ambos casos el objeto principal de los recursos ea mantener 

las cosas en el estado en que se encuentren para preservar 1a 

•materia a discutirse en el fondo del asunto ya sea para conce

der o neqar el amparo o la injunction perpetua. 

La injunction es un recurso muy eficaz y con 9ran 

-~lcance debido a la diversidad de su aplicaci6n y ofrece un 

rico campo de comparaci6n con el juicio de amparo mexicano. 

I..a gran variedad de casos, y en consecuencia de jurispruden

cia que se refieren a dicho recurso en el vecino pata son una 

invitaci6n a realizar un estudio proru.ndo al respecto. 

APELACION 

Como ya se ana1iz6 en p&ginas anteriores, La suprema 

corte de Justicia norteamericana de acuerdo con la Constituci6n 

Federal y la Ley Org&nica de1 Poder Judicia1 t~ene juriadicci6n 

para conocer en vía de ape1aci6n todoa 1os casos dilucidados 

por tribuna1es federales inferiores y por tribunales eatatale• 

en 1os casos y mediante los procedimientos estab1ecidoa por la 

1ey, como tribuna1 revisor de Ú1tima instancia. 

De esta manera, tenemos que pueden llegar a 1a Supre

ma Corte de Justicia para su fallo derinitivo asuntos por medio 

del writ of certiorari, e1 recurso de apelaci6n y el de ~

fication of questions. El recurso m&s importante y rrecuente

mente utilizado es el anteriormente ana1izado, writ of certio

~, pero conviene detallar algunas caractertaticaa tanto de 

la ape1aci6n como de la certification of guestione. 
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E1 recurso ordinario de apelaci6n en e1 Derecho Nor

teamericano, es e1 recurso que se emplea en general con e1 fin 

de transferir una causa de un tribunal in~erior, a otro supe

rior para su revisi6n y nueva vista. Cabe hacer notar que 1a 

revisi6n a efectuarse por medio de1 tribunal superior versar& 

sobre las cuestiones tanto de hecho como de derecho, es decir 

se 11eva a cabo un juicio pr&cticamentc nuevo. 

Los casos de procedencia de la apelaci6n son regu

lados por el articulo 25 de la Judiciary Act que dice que la 

Suprema Corte de Justicia es competente para conocer por vta 

de ape1aci6n de los recursos que se interpongan en contra de 

las sentencias dictadas por los tribunales de m&s alta jerar

quta de un Estado en 1os siguientes casos: "I.- Cuando e1 jui

cio se refiere a 1a validez de un Tratado, Ley Federal o acto 

de autoridad emanado de la Federaci6n y 1a resoluci6n que se 

hubiese dictado fueYe contraria a dicha va1idez. II.- Cuando 

se tratare de la va1idez de una ley local o de un acto de au

toridad emanado de un Estado, que fueren objetados por ser 

contrarios a 1a Constituci6n, Tratados o Leyes Federales y la 

resoluci6n que se hubiese dictado fuese favorable a dicha va-

1idez. III.- Cuando el objeto de la controVersia fuese la in

terpretaci6n de cualquier precepto de la Constituci6n, Trata

do o Ley Pedera1" (70) 

La v!a de la apelaci6n es en teor1a obliqatoria, 

pero la Suprema co~te de Justicia no concede el beneficio 

de argumentar y opinar en cada caso que supuestamente se 

encuentra dentro de su competencia. El tribunal supremo u-

(70) Noriega, op.cit. p. 69 
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tiliza un •ecani .. o de ri1tros una ape1aci6n ae inicia me

diante una •dec1araci6n ;uriadiccionalª donde •• debe de

moatrar no tan aolo, por q~e e1 ca•o encuadra dentro de lo• 

articulas relativos a la jurisdicci6n en vla de apelaci6n, 

aino se debe exp1icar el Lporqu~? el ca•o que ae preaenta 

es tan importante como para requerir una reconaideraci6n 

completa, y la incluai6n de argumento& oralea y eacritoa 

al respecto. La mayor1a de laa apelacionea ae •anejan ao

bre la base de la referida •declaraci6n jurisdiccional• y 

su respuesta. 

AGn llenando loa requisitoa de la ley pare int•r

poner el recuro de apelaci6n, La Suprema Corte de JuHti

cia en uao de su facultad de retenci6n diacrecionel, pue

de desechar el recurao por conaiderarlo •fa1to de euba

tancia• (lack or Substance) ea decir, que MU Íaport&ftCÍA 

no amerita una reviei6n de nuevo. En loe caaoa proveni•n

tes de tribuna1ea estatales, ia Supreaa Corte de Ju•ticia, 

desecha 1a ape1aci6n y en loa casca provenientea de tribu

nales federa1ea, con~irma au sentencia. 

Dado e1 cauo que 1a Suprema Corte de Justicia 

considere por medio de esta •dec1araci6n judicial- que e1 

caao aaarita una probab1e reviai6n y por lo tanto admi

ai6n de la ape1aci6n. emite una •nota de probable juri•

dicci6n• (note of probab1e ;uriadiction), para lue90 a 

•anera de procedimiento interno, acepte conocer e1 caao 

si cuatro o m&s ministros votan en dicho •entido. 
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E1 writ of certiorari es comp1etamente discreciona1 

para 1a Suprema Corte de Justicia pero la apelaci6n todav1a 

tiene tintes de •mandatory• (obliqatoriedad) en lo que res

pecta a su aceptaci6n. Y se dice que todav1a tiene, porque 

est~n en vista reformas que e1iminar1an por completo la di

ferencia en 1e aspecto discrecional entre uno y otro recurso. 

Con respecto a la obliqaci6n de conocer las dispu

tas y resolverlas, el Presidente de la Corte Marshall en el 

caso COHENS V. VXRGI:NXA, 6 Wheat 264-404 (1921) (chap. 1, paq. 

44) dijo: 

•Es verdad que esta c~rte no deber& conocer un a

sunto si no debe, pero es igualmente verdadero que debe co

nocerlo si es su deber. El poder judicial, al igual que el 

leqislativo no puede ev~tar una medida porque se acerca a los 

confines de la Constituci6n. 

No podemos evitarla porque es dudosa. Cualesquiera 

dudas, cua1eequiera las dificultades, un caso puede ser deci

dido v debe ser decidido si nos es consultado. NO TENEMOS MA

YOR DERECHO A DECLrNAR EL EJERCICIO DE LA JURZSDXCCION QUE 

NOS ES DADA, QUE USURPAR AQ~ELLA QOE NO NOS ES OTORGADA. Lo 

uno o lo otro ser1a traicionar a la Constituci6n. A1qunoa a

suntos podremos desear evitarlos, pero no debemoa1 1o 6nico 

que podemos hacer, es ejercer nuestro mejor juicio y realizar 

nuestra tarea •conscientemente" (71) 

La discrecionalidad casi ilimitada de que dispone 

la Suprema Corte de Justicie como se ha demostrado a travfis 

de los años, la ha posibilitado para decidir si bien es cierto 

(71) Gunther, op.cit. p. 1668 
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pocos casos en número, asuntos realmente importantes para la 

vida jur!dica y pol1tica de los E. E. U- u. Esta discreciona

lidad junto con el sistema de distribuci6n de competencias del 

podP-r judicial ~a~ilita la tramitaci6n de casos en las diver

sas ~nstancias. 

L~ nota caractertstica del recurso de apelaci6n que 

puede resaltarge para comparaT1o con nuestro juicio de amparo 

es la revisi6n de circunstancias tanto de hecho como de dere

cho qu~ se efectGan bajo este recurso. El juicio de amparo en 

cambio, y a la usanza del ya desaparecido writ of error de la 

jurisprudencia norteamericana. se limita a la rev1ai6n de cir

cun~tancias -~e derecho expresad~9 en los conceptos de viola

ci6n de una demanda de amparo. Es decir, el juzgador no apre

ciar~ de nuevo toda~ las pruebas y el caso tal y como ~ue pro

bado en la i.n~tancia inferior, sino que se limitar& a decidir 

~obre los puntos de derecho que Ye ex9riman en loe conceptos 

de violaci6n. 

- CERTIFXCATXON OF QUESTXONS 

Para completar el cuadro de equivalentes del juic~o 

de amparo en el derecho norteamericano hace falta mencionar el 

%ecurso de certifioation of questions. 

El procedimiento de certif ication or queetions (so

metimiento de cuestiones jur~dicas) consiste en que: 

un tribunal inferior, antes de resolver en au instan

cia, expone a un tribunal superior una duda respecto al crite

rio legal a seguir, relacionado con un punto especifico de de-
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recho. E1 tribunal superior recibe esta consulta, fija e1 cri

terio leqal a seguir por el tribunal inferior cuando ~ste dic

te sentencia y de esta manera resuelve el recurso. 

Una vez que el tribunal inferior recibe respuesta estS en capa

cidad de dictar un fallo apegado al derecho y con la seguridad 

de seguir un criterio avalado por un tribunal superior. 

Cabe notar que el planteamiento o sometimiento de las 

cuestiones jur~dicas por parte del tribunal inferior al supe

rior es completamente discrecional y le sirve para fundamentar 

la sentencia que dicte. 

As! se completa el cuadro de los tres recursos gene

rales que son la Apelaci6n. el writ of certiorari y el ~ 

fication of quesitons. 

"Por medio de etites tres recursos genera1es, se ele

van en consecuencia a1 conocimiento fina1 de la Suprema Corte 

de Justicia de los Estados Unidos todas 1as cuestiones funda

menta1ee que son de comptencia, de acuerdo a la Constituci6n 

y a 1as leyes especificas expedidas por e1 ~ongreso Federal, 

vistas y fa11adas por los jueces federales inferiores y por 

1os tribunales de 1os estados. A través de dichos recursos 

y en el ejercicio de su competencia en grado de apelaci6n, 1a 

Corte cumple su miai6n po11tica y jur1dica de interpretar y 

aplicar la Constituci6n, Las Leyes del Congreso y los trata

dos celebrados, con las potencias extranjeras por La Federa

ci6n, en todas las controversias del orden jur!dico que $e 

planteen con tal motivo ante los jueces federa1ea inferiores 

y los tribunales de los estados y de ah1 pasen a la suprema 

Corte para su revisi6n final. Mediante el recurso de ape1a

ci6n, La Corte ejerce esta funci6n, •a instancia de las par-
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tes interesadas•. en los casos dcterminadoa en que las leyes 

proce»ales de1 Conqreso Federal conceden a los lit~qantes el 

derecho de interponerlo; por el procedim~ento de vrit of cer

tiorari la desempeña por la determinac~6n discrecional de ~a 

propia Corte y por el sistema de certirication of queetiona 

(liometimiento de cueationeM Jur!dicaa concretaa) del juez in

ferior al superior cumple la Corte a iniciativa del Tribunal 

Federal de aegunda inwtancia consultante. El objeto de este 

triple siatem~ de r-vis.6n establecido por las leyes de pro

cedimientos federaleu en los Estados Unidos es que la Supre

ma Corte se ocupe w6lo de las cuestiones constitucionales y 

federales que se auciten en el pa!s, deiando la reeoluci6n 

definitiva de todou loa demáw asuntos secundar~oa a loa tri-

bunalea in~eriorew y a los estata1es•. (72). 

Ta1 parece que el aeñor Presidente de la RepGbli

ca ha sentido la neceYidad de confiar a la Suprema Corte de 

Justicia exclusivamente loa problomaa de interpretaci6n de 

la Conatituci6n pues ha iniciado un proceso de consulta so

bre una posible reforma en este sentido. 

Existen adem&u de iou ya rereridos recursos. doa 

intititucioneY jur~dicaa que noa dan idea del poder y res

peto que se le tiene al poder judicial en los Estados Uni

dos de Norte~merica. Se trata de los juicio• declarativos 

(dec1aratory iudqments) y ~as opiniones-consejo (advisory 

opinions). 

( 72) Rabasa. O. op.cit. p. 479 
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JUICIOS DECLARATIVOS 

Los Juicios declarativos aon aquellos que volunta

riamente se solicitan .al juzgador para que este declare un 

derecho especifico sin entrar en un 1iti9io. un juicio de

clarativo, en forma es igual que cualquier otra acci6n, pero 

los efectos no son coercitivos sino declarativos sola~ente. 

Para que proceda un deelaratory judgment se necesita una 

controversia sobre un punto de derecho. es dec1r que el de

mandante y el demandado tengan diferentes opiniones y no eu

t~n seguros de cGal es la correcta. La bondad de una decla

raci6n judicia1 de aate tipo se puede entreveer con el si

quiente ejemplo: un contrato de tracto sucesivo que tenga un 

plazo de cumplimiento de varios años, sucita en su vigencia y 

dada 1a complejidad de 1a relaci6n contractual, situaciones no 

previstas o poco claraa en las claGeulas del mismo. Si las par

tea won conacienteH y de&ean que se ejecute y siqa e;ecutando 

el coptrato sin contratiempos, cuando surge una duda respecto 

a sus obligaciones, la someten a consideraci6n rlel juez pi

diéndole un declaratory judgment. una vez que ~l ;uez valora 

la eituaci6n emite una declaraci6n respecto al punto que 1e 

fue consultado y ast la parte consultante puede actuar segura 

de que no contrariar& el esp1ritu del contr~to o ley alguna. 

La leqitimaci6n para pedir un juicio declarativo 

descansa sobre el interEs legal que la parte solicitante ten

ga sobre la materia. El interEu ee califica en virtud de la 

amenaza que au~ra el interesado en su patrimonio o tan solo 

en su tranquilidad personal. (73) 

(73) Borchard, Edw~n- Declaratory jud9menta. 2d. ed. United 

States, Banka-Baldwin Lav Publi6hinq co. 1961 p. 62. 
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La virtud y funci6n principal de1 juic~o declarati

vo es 1a de eliminar la incertidumbre e inseguridad en lAY· re

laciones jur~dicaa antes de que ue ·co•etan acto• de iapo•ib1• 

reparaci6n. AdemSs es un medio rapido y barato de re»olver una 

disputa legal, al reducir el punto controvertido en una etapa 

inicial a una disputa concreta antes de que conv~erta en un li

tigio de qrandea proporciones. 

En relaci6n a la constitucionalidad y validez do una 

ley los juicioH declarativos pueden ser iniciado• por la par

te a~ectada, por el Procurador General en repreeentaci6n del 

pueblo, por una corporaci6n pGblica tratando de evadir obliga-

cienes o por contribuyenteH. ( 74 J 

LO anterior se puede l....l.ustrar con el caao de un run

cionario que se encuentra en el dilema de no actuar al amparo 

de una 1ey que considera inconstitucional o de actuar y deapu'• 

averiquar que lo hizo .i..nconatitucíonalmente. En ei supuesto de 

inactividad estS expuesto a multa, acci6n de reaponyabilidad, 

remoci6n del puesto y otroa, mientra& que si actua eYt& expuee

to a medidau diucip1Lnarias y acciones por da~os. 

ADVISORY OPINIONS 

Las •advisory opinions• (opiniones conse1o) ae han 

deearro11ado como una ayuda que e1 poder judic~al otorqa a las 

(74) Ibidem, p. 771 
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autoridades 1egis1ativas o administrativaw para que antes de 

cualquier litiqio pueden cerciorarse sobre la leqitimidad o 

constitucionalidad de las leyes o reglamentos que pretenden 

emitir. aplicar. Este tipo de conYultas. han surqido del res

peto al poder judicial teniendo en cuenta que si se expide 

una leqislaci6n violatoria de la constituci6n esta no pasar& 

la barrera de loa tribunales. La naturaleza de la advisory 

opinion no vincula a las partea o a quien lo pide pues es 

tan solo una conaulta de buena fe. 

Los juic1os declarativos existen en el derecho ~exi

cano y ~on aquellos procedimientos de jurisdicci6n voluntaria 

por medio de los cuales los particulares solicitan ~e declare 

un derecho judicialmente. 

Aunque de ninguna manera tienen la amplitud y la a

plicaci6n de los dec1aratory judgmenta cabe mencionar, como 

ejemp1o, 1as diligenciaH de apeo y dial~nde, dichas diligen

cia• son el ejemplo m~s claro y cercano a un declar~tory 

judqment. Los juic~oe declarativos son muy eficaces, ya que 

ape1an al sentido co~ún de las partes. En cuanto a las opi

niones con sulta (advisory opinions) • es mu~ loable que un 

funcionario o el poder legislativo consulte de manera amis

to~a sobre la constitucionalidad de sus actosr considerando 

ademas que su naturaleza no vinculatoria, estimula estas sa

nas consultas. 

Los tribunaleH ante los cuales se pueden solicitar 

un juicio declarativo var1an de Estado a Estado según la re

glamentaci6n interna. Pero b~sicamente se atiende a una di-
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viai6n competencial en cuanto a la materia, es decir un tri

bunal federal analizar~ las cuestion~s rnderales as! como o1 

estatal dilucidar& las cuestiones eatatalea ante ~l plantea

das. 

Di~erente problem&tica se plantea cuando un tribu

nal federal ~retende emitir un juicio declarativo en un asun

to, por ejemplo. de impueatos estatales. Alqunos iuzqados ~e 

distrito han opinado que esto es posible, dada la naturaleza 

deciarativa limitada de la sentencia, pero de igual manera 

h~y opiniones en contra; la ~ateria no ae ha definido. 

Ast mismo la distinci6n, entre ai se considera al 

Juicio declarativo un remdio de ~ o de common lav va 

dc5apareciendo gracias a la fusi6n que han sufrido en la ma

yor!a de loa EstadoH ambo& tipoa de tr~buna1ea. (75) 

(15) Borchard. op.cít. p. 238 
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COMENTARIOS FINALES 

El control de la constitucionalidad de las leyes 

y de 1os actos en los Estados Unidos ha sido objeto de estu

dios profundos de parte de los más brillantes constitucio-

nalistas del orbe. A manera de complemento a la exposici6n 

de los equivalentes del juicio de amparo en el Derecho nor

teamericano, considero oportuno recordar los estudios de 

Maurice Hauriou sobre dicho tema y los de Don Antonio Car

rillo Flores respecto a la funci6n de la suprema Corte de 

Justicia. 

lidad 

Hauriou clasífic6 el control de la constituciona

les siguientes aspectos y con los datos caracter!s-

tices que listo en seguida. 

De las condiciones en que se produce el control 

de la constitucionalidad Hauriou distingue: 

a) El control de la constitucionalidad que se re

fiere a1 conflicto entre una ley ordinari~ y la Constituci6n 

en el interior de cada Estado; además. el control del fede

ralismo que consiste en la supervisi6n de las resoluciones 

de 1os tribunales del Estado para observar si cumplen o no 

cob su deber de detener las leyes de los Estados particula

re~ que estén contradicci6n con la Constituci6n Federal. 

b) El control de la constitucionalidad de las 

leyes puede producirse en ocasi6n de todo litigio en el 
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cua1 fuese ap1icab1e la 1ey tachada de inconstitucional. 

e) Respecto a1 alcance del control de constitu

cionalidad. segGn Hauriou se pueden distinguir dos modali

dades: 

1.- El control de competencia legislativa o exa

men de la aptitud del legislador para regla

mentar la materia constitucional. Y, 

2.- El control de tendencias legislativas entre 

el esp~ritu individualista de la Constitu

ci6n y las tendencias sociales e interven

cionistas. 

Sobre los procedimientos empleados por los jue

ces en el control de la constitucionalidad, Hauriou define 

a la: 

a) Interpretaci6n constructiva o construcci6n 

de la ley - Interpretar con un ~entido tendencioso la ley 

a fin de referirla a un principio constitucional y a 1os 

viejos principios de1 Common Law (individualistas) pre8-

cinde, esta construcci6n, de la voluntad del 1egis1ador. 

Un caso i1ustrativo de construcci6n de la ley 

es e1 provocado por la "Sherman Anti-Trust Act. Dicha 1e

qis1aci6n fue concebida con e1 objeto de garantizar la 

1ibertad de comercio entre varios Estados o entre 1a Fe

deración y a1guna naci6n; mediante 1a prohibici6n a cua1-

quier contrato o asociaci6n que 1o limitase. La suprema 

Corte ha sostenido que algunos tipos de sindicatos pueden 

ser demandados sobre la base de esta ley anti-monopolio 
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y aGn ser condenados a pagar las cantidades de dinero que 

hayan acumulado para 11evar a cabo hue1gaa, si considera 

que restringen de a1guna manera el comercio. 

b) Declaraci6n de inconstitucionalidad de la ley.

Cuando un juez se decide a declarar inconstitucional una 

ley lo hace en un caso particular pero sus efectos no se 

limitan a la cosa juzgada. La declaraci6n de inconstitucio

nalidad liga a las jurisdicciones subordinadas y al mismo 

Tribunal supremo. 

La ínconstitucionalidad de una ley puede invocar

se por cuatro motivos: 

1-- oue process clause - debe anularse todo 

procedimiento u organizaei6n legal que no sean leg!timos, 

o sea, conformes a principios superiores de la Constitu

ci6n. 

2.- Deprivation of liberty - toda traba puesta 

al libre ejercicio de la actividad econ6mica. 

J.- Deprivation of property - trabas a1 goce de 

1a propiedad. 

4.- Impairinq the obligation of contracta - in

tervención legislativa en el juego de los contratos para 

modificar sus efectos. 

Adem~s de la apreciación de estos cuatro motivos 

de exceso de1 poder del legis1ador. e1 juez se atiene tan

to al car&cter no razonable (no reasonability) las medidas 
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legis1ati.vas como a la fa1ta de oportunidad (lack or oppor

tunity) de e1las. 

Finalmente coloca dentro de esta clas1Eicaci6n 

a las: 

e) Advisory opiníons y juicios declarativos, (a-

nali.zados con anterioridad) .. (76) 

Las clasi.fi.caciones que ffauriou formulase sobre 

el control de la constitucionalidad ayuda a comprender me

jor el sistema general dentro del cual funcionan loa recur

sos legales extraordinarios. Destaca dentro de los motivos 

a invocarse cuando una ley a@ considera i.nconstitucional la 

oue Procesa Clause. La importancia de este principio del de

recho norteamericano amerita un comentario un poco m's pro

fundo al respecto. 

El concepto de Oue procesa of Law es de suma im

portancia dentro de1 conte~to de los conceptos de vio1aci6n 

a esgrimirse en ios tribunales de 1os Estados Unidos, por 

lo que es pertinente intentar describirlo de una manera 

rn.Ss pro funda .. 

Las enmiendas quinta y catorce de la ConHtituc16n 

de los Estados Unidos garantizan al habitante de dicho pata 

que su vida, libertad y propiedades no les ser&n limitadas 

o suprimidas sin que medie un debido proceso leqal (due proc

esa of 1aw) • 

(76) Hauriou, Maurice. Derecho pGb1ico y constituciona1. 2a. 

ed. Espafta, rnstituto Editorial Reus. 1927 pe. 338-344 
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En términos qenerales se puede describir a1 ~ 

procesa• como el derecho, en e1 curso 1eqal de un procedi

miento jurtdico, que est~ de acuerdo con los natura1cs, in

herentes y fundamentales principios de justicia. Se podrta 

superficialmente decir que e1 due procesa siqnif ica que el 

afectado debe recibir toda la protecci6n sustantiva y adje

tiva que la ley le conceda. Pero ¿qué sucede si una ley es 

injusta?; se puede argumetar cntoces que el •due procesa" 

es aquello que se considera fundamentalmente justo. Charles 

Evans Hughes en su obra La Suprema corte de Justicia de los 

Estados Unidos comenta con amplitud el due process of Iaw 

Una de esta enmiendas limita el ejercicio del poder de la 

Federaci6n y la otra imponiendo límites a cua1quier poder 

e~tata1; en ambos casos la prohibici6n est~ consignada en 

contra de 1a privaci6n de 1a "vida. libertad o propiedad 

sin e1 "debid~ proceso 1ega1." 

La expresi6n due process of law aparece por pri

mera vez en la Constitución de los Estados Unidos en la en

mienda quinta pues con anterioridad se conoció el concepto 

de "1aw of the 1and" utilizado desde la Carta Magna. Según 

Char1es Evans Hughes no es posible definir" con exactitud lo 

que el "due procesa of 1aw" significa debido a su misma na

tura1eza1 al idearse como un tope. un l!mite a la acción ar

bitraría del gobierno. es preferible que se tenqa una sequ-

_=ridad f1exíble y no una certeza 1imitante. Efectivamente, la 

vaguedad del concepto, según Hughes proteger!a con m&s 

plitud la violación de cualquier derecho fundamental. 

Finalmente, cabe mencionar la distinci6n que Hughes 

hiciere entre un "procedim~ento 1egal" y el "debido proceso 

1eqa1". As1 como una ley o un acto de autoridad pueden reves

' 
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tir el carScter de •constitucionales", a1 apegarse a las for

mas 1eqa1es1 no quiere esto decir que sean 1a •tey de 1a tie

rra" pues si vio1an un derecho fundamental consignado en la 

Constituci6n o en el Common Lav no est4n de acuerdo al ~ 

procesa" y en ta1 virtud pueden ser impugnados. ( 77) 

Aún con este concepto general y un poco abstracto 

de "due procesa" se pueden distinguir dos tipos, el "due proc

~ sustantivo y el "due procesa" adjetivo. 

El "due procesa" sustantivo es violado por alguna 

ley que pueda destruir o limitar el goce b&sico de la vida, 

la libertad o la propiedad sin importar la justicia de los 

procedimientos empleados. En general, el "due procesa• sus

tantivo protege a todas las personas contra leyes y actos 

no ·razonab1es. arbitrarios o caprichosos. Funciona como una 

1imitaci6n en contra de actos arbitrarios del qobierno para 

que nin9ún tribuna1 u 6rgano de la administraci6n pública 

ejercite poderes o jurisdicci6n en exceso de lo que la Cons

tituci6n le permite. El •auc processft con»triñe a los qobier

nos Federal y Estata1 en todos sus niveles. 

E1 "due procesa" adjetivo es aquel que concierne 

a las notificaciones. las audiencias y el procedimiento 

que se requiere antes de que se prive ·a un individuo de su 

(77) Huqhes. Charles Evans. The supreme court of the United 

States. 3rd. ed. Nev York. 1936 ps. 174-199. 
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vida, su libertad y su propiedad. Desde un punto de vista ge

neral se puede decir que el "due erocess" adjetivo comprende: 

1.- Notificaci6n de los procedimientos 

2.- Una audiencia 

3.- una oportu~idad para presentar una defensa 

4.- Ante un tribunal imparcial 

s.- En una atmósfera de justicia 

{algo semejante a las formalidades esenciales del 

procedimiento de nuesto arttculo 14) (78) 

Por otra parte, es muy importante estudiar la te

sis de Antonio Carrillo Florea, ilustre estudioso de los 

temas de la administraci5n de justicia en México a la cual 

dedicó varias monografías. Carrillo Flores siempre mostr6 

inter~s en las funciones de la suprema Corte y preocupación 

por el papel que desempeñó desde la aceptaci6n de la 9aran

t!a de legalidad consignada en e1 articulo 14 de la ConHtitu

ción. • 
En su mono9rafta •La suprema Corte Mexicana como 

Poder y Como Tribunal• carril1o Flores menciona diversos 

casos en los que 1a Suprema Corte actGa como poder regula

dor y 1os resume como sigue: 

•a) Declaratorias de inconstitucionalidad de una 1ey o de 

un tratado. 

b) Controversia entre la Federación y un Estado, entre 

dos Estados o entre los poderes de un Estado. 

(78) Lewis. Peter and Peoples, Kenneth. The Suprema court 

and the criminal procesa. 1st. ed. United States. W.B. 

saunders company. 1978 pe. 92-107 
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e) Otros juicios en que 1a Fcderaci6n sea parte siempre 

que sean de importancia trascendente para loa intere

ses de la Naci6n, 

d) reconocimiento de validez o declaraci6n de nulidad de 

actos de la Administraci6n Federal, que sean tambi6n 

de importancia trascendente. 

e) Competencias entre los tribunales locales o entro 6s

tos y los federales, 

f) Casos relativos a agentes diplom&ticos o consulares, 

q) Xnvestigaciones en los casos que menciona el art~culo 

97 constitucional. 

h) Separaci6n de un funcionario federal o local por incum

plimiento de una sentencia de amparo. 

El amparo, como sistema qeneral de control de la 

legalidad no estS incluido en la lista antes enunciada ya 

que despu~s de las reformas de 1967 y 1968 en 1a mayorta de 

1os casos la Corte ya no conoce de ei• (79) 

Alguna de las proposiciones de Antonio Carrillo 

Flores que se incluyen en sus trabajos es la de eliminar 

el dato de va1or en pesos y centavos de1 interés de los ne-

(79) Carril1o Antonio. La justicia federal y 1a adminis

traci6n pGblica 2a. ed. México. Editorial Porrúa, s. 

A. 1973, ps. 311-313. 
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gocios para atribuir1e competencia a 1a corte, pues nada 

tiene que ver con la importancia jur~dica o socia1 de 1as 

cue~tiones p1anteadas. 

En los diversos escritos de1 mu1ticitado juris

consu1to se puede advertir la preocupac~6n que siempre tu

vo de que se dignificara el papel de la Suprema Corte, un 

tanto desvirtuado a ra!z de la 1nterpretaci6n del articu

lo 14 Constitucional. 

E1 destino no permiti6 que ol Lic. ~ntonio Ca

rrillo llegase a ver plasmadas e~ la Constituci6n Federal 

las reformas que propuso, pero su pensamiento directa y 

definitivamente influyó en el pensamiento de juristas que 

han pugnado por dichos cambios. En estos d!as he tenido 

noticia de la preparaci6n de una iniciativa de reforma a 

la Constituci6n que quiz& incorpore los elementos sugeri

dos por con Antonio. Vale la pena a manera de epilogo pre

sentar algunos aspectos de la iniciativa de referencia. 

En la exposici6n de motivoY de la inciativa pre

sidencial de reformas a la Constituci6n LD~19/86 sometida 

a consideraci6n del Senado el 30 de octubre de 1986r se ex

presan conceptos muy importantes referentes a la funci6n ~e 

la Suprema Corte de Justicia como supremo int6rprete de la 

Constituci6n. Transcribo la secci6n singularmente intere

sante donde se exponen las bases sobre las cuales se soli

cita a la Suprema Corte de Justicia, proponga una nueva 

organizaci6n de tribunales y competencias a efecto de que 

el Tribunal Supremo desempeñe con prestigio sus funciones 

constitucionales. 
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•A 1a fecha, en 1a conciencia del pueb1o mexi

cano, el juicio de amparo es base fendamental de su con

vicci6n de seguridad y pleno disfrute de sus derechos, 

al haber probado ser un ericaz control d~ leqalidad y de 

constitucionalidad, salvaguarda del Estado de Derecho de 

que M&xico qoza. La complejidad de la vida socia1 contem

por&nea permite afirmar que el número de juicios de ampa

ro siempre ser& creciente. 

Con las reformas a la Ley de Amparo en 1950, 

se adopt6 el sistema en cuanto a la distribuci6n de com

petencias entre la Suprema Corte de Justicia y los Tri

bunales Colegiados de Circuito que permanece hasta la 

fecha. oe acuerdo con este sistema, la Suprema corte de 

Justicia comparte con los Tribunales Co1egiados de Cir

cuito la funci6n de interpretar la Ley Fundamental, en 

e1 ámbito de sus respectivas competencias. y el m's ai

to Tribunal del pats revisa las sentencias dictadas por 

las autoridades judiciales de toda la Rep~blica. para 

determinar si son no violatorias de la ley secundaria, 

cuando su cuantta o importancia ast lo determinen. 

Pero no debe ser n~ la cuantta ni la importan

cia jurtdica de los problemas planteados en vta de amparo, 

lo que determine la esfera de competencia de nuestro m&

ximo Tribunal sino la trascendencia polttica y jur!dica 

de la funci6n de int~rprete definitivo de la Constituci6n. 

La elevada dignidad de la Suprema Corte de Jus

ticia requiere dedicarse primordialmente a la interpreta

ci6n definitiva de la Constituci6n, como corresponde al 

m&s alto Tribunal del pats. 
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L• eafera de competencia de nueatro m&ximo Tribu

nal debe limitarse fundamentalaent• al contro1 de la conati

tuc ional idad y a fijar en definitiva el alcance de loa tex

to& conwtitucionaleu. cuya observancia ata~• a1 inter&a au

perior de la naci6n. evitando qu• la actuaci6n de loa pode

res ae aparte de la norma auperior. contr~buyendo aa1 a man

etener la aolidez de1 r&qimen po11tico del pata, que depende 

del cumplimiento de 1a Ley Fundamental que lo eatab1ece. 

Mediante dicho control de la conatitucionalidad. 

se mantiene a lo• Podare». locales y federales. dentro de 

loa 11mitea que la Cona~ituci6n lea aaiqna. con relaci6n a 

loa derecho• de loa individuos. e impide que. con afecta

ci6n de e•toa derecho». laa autoridadea federal•• o loca-

1•• rebaaen el marco de au• reapectivaa juriadicc~onea. En 

el cumplimiento de esta tunci6n se 109ra el debido respeto 

a 1a aoberan~a d•l pueblo. expresado en toa dictados de la 

constituci6n. 

Para ello. e• naceaarto que laa runc~on•• de Tr~

bunal del control de la legalidad •ean deaempefiada• por lo• 

Tribunales Coleqiadoa de Circuito. con lo cual •• reserva a 

la Suprema Corte de Justicia el dedicarse prererentemente a 

la interpretaci6n definitva de la Conatituci6n. 

Con eata diatribuci6n de competencias ae logra. 

ademla. la deacentralizaci6n de la funci6n juriadicciona1 

federal. puea el nGaero y ubicaci6n de loa Tribunal•• Co1e

giados de Circuito. acerca la justicia al pueblo y le raci

líta au acceso. 
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Eata distribuci6n de competencias. adem•• de la 

trascendencia pol~tica y jurldica que ya •• ha deatacado, 

contribuir& a eliminar en derinitva el reqazo •n el Poder 

Judicial Federal. dado que la Suprema Corte de Juaticia •• 

conaagrara a le interpretaci6n conatitucional y, en la ••

dida en que presupueatariamente·aea poaible, •• podran 

crear loa Tribunales coleqiados de Circuito que requiera 

el aumento conatante de loa negocios que aerSn de su com

petencia. Debe reconoceree que la actuaci6n de loa Tribu

nales Coleqiadoa de Circuito ha·con&tituido y conatitutr• 

un instrumento eficaz para loqar la prontitud en la i•p•r

tici6n de justicia y ia citada deacentra1izaci6n en el 

ámbito nacional. y permitir& acabar en derinitiva con el 

problema del rozaqo. 

El ejecutivo a mi cargo conaider• que h• llega

do el momento hiat6rico en que la Suprema Corte de Jueti

cia ae convierta en un vurdad•ro Tribuna1 Constitucional. 

que al no desempenar funcion•s divereaa a la interpreta

ci6n constitucional. reruerce su prestigio. i•parta jua

ticia con las calidades ya apuntadas y •ejore el desempe

ño de aua runcionea constituciona1e•, lo que contribuir& 

a un mejor cumplimiento de todo el ord•n jurtdico de nuee

tro pa~s. 

Dada la trascendencia y complejidad de ••te qran 

avance en el sistema judicial de la Naci6n. y bajo el prin

cipio de colaboraci6n respetuoaa y constructiva entre loa 

Poderes de la Uni6n. el Titular del ·poder Ejecutivo ha so

licitado a la H. Suprema corte de Justicia au participaci6n 
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en la preparaci6n del proyecto de re~ormas constituciona

les correspondiente, que en breve s~ someter& a la conai

deraci6n del Orqano Constituyente Permanente.• (80) 

Veo con benepl&cito que exista la inquietud por 

modificar la» funciones de la suprema Corte de Justicia 

diqniric&ndo1a y aumentando su preatiqio al reconocerle 

la funci6n de int&rprete supremo de la Conatituci6n. Aun

que falta conocer el toxto espec~fico de la reforma, ee 

desprende de la iniciativa LD-19/86 la voluntad política 

neceaaria para efectuar el cambio. Tal parece que la re

forma que añoa antes concibiera Don Antonio Carrillo Plo

res, hoy ea posible. 

(80) De la Madrid Hurtado, Hiquel. Iniciativa LD-19/86. 

Preaidencia de 1a RepGb1~ca, H&x~co, 1986. 
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e o N e L u s r o N E s 

1.- Sin tomar partido en 1a pol&mica respecto de qui~n ea 

el creador de nuestro juicio de amparo, Don Hanue1 Crecen

cio Rej6n o Don Mariano Otero, es indiscutible que tanto 

uno como otro al formular &UH proyectos en 1840 y 1847 

respectivamente, se inspiraron en la informaci6n que obtu

vieron de la naturaleza y funcionamiento del sistema nor

temericano de control de la constitucionalidad por la lec

tura de la obra "La Democracia en Am~rica" de Alexis de Toc

queville, estableciendo desde un principio la relaci6n di

recta entre nuestro juicio de amparo y el sistema norteame

ricano. 

2.- Como Don Emi1io Rabaea lo precis6, ea errónea la te

sis del insigne juez Federal Don Ignacio Luis vallarta 

quien afirm6 que el or!gen y antecedente del juicio de am

paro era e1 ~ (recurso) ang1oamericano de1 habeas corpus 

y, por otra parte, Rabasa tambi&n estuvo en lo cierto a1 

postular que e1 antecedente u ortqen del juicio de amparo 

era 1o que llamó el "juicio constitucional norteamericano", 

o sea el conjunto de normas y procedimientos del orden juri

dico que integran el sistema de defensa de la constituci6n 

de los Estados Unidos. 

3-- El juicio constitucional norteamericano eet~ consti

tuido por el conjunto de formas y procedimientos del orden 

jurtdico destinados a defender la Constituci6n, y consiste 

fundamenta1mente en loa siguientes ~ o recursos: 
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a) 

b) 

e) 

d) 

e) 

Writ of Habeas coreus 

Writ of 2uo warranto 

Writ of Certiorary 

Writ of Manda mus 

Writ of Prohibitíon 

f) Injunction 

g) Apelaci6n 

h) Certification of Questions 

i) Oeclaratory Judgment 

j) Advisory Opinion. 

4.- El or~gen del juicio de amparo. sin duda alquna estS 

en el juicio const~tucional norteamericanoJ pero su fecundo 

arraigo en nuestro ordenamiento jurídico y su desenvolvi

miento y estructura procesal, tienen como orí9en que la ins

tituci6n haya servido a nuestra tradicci6n jurídica, consig

nada en instituciones y procedimientos del derecho novohis

pano que estuvieron vigentes durante los tres siglos que for

mamoá parte del imperio español como un virreinato. 

s.- La natura1eza y fiHonomía jurtdica de nueHtro amparo 

cambi6 sustancialmente cuando 1a Suprema Corte de Justicia 

acept6 y di6 carta de natura1eza a 1a tesis que afirm6 que 

el Arttculo 14 Constitucional contenta la 9arantta expre

sa de exacta aplicaci6n de la ley o bien de legalidad. 

6.- Al aceptarse dicha interpretaci6n. el jucio de amparo 

ademSs de un sistema de control de la constitucionalidad 

adquiri6 el carácter de un sistema de control de la legali

dad y la Suprema corte de Justicia se transformó. de inter

prete supremo de la Constituci6n. en un tribunal revisor 

de sentencias en ú1tima instancia1 violando de esta manera 

principios fundamentales del sistema federal. 
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7.- Al comparar los proced~mientoa del juicio constitucional 

norteamericano y nuestro juicio de amparo se encuentran afini

dades fundamentales como la de ser ambos, sistemas de control 

de la cons~itucionalidad fincados en la supremac~a del poder 

judicial como orqanismo de control y, por otra parte, diferen

cias muy notables si se tiene en cuenta la diversidad de sis

temas jurtdicos. 

a.- Para enriquecer el juicio de amparo en alqunos aspectos 

de su funcionamiento, podr~&n adoptarse debidamente eatructu

rados~ de acuerdo a nuestra realidad, alqunos de los procedi

mientos del derecho norteamericano, y señalo al efecto una 

posib1e adaptac16n de la suspensi6n del acto reclamado para 

que efectGe la funci6n del writ of habeas corpus en cuanto 

sirva para obtener 1a presentaci6n inmediata de personas ile

ga1mente detenidas, ante autoridades judiciales; y en materia 

de silencio de 1a administraci6n, la adopci6n de un sistema 

parecido a1 writ of mandamus a efecto de estimu1ar la pronta 

y 1ega1 actividad de las autoridades, ya que en la actualidad 

la Gnica manera de estimular a la autoridad por medio del jui

cio de amparo es cuando se vio1a e1 derecho de petici6n con

~iqnado en el art1culo octavo de nuestra Constituci6n Federal. 

9.- En materia de creaci6n 1egis1ativa y dentro del marco de 

colaboración entre los poderes de la Uni6n, serXa aconsejable 

que se adoptara en México un sistema parecido al de las ~

sory opinions (opiniones consejo) mediante el cual el Poder 

Legislativo o el Ejecutivo consultaran al Judicial de una ma

nera amistosa y no vincu1atoria sobre 1a constituciona1idad 

de 1aa leyes o reg1amentos que pretendiesen emitir1 permiti&n

dolea re1acionar su conducta 1o m&e posib1e a ia Conatituci6n. 
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10.- Desde 1847 que Don Mariano Otero en e1 arttcu1o 25 

de1 Acta de Reformas estableci6 1as bases fundamentales 

de1 juicio de amparo, consiqn6 como característica del 

mismo el principio de la relatividad de la cosa juzqada, 

que tambi~n hab1a señalado Rej6n. y dicho principio per

siste hasta nuestros d1as design&ndosele con e1 signifi

cativo nombre de •F6rmula Otero• • 

11.- La persistencia de la f6rmula otero crea problemas 

muy importantes en la práctica del juicio de amparo pues

to que quiz& de una manera equivocada se ha adoptado el 

principio de que las leyes inconstitucionales deben per

der eficacia y validez como conuecuencia de los •golpes 

redoblados de la jurisprudencia", sin tener en cuenta que 

en los Estados Unidos muy a pesar de creerse que este sis

tema funciona por virtud del respeto que se tiene por los 

precedentes judiciales, basta una sentencia declaratoria 

d~ inconstitucionalidad para que la ley pierda eficacia y 

no se aplique, sistema, que por otra parte, considero d!

fici1 de adaptar en M~xico por el respeto que se tiene ha

cia la f6rmula Otero como elemento esencial del juicio de 

amparo. 

12.- Por otra parte, la acci6n de devolver a la Suprema Cor

te de Justicia su funci6n como poder, reservándole primor

dialmente la funci6n de estudiar la inconstitucionalidad pa

rece que ser& intentada por una reforma presentada por el 

Presidente de la RepGblíca al Congreso en este sentido. Re

forma que considero plausible sin duda alguna, tanto más, si 

con cautela y habilidad se introducen alqunos distinqos en 

la aplicaci6n de 1a fórmula Otero y en 1a determinaci6n de 

como se forma la jurisprudencia. 
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