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Nota Preliminar



NOTA PRELIMINAR

Advertencia suobre el gentilicio a utilizarse
cuando me refiera a los naturales, o a lo o=

riginario de los Estados Unidos de Norteamé-

rica.

Fl uso del lenguaje tiene como principal misi&n
La diaria utilizaci&n de los veocablos
dependiendo 1la

la comunicacisn.
tiende a concederles sentidos distintos,

entonacién, la circunstancia y afin el medio donde se utiw

licen .

Mi ingquietud respecto de los gentilicios que se

utilizan para identificar lo proveniente o natural de nues-

tro vecino del norte, empezd cuando gseleccion& el titulo del

preéente trabajo: "El Juicio de Amparc y sus Equivalentes

en el Derecho Norteamericano®.

En virtud de gue el estricto sentido geogr&fico

de lo norteamericano abarca desde las fronteras de MExico

con Belice y Guatemala, hasta Alaska; se podrfa interpre-

ta¥r que egste estudio comparativo incluirfa instituciones

del Derecho canadiense., Quiero aclarar que utilizo el gen=

con la acepci&n que lo usé el
“El

tilicio “"norteamericano”®
eminente constituciconalista Emilio Rabasa en su obra

Juicio Constitucional™. En dicha obra, Rabasa, cuando ha-

bla del "juicio constitucional norteamericano”™
al orden jurifdico

se refiere

al juicio constitucional perteneciente

de los Estados Unidoy.



La Constitucifn del vecino pafs se refiere a la
Federacifn como "The United States of America”™ o "Estados
Unidos de Am&rica®", al igual gue nuestra Constitucifn en
sus dos primeros artfculos se reficre a los "Estados Uni-
dos Mexicanos™. Aunque censtitucionalmente el nombre de
nuestro pais es Estados Unidos Mexicanos, acostumbramos
identificar a4 nuestra patria como MExico. Siguiendo este
orden de ideas nuestro vecino del norte se podrfa auto-

nombrar (como de hecho lo hace) Amé&rica.

Esto me lleva de la mano a recordar la Doctrina
Monroe, "América para los americanos”; doctrina gue bien
interpretada debfa ser apoyada por todo el continente,
pues resulta una expresibfn sencilla y firme de losg prine-
cipios de autodeterminacifn y no intervencibén. Nada m8s
que, en el caso de la citada doctrina, para los estadouni-
denses Am&rica es todo el continente y los americanos son
ellos solamente. Parece un simple juegqo de palabras pero
existe un trasfondo que afecta la vida de millones de me-

xicanos y de latinoamericanos.

Para los Estados Unidos, México es su traspatio
pero para nosBotros es nuestra sala, nNuestro comedor, en sSuma,
nuestro hogar. Deben entender, que como sus soberanos pro=-
pietarios, sabemos y sabremos mantenerlo en orden hacifndolo
funcionar con sus virtudes y tratando de mejorar sus defec-—

tos.

Cuando el presidente Kennedy anunci8 su polfitica
del buen- vecineo, surgif en los mexicanos la esperanza de
un cambio en las relaciones entre los dos palses; pero al

correr de los afios, vemos que MExico ha sido el bueno y



Eutados Unidos tan s8lo el vecino.

En un momento hist8rico en que las relaciocnes

entre ambos palses estfin deterioradas, es prudente despo-

jarse de prejuicios y manigueismos, no todo lo bueno pro=

viene de un lado, ni todo 1lo malo.
Como estudiante de Derecho, estoy seguro que
mediante ¢l diflogo constructivo y el respeto a Jlae normas
del Derecho internacional se puede superar cualquier obsSe
tSculo gque presasnte una relacis&n tan compleija como la de

MExico con los Estados Unidos. Ojal8 y trabajos como la

presente tesis contribuyyan de alguna forms a fomantar esge

diflogo gue puede brindar frutos provechosos para amdas

nacioneasa.

quede aclarado que para efectos del

“nortemacericano® con "estado-

Pinalmente,
presente trabajo equiparo a
unidense” significando ambos, lo natural © proveniente de
los Estados Unidosa:; de igual manera,., se utilira indistine-

tamente "Estados Unidos y "Estados Unidos de Norteamercia®”

para referirse a nuestro vecino pafs del norte.



Introduccion



I NT R ODUCCTI ORN

Uno de los m&s distinguidos juristas que, felizmente, vi-
nieron a vivir entre nosotros, con motivo de la guerra ci-
vil espafiola, don Felipe SSnchez Rom&n, fue el iniciador
Yy, al mismo tiempo, creador en la Facultad de Derecho de
la Universidad Naéional Autdnoma de MExico de la c&tedra

de Derecho comparado.

El maeustro espanol ensefi§ en su citedra que la expresidn
Derecho comparadoc por su flexibilidad era muy apropiada
para cubrir la muy amplia gama de estudios de comparacién

jurfidica.

Efectivamente, el mismo maestro aclaraba que en el campo
del .Derecho comparado, tal y como lo habfan desenvuelto
los grandes Jjuristas gue le habfan conferido forma ¥y con-
tenido, abarrcaba disciplinas distintas que, a primera vis-—
ta, presentaban un aire de parentesco, pero gue, en ver-
dad, no muestran unidad m&s gue per un trazo puramente

exterior, que es el comin ejemplo del mé&todo comparativo.

Una de estas disciplinas, agregaba, es la que se ha lla-—

mado Higtoria comparativa y se trata de un ciencia de

los sistemas de derecho, como existe un ciencia de las
lenguas, o un ciencia de las religiones. Esta forma del
Derecho comparado no Gnicamente puede comprender las le-

gislaciones en vigor en un momento determinado, sino las



instituciones juridicas todas en todos los sistemas jurl
Adicos y puede llegar a adquirir el carScter de una cien=-
cia general del Derecho y de su evolucidn.

Pero, asimismo, existe otra seceriec de cstudiocos gue me rea-—
fieren a instituciones jurfdicas particulares de dos le-
gislaciones dependientes y el estudio comprende la compa
racifn especifica de dichas instituciones, con el fin de
mostrar sus semejansas y diferencias, asi como sus rela-—
ciones de parentesco y vinculacifn histSrica y cientifi-
ca, con el fin, la mayor parte de las veces de obtener

enseiflanzas tendientes a la mejorfa de una de ellas.

Estas elementales consideraciones sobre el Derecho compa
rado sirven para explicarle y justificar el tema y conte

nido de mi trabajo.

En esta tesis recepcional pretendo hacer un estudio compa
rativo entre nuestro juicio de amparo y los procedimien-—
tos gque existen en el deracho nortsamericano de carlcter
similar y que ¢l eminente Emilio Rabasa llam§ gesnérica=

mente el juicio constitucional norteamericano.

¥, por supuesto, al realizar la comparacifén, es mi pro-

pSsito en primer lugar sefialar vinculaciones y enejan—
zas, anf como diferencias, con el intexfs final de Obts

ner ideas para al perfeccionamiento de nuedtro amparo.



I Los Origenes
del Juicio de Amparo



Nacimiento del Juicio de Amparo.
Su creador., Oobras de Rején y
Otero. Origen. Tazis de Origen
Norteamericano y de Origen Novo-
hispano. Tesis Personales Ade
Vallarta, Rabasa y Noriega. In=-
vestigacidbn de AndrE&a Lira. De-
senvolvimiento del Amparo des-—
pufs de la crisis provocada por

la interpretacifn del Articulo 14.



El juicio de amparo aparece en nuestrasg institu
ciones juridico politicas en el Acta de Reformas de 1847.
Para poder entender la naturaleza e importancia del jui-
cio de amparo, es necesario precisar algunos antecedentes
que explican su nacimiento en nuestro sistema ijurfdico.
Citarf dichos antecedentes de una manera esquemitica aGn
cuando reconozco qgue por su trascendencia, su anSlisis re
querirfa de un amplio trabajo especifico al respecto.

Considero necesario referirme a las diversas
Constituciones que nos han regido y por medio del conoci-
miento de los textos respectivos entender cSmo, a través
de los conceptos en ellas expresados se va definiendo y
conformando la fisonomfa del juicio de amparo. Por este
motivo baste para efectos de este trabajo consignar lo si-

guiente:

CONSTITUCION DE 1824

En la Constitucifn de 1824 noa encontramos una
declaracifn de derechos y por ende no existe en tal orde-
namiento jurfidico alguna instituci8Sn que los proteja. La
Constitucidn de 1824 en su articule 137 fraccisn Vv inciso
6 habla de la competencia de la Suprema Corte de Justicia
en caso de infracciones a la Constitucién; este articulo
fue copiado de la ConstituciSn norteamericana pero no fue
reglamentadso por. alguna ley que creara un sistema de con-
trol de la constitucionalidad de las leyes y de los actos
como en el vecino pais.



La Constitucifn de 1824 como se ha dicho con
anterioridad, no contiene un catilogo de los Derechos
de]l Hombre. Esto se debe a que la inspiracifn fundamen=
tal de esta ConstituciSn nacional fus la Constitucién
norteamericana de 1787 donde no fueron consignados sino

hasta sus primeras enmiendas.

En dicho ordenamjento los Derechos del Hoxbre
no fueron incorporados sino hasta la aprobacifn en 1791

de sus primeras diez enmiendas,.

SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 de
carfcter eminentemente conservador ravelan un sistema
de control de tipo politico de la constitucional idad de
las leyes y de los actos de las auntoridades.

La primera de estas leyes contiene una enumew
raci8n muy completa de lo que se llamaron ®"Derechos del

NMexicano™.

La segunda de estas Siete Leyes cred el Supre=
mo Poder Conservador que se erigis en tribunal m&ximo pa
ra calificar la constitucionalidad de los actos del po-
der ejecutivo © de las leyes expedidas por el Congreso.
El artfculo 1 de esta segunda ley dice:



La redaccifn de estas leyes por el grupo cOnw
servador y &€l poco tiempo que rigieron a nuestro pals
(seis afios) hacen que los tratadistas no les ctorguen
mucha importancia. Aungue esmte organiasmo mui generis
en la historia de Derecho PGblico maxicano funcion$ po=-
cas veces, hay que reconocer a los legisladores de 1836
1a creacidn por primera ves, de una institucin con 1la
finalidad de conservar la pureza de la ley fundamental

Yy de las leyes secundariae.

VYOTO DE RAMIREZ

En el afic da 1840 ae olaboraron varios proysc—
tos de reformas 4 las Siete Leyes Constitucionales de
1836. Entre las proposicicnes de reformas expueastas
por los integrantes de las c&naras destaca la de un dipu
tado de apellido Ramirez que elabor8 un proyecto de re-—
formas muy interesante. Su proyecto propugnaba la desa-
paricifn del Supremo Poder Conservador y ademfs pedfa me
le atribuyese a la Suprema Corte de Justicia la facultad
de conocer y pronunciar fallos sobre la constitucionali-~
dad de las leyes axpedidas por el Congreso o actos del
poder ejecutivo. Este proyecto de reforma conocido como
el voto de Ramirez™ asunque nunca fue discutido ni mucho
manos incorporado como raforma, qued8 como antecedante
claro de la futura adopcifn del sistema jurisdiccional
da control de la constitucionalidad.



“Habri un supremo poder conservador
que se depositarf en cinco indivi-
duos de los que sSe renovarf uno ca-
da dos afics, saliendo en la primera,
segunda, tercera y cuarta ver, el
que designare la suerte, sin entrar
en el sortec el que o los gque hayan
sido nombrados para reemplazar. De
la quinta vez en adelante saldr¥ el
m&s antiguo."™ (1)

Las interesantes atribuciones del Supremoc Pao-
der Conservador son descritas en el articulo doce y en-
tre otras se encuentra la facultad de declarar la nuli-
dad de una ley o decrcto, dentro de dos meses después
de su sancifn, cuando sean contrarios a artiIculo expre-—
80 de la Constitucidn y le exijan dicha declaracifn, o
el supremo poder ejecutivo, o la alta Corte de Justicia,
© parte de los miembros del poder legislativo, en repre-

sentacifn que firmen dteciocho por lo menos.

La fraccifn segunda contiene a su vez la facul-
tad de declarar excitado por la Suprema Corte de Justicia
© por el poder Legislativo la nulidad de los actos del po
der ejecutivo cuando sean contrarios a la Constitucidn o

a las Leyes. (2)

.

(1) Tena Ramirez, Pelipe. Leyes fundamentales de M&Exico.

10a. ed. MExico, Editorial pPorrGa, S.A, 1981. p. 208

t2) Ibidem, p. 210
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REJON Y SU PROYECTO DE CONSTITUCION PARA EL ESTADO DE

YUCATAN 1840

Ocupa un lugar de importancia extraordinaria
dentro de los antecedentes del juicio de amparo el pro=-
yecto de Constitucifin para el Estado de Yucatfn obra de
pon Manuel Cresencio Re3j&n. Dicho proyecto significa
el antecedente de mayor importancia del juicio de ampa-

ro en nuestro pafs.

El artfculo 53 en lo referente a la defansa de

1a constitucionalidad de las leyes dice:

"Corresponde a la Suprema Corte
de Juasticia: Amparar en el go=-
ce de sus derechos a los que 1le
pidan proteccibfn, contra las le=
yes y decretos de la legislatura
gque sean contrarios a la Consti=-
tucibdn © contra las providencias
del Gobernador o Ejecutivo reu-
nido, cuando en ellas se hubiese
infringido el ¢c8digo fundamental
o las leyes, limitindose en ambos
casos a reparar el agravio en la
parte en gue &stas o la Constitu-—
¢cifn, hubtitesen sido violadas®. 3)

(3) Noriega, Alfonso. Lecciones de amparo. 2a. ed.
M&xico, EBEditorial Porxfia, S.A., 1980. p. 92



11

Re jBn estableci8, como se puede observar, un
sistcmna de control de tipo 3Jlurisdiccional apoyado en la
Suprema Corte de Justicia que po-dfa amparar (se utiliza
la palabra amparo) a los particulares en el goce de sus
derechos. AdemSs tambié&n establece Rejifn 10 que mAs
tarde se conocerfa como la f6rmula Otero, o sea los efec

tos relativos de la cosa -“uzgada.

Respecto a la proteccifn de las garantias in-
dividuales, se incluyeron en el proyecto de Constitucién
dos articulos bisicos que consagran definitivamente a es
ta legislacidn como precursora de nhuestro juicio 4de ampa

ro. Dicen dichos articulos:

"Art. 653. Los ZFueces de primera
instancia anparar3n en el goce
de los derechos garantizados por
el articulo anterior, a los que
legs pidan sy proteccifn contra
cualesquiera funcionarios Que no
correspondan al orden judicial
decidiendo breve y sumariamente
las cuestjones que sSe susciten
sobhre loas asuntos indicados.”

“Art. 64. De los atentados co-
metidos por los ijueces contra los
citados derechos los conoceri&n
sus respectivos superiores con

la misma preferencia de que se ha
hablado en el articulo preceden-
te, remediando desde luego el mal
que s2 les reclame y cniuiciando
inmediatamente al conculcador de
las mencionadas garantlias...”" (4)

(4) Ibider., p. 93
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En conclusifn, la Suprema c0£:e de Justicia
tenfa la facultad de conocer asuntos en los que se hu-
biesen perjudicado los dexechos consignados en la c°n=
titucifn o en las leyes, amparando al solicitante y re

parando el agravio en los casos en qua procediese.

La protecci®n establecida en estos artfculos
se amplid en contra de funcionarios que pertenecieran
al poder judicial, pues sus superiores conocerfan de
dichas violaciones, completando asi la esfera protec—
tora del recurso y dando caracteres que habfan da per-—
durar en el juicio de amparo tal y como lo conoCemos

en nuestros dias.

PROYECTO DE MINORIA DE 1842

En 1842 se cref una comisidn con la intencidbn
de nmodificar las Siete Leyes Constitucionales de 1836.
La comisifin que estaba formada por siete personas, cua-
tro de tendencia centralista y tres de tendencia feds-
ralista. Do esta sSuerte, ambos grupos elaboraron pro=-
yectos congruentes con su pensamiento, pexc el Congreso
les exigif la elaboracifn de un proyecto (Gnico. Los
siete miembros de la comimsi8n iniciaron sesiones y a
pPunto de ponerse de acuerdo, la naturalexza 4de los tra-
bajos molestS a Santa Ana y como consecuencia de ello
se proclam& el pronunciamiento de Ruejotzingo. A ratix
de dicho pronunciamiento se syuspendieron los trabajos

del Congresc y desgraciadamente nunca se llegs8 a estu-
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diar ni a aprobar el proyecto conjunto.

La minorfa de tendencia federalista de la co-
misi6bn estaba integrada por los diputados Espinosa de
ios Monteroa, Mufioz Ledo y Mariano Otero. Los articulos
4 y 5 del proyecto, localizados en la seccifSn llamada
“pe los Derechos Individuales”™ reconocian gue los dere-
chos del hombre eran base y obieto de las instituciones
politjicas y consignaban una enumeracifn de las garantlas
individuales (entre otras la libertsd personal, propie-—
dad, seguridad e igualdad). Se reconoce que Dn. Mariano
Oteroc fue el autor principal del proyecto gue en su ar-
ticulo 81 decia:

“Para conservar el equilibrio de las poderes
piblicos y precaver los atentados que se dirijan a des-—
truir su independencia o confundir sus facultades, la
constitucibn adopta las siguientes medidas:

I. Todo acto de 1l0os Poderesn Legislativo o eje-
cutivo de alguno de los Estados que se dirijan a privar
a una persona determinada de alguna de las garantfas gque
otorga esta Constitucifn, puede ser reclamado por el ofen
dido ante la Suprema Corte de Justicia, la gque deliberan-—
do a mayoria abscoluta de votos decidirf definitivamente
el reclamo. Interpuesto el recurso, pueden suspender la
ejecucidn los tribunales supariores respectivos.
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En el caso anterior, el reclamo daberi hacerase
dentro de los quince dfas siguientes a 1a publicacifn de
la ley u ordemn, en el lugar de 1la residencia del ofendi-
do.

II. 51 dentro de un mes de publicada una ley
dael Congresoc Ganaral fuere raclamada, como anticonstitu-
cional o por sl Presidente de acuerdo con su conseio o
por dieciocho diputados o seis senadores,
ladores,

O tres legise
la Suprema Corte ante la que se harf el recla-
mo, mandarf la ley & la revisifn de las legislaturas,

las que dentro de tros mesgses, darin su voto, diciendo

8i simplemante @8 © no inconstitucional.

III. Si el Congreso General, en uso de su pri

mera atribucifn, declarare anticonstitucional alguna

ley de l1a legislatura de un Estado, &ste obeadacerf sal-

vo el recurso del que habla la disposicifn segunda*™. (5)

Como podemos discernir de la fiel lectura del
artfculo 81 del proyecto de minorfa federalista, e} sis
tema propuesto era de tipo mixto, politico Yy jurisdic-

cional, pues en los casos de leyes inconstitucionales se

confiaba su conocimiento al Congreso General o a los lo=-

cales segln el caso, y en la defensa de garantias indi-

viduales la Suprema Corte de Justicia era competente pa-
ra conocer de dichas vioclaciones.

{5} Tena Ramirez, op. cit. p. 368
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El claro pensamiento de Mariano Otero se verxria
plaamado afios m&s tarde en el Acta de Reformas de 1847.
El 6 de diciembre de 1846 sesiond un nuevo Congreso Cons-—
tituyente donde se plantearon dos tendencias respecto al
trabajo a realizar, la primera pretendfa gque se pusiera
en vigor la Constitucifn de 1824 y la segqunda, jefatura-
da por Mariano Otero pretendfa que si se adoptaba de nue-—
vo la Constituci&n de 1824 se deberfan hacer reformas sus

tanciales para adecuarla a lIas necesidades del pats.

El representante de quienes pretendfan introdu-
cir al texto de la Constitucifn de 1824 reformas sustan-—
clales como he Aic¢ho, era Mariano Otero. El Congreso
aprob8 la idea de Otero y es mia, incorporf al texto defi
nitivo un voto particular formulado por el 3jalisciense.
En este voto particular Otero expuso sus ideas sobre la
pureza del faderalismo y un sistema de dafensa de las ga=
rantfas individuales. El articulo 19 del voto de Oteroc
pasd a formar partec del Acta de Reformas en el articulo
25 dice a la letra:

*"f08 Tribunales de la Federacisn ampararfn a
cualquiera habitante de la Repliblica en el ejercicio y
conservacisn de los derechos que le concedan esta Cons-
titucibdn y las leyes constitucionales, contra todo ata-
que de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de 1la
FPederacifin, ya de los Estados, limitSndose dQichos tribu-
nales a meatgir su proteccifn en el casc particular so-

~
V
I
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bre gue verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién

general respecto de la ley o del acto que lo motivare™. (6)

La aprobaci8n del artfculo arriba transcrito
se puede considerar -como el nacimiento del 3juicio de
amparo. Este articulo definif caracterfsticas singula-
res que hoy en dfa son parte fundamental de la estructu
ra del juicio constitucional.

Respecto al articulo 25 del Acta de Raformas
de 1847 opina el maestro Don Alfonso Noriega: .

*"Al qQuedar consignada esta disposicifn en el
cuerpo de esta ley fundamental, nacif el juicio de

amparo con dos caracteristicas fundamentales: la interx

venci&n de la justicia federal en los casos en que fue-~
ren violados los derechos del hombre, AdAeclarxados en la
Constitucifin ¥y, como decfa Otero "las demfs layes cons-
titucionales®™, tanto por el Ejecutivo, como por el Le-
gislativo, de la Federacisn o de los Estados, fijfndose
de esta manera, la extensifn del juicio de anmparo y adg
mfs se establacil que la proteccifn que se concediera
tendria efectos particulares para el quejosc y el caso
concreto de que se tratara sin hacer declaraciones de
caracter generxral.

Por otra parte, se agregS a la extensiSn pro=-
tectora del juicio de amparo, 1lo0s actos qne‘intzxnglo-

(6) Tena Ramfrer, op. cit. p. 475
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ran la competencia reservada a los Estados y a la Feder-

racifn expresamente®. ?)

El Acta de Reformas establece en sus articulos
22 y 23 de nueveo aquel sistema hibrido o mixto del pro=
vecto de la minorfia de 1842 donde el Congresoc Ganeral y
los locales tenfan la miai8&n de calificar 1a constitu-
cionalidad de las leyes cuando fuesen debidamente excita
dos. Se convierte en mixto o en hfbrido porgque se combi
na este tipo de contrxol con el Jjurisdiccional plasmado

en el articulo 2S.

NACIMIENTO Y ORIGEN DEL JUICIO DE AMPARO

Con respecto a la identidad del creador del
Juicio de amparo conasidero pertinentes las siguientes

reflexiones:

. Em indubitable gue el primer esbozo de lo que
hoy‘on dfa es nuestro juicio de amparo vi8S 1la luz en el
proyecto de Constituciln para el Estado de Yucatfn ela-
borado por Manuel Cresencio Rejbn. Pero fue Mariano
Otero quien en el provacto de la minoria de 1842 y de=
finitivamente en el Acta de Reformas de 1847 definen
caracteres fundamantales de la noble instituciSn. Las

ideas expuestas por Otero en 1847 lo convierten en el

(7} Noriega, op. cit. p. 96
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creador del Jjuicio de amparo teniendo como impartante
antecedente 21 proyecto de Constitucifn para Yucatin ‘de
Manuel Cresencio Re j8n-. Cabe mencionar que tanto RejSn
como Oteroc formaron parte de la ComisiSn de la Constis
tucifn del Congreso Constituyente de 1846, aunque el vo
to particular de Don Mariano Otero fue el que se adopts

como texto definitivo.

Si partimos del principio de que el d4uicio de
amparo €8 un sistema © procedimiento de control de 1a
constitucionalidad de lan leyes y actos de auvutoridades
que violen las garantfas individuales, © bien impliquen
una violacifn al sistema de competencias de la Fedaracifn
Yy de las entidades Pederativas, debemos reconocer entone
ces gque dicho juicio nacif6 en el Derecho Pfiblico Nacional
en el Acta de Reformas de 1847 gracias a los trabajos de
Don Mariano Oteroc afin cuandg sin duda alguna se deba his-—
t8rica y jurfdicamente considerar como el precursor a bon
Manuel Cresencio Rej8Sn y su constitucifn Yucateca de 1840.

Ya vigente el juicio de amparo en nuestro siste-~
ma jurfdico (artfculo 25 del Acta de Reformas de 1847) sur
ge un problema; 2cufl es el origen del Iuicio de amparo?.
En relacifin con el anterior cuestionamiento surgen b&sica=-
mente dos tesis como Trespuesta: la que ubica el origen del
juicio de amparo en el derecho norteamericanc y la que lo.

ubica en el derecho novohispano.

La historia de nuestro Derecho Constitucional ine
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dica gue la influencia del derccho norteamericanc en nues-—
tras instituciones ha sido definitiva. "Es un hecho acepta
de sin discusibn posible gque las Constituciones mis impor-
tantes que han regido en México, han tenido como influencia

principal la Constitucifn Federal Norteamericana©. (8)

Asi como el maestro Noriega categSricamente expo-
ne la influencia de la Cosntitucifn Federal Norteamericana
se puede afirmar que la imagen, el modelo del juicio de am-
parc ha sido directa y definitivamente influfdo por el dere
cho de nuestros vecinos, Fxisten tres teorfas a saber res-
pecto del origen del Jjuicio de amparo; la ecxpuesta por
Ignacio Luis Vallarta donde comapra al juicio de amparo con

@a)l writ of habeas corpus, la expuesta por el no menos bris

llante constitucionalista Emilic Rabasa y la concebida por
el excelente estudiocso del amparo en MExico, el maestro

Al fonso Noriega.
TESIS VALLARTA

Ignacio Vallarta en su obra titulada El1 Juicio
de Ampaxo y el Writ of Habeas Corpus efectfia un estudioc
muy amplio de ambas instituciones. Otorgando en todo mo-
mento de su andlisis una categoria superiocr al juicio de
ampare sobre el referido recurso norteamericanco. Dice
Vallarta al respecto: "El amparo puede definirse diciendo

que es el proceso legal intentado para recuperar sumaria-

(8) Noriega, Alfonso y otros. Oobra durfidica mexicana,

la. ed. MExice, Talleres Gr&ficos de la Nacibn. p. 1596,
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mente cualquiera de los dexechos del hombre consignados
en la Constitucifn y atacados por una autoridad de cual-
quier categorfa que sea, 8§ para eximirse de la obedien-
cia de una ley & mandato de una autoridad gue ha invadi-
do la esfera federal o local respectivamente. Conside-
rando el amparo sSlo bajo su primer aspecto, y atendien
do a la extensidn que tiene, la proteccifin de los derc-—
chos naturales del hombre, no se pueden poner en duda
sus ventajas sobre el habeas corpus. Easte no asegura
m&8 que la libertad personal, y estse dejSndola en muchos
casos sin proteccifn, mientras gue nuestro recurso com-—
prande y abarca no aflo ese derecho, sino todos los
otros que conaigna la Constitucibdn”, {(9)

Cabe resaltar en este momento una caracterfs—
tica que afios mSis tarde el maestro Emilio Rabasa harfa
notar respecto a este estudio comparativo del Jjuicio Ae
amparo; vVallarta s8lo conpar en detalle al Juicio de
amparo con el recurso de habeas corpus cmitiendo en di-
cho estudio los demfs recursos legales que conforman lo
que Rabasa 1lam8 el Juicio Constitucional norteamerica-

no" .

Vallarta en algunas partes de su obra mencio-
na otros recursos del derecho norteamericano, pexo lo
hace de una manera superficial y sin concederles la im=-

portancia que significan en el sistema legal del vecino

{2) vallarta, IXIgnacio L. El juicio de amparo y el writ
of hakeas corpus. 2da. ed. M8xico, Librerfa de
PorrGa Hnoa. y cfa., S.A., 1975 p. 39
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pats. Al referirse a dichos recursos,

Vallarta dice;
*Los writ of error,

of certiorari y otros, por medio Ae
los gue ‘se llevan a la Corte Federal aquellas cuestiones,
como lo he indicado ya, no son tan f8ciles, expeditos Yy
sencillos, como nNuestro recurso, dque Zde una manera pronta
resuelve Iitiqios en cdue muchas veces estf interesada la

pazr de la unibn. Reputo come indisputable la superiorie

dad de nuestra institucidén sobre las equivalentes nortea=
mericanas, s8lo por la consideracidn gque acabo de expo-
ner"™., (10)

Vallarta demostr8 que efectivamente el juicio
de amparo es superior por mucho al Writ of habeasa corpus
considerado particularmente,

Y no como parte del sistema
de defensa de las garantfas individuales y de la pure:za

de la ConstituciSn en norteamerica. El gran presidente

de la Corte tuvo el mé&rito de iniciar la discusifén e in-
citar la investigacifn que mis tarde publicistas como
Emilioco Rabasa habrfan de continuar,. En la conclusifn de
su obra, Vallarta indics:

"Yo he hecho lo gque a mi insuficiencia ha sido
dable: toca a personas m8s capaces,
jurisconsultoes,

queda reservado a
a publicistas m&s competentes que yo, rea
lizar una empresa gque, si el patricotismo no me la hubiera

inspirado, seria censurable por audaz. Que venga la dis-—

cusidn sobre estas importantes cuestiones y con ella la
luz qde descubra todos mis errores; si sobra la ruina de

(10) Ibidem, p. 47
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mi obra se levanta el edificio Qe nuestra jurispruden=

cia constitucional, a cuya sombra
feliz,

MExico sea grande y

la Gnica pretensifin gque al escribirla he tenido,
quadarf por completo satisfecha®™ . (11)

TESIS RABASA

El Juicio Constitucional y el Articulo 14 son

ya dos obras clisicas de Derecho Constitucional mexica-

no .

Su autor Don Emilioc Rabasa se expresa en ambas con

la gran claridad y facilidad de expresisn que s8lo po-
seen los verdaderanente estudiosos y conocedores de una
materia.

nal*

Sorprende en la obra "El Juicioc Constitucio-

l1a profundidad del estudio asl comoc su vigencia =

pesar de ser un trabajo escrito en 1918. Rabasa discre-

pS diametralimente de las consideraciones de Vallarta en
'

su "Juicio de Amparo y el Writ of Habeas CQrpul.' Segfln

Rabasa el citado estudio se limitdS a los siguientes pun«

tos:

(11)

a)

b)

<)

Ibidenm,

El juicio de amparo procede del hadbeas
corpus;

El amparo es superxrior al habeas corpus)
La institucifn protectora de los derechos
del hombre ea en MExico m&s liberal y ame=
plia que en los Estados Unidos.

p. 422
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Nada de esto es verdad®. {(12)

E1 principal y m&s grande error de Vallarta se-
gin Rabasa fue el confundir al habeas corpus con lo que
€1 1l1amb "el 9juicio constituciomal norteamericano®. Pare-
tiendo de esta premisa, Rabasa concluye en prinmer lugar

que el Jjuicio de amparo no deriva del writ of habeas corpus

pues el juicio de garantias mexicano procede del muleticita
do conjunto de procedimientos con el nombre de “juicio

constitucional norteamericano.”

Asimismo, y con un profundo conocimicnto del de-
recho norteamericano asevera que el juicio constitucional
de Estados Unidos desgraciadamente es superior al 3juicio de
amparo. Adem38s3 sostiene (y con razbn) gue el writ of habeas
corpus no es el dnico procedimiento de control de la cons-
titucionalidad de las leyes y defensa de las garantfas in=-
dividuales gque existe en el vecino pais; y que la fipali-
dad de dicho recurso es tan s8lo la de proteger la liber-
tad de los individuos cuando se veca limitada por prisio-
nes ilegales o arbitrarias._

) .
Finalmente, sobre las tesis formuladas por
Rabasa, se puede decir que las criticas que con estricto

rigor efectud de las tesis de Vallarta se basan fundamen-

(12) Rabasa, Emilio. £l articulo 14 estudio constitucio-—
nal ¥ el juiciec constitucional origenes teorfa y esx=-
tensibn. 2da. ed. MExico. Editorial pPorrfia, S.A.,
1985 p. 261
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talmente en el hecho de gue en los Estados Unidoa de Nore-
teamerica existe un conjunto de procedinientos para cono-
c&r de las wvioclaciones a 1la Constitucifn y a las liberta=
des indivicduales gue, extrafiamente Vallarta no apreci
siendo conocedor del derecho norteamericano.

TESIS NORIEGA

El Dr. Alfonso Noriega, profundo gonocedor del
juicio de amparo ha efectuado con Adocumentacifn abundan-—
te & investigacibn rigurosa el estudio de lo que &1 ha
llamado el "origen nacional del juicio de amparo™.

El estudio del origen nacional del 3juicio de
amparo fue iniciado por el citado maestro desde la ela-
boracifn de su tesis profesional. Bl juicio de amparo
seglGn el maestro Noriega aparece en el Deracho Piiblico
un poca pox obra de la casualidad, pues los constituyen—
tes de 1857 no teniqn una clara viaifn jurfidica sodre la
naturalezxa de dicho juicio constitucional. Noriega mse
plantea varias preguntas para poder desentrafiar y defi=
nir lo que €1 llama origen nacional del juicio de ampnéo.
¢Ccufl fue 1la causa de que e! juicio de amparo naciera con
un wvigor extraordinario? ec8mo fue, que importado; al
igual gue muchas otras instituciones del darecho pGbli-
CO norteamericanoc, echara raices tan firmes en nuestra
vida juridicaz LA qué razbn obedece su asimilaci®n tan
perfecta a la psicologfa nacioenal? (13)

£13) Noriega. op. cit., p. 115



La causa que ayudS principalmente al juicio de
amparo para su asimilacib6n al medioc jurldico nacional,
fue el respeto gque esta institucidn tuvo hacia la tradi-
cifn politico y jurfdica que era centralista. La consti
tiucidn liberal e innovadora de 1857 era dificil de adap
tar a nuestro medio, pero el juicio de amparo respondid
a la tradici8n central inmerso en la Constitucién de cox

te federal.

El maestro Noriega cita como antecedente la orxr
ganizacifn de la justicia en la Nueva Espafia. Analiza,
como la justicia com(in estaba en manocs de alcaldes ordi-

narios, jueces de manzana y alcaldes mayores sin conoci-
miento juridico alguno. En un planco superior a estos
jueces Be encontraban las audiencias. Las audiencias

que funcionaban an Guadalajara y MExicce se convirtieron

en tribunales de segunda instancia donde se ventilaron

la mayoria de los asuntos jurfdicos, eato significh 1la
centralizaci8fn de la administraci8n de justicia. Las
Xazones porque se centralizxb de heacho dicha administracién
bisicamente fueron dos: La poca capacidad y nulos cono=
cimientos jurfdicos de los jueces de primera instancia;

Y su condicifin de parcialidad, pues carecfan de indepen-
encia al estar suijetos a caprichos localistas como el

caso de los cacigues.

Para el maestro Noriega, la centralizacifn del
poder judicial era un hechs incuestiocnable. Como consa-

cuencia de lo anterior los litigios y por ende los aboga
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dos se desarrollaron solamente en Guadalajara y ME&xicos
provocando un vacfo tanto de jueceas como de abogados

competentes en el resto de la nacifn.

El sistema federalista de la Conatitucisn de
1857 requerfa en la administraci8n de justicia dentro
de cada Estado, un Tribunal Supcrior de Justicia gue
dirimiese todos los conflictos surgidos dentro del pro-
pio Estado. En esta situacifn aparecil el juicio de am
paro otorgando a la justicia (Federal) competencia para
conocer de violaciones a garantias individuales consagra
das en la Constitucidn y &sto fue aprovechado por 1los
litigantes para hacer llegar con el pretexto de una vio=-
lacibn a garantfa individual todos los litigios a la Su=-
prema Corte de Justicia. En realidad se substituy8 1a
Real Audjiencia de la Nueva Espaiia por la Suprema Corte

de Justicia.

“De aguf que se sostenga que si el juicio de am
paroc naci8 y se desarroll$§ con tanto vigor y arraig8 tan
profundamente en nuestras instituciones jurfdicas, fue
debido a gue se constituy$ en eficax instrumanto de nues
tra costumbre jurfdico polfitica, en arma utilfsima de
nuestro centralismo institucional y, atGn n‘a)-n medio de
defensa en contra de los caciques que asolaban la Repfibli

ca®*. t14a)

(14) Noriega, op. cit. p. 119
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Para culminar la exposicisn de su tesis, Norie-
ga hace algunas reflexiones respecto a la interpretaci&n

del articulo 14 constitucional:

®"El federalismo, por su propio fundamento teS-=
rico, exige 1la independencia absoluta de cada Estado,
dentro de su régimen interior, creando en consecuencia,
en cada entidad federativa poderes autSnomos. Dentro de
este sistema, €8 el Tribunal Suvperior de cada Estado, -
quien debe decir la Ultima palabra en toda controversta
civil o penal y, asimismo, os quien debe cumplir con la
elevada funcidén de un Tribunal Miximo de Justicia: de-
clarar y fijar la jurisprudencia de cada Estadeo, inter-
pretando sus propias leyes. Paro, al promulgarse el C&§
digo Federal de S7, surgibf el problema gue en pSginas
anteriores he apuntado: fue imposible integrar debida-
mente los Tribunales Superiores. A estoc se oponfan la
con@ici8n social de cada Tstado, carente de foro ¥y por
ende de expertos en Derecho y, por tanto, aptos para ser
magistrados; y, adem&s, la costumbre jurfdica que impe-
1fa a buscar la justicia en los organismos centrales,
Gnica garantfa por su independencia, cultura y competen

cia®. {15)

INVESTIGACION DE ANDRES LIRA

Mencifn aparte merece la investigacifn de AndAré&s

(15) Noriega, op. <cit. p. 119
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Lira ®"El Amparo Colonial y E1 Juicio de Amparo Mexicano®”
para redondear el estudio de los origenes del juicio Ae
amparo. La lectura de la obra de Lira nos da la certeza
de la existencia de un antecedente novohispano con carac
terfasticas muy similares a nuestro amparc actual y com-
Plementa la tesis del maestro Noriega. lLos anteceden=—
tas novohispanos como lo sugiere Noriega son de importan
cia vital para formar la tradicifn y costumbre que ha-—
brfan Ae modificar la inastitucifn extraia, importada de
los Estados Unidos de Norteamerica, y adaptarla plena-—
mente a nuestra idiosincrasia y vida juridica; donde
arraigf hasta convertirse en lo gque hoy conocemos como

nuestro juicio de amparo.

La f{nvestigacifn de Lira sobre lam fuentes his
tS6rico=documentales es impresionante por su acuciowsidad
Y pertinencia en lo referente al amparo. El amparo coe=
lonial no aparece en documentos constitucionales escri=
tos Yy quizi por esoc haya sido ignorado durante tanto
tiempo. Basado en el anterior razxonamiento, Lira, al
igual que Rabasa critica la obra de Vallarta "Bl Juictio
de Amparo y el Writ of Habeas Corpus® por la omisidn a
la tradicifn y a la hiatoria al limitarse a estudiar y
utilizar }la Constitucibn escrita como Gnica fuente de su
investigaci8in. Tal y como lo sefnala Lira, en el derecho
Novohispano fue la tra2icifn la que institucionalizf el
amparo en la vida jurfdica nacional y menciona gue aun-—
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que nunca se expres6 en una constitucidn escrita, la rea

lidad lo tuvo por vigente.

En su investigaci&n, Lira uti1izb como fuen=-
te documental el Axrchivo General <de la Naci8n y el Archi-
vo Jul2jicial de la ciudad de Puebla, pues ahf se encuen=-
tran documentos que plasman la prictica y el uso del ampa
ro colonial. Esta fucnte apoyva la idea de que el amparo
colonial nacif de la prSctica mEs gue de una legislacisn

especial sobre la materia.

Como lo0os casos particulares fueron la princi-
pal fuente de conocimiento del amparo colonial, resulta
interesante reproducir aunque sea uno de los casos estu
diados por Lira; de los que hace derivar tres criterios
de clasificacifn 18gica de los clementos del amparo co-
lonial. Dice el testimonio, mandamiento del Virrey Sufrez

de Mendoza:

"Don tLorenzo Sufrez de Mendoza, etc&tera. Por
cuanto Joachin indio natural de la ciudad de Guexotzingo,
a gquien, por ser y (haber) estado enfermo, reservé vy man
d8 hader por reservado de la paga y satisfaccién de tri-
buto y de acudir a servicios personales y otros efectos,
me ha hecho relacifn que, por razbn de la dicha reserva,
le pretenden los principales indios de la dicha ciudaa

quitar las tierras de su patriminio, que tuvo y heredd
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de sus padres y antepasados, (yYy) qus le pertenacen por
derecho, diciendo (los principales), qua siendo indtil
para pagar tributo y acudir a repartimisntos y servie
cios, no debe tener ni poseer tierras en mucha ni pocs
cantidad:; querifndolas tomar para 8i; de (los) gue re-
cibe mucho agravio. Y me pidi8 gue, atento (a) que

la merced ¥y gracia que se le hizo (de librarlo de la
paga de tributo y de acudir a los servicios personales
© repartimientos, por ser y estar enfermo) no fuae con
restriccifn de que por ella hubiese de perder la pro~-
piedad de dichas tierras, si no las ampliase, las man-—
dase amparar, para que libremente laa tenga y posea.

Y por mi visto, por la presente, umando al Alcalde Mayor
da dicha ciudad gue, siende las dichas tierras, que el
dicho Joachin, indio, dice, de su patrimonio, la ampa-~
re en la posesifn de ellas, y no consienta que los di-
chos principales ni otra parsona se las tomen por obra
alguna, ni se le haga agravio. recho en MExico, a quin
ce dias del mes de noviembre de mil quinientos y cchen~—
ta y doa afaos. El Conde de la Coruida (el virrey). Por
mando de s5u Excalesncia (el virrey), Nartin LSpex Caona
(firma)"=. (16)

(16) Lira, Andrés. 21l amparxo colonial y el juicic de
amparo mexicano. la. ed. mM&xico, Pondo de Cultura
EconBmica, 1972. ps. 21 y 22
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Después de analizar el contenido de este tes=
timonic Lira concluye con la elaboracibfn de la siguien-~
te clasificacifn de los elementos esenciales del amparo
colonial:

“R) Personales:

Autoridad Protectora: virrey a través
de sus subordinados (alcaldes mayores, corregidores, y
otros) .

Quejoso (o/y protegido en los casos re-
sueltos positivamente): Diferentes personas fIsicas
Yy morales (individuos, comunidades indigenas, asocia-
ciones, etc.). Agraviantes o responsables desl acto re
clamado: diversas personas fisicas y morales, con pa=
der de hecho—-no necesariamente investidas de autoridad

politica-para realizar esos actos.
B) De procedimiento:

Peticidn o demanda de ampars, en la gue

se hace relacibn de los actos reclamados, los perjui-
cios © alteracifnd de un derecho y se designa a la per-
sona © personas responsables, pidiendo la proteccién.

Disposicifn o "mandamiento de amparo”™,

hecho por el virrey como autoridad protectora, actuan-
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do independientemente ¢ como presidente de la Real Au-—
diencia, en su carfcter de representante del rey, y co-
mo principal protector de sus "siibditos o vasalloe”.

<) Materiales u objetivos:

Actos reclamadoas, que se estiman en la

relacifn de la demanda, y, en su caso, en la solucién
positiva de ella, como vieclatorios de dexechos.

Derechos protegidos, propios del queicno,
que se alteran injustamente por los agraviantes en sus

actos conforme al orden juridico positivo®. (17}

La obra dea AndrEs Lira abunda en caaos pareci-
dos que van conformando y dan una idea de lo que fue el
amparoc colonial gue existi8 en la prfctica novohispana.
Para terminar coh esta breve exposicifn sobre la inves-
tigaci8n del profesor Lira, es conveniente citar a mane-
ra de conclusiSn las definiciones que elaborase respecs-

to al amparo colonial y al mandamiento de amparo.
"El amparo colonial es una institucifin proce-
sal que tiene por objeto la proteccisn de las personas

en sus derechos, cuando £€stos son alterados © vioclados

{17) Lira, op. cit. p. 22
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por agraviantes, que realizan actos injustos Qe acuerdo
con el orden jurfdico existente, y conforme al cual una
autoridad protectora, el virrey, conociendo directamen-
te, o0 indirectamente como presidente de la Real Audien-
cia de MExico, de la demanda del quejosc agraviado, sa=-
be de la responsabilidad del agraviante y los dafios
actuales y/0o futuros Que sSe siguen por el agraviado, y
dicta el mandamiento de amparo para protegerlo frente a
la violaciSn de sus derechos, 5in determinar en &ste 1la
titularidad de los derechos violados, y s6lo con el fin
de protegerlos de la violaciBn.

El mandamientoc de amparo, en cuanto parte fi-
nal del proceso de amparo instrufdo ante la m&xima auto=
ridad colonial, el wvirrey, puede definirse como una dis-
posiecifn de la m&xima autoridad, el virrey, quien obra
como presidente de la Audiencia (supremo 8rgano judicial
de la Nueva Espafa) o independientemente de ella en los
casos de sSu competencia directa dictada para proteger
los derechos de una persona frente a la a;reaiSn actual
o futura gque cn su detrimento realizan otras personas,
autoridades politicas - caso muy frecuente Ccomo veremos
o no, ordenindose, seglin el caso, la reparacidn de los
dafios :causados 6 la suspensidn de agquellos actos que
puedan causarlos, sin resolver sobre el fondo del asunto,
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sino limitindose a defender al agraviado frente a la
agresifn injusta, y dejando a smsalvo los derechos da ter-
ceros en general, que pueden determinarse por la via le-

gal ordinaria, mediante el procedimiento adecuado®™. (18)

CRISIS PROVOCADA POR LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 14

CONSTITUCIONAL

El juicio de amparo es sin duda una institucisn
que ha sufrido cambios interesantes durante su ya larga
vida en el ordenamiento jurfdico nacional. Pl amparo tu-
vo que soportar criticas acerdbas as¥ como apasionadas de-
fensas para avolucionar hacia el juicio constitucional
que conocemos hoy en dia. Un punto toral en el desarrocllo
del amparo fue la interpretacifn realizada del articule
14 Constitucional. Tan importante es el problema sn cues
tiSn, que el ilustre jurista Emilio Rabasa dedicéd una

obra al respecto.

El problema de la interpretacifn del articulo
14 Constitucional se reduce a lc siguiente: El preacepto
egtablecia "nadie podrS ser juzgado ni sentenciado, sino
por leyes expedidas con anterioridad al hecho y EXACTA-~
MENTE aplicables al caso”™. El adverbio, exactamente,
{imprudente como lo calificara Rabasa); dentro del con-
texto de la redaccifn del articulo permitfa suponer 1la
existencia de la garantfa de legalidad. La ley, segfin

(18) Lira, op. cit, p. 35
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esta garantfa, deblia aplicarse exactamente en las reso=-
luciones judiciales; cuando no se aplicara de esta mane
ra de acuerdo a la persona afectada, £sta podla ocurrir
en demanda de amparo para pedix la protecciSn de la 3jus
ticia federal. Pero, Zcull era la consecuencia real de
esta interpretacidne. El articulo 102 de la Constitu-—
cifn de 1857 prescribia que el amparco procedia en con-—
tra de leyes © actos de autoridades qQue violaran las ga-
rantfas individuales. Luego entonces, si se aceptaba
la exacta aplicacidfn de la ley en resoluciones judicia-
les como una garantia, por 15gica se estaba aceptando
que cuando una sentencia ya fuera penal o civil violase
dicha garantla, procedia el juicio de amparo. Al pro-—
ceder de tal manera el Smbito de aplicacifbn del juicio
de amparc se ampliaba trayendo consigo alcances y conse

cuencias que ni Rej8n ni Otero llegaron a imaginar.

El tema central a discuasifn causado por esata
interpretacifn era el del trastocamiento del sistema
fedexral de organizaciédn politica y judiciél. Es esencia
del sistema federal la creacifn de Estados soberanos y
autSnomos para su gobierno interior, incluyendo un po-—
der juadicial. Esto significa gque los tribunales supe-
riores de cada Estado deberfan decir la dGltima palabra
en 1o relativo a zu r8gimen judicial interno. Pero en

realidad esto no sucedifa asiI porgue el poder Jjudicial
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federal se convertia en tribunal reviasor de todas las
sentencias dictadas por los organismos judiciales esta-
tales. El conocimicento en filtima instancia de los ne-~
gocios civiles ¥y penales era confiado a la Suprema Coxr-
te de Justicia violando los principios del siastema fe-—
deral y desvirtuando las funciones de nuestro mEximo
tridbunal.

La administraci8n de Jjusticia se centralizé
convirtiendo a la Suprema Corte de Justicia en tribunal
revisor de santencias. Lo antarior de acuerdo a la te=
8is sobre la asimiliacifn del juicio de amparoc del maes
tro Noriega ayud8 a su incorporacifn a nuestro sistema
jurfdico.

El maestro Emilio Rabasa opind tajantemente

al respecto:

"Se comprende y afin disculpa que los intere-—
sados en un pleito acudieron a tal inteligencia del arxr-—
tfculo 14 para defenderme contra un fallo adverso bus—
cando un nuevo juicio y nuevos juesceaj; 1o que no se
conprende &8 que los mis altos jueces de la nacibn acep
taran e hicieran nacional la mezquina interpretscidn
que antepone ol diccionario como fuente de interpreta—
cifn a 20 q®e dicen los orfgenes del precepto en la le-—
gislacifn de que procede, a su iniciacifn y debate en
el Constituyente a sus relaciones con el sistema de go=-
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bierno instituido, a la naturaleza del juicio constitu-
cional, al carScter de la justicia federal y de la Corte
Suprema, a la conveniencia p(iblica y alin al sentido en
que la misma palabra que se interpreta esti empleada en
otros lugares de la misma Constitucibdn de que se trata.
LO8 jueces federales que sucedicron a Vallarta denpre-
ciaron e)l esfuerzo, de todos modos bueno y noble del
Pregsidente; pocos afios despufs de su dimisifn la Corte
volvid a sostener su jurisdiccidn para revisar todos

los fallos de todos los tribunalea de la ReplGblica en
todas las materias, Y esta prictica se impulad quiz®

por necesidad en el espiritu de 103 nuevos magistrados
gque iban renovando el personal de la Corte. Es &ste,
tal vez, el (nico precedente que ha prosperado hasta te-—
ner fuerza de ley, antre todos los precedentes de la
cCorte. Y es un precedente (cosa significativa) gque se
ha ;eqado a sentar la Corte de los Estados Unidos, no
obstante los repetidos esfuerzos que durante un siglo

han hecho los litigantes.

Empefiados litigantes y jueces en darle al ar-—
tfculo 14 la torcida aplicacifn que nunca pensaron los
legisladores de 57, no buscaron jamé&s si podrfa tener
otra de wverdadera importancia constitucional, no inves~
tigaron sus orfgenes ni su remota ni siquiera su finme-

diata historias; por analizarlo malamente con la gram&-
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tica olvidaron el anflisis jurfdico gque compara, rela-
ciona y armoniza las diversas prescripciones de una

ley, como partes de un todo que 58810 en las cohesiones
del conjunto revela la explicacidn y el oficioc de cada
parte. El mal fue asl doble, pPues a la vez gque apare=
cid en la Constitucibn un precepto bastardo, corruptor
Yy Perverso, desaparecis5 el legitimo, una de los m3s

importantes de la Carta de 57". (19)

Dicha interpretacifn ademSgs de dar nacimiento
a lo que Rabasa llam8 el amparo recurso fue el inicio
del eterno problema que la Corte ha sufrido desde en=
tonces, el rezago. El cGmulo de amparxos que llegarxon a
la Corte para su rescolucifn provenientes de todos loa
Estados de la Rep(iblica hizo imposible que se emtudia-
ran y dictasen sentencias en tiempo prudente, provocan-
do as! retraso en la administraci8n de justicia.

La Constitucifn de 1917 marxcd 1o que seria 1la
fisonom%Sa definitiva del juicio de amparo. Dn. Venus-—
tiano Carranza convocs al Congreso constituyente de
1916-17 y envif un proyecto de reformas a la Constitu=

cién de 1857.

(19) Rabasa, op. cit. ps. 272, 273
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El VvarSn de Cuatro Cifnegas fue un hombre siem«
pre preccupado por el ser humano y sus libertades, raz8n
por la cual present8 su proyecto con un discurso donde

mencion8§ ai juicio de amparo.

"El recurso de amparo, establecido con un alto
£4in msocial, proanto se deshaturalizé hasta quedar, prima-
ro, convertido en arma polftica y, despu&fs, en medio
apropiade para acabar con la soberanfa da los Estados:
pues de hecho, quedaron sujetos a la revisifn de la Su-
prema Corte hasta los actoa m&s insignificantes de las
autoridades de agqufllos®. {(20)

Carranza expres8 reapecto a la interpretaci8n
del precepto, diversos conceptos qgue denotan su conoci-
miento del asunto, Por un lado reconoci$ que dicha in-
terpratacifn desvirtuaba la intencifn con la que fue
concebida la institucifn; pero reconocif tambifn que es-
ta extenaifn artificial del juicio de amparo era el Gni-~
CO xecursco que las personas de provincia sometidas a los
caprichos de autoridades egtatales arbitrarias podfan es-

grimir para la salvaguarda de sus Jderechos.

(20) Noriega, op. cit. p. 111
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"pl artfculo 14 de la ConstituciSn de 18%7 que

en concepto de los constituyentes, segfin el texto de

aquél y el tenor de las discusiones a que di& lugar,
deaspuls

no

se refirif m&s gque & los juicios del orden penal,
de muchas vacilaciones y de resoluciones encontradas de
vino definitivamente a extenderse a los

lo gque di8 por resultado, smegfin antea
e

la Suprema Corte,
jJuicios civilesn,

expresf, que la autoridad judicial de la federaci8n,

convirtiese en revisora de todos los actos de las autori-

dades judiciales de los Estados®,

de &sto, hay que reconocer Qque en
una exten=-

*Sin embargo,
el fondo de la tendencia a dar al artfculo 114,

818n indebida, estaba la necesidad ingente de reducir a

la autoridad judicial de los Estados a sus justoa lIimites,

puas bien pronts se palp8 que convertidos los ijueces en

instrumentos ciegos de los gobernadores, que descaradamon=-

te se inmiscufan en asuntos que estaban por completo fue-—

ra del alcance de sus atribuciones, se hacia preciso te-

ner un recurso, acudiendo a la autoridad judicial fedeaeral

pPara rapriwmir tantos excesos”™, (21)

En cambio el articulo 102 de la Constitucién

de 1857 se modificS dando forma al artIculo 107 de la Cons

titucidn de 1917. El artfculoc 107 ragul8é con detalle 1la

tramitacifn tanto de amparos directos como de indirectos,

(21) Noriega, op. cit. p. 111
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estableciendo casos especificos de procedencia. Tambi&n
se establecil un recurso llamado de "reparacifn constitu-
cional”™ con el fin de gue las vioclaciones cometidas duran
te la tramitaciSn del procedimiento se hicieran valar
cuando se impugnara la sentencia daefinitiva. La respon-
sabilidad en que incurrfan las autordades responsables

al no respetar el cumplimiento de una sentencia fue otra
audici8n incorporada al texto del articulo 107.

En referencia a la forma en que el amparo fue
plasmado definitivamente en nuestra carta magna, el Dr.

Alfonso Noriega expone:

*...el constituyente de 1917, legal iz defini-
tivamente el amparo judicial, estructurd su funcionamien-
to y, tratb, con medidas no muy eficaces por cierto, de
limitar la procedencia del amparo para limitar el rezago®™.
(21)

La primera ley reglamentaria de los artiIculos
103 y 107 de la Constitucifn expedida el 18 de octubre
de 1919. La ley Org&nica de 1937 recogif la reforma he-—
cha al articule 107 de la Constitucifn en relaci8n a los
amparcos en matexia laboral, esto es, en contra de los lau-
dos de las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, de manera
directa ante la Suprema Corte de Justicia.

(21) Noriega, op. cit. p. 112



Una de las reformas mis importantes a la ley

de amparo fue la realizada en 1951 cuando se crearon los
Tribunales Colegiados de Circuito como medio para descar
gar a la Suprema Corte de Justicia de 1la pesada tarea

que representan los expedientes rezagados. L.a competen-—
cia de los tribunales d4e circuito estaba reservada a sen
tencias definitivas dictadas en juicios civiles, penales
y laudos de las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje cuando
la violacibn fuese cometida durante la secuela del pro-
cedimiento; dejando para la Suprema Corte de Justicia 1la

compatencia por violaciones cometidas en la sentencia

misma .

Los articulos 103 y 107 de la Constitucifn han
Bido reformados desde entonces en diversas ocasiones
creando nuevos Tribunales Colegiados de Circuito y modi-

ficando su competencia en materia de amparo indirecto.
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Una vez que ha sido demostrado el origen nor=
teamericano del juicio de amparo., gqueda por, efectuar
dentro del contexto del derecho comparado, estudios pa-—
ra poder sefialar vinculaciones y semeianzas as¥ como di
ferencias con el derecho norteamericano que nos hagan
comprender mejor nuestra institucidn, Antes de aentrar
al estudio comparativo espaecffico del "juicio constitu=—
cional mexicano" con el "juicio constitucional norteame=

ricano” es preciso establecer con claridad los fines del

derecho comparado.

El té&rmino derecho comparado ha sido adoptade
de una manera universal (Droit compar&, comparative law)
porque el concepto cubre la amplia gama que significan
los estudios de comparaci8n jurfdica. Dicha denominaci8n
permite antes que nada incluir la comparacisn de leyes,
doctrinas, jurisprudencias, costumbres y pricticas, no na-
d: = n n mbi&n de &pocas dife-

da m8s de lugar: =
rentes. Es deacir, el t&rmino derecho comparado permite
comprender la inclusifn de las facetas mids importantesn
de los procedimientos comparativos,. La utilidad de los
estudios de comparae~18n jurfdica como pueden ser el me=-
joramiento de la legislacifn, la depuracifn de jurispru-
dencia y la solucifn de conflictos de lesyes son abarca=

dos por el derecho comparado.

La evoluciSn del derecho comparado sigue desde

sus inicios una tendencia hacia la universalizacifn; po-
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sicién vigente en un mundo como el actual donde la in-
teraccifn entre Estados gracias al desarxollo tecno
18gico e industrial es cada dfa mavor. En sus orfige-
nes, los estudiosos del derecho se inclinaron siempre ha-
cia un nacionalismo 3urfdico, pero la rigqueza de l1loB es-
tudios comparativos los ha obligqado a modificar esta ten
dencia hacia la universalizaci8n de la ciencia jurfdica.
Histdricamente cabe considerar gque mientras el mundo se
vid influldo principalmente por las potencias europeas,
especialmente Prancia y su C8digo NapoleSnico, se vivié
un rechazo a intentar comparar sistemas jurfdicos. La
prlctica usual en aguellos tiempos era mis bien la de
acercar lo mis posible la legislacifn interna a la legis
lacién de orfgen romano inscrita en el C&6digo Napoeldni-

co .

A mediados del s8iglo XIX aparecen los primeros
c56digos que se apartan del concepto NapoleSnico y empie-
zan como nos refiere Ren& David a ser estudiados més
por descubrir el derecho, para obtener algunas sugeren-—

cias para el perfeccionamiento de las leyes francesas.

La creacifn de la Sociedad Ade l;s Naciones sig-
nifica por primera vezr en la historia mundial la posibi-
lidad de una organizaci®n universal. Diversas conferen=-
cias, reuniones y simposia fueron inculcando en los Su-
ristas europeos inter&s en el cderecho norteamericanc y
viceversa. Asi e¢empezd un ejercicio de comparacisn que
se reflejarfa m&s tarde en la confrontacifn del common

law v el derecho de orfgen romano-germlnico. Dentro de
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los estudios de derecho comparado se fue gestando una
sectorizacidn propiciada por la facilidad con la que se
podian comparar sistemas con un mismo o:IqenIcomo pueden
ser los sistemas jurfdicos de Italia y Francia y la di!i
cultad de comparar alguno de €stos con el sistema inglfs.
En el iltimo casco, se necesitaba antes de entrar de lle-
no a una investigacifn, tener conoecimientos b&sicos del
sistema jurfdico ajeno, extrafio a la realidad e ideologia

del pals de origen.

Los estudios de derecho comparado en un mundo
cada dfia m8s complejo tienen la virtud de propiciar de

alguna manera el entendimiento internacional. Dice René

Dawvid:

"El perfecclonamiento de la legislacifn y la
unificacidn o armonizacifn de los sitemas juridicos han
dejado de ser el objeto exclusivo del Derecho comparado.
MEs modestamente, asignamos al Derecho comparado de nues—
tro tiempo una tarea diferente: la de hacernos compren=
der los puntos de vista ajenos y la de hacer comprender
a los otros nuestros propios puntos de vista, ea decir,
la de organizar, en la esfera jurfdica, la coexistencia
pacifica y, asi es posible, armfnica que constituye la
conditio sine gqua non para el mantenimiento y progreso de

nuestra civilizacidn*®. (22)

(22) David, René&. LOsS grandeg sistemas jurfdicos con=-
tempor&neos. Bdicifn fotostitica, MExico 1985. p. 8
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Efectivamente, dia con dia, la sociedad inter-
nacional se torna m&s comple‘a y diversa. Después de
1945, y debido al proceso de descolonizacifn y algunos
movimientos independentistas, el niimero de Estados ha
crecido de una manera que no se previb. El escguema del po-—
der politico mundial ya no reside en el continente euro=-
peo, pues la URSS y los EEUU se han erigido como las po-
tencias gue dominan las relaciones internacionales polfe
tica y econSmicamente. Tanto los pafses socialistas co-
Mo los due estS8n en vias de desarrollo han amoldado los
sistemas jurfdicos que los rigen a sus tradiciones.
Luego entonces, el principal papel del Derecho comparado
es propiciar el entendimiento de las ideas nacionales en
el extranjero y viceversa. £l abogado de un pafs tiene
adem&s de bases jurfdicas distintas, una mentalidad dife-
rente y en la medida en que se¢ instruya y profundice en
sus conocimientos sobre el Derecho de otros palses, 1le
serd mds facil discutir, aprobar y en general concertar
con sus Ccolegas extranjeros. 1.3 celebracidn de un tra-—
tado donde intervengan abogados doctos en los derechos
de los paises invelucrados, deberi lograr claridad v
unidad de propdsitos, requisitos indispensables en un ac

to de tal envergadura.

En un principio, la meta primordial, inmediata
que ocupaba los mayores esfuerzos de los juristas compa-
ratistas era la de la unificacifn del derecho; pero hoy
en dfa se reconoce como meta fundamental del Derecho
comparado el conocer mejor Yy perfeccionar el AQAerecho na=-

cional. Esta aseveracibn que en primera instancia pudie
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se justifica en la medida en que el

se parecer absurda,
abogado,

estudio del Derecho comparado le proporciona al
los elementos y la perspectiva necesa- -

al investigadeor,
Gracias 2a la

ria para adentrarse afir m&s en su derecho.
comparacifn se podr3 observar lo avanzado o anticuado de
alguna insgtituciSn nacional que da otra manera pudiese
permanecer inconmovible dentro del &mbito jurfdico nacio
nal.

En fin, que el estudio del Derechoc comparado
ayuda al jurista y al inveastigador universal a compren-—

der mejor su realidad y la de sus sencjantes en relacifin

al complejo mundo en que =me encuentran inmersosa. Al

respecto, Ren& David opina:

"pretender encerrar la ciencia jurfdica dentro

de las fronteras de un Estado Yy guerer exponerla o par=
feccionarla sin tomar &n cuenta la teorfa y la prSctica

extranjeras, no signjifica otra cosa que limitar las po-
tencialidades del jurista para el cohocimiento y la ac-

en cuanto ciencia social, no puede,

ci8n. El Derecho,
la economfa, 1la

al igual que ocurre con la historia,
teorfa polfitica o la sociologfa, mser estudiado exclusi-

vamente desde una perspectiva puramente nacional. rl
nacionalismo juridico es m&s bien provincianismo, irre-
y re-—

conciliable con el aut&ntico espiritu ciencffico,

pPresenta un empobrecimiento y un peligro para el desa-

rrollo y la aplicaci8n del Derecho nacional®™. (23)

(23) 1Ibidem, p. 9
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Para qgquien desea obtener una cultura general de
la ciencia ijurfdica, el Derecho comparade es como la his-—

toria del berecho, totalnente necesario.

Una vez expuesta la necesidad y la convenien-
cia de realizar estudios de Derecho comparado, es fitil
tratar de buscar una dafinicifn que enuncie sus caracte-—
res m&s importantes. El profesor Naojiro Sugiyama de 1la
Facultad de Derecho de la Universidad Imperaial de Tokio,
en su obra, "Ensayo de una concepcifn sintétice del Dere-~-
cho Comparado®”™ concluye después de examinar diversas es-—
cuerlas de derecho comparade, que a pesar de diferencias
existentes, la orientacifn que se sigue es hacia la uni-
ficacidn. Las corrientes nacionalistas han declinado an-—
te la idea de 1la unificaci8n; y asf define Sugiyama al

Derecho comparado:

"La ciencia del Derecho comrarado €58 una de las
disciplinas del derecho supranacional, fundada en ¢l nue-
vo derecho natural, gque tiene por objeto realizar el pro-—-
greso comfin del derecho nacional y del derecho mundial me
diante la cooperacidn positiva y la aproximacifn sistem&
tica de los derechos, y, en caso necesario, por la cons-

truccibn jurfdica™. (24)

Cabe hacer notar que en esta Zdefinicién resaltan

doa conceptos fundamentales: 1.- E1 progreso coniin de un

(24) s&nchez Romin, Felipe. Apuntes de la citedra de de-
recho comparado. Edicidn mimeogr&fica, MExico, 1960.
p. 18
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derecho nacional y Jde un derecho mundial mediante la
cooperacifn y aproximacifn de los derechos y 2.- La cons
truccibn jurfdica. Ambos conceptos de vital importancia
serfin analizados m&s adelante,

Hoy en dfa, para desentra®ar la naturaleza del
derecho comparado, hay que distinguir entre quienes 1lo
clasifican como una ciencia y otros gue le otorgan cate-
goria de m&Etodo de investigacidn. Mario Sarfatti, compa
ratista italiano expone algunas consideraciones intere-

santes a este respecto:

“Cabe afirmar, desde luego, el carfcter comple-
jo de su finalidad y reconocer, adem&s sin perjuicio de
confiar en la pura doctrina filos&8fica la investigaci8n
de lag constantes psicolSgicas y de la unidad del fen8«
meno juridico, gque el estudio histSrico-empirico no puede
disociarse enteramente de las premisas y supuestos filo-
s8ficos, en los que se encuentra sus principios y conclu=
sibn. }s! es que la nuava disciplina se nutre de histo-
ria jurfdica y procede fraternalmente con la filosofia
del derecho, aungue sin confundirse con aquélla. Para
aguellos gque en la teorfa de la evolucidn jurfdica ven
en parte una idagacibn filos&fica, los dos componentes
del derecho comparado, hacen de 8ste una cienciay pero
para aquellos otros que de la mencionada teorfa excluyen
esta indagacibfn, el derecho comparado se limita a serxr un
método . De la finalidad que los estudiosos se proponen
al examinar compartivamente varios derechos, depende, en

cada caso, que dicha investigacifn sea admitida o recha=
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zada, dando lugar, respectivamente, a la existencia de
un estudio cientifico del derecho comparado a s81oc un

estudio de derecho interno con método comparativo™. (25)

Para Sarfatti, el elemento que significa la 24
ferencia importante, no es sino el de la indagaci®n fi-
los8fica; pues &sta conlleva a la historia jurfdica y a
la filosoflia dAel derecho. Al cowmparar e investigar dos
o m8s derechos con esta tendencia y desde esta perspec—
tiva se puede hablar de una ciencia del Derecho compara-
do, pero como €1 mismo admite, en Italia, el méEtodo del
Derecho comparado es el gque ha triunfado en la elabora-—
cién del derecho positivo. Entonces del otro lado, tene-—
mos a gquieneg se dedican a investigar desde la perspecti-
va de la indagacibn filosSfica y tratan de delinar prin=
cipios comunes sobre 1los cuales los legisladores indirece
tamente provocarn la unificacién del derehco.

Cuando se comparan dos derechos extranijeros Yy
se efectiia una simple exégesis, se obtiene como resulta=
do la sintesis de ambos derechas. Esta sintesis podria
ser de mucha utilidad para un estudio futuro de derecho
comparado pero no es la ciencia del derecho comparado en
5%, .81 acaso contribuiria a lo que Ren& David 1lamb cul-
cur% jurfdica necesaria. sarfatti considera que a la sin

tesi's de un derecho extraniero obtenida de la comparacidn

(25) sarfatti, Mario. Introduccidn al estudio del dere=-
cho comparado. la. ed. México, Imprenta tlniversi-

taria. 1945, ps. 50~55
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de dos o mAs legislaciones, se le debe agregar la compa=
racibén de la 3jurisprudencia, asf como del funcionamiento
prictico, dando nacimiento a un estudio m&s completo vy
por ende orientador en lo que respecta a la estructura,
funcionamiento y desarrollo de una o varias institucio=-

nes extranjeras.

El internacionalista qQue se enfrenta a un com~
plicado asunto donde existe un conflicto de leyes, ade~
mi8s de conocer las legislaciones involucradas, debe in=
veastigar comparativamente las instituciones en conflic-
to. La investigacifn comparativa lo obligarf a compene-
trarse con el sistema extranjero desde sus fuentes hasta
su aplicacifn casufatica. Asf, al analizar las legisla=
ciones tendri un arma poderosa con la cual pueda inter=—
pretar y dar el correcto sentidce a las instituciones.

El internacionalista, dice Sarfatti, al contar con una
investigaci®n comparativa, no se limitarf a considera-
ciones estrictamente literales, sino que podrf opinar,
sugerir y acordar conociendo la naturaleza intrinseca del

caso.

La investigacidn que sea m&s completa por
parte del comparatista, le servirf al internacionalista,
cuando se descubran soluciones a problemas similares,
abriéndole asi una gama de posibles y nuevas dimensio-
nes a la soluci8n de conflictos que analiza. En la ne-
dida que el Derecho comparado evoluciocne, los confliec=
tos de leyes se ver8n disminuldos. En el &mbito interna-

cional y relacionado con la unificacién del derecho e=s
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de importancia singular la cooperacidn entre Estados ya
sea a travEs de organismos internacionales o de trata-
dos especificos.

La Bsociedad internacional estd organizada de
una manera imperfecta en las YNaciones TInidas, pero este
tipo de sociedad asi sea incipiente, es por el momento el
mayor foro de discusifn y expresidn de los Estados. or -~
ganiasmos de Naciones Unidos tales como la UﬁESCO Yy la
FAO han facilitado enormemente la cooperaciln y el enten
dimiento entre los pueblos. Adlem8s del sistema de Nacio-
nes Unidas hay que mencionar la infinidad de tratados que

a nivel regional y mundial regulan diversas materias co-

mo la proteccifn de los derechos de autor, interpreta-
cidén de tratadosn, erc., ercC.
COMPARACION

La c¢omparaci&n, segfin los estudiosos del Dere-
cho comparado tiene dos campos bien definidos: La compa
racifn histSrico-etnolSgica y la netamente jurfdica.

"La etnologia jurfdica es agquella que intenta
definir las manifestaciones dde la vida social que inte-—
gran el derecho. Tales manifestaciones como las tradi-
ciones y la religi8in permiten evaluar de una manera mis
complaeta el desarrollo de las instituciones, Como con=
secuencia de este anilisis completo gque pretende efectuar

la etnologfa jurfdica, es necesario comparar sistemas
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desaparecidos o muy antiguos. La intenci&n de esta com-
paracifn que algunos autores como Kohn, llaman prehimto-~
ria jurfdica o arqueologfa juridica, =s la de descubrir
grandes principios sobre 1los cuales pueblos aut8Snomos se

desenvuelven con idénticos resultados™. (26)

Por otro lado, la comparacifn netamente jurfdie
ca se ocupard de los sistemas de derecho vigentes y domi-
nantes presentando para su estudio no s86lo la legislacibn
saino la pr3ctica a travéas de la jurisprudencia. La com~
paracidn netamente jurfdica propicia como ya se ha men-
cionado con anterioridad, el desarrollo del derecho inter
no provocando su perfeccionamiento a través del enricue-
cimiento de ideas provenientes de otros sistemas jurfdi-
cos a los Que se ve expuesto. Es pertinente hacer notar
a esta altura de la investigacifn, la definitiva influen-
cia que el derecho de nuestros vecinos del norte ha teni-
do en nuestrxo Lambito jurldico. La cercanfa geogr&fica
Yy la interdependencia entre ambos paiszes, nos ha hecho
importar varias instituciones provenientes de norteamé-
rica como el federalismo y el sistema de divisi8n de po-
deres, asf gque nos resulta de gran utilidad conocer
ciertas nociones bisicas de dicho derecho, antecedentes
y desarrollo gque ha experimentado. En este proceaso -com-~
parativo es de gran utilidad constatar que las l1fneas
directrices de los derechos a comparar son a veces simi-

lares, facilitando un entendimiento de 10 gue pueden

{286) Xohn, citado por Sarfatti. Ibidem, p. 5SS
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ser cuando menos en principio, 108 elementos bisicos de
las instituciones particulares sujetas a estundio; &ste

es el caso de MExico y los Estados Unidos.

Quede aclarado entonces que la investigacifn
comparativa se verd facilitada en la medida en gue los
derechos comparados tengan origenes, culturas y hasta
instituciones y formas de gobiernoc comunes, sin restar-—
le el elemento de diversidad gque es8 base de la variedaa
y riguezxa de dichos estulios. Hay que estar conscientes
que existen extremos sumamente dificiles de comparar por
su disparidad tantoc de orfgenes como de costumbres.

Una comparacibn de nuestro derecho con el derecho nmusul-
m3n seria ardua por encontrarse varias disposiciones en

contradiccibn abierta.

Antes de comenzar la comparacidn especifica en-
_tte.los juicios constitucionales de los Estados Unidos
y M&xico, conviene efectuar aungque sea de una manera bre-
ve, un esbozo de las bases sobre las cuales funciona el
sistema de derecho norteamericano.

ALGUNOS CARACTERES FUNDAMENTALES DEL SISTEMA JURIDICO

NORTEAMERICANO

El derecho norteamericanoc se presenta ante noe=
sotros con un ato caracteristico con el cual siempre lo
hemos podideo Qistinguir; es un sistema, un ré&gimen juri-

dico de la familia del common law. El t&érmino common law
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nos da la idea superficial que se habla de un derecho co-
m@n, © un derecho que toma muy en cuenta los precedentes
judiciales. Aungque la primera aseveracifn es incorrecta,

la segunda 8% es un dato caracterfstico de dicho sistema

legal.

Como primer paso hay que daefinir el concepto
de common law. Este concepto tiene varias ascepciones;

Ozcar Rabasa cita las siguientes:

a) El mistema de derecho que &1 llama anglo-
americanc en coposicifn al sistema de ascendencia romana.
Los norteamericanos efectlian eata distinciSn con los

t8rminos common law ¥ civil law.

b) El elemento casu¥fstico constitufdo por 1la
jJurisprudencia, es decir por los precedentex judicfialews,

en oposicifn a la legislacifn escrita.

c) El derecho formado por los precadentes jue
diciales aplicados por los tribunales de common law an

contraposicifin con la jurisprudencia da los tribunales
de equity.
a) El derecho antiguo de Inglaterra y de los

Estados Unidos a diferencia de 1los preceptos reciente=

mente introducidos. (27)

€27) Rabasa, Oscar, El derecho angloamericano,., 2a. ed,
MExico, Editorial Porra, 1982. p. 25
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Para abreviar se puede concluir con una frase
muy utilizada por los Jjuristas norteamericanos para des-—
cribir su derecho; ellos lo consideran judge made law o
sea derecho elaborado o construfdo por los jueces.

Surgen de las antcriores afirmaciones las pri-
meras dudas: ZCuf)l es la diferencia entre common law y
eguity? iSon derechos diferentes con tribunales distin-
tos? ¢La egquity significa dirimir un asunto conforme a
la eguidad?

Para diferenciar a la equity del common law

es preciso acudir a la historia inglesa. Los tribunales
establecidos por Eduardo I (court .of King's 3ench, Court
of Common Pleas y Court of Excheguer) se convirtieron en
tribunales rfgidos. Precisamente  por el carfcter xYgi~-
do de estos tribunales, en nmuchos casos no le concedfan
al demandante la satisfaccidn de sus peticiones, dejando
sin una solucifn justa varios asuntos. Ante esto, los
particulares podfan pedir la intervencifn del Rey para
garantizaxr la correcta imparticidn Ade justicia. El Rey
actuaba en favor de los particulares a través de la
Chancery (cancillerfa) gue despu&s-.se desarrollaria en

lo gque se conoce como Chancery Courts en Inglaterra y

Equity Courts en los Estados Unidos. Jna vezr enunciados
algunos aspectos hitSricos de la equity conviene citar
a René David que define eguity como sigue: "La equity
es un conjunto de normas elaboradas y aplicadas (princi-
palmente a lo largo de 1los siglos XV y XVI) por la ju=

risdizcidn del canciltler, a fin de complenentar, y en su
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caso, revisar un sistema, el del common law gque se habia

revelado insuficiente y defactuoso”. {28)

La intervencifn del canciller nunca tuvo el
obieto de crear o modificar el common law mino mfs bien

‘de complementarleo, la jurisdicciln especial de la equity

se limitaba a como dice el axioma inglé&sa £guitx follows
the law o, la jurisdiccidén de equidad sigue al derecho

en la medida en que utiliza la razdén para complementarlo.

La equity no debe confundirse con el concepto
filosS§fico~jurf¥dico de equidad, sino que se debe iden-
tificar con el nombre técnico de la rama del derecho
norteamericano por medioc de la cual se trata de suavizar

el rigorismo del viejo common law heredado desde Ingla-

terra. Para ilustrar la aplicacifn supletoria des 1la

equity, conviene resefiar dos casos donde se aprecian

sus funciones claramente. De acuerdo al common law,

cuando un contrato es incumplido, el afectado s8lo tiene

derecho a una indemnizaciln por dafios y perjuicios, pe-
ro suponiendo que al afectado se interesare por obtener

el cumplimiento de la prestacibé4n no cumplida, tendrfa

que acudir a un tribunal de eguity para que se dictase

un decree of specific performance (auto de ejecucisn

de la prestacidn que se solicita). Se puede constatar

en este caso el carficter complementario de la osuitx
que proporciona un remedioc gque el common law, por su
estructura no estf en posibilidades de conceder.

(28) David, op. cit. p. 265
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El caso de fideicomiso (trust) también es ilusg-=

trativo de la colaboraci&n del common law y de la equity.

{settlor of the trust) entrega una cosa

Z1 fideicomitente
la adninistre y entreque

al fidugsiario (trustee) para que
los frutos de dicha administracién a un tercero llamado
fideicomisario (cestui que trust o beneficiary o< the

trust) . Segln el common law el trustee Se cOnvicrte en

propietaric absoluto del bien que le confiri§ ~1 settlor
of the trust y no tiene la obligacifn de hacerle llcgar
la administracidén al Cestul que trust.
Sin embar-

los beneficios de
La Gnica obligacidn Que existe es la moral.
de acuerdo a la eguity el trustee se puede Vver cons-~
dicho en otras palabras,

go.
treffido por esa obligaci8n moral,
se le otorga un carfcter de obligatariedad al compromiso

adgquirido, complementando de esta mane:é al common law.

Como la equity tuvo en sSu origen caricter ecle-

sifistico, €sta apela en sus f8rnulas a la conciencia pa-

ra tratar de evitar el summum
denmandante que acuda ante
es decir con buenas inten-
clean hands applicant.

ius, summa iniuria; a la

vez que exige al dichos tribu-

nalegs con las manos limpias,

ciones segfin un aforismo inglé&s,
Hoy afa, la eguity en los Fstados Unidos se
imparte por el mismo tribunal gue la common

gue existiendo la distincidn en cuanto a los recursos
Eugenio Ursiia identifica cinco

law pero Si-

gque se pueden conceder.
principios generales que se aplican cuando se trata de

corregir la dureza del common law en las decisijiones de

la equity:
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®"l.=- Que los derechos reclamados se basen en
factores sustantivos m&s que formnales;

2.=- Que la ley no debe favorecer a individuos

sin escrGpulos;

3.~ Que los acuerdos totalmente intenciona-

les deben conservarse;

4.=- Que las ventajas obtenidas por azar o

error no deben apoyarse; y

S5.- Que deben distribuirse equitativamente
los dafios causados por accidente o error,
an sacrificando principios legales es=
trictos” (29)

La evolucifn del Derecho norteamericanc 3ec mez—
cla a veces con el derecho inglés. Esto sucede porque
las originales trece colonias incorporaron dicho derecho
a su régimen juridico. Para confirmar este criterio se
menciona al caso Calvinc de 160R que en su sentencia con=
tiene la sigquiente premisa: "El Common Law de Inglaterra
es aplicable en principio. Los siibditos ingleses lo lle~

van consigo cuando se establecen en territorios no somem

tidos a naciones civilizadas™. {(30)
(29) vrsGa Cocke, Sugenio, Elementos del sistema jurfdi-
co anglosajdn. 1a. ed. MExico, ¥Fditorial porrGa,

S.A., 1984 p. 223
(30) David, op. cit. p. 310
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Muchos de los problemas surgidos en las colo=
nias eran nuevos y no encontraban remedio en la estruce
tura rigida del comnon law, asi gue su aplicacién fue
limitada por la realidaaqd. ndem8s, hay gue considerar gque
las f8rmulas estrictas decl common law exigfan peritos que
supieran maneijiar el derecho. Al no contarse <cOon estos
peritos, en las colonias se empezd a nanejar un derxrecho
nuevo basado en la Biblia. La arbitrariedad de esta
forma de administrar justicia, provocéd una tendencia co-
dificadora para limitar la discrecifn con que se resol-

vian los asuntos.

A pesar de esta incipiente codificacidn en al=-
gunos Estados como Loutisiana (por su herencia francesa)
y California, los Estades Inidos coptaron por un sistema
de common law. El idioma ingl&s asi como las tradicio-
nes fueron factores primordiales en la identificacidn
de los pobladores de las colonias con ¢l common law.
Es preciso aclarar que la evolucibn del Derecho norteame-—
ricano y del derecho inglés ha sido autSnoma desdie 1776,
La gran cantidad de diferencias existentes entre los
Estados Unidos o Inglaterra provocan gue los dos dere-
chos que tienen orfgen comiin sean 4diferentes en la ac=-
tualidad. Estados Unidos con una poblacién de 200 millo-
nes de habitantes, un r&égimen presidencialista, gran po-
derfo econ8mico y un estilo de vida particular no puede
resolver sus problemas de la misma manera gque lo hace
Inglaterra que ticne un gobierno de tipo centralizado y
parlamentario, tradiciones muy especiales, esducacisn
distinta; en fin, los derechos emanados de dos culturas
diferentes no -pueden ser calificados superficialmente

de "iguales®™. René pDavid opina al respecto:
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"En Estados Unidos como en Inglaterra, el Dere-
cho, s ante todo, de orYgen Surisprudencial, basado fun-
damentalmente, no en los mandatos de una avtoridad legi-

tinma, sino en los precedentes y la razdn". {31)

La Constitucifn de los Esta?os Unidos de Nor-
teamerica cn su Jd&cima enmienda dice: “Los poderes que
la Constitucibn no delega en los Fstados unidos y cuyo
ejercicio no estf prohibido a los Estados, correaponden
a cada uno de los Estados © al pueblo”™. {32) Dicho ar-
tfculo gue tiene su eguivalente en nuestra Constituci8n
en el articulo 124, es de suma importancia, pues delimi-
ta 1o gue l0s norteamericanos llaman la jurisdiction tan
to de los Estados como de 1la Federacibn. Jurisdiction
es utilizada por los juristas del vecino pais en el sen-
tido de conmpetencia para legislar. Queda muy claro que
la jurisdiction originaria reside en los Estados y &sta
s61loc por excepcibn y nmediante mandato expreso de la Cons-
titucidn corresponde a la Federacibn. Ademis los Estados
pueden aln legislar en materias reservadas exclusivamen-
te a la Federacidn cuando se trate de complementar o Ade
llenar alguna laguna legislativa sin contradecir el pre-
cepto federal. Comno ejemplo de este tipo de competencia
complermentaria se puede citar el caso de los impuestos,
pues al lado de los federales tambiéfn existe un derecho
fiscal estatal. (33)

(31) David, op. cit. p. 318

{32) The Constitution of the United States of America
and the Constitution of the State of California,
California Legislature Assembly, 1983. p. 56

(33) Pavid, op. cit. p. 321
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La proteccifn de cste sistema de competencia le-—
gislativa (jurisdiction) ha sido encomendada al poder judi-
cial gque puede intervenir declarando como inconstitucional
y no aplicable por los tribunales alguna ley gque provoqgque

este problema de invasifn de soberanias.

La adopcidn del sistema federal en los Estados
Unidos de Norteamarica asi como la autonomfa legislativa
y judicial de sus Estados se explica por el orfgen inde-
penliente de las trece colonias originales asf como el
orfgen de los Estados gue se fueron integrando a la Feda=-
racidn. El sistema fedexal como las normas del common
law tan s6lo me ajustdS a la realidad con una inspiracifn
racional. Actualmente, l1a FederaciSn ha ampliado sus
facultades en apoyo de interpretaciones jurisprudencia-
les de la Constitucifn, esencialmente para facilitar y
alentar el desarrcollo econSmico del pafis. De igual mane=
ra, el sistema de proteccidn de lo gue ean MExico conoce-
mos como garantias }ndividuales Yy en los Estados Unidos
como Bill of Rights, consistente en las diez prime~
ras enmiendas a la Constituci®n Norteamericana, es enco-
maendada a los tribunales federales. El funcionamiento
de estos tribunales y los medios para acudir ante ellos
ser&n objeto de un capitulo especiIfico de este estudio

comparativo.

Dentro del contexto del &mbito FederaciSn-Esta-
dos en el cual se desarxocllan las relaciones jurIdicas

en los Estados Unidos de Norteamerica, surge el problema
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de distinguir si existe un common law Federal y unc Es-
tatal. Hay que tener muy en cuenta que el common law
necesita verse plasmado en las decisiones de los Tribu=-
nales, incorporando de esta manera la raz8n a sus fallos.
Los tribunales de cada Estado habrfin de decidir todas
las cuestiones gue ante cllos se susciten basados sobre
el common law particular, y cuando exista un conflicto
entre dos o mis Estados, los Tribunales de la Federacidn
deben decid.r de acuerdo al common law del Estado que
consideren comprtente. Este aspecto de la organizacisn
legislativo=judicial es a veces confuso npues las compe=
tencias legislativa y judiciales no coinciden, es decir,
la Federacidn puede ser conpetente para dictar una ley
sobre alguna materia y a la vez sus tribunales no podr&n
conocer una controversia que suscite relacionada con

el ordenamiento legal por ella emitido.

Diversas resoluciones jurisprudenciales han
asentado el principio de que no existe un Common Law
Federal General. Cada Estado de la Federacién tiene
un common law, perc en la pr&ctica existe hastante uni-
formidad entre los razonamientos esgrimidos en cada Es-
tado. Asi, la Federacifn complementa la tarea de crear
un Common Law Federal al legislar en materias reserva-
das exclusivamente para ella.

ORGANIZACION JUDICIAL

La organizaci®n judicial de los norteamerica~-

nos se basa una vez més en la dicotomfa existente entre
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la Federacifn y los Estados. Se cuenta en el sistema

judicial nortcamericano con tribunales tanto estatales

como federales.

Los tribunales de la Federacifn son:

1.~ La Suprema Corte de Justicia (Supreme

Court of Justice).
J.~ Los Trikunales de Circuito de Apelacisn

(U.S. Circult Courts of Appeals) y
3.- Los Juzgados de Distrito (District Courts)

1. La Suprema Corte de Justicia fue creada
por la Judiciary Act de 1783, mismo afio de la promulga-
cisn de la Constituci8Sn Norteamericana. Este tribunal
sSupremo se compone de una Justicia Mayor o Presidente
{Chief Justice) y ocho Justicias Asociados © Ministros
{(Associate Justices). Este mEximo tribunal funciona

siempre en pleno y <con la asistencia de seis ministros
se forma el quSrum. Los ministros de la Corte son nom-
brados por el Presidente de los Estados Unidos y deben
ser ratificados por el Senado; permaneciendo en sus pues=
tos de manera vitalicia mientras observen buena conduc-
ta; adenis durante el tiempo gue dure su encarge su sa-

lario no puede ser Aisminufdo.

La Suprena Corte celebra un perfodo de sesiones
de ocho meses de duracibn. Las sesiones de la Corte
empiezan en Octubre y terminan en Junio del afo siguien=~
te, siendo €stas de cardcter pGblico, donde los abogados
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cuestiones constitucionales. Los debates, asi como los
razronamientos de los Justices s5lo se hacen pliblicos al

momento en que se da a conocer la sentencia.

Cconstitufda como dije anteriormente en 1789 por

la Judiciary Act, la Corte desde entonces tiene una cotipe
tencia original por vIa de excepcifn (original jurisdic-

tion) y ejerce jurisdaiccibn en apelacidn. L.os juicios
pueden ser llevados ante la Suprema Corte de los Estados
Unidos para su revisifn y definicifn mediante tres recur=-

sos8; apelacifn, writ of certiorari y certification of

gquestions. La utilizacifn y el funcionamiento de estos
recursos dentro del sistema de revisi&n constitucional
serfn estudiados con detalle en un capitulo especifico
de esta tesis pues forman parte de los egquivalentes nor-

teamericanos del juicio de amparo.

La jurisdicci8n original de la Corte estl es-—
tablecida en la Constitucibn dentro de su articule III
seccifn 2, pSrrafo Segundo, donde se puede observar gque
dicha jurisdiccibSn existe cuandos e trate de casos que
afecten a embajadores, ministros pGblicos y c8nsules, asy

como aquellos en 108 que un Estado’ sea parte.

La funci&n de la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos a examinarse con detalle m&s adelan=
te, puede resumirse como la de conocer por via de excap-

cifn, en alzada "de todas las causas vistas y falladas
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en instancias anteriores por los tribunales inferiores y
por los estatales, en los casos y mediante los procedi-
mientos previstos por la ley., como tribunal revisor de
Gltima instancia®., {33)

Ren€ David cita a McCloskey en su obra Los
Grandes Sistemas Jurfdicos Contemporfneos presentando una
estadistica muy interesante:

“El Tribunal Supremo conoce de unos 2,500 re=-
cursos por afio, pero s8lo retiene un 13 por 100 de los
asuntos que le llegan por via de certiorari, pese a que
bastan tan s8510 cuatro votos para retener un asunto. De
este modo el Tribunal s6lo dicta sentencias an unos 150
casos aproximadamente; en la mayor parte de estos, no
estima el caso suficientemente importante como para 3jus=
tifjcar su intervenciBn, limitSndose a declarar esta
circunstancia®. (34)

De esta manexra la Suprema Corte de Justicia
se abstiene de conocer asuntos gue no valen la pena, de-

dic&ndose a los asuntos de mayor importancia.

2.- Los Tribunales de Circuito de Apelacién
U.S. Circuit Courts of Appeals.

En 1891 el Congresoc Federal de los Estados
Unidos en ejercicio de las facultades gue le confiere
el articulo III, seccibn 1 Ae la Constituci8n de los
Estados Unidos cref§ los Tribunales de Circuito de Ape=
lacibn.
(34) Rabasa, O. op. cit. p. 477
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basde su creacifn, estos Tribunales tuvieron
como funelibn prinecipal, descargar a la Suprema Corte
de Justicia de parte de 1los asuntos que anteriormente
le correspondfan, ayudando asl a evitar el problema del
rezago. Cabe recordar que en los Estados Unidos la Su=-
prema Corte de Justicia funciona siempre en pleno 1o gque
dificulta afin m&s que se trabaje con celeridad ante un
cGmulo exagerado de asuntos que pudiesen originarse en
un pafs tan grande (de territorio y poblacifn) como son
los Estados Unidos de Nortecamerica.

La regla general es Que estos tribunales cono-
cen asuntos del orden federal elevados ante ellos median
te la apelaci8n o la revisifln provenientes de los Juzga-—
dos de Distrito o de otros organismos federales ya sean

judiciales o administrativos.

La integracifn de estos Tribunales es muy in-
teresante pues se componhen de tres tipos de jueces,
Los ministros de la Suprema Corte de Justicia incluyen=
do al presidente est8n adscritos individuvalmente a uno
de los dier Tribunales de Circuito de Apelacién. Exis-
ten adem8s magistrados de circuito nombrados ex profeso
vy finalmente jueces de Distrito que efectfian la doble
funcibn. Parecidos a nuestros Tribunales Colegiados de

Circuito, estos Circuit Courts of Appeals se componen

de tres magistrados pero pueden funcionarx con la presen—
cia de dos.
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3.=- Juzgailos 4o Distrito.

Los Juzgados de Distrito son los Srganos juris-
diccionales federales de primera instancia. Establecidos
al i§ual gue 'la Suprema Corte por el Judiciary Act de
1789 actualmente cxisten 91 Distritos Judiciales con su

juez respectivo. (35)

AdemS8s de los funcionarios estrictamente Jjudi-
ciales, cl personal de un Juzgado de Distrito es comple-

mentado por un procurador (District Attorney) y varios

subprocuradores dque ¢jercen una funcifn equivalente a la
de 10s Agentes del Ministerio PGblico Federal en ME&xico.
=Zn ambos casos,tanto en MExico como en los Estados Unidos,
wstos funcionarios son dependliantes del Procurador Sene-=

ral de la Repiblica.

La competencia de los Juzgados de Distrito es
muy sencilla y amplié pues sc encargan de juzgar todos y
cada una de las controversias gue se susciten en materia
federal con excepcidn de la competencia original de 1la
Suprema Corte como se dispone en el articulo IITI seccibn
sequnda de la Constitucifn de los Estados Unidos de Nor-

teamerica, gque dice:
"El poder judicial abarcard todos los casos,
en'derecho y en equidad, que surjan baso esta Constitu-—

cidén, las leyes A2 los Estailos Unidos, y tratados celebra-

{3%) Rabasa, 9. op. cit. p. 34
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dos, © que se celebren, bajo su autoridad; a todos los ca~
808 que afecten embajadores, otros winistros plblicoa y
c6nsules; a2 todos los casos de jurisdiccifin maritima y de
almirantazgo; a controversias en las que los Estados Uni-
dos =mean parte; a controversias entre dos o m&s Estados;
entre un Estado y ciudadanos de otro Estados entre ciuda-
danos dol mismo Estado que reclamen tierras bajo la juris-
.diccibn de diferentes Estados, y entre un Estado sua ciu-

dadanos, y Estados extranjeros o ciudadanos de &£stos”. {36)

Gerald Gunther opina, “la jurisdiccifn original
(competencia) no nos debe detener: rara vex es invocaday
y es afin m&s raro el hecho de que sea una fuente importane

te de interpretaciones constitucionalesa®™. (37)

Resta para completar el cuadro de los “*ribuna-
les Federales norteamericanos reseiiar aunque sea de una
manera somera los Tribunales especiales y los organismos

administrativos de carfcter judicial.

TRIBUNALES ESPECIALES

Court of Claims -« Trxibunal de Reclamaciones

El Tribunal de Reclamaciones conoce de los ca=

(36) Constitution of the United States, p. 48

€37} Gunther, Gerald. Cases and materials on Constitu-
tional law. 10a. ed. Estados Unidos, The Foundation
Press, Inc., 1980. p. 61
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La
el

8303 en que el Estado ¢s demandado por particulares,

enmjienda XI de la Constitucifn Norteamericana, dice™
podar 3judicial de los Estados no debe interpretarse que

se extiende a cualquier litigio de derecho estricto o de
equidad que se inicie o prosiga contra uno de los Easta-

dos Unidos por ciudadanos de otro Estado o por ciudada-

nos ¢ sibditos de cualquier Estado extranjero". (38)

De esta enmienda se desprende que cuando no
exista una ley especifjica gue regule la materia, toda
demanda de una persona contra ¢l Estado es improcedente.
Esto no quiere decir que el Estado puede actuar impune-
mente violando © restringiendo garantiIas individuales,
que son reparables mediante diversos recursos legales,
8ino que se refiere a la responsabilidad puramente ci~
vil. Resumiendo, se pueds demandar a)l Estado cuando
se trate de violaciones a derechos consagrados en la
Constitucifn pero no para exigir el pago de dafios y per—

juicios, a no sSer que el Estado se someta expresamente

a la jurisdiccidn de un Tribunal Ffederal.

Por ley de 1855 fue creado el Tribunal de Re-
clamacjiones (Court of Claims) y por ley del 17 de mayo
de 1866 le fue conferida la facultad de dictar asenten-—

cias obligatorias en los casos de demandas en contra del

gobierno federal.

(38) Constitution of the United States of Amerxrica. p. 57
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"El Tribunal de Reclamaciones reside en la ciu-
Distrito de Columbdbia, y estd compuesto,
de un presidente, cuatro jueces, seis

dad de Washington.,
en la actualidad,
letrados auxiliares, que se titulan comisionados y que re-
ciben y estaman las pruekas rendjidas en los juicios y

asientan conclus:ones respecto a los hechos probados, que

sirven de base a los considerandos y resoluciones de las

sentencias dictadas por los jueces, y varios secretarios,

actuarios y auditores™, (39)

Las demandas que proccden son de tipo civil

por dafios y perjuicios y en general por obligaciones de

todo tipo que ho se basen en la comisifn de hechos il%f-

citos.

Easte tribunal tiene dentro de su competencia

una facultad sui generis, se trata de gue cualquier asun-—

to o reclamacifn en tri3mite ante cualguier Secretarf¥a o
Departamento le puede ser turnado para que conozca de &1,
Lo anterior puede suceder aln sin el consentimiento del

interesado, En el procedimiento, las dos partes son ol-

das y la resolucifn que se dicte se turna a la Secreta-—

rfa que corresponda para su eficaz cumplimiento. Final-

mente, cabe destacar que las sentencias de el Tribunal

Jde Reclamaciones,
pPrema Corte de Justicia mediante los recursos de certiorari

a 3su vez, son reclamables ante la Su-—

Yy de certification of guestions.

(39) Rabasa, O. op. cit. ps. 496, 497
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TRIBUNAL DE ADUANAS = CUSTOMS COURT.

Dicho Tribunal gue fue creado en 1326 tuvo co=

mo antecedente a la Board of Appraisers creada en 1890

y es competente para conocer de asuntos gue versan sobre
la interpretacidn de leyes que establezcan exacciones,
derechos, tarifas arancelagrias, recargos y Otros cargos
en materia aduanal. Tambifn se puede reclamar ante ellos
la elevacibn de un valor declarado por una oficina cali-
ficadora, que se prohiba la entrada a algdn articulo de
importacifn o si se niega una scolicitud de devolucién.

Este Tribunal es integqrado por un presidente,
oche jueces y funcionarios menores como secretarios y
actuarios; y pueden acudir ante €1 los agentes aduana-
les, los importadores y el Departamento de Tesoro, guie-
nes llegado el momento y dado el caso de no estar confor
mes'con una resolucifn dictada pueden recurrirla ante un
Tribunal de Apelacifn que se llama Tribunal de Apelacifn

de Aduanas y Patentes.

TRIBUNAL DE APELACION DE ADUANAS Y PATENTES - THE COURT
OF CUSTOMS AND PATENT APPEALS

A este Srgano jurisdiccional especial le co-
rresponde conocer como 8rgano revisor de los asuntos gque
en segunda instancia le son sometidos tanto por el ante-

riormente mencionado Tribunal de Aduanas (Customs Court)
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o de la Oficina de Patentes (patent office). Dicho Tri~

bunal conoce de las contyroversias suygidas ante el Tri-
bunal Aduanal y en materia de patentes y marcas de los
provenientes de la oficina administrativa encargada de
dichos asuntos. Hay que mencionar que la Constitucidn

de los Estados Unidos de Norteamerica prohibe la imposi-
cifn de impuestos de exportacifn en su articulo 1 secciln
S fSrraro quinto, por lo gue todas las controversias en
materia aduanal siempre se referirfn a la importaci&n

de productos.

Las resoluciones dictadas por este Tribunal
son inapelables y en consecuencia definitivas, excep-
cidn hecha de gque la Corte suprema se avoque a@ Su CONO=

cimiento a trav&s del Writ of certiorari o el de certi-

fication of questions.

Actualmente dicho Tribunal, que fue creado en
1910, se integra <on un presidente, cuatro magistrados

y otros funcionarios menores.

Antes de proscguir, s de justicia recordar
a quien se pudiera considerar uno de los creadores de
la justicia administrativa en MExico, el recientemente
fallecido, Don Antonio Carrillo Flores, creador entre
otros del Tribunal Fiscal de la Federaci8n y de la impor-
tante reforma constitucional al articulo 104 que incor=
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por8 a nuestro régimen constitucional los Tribunales Ad-
minstrativos con caracterfisticas jurisdiccionales. Di~
cha reforma resulta trascendental en nuestro sistema de
defensa de los derechos de los particulares ante las au-

toridades.

Los Tribunales Administrativos de tipo ijuris-
diccional gue existen en los Estados Unidos son de un
carfcter muy parecido a los existentes en M&xico. Estos
Tribunales fueron creados en roespuesta al crecimiento
dasmesurado de la poblacifn del pais y el consecuente
aunento de interacciones centre sua ciudadanos y la admi-
nistracidén pGblica, La compleijidad de la wvida actual
ha orillado al gobierno hacia l1la creacién de Tribunales
especializados en diversas materias gque resuelven de ma-
nera expedita y con conocimiento de causa, controversias
suscitadas en una gran variedad de materias. Bast~ tan
s&lo mencionar los problemas relacionadoa con el comer-—
cio y las relaciones laborales; se han creado diversas

Boards o Commissions para dirimir controversias en es-~

tas materias.

Entre. los principales 8rganos administrativos

se pueden mencionar la Interstate Commerce Caommission,

la Federal Trade Commission, la Board of Governors of

the Federal Reserve System, Board of Tax Appeals y la

Mational lL.abor Relations Board entre otras,
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Algunos d2 eatos organismos nos hacen recordar
a instituciones de nuestro Srden jurfdico como las Jun-
tas de Conciliaci8n y Arbitraje y el Tribunal Fiscal de
la Federacibn.

Hay Que mencionar tambifn que en el vecino pafs
surgid en alglin momento el cuestionamiento sobre la cons~
titucionalidad de estos organismos adwinistrativos con
funciones jurisdiccionales. El principal problema a re-
solver era el de s8i existia una violaci8n al principio
de la divisifn de poderes, es decir, s3i no me violentaba
dicha divisiBn al conferirle capacidad para dirimir cone~
troversias al poder ejecutivo a través de estos Srganos,
tal y como lo plante8 en MExico, lygnacio L. Vallarta.

Despu&s de discusiones doctrinales y ejecuto-
rias de la Suprema Corte se decidi8 gue no se violenta-
ba la Constitucidn siempre y cuando existiese la posi-
bilidad de acudir en Gltima instancia al podexr Fjudicial
cuando se violase de alguna mancra el “"debido proceso

legal™ (due process of law) como aparece incorporado en

las enmiendas guinta y catorce de la Constitucidn de los

Estados Unidos de Norteamerxica.

.
Concluyando, puedo afirmar gque estas comisiones
© juntas, en la préctica han fallado generalmente con

justicia y son Tribunales reputados y con prestigio.
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TRIBUNALES ESTATALES

El sistema federal norteamericanoc bifurca la
3urisdiccifn en las competencias Federal y Estatal. ba-—
do que cada Estado es soberano en lo gque respecta a su
régimen interno, los sistemas jurisdiccionales, los Tri-—
bunales son diferentes en cada entidad. Cometiendo gqui=-
z8 el pecado rde generalizar un poco, se puede caracteri-
zar el sistema de Tribunales Estatales de la siguiente

manexa:

a) Un Tribunal Supremo o de fGltima instancia
encargado de revisar las decisiones de los Tribunales

inferiores del mismo Esctado.

b) Tribunales de Segunda Instancia a los que
llegan asuntos cuando sc apelan las resoluciones dicta-—
das POr Tribunales de Primera Instancia. Despufs de es-
te escalafédn en el 8rden judicial estatal, generalmente
se accede al Tribunal Superior de cada FEstado para que
dicte seﬁtenciu que nho admita apelacidn alguna que cau=-
se ejecutoria a no ser que se trate de alguno de los
cagsos en los que la Suprema Corte de Justicia pueda in-

tervenir.

c) Los Tribunales de Primera Inatancia, cono-
cidos como de original jurisdiction gque son los que cono-
cen de todos los asuntos penales y civiles tanto de
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TRIBUNALES ESTATALES

El sistema federal norteamericano bifurca la
jurisdicci®n en las competencias Federal y Estatal. Da-
do que cada Estado es soberanc en lo que raspecta a su
régimen internoc, los sistemas jurisdiccionales, los Tri-
bunales son diferentes en cada entidad. Cometiendo qui-
z8 el pecado de generalirar un poco, se puede caracteri-
zar el sistema de Tribunales Egtatales de la siguiente

manera:

a) Un Tribunal supremo o de Gitima instancia
encargado de revisar las decisiones de los Tribunales

inferiores del mismo Estado.

b} Tribunales de Segunda Ianstancia a los que
llegan asuntoa cuando se apelan las resocluciones dicta-—
das por “Yribunales de Primera Instancia. Despufs de es-
te escalaf8n en el Srden judicial estatal, generalmente
Bse accede al Tribunal Superior de cada Estado para que
dicte sentencia que no admita apelacifn alguna que cau=
8e ejecutoria a no ser que se trate de alguno de los
casos én los que la Suprema Corte de Justicia pueda in-
tervenir.

o) Los Tribunales de Primera Instancia, conoe
cidos como de original jurisdiction que son los que cCOnNo-

cen de todos los asuntos penales y civiles tanto de
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equity como de common law; recordando siempre que 1la
jurisdicci®dn originaria radica siempre en los Estados
y 8610 en los casos previstos por la Comnstitucidn, 1la
Federacifn es competente.

Q) Finalmente encontramos a los Tribunales
que serfan el egquivalente de nuestros Juzgados ™Mixtos
dea Paz, pues conocen de causas civiles y penales ague

son de minima cuantfia o importancia.
La organizacifn judicial de cada Estado estf
determinada en la Ley Org&nica del Pozer Judicial de

cada entidad respectiva,.

SOBRE LA REVISION CONSTITUCIONAL

La facultad que tiene la Suprema Corte de
los Estados Unidos para calificar 1a constitucionali-
dad de las leyes emitidas por el Congreso de¢ la Unibn
es una caracterfstica indispensable que tiene dicho
Tribunal para que sus funciones asemejen las gue tiene
nuestra Suprema Corte de Justicia a través del 3‘uicio
de amparo. Es pertinente hacer notar que esta facultad
también conocida como de “Revisifn Constitucional”™ o
"poctrina Marshall” no emana directamente de la Cons-—
titucién de una manera expresa, sSino gque ha sido in-
corporada como una facultad a la Suprema Corte a tra=-

v8s de interpretaciones jurisprudenciales, de una ma=
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nera especial la in~orp rada en la famosa ejecutoria Marbury
v. Madison de 1803 a proposicifn de su presidente John
Marshall.

Las implicaciones constitucionales de magna im-
portancia surgidas de este asunto, hacen necesario un re-
lato, aunque sea breve que fiie los hechos que le dieron
nacimiento. En funcifn de 1o anterior, transcribo el
reslimen que el reporter {relator de un Tribunal) de 1la
Suprema Corte de Justicia hiciese de la historia del ca-

BO a que me he referido.

"En el €Gltimo perfodo, viz, perfodo de Diciambre
1801, William Marbury, Dennis Ramsay, Robert Townsend
Hoose y William Harper a través de su patrono (abogado)
Charles Lee, ex=procurador general de los Fstados Uni=
dos, conjuntamente acudieron a la Corte para obtener un
mandamus dirigido a Jazames Madison, Secretario de Estado
de los Estados Unidos,a efecto de que pruebe la impro=-
cedencia de dirigirlie un mandamus requiri€ndole envie
los nombramientos que se habfan hecho en favor de los
demandantes respectivos como Zueces de paz de)l Distrito
de Columbia. Eata mocidn fue apoyada por varias decla-
raciones juradas (Inclufda una de James Marshall, her~
mano de John) que versan sobre los siguientes hechosn:
la notificacifn de esta mociSn ha sido entregada al
Sr, Madison; gue el Sr. Adams, ex-Presidente de los Es-
tados Unidoas, nomin8 a los candidatos para ocupar los
cargos de Jjueces de paz en el Distrito de Columbia, al

Senado, para lograr su consejo Yy consentimiento; gque el
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Senado, para lograr su consejo y consentimiento; que el
Senado consintif y aprob8 dichos nombramientos: que di-
chos nombramientos debidamente escritos fueron firmados
por dicho Presidente nombr&ndolos jueces, & c.3; ¥y que el
sello de los Estados Unidos fue debidamente colocado en
dichos nombramientos par el Secretario de Cstado {(John
Marshall) gue los quejosos requieren al Sr. Madison les
entregue sus nombramientos, como no lo ha heche, y que
dichos nombramientos les estin siendo retanidos. (Ha-—
bida cuenta de lo anterior) un ijuicio ha sido entablado

para dirimir la controversia..." (40)

Una vez presentados someramente los anteceden-—
tes que dieron vida a este famosoc e importante asunto,
conviene examinar algunos de los argumentos del Presiden=
te de la Suprema Corte, John Marshall, respecto a diver-
so08 puntos de razonamiento explorados para adoptar la de-—
cisién final. Debe tenerse en cuenta gue el caso, ademis
de importante, es muy complejo, por lo qQue un anflisis
exhaustivo requerirfa seguramente un libro especifico don=
de se pudiesen analizar y comentar las divermas ramifica-
ciones e interpretaciones que han surgido al respecto; Yy
tan ez asi gue exiate una auy amplia bibliografia de di-
cha interpretacifn. Baste por el momento transcribir
y comentar algunos de los argumentos expuestos por Marshall

(40) Gunther, op. cit. p. 3
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en su opinifn presentada ante la Corte el 24 de febrero
de 1803:

*E2n el 6xden en Qque esata Corte ha revisado el
asunto, las siguientes preguntas han sido consideradas
y decididas:

l.- iTiene el gueiosc derecho al nombramiento
que demanda?

2.- Si tiene ese derecho y el derecho ha sido
violado, ¢las leyes de este pals le otor-
gan algfin recursoc?

3.~ Si le otorgan un recursoc, <¢es Sste un
mandamus emitido por la Corte? (41)

La anterior exposaicifn esquemftica de lo0s pun-
tos que 'Marshall considerf oportunos clarificar para de-
cidir el caso, ayuda mucho para la comprensifn de sus
razonamientos.

En relacifn al primer punto, de gque si el quejo~
so tenfa derecho al nombramiento, Marshall entra al exf-
men de lo gque considera una discrecionalidad de la auto-
ridad.

Tanto el Presidente de la Repiblica como los
Secretarios de Estado gque dependen directamente de &1,
no pueden ser enjuiciados cuando actien de una manera dis

(41) Gunther, op. cit. p. 4
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crecional dentro del &mbite gque la ley les permite,

por—
gque de hacerlo,

significarfa juzgar la politica personal

de los funcionarios. Pero una cosa e€s no cuestionar esa

amplia facultad ¥y otra es cuando por ministerio de ey,
un funcionario tiene que efectuar un acto expreso,

mecS -~
nico.

En el cas0o que nos ocupa, el no entregar el nom-—
bramiento {(acto mecSnico que debia ser aurtomStico,

inhe=
rentae al puesto,

pues ya no requiere de discrecionali-

dad para su ejecucifn) perjudicaria claramente el dere-—

cho de Marbury a recidbir dicho nombramiento que fue he~
cho a través del procedimiento legalmente institufdo

para tal efecto, violarfa un "derecho adquirido®" o como

1o llaman los norteamericanos un vested legal right,

luego entonces Marshall concluye gue Marbury sl tiene

derecho a recibir su nombramiento y £ste ha sido viola=
do, 21as leyes de este pafs le otorgan algfin recurso?,

se preguntd Marshall.

N Dice y se contest$, aefectivamente, el recurso

existe en Derecho norteamexicano y se llama writ of
mandamus, gue bSsicamente consiste an ordenar a una auv-
toridad que ejecute un acto saspecifico que el Tribunal

emigsor del writ considere es necesario de acuerdo a sus

funciones, en un caso determinado.

Al analizar el caso espacifico, Marshall tuvo
gue reconocer que tanto la parte actora (el quejoso)

como la demandada (secretario Mmadison) & quien iba di-

es decir, s{ encua-
Yy funciones en la sstructura

rigideo el writ estaban legitimados,
draban sus aspiraciones
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jurfdica del recurso. Al respecto, concluye Marshall:s

"Faste, entonces, e un casc llano para un
mandamus, en el que debe entregarse el nombramiento o uns
copia sacada de los registros; tan 881c queda saber, SY
ESTA CORTE PUEDE EMITIR DICHO RECURSO O MANDAMIENTO JUDI=

crar.” (42>

Y ea aquf donde estf el quid del caso Marbury
v. Madison, punto clave del derecho conastitucional nor-
teamericano y del funcionamiento de la Suprema Corte aal

como del sistema politico del vecino pafa,

Marshall, al emitir su opinifn respecto del
agunto, dijor "La ley para establecer los Tribunales Jue
diciales Ge los Estados Unidos, autorira a la Suprema
Corte a emitir writs of mandamus en casos exigidos por
loa principios y usos de la ley, a cualesquiera tribuna-
les, o funcionarifos, bajo la sutoridad de los Estados

Unidos.

El secretario de Estado, siendo un funcionario
bajo la autoridad de los Estados Unidos, cabe precisamen=—
te bajo esa descripcifn; y si esta Corte no estf auntorisa-
da para emitir un writ of mandamus a dicho funcionario,
debe Ser porque la ley es inconstitucional, y por ende
incapaz de conferir la autoridad y asignar los deberes
gque sus palabras pretenden conferir y asignar™. {43)

(42) Gunther, op. c¢it. p. 6
(43) Gunther, op. cit. p. 7
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Lo que sBe debatia era si la Suprema Corte de

Justicia podfa tener, gracias a una ley secundaria, la

facultad de conocer originariamente el asunto asY como
dictar un mandamus cuando existfa un artfculo constitu-

cional expreso para delimitar la competencia de la Cor-

te. Bl artfculeo TII seccifn 2 de la Constitucibn, dice

a la letra: "En todos los casos que afecten embajadores,

otros ministros pGblicos y c¢8nsuyles, y aquBillos en los

que el Estado sea parte, la Suprema Corte de Justicia

tendrd competencia original.
la Suprema Corte de Justicia

En todos 108 Otros cagos

anteriormente mencionados,

deberf tener competencia apelada, tanto de hecho como

de derecho, con las excepciones y baijoc los reglamentos

que el congreso emita” (44)

Despufs de la anterior reflexi&n, Marshall ela=~
bora su teorfa de Supremacia Conatitucional y desprende
el papel de la Suprema Corte de Justicia come supremo
intSfrprete de la ConstituciSn con facultad de declarar

nulas las leyes gqgue la contravengan.

En efecto, apartindose guizd del fondo Qe 1la
cuesti®fn debatida, se discuti8S el trascendental punto
de la revisifn constitucional. En esta situacién,
Marshall decfa que o importante era definir si una ley
secundaria contraria a la Constitucisn podfa constitulrse

(a4} The U.S. Constitution. p. 48
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ordenamientc positivo; y adem&s, pretendid definir y

precsar 8i cuando en alguna materia una ley ordinaria y
la Constitucidn eran concurrentes, debfa prevalecer 1la

ley secundaria o la suprema.

Y Marshall dijo: "Entre estas alternativas no

hay punto intermedio. La ConstituciSn o es una superior,

inmutable por medio de procedimientos ordi-—

ley suprema,
que leyes ordinarias, y

o tiene el mismo nivel

narios,
es modificable cuando la legislatura

como otras leyes,

degsee alterarla,

Si la primera parte de la alternativa =os cier-
ta entonces, una ley contraria a la Constitucidn no es
derecho; y si la filtima parte es cierta, entonces las

constituciones escritas son intentos absurdos, de par-

para limitar un poder que por su misma
(a5)

te del pueblo,
naturaleza es jilimitable™.

Finalmente, Marshall! deneqgS la procedencia del
recurso, tachando de inconatitucional la ley secundaria

gue habilitaba a la Corte para emitir el writ of mandamusg,

que en el Smbito

Pero es de importancia hacer notar 1lo
significS esta de~

de las relaciones entre los poderes,
Si Marshall no hubiese establecido que una ley

cisidn.
l1os Estados Uni-

contraria a la Constitucidén era nula,

dos, aunqgue en sSu Constitucidn tuviesen un r&€gimen de

(45) Gunther, op, cit. p., 9
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supremacia constitucional y judicial, se hubiera conver-
tido en un rEgimen parlamentario de hecho. un. régimen
como e)] Parlamentario inglés donde cualguier ley emitida
por el parlamento €8 suprema y no admite cuestionamiento
alguno.

£l razonamiento de Marshall estf basado en el
Art. VI seccifn 2 de la Constitucifn gque es equivalente
a nuestro articulo 133, Como lo prescribe el citado ar-
ticulo, la Constitucidn y las leyes de los Estados Uni-
dos y los tratados que se hagan de acuerdo con la misma,
son la ley suprema del pafs. De ahf se desprende gque
81 una ley secundaria no estS de acuerdo con la Consti-

tucifn, es nula.

Si bien €8 ciexrto gue esta facultad surge de
la interpretacifn e la Cénstituci&n. tambi&n es cierto
que la ley fundamental de los Estados Unidos no confie=
re expresamente a la Suprema Corte de Justicia el poder

que me conoce como el judjicial review, Este procede de

la sentencia de Marshall y algunos 1o vieron como una
intromisiSn del poder judicial en las labpres del legis-—
lativo, pues &€ste debe vigilar que las leyes que emita,
sean constitucionales; ademfa del poder inmensc gue esta
interpretacibn otorga a la Suprema Corte de Justicia.

El desarrollo del Derecho constitucional de los
E.E.U.U. se ha debido a la Suprema Corte de Justicia y
sus interpretaciones de la Constitucibn. John Marshall

que fuera Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
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los Estados Unidos durante 34 afios, fall8 los casos de
la mayor importancia y que tienen vigencia aGn hoy en
dia. Se pueden recordar decisiones como la del caso
Martin v. Hunter®s Lessee donde la Corte declar§ su
competencia para revisar sentencias de los Tribunales
Superiores de cada Estado cuando se trate de materias
que tuvieran relevancia, al afectar la Constitucidén o

leyes que emanan de ella.

Son cuantiosas las sentencias interesantes
¥ hasta divertidas para leer; pero €ste no ez el lugar

para analizarlas o mencionarlas siquiera.

Una vez establecidos antececdentes histSri-
cos del juicio de amparo, asi como una wvisifn general
del Sistema Legal de los Estados Unidos es pertinente
entrar de lleno al estudio comparativo especifico del
Juicio de amparo y sus equivalentes en el derecho nor-

teamericanoc, los denominados extraordinary lagal

remedies (recursos legales extraordinarios). Siguiene
do las ensehanzas de Don Emilico Rabasa traduzco el vo-
cableo juridico writ en mi exposicifn por la palabra ra=

TUrso .



IIT Recursos Legales
Extraordinarios



Medios Procesales Ordinarios.
Medios Procesales Extraordi-
narios. vinculaciones y Se-=
mejanzas, asi{ como Diferen=

cias con el pguicic de Amparoc.



88

B, WRIT OF HABEAS CORPUS

DEFPINICION Y NATURALEZA

Es el procedimiento que mayor difusifin ha tentie
do como instituciSn protectora de la libertad del hombre
en la historia politico-juridica de la humanidad,

®E]l writ of habeas corpus, es un mandamiento

dirigido a la persona gque tenga detenido a un individuo,
ordenindole que presente a la persona detenida en un
cierto lugar a determinada hora, que exprese la causa

de captura y detencibfn asi como cumplir con las dem&s
prevenciones prescritas por el juez o el tribumal para
garantizar la seguridad del detenido. Se trata de un
procedimiento legal sumario, encaminado a liberar a las
personas de toda privacidn ilfcita de su libertad y es-
pecialmente de cualquier arresto, detencién o apristio-—
namiento ilegal™ (46)

El nombre del writ of Habeas corpus estf rela-
cionado con su historia y su orfgen,

el cual no es muy
claro. En la &poca en la cual los registros y aGn los
procedimientos judiciales en Inglaterra se efectuaban

en Latin, tenfan vigencia varjios recursos (writs) con

{46) Ferris, Forrest, G. The law of extraordinary legal
remedies. St. Louis, Missouri, Thomas Law Book
Company, 1966. p. 21



el propSsito y funciones de presentar a individuos ile-—
galmente detenidos. Dentro de este qrupo de writs desg-
tacf el gque se llamaba "habeas corpus ad subiiciendum
et recipiendum" que tuvo tanto €xito en su aplicacisn
que se adoptd el término genérico habeas corpus a tra=
vEs del cual hoy en dfia se le conoce.

Peroc claro, esta aseveracién tiene que rela-
cionarse con el orfigen del recurso. La utilizacidn Adel

recurso writ of habeas corpus partenece a tiempos tan

antiguos como los del Rey Enrigque VI (1421-1471). E1
writ perteneciente al common law recibif reconocimien-

to real por primera vez en la Carta Magna. (47}

La legislacifn que consagr8 de manera escri-
ta y politicamente al writ of habeas corpus fue la ley

de habeas corpus de 1679 promulgada bajo el reinado de
Carlos IIX. AsY fue como a través de la influencia in-
glesa, dicho recurso fue adoptado en las trece colonias
Y luego incorproado en la Constitucién en su artficulo
_i seccifin 9 pirrafo 2 que a la letra dice: *"El privi-—-
jlegio del writ of habeas corpus no se suspenderf salvo
cyando la seguridad pGblica lo exija en los casos de re-

belién o invasién™ (48)

En todo caso hay que hacer notar que la legis-

(47> Ibidem, ps, 21-=-23
(48) The United States Constitution, p. 42
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laci8n referente al writ en ningin momento limita la prfc-
tica del common law en que se desenvolvis durante tantos
afios, sino al contrario, se ha legislado an su favor.

Dn. Ignacio L. Vallarta, en su obra clé&sica,
BEl Juicfic de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, sostie-
ne que tros orfigenes del amparo no son ingleses, ®mino ro-~
manos y espaifioles. vallarta consideraba al edicto de
hominae libero exhibiendo y a los fueros aragoneses comno

antecedentes directos del writ of habeas corpus. Adem&s

conviene recordar que compar$ esta institucsdn con el jul
cio de amparo, concluyendo la superjioridad de nuestro
juicio constitucional sobre aqué&l.

El writ of habeas corpus s un recurso legal

extracrdinario porque pretende reponer al quejoso en el
goce de su libertad coartada anticipindose al procedi-
miento judicial ordinario y remediando la situaci8n con
celeridad. Su tramitacifn se parece a la del juicio de
amparo en algunos elementos caracterfsticos. Por ejem-

plo, pueden promover el writ of habeas corpus los pa=-

rientes o afin cunalquier extrafio por la persona afactada
siempre y cuando &sta Gltima lo ratifique. El procedi-
miento por la celeridad gque se requiere, se podiIa con-
siderar como sumario y no es muy técnico. La autoridad
o el particular a quien sea dirigido el writ of habeas
corpus debe rendir un informe, parecido al informe pre=-
vio que las autoridades responsables rinden en nuestro
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juicio de amparo cuando se tramita el incidente de suspens=
2i6n del) acto reclamado, llamado "return” donde debe indi-
car si la persona de que se trata est§S o no baio sSu custo=-
dia y el fundamento o causa de la detenci8n. De esta mane
ra el juez estarfi debidamente informado y procederf si

es lo correcto, a ordenar al responsable de la detencidn
la puesta en libertad del detenido o en su defecto la re-
migibn de &ste al tribunal emisor del writ. La r&pida
tramitacifn de este recurso no significa gue por el s8lo
hecho de presentar el escrito se le dard un tr&mite fa=
forable y por ministerio de ley, Cste debe proceder. In=—
clusive el acto de aceptar, de dar entrada a una demanda

de writ of habeas corpus asiI como la concesifn definitiva

de dicho recursc es un acto donde interviene la discrecio
nalidad del juez cuando se demuestre que ¢35 fundado el
pedimento.

Sobre la naturaleza de este recurso hay que de-
cir que es esencialmente un recursco de informacidn, de in-
vestigacibn. Como se relacionmna con asuntog que interesan
al Estado como la proteccidn de dexechos, no significa
que al quejoso se le conceda la razdn al otorgar un writ

of habeas corpus; el objeto es presentar a los involucra-—

dos ante el juez para que Este decida sobre la legalidaad
© ilegalidad de la detenci8n.

El procedimiento del writ of habeas corxrpus al

igual que el Jjuicio de amparc, no es un litigio, ni una

controversia 3judicial entre partes. Se trata de una in-
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vestigacibén hecha por el Estado, en este caso por el po=

der judicial a instancia de un particular gQue se ve afec-—

el interfs gue se persigue no da lugar a

pues el Estado se limita a pro=-
8in

tado. Realmente,
un conflicto de intereses,
teger el derecho del individuo si &ste fue violado,
dar motivo o base a juicio o demanda en contra de alguien

poxr este hecho.

El recurso de habeas corpus es de natura-
leza civil, aunque la detencibn o la privacifn ilegal de
la libertad provenga de un procedimiento del orden penal.
Se considera que la cuestifn de s8i un individuoc debe © no

er encarcelado es distinta de la que s8i debe ser conde=

nado o absuelto del delito por el que se le acusa.

JURYXSDICCION.

Los tribunales tanto de los Estados como

de la Federaci8n deben acatar las disposiciones del common

law, la legislaciSn federal, las constituciones estatales

y. ain de la jurisprudencia para determinar cSmo se ha de

tramitar y aceptar un writ of habeas corpus. (49)

La regla general aplicable a los tribunales tanto fe-

derales como estatales es de la precedencia, cuando un tri-

bunal conozca primero el asunto, otro que gquiera intervenir
debe esperar a gque el primero haya dictado resoluciSn al

respecto.

(49) Ferris, op. cit., ps. 28, 29 y 47.
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Los tribunales estatales y los federales
tienen bien delimitada su competencia en lo referente al

writ of habeas corpus Y se cifen al principio estricto

bajo el cual fueron formados politica y sSuridicamente los
Estados Unidos de Nortcamérica, las facultades que no es-
té€n expresamente concedidas a la (Federacifn) (Estados Uni-

dos) Se entienden reservadas a los Estados,

Efectivamente, los8 tribunales estatales soh
competentes en todos los casos que conciernan al writ of
habeas corpus, excepto en aquellos en los que 1la federacibn
tenga facultades expresamente conferidas por la legislacifn.
Cuando en algin caso pueda existir un conflicto por concu-
rrencia de competencia, la jurisdiccifn federal prevalece-
r8 y se someterf§ el asunto a un tribunal federal, para que

éste decida, con guien radicar el asunto en casoc -de duda.

La jurisdiccifn de los tribunales federales
en este ¢caso es ilimitada para adquellos casos en que las
leyes expresamente les confieren dicha facultad. Pl Supremo
Tribunal Federal, la SUPREMA CORTE DNDE JUSTICIA puede dic-

tar writs of habeas corpus y todos los ministros y jueces

dentro de su competencia, tendr8n la facultad de emitir

writs of habeas corpus con el prop8sito de informarse so=-

bre la causa de la restriccifn a la libertad. Pero hay ocue
hacer notar que la Suprema Corte de Justicia tiene ijurise
diccibn original, os decir, s8lo se puede acudir ante ella

directamente en los casos que la Constitucifn expresamente
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le reserva como con embajadores, cfnsules y casos en gue

alguno de 1os Estados es parte. Exceptuando los casos an-~

teriormente mencionados, la jurisdiccidn en via de apela=-

cién de la Suprema Corte de Justicia puede utilizarse en

todos los casos gquec deriven de la aplicacifn de la consti-

tuciSn o un ley federal, con las excepciones y reglamenta-
cibdn que ¢l Congreso disponga:
ginado en un estado o en un tribunal federal de menor

jueces de bistrito que completan la gama de

va BEeca gue el caso sea Ori=-
Je-
rarqufa. Los

funcionarios
pacidad para emitir el ya mencionado writ of habeasg corpus.

judiciales de la Federacibfn también tienen ca-

PROCEDIMIENTO.

Como ya he dicho, el recurso o writ of
habeas corpus no es un instrumento Jurfdico técnico por
sSu naturaleza misma. Pero de todas maneras es convenienw
te mencionar algunas formalidades que deben seguirse en

Su tramitacin ante las autoriadades judiciales.

La presentacidn del writ of habeas corpus

juez o el tribunal que tenga competencia

debe ser ante el

sobre el lugar donde se encuentra el detenido, no se to-

man en cuenta para determinar la competencia del juer ante

el que se acudir8, otros datos como domicilio del que joso

etc. El1 juez del lugar de la detencidn,
La presentacifn deber ser por escrito dirigido al juez

es el competente.

competente donde se exponga de una manera clara y concisa
que existe una detencifn y un confinamiento notoriamente

ilegitimo., El juzgador debe darse cuenta de inmediato que
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se trata de una privaci8n ilegal de la libertad y estar
convencido de que amerita emitir el writ of habeas corpus.

En cada Estado varla la forma de tramitaci&n., pero en ge-—
neral, los hechos que se relatan en la demanda por escrito

deben ser ratificados ba3io juramento.

Una vez que el juez recibe la demanda para

emitir el writ of habeas corpus, notifica a la autoridad o

al particular responsable de la detencidn ilegal, gue sc
estd tramitando el mencionado recurse y en el acto debe soO-
licitar un informe llamado "return®™ donde ¢l presunto pri-
vador de la libertad debe exponer la razdn y el fundamento
de la detencifn si es que evxiste. Esta notificacifn deberi
ser formal y cierta como s reguicre en varios estados, so-
bre todo en materia penal donde se considera que si el e-—
quivalente de nuestro agente del Ministerio pfiblico {prose=

c€uting attorney) no es notificado y no alega razdn suficien-

te péta la detencibn, es probable gue algidn delicuente se
acoja a los beneficios de este recurso, Fn el acto en el

que la persona o la autoridad contesten a través del return,
deben de inmediato remitir al Jdetenido pues en realidad &s-

ta es la finalidad del recurso. -

Cuando se produce esta presentacifn del dete-~
nido, se lleva a cabo una audiencia donde intervienen las
partes interesadas y el Jjuez. Se pueden presentar pruebas
Yy en la misma audiencia el juzgador decidirf sobre la pro-

cedencia o improcedencia del recurso.
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Esta presentacidn del writ of habeas corpus

nos compele a compararlo c¢on nuestro juicio de amparo debi-
do a las semejanzas de ambos en lo concerniente a la pro-

teccifin de la libertad de los individuos.

El writ of habeas corpus pPOor su naturaleza

sumaria y su funcidn ecspecifica (liberar al detenido de
inmediato, ya sea para concederle la libertad por comple-
to o sujetarlo a juicio bajo custodia del juez emisox del
recurso) es mAg prSctico y r&pido que el juicio de amparo.
Cuando en el procedimiento del juicio de amparo s® trata

de liberar a un detenido de una prisifn ilegitima, se tie-—
ne que esperar decisidn sobre el fondo del asunto para oObe
tener dicha liberacibn. Una vez que el individuo es dete-—
nido por una autoridad judicial, transcurre el plazo cons=
titucional de setenta Yy dos horas y se dicta un auto de
formal prisifn, el finico remedio para obetener la liberxrtaa
es el juicio de amparo; pero debe tramitarse el juicio y
esperar la decisifin sobre la inconstitucional idad de la de-
tencién sin poder obtener la libertad de inmediato. El pro=-
cedimiento dentro del Jjuicio de amparo qgue puede svitar la
detencifin, es 1la suspensisn del acto reclamado. Perc la na-
turaleza misma de la suspensi&n es limitativa con respecto

al writ of habeays corpus porgque se trata de preever un hew

cho por c<consumarse no remediar un hecho consumado (la de-
tencibén ilegitima)., Si por azares del destino un individuo
se entera que 1lo quieren aprehender puede solicitar una
suspensidn que lo mantendrS en libertasd, pero {que pasa si
no tiene noticia de posible aprensifn y es detenido jilegal=

mente? Sucede qQue es detenido aungue sea al margen de la
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ley y no liberado sino hasta que se decide la inconstitu-—
cionalidad de la detencidn. Aunado a 1o anterior vemos que
la notoria ilegitimidad de una detencifn por parte de po-
licias o de autoridades de facto qu: pudiese ser impugnada
Y expuesta ante un juez de distrito es subsanada por el
juez de una causa penal al dictar el auto de formal pri-
8i8n, legitimando de esta manera la privacifn de la 1li-
bertad. Ademés, es de sobra conocida la pr8ctica viciosa
de nuestros policias de presentar a los detenidos (si tie-
nen la suerte de ser prescntados) ante las agencias in-
vestigadoras del Ministerioc PGblico con tardanza de dfas,
previa pr3ctica de técnicas cientfficas de investigacisn

policial (torturaj).

El juicio de amparxo no proporciona una espe-—
ranza de libertad inmediata al individuo que es inconstitu-
cionalmente detenido. En cambio el writ of habeas corpus aun-

que limitado a esa scola funcibn cumple con liberar, con pre-—

sentar 21 detenido ilegalmente ante un juez competente. Vale

la pena mencionar que el writ of habeas corpus puede ser di-

rigido contra cualquiera, ya Sea particular o© autoridad que
viola la yarantia de libertad de un individuo. Tenemos entone

ces que el writ of habeas corpus no funciona sS8loc en contra

de prisiones arbitrarias ya sean judiciales o administrati-
vas, sino tambi®n en contra de particulares. Ignacio L. Va-
llarta c¢riticé en su obra esta caracteristica del writ of
habeas corpus, al decir que en MExico la privacibn 1ilegal de
la libertad constitufa un delito perseguible y punible eilem-—
plarmente. Estoy de acuerdo en la penalizaci&dn de dicha con=~
ducta, pero el hecho es que cuando un individuo se vea priva-
do de su libertad debe tener al alcance todos los medios le-
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gales necesarios para luchar por ese bien preciado, y e! ha

corpus puede sSer un arma de lucha efectiva para tal efecto.

ES estrictamente necesario y porque no decirlo,
urgente adaptar el funcionamiento de amparc a través del inci-
dente de suspsncifn del acto reclamado o crear algin recurso
extraordinario mediante el cual se proteia a los individuos
de ‘prisiones ilegitimas o arbitrarias. No se puede tolerar
gque’ la ciuvdadanfa guede expuesta a vejaciones como una deten—
cidn ilegitima, sin defensa alguna. Se debe crear una insti-
tucidn de sumaria zplicaciédn para conceder la libertad inme-
diata a personas ilegalmente detenidas por quien sea, llE&mese
autoridad o particular. No guiere esto decir gque se ponga en
libertad a todos los infractores de las leyes del pafs, sino
que Be ponga a un presunto responsable, ya sea de un delito o
de una falta administrativa, ante una autoridad competente qgue

tramite su situacifn de acuerdo a derecho.

Mediante dicha institucidén gue podria seguir
un tr3mite parecido al del writ of habeas corpus (sin tecni-

sismos legales, presentacifn inmediata del detenido (xeturn,
etc.) se buscarfa proteger el derecho del hombre mEs impor-

tante Adespufis de la vida, su libertadqd,.

WRIT OF QUO WARRANTO

El writ of quo warranto es el procedimiento, el

recurso legal mediante el cual se va a determinar e! derecho a
un puesto pliblico o un derecho politico obligando al demandado
a retirarse de &1 s8i se encuentra que el tftulo es defectuoso.
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“Originariamente en sl Common Law el Writ of
Quo Warranto tuvo la naturaleza de un writ de derecho para
la Corona en contra de un usurpvador de empleo o derecho po-
1itico por el cual se invesutigd la autoridad del usurpador
y se detcrmind su Aerecho. Ordend al demandado é}obar me=
diante que autoridad - QUO WARRANTO -~ habhia asunido el car-
go en cuestifn. Este writ es muy antiguo y sicmpre se ha
expedido a instancia del soberano:; pero en el moderno nNere=
cho Norteamericano, los particulares gus son o pueden ser
molestados por una autoridad piiblica cuyo derecho al cargo
sea considerado dudoso pu<sden acudir al Ministerio pPGblico
para que s2 entable un proceso de Quo Warramnto contra la
autoridad correspondiente. (s50)

Originalmente en los procedimientos del Common

law inglé€s el writ of guoe warranto siempre era instituido por

el abogado de la corona en contra de guien se ostentara ile-
galmente o usurpara un puesto plGblico. Se consideraba gque
la usurpacifn de un puesto piblico le importaba a la coro=-

na y a nadie mig.

£1 procedimiento tiene un car8cter civil ya
que el {dnica efecto que tiene, es el de separar al usurpador
del puesto que ilegalmente ocupa. Como se ver8 m&s adelante
egte writ (recurso) es reglamentado en cada Estado vy cada

legqislacién determinarf cuando procede. El Qato caracteris-

{50) Minchen, Maurice. Comparacidn general 4de las constitu-
ciones de M&xico y los Estados Unidos del KNorte. Te-—
sis profesional, Linotipografia Artistica. 1923 ps.
159, 160.
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tico general sobre los derechos que tutela este procedimien-
to es el de la afectacifn del interés plblico, aunque exis-
tan casos en los que excepcionalmente un individuo puede so0-

licitar la expedicibn del writ of quo warranto a trav&s del

agente del Ministerio PGblico. (Prosecuting attorney).

La tramitacifn de este writ se encuentra re-
gulada en las leyes orginicas del poder jucial de cada Esta-
do. Tenemos como regla casi general que "La Suprema Corte,
los Tribunales de Circuito de apelacifn y los Juzgados de
Distrito tienen el poder de expedir todo tipo de writs a los
gque no estén especificamente autorizados por la ley, que se
estimen necesarios para el ejercicio de sus respectivas ju-
risdicciones, y en concordancia con los usos y principios
del Qderecho"™ (51)

El cardcter de este recursc legal extraordinario
es muy t&cnico y muy pocas veces procede cuando proviene de
la queja de algin particular. En la mayoria de los Estados,
la queja tiene que ser formulada por el gobierno invocando
inter&s plblico. Cuando un particular pretende interponer el
writ of gquo warranto, &ste debe presentar al procurador es—

tatal un escrito dirigide al tribunal competente, sclicitan-—
do se expida el writ mencionado con carfcter informativo.

El escrito deberli dejar espacio para incorporar la firma del
procurador del Estado que sSe trate. Si se obtiene la firma
del Procurador ge deberin acompafiar de declaraciones juradas
(affidavits) para apoyar cualgquier aseveracifn que pueda ser
utilizada por el juzgador. Una vez que el juzgador examina

(51) Ferris, op.cit. p. 135
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la informacifbn contenida en el escrite, asi como la firma
del procurador y las declaraciones juradas de las partaes;
decide 8i le da entrada al writ en cuesti8fn. 5i se decide
por darle entrada, se debe seqguir el procedimiento hasta

dictar la sentencia final. .

Una vez gque el juez le da entrada a la de=-
manda, de inmediato notifica al supuesto usurpador para
que rinda una contestacifn y declare si es o no culpable.
Claro que si la contestacién es negativa, debe ir acompa-
fada del titulo gue incorpora el derecho al puesto que oS-
tenta. Una vez m3s, tencmos que en funcidn del sistema fe-
deral, cada Estado de la Unidn reglamenta diferentemente

la tramitacidn del writ of quo warranto; en algunos casos

,conoce la demanda un jurado popular; y en otros, c8mo
cuando es interpretada la cConstitucifn, simplemente co-

noce el juez.
La naturaleza y efectos de la sentencia son
en realidad muy sencillos: separar al usurpador del puesto

y en algunos casos imponerle una multa.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL USO Y LA PRACTICA DE ESTE
RECURSO.

El writ of quo warranto se aplica en algunos

casos relativos a sociedades anfnimas; puede invocarlo el
Estado para obetener la disolucifn de una corporacidfn cuando
ésta no actiie de acuerdo a las leyes. Inclusive se han dado
casos en los que excepclionalmente los accionistas a través
del guo warranto han cuestionado la legitimidad de funcio-

narios de la sociedad gque forman.
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La esencia nmisma de la funcifn pfiiblica exige
al servidor plblico gue sSu actuacifn desde el momentc de su

nombramiento sea intachable, y el writ of guo warranto es

una manera de vigilar la transparencia de dicha misi&n., Su
compleja reglamentaci&n se debe gquiz8 al gran peso polftico
que puede significar y asf encontramos gue: "En algunos es-—
tados el writ se emite tan s85lo a instancia de un represen-—
tante legal del gobierno, en otros por el requerimiento de
la persona que reclame el puesto o esté interesada en &1,
en otros a instacia de alguna persona interesada; en otros
a intancia de cualquier persona que convenza al tribunal;

y existen algunos, donde la legislatura ha dejado abierta

la puerta a cualguier persona que desee usar el writ”., (52)

Acerca de la evolucifn y desarrollo del writ
en cuestifn Maurice Minchen opina: "En los Estados Unidos

del Norte, la tendencia m8s reciente del writ of guo warranto

es la de usuarlo como medio para promover un juicio a los
funcionarios plblicos que han faltado al sostenimiento y
obediencia de las leyes que juraron cumplir y hacer cum-—
plir al tomar posesidn de sus cargos, removi&ndolos de &s-—
tos." (53) )

OPINION PERSONAL

El estudio del writ of que warranto me ha

incitadoe a recordar la discusidn relativa al concepto de
autoridad competente, autoridad de facto y usurpadora que
se diera en el siglo pasado, La polémica se derivd de la
interpretacidn que Se intentaba del articulo 16 de la Con-
stitucidén Federal en lo referente al concepto de autoridagd

{(52) Ferris, op.cit. ps. 125-=171
(53) Minchen, op.cit. p. 162
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competente. Tocd a dos ilustres mexicanos tomar parte en
este episodio juridico nacional, Don Ignacio Luis vVallarta,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Wacibn y
Don Lefn Guzmin, constituyente del 57 y salvador del jui-
cio de amparo. En la serie de votos gue publicd vallarta
sobre la base de Bus opiniones emitidas en la Suprema Cor-
te se trata un casco de amparce promovido precisamente por
Le&8n Guzmin.

vallarta expres® su opinifn de la siguiente
manera:; " Abstracciédn hecha de que juzgar la legitimidad de
una autoridad haria que el amparo confundiera las atridbu-—
ciones de los poderes piiblicos e hiciera que el judicial
se sobrepusiera al legislativo y al ejecutivo, se tendria
que llegar al absurdo de gue no se respetaran los fines
¥y €l objeto de la intitucifn a saber: la proteccidn de 1las
garantias individuales, aungue sea una autoridad de facto

quien las viole." (S54)

A través de esta opinifn vallarta concluye
que no es funcibn del juicio de amparo juzgar sobre la le-
gitimidad de una autoridad pero se viola el orden consti-
tucional. Bl estudio del concepto jurfdico—-c¢onstitucional
de autoridad competente se sucitd con motivo del problema
que se plante8 ante la Suprema Corte de Justicia al presen-
tarse un caso gque implicaba lo que se conoce con €l nombre
de la incompetencia de origen, pues se pretendfa identifi-
car el concepto de autoridad competente con el de pureza

de origen ya sea en la designacifn o en su eleccibn.

{(s4) Noriega, op.cit. p. 323
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Alfonso Noriega en su brillante y fundamen-
tal obra, "Lecciones de Amparo®™ resume la tesis de vallar-
ta como sigue:

1.- El amparo jam8is juzga de la legitimidad de las autori-
dades sino de su competencia.

2.= El amparo tiene como finalidad garantizar al individuo
el goce de sus libertades individuales, protegerlo contra
las arbitrariedades de las autoridades, ain las de facto.
3.~ En principio, en un régimen de derecho no pueden existir
autoridades que no deriven su competencia de la ley; pero
es indudable que las entidades que tienen prima facie- de
hecho~ las carxacteristicas de tales y actfian en consecuen-—
cia, deben ser consideradas como autoridades y por tanto,
sus actos, cuandoc afectan los derechos de los particulares,
pueden ser enjuiciados a través del jucio de ampare, siem-—
pre gue impliquen wviclacidn a las garantfas individuales.™
(55)

El writ of guo warranto no tiene equivalen-

cia an el Derecho Mexicano y la (nica semejanza que Sa pue—
de encontrar en relacifn a sus funciones es la de mantener
de alguna forma el equilibrio polfitico y evitar la actua=
cién de autoridades incompetentes. Es muy interesante el
concepto que sSe maneja a través del referido writ pero a la
vez muy delicado. El hecho de poder impugnar la legitimidaag
de origen de las autoridades puede dar motivo a atagques pu=-
ramente polfticos que entorpezcan la adminstraci8fn pGblica.
Aungue para gque proceda el Quo Warranto generalmente se ne-—
cesita la aprobaci&n del Procurador ya sea general o local
el uso de recurso puede ser muy delicado. Por medio de este

(55) Noriega, op.cit. p. 324
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writ no se califica de legitimo ningiin titulo, por el cual

se pudiese reclamar una funci&n pGblica, ni se designa a un
sucesor, © legY¥timo substituto; sino tan solo se remueve al
usurpador, por su fuerza e importancia puede sSer objeto de
inadecuada utilzacidn. Claroc que no deja de sHer interesante

y digno de estudio la posible incorporacifn a nuestra legise
lacidn de algin procedimiento que impidiese que aquellos fun-—
cionarios que no cumplen con la protesta de guardar y hacer
guardar la Constituci8n Polftica de los Bstados Unidos Maxi-
canos, fuesen destitulidos al igual qQue aquellos que ilegal-
mente hubiesen asumido el cargo. Definitivamente, lo mis di-
ficil serfa la instrumentacibédn de alguna fSrmula de aprecia-
cifn estrictamente objetiva para que el recurso no fuese Ob-
jeto de maneios polfiticos. Una vez m&s debo decir que esmstimo
que a través de la interpretacidn de Vallarta del concepto

de autoridad competente y por medio del §Guicio de amparo pue=-
den impugnarse los actos de autoridades incompetentes que
sean de facto y ain usurpadoras con las limitaciones propias

de la naturaleza del juicio de amparo.

WRIT 9P CERTIORARI

El writ of certiorari tiene como funcifn fun-

damental la remisidn de los autos que se tramitan ante un tri-
bunal inferior hacia uno superior., Dicha temisl&p tiene el
objeto de revisar todo lo actuado hasta antes de 1la sentencia,
para verificar gque en la secuela del procedimiento no se hu-
biesen violado las formalidades esenciales del procedimiento

y qQue la competencia del tribunal gue conoce del asunto sea
correcta. De esta manera se evita que los tribunales inferio-
res se extralimiten en sus funciones. El writ of certiorari
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procede en todos aquellos casos en los gque los derechos sus-—
tanciales del peticionario han sido violentados, en el sentido

de que si no se modifican sufriri moscabo en su persona.®” (56)

Loe procedimientos y en algunos casos hasta
las ‘semtencias de los tribunales inferiores dotados de la
capacidad de decidir sobre las controversias del orden ju-
dficial, son elevados al conocimiento de un tribunal superior.

Exite una diferencia muy sutil entre el writ

‘;of certiorari y el recurso de apelacifn; a través del certio=-
‘"rari, el tribunal competente se ve restringido a examinar 1la
;validez superficial del procedimiento seguido ante el tribu-
nal inferior, ("no puede entrar al examen de la justicia ex-
_trinseca de la sentencia, como ocurre en la apelacifn, excepto
para dictaminar que la sentencia es inv8lida por causa de las

Loramlidades esenciales del derecho gque no han sido obserxvadas,

© los tribunales no tienen jurisdiccibn."™) {57)

Los ¢©asos en que el writ of certiorari procede, no

se pueden definir, ni listar sin entorpecer o limitar de al-
guna manera su amplio camo de aplicacibén. Generlamente es a-
pPlicable en cualquier procedimiento donde el tribumnal exceda
su jurisdiccidn al dictar sentenica en contra de principio

del common law o cuando actue fuera de su competencia, depen-—

diendo de la entidad donde se tramite el writ of certiorari.

JURISDICCION

En cuanto a los tribunales ante los cuales se

puede presentar una demanda de writ of ceritorari: "los tri-

{(56) Ferris, op.cit. p. 178
{(57) Ferris, op.cit. p. 180
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bunales superiores en general o los tribunales superiores de
log Estados tienen el poder, la capacidad Ae emitir un writ
of certiorari cuando sca necesario para el e*ercicio de su

competencia."

La mayoria de los estados tienen dispuesto en su
Congtitucibn y ley orginica del poder ijudicial., los tribu=

nales capacitados para emitir writ of certiorari. De esta

manera, dependiendo el Estado donde tramite el writ puede
ser que s8lo se admita contra sentencias definitivas, no

contra interlocutorias gue entorpezcan el procedimiento.

La Suprema Corte de¢ Justicia de los Estados de
Norte&merica tiene jurisdicecidn discrecional absoluta so-
bre los asuntos que le sean sometidos para su revisidn a

trav&s del writ of certiorari. Esto sigqnifica gue de todos

lon asuntos gue reciba a través de certiorari, la Corte de-—
cidir8 sin tenexr que dar explicacidn alguna, culSles acepta
para su tramitacidn y cufles no. ¥l procedimiento que se
sigue ante la Corte es el de presentar un escrito donde ue
demuestre que la "cuestifn federal invocada en tiempo y de
manera correcta como para habjilitar a esta Corte a ejierci-

tar su jurisdiccibn de revisidn.” (58)

Pero en realidad el propdsito de este escrito es
el de convencer a la Suprema Corte que el caso de gue se
trata no es una simple contienda entre particulares, sino
tiene la importancia necesaria para exiqgir su revisién por
ese alto tribunal. Para gquese la Corte retenga y conozca de

un asunte por via del writ of certiorari se necesitan los

(58) Gunther, op.cit. p. 71
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votos de por lo menos cuatro ministros en dicho sentido.

(Recordemos Que la SCJ de Norteam&rica se compone de nueve
an chisf

ministros, ocho associate justices o ministros,

justice o presidente de la -SCJ.)

La regla nimero 17 de la Suprema Corte de Justi-
cia intenta establecer en t&érminos generales las “"Conside-~

raciones Relativas a la Revisidn a travé&s del Certiorari”

y reza:

"La revisifn provocada por el writ of cartiorari no es un
sine de absoluta discracisn judicial,

asunhto de derecho,
y ser& otorgado s85lo cuando existan razones especiales e

importantes para hacerlo.

Lo que sigue, sin controlar © medir la discrecifn de la

Corte, indica el tipo de razones a ser consideradas:
{a) Cuando un tribunal federal de apelacién ha emitido
una decicidn en conflicto con la decisifn de otro tribu=

nal federal de apelacifn el mismo asunto; o ha decidido

un asunto federal en conflicto con un tribunal inferior,
como para solicitar el ejercicio de la jurisdiceiSn de

asta Corte.
(b) Cuando un tribunal superior del Estado ha dictado

sentencia sobre un asunto federal en conflicto con otro

tribunal supremo de algin Estado o un tribunal federal

de apelacibn.
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(c) Cuando un tribunal estatal o un tribunal federal de
apelacidn han dictado sentencia respecto. a un importante
asunto federal que no ha sido, pero debe ser, estableciro
por esta Corte, © ha dictado sentencia en <conflicto con
decisionesy de esta Corte,” (59)

A medida gue se ha incrementado la pobhlacibn de
los Estados Unidos a través de los afos, el nfimero de writs
©f certigrari solicitados a la Suprema Corte de Justicia se
ha incrementado notablemente. Fsto no fquiere decir gque co=-
nozca de mi&s asuntos, sino que desecha una wayor cantidad.
2Sobre cuil base la Suprema Cérte desecha lay peticiones

de) writ of certiorari? ¢nué significado tiene una negativa?

Se dice gue la negativa por parte de la Corte a re=-
tener un asunto por la via de certiorari, no es calificar de
procedentes o improcedentes los puntos que se reclaman, sino
tan 8810 significa gque menos de cuatro jueces votaron en fa-—
vor de conocer ¢l asunto. Siendo este recurso d= carfcter enmni-
nentemente técnico, la negativa puede radicar en: tardanza pa-
ra emplear el writ, la sentencia del tribunal inferior no es
definitiva, puede no ser una sentencia de un tribunal estatal
de dltima instancia, la decisidn tan s85lo importa cuestiones
puramente estatales, etc. Pero una sentencia puedle no tener las

caracteristicas anteriormente descrita y afin ser descartada.

N Realmente la negativa de la Corte para conocer de un
asunto, por su caricter discrecional, puede confundir a gquien
no entienda bien el mecanismo de retencidn. Sucede que 1a Su-

prema Corte no estS obligada a dar las razones de su negativa,

{592) Gunther, op. cit. p. 73 y 74
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lo que crea incertidumbre. Se le ha solicitado a la Corte ex-—
prese las razones de la negativa, pero aduce razones de econo-
mla de tiempo para no hacerlo. Cabe mencionar gque de todas ma-
neras, algunpos minigstros acostumbran dar razxoneu de su nega=

tiva en opiniones por separado.

Aproximadamente unos 4,000 casos al afio son elevados
ante la Suprema Corte para su conocimiento, pero tan su51lo unos
150 son retenidos y en conssescuencia analizados. Hay que hacer
notar que el promedio de casos conocidos cada aiio per la Corte,
no se ha incrementado en proporcién con la presentacifn del
writ; en 1948 se analizaron y revisaron 154 casos. El1 supremo
tribunal ha pedido a los litigantes se limiten con respecto
al nimero de peticiones gue efectlian del writ of certiorari

aduciendo que les toma mucho tiempo decidir cufles casos tie-
nen los méritos suficientes para ser retenidos. Pero la préc=-
tica demuestra que la Suprema Corte tiene un procedimiento
interno gque limita la discusifn de todos los cauos presenta=
dos; el chief justice preparxa antes de cada sesifn una "lista
muerta”™ o "dead list¥, con asuntes que despufs de ser resumi-
dos por auxiliares de los ministros son considerados indignos
de ger vistos por la Corte. Esto significa que el hecho de
que sSe presenten 4000 peticicnes de certiorari al afio, no
implica gue todas y cada una se discutan con amplitud para
decidir sobre su conocimiento. Habida cuenta de lo anterior,
no se puede hablar de un incremento en el cGmulo de asuntos

que pudiera significar regazo alguno.

El plazo para interponer el writ of certiorayi varia

de Estado a Estado, pero como regla general se otorgan trein-
ta dfas para su presentacifn. Su emisidn se niega a aquellasu

personas que no pueden comprobar gque actuaron con rapidez una
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vez que gse dieron cuenta que era necesaria la utilizacib6n del
writ.

Ya que el writ of certiorari ha sido solicitado an-

te el tribunal superiocor ¥y una vez gque este tribunal lo declara
procedente, se dirige al tribunal inferior, ordenfindole 1le
remita los autos de juicioc en cuestidn. De inmediato el tri-
bunal inferior debe efectuar lo gue se conoce como “"return® o
devoluci®fn; esta no es una contestacifn en donde se le de in-
tervencidn al tribunal, pues se debe limitar a describir los
procedimientos y en su caso sentencia gue haya dictado. Esta
devolucidn es un requisito indispensable para que se efectGe

la audiencia final como ya se veri més adelante.

En la audiencia final, el juez recibe los autos y
los examina a la luz de la peticifSn incorporada al writ of
certiorari. El campo de accifn de esta revisidn nunca inclu-
vye el fondo del asunto, es decir, no es un juicio nuevo don-—
de se examinen cuestiones de hecho o de aplicacidn del dere-
cho respecto de la cuestifn debatida, sino m&s bien son pro=
blemas de estricto derecho que surgen de lo actuado en los

tribunales inferiores y en relacidn con el étocedimiento.
La sentencia tiene como efectos posibles dos:

1) Si se le otorga la razdn al solicitante del

writ of certiorari, la sentencia o los proce-

dimiento impunados son anulados.

2) Si se le niega la razdn al solictante del writ
of certicorari, la sentencia o el procedimiento
impugnado subsiste con plena validez.
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Si el writ es concedido y se anula la sentencia o
el procedimiente, se produce un efecto devolutivo hacia el
&£ribunal inferior como ilegftimo actor en exceso de su Jjurise
diccbn o fuera de Bu competencia, lo que decida el tribunal

revisor serf definitivo para las partes. {(60)
OPINION PERSONAL

La naturaleza del writ of certiorari es la de un
recurso de carfcter t&€cnico jurfdico muy estricto. Como se
puede inferir de las estadisticas de la Suprema Corte res-—
pecto a la procedencia del writ of certiorari, su utilizae

cién aungque popular, muy pocas veces es efectiva. Hay que men-—
cionar que cuando no procede el mentado writ el quejoso afn

puede acudir a la apelacifn. Las funciones del wrxit of certio-
rari son las que posee nuestro amparo con respecto a violacio-
nes cometidas durante la secuela del procedimiento y cuando se

dicta sentencia definitiva.

No encuentro en el writ of certiorari ventaja al-

guna que pudiese aprovechar nuestro julcio de amparo. En

cambio cabe mencionar que la discrecionalidad da la que de-
pende su procedencia en la mayorfa de los casos es causa de
confusidn entre los abogados. Los procedimientos de certio-
rari .son del dominio de muy poces jurisconsultos, ademds de
lo limitado de su proteccisn, crefSndose una situaciSn seme-

jante & la que existif en MExico con el racurso de casacibn.

{(60) Ferris, op.cit. p. 214
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WRIT OF MANDAMUS

El writ of mandamus es el mandato judicial dirigido

a una persona fiIsica o moral a efecto de gue &sta cumpla con
un deber clara y especificamente determinado por ley, o los

principios del common law.

*Generalizando, se puede decir gue el mandamus es
un recurso sumario, emanado del tribunal competente ordenan-—
do al funcionario o junta a quien se dirige, la realizacibn
de un deber legal especiIfico al cual la parte que promueve

el recurso tiene derecho. (61)

De origen inglés el writ of mandamus en sus prin-

cipios originaba directamente del Rey hacia un funcionario
que no cumplfa su deber. Cuando el Rey emitia esta orden de
mandamus, de hecho creaba el derecho y fue asi gque la emi-
3idén del mandamus estuvo algin tiempo encargada al poder le-
'gislativox para finalmente guedar encomendada al poder iudi-

cial gque lo hacia a nombre del soberano.

Actualmente en los Estados Unidoh, los tribunales

emisores del writ of mandamus lo emiten a nombre del Fstado.

El writ of mandamus es ¢l recurso legal extraordi=

nario por medio del cual un individuo puede exigir a funcio-
narios cumplan cor un deber, positivo, especifico estableci-
do por el derecho. Se considera que en este caso el incumpli-
miento por parte de la autoridad serfa una injusticia que se

debe remediar.

{(61) Ferris, op.cit. p. 218
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La funcifn bisica del mandamus es forzar el cumpli-
miento de una funcifn pblica prescrita por la ley y que los
tribunales inferiores actien y ejerzan sus funciones dentro
de sus competencias. Esto no significa que la obligacifn o
la-funcifn a desempefiar por la autoridad debe estar consigna~
da:en la legislacifn, pues se puede axigir el cumplimientqo Ade
un:principio del common law. De igual manera, aungue la mayo-—
rfa de las veces sc utiliza para forzar a un funcionario pG-
blico a efectuar un determinado acto derivado de su puesto,
tambien procede en contr de funcionarios, de personas morales.
{Por ejemplo el Presidente del Consejo de Administracibn).
Cabe recordar que la emiamsifn del writ of mandamus no se¢ afec-—
tia a no ser gue Se presente un caso muy clarxo y perfectamente
probado de inactividad cuando la ley o el derxrecho prescriben

lo contrario.

Hay que diferenciar bilen la naturalera del mandamus
en cuanto NO s un recurso que revise, © modifigue los actos
de un tribunal o un funcionario. Para estos casos procederfa

la apelacifn o algQin otro recurso,

Bl writ of mandamus per B&, eS muy respesetucsoc de la
discrecionalidad de la pexsona a quien va dirigido, es Qdecir
nunca le obliga a actuar de otra manera gue la prescrita pre-
cisamente por la ley. Aunque la decisisn judicial o adminis=-

trativa fuere notoriamente inconstitucional el writ of mandamus

no procederia, ya que s851o sirve para estimular la actividad
de los &Srgancos a los que se dirigé; Yy una vex que el funcio-
nario cumple positivamente, el mandamus agota su imperio ¥y
finalidad. La funcifn del mandamus no a8 crear deberes y O=
bligaciones a laa autoridades, sino exigirles que cumplan

con los gue ya estSn establecidos.
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De esta manera el writ of mandamus no procede a no
Ber que el solicitante tenga un derecho indubitable a gque el
funcionario actiie en determinado gsentido. Tan claro debe ser
el derecho solicitado como la necesidad de su cumplimiento

por la parte a quien finalmente va destinado el mandamiento

(respondent) .

La diversidad de casos y su cantidad siempre dan
lugar a excepciones. Asf tenemos gue aungque por ley se deba
cumplir con acto alguno, si su cumplimiento dadas las cir-
cunstancias lesiona el inter€és de un tercero, no procede su
otorgamiento. De igual manera ne se puede exigir el cumpli-
miento de obligacicnes derivadas de contratos, ni de actos

cuya ejecucidn sea imposible por circunstancias de hecho.

La discrecionalidad gue tanto se respeta y se vigi-
la, con objeto de no limitarla mediante la emisifn del writ

of mandamus es definida por Ferris como sigue:

"Un acto por ministerio de ley, es aguel que una
persona realiza en virtud de los hechos y de una manera pres-—
crita, en obediencia a un mandato de autoridad legal, sin im-
portar su juicio respecto a la correccifn de dicho acto. La
distincibén entre actos por ministerio de ley, judiciales u o=~
tros actos efectuados, es, que ahi donde el derecho prescribe
y define el deber a realizarse con tal precisidn y certeza gque
no da lugar a discrecifn o juicio alguno, el acto es derivado
de una norma especifica; pero ahi donde el acto a realizarse
impl{;a el ejercicio de discrecifn © juicio, no se debe consi-

derar un acto por disposicibfn de la ley." (62)

(62) Ferris, op.cit p. 239
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Los anteriores conceptos de discrecionalidad y de
actos de ejecuciSn por ministerio de ley son piezas funda-

mentales para colegir cuando procede la solicitud de un writ

cof mandamus.
JURISDICCION

Los tribunales ante los cuales se puede promover al
writ of mandamus varfan de acuerdo a la materia que se trate y
el territorio donde sSe interponga. La esencia misma del recur-~
s80 obliga que se tramite ante un tribunal superior que ordene
al inferior de alguna manera especifica cuando se trate de ma-—
teria judicial, Luego entoces tenemos que; por ley La Suprema
Corte, Los Tribunales de Circuito de Apelacifn y los Juzgados
de Distrito tendrén la facultad para emitir todos los writs
que no est&n expresamente regulados por la ley, guoe puedan
ser necesarios en el ejercicio de sus respectivas jurisdiccilo-

nes y en concordancia con los usos y principios del derecho.

Tanto la Suprema Corte de Justicia como los Tribu-
nales de Circuito de Apelacifn pueden dictar mandamuses a
un tribunal inferior en ejercicio de su juriadiccibn (compe=
tencia apelada). La Suprema Cocrte de Juasticia tambien puede
hacerlo en aquellos casoes gque la Constitucifn le autoriza.

La pr8ctica indica que los juzgados de distrito
no tienen jurisdicci&n original en casos de mandamus pero
pueden llegar a conocer estos writs cuando existan casos pen-—

dientes.



117
PRQCENDIMIENTO

La demanda y los procedimientos del writ of manda-
mus son Los mismos que se utilizan para otro tipo de recur—
soy Yy juitcios civiles.

El plazo dentro del cual puede presentarse una de-—
manda de mandamug varia de acuerdo a cada cago y esti liga-
do Intimamente con la facultad absolutamente discrecional
que el Jjuez tiene para admitir o simplemente rechazar la
demanda. Si la demanda no es presentada en tiempo, el juez la

puede desechar debido a tres motivos funlamentales:

A.- Por analogfa en lo relacionado a plazos para presentaci8n

L de la demanda en casos civiles.

B.— Porque de aceptarse causarfa un periuicio a quien va diri-
gido.

C.~ Porque el esperar tanto tiempo demuestra gque se ha conseti-

do el acto.

D.~ Formalmente, porgue sS= considera la tardanza, un hecho de
mucho peso a considerarse al aplicar la discrecionalidaa

; para otorgar el writ of mandamus.

En resumen, lo gque se puede entrever de estos Crite-

rios nos indica gque la negativa a emitir el writ of mandamus

se basa en la consideracifn de que el writ no fue solicitado
en un tiempo razonable a partir de la supuesta omisidn, excep=
¢idén hecha de que se presente una excusa satisfactoria; de he-
cho, el plazo para la presentacibn esti determinado por cada
caso particular.
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Es pertinente hacer un parentesis para explicar la

integracifn de la relacifn en el proceso del writ of mandamus.

La partes gque pueden intervenir, son las siguientes:

1.~ El1 quejosc o demandante (relator) (Que relata lo sucedido
y exige una reparacifin) que considera que la autoridad a quien
va dirigido el writ no actu8 en tiempo y como la ley le ordena

caus&ndole un perjuicio.

2.- El juzgador (judge) que discrecionalmente acepta la de~

manda, y en su casc emite el writ of mandamus.

3.- La autoridad {respondent) ya sea un integrante del gobier—
no o un funcionarioco de una persona moral (conocido como re-—

spondent, el gue responde de la omisisn, el que conteasta).

La demanda para obtener el writ of mandamus debe
solicitarse a nombre del Estado con el auxilio de un parti-
culary, esta regla es de observarse cuando se pida el respeto
de un derecho pGblico.

Cuando se trata de derechos privados a veces se so-
licita que se entable la accifin a nombre del Estado perc es-—
to es un mero formulismo para dar a entender que la omisifn
en gue incurre la autoridad, violenta el orden jurfdcio pro-
tegido por el Estado. Técnicamente el demandante es aquella
pergsona que reclama la ejecucisfn de un acto de una autoridad
cuyo deber es realizarlo.

De igual manera, la auvutoridad es aguella a la que
se solicita realice en acto especifico que la ley 0 el common
law le imponen como deber. Normalmente este “respondent®™ y el
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"relator” junto con el juzgador conforman la relacidn proce-
sal; pero existen casos en los que el derecho de un tercero
puede verse afectado y se le da la oportunidad de ser escuchado.

Esta tercera persona que puede intervenir en el jui-
cio tiene el mismo carfcter y haturaleza gque el terceroc per-—
judicado en nuestro juiclio de amparo. Generalmente el writ of
mandamus no se dirige a una entidad sino a una persona espe-—
cffica. Se entiende que debe dirigir al funcionario gue sea
encargado de realizar el acte que se exige, pero esto no es
obstiSculo para que se demande, por ejemplo, a una persona mo=-
ral gquedando por entendido que €sta actfia a través de funcio-

narjios debidamente electos y competentes.

La demanda que en Inglaterra fuese formulada por el
gquejoso tenia que ser presentada oralmente ante el tribunal
competente y debfase apoyar en declaraciones juradas y otras
pruebas a manera de que la {(defendant) autoridad intentase

refutar dichos medios probatorios,

Actualmente en los Estadoes Unidos, la demanda debe
presentarse por escrito en el que deben expresarse claramente
los alegaros y adem8s probar gue se ha golicitado 1la actuacidn
de una autoridad, qQue €sta se ha negado a realizar el acto so-

licitado, y que &ste constituye un deber de la Gltima.

Lo importante a demostrar en el escrito de demanda,
es el derecho que se tiene para acudir al mandamus ya que &ste
es un recurso especifico y extraordinario que no preocede cuan-~
do existe algin otro remedio legal para cumplir =1 mismo come~
tido. Todos los hechos esenciales sobre los que se base el que-=

joso deben constar en la demanda.
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"El writ of mandamus se concede cuando se tiene un
derecho inobjetable y en funcifn de lo anterior el queijoso
debe llenar los requisitos para probarlo de la manera mis

precisa posible.* (63)

Al recibir el juzgador la demanda (complaint} del
(relator) quejoso procede a decidir, si los hechos expuestos
ameritan la emisifn inmediata de lo que se ha l1llamado un “"per-

emptory mandamus™. E]l "mandamus peremptory® significa la emi~

8i6n autom&tica del mandamus ante la cual no le queda a la
autoridad m&s gque cumplir con el mandamientoc sin derecho al
return (contestacidn). Los hechos asf como el derecho =son
tan incontrovertibles en estos casos gque no se considera
necesarxia la contestacifn de la autoridad a quien se dirige
el writ; en cambio se le exige el cumplimiento exacto del

deber especifico que se consigna en el mandamiento.

Cuando de la demanda se desprenda que el relator
{(quejoso) tiene derecho a que se considere su cagc, sea emite

lo que S8e conoce como "alternative mandamus”™. El1 "alternative

mandamus® incorpora a la demanda del ™relator™® sus pretencio-
nes y ordena a el respondent (autoridad responsable) gue cum-—
Pla con lo expuesto en el mandamiento o en su defecto exponga

las razones para no hacerlo.

En la opcifn de allanarse al mandamiento o contes~

tarlo radica la alternativa de este tipoc de mandamus.

Una vez gue el mandamus es emitido por el tribunal
competente, le corresponde a la autoridad recibirlo y proce-

der a contestarlo (return) o en su caso cumplir con lo Adis-

(63) Ferris, op.cit. p. 282
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puesto en el cuerpo del writ. Si la autoridad cumple con el
" mandamiento el procedimiento termina ahi, pero si se niega a
cumplirlo, prosigue la tramitacifn del mandamus. A través
del return (contestacifn) la autoridad debe fundamentar su
negativa a cumplir con el mandamiento expresando los motivos
que considera de importancla para hacerlo. Esta contestacifn
negativa puede tomar la forma de lo que se conoce como “"de-
murrer”™ gue es un alegato donde se da a entender que aungue
son ciertos los hechos expuesto en la demanda &stos no son

suficientes para fundar la acci8n de mandamus (64)

Tambi&n la negativa puede ser simple, conteniendo
contestacisn donde se exponga la inconveniencia de cumplir
¢con el mandamiento aungue se confiesen los hechos. La parti-
cularidad de cada situacifn condiciona las caracteristicas
del "return”.

La audiencia que se celebra despu&s de recibir 1la
contestaci6n (return) de la autoridad es parecida a la au-
diencia constitucional de nuestro juicio de amparo. En esta
audiencia se reciben y valoran pruebas con las cuales el ree
lator (gquejoso) debe aportar evidencias afin m&s contundentes
de sus afirmaciones si es que la autoridad'en su contestacibn

(return) neg8 {(denial) alguna de sus imputaciones. A su vez

la autoridad tambi&n deberf remitir pruebas asi como formular
alegatos para apoyar lo dicho en sus return. La regla ¢omo en
.todos los procedimientos implica gque el afirmante de un hecho

debe probarlo; es decir corresponde a quien afirma un hecho

(64) Gifis, Steven, H. Law dictionary. 1lst. ed. United States,
Barron's Educational Serxries, Inc. 1975 p. 104.
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la carga de la prueba.

Si las pruebas valoradas sustanciaran la demanda

del guejoso, se emitiri el “"peremptoxry mandamus®” ordenando a

1a autoridad actuar. Llegado el caso de que la autoridad no
obedeciere como es debido el mandamiento, se procede a 1lo

que se llama “"commitment for contempt” (algo asfi como una

accibébn de descato al mandamiento de los tribunales). Hago
un paréntesis para explicar el concepto "contempt® y su de-—
rivado “"contempt of court". El "contempt of court™ es un

acto u omisifn tendiente a obstruir o interferir con la or-
denada administracifn de la justicia, © de alguna manera

lesionar la dignidad o respeto hacia el tridbunal.

Existen dos tipos de 'contemEts' o desacatos, el

directo o direct contempt que realiza abiertamente y en

presencia del juez, por ejecaplo, en una audiencia piblica;

la otra claze de desacato ez el Constrictive contempt que

es el resultado de acciones fuera del recinto del tribunal
tal y comne serfa el incumplir alguna orden judicial, este

iltimo caso el que nos ocupa en el writ of mandamus.

Existen ademds otra clase importante de este desa-
cato que va directamente relacionado con el castigo por in-
cumplimiento. El civil contenmopt consiste en no efectuar
algin acto ordenado por un tribunal que beneficie a alguna
parte integrante de) proccedimiento. La pena por este civil
contempt va desde el pago de una multa hasta el encarcela-
miento por un perfodo indefinido y es vigente hasta que la

obligacifn legalizada por el mandato judicial sea realirzada.
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Finalmente, vale la pena comentar una caracterfsti-~

ca muy interesante del procedimiento del writ of mandamus. El

referido writ adem&s de ser un recurso legal extraordinario
(solo se puede utilizar en caso de Qque no exista otra manera
de remediar la violacidn), es definitivo. Es definitivo en
lo qQue respecta a su tramitacidén, es decir, la parte agra-—
viada (relator) tiene derecho a acudir a un tribunal compe-
tente a ejercer su derecho pero gi €ste es negado no puede
acudir a un tribunal superior a solicitarlo pues el derecho
inherente a la tramitacifn del mandamusg es el de ejercitare
lo ante un tribunal competente, no en todos los tribunales
comptentes,

ALGUNOS EJEMPLOS

El writ of mandamus tiene aplicacifn no soloc en

lo que respecta a funcionarios p{iblicos sino tambi&én en so=
ciedades Yy en miembros del poder judicial.

na corporacifn constitufda bajo las leyes de un
Estado de la Federacifn tiene gue sometexrse a la tutela del
orden juridico aplicable en dicho territorio. Asi, tenemos
que cuando la ley claramente establece una obligaciSn sea de
carScter piblico (cumplir con el pago de impuestos) o de ca-
r8cter privado (presentar informes al consejo de administra-

cibn) el writ of mandamus puede uer promovido por algiin ine

teresado en que &ste deber sea cumplido.

Los darechos de carxfcter privado especialmente a-
guellos de los accionistas que se pueden exigir a través del
mandamus deben gser claros y especificamente tutelados por el
derecho, adem8s de gque es necesario el antecedente de gque ha-

yvyan sido reclamados y en consecuencia negados en su cumplie=
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miento. Como casos ejemplificativos puedo citar los siguientes:

"El writ of mandamus e8 en algunos casos el recurso

adecuado para forzar la reinztalacién o la reposicifn de una
membresfa en una corporacifn privada cuando el (relator) gque-—

joso haya sido ilegalmente expulsado™

"El writ of mandamus es el recurso adecuando para

ejercer el dercho de los accionistas a inspeccionar los 1li~
bros y registros de una corporacién privada porque los tri-
bunales tienen poderes generales de visita sobre dichas cor-
que existen para beneficio de la gente, y el
porque cuando

poraciones,
mandamus es ¢l Gnico recurso legal a la mano,
el derecho es negado, el accionista no puede demostrar per-—

juicio.™ {65)

El writ of mandamus tambi&n puede ser utilizado pa-
ra obligar a un secretario del consejo de administracién de
una corporacifn a gue convoque a una junta de accionistas,

-

El recurxrso que nos ocupa tambifén coloca dentro de
su A&mbito de aplicacifn a los funcionarios pfiblicos. Aungue
en un Estado de la Pederacifn el gobernador es inmune a la
expedicibn de un mandamus, sus subordinados ne lo son. Los
principios sobre los gque se basa el otorgamiento del writ of
mandamus en estos casos son los mismos que se mencionaron en

la primera parte de este estudio y se pueden reaumir como si-

gue:

{(65) Ferria, op.cit ps. 325, 326, 331.
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1. El Writ of mandamus procede para cumplir con la
realizacidn de un acto especificamente determinado por la ley.

2.— Dicho acto debe Ser por ministerio de ley (de
oficio) o ejecutivo.

3.—- El recurso no funciona para exigir el cumpli-
miento de actos discrecionales o judiciales.

4. Cuando es discrecional el cumplir o no cumplir
el acto que se solicita, el mandamus no procede.

5.— Cuando el acto es exigido por ley, perc la ma-—-
nera de realizarlo es discrecional, el efecto serf el de for-
zar la ejecucidn pero sin indicar el sentido, en el que se ha
de actuar.

6 .= El writ of mandamus no procede cuando el de-

mandante tiene otro recurso a su disposicibn.

Finalmente, cabe mencionar gue el writ of mandamus
no procede en relacifn a los actos del poderxr legislativo; en
cuanto al poder judicial se puede decir de una manera general
que el writ of mandamus procede cuando el tribunal inferior
a gquien se dirige no actiia cumpliendo con un deber claro e

imperativo, que no implique ejercicio de discrecionalidad.

OPINION PERSONAL

Ld estimulacifn de una autoridad para actuar en al-
gfin sentido esti limitada en el juicio de amparo al derecho
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de peticifn consignado en el articulo octavo de nuestra Cons=-
titucidén Federal. Cuando una autoridad no contesta un escri-

to presentado de manera respetuosa y pacfifica se viola una ga-~
rantia constitucional, con las car&cteristicas especiales que

al cfecto ha sefialado la Suprema Corte en su jurisprudencia.

Si se ‘concede el amparo al particular gue reclama,
los efectos serfan el de obligar a la autoridad a gue conteste
simplemente sin -importar el sentido en que lo haga. Obviamente
la suspensidn del acto reclamado, cuando se pretende un acto
postivo de alguna autoridad es inoperante por la naturaleza
misma del incidente. Quizd debiera incorporarse dentre de al-
g*'ina modalidad en la estructura del juicio de amparo la facul-
tad de exigir de inmediato la realizacidn de un acto respecto
del c¢ual no existiese duda alguna sobre su procediencia y dis-~

crecionalidad.

La bondad del writ of mandamus radica en la efecti-

va ejecucifn de un acto al gue Se tienen derecho. La naturale-—
za impertativa de este recurso legal conmina tanto a la admi-
nistracibén piblica como a la particular a que actGe con efi-
ciecia, sirviendo de estimulo para provocar un acto juridico
efectivo. Dada la magnitud de la administracidn pGblica asy
como las tardanzas e inactividad de algunas autoridades, de-
biera adoptarse en M&xico alglin sistema parecido al writ of
mandamus que sirviese como estiImulo vital a la r&pida y legal
conducta de las autoridades. Esta "adaptacifn® del juicio de
amparo ayudaria a cumplir efectivamente con la garantia de
justicia prota y expedita consignada en el articulo 17 de 1la
Constitucibfn estimulando o excitando a las autoridades a que

resolviesen asuntos de su conocimiento. .
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En materia administrativa el asutno se resuelve me-
diante la negativa ficta pero esta es una manera de fijar la
litis de una posible reclamacidn futura y no una actitud que

resuelva al particular su peticidn conforme a una regoluci&n
fundada y motivada.

WRIT OF PROHIBITION

Este writ es 1o contrario del writ of mandamus,
en lugar de ordenar

cibn.

pues
la ejecucibn de un acto ordena la absten-—

Se puede definir el writ of prohibition como "el ree-

curso emitide por un tribunal superior y dirigido a un tribu-

nal inferior asi como a las partes contendientes ordenindoles
gque se abstengan de seguir actuando en el mismo, bajo el argu-
menca de gue el asunto originalmente o por alguna causa cola-—
teral no pertenece a esa competencia,

8ino al c¢onocimiento de
otro tribunal®*, (66)

El objeto exacto del writ of prohibition o recurso
o decreto de prohibicidn,

es el de impedir a cualguier tribu-
nal o autoridad actuar con funciones judiciales y asumir una
competencia que no le es atribuida, cuando hay probabilidades
de que surjan dafios o injusticias.

Se puede decir que en general el writ of prohibition

tiene como objeto limitar el ejercicio de la jurisdiccidn de

un tribunal dentro del &Ambito de su competencia. Por medio de

(66) Ferris; op.cit. p. 414.
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este rxecurso se impide que un tribunal invada la competencia
de otro o gque algfin tribunal incompetente conozca de alg@n
asunto.

La naturaleza de los actos que se pueden prohibir
mediante este recurso son de carScter egtrictamente judicial.
El writ of prohibition es un recurso inhibitorio en las cues=

tiones de competencia de los procedimientos civiles; asl tene-
mok qgue la inhibicibfn implica que un tribunal deje de conacer

el asunto del que hace referencia.

El writ of prohibition es un recurso que Be puede

clasificar como preventivo. Es preventivo porque m&s gue o-—
torgar una solucifn a un caso, tan solo previene gque un tri-
bunal incompetente lo cdnozca de &1l y lo decida. Bl fin del
recurso no €8 el de nulificar o corregir lo actuado con an=
terioridad sino que el de suspender de inmediato el proce-
dimiento. Lo que se discute en el fondo no es el grado de
dajfio que han sufrido los quejosos por algin acto del tribu-—
nal, sino si el tribunal tiene jurisdiccifn y compatencia
para dictar dichos actos; aunque €l objeto del writ of pro-
hidbition no es el de propoercionar un recuxrso mis al litigan=-
te para cuestionar una instancia del procedimiento en 1la

que puede afectar la sentencia, de hecho E€ste funciona en

la pr&Sctica con ese carfcter, pues concede al promovente

la oportunidad de gue lo actuado sea revisado por un tri=-

bunal superior.

La emisiBn de un writ of prohibition est&f supe-

ditada a la discrecionalidad del tribunal ante el que se
.promueve. Esta discrecionalidad sin embarge siempre va a
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egstar limitada por casos manifiestos de incompetencia de tri-
bunales inferiores, relativos a los hechos o la materia de gue
se trate. Efectivamente, el tribunal gque conozca de un asunto
debe estar debidamente legitimado (tener competencia) para
juzgar al individuo © para conocer la materia de gue se trate.
De lo contrario puede ser obligado a inhibirse a trav&s del
writ of prohibition.

La bifurcacifn del sistema federal de los Estados
Unidos de Nort&merica nos obliga una vez mfs a considerar los
dos Smbitos Qe aplicacin del derecho, Estatal y Federal, por
separado.

En el &mbito Eatatal de acuerdo al common law el
tribunal supremo de cada entidad tiene una superioridad ori-
ginal sobre los tribunales inferiores, con el propSsito de
mantenerlos dentro de su competencia y de que no se excedan
en el uso de su jurisdicci&édn. La mayorla de los estados en
sus constituciones tienen disposiciones especificas respec-—

to a los tribunales con competencia para emitir el writ of

prohibition.

En el dmbito federal, se establece gque La Suprema
Corte, los Tribunales de Circuito de Apelacibn y los Juzgados
de Distrito tendrin jurisdiccifn para emitir todos los writs
cuando no est8n expresamente facultados por la ley, siempre

gue sea de acuerdo a los usos y principios del derecho.

Este articulo de la Constitucidn de los Estados Uni-
dos deja ablerta la posibilidad para que cuando sea estricta-

mente necesario, tanto la Suprema Corte como los Tribunales Ade
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Circuito emitan un writ of prohibition aungue no tengan juris-

diccifn especificamente establecida por ley.

El procedimiento en la actualidad esti8 regido por le-
gislacifn mas gue por common law. Aunque la reglamentacidn va-
rfa en los diferentes Estados, se pueden delinear ciertas ca-
racteristicas generales. La parte que gquiere gque se cambie de
tribunal es la parte actora y la contraparte es la demandada.
Se solicita el otorgamiento del writ of prohibiton mediante un

ascrito donde se presentan de una manera ordenada los hechos
sobre los cuales sc funda la peticifin. MS&s tarde,se efecta
una audiencia gue puede ser sumaria y si en la demanda origi-
nal los hechos y el derecho esgrimidos son 1o suficientemente
convincentes, se cita a la parte demandada para que indique

porqué, seglin ella no procede la emisifn del writ of prohibi-

tion; en estos casos y de una manera parecida a la suspensidn
8e prohibe al demandado efectuar tr&mite alguno hasta gque se

celebre la audiencia de referencia.

Una vez contestada la demanda por la parte demanda-
da el actor tiene oportunidad una ve:z mSs de exponer lo gue a
su derecho convenga, dando pauta para gue al juzgador defina

81 otorga o no el writ of prohibition.

Finalmente cabe hacer menci&n que excediendo quizi

8u funcidn original (en Inglaterra) el writ of prohibition

procede en algunos casos contra autoridades que no siendo es-

tictamente judiciales tienen funciones de imperio sobre las
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personas. De esta manera se puede contar un caso en donde pro-

cedil el writ of prohibition en contra de una junta de gobier-

no de una escuela integrada por gente claramente prejuiciada
en relacidn al caso por dictaminarse.

OPINION PERSONAL

En nuestro procedimiento civil existe un recurso que
se opone en forma de excepcifn al contestar una demanda; me re-—
fierc a la excepcifin de incompetencia del juzgador. Esta ex-—
cepcibn en el dercho mexicano se interpone ante el migmo jues
que notifica la demanda incompetentemente, pero luego existe
la posibilidad de recurrir a la instancia superior por medio
de la apelaciBn. Adenss, existen en nuesto derecho procesal
los8 procedimientos declinatorios e inhibitorios para que un

juez incompetente se abastenga de conocer un asunto.

El 3juicio de amparo a trav8és de las funciones que
establecen las fracciones II y III tanto del artfculo 103 de
la Constitucifn General de la RepGblica como del articulo I
de la ley de amparo puede intervenir para vigilar que no exis-=

ta invasi8Sn de soheranfias. Esta vigilancia sobre leyes o ac-

tos de autoridades tanteo del orden estatal como del ftederal
cluye al poder jud:c al; de esta manerxa,

im—
cuando algin juex lo-
cal juzgue un asunto de competencia federal o un juer federal
ejerza jurisdiccifn sobre un asunto de fndole local, procede
para reparar dicha anomalla el juicic de awmparo por violacién
a la garantfa establecida en el articulo 16 Constitucional que
exige gque la autoridad sea competente,
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INJUNCTION

El recurso norteSmericano de "injunction” es el
que m&s semeja al juicio de amparo. La utilizacibn de esta
figura juriIdica abarca una gran variedad de campos ademfs
d4e que su uso es muy frecusnte en los tribunales del vacino
}ais. Dada la -diversidad y amplitud de dicho recurso se prew=
tende agquf tan s80lo exponer algunas consideraciones genera=-
les a su respecto pues, entrar enh detalle a la comparacidn
del juicico de amparc con la injunction requerirfa una te-
sias especffica (sin duda resultarfa interesante) al respecto.

T.a traduccibn del t8rmino injunction efrenta va-—
rias dificultades como cualqguier traduccidn. La principal es
la de desvirtuar el verdadero significado del vocablo a tra=-
ducir, y en este caso injunction, de la rafzr latina injugere,
injuctum o injuctio no tiene un equivalente en nuestro idio=-
ma. Quizi pudiese contemplarse como sinSnimo Ade injunction
coastrefiimiento, pero esto no es exacto; asi que mejor que de-—
finir, intento una descripcidn del concepto jurfdico y de saus

principales caracteristicas.

La injunction es un recurso judicial concedido con
el propfésito de requerxir a una parte se abatenga Ade realizar
algfin acto en particular (67)

Se ha discutido si el otorgamiento de una injunc-—-
tion es de car8cter puramente discrecional o existe alguna

f6rmula de estricto derecho para emitirlo. Se puade resumir

(67) Cifis, Steven. op.cit p. 104
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en pocas palabras que el otorgamiento de este recurso nNOr-
malmente radica en la discreci8fn del juzgador y por excep-
cifn Be caonvierte en un meroc acto por ministerio de ley,

ordenado por el derecho.

Dentro del contexto de discrecionalidad a ejercer
por el juzgador &ste deberf considerar entre otras cosas la
claridad del caso expuesto, las clean hands (buena fe) del
solicitante y gque el acto que sue pide sea ejecutado o evi-

tado, sea claramente tutelado por &l derecho.

AuSf, tenemos que las formas o clasificaciones de

injunctione son las siguientes:

1.« Restraining order.= Orden restrictiva de tipo

interlocutorio emanada de una corte de equidad ante la pre-—
sentacifn de una demanda solictando una injunction; teniendo
el carScter de parte integrante de la solicitud de una injunc-—
tion preliminar por medio de la cual una de las partes €8 res-—

tringida hasta que se celebre la audiencia de l1la demanda.

2.—- Una orden encaminada a funcionar hasta la au-
dt.nc*a final a no ser que sea disuelta por una sentencia in-

terlocutoria. Esto ge llama injunction temporal, interlocuto-

ria o preliminarx.

J.- Una injunction perpetua la cual puede ger oOr-—
denada mediante una gentencia definitiva., (68)

(68) Lewis, James and Spelling Thomas. A treatise on the
law governing injunctions. 1st. ed. United States.
The Thomas Law Book Co. 1946. p. 30
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Existe entre las dos primeras formas de injunction
una diferencia sutil que bien vale la pena aclarar. La orden
restrictiva es emitida por el juzgador de manera inmediata
sin dar oportunidad siquiera a la parte afectada de exponer
en ese momento lo que ha su derecho convenga, opera ipsoc fac=
to. La funcifn de la orden restrictiva es la de mantener las
cosas- en el estado en gque se encuentran hasta que se decida
sobre la procedencia o no de la injunction temporal. En otras
palabras, tiene vida hasta en tanto se pueda celebrar una au-
diencia donde se puedan presentar pruebas que indiguen la con-

veniencia de emitir una injunction temporal.

La semejanza con nuestra suspensifén en el juicio

de amparo es grande y se analizarf més adelante.

La naturaleza de la injunction es de carficter emi-
nentemente preventivo. E1 prop8sito de una injunction més que
remediar alguna violacifn al derecho es la de evitarla.

Pero también existe un tipo de injunction a la que
se conoce como "mandatory injuction”™ gue aunque de us© poco

frecuente es interesante mencionar. Se puede definir a la

mandatory injunction como la orden Que obliga a una de las

partes a ejecutar algin acto positivo, generalmente, el ac-
to se limita a restituir al guejoso del status que tenfia
antes del acto que se reclam$. Como la esencia del recurso
de injunction es preventiva, 1la concesifin de esta forma 886~
lo se har& cuando en audiencia final se demuestre una nece-—

sidad imperiosa.
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CONSIDERACIONES GENERALES

"El recurso de injunction se aplica a todas las per-
gonas, incluyendo autoridades. Protege contra la viclacifn de
derechos garantizados por las Congtituciones Federal y de los
Estados, y todo derecho, garantfa individual, tftulo o interés
sea personal © de propiedad que exista o venga de la Common
Law y de la Equidad; y se expide por todos los tribunales su-

periores federales y de los Estados. (69)

La injunction es un writ muy interesante y sus rami-
ficaciones son numerosas. Conviene referir algunos casos que
pueden tener equivalencia en nuestro derecho. Los interdicrtos
de obra nueva y de obra peligrosa existentes en nuestro C8adi-
go de Procedimientos Civiles, corresponden a una de las apli-
caciones de la injunction. La proteccién que sSe otorga median-—
te estos interdictos es pronta y eficaz previniendo posibles
dajfios al demandante, es una l&stima que este tipo de inter-
dictos sean especiIficos y por lo miumo limitados.

4

El incidente de suspengi8n del acto reclamado tie-—
ne un paralelismo indudable con la orden restrictiva y la in-
junction del derecho norteamericano. Funciona en nuestro paXls
de igual manera la suspensidn provisional del acto reclamado
al momento de la presentacifn de la demanda y deapués, la

suspensifn definitiva del acto reclamado decretada en audien-

cia especial.

(69) Minchen, op.cit. p. 170
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En ambos casos el objeto principal de los recursos es mantener
las cosas en el estado en que se encuentren para preservar la
materia a discutirse en el fondo del asunte ya sea para conce-

der o negar el amparo o la injunction perpetua.

La injunction es un recurso muy eficaz y con gran
alcance debido a la diversidad de su aplicaci&n y ofrece un
rico campo de comparaci&n con el juicio de amparo mexicano.
I-a gran variedad de casos, y en consecuencia de jurispruden-
cia que se refieren a dicho recurso en el vecino pafs son una

invitacién a realizar un estudio profundo al respecto.

APELACION

Como ya se analizd en plginas anteriores, La Suprema
Corte de Justicia norteamericana de acuerdo c¢on la Constitucidn
Federal y la Ley Org&nica del Poder Judjicial tiene juriamdiccidn
para conocer en via de apelacifn todos los casos dilucidados
por tribunales federales inferiores y por tribunales estatales
aen los casos y mediante los procedimientos establecidos por la
ley, como tribunal revisor de Gltima instancia.

De esta manera, tenemos que pueden llegar a la Supre-
ma Corte de Justicia para su fallo definitivo asuntos por medio
el recurso de apelacifn y el de certi-
El recursoc mis importante y frecuente-
writ of certio-—

del writ of certiorari,

fication of questions.
mente untilizado es el anteriormente analizado,

rari, pern conviene detallar algunas caracterigticas tanto de

la apelacifn como de la cextification of questions,
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El recurso ordinario de apelacifn en el Derecho Nor-
teamericano, es el recurso que se emplea en general con el fin
de transferir una causa de un tribunal inferior, a otro supe-
rior para su revisifn y nueva vista. Cabe hacer notar que la
revisifn a efectuarse por medio del tribunal superior versarsf
sobre las cuestiones tanto de hecho como de derecho, es decir

se lleva a cabo un juicio pr8cticamente nuevo.

Los casos de procedencia de la apelacifn son regu-
lados por el articulo 25 de la Judiciary Act que dice que 1la
Suprema Corte de Justicia es competente para conocer por via
de apelacidn de los recursos que se interpongan en contra de
las sentencias dictadas por los tribunales de mis alta jerar-
gqufia de un Estado en los gsiguientes casos: "I.« Cuando el jui«
cio se refiere a la validez de un Tratado, Ley Federal o acto
de autoridad emanado de la Federacifn y la resolucifn gque se
hubiese dictado fuese contraria a dicha validez. II.-~ Cuando
se tratare de la validez de una ley local o de un acto de au-—
toridad emanado de un Estado, gue fueren objetados por ser
contrarios a la Constitucidn, Tratados o Leyes Federales y la
resolucifn que se hubiese dictado fuese favorable a dicha va-
lidez. III.- Cuando el objeto de la controversia fuese la in-
terpretacifn de cualquier precepto de la Constitucifn, Trata=-
do o Ley Pederal” (70)

La vfa de la apelaciBn es en teorfia obligatoria,
pero la Suprema Corte de Justicia no concede el beneficio
de argumentar y opinar en cada caso que sSupuestamente se

encuentra dentro de su competencia. El tribunal supremo u-

{70) Noriega, op.cit. p. 69
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tiliza un mecanismo de filtyo: una apelacisn se inicia me-
diante una "declaracifn +jurisdiccional™ donde mse debe de=-
MOBTtYrar no tan sclo, por que el caso encuadra dentro de los
artfculos relativos a la jurisdiccién en vfia de apelacién,
sino se debe explicar el <porqué? el caso gque S8 pPresenta
es tan importante como para requarir unas reconsideracidn
completa, y la inclusibn de argqumentos orales y escritos

al respecto. La mayoria de las apelaciones se manejan so=-
bre la base de la referida "declaracifn jurisdiccional™ y
su respuaesta.

AGn llenando 1los requisitos de la ley pars interxr-
poner el recuro de apelacidn, La Suprema Corte de Justi-
cia en uso de su facultad de retencifn discrecional, pue-—
de desechar el recurse por considerarlo "falto de subs-—
tancia” {lack of substance) es decir, que su importancia

no amexrita una revisidn de nuevo. En loe casos provenien-—
tes de tribunales estatales, la Suprema Corte de Justicia,
desecha la apelacifn y en los casos provenientes de tribu-

nales federales, confirma su sentencia.

Dado el caso qus la Suprama Corte de Jusaticia
considere por medio de esta “declaraci8n judicial™ que el
caso amaerita una probable revisifn y por lo tanto admi-
8i8n de la apelacifn, emite una "nota de probable juris-—

diccibén® (note of probable jurisdiction), para luego a

manera de procedimjento interno, acepte conocer el caso

8i cuatro o mls ministros votan en dicho sentido.
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.El writ of certiorari es completamente discrecional

para la Suprema Corte de Justicia pero la apelacidn todavia
tiene tintes de “"mandatory®™ (obligatoriedad) en lo gue res-—
pecta a su aceptaci8n. Y se dice gque todavifa tiene, porgue
estfn en vista reformas gque eliminarfan por completo la di-
ferancia en le aspecto discrecional entre unoc y Otro recurso.

Con xespecto a la obligacifn de conocer las dispu-
tas Yy resolverlas, el Presidente de la Corte Marshall en el
casc COHENS V., VIRGINIA, 6 Wheat 264-404 (1B21) (chap. 1, pag.
44) Aaijo:

"Es verdad que esta Corte no deber& conocer un a-
sunto s8i no debe, pero es igualmente werdadero que debe co-
nocerlo si es su deber. El poder judicial, al igual gque el
legislativo no puede evitar una medida porque se acerca a los
confines de la Constitucibn.

No podemos evitarla porque es dudosa. Cualesquiera
dudas, cualesquiera las dificultades, un casoc puede ser deci-
Aido v debe ser decidido si1 nos es consultado. NO TENEMOS MA~-
YOR DERECHO A DECLINAR EBL EJERCICIO DE LA JURISDICCION QUE
NOS5 ES DADA, QUE USURPAR AQUELLA QUE NO NOS ES OTORGADA. Lo
uno o lo otro seria traicionar a la Constitucifn. Algunos a=
suntos podremos desear evitarlos, pero no debemoes; lo Gnico
gque podemos hacex, es ejercer nuestro mejor juicio y realizar

nuestra tarea "conscientemente® {(71)
La discrecionalidad casi ilimitada de que dispone
la Suprema Corte de Justicia como se ha demostrado a través

de los afios, la ha posibilitado para decidir si bien es clerto

(71) Gunther, op.cit. p. 1668
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pocos casos en nimeroc, asuntos realmente importantes para la

vida jurfdica y politica de los B, E. U. U. Esta discreciona-—

lidad junto con el sistema de distribucifn de competencias del
poder judicial €asilita la tramitacidn de casos en las diver-
sag instancias.

La nota caracteristica del recurso de apelacifn que
puede resaltarse para compararlo con nuestro juicio de amparo
eg la revisisn de circunstancias tanto de hecho como de dere=
cho que se efectlian bajo este recurso. El juicio de amparo en
cambio, y a la usanza del ya desaparecido writ of error de la
jurisprudencia norteamaricana, se limita a la revisifn de cir-
cunstancias-de derecho expresadas en los conceptos de viola-
cién de una demanda de amparo. Es decir, el juzgador no apre-
diari de nuevo todac las pruebas y el caso tal y como fue pro-
bado en la instancia inferior, sino gue se limitarf a decidir

sSabre los puntos de derecho que se exgriman en los conceptos
de violaciBn.

CERTIFICATION OF QUESTIONS

Para completar el cuadro de equivalentes del juicio
de amparo en el derecho norteamericanc hace falta mencionar el

recurso de certification of guestions.

El procedimiento de certification of questions (sBo-
metimiento de cuestiones juridicas) consiste en que:

Un tribunal inferior, antes de resolver en au instan-—
cia, expone a un tridbunal superior una duda respecto al crite-

rio legal a seguir, relacionado con un punto especifico de de-
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recho. El tribunal superior recibe esta consulta, fija el cri-
terio legal a seguir por el tribunal inferior cuando €ste dic—

te sentencia y de esta manera resuelve el recurso.

Una vez que el tribunal inferior recibe respuesta estf en capa-
cidad de dictar un fallo apegado al derecho y con la seguridad

de seguir un criterio avalado por un tribunal superior.

Cabe notar que el planteamiento o sometimiento de las
cuestiones jurfdicas por parte del tribunal inferior al supe-
rior es completamente discrecional y le sirve para fundamentar

la sentencia que dicte.

Asf se completa el cuadro de los tres recursos gene-~

rales que son la Apelacibn, el writ of certiorari y el certi-

fication of guesitons.

"Por medioc de estos tresy recursos generales, Se ele-—
van en consecuencia al conocimiento final de la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos todas las cuestiones funda-
mentales que son de comptencia, de acuerdo a la Constitucién
Y a4 las leyes egpecificas expedidas por el Congreso Federal,
vistas y falladas por los jueces federales inferiores y por
105 tribunales de los estados. A través de dichos recursos
Yy en el ejercicio de s8u competencia en grado de apelacidn, la
Corte cumple su misidn politica y juridica de interpretar y
aplicar la Constitucibn, Las Leyes del Congreso y los trata=-
dos celebrados, con las potencias extranjeras por La Federa=
cidn, en todas las controversias del orden juridico gue se
Planteen con tal motivo ante los jueces federales inferiores
¥ los tribunales de los estados y de ahi pasen a la Suprema
Corte para su revisién final. Mediante el recurso de apela-

cidén, La Corte ejerce esta funcién, "a instancia de las par-
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tes interesadas®™, en los casos determinados en que las leves
procesales del Congreso Federal conceden a los litigantes el
derecho de interponerlo; por el procedimiento de writ of cer—
tiorari la degempaiia por la determinacifSn discrecional de 1la
propia Corte y por el sistema de cextification of questions

{sometimiento de cuestiones jurfidicas concretas) del juez in-
ferior al superior cumple la Corte a iniciativa del Tribunal
Federal de segunda instancjia consultante, El objeto de este
triple sistem~ dc r-vis :8n establecido por las leyes de pro-—
cedimientos federales en los Estados Unidos es Que la Supree=
ma Corte se ocupe sSlo de las cuestiones constitucionales y
federales gque se wsuciten en el pafa, dejando la resolucidn
definitiva de todos los demis asuntos secundarios a los tri-

bunales inferiores y a los estatales”. (72) .

Tal parece que el sefior Presidente de la RepGbli-~
ca ha sentido la necesidad de confiar a la Suprema Corte de
Justiclia exclusivamente los problemas de interpretacisn de
la Constitucidn pues ha iniciado un proceso de consulta so-

bre una posible reforma en este sentido.

Existen adem&s de los ya referidos recursos, dos
instituciones jurfidicas que nos dan idea del poder y res-
peto que se le tiene al poder judicial en los Estados Uni-
dos de NorteSmerica. Se czntavda los juicios declarativos
{(declaratory judgments) y las opiniones=consejo (advisory

opinions).

(72) Rabasa, 0. op.cit. p. 479
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JUICIOS DECLARATIVOS

Los juicios declarativos son agquellos qQque volunta-
riamente se golicitan al juzgador para que este declare un
derecho especifico sin entrar en un litigio. Un juicio de=—
clarativo, en forma es igual que cualquier otra accifn., pero
los efectos no ¥Oon coercitivos sino declarativos solamente.

Para que proceda un declaratory judgment se necesita una

controvergsia gobre un punto de derecho, es8 decir gque el de=
mandante y el demandado tengan djiferentes opiniones y no eu~
t&én seguros de cfial es la correcta. La bondad de una decla-
racifn judicijial de aeste tipo se puede entreveer con el si-
guiente ejemplo: un contrato de tracto sucesivo gque tenga un
plazo de cumplimiento de varios afios, sucita en su vigencia y
dada la complejidad de la relaciSn contractual, situaciones no
previstas © poco claram en las claGsulas del mismo. Si las par-
tes son conscientes y desean gque se ejecute y siga ejecutando
el contrato sin contratiempos, cuando surge una duda respecto
a sus obligaciones, la someten a consideracifn del juez piw

di&ndole un declaratory judgment. Una vez gque 21 juez valora

la situacidn emite una declaracifn respecto al punto que le
fue consultado y asf la parte consultante puede actuar segura

de que no contrxariarf el espiritu del contr;to ©o ley alguna.

La legitimacifn para pedir un juicio declarativo
descansa sobre el inter€s legal que la parte solicitante ten-—
ga sobre la materia. El1 interés se califica en virtud de la
amenaza gque sufra el interesado en su patrimonioc o tan solo
en su tranguilidad personal. (73)

{73} Borchard, Edwin. Declaratory judgments. 2d. ed. Unitea
States, Banks~-Baldwin Law Publishing Co. 1961 p,., 62.
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La virtud y funci®n principal del juicio declarati=
vo e8 la de eliminar la incertidumbre e inseguridad en las- re-—
lacionaes juridicas antes de que uve ‘cometan actos de imposible
reparacifn. Adem8y ©s un medio rEpido y barato de resolverxr una
disputa legal, al reducir el punto controvertido en una etapa
inicial a una disputa concreta antes de gue convierta en un li-

tigio de grandes proporciones.

En relacidn a la constitucionalidad y validez de una
ley los juicios declarativos pueden ser iniciados por la par-
te afectada, por el Procurador General en represenctacién del
pueblo, por una corporacidn pblica tratando de evadir obliga-

ciones © por contribuyentes. (74)

Lo anterior se puede ilustrar con el caso de un fun-—
cionario que s®e encuentra en ¢l Adilema de no actuar al amparo
de una ley que considera inconstitucional o de actuar y despus
averiguar que lo hizo inconstitucionalmente. En el sgupuesto de
inactividad estf expuesto a multa, accidn de responsabilidad,
remociSn del puesto y otros, mientras que si actua estf expues-—

to a medidas disciplinarias y acciones por dafios.

ADVISORY OPINIONS

Las "advisory opinions” (opiniones conseio) se han

desarrcollado como una ayuda que el poder judicial otorga a las

(74) Ibidem, p- 771
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autoridades legislativas o administrativas para que antes de
cualquier litigio pueden cerciorarse sobre la legitimidad o
constitucionalidad de las leyes © reglamentos gue pretenden
emitir, aplicar. Este tipo de consultas, han surgido del res-
peto al podexr judicial teniendo en cuenta que 3i se expide
una legislacibn violatoria de la constitucifn esta no pasard
la barrera de los tribunales. La naturaleza de la advisory
opinion nc vincula a las partes o a quien lo pide pues es

tan sclo una consulta de buena fe.

Los juicios declarativos existen en el derecho mexi=
cano y son aguellos procedimientos de jurisdiccidn voluntaria
por medio de los cuales los particulares solicitan se declare

un derecho Jjudicialmente.

Aunqgue de ninguna manera tienen la amplitud y la a-

plicacifn de los declaratory judgments cabe mencionar, como

ejemplo, las diligencias de apeo y disl inde, dichas diligen-
cias son el ejemplo m&s claro y cercano a un declaratory

judgment. Los juicios declarativos son muy eficaces, ya que
apelan al sentido comiin de las partes, En cuanto a las opi-

niones con sulta (advisory opinions), es muy loable gque un

funcionario o el poder legislativo consulte de manera amis-
tosa sobre la constitucionalidad de sus actos: considerando
adem&s que sSu naturaleza no vinculatoria, estimula estas sa-

nag consultas.

Los tribunaley ante losg cuales se pueden sgolicitar
un juicio declarativo varfan de Estado a Estado segiin la re-=

glamentacidn interna. Pero bisicamente se atierde a una di-
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visisén competencial en cuanto a la materia, es decir un tri-
bunal federal analizarX las cuestiones federales asyY como el
estatal dilucidaxf las cuestiones estatales ante &1 plantea-—

das.

Diferente problemética se plantea cuando un tribu-
nal federal pretende emitir un juicio declarativo en un asun-—
to, por ejemplo, de impuestos estatales. Algunos juzgados e
distrito han opinado que esto es posible, dada la naturaleza
declarativa limitada de la sentencia, pero de igual manera

hay opiniones en contra; la materia no se ha definido.

AsY mismo la distincifn, entre si se considera al
Juicio declarativo un remdio de eguitz o de common law va
drsapareciendo gracias a la fusidn que han sufrido en la ma-
yorfa de los Estados ambos tipos de tribunales. {75)

€75) Boxrchard, op.cit. p. 238
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COMENTARIOS FINALES

El control de la constitucionalidad de las leyes
y de los actos en los Estados Unidos ha sido objeto de estu-—
dios profundos de parte de l1los mds brillantes constitucio-
nalistas del orbe. A manera de complemento a la exposicién
de los equivalentes del juicio de amparo en el Derecho nor=
teamericano, considero oportuno recordar los estudios de
Maurice Hauriou sobre dicho tema y los de Don Antonio Car-
rillo Flores respecto a la funcifén de la Suprema Corte de

Justicia.

Hauriou clasificd el contrel de la constituciona-
lidad en los siguientes aspectos y con los datos caracteris-—

ticos que listo en seguida.

- De las condiciones en que se produce el control

de la constitucionalidad Hauriou distingue:

a) El control de la constitucionalidad que gse re-—
fiere al conflicto entre una ley ordinaria y la Constitucibn
en el interior de cada Estado; ademds, el control del fede-
ralismo que consiste en la supervisifn de las resoluciones
de los tribunales del Estado para observar si cumplen o na
con su deber de detener las leyes de los Estados particula-

re que esté&n en contradiccibén con la Constitucibn Federal.

b) El control de la constitucionalidad de 1las

leyes puede producirse en ocasifn de todo litigio en el
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cual fuese aplicable la ley tachada de inconstitucional.

c) Respecto al alcance del contral de constitu=-
cionalidad, segfin Hauriou se pueden distinguir dos modali-
dades:

1.- El control de competencia legislativa o exa-
men de la aptitud del legislador para regla=~

mentar la materia constitucional. Y,

2.~ El1 control de tendencias legislativas entre
el espiritu individualista de la Constitu-—
cifn y las tendencias sociales e interven-—

cionistas.

Sobre los procedimientos empleados por los jue-
ces en el control de la constitucionalidad, Hauriou define

a la:

a) Interpretacifn congtructiva o construccibn
de la ley - Interpretar con un sentido tendencioso la ley
a fin de referirla a un principio constitucional y a los
viejos principios del Common Law (individualistas) pres-—
cinde, esta construccifn, de la voluntad del legislador.

Un cago filustrativo de construccién de la ley

es el provocado por la "Sherman Anti-Trust Act. Dicha le-

gislacidn fue concebida con el objeto de garantizar la
libertad de comercioc entre varios Estados © entre la Fe=-
deracifn y alguna nacién; mediante la prohibicifn a cual-
quier contrato o asociacifn que lo limitase. La Suprema
Corte ha sostenido que algunos tipos de sindicatos pueden

ser demandados sobre la base de esta ley anti-monopolio
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y ain ser condenados a pagar las cantidades de dinero que
hayan acumulado para llevar a cabo huelgas, si considera

que restringen de alguna manera el comercio.

b) DeclaraciSn de inconstitucionalidad de la ley.-
Cuando un juez se decide a declarar dinceongtitucional una
ley 1o hace en un caso particular pero sus efectos no se
limitan a la cosa juzgada. La declaracidn de inconstituciow
naljidad liga a las jurisdicciones subordinadas y al mismo

Tribunal Supremo.

La inconstitucionalidad de una ley puede invocar-—

Sse por cuatro motivos:

1.- Due process clause — debe anularse todo

procedimiento u organizacidn legal que no sean legitimos,
o sea, conformes a principios superiores de la Constitu-

cibn.

2.- Deprivation of liberty - toda traba puesta

al libre ejercicio de la actividad econ8Smica.

3.—- Deprivation of property —~ trabas al goce de

la propiedad.

4.— Impairing the obligation of contracts - in-
tervencidn legislativa en el juego de los contratos para

modificar sus efectos.

Ademis de la apreciacifin de estos cuatro motivos
de exceso del poder del legisladorxr, el juez Se atiene tan-—

to al carScter no razonable (no reagsonability) las medidas
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legislativas como a la falta de oportunidad (lack of oppor-
tunity) de ellas.
Finalmente coloca dentro de esta clasificacibn

a las:
e) Advigsory opinions ¥y juicios declarativos, (a-

nalizados con anterioridad) . {(76)

Las clasificaciones que Hauriou formulase sobre
el contrel de la constitucional idad ayuda a comprender me-~

jor el sistema general dentro del cual funcionan los recur=

s0s8 legales extraordinarios. bDestaca dentro de los motivos

a invocarse cuando una ley se considera inconstitucional 1la

Due Process Clauge. La importancia de este principio del de-

recho norteamericano amerita un comentario un poco m&s pro-

fundo al respecto.

El concepto de Due process of Law es de suma im-—

portancia dentro del contexto de los conceptosg de violacisn
a esgrimirse en 1os tribunales de los Estados Unidos, por

lo gque es pertinente intentar describirlo de una manera

m&s pro funda.

Las enmiendas quinta y catorce de la Constitucién
de los Estados Unidos garantizan al habitante de dicho pafs
que su vida, libertad y propiedades no les sar&n limitadas
o suprimidas sin que medie un debido proceso legal (due proc-

ess of law) .

(76) Hauriou, Maurice. Derecho pliblico y constitucional. 2a.

ed. Espajfia, Instituto Editorial Reus. 1927 ps. 338-344
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En t&rminos generales se puede describir al “due
process” como el derecho, en el curso legal de un procedi-
miento jurldico, que estf de acuerdo con los naturales, in-
herentes y fundamentales principios de justicia. Se podria
superficialmente decir gque el due process significa que el
afectado debe recibir toda la protecci&n sustantiva y adje-
tiva que la ley le conceda. Pero <qué sucede si una ley es
injusta?; se puede argumetar entoces que el “due process”
es aquello que se considera fundamentalmente justo. Charles
Evans Hughes en su obra La Suprema Corte de Justicia de los

Estados Unidos comenta con amplitud el due process of law

Una de esta enmiendas limita el ejercicio del poder de la
Federacidn y la otra imponiendo limites a cualguier poder
" estatal; en ambos casos la prohibicién estd consignada en
contra de la privacifn de la "vida, libertad o propiedad

sin el "“debid¢ procesoc legal.™

La expresidn due process of law aparece por pri=

mera vez en la Constitucidn de los Estados Unidos en la en-
mienda gquinta pues con anterioridad se conoci$§ el concepto

de "law of the land” utilizado desde la Carta Magna. Segf(n

Charles Evans Hughes no es posible definir con exactitud 1lo

gue el “due process of law™ significa debideo a su misma na-

turaleza; al idearse como un tope, un lImite a la accidén ar-
bitraria del gobierno, es preferible que se tenga una segu-
ftidad flexible ¥y no una certeza limitante., Efectivamente, la
vaguedad del concepto, segiin Hughes protegerfa con mis am-—

plitud la violacifn de cualguier derecho fundamental.

Finalmente, cabe mencionar la distincifn que Hughes
hiciere entre un "procedimiento legal™ y el "debido proceso
legal”. Asi como una ley o© un aFto de autoridad pueden reves-—
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tir el carfcter de “constitucionales®”, al apegarse a las for-
mas legales; no quiere esto decir que sean la "ley de la tie-
rra" pues si violan un derecho fundamental consignado en la
Constitucifén o en el Common Law no est&8n de acuerdo al "due

process®” y en tal virtud pueden ser impugnados. (77)

AlGn con este concepto general y un poco abstracto
de T"due process” se pueden distinguir dos tipos, el “"due proc-
e€ss” sustantivo y el "due process" adjetivo.

El "due process” sustantivo es violado por alguna
ley que pueda destruir o limitar el goce b&sico de la vida,
la libertad © la propiedad sin importar la justicia de los
procedimientos empleados. En general, el %"due process” sus-
tantivo protege a todas las personas contra leyes y actos
no razonables, arbitrarics o caprichosos. Funciona como unha
limitacifn en contra de actos arbitrarios del gobierno para
gue ningfin tribunal u Srgano de la administraci&n pfiblica
ejercite poderes o jurisdiccidn en excesoc de lo gue la Cons-—
titucidn le permite. E1 "due process” constrifie a los gobier-
nos Federal y Estatal en todos sus niveles.

E1l "due process® adjetivo es aguel que concierne
a las notificaciones, las audiencias y el procedimiento
gue se requiere Antes de gque se prive ‘a un individuo de su

{77) Hughes, Charles Evans. The supreme court of the United
States. 3rd. ed. New York. 1936 ps. 174-199.
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vida, su libertad y su propiedad. Desde un punto de vista ge-—
neral se puede decir que el "due process” adjetivo comprende:

1.~ Notificacifn de los procedimientos

2.~ Una audiencia

3.~ Una oportunidad para presentar una defensa
4.- Ante un tribunal imparcial

5.~ En una atmSsfera de justicia

{algo semejante a las formalidades esenciales del

procedimiento de nuegto articulo 14) {(78)

Por otra parte, es muy importante estudiar la te-

s8is de Antonio Carrillo Flores, ilustre estudioso de los

temas de la administracifn de justicia en M&xico a la cual
dedicd varias monografias. Carrillo Flores siempre mostrd
inter&s en las funciones de la Suprema Corte y preocupacidn
por el papel gue desempend desde la aceptacidn de la garan-
tfa de legalidad consignada en el articulo 14 de la Constitu-
cién. -

En su monografia ®“La Suprema Corte Mexicana Conmo

Poder y Como Tribunal® Carrillo Flores menciona diversos

cases en los que la Suprema Corte actGa como poder regula-
dor y los resume como sigue:
.
"a) Declaratorias de inconstitucionzlidad de una ley o de
un tratado.
b) Controversia entre la Federacidn y un Estado, entre ’
dos Estados o entre los poderes de un Estado.

{78) Lewis, Peter and Peoples, Xenneth. The Suprema court

and the criminal process. 1st, ed. United States. W.B.

Saunders Company, 1978 ps. 92-107
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<) Otros juicios en que la Federacidn sea parte siempre
que sean de importancia trascendente para log interew
ses de la Nacién,

a) reconocimiento de validez ¢ declaracidn de nulidad de
actos de la Administraciédn Federal, que sean también
de importancia trascendente.

e) Competencias entre los tribunales locales o entre &s-—
tos ¥y los federales,

£) Casos relativos a agentes diplom&ticos o consulares,

g) Investigaciones en los casos que menciona el articulo
97 constitucional.

h) Separacifn de un funcionario federal o local por incum-

plimiento de una sentencia de amparo.

El amparo, ceomo sSistema general de control de 1la
legalidad no esti incluido en la lista antes enunciada ya
que despufis de las reformas de 1967 ¥y 1968 en la mayoria de
los casos la Corte ya no conoce de el” {(79)

Alguna de las proposiciones de Antonio Carrillo
Flores que se incluyen en sus trabajos es la de eliminar

el dato de valor en pesos y centavos del interés de los ne~

(79) Carrillo Antonio. La justicia federal y la adminigew
tracibén pliblica 2a. ed. Mé&xico, Editorial Porrfia, sS.
A. 1973, ps. 311-313.
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gocios para atribuirle competencia a la Corte, pues nada
tiene gue ver con la importancia juridica o social de las

cuestiones planteadas.

En los diversos escritos del multicitado jurig-
consulto se puede advertir la preocupacidn gque siempre tue-
vo de gue se dignificara el papel de la Suprema Coxte, un
tanto desvirtuado a rafz de la interpretacifdn del articu-—

lo 14 Constitucional.

El destino no permitid que el Lic. Antonio Ca-~
rrillo llegase a ver plasmadas en la Constitucién Federal
las reformas gue propusco, pero su pensamiento directa y
definitivamente influyd en el pensamiento de juristas que
han pugnado por dichos cambios. En estos dfias he tenido
noticia de la preparacidn de una iniciativa de reforma a
la Constitucidn que quiz8 incorpore los elementos sugeri-
dos por Don Antonio. Vale la pena a manera de epilogo pre-

sentar algunos agpectos de la iniciativa de referencia.

En la exposicidn de motivos de la inciativa pre-—
sidencial de reformas a la Constitucién LD-19/86 sometida
a consideracibn del Senado el 30 de oc¢ctubre de 1986, se aex-—
presan conceptos muy importantes referentes a la funcidn de
la Suprema Corte de Justicia como supremo int&rprete de la
Constitucibfn. Transcribo la seccién singularmente intere-
sante donde se exponen las bases sobre las cuales se s80li-
cita a la Suprema Corte de Justicia, proponga una nueva
organizacifn de tribunales y competencias a efecto de que
el Tribunal Supremo degempefie ¢on prestigio sus funciones

constitucionales.
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"A la fecha, en la conciencia del pueblo mexi-~
cano, el juicio de amparo es base fendamental de suU con-
viccifn de seguridad y pleno disfrute de sus derechos,
al haber probado ser un eficaz control de legalidad y de
constitucional idad, salvaguarda del Estado de Derecho de
que MExico goza. La complejidad de la vida social contem-
porfiinea permite afirmar que el nimero de juiciog de ampa-—

ro siempre sers8 creciente,

Con las reformas a la Ley de Amparo en 1950,
se adoptsS el sistema en cuanto a la distribuci8n de com=-
petencias entre la Suprema Corte de Justicia y los Tri-
bunales Colegiados de Circuito gque permanece hasta la
fecha. De acuerdo con este sistema, la Suprema Corte de
Justicia comparte con los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito la funcidn de interpretar la Ley Fundamental, en
el Smbito de sus respectivas competencias, y el m&s al-
to Tribunal del pafs revisa lasgs sentenciag dictadas por
las autoridades judiciales de toda la Repfiblica, para
determinar si son © neo violatorias de la ley secundarxia,

cuando su cuantfa o importancia asi lo determinen.

Pero no debe ser ni la cuantia ni la importan-—
cia juridica de los problemas planteados en via de amparo,
lo gque determine la esfera de competencia de nuestro m&-
ximo Tribunal sino la trascendencia politica y jurfdica
de la funcifn de int8rprete definitivo de la Constituci8n.

La elevada dignidad de la Suprema Corte de Juse—
ticia requiere dedicarse primordialmente a la interpreta-
cién definitiva de la Constitucifn, como corresponde al
m&s alto Tribunal del pais.
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La esfera de competencia de nuestro miximo Tribu-
nal debe limitarse fundamentalmente al control de 1la consti=

tucionalidad y a fijar en definitiva el alcance de los tex-
tos constitucionales, cuya obserxrvancia atals al interés su=
evitando que la actuacifn de los pode-
res Se aparte de la norma superijor,

perior de la nacibn.

contribuyendo as$ a man=

etener 1la solidez del r&gimen politico del pafs, que depende

del cumplimiento de la Ley Fundamental gque lo establece.

Mediante dicho contxol de la constitucionalidad,

se mantiene a los Podereu, locales y federales, dentro de

los 1Iimitew que la Constituci8n les asigna,

con relacifn a
los dAerechos de los individuos,

e impide que, con afecta=
las autoridades federales o loca-
les rebasen el marco de sus respectivas Jjurisdicciones.

cifn de emstos derechos,

En
el cumplimiento de esta funcibn se logra el debido respeto

a la sobarania del pueblo,

expresado en los dictados de 1la
Constitucibn.

Para ello, €5 necesario que las funciones de Tri-

bunal del contreol de la legalidad sean Jdesempeiiadas por los

Tribunales Colegiados de Circuito, con 10 cual se researva a

la Suprema Corte de Justicis el dedicarse preferantemente a
l1a interprecacifn definitva de la Constituci8n.

Ccon esta distribucidn de competencias se logra,
la descentralizacifn de la funcifn Jurisdiccional

pues el nimero y ubicacidn de los Tribunales Cole~=
giados de Circuito,

adem8s,

federxral.,

acerca la justicia al pueblo vy le faci-
lita su acceso.
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Esta distribucifin de competencias, ademés de la
trascendencia polftica y jurfidica que ya se ha destacado,
contribuirf a eliminar an definitva el regazro en el Poder
Judicial Federal, dado que la Suprema Corte de Justicia se
consagrarf a le interpretacifin constitucional y, en la me~-
dida en que PpPresupuestariamente sea posible, se podr&n
crear los Tribunales Colegiados de Circuito que regquiera
el aumento constante de los negocios que serin de su com=-
petencia. Debe reconocearse gue la actuacifn de los Tribu-
nales Colegiados de Circuito ha - -constituido y constituirs
un instrumento eficar para logar la prontitud en la impar-~
ticidén de justicia 'y la citada descentralizac¢i8n en el
Smbito nacional, y permitirf acabar en definitiva con el

problema del rezago.

Fl ejecutivo a mi cargo considera que ha llega-
do el momento histSrico en que la Suprema Corte de Justi-
cia @se convierta en un vurdadero Tribunal Congtituciocnal,
que al no desempefiar fuanciones diversas a la interpreta-
€ibén constitucional, refuerce su prestigio, imparta jus-
ticia con las calidades ya apuntadas y mejore el desempa=
fio de sSus funciones constitucionales, 10 que contribuirk

a un mejor cumplimiento de todo el orden juridico de nues=

tro pafs.

Dada la trascendencia y complejidad de este gran
avance en el sistema judicial de la Nacidn, y bajo el prine-
cipio de colaboraci®n respetucsa y constructiva entre los
Poderes de la Uni8Sn, el Titular del Poder Ejecutivo ha so~-
licitado a la H. Suprema Corte de Jugticia gou participacién
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en la preparacifn del proyecto de reformas constituciona-

les correspondiente, gue en bresve se someterf a la consi-

deracién del Organo Constituyente Permanente." (80)

Veo con benepllcito que exista la inquietud por

modificar las funciones de la Suprema Corte de Justicia

dignific&ndola y aumentando Su prestigio al reconocerle

la funcifn de int&rprete supremo de la Constitucifn. Aun-

que falta
desprende
necesaria
forma que

conocer el texto especffico de la reforma, Be

da la iniciativa LD«19/86 la voluntad politica
para efectuar el cambio. Tal parece gque la re-
afios antes concibiera Don Antonio Carrilleo Flo-

res, hoy es posible.

(80) De la Madrid Hurtado, Miguel. Iniciativa LD-19/86.

Pregsidencia de la Repfiblica, ME&xico, 1986.
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C ONCLUSTONES

1.- Sin tomar partido en la polémica respecto de qui&n es
el creador de nuestro juicio de amparo, Don Manuel Crecen-—
cio Rején o Don Marianoc Otero, es indiscutible que tanto
uno como ©otro al formular sus proyeactos en 1840 y 1847
respectivamente, se inspiraron en la informacifn gue obtu=-
vieron de la naturaleza y funcionamiento del sistema nor-
temericano de control de la constitucionalidad por la lec-—
tura de la obra "La Democracia en Am&rica™ de Alexis de Toc-
queville, estableciendo desde un principio la relacidn di=-
recta entre nuestro juicio de amparo y el sigstema norteamew

ricano.

2 .- Como Don Emilioco Rabasa lo precis8§, es errSnea la te-
sis dAel insigne juez Federal Don Ignacioc Luis vallarta

quien afirmé que el orfigen y antecedente del juicio de am-—
paro era el writ (recurso) angloamericano del habeas corpus
Y, Por otra parte, Rabasa tambi&n estuvo en lo cierto al
postular gue el antecedente u origen del juicio de amparc
era lo que llamS el "juicio constitucional norteamericano™,
o sea el conjunto de normas y procedimientos del orden Jurf-
dico que integran el sistema de defensa de la Constitucibn

de los Estados Unidos.

3 .- El juicio constitucional norteamericano est& consti-
tufdo por el conjuntc de formas y procedimientos del orden
jurfidico destinados a defender la Constitucifn, y consiste

fundamentalmente en los siguientes writs o recursos:
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a) Wwrit of Habeas Corpus

b) Writ of Quo Warranto

c) Writ of Cerxrtiorary

a) Writ of Mandamus

e) writ of Prohibition

£) Injunction

g) Apelacién

h) Cexrtification of guestions
i) Declaratory Judgment

3) Advisory Opinion.

& .- El1 origen del juicio de amparo, sin duda alguna ests

en el juicio constitucional norteamericano; pero su fecundo
arraigoc en nuestro ordenamiento jurfdico y su desenvolvi-
miento y estructura procesal, tienen como origen que la ins-
titucidn haya servido a nuestra tradiccibn jurfdica, consig-—
nada en instituciones y procedimientos del derecho novohis-
pPano que estuvieron vigentes durante los tres siglos que for-

mamos parte del imperioc espafiol como un virreinato.

5.-— La naturaleza y fisonomfa juridica de nuestro amparo
cambi8 sustancialmente cuando la Suprema Corte de Justicia
acept8 y di8 carta de naturaleza a la tesis gue afirmé gue
el Articulo 14 Constitucional contenia la garantia expre-
sa de exacta aplicacidn de la ley o bien de legalidad.

6.— Al aceptarse dicha interpretacidn, el jucio de amparo
adem8s de un sistema de control de la constitucionalidad
adquiribd el cardcter de un sistema de control de la legali-
dad y la Suprema Corte de Justicia se transformd, de inter-
prete supremo de la Constitucifn, en un tribunal revisor

de sentencias en Gltima instancia; violande de esta manera

principios fundamentales del sistema federal.
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7.- Al comparar los procedimientos del juicio constitucional

norteamericano y nuestro juicio de amparo se encuentran afini-

dades fundamentales como la de ser ambos, sistemas de control

de la congtitucionalidad fincados en la supremacfa del podasr

judicial como organismo de cohtrol y, por otra parte, diferen-

cias muy notables si ge tiene en cuenta la diversidad de gis-—
temas juridicos.
Para enriguecer el juicio de amparo en algunos aspectos

podrY8&n adoptarse debidamente estructu-—
algunos de los procedi-

8.=
de su funcionamiento,
rados, de acuerdo a nuestra rxealidaa,
mientos del derecho norteamericano, y sefialo al efecto una
posible adaptacifn de la suspensidn del acto reclamado para

que efectfie la funcibn del writ of habeas corpus en cuanto
ila=

sirva para obtener la presentacifn inmediata de personas
ante autoridades judiciales; y en materia

galmente detenidas,
la adopcifn de un sistema

de silencio de la administracién,

parecido al writ of mandamus a efecto de estimular la pronta
va que en la actualidaad

y legal actividad de las autoridades,
la GGinica manera de estimular a la autoridad por medioc del JFui-
cio de amparo es cuando se viola el derecho de peticifn con-

signado en el articuleo octavo de nuestra ConstituciSn Federal.

En materia de creacifn legislativa y dentro del marco de

[- -
serfa aconsejable

¢olaboracifn entre los poderes de la Uni&n,
que se adoptara en M&@xico un sistema parecido al de las advi-
sory opinions (opiniones consejo) mediante el cual el Poder
Legislativo o el Ejecutivo consaultaran al Judicial de una ma-
nera amistosa y no vinculatoria sobre la constitucionalidad
de las leyes o reglamentos gque pretendiesen emitir; permiti&n-

doles relacionar su conducta lo m&s posible a la Consastitucisn,
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10.~ Desde 1847 gque Don Mariano Otero en el articuloe 25
del Acta de Reformas establecis las bases fundamentales
del juicio de amparo, consign6 como caracterfstica del
mismo el principio de la relatividad de la cosa juzgada,
que tambifn hablfa sefaladso Rejbn, y dicho principio perxr-—
Bigte hasta nuestros dfas design&ndosele con el signifi-

cativo nombre de "FS6rmula Otero”™ .

11.~ La persistencia de la fSrmula Oterxo crea problemas
muy importantes en la prSctica del juicio de amparo pues—
to que quizi de una manera equivocada se ha adoptado el
principio de gque las leyes inconstitucionales deben per-—
der eficacia y validez como consecuencia de los “golpes
redoblados de la jurisprudencia™, sin tener en cuenta que
en los Estados Unidos muy a pesar de creerse que este sis-
tema funciona por virtud del respeto gue se tiene por 1los
precedentes judiciales, basta una sentencia declaratoria
de inconstitucionalidad para que la ley pierda eficacia y
no se apligue, sistema, gue por otra parte, considero di-
ficil de adaptar en M&xico por ¢l respeto que se tiene ha-~

cla la f6rmula Otero como elemento esencial del juicio de

amparo. .

12.~ Por otra parte, la accidn de devolver a la Suprema Cor=-
te de Justicia su funci&n como poder, reservindole primor—
dialmente la funcidn de estudiar la inconstitucionalidad pa-
rece que ser& intentada por una reforma presentada por el
Presidente de la Repfiblica al Congreso en este sentido. Re~
forma que considero plausible sin duda alguna, tanto mis, si
con cautela y habilidad se introducen algunos distingos en
la aplicacifn de la fSrmula Otero y en la determinacibn de

como se forma 1a jurisprudencia.
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