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I N T R o D u e e I o N 

E1 desarrollo de los pu~b~os_ se finca ·en 1a estructura de 

la familia a quien se reconoce como base de 1a sociedad y e1 -

Estado, por ta1 motivo éste se empeña en proteger y salvaguar­

dar su integridad, ya que una crisis en la familia tiene nece­

sariamente que repercutir en las dem~s estructuras sociales; -

todas las familias tienen un sostén econ6mico que es un traba­

jado~, por lo que estimamos que la muerte de ~stc tiene una i~ 

fluencia de magnitud sin paralelo, por lo que el derecho del -

trabajo a fin de hacer efectivo el principio de que toda persa 

na que trabaja tiene derecho a satisfacer sus necesidades eco­

n6micas, sociales y culturales indispensables para su desarro­

llo y el de su familia, debe proteger a aquéllos que dependían 

del salario del trabajador que fallece, evitando caigan en el­

desamparo ya que justo resulta, que si un trabajador ofrece su 

energía, salud e integridad física al patrón y a la sociedad -

cualquier menoscabo debe ser compensado. 

Los riesgos de trabajo con el transcurso de la historia 

se han convertido en una instituci6n reconocida por el orden 

jurídico, insertada en diversas ramas del derecho según la ép2 

ca en que se reconoció la necesidad de regular su existencia -

y consecuencias. En una primera época fue el derecho civil ---



quien se ocup6 en su doctrina y 1egislaci6n de la protección -

en contra de estas contingencias; más adelante en el mundo li-

beral surgen las ideas de solidaridad socia~, propiciando que­

con el surgimiento del derecho del trabajo y la previsi6n so--

cial se recogiera en sus disposiciones, .la prot~cc~ón e~ con-­

tra de los riesgos de trabajo. '~ 

En nuestro pais, paralelamente a las disposiciones protec 

toras de los beneficiarios del trabajador que fa11ece por un -

riesgo, contenidas en la Ley Federal del Trabajo, existen los-

ordenamientos de seguridad social que han contemplado el pro--

blema con una mayor cobertura al proteger a los familiares del 

trabajador cuando éste muere por enfermedad general, esto es,-

por causas ajenas al desempeño de su trabajo. 

Por otra parte, en el derecho del tr~baju, una de las in~ 

tituciones de mayor significaci6n es el Contrato Colectivo de­

Trabajo, a través del cual el movimiento obrero ha superado -­

las prestaciones que sobre la materia establecen las leyes del 

trabajo y de la seguridad social, ya que mediante sus conquis-

tas han logrado adicionar beneficios o establecer otros con in 

dependencia a los contemplados en estos ordenamientos. 

De las consideraciones expresadas apreciamos que el régi-

men de indemnizaci6n por muerte en el Derecho Mexicano del Tr~ 

bajo ha revestido singular importancia para el Estado, la so--

ciedad y en particular para la clase trabajadora de nuestro --



país, de ahí que se haya creado una norrnatividad amplia y com­

pleja sobre esta materia, características que motivaron nues-­

tra inquietud por estudiar e1 tema, con e1 propósito de cono-­

cer su origen, evo1uci6n y a1cances actuales. 
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CAPITULO I. 

1'ATURALEZA DEL DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO. 

Consideramos que un aspecto fundamenta1 para el desarro11o 

de nuestro trabajo, es el estudiar la naturaleza del derecho m~ 

xicano del trabajo, para lo cual es necesario conocer 1osdisti~ 

tos criterios con los que se le ha clasificado y que nos permi­

tan identificar la ubicaci6n del orden normativo laboral-

1) - Clasificaci6n del Derecho. 

Tradicionalmente el. dcrech;;, se ha dividido en pablico y pr!_ 

vado; en forma general los autores coinciden en que el antece­

dente m~s remoto de esta clasificaci6n se encuentra en el dere­

cho romano, en la sentencia de Ulpiano: Jus publicum est quod 

ad statum rei romanae spectat; privatum quod ad singulorum ut~ 

litate,. (Derecho pGblico es el que atañe a la conservaci6n de 

la cosa romana; privado, el que concierne a la utilidad de los 

particulares), esta diferenciaci6n se conoce con el nombre de 

Tradicionalista o de la Teor~a del Inter~s en Juego, y previene 

que la naturaleza privada o pGblica de un precepto depende de la 

~ndole del interés que garantice. Igualmente consideran que e~ 

ta distinci6n desaparece en la edad media, resurgiendo hasta la 

época moderna, situaci6n que obedeci6 a la forma de organiza::i6n 

de la sociedad medieval. 
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En e1 Estado Moderno caracterizado por la centralización y 

unificaci6n del poder pGblico, pues el Gnico que lo ejerc~a era 

el rey, personificaci6n del Estado, aparece otra vez la distin­

ci6n entre derecho pGblico y derecho privado: a partir delmome~ 

to en que el rey es dotado de un poder soberano, surgen dos su­

jetos de derecho totalmente opuestos, el Estado y los particu1~ 

res, de ahr que el derecho que regulara la actividad del Estado 

debra ser distinto al derecho que regulara la actividad de los 

particulares, y en la bGsqueda de un criterio diferencial sevo~ 

vi6 nuevamente a la teorra del derecho romano, tratando de pre­

cisar el sentido de la sentencia de Ulpiano, pero al no lograr 

desentrañarlo se desechó su concepci6n según la cual 1 ladivisi6n 

se basaba en el interés de la norma que protcgra 1 y para encon­

trar un nuevo criterio de distinci6n surgi6 la pol~mica jurídi­

ca más trascendental de que se han ocupado casi todos los estu­

diosos del derecho, presentándose una infinidad de teorías para 

establecer un c~itcrio diferencial entre derecho púb1ico y der~ 

cho privado, dentro de las que1 1a teorra de la natura1eza de 

las relaciones jurrdicas y la teoría de la naturaleza de los s~ 

jetos se disputan la supremacía. 

La teoría de lo naturaleza de las relaciones jurídicas, pr2 

viene de los autores alemanes, siendo su principal exponente ca~ 

tempor~neo Fritz F1einer, maestro de derecho administrativoª E~ 

ta teoría sostiene que las normas jurídicas regulan las relaci2 

nes entre los hombres que viven en sociedad, por lo cual para 

que pueda considerarse v~lida una divisi6n de dichas normas es 
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necesario que las relaciones jur~dicas sean reguladas de manera 

diferente; de ahr, que la diferencia entre derecho pGblico y d~ 

recho privado ha de encontrarse en el orden jurrdico oositivo . 

. si todas las relaciones jurrdicas son de la misma naturaleza o 

son reguladas en forma id~ntica, no hay lugar a la diferencia­

ción; por el contrario, si el orden jurrdico positivo regula en 

forma distinta y con criterios separados, las relaciones socia­

les y las normas jurrdicas deberán clasificarse seg1ln 1a natur~ 

leza de las relaciones reguladas. 

Las relaciones jur!dicas que se dan en nuestros regrmenes 

jurrdicos positivos se afirma, son de dos especies o se regulan 

en dos formas distintas; por una parte se encuentra un grupo de 

relaciones que ha sido denominado relaciones de subordinaci6n, 

caracterizadas por originarse entre el Estado y los particula­

res, relaciones autoritarias impuestas unilateralmente por el 

Estado; en donde el orden jurrdico impone la relación sin aten­

der la voluntad de los particulares, traduciéndose en la pr~ct~ 

ca, en la obligaci6n de pagar impuestos o de prestar el servi·­

cio militar. Por otra parte se encuentra otro grupo de relaci2 

nes denominado relaciones de igualdad, las que no pueden exis -

tir sin la concurrencia de las voluntades de quienes intervienen 

en esa relaci6n, como es el caso de los contratos de arrendamie~ 

to o de compra venta. 

La diferente manera de ser de las relaciones jurrdicas si~ 

ve de pauta a la distinción entre derecho pGblico y derecho pri 
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vado; 1a diferencia segti.n lo expuesto, radica esencial.mente en 

el origen de la re1aci6n o en la manera de como se forman las 

relaciones; en el .derecho pablico las relaciones son de subord~ 

naci6n, son autoritarias y unilaterales; en el derecho privado 

las relaciones son de igualdad y descansan en el principio de l~ 

bertad. 

La teor~a de la naturaleza de los sujetos, se origina cu~ 

do se descubren algunas fallas en la teorra de la naturaleza de 

las relaciones jurrdicas, ya que esta Gltima no precisa cuales 

de las relaciones en que interviene el Estado, son relaciones 

de subordinaci6n y cuales de igualdad, tomando en cuenta que el 

Estado interviene en diversas re1aciones de derecho privado, 

cuando adquiere o vende una propiedad o celebra un contrato de 

arrendamiento, casos en los que no hace uso de su poder de imp~ 

rio, sino que se sujeta a la ley civil; por otro lado, entre los 

organismos públicos de un Estado se dan relaciones jurídicas e~ 

tre ellos que no pueden considerarse como relaciones de subord~ 

naci6n y sin embargo están reguladas por el derecho pGblico. 

Ante tales interrogantes el trotadista franc~s Paul Roubier en­

cabeza un nuevo criterio de diferenciaci6n denominado "doctrina 

de la naturaleza de los sujetos", que sustenta: el derecho pG­

blico regula la estructura del Estado y de los 6rganos que loi~ 

tegran, asimismo regula las relaciones en que intervienen éstos 

con el carácter de autoridad; por el contrario, el derecho pri­

vado reglamenta la estructura de las personas morales que no 

ejercen el poder p~blico y las relaciones en que ninguno de los 
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sujetos que intervienen hace uso del poder pGb1ico. Por consi-

guiente, el Estado y sus 6rganos podrán intervenir en una re1a­

ci6n jur:.Cdici1 despojados de su autoridad actuando al mismo nive.l 

del gobernado, por lo que ese acto jur~dico se enmarcar~ dentro 

del campo del derecho privado; mientras que las :éelacio'nes-entre 

l.os mi'smos 6rganos píibl.icos serán de derecho píibl.ico por l.a ·pro-

pia naturaleza pt'.íblica de éstos. 

De todo lo expuesto, consideramos que el criterio diferen­

cial entre derecho pQblico y derecho privado se encuentra cent~ 

nido en las doctrinas de la naturaleza de las relaciones jurra~ 

cas y de la naturaleza de los sujetos, pues ambas teorras seco~ 

plementan y de la combinaci6n de ~stas se desprenden los conce2 

tos de derecho público y de derecho privado, por lo cual sum~n-

denos a la idea del maestro Mario de la Cueva, podemos concluir 

que "El derecho público reglamenta la estructura y la actividad 

del Estado y dem~s orgnnismos dotados de poder público y las r~ 

laciones en que participan con ese carácter. El derecho priva-

do rige las instituciones y relaciones en que intervienen los 

sujetos con carácter de particulares". (l} 

Como vimos anteriormente, si bien el derecho es Gnico e i~ 

divisible, para fines did~cticos y pr~cticos, se ha dividido en 

pGblico y privado, asimismo hemos explicado esta división par­

tiendo de las teorras de las relaciones y de los sujetos; apa-

(1) DE LA CUEVA MARIO. "Derecho Mexicano del. Trabajo". 9á. Edi 
ci6n. Tomo I. Editorial. PorrGa. México,1969. Pág. 202. -
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rentemente esto solucionar~a e1 problema de identidad conceptual 

del derecho, sin embargo, no es asr, el surgimiento de nuevas e~ 

rrientes ideol6gicas, el despertar de una clase social, lapo~ 

rizaci6n de las diferencias sociales y económicas, han tenido 

como consecuencia el nacimiento de una nueva división del dere-

cho, en la que se incorpora el derecho social, sin embargo, ex-

plicar esta división del derecho a la luz de la concepción tra-

dicional resulta complicado. 

Para una mejor exposici6n de esta nueva clasificaci6n del 

derecho, estimamos importante citar las ideas de uno de sus m~s 

destacados expositores contempor~neos, Gustavo Radbruch,< 2 > en 

principio para el autor el derecho social, es solo una forma e~ 

til~stica del derecho en genera1, reafirmando que el derecho es 

único e indivisible y que la clasificaci6n tradicional ünicame~ 

te tiene un valor hist6rico• el derecho social es el result~ 

do de una nueva concepci6n del hombre por el derecho, que nace 

en oposici6n a la idea tradiciona1 de protecci6n ol individuo, 

al que el derecho privado protege en el plano de igualdad pers~ 

nal, orientado a un tipo de hombre ego~sta, viviendo aislado 

de todo vrnculo social, en donde bajo un concepto igualitario, 

trabajador y patr6n, pobre o rico, equilibran sus diferencias. 

Ya desde la época liberal del derecho fue comprendiéndose que no 

todos los hombres son iguales, por lo que no pueden ser tratados 

(2) RADBRUCH GUSTA V. "Introc'lucci6n a 1a Fi1oso~ra deJ nerecho". 
Fondo de Cultura Econ6mica. M6xico, 1~78. P~~. 157. 
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bajo la misma imagen ficticia de1 individualismo; de donde nace 

un nuevo concepto de hombre para e1 legislador, la imagen ~el 

hombre sujeto a vrnculos sociales, del hombre colectivo como b~ 

se del derecho social 1 e1 concepto de igualdad de la persona se 

desdobla en diferentes tipos, el nuevo derecho conoce al indiv~ 

duo como miembro de un grupo social que no guarda igualdad con 

otros grupos, esto es, patrones y trabajadores, la formaci6n de 

estos grupos es lo que hace destacar la posici6n social depod~r 

o de impotencia de los individuos, lo que permite dictar medidas 

de protecci6n contra la impotencia social. La idea central en 

que se inspira el derecho social es la nivelaci6n de las desi­

gualdades que existen entre los individuos, de ahr que la igua~ 

dad deja de ser un principio del derecho para convertirse en a~ 

piración del orden jurrdico. 

Ahora bien, esta rama si bien contempla algunas caracterr~ 

ticas tanto del derecho pablico como de1 derecho privado, otras 

caructcr~sticas son especiales y marcan la diferenciación con 

ambas ramas. Encontramos que el derecho social es el resultado 

de una evoluci6n en el concepto del tipo de hombre sujeto deld~ 

rechc, del hombre colectivo; es precisamente a partir de estern~ 

mento de cambio de mentalidad en que surge la ncccsidod de pro­

tección e integraci6n de grupos sociales econ6rnicarnente débiles 

frente a las clases poderosas: el derecho social se llega a OC:!:!_ 

par entonces de las relaciones de los individuos tomando en co~ 

~idcración su condici6n grupal como clase social. 
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El campo de este derecho lo integran aquellos cuerpos nor­

mativos que por su naturaleza se refieren a una colectividad s~ 

cialmente identificada; aspiran._no:: a la igualdad de las personas 

individuales, sino a 1a.nivelaci6n de las desigualdades de las 

clases sociales, intentan preferentemente realizar la justicia 

social.. 

Como vemos, para el derecho socia1, reviste principal im­

portancia el individuo como miembr_o de un grupo soci:a1, de una 

clase desprotegida frente a los econ6micamente_ fuertes, trata 

como dice el Dr~ Alberto Trueba Urbina, reivindicar a la clase 

proletaria, para la realizaci6n de su destino histórico; es pues 

este derecho un derecho de clase. <3 > 

Encontrarnos entonces que los derechos socia1es a diferencia 

de los pGblicos y privados que estifin estructurados en torno a 1a 

idea de libertad, éstos, los sociales, se estructuran en torno 

a la realizaci6n de la justicia social, anteponiendo a la libe~ 

tad contractual individual, el intcr6s grupal. 

Los derechos públicos y privados pertenecen a todo hombre 

por el hecho de serlo, los sociales se otorgan por la pertenen-

cia a una determinada categoría social, son derechos de clase. 

Los derechos públicos y privados protegen al individuofre~ 

te al Estado o frente a otro individuo, los derechos sociales 

(3} .- TRUEBA URBINA ALBERTO. "Derecho Social Mexicano". Edito--­
rial Porrúa. M~xico, 1978. Pág. 123. 
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exigen en cambio, una conducta activa del Estado como protector 

de un estrato social. 

Estos derechos se erigen como fundamentales, y e11o ~e ma­

nifiesta en 1a idea ae que 1a saci·eaaa aebe .. POné·r· ~~s:·: ~~cU:X.sos 
. ' ., : ·' : '.' '. .--~ ._· ·.< ·. ' 

y su actividad al servicio de las persorias edon6micamei-ite:·.:aébi-
. . 

les, y ~stas tienen derecho a exigir-_ q~e '1a _c-~J.~_ck~~ia·~~-~-:.:i~s a-
sista en caso de necesidad. 

Para el Dr. Lucio Mendieta y Nañez, el derecho socia1 es: 

"El conjunto de leyes y disposiciones aut6nomas que establecen 

y desarrollan diferentes principios y procedimientos protecto-

res en favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad, 

integrados por individuos econ6micamente débiles, para 1ograrsu 

convivcnci~ con las otras c1ases sociales dentro de un orden 

justo". <4 > 

En nuestro orden jur!dico nacional, la realidad se impuso 

al pensamiento jurrdico tradicional, teniendo por resu1tado la 

presencia de1 derecho social, subdividido para algunos autores 

extranjeros en derecho econ6mico y derecho del trabajo, lo cual 

para nosotros es más complejo ya que al lado de esos derechos t~ 

nemes adem~s el derecho agrario y el derecho a la seguridad so-

cial, todos ellos tienen su base en la Constitución de 1917, en 

donde se proclam6 por primera vez en la historia, la declaraci6il 

(4) MENDIETA y NUl'lEZ LUCIO. "El Derecho Social". Ja. Edici6n. 
Editorial PorrGa. México,1980. Pág. 66. 
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de los derechos sociales, adn cuando en ella no se hiciera una 

menci6n literal, su contenido sr 1o refiere. 

Es importante destacar que los estudiosos de esta· nuevaa1~ 

sificaci6n del derecho, se han apartado de los criterios for·ma­

les de clasificaci6n, esto es, de la teorra de las relaciones j~ 

r~dicas y de los sujetos que intervienen en ellas, reemplaz~nd~ 

lo por uno nuevo, material o substancial que se enfoca a 1a bG~ 

queda de la naturaleza de las rarees y fines de los estatutos; 

por lo que, como afirma el maestro De la Cueva(S) el criterio 

para la clasificaci6n del orden jurrdico ha vuelto a ser la na-

turaleza de los intereses que tienen a la vista las normas, es-

to es: "La garantra de la convivencia humana en el derecho ~G-

b1ico; los intereses particulares de cada persona en su re1a -

ci6n con los demás en el derecho privado; la regulaci6n y 1apr~ 

tecci6n de 1a economra y el aseguramiento de una vida decorosa 

para el hombre que entrega su energía de trabajo a la economra 

en el derecho social''. 

La clasificaci6n del orden jurídico nacional en funci6ndel 

Cerecho constitucional cerró el debate de la discusión de lacl~ 

sificaci6n dual o tri9artita del derechc, admitiéndose las tres 

especies en la clasificaci6n: derecho público, derecho privado 

y derecho social, en la actualidad la doctrina únicamente disc~ 

te la subclasificaci6n de estas ramas. 

(5) .- DE LA CUEVA MARIO. "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo". 
Tomo II. Sa. Edici6n. Editorial Porrún. México, 1982. P<ig. 
76. 
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2).- Ubicaci6n del Derecho del Trabajo. 

Al pretender precisar la natl.iraleza del derecho del tra9a­

jo, durante mucho tiempo se d~6, 1a diversidad de opiniones sobre 

su ubicación; existiendo quienes sostenran que el derecho de1 

trabajo se encuentra dentro de1 derechO privado, por tratarse de 

re1aciones entre particu1ares~ otros más dicen que se regra por 

normas de derecho pfib1ico, por tener su fundamento en una norma 

constitucional y por la vigilancia del Estado en las relaciones 

de las partes; otros más que lo consideran como un derecho mix­

to, por contener normas de derecho público y de derecho privado; 

y la opini6n que finalmente ha cobrado fuerza, que es en el se~ 

tido de ubicarlo dentro del derecho social, por ser un derecho 

de clase. 

Por lo que corresponde a 1a primera de 1as opiniones, so-

bre la ubicaciGn del derecho del trabajo dentro del derecho pr~ 

vado, encontramos que este derecho en su etapa anterior a la 

primera guerra mundial, fue eminentemente de corte individuali~ 

ta y liberal; las fuentes de las obligaciones eran la Ley y el 

Contrato; la voluntad de las partes era Ley suprema en estaép2 

ca, prevaleciendo el dogma de la autonomra de la voluntad. 

Esta relaci6n, según De la Cueva, se daba en forma que: 

"al celebrar el contrato de trabajo, debran las partes respetar 

las disposiciones de orden público, pero con esa excepci6n, las 

condiciones de los contratos de trabajo eran fijadas libremente 
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por 1os interesados. E1 reconocimiento del derecho colectivo 

del trabajo-libertad de coalici6n, de asociación profesional, de 

huelga y admisi6n de la validez del contrato colectivo de trab~ 

jo no modificó aquella situación; la asociaci6n profesional era 

una asociaci6n de derecho privado: la huelga era una situación 

de hecho, era la libertad de no trabajar, pero producra elincll!!}_ 

plimiento de los contratos de trabajo y la consecuente posibil~ 

dad de su rescisi6n; y el contrato de trabajo valra, Gnicamente, 

para los miembros de las asociaciones que lo pactaban, pues se 

juzgaba que la asociación profesional actuaba como mandatariode 

los trabajadores y por ello se sosten~a que los trabajadores y 

el patrono podían derogarlo 1ibremente.."(G) 

Cuando las Constituciones de México y de Weirnar, el.e--

varan la categor~a de derechos sociales constituciona1es a 1os 

principios de este derecho laboral, se produce un cambio de ·op~ 

niones y se empieza a fortalecer una opini6n opuesta que se basa 

fundamcntülmcnte en que sus normas son de car~cter imperativo, 

imponiéndose a la voluntad de trabajadores y patrones, buscando 

siempre la vigilancia del Estado para su cumplimiento, por lo 

cual, a la clase obrera no le es posible renunciar a sus benef~ 

cios, ya que corresponde al Estado, en vista del interés p11b1i-

ca, asegurar a sus ciudadanos una existencia digna. 

(6) .- DE LA CUEVA .MARIO. "Derecho Mexicano del Trabajo". 9a. 
Edici6n. Torno I. Editorial. PorrOa. México,l.969. P~g. 215. 



Al respecto, el maestro Mario de la Cueva, señala que la ju 

risprudencia "··· en diversas ejecutorias afirmó el Alto Tribu-

nal que el derecho del trabajo est~ inspirado en principios del 

m~s alto interés público y en la ejecutoria del 16 de ma~zo de 

1935, Francisco Amezcua dijo: El art.l:culo 123 de la Constit.:ici.6n 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, el.evó a 1a-ééltegoría 
. :___ ~ ·, -. -

de estatuto especial de derecho público a1 dere:cho. indust-ria:-1 o 

del trabajo". (7) 

Los argumentos expuestos por los defensores de esta teorra 

no resultaron convincentes, pues el primero de ellos que se ap2 

yaba en la inclusi6n de los principios del derecho del. trabajo 

en los textos constitucionales, rápidamente se desechó; seña1á~ 

dese que la circunstancia de que un precepto figure en la Cons-

tituci6n no es factor determinante para establecer su natural~ 

za. Esa ubicaci6n únicamente indica que para la modificaci6n 

del precepto, habrán de observarse los mismos procedimientos i~ 

dicados para la reforma del estatuto a que pertenecen; adem5s 

en todas las constituciones figuran normas que no pertenecen al 

derecho constitucional. También afirmaron, quienes criticaron 

esta teoría, que el principio de 1a irrenunciabi1idad de 1as no~ 

mas no justifica la nueva doctrina, indicando que el C6digo 

Civil formuló una regla en el sentido de que Gnicam~nte pueden 

renunciarse los derechos privados que no afecten el interés p~ 

(7).- DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Págs. 214 y 215. 
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b1ico de 1os derechos de un tercero, 1o que no var~a su natura-

1eza de derecho privado, ya que si todas las relaciones que son 

reguladas por normas que se imponen autoritariamente a la volu~ 

tad de los particulares, forman parte de1 derecho ptiblico, ha-" 

brrarnos de concluir que el derecho familiar deber~a formar par­

te de éste. Finalmente el argumento del diferente fundamentof~ 

1os6fico-po1~tico, se estimó como un razonamiento inconc1uso, 

pues aceptando la existencia del principio fundamental, en eld~ 

recho privado y en el derecho del trabajo, tal diversidad no pe~ 

mite concluir que la nueva norma jurrdica asuma caracteres de 

normas de derecho p~blico, asimismo dicha diferencia tampoco si~ 

nifica que la naturaleza de las relaciones jur!dicas sean dive~ 

sas, ni implica que los sujetos que intervienen tengan distinto 

rango. 

Como ha quedado señalado, la idea de que el derecho de1tr~ 

bajo forma parte del derecho civil propici6 una gran discusión, 

pues suponer que sea a1 igual que e1 derecho mercantil, un est~ 

tute independizado por razones exclusivamente hist6ricas, repu~ 

na a los autores de la materia laboral, quienes consideraron que 

tanto su fundamentaci6n como sus principios b~sicos, no salame~ 

te resultan distintos al derecho civil, sino que son completa­

mente opuestos; pero ante los argumentos de los autores del de­

recho privatista, que parecían irrefutables en ciertos aspectos, 

se busc6 una nueva fórmula, cuyo resultado fue la doctrina dua~ 

mediante la cual se afirma que en el derecho del trabajo exis­

ten instituciones y normas de derecho pGblico y de derecho pri-
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vado. 

Los autores A1fred Hueck y Wal.ter Kaske1, al ocuparse de es_ 

ta teorra lo hacen en términos semejantes a Hugo Sinzheimer, 

quien sefiala 11 E1 derecho del trabajo es derecho unitario y com­

prende normas de derecho pGblico y de derecho privado, que r.o 

pueden separarse por estar rntimamente 1igados. pues ahr donde 

el. derecho del trabajo es derecho pGblico, supone al derechopr~ 

vado y a la inversa. Asf, a ejemplo, las medidas de protección 

a los trabajadores encuentran su fundamento en la re1aci6n'de 

trabajo de derecho privado, pero suponen o son complementados 

por el derecho público, cuando se trata de la garantra del. sa­

lario (seguro social)''. (S) 

Dichos autores apoyan su teoría en la subsistencia de la 

divisi6n clásica del derecho, indicando que en la po1rtica so­

cial de los Estados modernos, se han creado estatutos jurrdicos 

nuevos como el d~recho del trabajo, el cual no obstante de con~ 

tituir una unidad, no puede clasificarse estrictamente en algu­

na de 1as ramas tradicionales, pero ei1o no significa que la di~ 

tinci6n entre derecho pablico y derecho privado haya desaparee~ 

do, puesto que en los regímenes jurrdicos positivos actuales t2 

dav!a es un presupuesto necesario. 

También el autor español Carlos Garcra Oviedo, es partida­

rio de esta teor!a dual, sin embargo estima que se dan caracte-

(8) .- SINZHEIMER HUGO. "Gnundzuge des Arbeitsrechts." Cit. por -
De la Cueva Mario. ob. cit. Pág. 217. 
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res muy pronunciados hacia el derecho ptihlico, de acuerdo con el 

proceso de socializaci6n y estatizaci6n de la vida moderna, lo 

que impide clasificarlo abiertamente en una de las grandes ra -

mas del derecho, llegando a vislumbrar la existencia de un nue-

vo derecho, especialmente social, al. señalar: "Y el derecho del 

trabajo, en su evoluci6n Gltima, ha llegado a ser un derecho a~ 

t6norno, dotado de sustantividad propia. No es ya un derecho e~ 

cepcional del derecho civil. Por su contenido ordena el traba-

jo, considerándolo como verdadera instituci6n y no como mero 

cambio de valores, poseyendo instituciones propias. Por su es-

p~ritu es en gran parte tutelar en el lado social económico. 

Por su método sigue el de las ciencias sociales; ve la; cosas e 

intereses que protege desde el ángulo de lo social. Por su se~ 

tor personal no considera, como el derecho civil, la masa indi-

ferenciada de los individuos, sino la zona m~s amplia de los s~ 

res econ6micamente débi1es. Por 1a natura1eza de sus normas es 

en gran proporci~n Jus Cogens, de reglamentaci6n estatal, -de- i~ 

perio de la voluntad del Estado a los efectos de la realizaci6n 

de su obra ordenadora y tuitiva".< 9 > 

Como hemos visto anteriormente, e1 derecho social es un d~ 

recho de clase, referido a una colectividad socialmente identi-

ficada con la finalidad de realizar l.a justicia social; por lo 

que desprendida de esta idea de rea1izacidn de la justicia so-

cial y la protecci6n de las clases débiles frente a los m~s ec2 

(9) GARCIA OVIEDO CART.OS. "Derecho Social'". Cit. 
de la Cueva. oh. cit. P~g. 220. 

pqr Mario 
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n6micamente fucrt:.es, en una sociedad en la que se acentaa la d!. 

visión de clases sociales, el derecho social y dentro de él, el 

derecho del trabajo, adopta una actítud de defensa de los trab~ 

jadores, representando éstos un estrato social y considerando 

sus derechos por la pertenencia a una clase social. Vemos pues, 

como las normas laborales toman en cons~deracidn no s61o la i-" 

gualdad individual, sino primordialmente 1as desigualdades de~ 

rivadas de la pertenencia a un estrato social, obrero o-patro­

nal; protegiendo a los trabajadores con principios constitucio-. 

nales. 

Encontramos as! que el derecho del trabajo nace ante elr~ 

querimiento inaplazable de garantizar a los trabajadores unav~ 

da digna de ser vivida; alimentado por todas 1as doctrinas que 

lo trataban de ubicar dentro de una rama del derecho, el dere­

cho del trabajo adquiere una fisonomra propia y distinta de to-

das las demás ramas del derecho, para que dentro del derecho s~ 

cial se caracterice como una disciplina jurrdica aut6noma, tut~ 

1ar de los intereses obreros,a¿tcponi6ndolos a las libertades 

contractuales y a la autonornra de la voluntad de las partes~ 

Al pretender precisar la ubicaci6n del derecho del trabajo, 

Gustavo Radbruch escribió: "El derecho del trabajo, que es la 

fuente del derecho del porvenir, es y deviene un derecho social; 

ia idea de la seguridad social1 que es la nueva aspiraci6n de 

los hombres, es la idea del derecho del trabajo que se univers~ 

liza; lo que el derecho laboral ha querido para los hombres que 
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ponen su energra de trabajo a disposición de la empresa priva­

da, lo propone la seguridad social para todos los hombres~ E1 

derecho del trabajo y el derecho de 1a seguridad social tienen 

un mismo origen y uná naturaleza idénticos: son e1 derecho que 

busca la justicia social; es el derecho que la sociedad impone 

autoritariamente para asegurar a cada hombre, cualesquiera sean 

sus circunstancias, una existencia digna; el derecho del traba-

jo y el derecho de la seguridad social son el rcconocimientodel 

deber social de asegurar la vida en condiciones dignas. La es-

clavitud repugna a la conciencia universal y a la humana y es 

contraria a la idea del derecho, pero esclavo es no solamente 

áquel que deviene cosa, sino también el que es explotado por los 

demás. El derecho del trabajo, en el presente, y el derecho de 

la seguridad social, en el futuro, no son ni serán un derecho p~ 

ra regular relaciones, ni para equilibrar prestaciones, sinoque 

son el estatuto que la sociedad im?one a los hombres para aseg~ 

rar las existe~ctas individuales y para suprimir, definitivame~ 

te, la esclavitud."(lO) 

Sin embargo esta protecci6n a los derechos colectivos como 

derechos clasistas, no excluye la protec~i6n y reconocimiento de 

los derechos individuales, ya que en opini6n del maestro José 

Campillo Sainz: "No se trata de una categor.!:a cerrada, que ex -

cluya al concepto de derecho individual, ya que ambos se cornpl~ 

(10) .- RADBRUCH GUSTAVO. Cit. por Mario de la Cueva. "Derecho Me 
xicano del Trabajo". Tomo I. lOa. Edici6n. Editorial ---­
Porrúa. M~xico, 1970. Págs. 224 y 2~5. 
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mentan mutuamente, los dos tienen al hombre como coman desti-

natario, aunque cada uno de e11os lo contemp1e de~de un ángulo 

di verso en sus relaciones con l.a sociedad" .. - (l. l) 

Consideramos entonces que si bien.~xis~en opiniones diver-

sas por cuanto a l.a ubicaci6n del derecho del trabajo,· dentro 

de las grandes divisiones que se hacen del. derecho, tambi~n es 

cierto, que la gran mayorra de estudiosos de esta ciencia, coi~ 

ciden en que la conclusi6n válida es que el derecho del trabajo 

es un derecho eminentemente de pertenencia al derecho social. 

3).- Características especiales del Derecho del Trabajo. 

La doctrina al determinar la naturaleza del derecho deltr~ 

bajo se ha preocupado de ubicarlo en el derecho pablico, en el 

derecho privado o en el derecho social., lo cual significa únic~ 

mente ?recisar su ubicación jurrdica, y no establecer su natur~ 

leza, entendiendo por 6sta, no s6lo el origen y conocimiento de 

las cosas, principio, progreso y fin, sino además la esencia y 

propiedad característica de cada ser; sostienen la mayorra de 

los autores laboralistas mexicanos que la fuente mas fecunda del 

derecho mexicano del trabajo es el artrculo 123 Constitucional 

que tiene su génesis en la explotaci6n del hombre que trabaja 

para su subsistencia y que lucha por su superación econ6mica; el 

(11) .- CAMPILLO SAINZ JOSE. "Los Derechos Sociales". Revista de 
la Fac. de Derecho. Tomo I. 1-2 enero-junio 1951. UNAM. 
Págs. 189 y 213. 
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Dr. Trueba Urbina opina que : "La naturaleza de1 derecho mexi-

cano del trabajo fluye del artrculo 123 en sus propias normas 

dignificador~s de la persona humana del trabajador, en los que 

resulta en sentido proteccionista y reivindicador de 1os mismos 

en favor de la clase proletaria. Esto es, la verdadera natur~ 

leza de nuestra discil?lina" ••• continúa exponiendo: "Que la ve;: 

dadera naturaleza del derecho del trabajo, radie~ en ·1ascaüsas 

que dieron origen a su nacimiento, siendo ésta, la explotación 

inicua del trabajador en su objetivo fundamental, reivindicar 

al sector humano desposerdo que s61o cuenta con su fuerza detr~ 

bajo, mejorar las condiciones econ6micas de los trabajadores y, 

transformar la sociedad bur~uesa por un nuevo régimen socia1de 

derecho; con~tituyendo el primer intento para la supresi6n de 

las clases y dar paso al surgimiento esplendoroso de la RepGbl~ 

ca de Trabajadores". Concluyendo que: "El derecho mexicano del 

trabajo es norma exclusiva para el trabajador: su instrumento 

de lucha para su reivindicaci6n econ6mica. Es grandioso en su 

contenido pues rige a todas las prestaciones de servicios ypor 

ello no es expansivo ni inconcluso, es el único completo en el 

mundo, total". (l 2 ) 

Particularmente considerarnos que en efecto el art~culo123 

Constitucional, constituye el instrumento de lucha de 1os tra-

bajadores para alcanzar su reivindicaci6n econ6mica, pero sin 

(12) TRUEBA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho del Trabajo." 3a. 
Edici6n. Editorial Porríia. México, l.975. Págs. ll.5 y 
116. 
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embargo desde nuestro punto de vista no advertimos en nuestra 

Carta Magr,a disposici6n al.guna que a1iente 1a transformaciCSn ªE 

cia1 abo1iendo ias ciases sociales y consecuentemente la lucha 

de éstas, para dar nacimiento a una rep0b1~ca de trabajadoreso­

al establecimiento de un régimen socia1ista; por otra parteco~ 

partiendo el criterio de1 Dr. Mario de 1a-'Cueva, consideramos 

que el derecho del trabajo es un derecho inconc1uso, constante­

mente atento a las necesidades humanas, por lo que pau1atinameE 

te brotan sus principios, normas e instituciones que 1oenriqu~ 

cen. 

El autor en cita señala que para determinar la naturaleza 

del derecho del trabajo, debe tenerse en cuenta que es el esta­

tuto que la clase trabajadora plasmó en la Constituci6n para d~ 

finir su posici6n frente a1 capital y fijar los beneficios mr­

nimos que deben corresponderle por 1a prestaci6n de sus servi-

cios .. Agregando que al definir nuestra materia hay que consid~ 

rar el fin perseguido por 1a declaraci6n de los derechos soci~ 

les y por la ley; asimismo entender su doble finalidad (irunedi~ 

ta y mediata); la primera corresponde al momento actual y las~ 

gunda pertenece al mañana y quiz~s al reino de la utopra .. 

Coinciden casi todos los autores laboralistas, que el de­

recho del trabajo es un derecho de la clase trabajadora, opinión 

a la que nos adherimos, señalando que ésta se constituy6 en un 

nuevo factor de poder al inscribir en nuestra Constituci6n en 

1917 los derechos de laclase trabajadora para organizarse en sin­

dicatos, luchar contra el capital por medio de la huelga, nego-
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ciar y contratar colectivamente las condiciones de trabajo y v~ 

gi1ar su cumplimiento; la historia nos muestra que nunca antes 

se hab~a reconocido la facultad jur~dica de una clase social p~ 

ra luchar en contra de otra lo que le da la carater.í"stica de ser 

el primer derecho de clase con la huelga como expresi6n suprema, 

en opini6n del or. Mario de la Cueva, '"Por respeto a una trad.!_ 

ci6n democrática se reconoci6 el derecho de los patrones a fo~ 

mar sindicatos, pero en dos aspectos funda.mentales de las rela-

cienes colectivas nuestra legislaci6n establcci6 claramente que 

el derecho del trabajo es derecho de la clase trabajadora; en 

primer lugar, la iniciativa para la ne9ociaci6n y contrataci6n 

colectiva que por disposici6n expresa de 1as leyes de 1931 y 

1970 corresponde exclusivamente a los sindicatos de trabajado­

res; en segundo lugar la huelga no tiene su equivalente para los 

patrones, ya que el paro previsto en la fracción XIX del artrcu 

lo 123, no es un instrumento de lucha sino un procedimiento corr 

tencioso ante ]Q~ Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje que les pe~ 

mita suspender temporalmente las actividades de la empresaaterr 

diendo a las condiciones econ6micas de los mercados". (lJ) 

Agrega el autor en cita que no fue tarea fácil para los Co!!. 

gresistas de Querétaro definir las personas que debían quedar 

protegidas por el nuevo derecho; fué precisamente la Comisión 

que presidra Francisco J. Majica la que después de rechazar las 

(13) DE LA CUEVA MARIO. "El Nuevo D\.•recho Mexicano del Trabajo:" 
4a. Edici6n. Editorial Porrúa. México,1974. P§gs. 86 a89. 
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limitaciones expuestas en el Congreso extendi6 la protecci6n1~ 

boral a los "obreros, jornaleros, empleados, domésticos y de una 

manera general a todo contrato de trabajo". Las palabras fina-

les hicieron que el derecho del. trabajo adquiriera la misma fue;: 

za expansiva, que el torrente revolucionario que lo creó; sin 

embargo, surgieron algunas dudas principalmente por los civili~ 

tas que pretendieron que algunas actividades Ccb~an continuar 

rigiéndose por el derecho coman atendiendo a que no estaban señ~ 

1.adas, situaci6n despejada en forma definitiva en la Ley de 1931 

que precis6 el art:Cculo 18, .. se presupone la existencia del ce!!,_ 

trato de trabajo entre el que presta un servicio personal y el 

que lo recibe 11
• 

Coincidiendo con esta idea ei Dr. Trueba, afirma que el d~ 

recho del trabajo, por su naturaleza de derecho de c1ase de los 

trabajadores, excluye radica1mente de su protecci6n y tutela a 

l.a otra clase contra l.a cual luchan, en virtud de que los pose~ 

dores de los bienes de producci6n no pueden ser titulares de de 

rechos socialcs,ya que para garantizar sus derechos de propie­

dad e intereses disponen del derecho civi1 y mercantil. El d~ 

recho del trabajo tanto adjetivo como sustantivo son instrumen­

tos de lucha de la clase trabajadora y de sus sindicatos. 

La doctrina mexicana sostiene que la dcclaraciOn de dere­

chos sociales de 1917 contiene ~nicamente los beneficios m!ni­

mos que el pueblo
0 

asegur6 a los trabajadores 1 pues .la norma fun 

damental en su parte introductoria dispuso: "El Congreso de la 

Unión, sin contravenir las bases siguientes, deberá expedir l~ 
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yes sobre e1 trabajo, Entendemos que el término bases i~ 

dica que a partir de e11as se elaborarán las normas reglamenta­

rias, idea que se confirma con algunas de las disposiciones que 

la propia declaraci6n señala, como son: La garant~a de no labo 

rar más de 8 horas diarias; la de disfrutar cuando menos de un 

día de descanso por cada 6 de trabajo; y que en ningan caso el 

trabajo podr~ ser remunerado con un salario i~fcrior al rn~nimo. 

Este criterio prevaleci6 también en el legislador de .1931 

al introducir en la ley una 1imitaci6n sobre el trabajo extrae~ 

dinario y el reconocimiento del derecho de los trabajadores a 

disfrutar de vacaciones pagadas, instituci6n que no se contem-

p16 en el citado art~culo constitucional; esta tcor~a sostenida 

por la doctrina fue recogida en Ejecutoria de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación de 19 de enero de 1938, amparo directo 

5 97 4 / 37 /2a., Sindicato de Trabajadores de Molinos de Nixtamai<,1 41 

que estableció que la Ley Federal del Trabajo es el contenido 

m~nimo de la relaci6n de trabajoª Sin embargo no se encontraba 

consignado expresamente en ninguna ley, hasta que el legislador 

de 1970, supera la laguna mediante el artrculo 56 de la nueva 

ley, diciendo: "Las condiciones de trabajo en ningún caso po-

drán ser inferiores a las fijadas en esta ley" .. 

Diversos autores extranjeros reconocen que las normas de 

trabajo necesariamente tienen que ser irrenunciables e imperat~ 

vas, criterio que también exponen algunos autores mexicanos con 

(14).- DE LA CUEVA r-L•RIO. ob. cit. P~g. 98. 
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diversos matices de radicalidad, opinión no compartida por el 

Dr. A1berto Trueba Urbina(lS), quien manifiesta que e1 reconoc~ 

miento de las normas laborales en ese sentido, 1o ,pretenden·pa-

ra e1 efecto de afirmar que dichas normas funcionan· como instr~ 

mentas reguladores de las relaciones entre el trabajo y el cap~ 

tal, asegurando que la idea es conseguir el equilibrio y armo-

nia de esas relaciones, cuyo fin es superar la tensión entre1as 

clases sociales, señalando el autor citado, que por el contra-

ria, nuestro derecho laboral es un derecho de lucha de clases, 

aut6nomo, legislado, tuitivo y reivindicador, es estatuto exc1E 

sivo del tr~bajador. 

Dentro de los principales autores mexicanos que afirman la 

irnperatividad del derecho del trabajo, se encuentra e1 Dr. Mario 

de la Cueva, quien hace una magn~fica exposici6n y seña1a que 

el derecho del trabajo desde sus arrgenes se presentó con una 

pretensi6n de imperatividad absoluta la cual coincide con sun~ 

turaleza y con sus finalidades. 

La declaraci6n de los derechos sociales de 1917, gener61a 

transformaci6n del derecho del trabajo, que sa1i6 del campo de 

1a 1egislaci6n ordinaria entrando a1 plano de los derechos hu­

manos, contenido en normas constitucionales que e1 pueblo 

impuso al Estado y a los hombres. 

(15) TRUEBA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho del Trabajo".Sa. 
Edici6n. Editorial Porraa. México,1980. Págs. 119 y 120. 
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La imperatividad del derecho del trabajo, quedó contenida 

en e1 propio artí:culo 123 constitucional, fracción XXVII , pá­

rrafo final, en donde se señala la nulidad de todas las estipu­

laciones que impliquen la renuncia de algGn derecho consignado 

en favor de los trabajadores en las leyes de protecci6n y auxi­

lio, cuyo principio en la ley de 1931 no se present6 con la mi~ 

ma fuerza, por lo que la Comisión Redactora del Proyecto de la 

nueva ley, se propuso darle el m~s alto realce, expresando en 

la exposici6n de motivos de dicha iniciativa "el. artí:culo So. f!. 

ja los caracteres formales del derecho del trabajo; son normas 

de orden público, circunstancia que les otorga el carácter ded~ 

recho imperativo, lo que excluye la renuncia, 9or parte de los 

trabajadores de sus derechos, beneficios y prerrogativas" .. 

El artrculo So. de la Ley de 1970, en armonra con la ini­

ciativa, estableció que sus disposiciones son de orden pablico, 

por lo que la renuncia por parte del trabajador de cualquierade 

los derechos o prerrogativas consignados en las normas de trab~ 

jo, no impedirán el goce y el ejercicio de estos derechos .. 

El texto del art!cu1o So. sugiere varias reflex±ones, pues 

en primer lugar confirma que nuestra materia es un derecho de la 

clase trabajadora, ya que si bien no prohibe la renuncia deltr~ 

bajador de los derechos que pudieran favorecerle, no habla de r~ 

nuncia a leyes, empleando el término normas de trabajo, lo que 

significa que se incluyan también los contratos colectivos, y 

por tlltimo, dicha renuncia no impide el qoce y disfrute de und~ 

recho del trabajador. 
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La irnperatividad del derecho del trabajo es tinica, pero se 

ejerce en tres direcciones, en la primera, se dirige al traba­

jador para recordarle que tiene el deber de exigir e1 cumpli -

miento de las normas laborales, -·Y que el ejercicio de su dere -

cho no es asunto de cada trabajador, ya que la dec1araci6n de 

los derechos sociales fue impuesta por la clase trabajadora, y 

cada uno tiene el deber de clase de exigir respeto de sus dere­

chos, en segundo lugar, se dirige al empresario, para señalarle 

que es un deber constitucional cumplir con las normas de traba­

jo a las que no puede sustraerse, por Qltimo, se dirige al Est~ 

do, imponi6ndolc uno intervcnci6n activa y permanente para vig~ 

lar y hacer cumplir las normas jur~dicas, actividad impuesta por 

e1 pueblo, todo lo que indica que éste debe actuar de oficio. 

La impcratividad, impuesta a1 Estado como la funci6nsocia1 

de vigilar que 1as normas de trabajo se cumplan, se rea1iza por 

medio de la inspección de trabajo, consignada en el art~cu1o540 

de la ley de la Materia, sancionando las violaciones e incumpl~ 

mientes conforme al Cap~~ulo III, T~tu1o Dieciseis, de "Respon­

sabilidades y Sanciones" de la mencionada ley. 

Hemos venido considerando a lo largo de este tema, las ca­

racterísticas que revisten las normas de trabajo, sin embargo no 

hemos presentado una definición de 1o que es el Derecho del Tr~ 

bajo, esto debido a que el problema de definir una disciplinaj~ 

r~dica requiere detern-.inar si es o no oportuno intentar una de­

finición al inicio de su estudio, o si por el contrario, el in-
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tento de definici6n debe hacerse tomando en considcraci6n une~ 

tudio previo de 1os elementos que la integran, el cual es ele~ 

mino que hemos seguido. 

Para definir al derecho del trabajo, existen diversidad de 

criterios uti1izados por los autores, que toman en considera-

ci6n que estas definiciones deben hacerse en base a los fines 

del derecho laboral-,. otros autores sostienen que el criterio de 

base debe ser atendiendo a los sujetos de la relación laboral y 

algunos más, atienden al objeto de dicha re1aci6n laboral, sur-

giendo por ello, definiciones con enfoques eclécticos, que mez-

clan diversidad de criterios. 

Encontramos as! en la primera de las clasificaciones, osea 

en las que atienden a los fines del derecho laboral, la definí-

ci6n del Dr. Alberto Trueba Urbina: "Derecho del Trabajo es el 

conjunto de principios, normas e instituciones que protegen, di~ 

nifican y tienGcr a reivindicar a todos los que viven de sus es 

fuerzos materiales o intelectuales, para la realización de su 

destino hist6rico: soci.:il:!.zar la vida hwnana ... (lG) Este mismo 

criterio de clasificaci6n es seguido por el Dr. Mario de 1a Cu~ 

va, el cual define al derecho del trabajo como: "Es ia norma 

que se propone realizar la justicia social en el equi1ibrio de 

las relaciones entre el trabajo y el capital". (l?) 

(l.6) .- TRUEBA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho del Trabajo". Teo­
r.1.a Integral.. Editoriul Porrau. M~xico, 1970. P:ig. l.35. 

(l.7).- DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Pág. 83. 
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Con igual criterio de clasificación se inclina e1 Dr. Bal-

tasar Cavazos F1ores, quien opina: "El. derecho del trabajo SU.!:, 

gi6 como un derecho protector de.la c1ase trabajadora, como un 

derecho de clase, como up de:récho facc-i6n Su propósito co~ 

siste en reivindicar para -e1-,;·hombre que tl:abaja, los derechos 

minimos inherentes a la persona· humana". ( 18) 

Para el Dr. Nestor de-Buen, quien también elabora su defi-

nici6n adheriéndose a los autores que prefieren fundar estas d~ 

finiciones al rededor de la relaci6n y no de los sujetos, dice 

que: "Derecho del trabajo es el conjunto de normas relativas a 

las relaciones que directa o indirectamente derivan de la pres-

taci6n libre, subordinada y remunerada, de servicios personales 

y cuya funci6n es producir el equilibrio de los factores en ju~ 

go, mediante la realizaci6n de la justicia social". (19) 

Dado que la gran mayor~a de autores estudiosos de este te-

ma, se inclinan por las definiciones que se elaboran conforme a 

los criterios de los fines del derecho y de la relaci6n laboral, 

no abordamos un número mayor de definiciones que se basan en 

criterios eclécticos, lo cual no quiere decir que estas opinio-

nes carezcan de valor, sino que se hace en raz6n de abreviar las 

diferentes definiciones. 

(18) 

(19) .-

CAVAZOS FLORES BALTASAR. "Nueva Ley Federal del Trabajo. 
Tematizada y Sistematizada". Ba. Edici6n. Editorial Tr~ 
llas. México, 1980. Pág. 133. 
DE BUEN LOZANO NESTOR .. "Derecho del Trabajo" Tomo I. 
4a. Edici6n. Editorial Porrúa. México, 1981 .. 



CAPITULO II. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL TRABAJO 
EN MEXICO 

1) .- ARTICUL0-'123 CONSTITUCIONAL 

30 

La exposicidn de l.os antecedéntes hist6ricos que en nues -

tro Estado Mexicano han tenido 1as relaciones de- trabajo es ne­

cesaria, a fin de poder permitirnos con dicha premisa explicar 

el malestar y las causas que motivaron la g~nesis del derecho 

del trabajo en México y su evolución hasta nuestras lcgislaci2 

nes laborales vigentes. 

Los historiadores de manera uniforme coinciden en seña1ar 

que los conquistadores españoles ante la ambici6n del oro y de 

las tierras de A!~huac se dedicaron a imponer a 1os vencidosd~ 

bles tributos, repartición de sus tierras1 declararlos sus vas~ 

llos, llegando inclusive a herrarlos y venderlos como esclavos; 

hacerlos trübajar jornad~s inhumanas tanto en las minas como en 

la construcci6n de edificios sin sueldo alguno, y en pésimas 

condiciones de trabajo, quedando como constancia de ello entre 

otras la cr6nica de Bernal nraz del Castillo, el cual apunta en 

e1 texto de su libro la raz6n, "Porque todos los Pueblos de 

1os rededores habran dado la obediencia a su majestad, acord6 

Cort~s, con los oficiales del Rey, que se herrasen las piezas y 
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esclavos que se hab.!an habido .•• ". <20 > 

Pocas épocas de la vida del pa.:rs ofre.cen un material tan 

vasto y tan interesante en materia de trabajo como la Colonia, 

toda vez que ul lado de 1as Ordenanzas de Gremios, formuladas 

para reglamentar el trabajo que podr~amos considerar de oficios 

calificados, se encuentran las Leyes de Indias; en las Ordenan­

zas se reglamentó la mano de obra española, y se asegur6 a los 

españoles el ejercicio de ciertas profesiones, de las que expr~ 

samente se excluyen a los indios, negros y a los mulatos; con-

trastando con dichas disposiciones se encuentran las Leyes de 

Indias que al decir del maestro Mario de la Cueva "cre6 el Man.!:! 

mento Legislativo más humano de los tiempos modernos" .. <21
> 

Este cuerpo de Leyes tendió a la protecci6n de los indios 

de América y por su alcance bien podran quedar como una legisl~ 

ci6n del trabajo contempor~neo, ya que en ellas se contemplaron 

instituciones r· -rincipios de derecho del trabajo que años m~s 

tarde se consignarran en nuestra norma fundamental, siendo per-

tinente aclarar que dentro de nuestro proceso hist6rico estem~ 

ravilloso cuerpo normativo no conscrv6 continuidad, ya que las 

citadas leyes desaparecieron al consumarse J.a independencia. 

(20) . - DIAZ DEL CASTILLO BERNAL. "Historia Verdadera de la Con­
quista de la Nueva Esnaña". To111n I .. Editores Promexa. 
N€xico, 19~9. P&~- 302. 

(21) .- DE LA CUEVA l-"'..ARIO. "El I"'uevo Derecho Mexicano del Traba­
jo". Sa. Edición. Tomo II. Editorial Porr"Cia. México, 1982. 
P<ig. 38. 
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Las Leyes de Indias dictadas por la corona española duran-

te 1os siglos XVI y XVII, que a decir de algunos autores conti~ 

nen el pensa: .. iento e inspiraci6n de la reina Isabel la Cat61ica. 

estuvieron destinadas a proteger a1 indio de Améric·a de la in -

justicia a que estaban sometidos por los conquistadores; este 

cuerpo legislativo contempló fundamentalmente las siguientes di~ 

posiciones: La idea de la reducci6n de las horas de trabajo; la 

jornada de ocho horas; los descansos semanales, originalmente, 

establecidos por motivos religiosos; el pago del séptimo ara; 
la protecci6n al salario, cuyo pago deb!a hacerse en efectivo, 

oportuno e íntegro; la protección en el trabajo de las mujeres 

encinta; la protecci6n contra labores insalubres y peligrosas 

la obligaci6n de proporcionar casas higiénicas; atenci6n médica 

obligatoria y descanso pagado por causa de enfermedaa.<22 > 

Las citadas leyes trataron de poner freno a las ambiciones 

de los conquistadores, pretendiendo a través de ellas solucio-

nar y preveer las injusticias a que se enfrentaban los natura­

les, aplicando principios de justicia a un pueblo conquistado. 

Sin embargo, resulta por todos sabido a través de nuestra 

historia que dichos ordenamientos fueron inobservados, ya que 

se le di6 al indígena la irnposici6n de una paz hispana, en la 

cual prevaleci6 el abuso de la fuerza frente a una poblaci6n d~ 

bil, quien siempre sufrió vejaciones. 

(22) - DE BUEN L. NESTOR. ob. cit. Tomo I. P<igs. 266 a 268. 
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Consideramos que 1as causas que impidieron atender 1a bo!! 

dad de dichas normas obedecieron unas veces a l.a fal.ta de san -

ci6n, otras a 1a confabu1aci6n de-las diferentes autoridades con 

1os encomenderos para su inobservancia, e igual.mente a1 desean~ 

cimiento de la existencia-de ese cuerpo normativo. 

Es en 1813 en los Sentimientos de la Nación presentadopor 

Don José Marfa More1os y Pav6n al Congreso de An~huac, donde 

aparece de nuevo la preocupaci6n de superar las penosas condi­

ciones en que vivía 1a clase trabajadora, puesto que expres6en 

su mensaje: las leyes que dicte nuestro congreso deben cante -

ner normas que "moderen la opulencia y 1a indigencia, y de tal 

suerte se aumente el jornal del. pobre, que mejore sus costum -

bres ••• " 123) 

En el Congreso Constituyente de 1856-1857 encontramos di­

versos pensadores que buscan mejorar las condiciones y el nivel 

econ6rnico, político y social de la ciase trabajadora, teniendo 

como máximo exponente a Ignacio Ram!rez "El Nigromante" quien 

reproch6 a la Comisi6n Dictaminadora el olvido de los grandes 

problemas sociales, poniendo de manifiesto la pobreza y explo­

taci6n de que era objeto la clase asalariada, refiriéndose al 

derecho del trabajador de recibir un salario justo, y por pri 

mera vez propuso se legislara el derecho de los trabajadores a 

(23) LEMOINE VILLICA~A ERNESTO. "More1os" UNAM 1965. Pág. 371 
Cit. por Trueba Urbina Alberto- Nuevo Derecho de1 Tr~ 
bajo. 3a. Edici6n. México,1975. ~ág. 140. 
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participar en los beneficios de la producci6n. 

En la Declaraci6n de Derechos de dicha Asamblea Constitu-

cional encontramos en 1os artículos 4o., So. y 9o., disposici~ 

nes relativas a las libertades de profesi6n, industria y trab~ 

jo, el principio de que nadie puede ser obligado a prest~r tr~ 

bajos personales sin una justa retribución y sin su pleno con-

sentimiento. 

La diputaci6n de esa fecha fue omisa en plasmar un recon~ 

cimiento constituciona1 a tales anhelos; lo anterior en virtud 

del pensamiento individualista y liberal prevaleciente en esas 

fechas, de donde desprend~an la no intervenci6n legal frente a 

la voluntad de las partes. 

Como antecedentes inmediatos e hist6ricos del art~culol23 

de la Constituci6n de 1917, tenemos en primer término 1os ar-

tículos 32 y 33 del Estatuto Orgánico Provisional de la Rept'ibl~ 

ca Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de ma-. 
yo de 1856, en donde se estab1eci6: que nadie estaba obligado 

a prestar sus servicios en forma indefinida, debiendo ser temp2 

ra1mente y para una obra determinada; igualmente se fijaronpr~ 

hibiciones para el trabajo de los menores de 14 años, pudiendo 

hacerlo Gnicamente con autorizaci6n de sus padres, tutores ode 

la autoridad polrtica y que estos contratos de aprendizaje no 

exceder~an del peF~odo de cinco años. 

M<'is tarde, Maxirniliano de Habsburgo, convencido "de que el 

progreso de las naciones no puede fincarse en la explotaci6n 



35 

del hombre, expidi6 una legislación social que representa un e~ 

fuerzo generoso en defensa de los campesinos y de los trabajad~ 

res 0124 l al suscribir el 10 de abril de 1865 el Estatuto Provi-

sional del Imperio, el cual en sus artículos 69 y 70, inclurdos 

en el Cap!tu1o de las Garantías Individuales, prohibía los tra-

bajos gratuitos y forzados: además y de manera semejante al or­

denamiento citado en el p~rrafo anterior, previno 1a libertad 

de trabajo y la prohibición de ésta para los menores. 

También como antecedente de las normas fundamentales del 

derecho del trabajo figura el art~culo 60. del Decreto que con­

cede facilidades a la inmigraci6n extranjera y el Reglamento de 

t:!ste, expedido por Maximiliano el 5 de septiembre de 1865 ~ (2 S) 

en donde se estableci6: qÚc los inmigrantes que desearan traer 

consigo o hacer venir operarios de cualquier raza, estaban au-

torizados para ello, pero dichos operarios deberían quedar su-

jetos al reglamento protector especial; en éste se consignaba 

fundamentalmente que por el hecho de pisar territorio nacional 

los hombres de color eran libres y que debían celebrar con el 

patr6n que los hubiere enganchado, un contrato mediante el cual 

se obligaba ~ste a alimentarlos, darles alojamiento, vestirlos, 

asistirlos en sus enfermedades y a pagarles un salario canfor-

me al acuerdo que tomaran: por su parte el operario se obligaba 

(24) DE LA CUEVA MARIO. ob cit. Pág. 41. 
(25). - "Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus 

Constitucionc~". Tomo VIII. Edición cámara de Diputados 
XLVI Legisla.tura del Congreso de la Uni6n. Págs. 615 y 
616. 
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a prestar sus servicios a1 patr6n por un mínimo de cinco y un 

máximo de diez años; en caso de cualquier injusticia del patrón 

hacia los operarios, ser!a conducido ante 1a justicia. 

E1 5 de septiembre de 1865 Maximi1iüno de Hübsburgo expi-

di6 un Decreto que en su art1cu1o 60. contemplaba faci1idades 

a la inmigración extranjera, as~ como un Reglamento que regu1~ 

ba lo dispuesto por dicho art~cu1o, en donde se consignaba un 

conjunto de disposiciones para los patrones inmigrantes que -

trajeran consigo o hicieren venir operarios o trabajadores ex-

tranjeros cuyo protecci6n ~nicruncnte, estaba destinada a bene-

ficiar a un sector, a los trabajadores que no tuvieren el ca-

rácter de nacionales, resultando ésto para los trabajadores -

mexicanos, una manifesta discriminación, situaci6n que qued6 

ampliamente superada en 1917. No obstante lo anterior, c1 lo. 

de noviembre de 1865, el archiduque de Habsburgo cxpidi6 la que 

se ha llamado Ley del Trabajo del Imperio, misma que en su con 

tenido establec~a: libertad de los campesinos para separarse 

en cualquier tiempo de la finca a la que presten sus servicios; 

jornada de trabajo de sol a sol con dos horas intermedias de 

reposo; descanso hebdomedario; pago de salario en efectivo; r~ 

glamentaci6n de las deudas de los campesinos; libre acceso de 

los comerciantes a los centros de trabajo; supresión de lasc~E 

celes privadas y de los castigos corporales; escuelas en las 

haciendas en donde habitaran veinte o mfis familias; inspección 

del trabajo y s~nCiones pecuniarias por la violaci6n de las no~ 

mas que anteceden. 
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Dicho decreto atendiendo razones humanitarias, entre otros 

beneficios, liber6 jur.ídicamcnte a los trabajadores del campo 

de las deuda·o: que excedieran de diez pesos contraídas con moti­

vo de haber recibido efectos del dueño o arrendatario de la fi~ 

ca o de sus administradores, o en las tiendas de fincas. Tales 

beneficios y su inobservancia en su gran mayor.ía no operaron a 

favor de los empleados del campo ya que además de existir deh~ 

cho y de derecho una desigualdad cultural, ccon6mica, polrtica, 

social y jur~dica entre los trabajadores y sus patrones, al gr~ 

do que muchos de estos eran considerados "amos", como se esta -

bleci6 en el art.ículo 15 del decreto: por otra parte cxistrauna 

absoluta subordinaci6n y sumisi6n de los trabajadores a las co!!_ 

diciones de trabajo que fijaban unilateralmente los patrones a~ 

nado a ésto la ignorancia de dichas disposiciones y el caciqui~ 

mo que imperaba en todo el pa!s. 

El lo .. de julio de 1906, el Partido Liberal public6 su prS?_ 

grama y Manifiesto a la Naci6n, mismo que se firm6 en San Luis 

Missouri, por su presidente Ricardo Flores Mag6n, y en el que se 

invitaba al pueblo a rebelarse en contra de la dictadura porfi­

rista, haciendo un análisis de la situaci6n angustiosa, la mis~ 

ria y la ignorancia en que vivían las clases campesina y obrer~ 

proponi~ndose, inclusive, reformas importantes a los problemas 

polrtico, agrario y del trabajo; sobre este último, el partido 

liberal plante6 lh necesidad de la implementación de una legisl~ 

ci6n humana, en la cual se consignaran diversas prestaciones a 

los trabajadores, mismas que el maestro De la Cueva resume en 
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en las siguientes: 11mayori'.a de trabajadores mexicanos en todas 

las empresas e igualdad de salario para nacionales y extranje -

ros; prohibici6n del trabajo de los menores de 14 años; jornada 

máxima de ocho horas; descanso hebdomedario obligatorio; fija­

ci6n de los salarios mrnimos; reglamentaci6n del trabajo a des-

tajo; pago de salario efectivo; prohibici6n de los descuentos y 

multas; pago semanal de las retribuciones; prohibici6n de las 

tiendas de raya; anulaci6n de las deudas de los campesinos; re-

glarnentaci6n de la actividad de los medieros del servicio domé~ 

tico y del trabajo a domicilio; indemnizuci6n por los accidentes 

de trabajo; higiene y seguridad en las f~bricas y talleres; ha­

bitaciones higiénicas para los trabajadores''. c26 > 

En el contenido del documento referido, se advierten prin-

cipios consignados en la Constituci6n de 1917, particularmente 

en el art~cu1o 123, lo que constituye uno de sus antecedentes i~ 

mediatos, en virtud de la influencia que e1 mismo tuvo en el pe~ 

samiento de los jefes revolucionarios, segan afirma el histori~ 

dor JesGs Silva Herzog. 127 > 

En el año de 1906, ocurrieron dos grandes acontecimientos 

en la lucha de clases de nuestro pa~s, que si bien es cierto no 

tuvieron una respuesta inmediata, sr influyeron de manera defi-

(26) 
(27) 

DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Págs. 42 y 43. 
SILVA HERZOG JESUS. "Breve Historia de la Revoluci6n Me­
xicana". Tomo I. Sa. Edici6n. Editorial Fondo de Cultu­
ra Econ6mica~ México-Buenos Aires, 1966. Pág. 59. 
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nitiva, como antecedente obrero, en la consaaraci6n de la norma 

fundamental; en el mes de junio los obreros mineros de Cananea 

declararon una huelga que tenra como objeto obtener mejores s~ 

1arios, jornada de trabajo de ocho horas, así como terminar con 

los privilegios que las compañras otorgaban a los trabajüdores 

norteamericanos, solicitando igualdad de trato para con los n~ 

cionalcs: es conocido que dicho movimiento fue reprimido bruta~ 

mente por el gobernador de Sonora, Rafael Izábal, quien pidi6 

la intervenci6n de tropas de Estados Unidos. 

En el mes de noviembre de1 mismo año, ocurrieron en 1a i~ 

dustria textil conflictos que provocaron diversas escaramuzas; 

los empresarios de Puebla y Tlaxcala, agrupados en el "Centro 

Industrial Mexicano" imf::>usieron un "reglamento de fábrica" que 

negaba la libcrtnd humana, por lo que los trabajadores declar~ 

ron la huelga, en treinta fábricas de la zona, sometiendo el 

conflicto al arbitraje del Presidente de la Repüblica, General 

Porfirio nraz; en respuesta los empresarios, atendiendo sugere~ 

cias del Secretario de Hacienda Limantour, y para contrarrestar 

la solidaridad de los trabajadores, llevaron a cabo un paro p~ 

trona1 en la industria textil, en donde qued6 inclu!da lafSbr~ 

ca de R!o Blanco; en este marco de acontecimientos el 4 de en~ 

ro de 19071 el General ornz emite el Laudo Presidencial parar~ 

solver los problemas laborales de los trabajadores textiles de 

Puebla y Tlaxcala·, mismo que entreg6 a los representantes obr~ 

ros agrupados en el "Gran c.1:rculo de obreros libres de R!o Bla!!_ 

co" y en cuya resolución se favorec:Ca los intereses empresari!!._ 
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les, pues en su artículo primero se ordenaba: "El l.unes 7 de 

enero de 1907, se abrirán todas las fábricas que actualmente e~ 

tán cerradas .... y todos los obreros entrarán a trabajar a ellas, 

sujetos a los reglamentos vigentes al tiempo de clausurarse, o 

que sus propietarios hayan dictado posteriormente, y a las co~ 

tumbres establecidas". <2 S) 

Ante el evidente triunfo de los patrones, los trabajadores 

de IU:o Blanco rechazan la resolución, negándose volver al tra-

bajo, realizando asimismo actos de inconformidad que son igua~ 

mente reprimidos en forma brutal. 

No obstante el aparente fracaso del sacrificio obrero en 

estos movimientos, la historia nos muestra la influencia que 

sus ideales tuvieron en el pensamiento revolucionario, al con-

sagrarse en la norma fundamental principios e instituciones que 

fueron la raz6n de su inconformidad. 

A través de la historia conocemos que la inquietud social 

en nuestro pa!s creci6 a partir de 1900, haciéndose insosteni-

ble en 1910, pues la poblaci6n campesina que representaba más 

de la mitad del total de los habitantes del pars vivra en con-

diciones de miseria y era tratada peor que las bestias de car­

ga, condici6n social contenida únicamente por la férrea dicta­

dura que se ejercra por los jefes pol~ticos, de ahr que surgí~ 

ra como única alternativa la de poner fin a la dictadura gube~ 

(28) Derechos del Pueblo Mexicano. ob. cit. Pág. 618. 
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namental, que ya no era tanto del General Porfirio Dí'az, a quien 

se le hab~a impuesto una casta burguesa y el grupo conocido co­

mo los cientí'ficos, que eran los que realmente conducí'an la po­

lítica del pa!s. Dentro de este marco social el 5 de febrero 

de 1910, Francisco I. Madero expidi6 el. Plan de San Luis, en do,!2 

de se desconoc!a el régimen porfirista, y se convocaba al pue 

ble al restablecimiento de la Constituci6n y a introducir el 

principio de no reel.ecci6n: asimismo en uno de sus puntos seh~ 

era referencia al problema agrario, sin embargo el gobierno de 

Madero defraud6 las esperanzas de los campesinos y motiv6 lar~ 

beli6n de Emiliano Zapata. 

En el per!odo comprendido entre los años de 1911 a 1913, 

se sucedieron los gobiernos de Francisco Le6n de la ~arra, Fra~ 

cisco I. Madero y la traición de Victoriano Huerta, durante los 

cuales no se observó ninguna reforma social, y por e1 contrario 

con Iru..:rta, se regresa a las crueles etapas del antiguo régi~en, 

ya que es precisamente bajo su gobierno que se clausura 1a "C~ 

sa del Obrero Mundial" que agrupaba al movimiento obrero de 1a 

época. 

El 19 de febrero de 1913, la legislatura del Estado de Co~ 

huila y su gobernador Venustiano Carranza, negaron la legitimi­

dad del gobierno central usurpador e invitaron a las entidades 

federativas a luchar por sus derechos, y el 26 de marzo de ese 

año Carranza expide en la hacienda de Guadalupe el Plan que 11~ 

va este nombre, y en el cual se plasmaron los prop6sitos de su 

lucha por el restablecimiento de la Constituci6n violada; ene~ 



42 

te documento tampoco se contemp16 ninguna reforma social, por 

lo que Carranza comprendi6 que el pueblo no se conformarra con 

el retorno legal y formal a un gobierno como el del presidente 

Madero, puesto que ello significarra prorrogar indefinidamente 

la injusticia social. Ante tales circunstancias en su discur-

so pronunciado el 24 de septiembre de 1913, en Hermosillo, So-

nora, advierte que terminada la lucha armada a la que habraco~ 

vacado, tendrra que principiar la lucha social, ya que el obj~ 

to que se perscgura no era Onicamentc repartir tierras, ni el 

respeto al sufragio, sino que era algo rn~s grande y m~s sagrado, 

como el restablecer la justicia, buscar la igualdad y estable-

cer el equilibrio de la economra. 

La fuerza creciente del movimiento social motiv6 a1 primer 

jefe de la revoluci6n y encargado del poder ejecutivo, Venusti~ 

no Carranza, a que el 12 de diciembre de 1914, anunciara lo que 

se conoce como ]a adición al Plan de Guadalu~e, en la que expr~ 

s<S que "se expedi.r.:í y pondrá en vi.gor, durante la lucha, todas 

las leyes, disposi.ciones y medidas encaminadas a dar satisfac-

ci6n a las necesidades ccon6micas, sociales y po1rticas delpars, 

legislaci6n para mejorar la condici6n del pe6n rural; del 

obrero, y del minero y, en general de las clases proletarias .. " <
29 > 

asimismo se ofrecra que tales medidas legislativas tendrían co-

mo fin saLisfacer el pensamiento nuevo y las esperanzas del pu~ 

blo. 

(29) .- Derechos del Pueblo Mexicano. ob. cit. Pág. 620. 
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Existe otro ordenamiento preconstitucional emitido por Ve­

nustiano Carranza, el lo. de agosto de 1906, en el decreto con­

tra la suspe~,si6n del. trabajo en las empresas destinadas a pre:!_ 

tar servicios pGblicos el cual contraría totalmente su pensa -

miento contenido en los precedentes que hemos señalado, ya que 

en el se expresa que la suspensión de trabajo se convierte en 

un ilícito desde el momento que se emplea no sólo para servir 

de presión sobre el industrial sino para perjudicar directa o 

indirectamente a la sociedad y que dicha conducta asumida por 

los sindicatos obreros resultaba doblemente antipatri6tica y 

criminal al estar manipulada por los enemigos del gobierno, a~ 

nado esto a lo intol.erablc que era el que la poblaci6n del Di~ 

trito Federal continuara careciendo de 1os servicios como el de 

agua, luz y transporte: así entonces en dicho decreto dict6 d~ 

versas medidas, entre las cuales se encuentran la de castigar 

con pena de muerte a las personas que incitaran a lasuspensi6n 

del trabajo en f<lbricas o empresas destinadas a prestar servi­

cios pGblicos y en general para.todos aquellos que promovieran 

reuniones con los prop6sitos señalados. 

En nuestra opini6n, las medidas contenidas en el decreto 

antes referido, si bien podían parecer justificadas, dado elm~ 

mento hist6rico prevaleciente en esa época, estimamos contrav~ 

nieron lo dispuesto por el artículo 23 de la Constituci6n Pol~ 

tica Mexi.cana de "1957, en virtud de que este precepto prohibt:a 

la irnposici6n de la pena de muerte, salvo tratándose del trai­

dor a la patria, cuando esta se encontrara en estado de guerra 
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con alguna potencia extranjera; al salteador de caminos; a1 in­

cendiario; al parricida; al homicida con alevosía, premeditaci6n. 

o ventaja y para los sujetos de delitos graves del orden militar 

y de piraterra; y la conducta asumida por los sindicatos odires 

tamente por los trabajadores en defensa de sus intereses, no se 

adecuaba a ninguna de las hip6tesis referidas, resultando as~ 

tal decreto inconstitucional4 

Huerta abandon6 e1 poder e1 15 de ju1io de 1914, dando e1 

triunfo a la revoluci6n, casi inmediatamente despu~s los jefes 

de las tropas constitucionalistas, de algunas entidades feder~ 

tivas, dispusieron en sus respectivas jurisdicciones, decretos 

y leyes que contenían normas de derecho del trabajo, entre las 

que se encuentran la de los estados de Aguascalientes, San Luis 

Potosí, Tabasco, Jalisco, Veracruz, Yucatán y Coahuila; desta­

cándose por su contenido creador y trascendencia los que a co~ 

tinuaci6n se señalan: 

En el Estado de Jalisco, Manuel M. Diéguez,' e.1 2 de sep -

tiembre de 1914, cxpidi6 un decreto que conten~a disposiciones 

sobre jornada de trabajo, descanso semanal y derecho a vacaci~ 

nes; en esta entidad federativa el 7 de octubre de ese mismo 

año, Manuel Aguirre Berlanga, publicó el decreto que por su m~ 

mento histórico bien podr~a considerarse como la primera ley 

del trabajo de la revolución constitucionalista, el cual fue su~ 

titu~do y superado por el propio autor, mediante decreto de 28 

de diciembre de 1915, ya que en este se estableció que la jor-
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nada de trabajo serra de nueve horas; se prohibi6 el trabajop~ 

ra menores de 9 años; se fijaron los sa1arios mínimos para el 

campo y la ciudad; se regu16 e1 trabajo a destajo; se introdu­

jo la teoría de1 riesgo profesional y se crearon las juntas de 

conci1iaci6n y arbitraje. 

En el Estado de Veracruz, el 19 de octubre de 1914, Cándi­

do Aguilar, expidi6 la Ley del Trabajo del Estado, la cual tu-

vo gran resonancia en toda la RepGblica y de cuyas disposicio­

nes se destacan la fijaci6n de la jornada máxima de trabajo de 

nueve horas, con descanso intermedio para tomar sus alimentos; 

descanso semanal y algunos días festivos; salario mínimo; reg~ 

laci6n del riesgo profesional; establecimiento de escuelas pr~ 

marias sostenidas por los empresarios; establecimiento de "Ju~ 

tas de Administraci6n Civil" que conocerían de los conflictos 

de trabajo, y asimismo se contem~l6 la existencia de inspecto­

res de trabajo. 

En el Estado de Yucatán, el Genera1 Salvador Alvarado, e1 

11 de diciembre de 1915, promulg6 la Ley del Trabajo, la cual 

en opinión del maestro Mario de la Cueva, '"reconoció y declaró 

algunos de los principios básicos que más tarde integrarían el 

artículo 123 de la Constituci6n 1
' 

(30) y los cuales podemos si~ 

tetizar de la siguiente manera: el derecho del trabajo como un 

derecho de clase; el trabajo com~ un derecho social y no como 

mercancía; el derecho del trabajo como instrumento de luchaco~ 

(30).- DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Pág. 46. 
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normas mínimas de protecci6n al trabajador. 
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Esta ley reglarnent6 1as principales instituciones colect~ 

vas como : la asociación profesional, los contratos colectivos 

y la huelga; y en materia de derecho individual dispuso normas 

sobre: jornada de trabaja, descanso semanal, protecci6n a1 sal~ 

ria; también en ella se reglament6 el trabajo de la mujer y de 

menores, la seguridad e higiene en e1 trabajo y prevenci6n de 

accidentes, el establecimiento de las juntas de conciliación, 

del tribunal de arbitraje, 6rganos que conocerran de los con -

flictos individuales y colectivos. 

De los diversos ordenamientos referidos, consideramos que 

el Gltimo en cita fue el más amplio que se di6 en 1a etapa pr~ 

constitucional, en virtud de que además de fijar los principios 

básicos sobre los que descansarran posteriormente 1as normasm~ 

nimas y fundam~ntales del derecho del trabajo, también sirvi6 

como modelo para las legislaciones estatales, que Se explaíerori 
una vez promulgada la nueva constituci6n, es decir, 1a actual­

mente vigente. 

Posteriormente Carranza convocó al pueblo a través de dos 

decretos fechados el 14 y 19 de septiembre de 1916, respectiv~ 

mente, para que eligiera a sus representantes ante la asamblea 

constituyente g;ue.determinar.:ra el contenido de la Constituci6n. 

En 1a exposición de motivos del se~undo de los decretos aludi­

dos, se señalaba que si bien la Constituci6n de 1857 establec~a 
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en su art~cu1o 127, el procedimiento para ser reformada, dicha 

norma no podía ser obst&cu1o para que el pueblo titular esen­

cial y originario de la soberan~a, ejercitara el derecho inali~ 

nable de alterar o modificar la forma de su gobierno, segGn lo 

establec~a el art~culo 39 de la propia Constituci6n; así ento~ 

ces, conforme a la convocatoria respectiva se efectuarían eles 

cienes para diputados el 22 de octubre de ese mismo año y el 

congreso debía iniciar sus labores el lo. de diciembre' y term~ 

narlas el 31 de enero de 1917. 

El 20 de noviembre de 1916, tuvo lugar, en el teatro IttJE 

bide de la Ciudad de Qu6retaro, la primera reuni6n preparatoria 

de los probables diputados y m~s tarde se design6 al Lic. Luis 

Manuel Rojas, presidente constituyente, para que al dra lo. de 

diciembre del mismo año, Venustiano Carranza, inaugurara 1ass~ 

sienes del Congreso; en su discurso inaugural, presentó el pr~ 

yecto de reformas que sometra a la consideraci6n de la asamblea, 

mismo que a decir del historiador JesGs Silva Herzog "reprodu­

cra buen número de artículos de la Constituci6n de 1857, sin 

ninguna modificaci6n, pero contenía cambios más o menos susta~ 

ciales en varios de los importantes. Sin embargo esos cambios 

resultaron demasiado prudentes y tfrnidos"< 3 I>, para los congr~ 

sistas, pues en relaci6n con el problema social se señalabaún~ 

camente que mediante la reforma de la fracci6n XX del artrculo 

72, que conferra ~l poder legislativo la facultad para expedir 

(31).- SILVA HERZOG JESUS. ob cit. Pág. 253. 
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leyes sobre el trabajo, se lograrra implantar posteriormentet~ 

das las instituciones del progreso social en favor de la clase 

obrera y en general de todos los trabajadores. 

En realidad e1 proyecto de reformas, casi no apoitaba na­

da nuevo para los trabajadores, salvo la adici6nMa1 artrculoSo. 

que establcc:l'.a: "El. contrato de trabajo s61o obligará a pres-

tar el servicio convenido por un perrada que no exceda de un año 

y no podr~ extenderse en ningan caso a la renuncia, pérdida o 

menoscabo de cualquiera de los derechos polrticos yciviles"< 32 > 

y la cual consideramos de ninguna manera aseguraba la aplica -

ci6n y cumplimiento de las grandes reformas sociales reclamadas 

a lo largo de la lucha armada e iniciada en 1910. 

Sin embargo, el proyecto del artículo So. y su dictamen, es 

considerado como el origen inmediato de1 artículo 123 Constitu­

cional, ya que en las discusiones que tuvieron lugar respecto de 

dicho precepto, se fue delineando e1 contenido de nuestra Decl~ 

raci6n de Derechos Sociales de 1917. 

El 26 de diciembre de 1916, se di6 inicio a la discusi6n 

del proyecto del artículo So. habiéndose inscrito catorce orad~ 

res en su contra; dicho debate tuvo como principal interés ei h~ 

cer más extensos los beneficios de la clase trabajadora. Este 

precepto continu6 discuti~ndose hasta el ara 30 del mismo mes y 

año, fecha en la que varios diputados, subiéndose a la tribuna, 

(32) .- Derechos del Pueblo Mexicano. oh- cit. Págs. 621 y 622. 



49 

se pronunciaron en favor de los derechos de los trabajadores y 

asimismo propusieron que se suspendiera el debate y que Pastor 

Rouaix se ocupara de formu1ar un proyecto de1 citado artículo, 

partien'3.l> de las ideas expresadas sobre él. 

Una comisión presidida por Pastor Rouaix y José_:._"Na~i;vidad 

Mac!as, elaboró el. proyecto en cuesti6n, t::l_ cua~:-s~º_di6 _a .9:c?n~ 

cer previamente a Venustiano Carranza, quien estuvo C~n~orme y 

fue así: como el 13 de enero de 1917, fue le'.!:da ante el· Congreso 

la Exposici6n de Motivos y el. proyécto del. tí:tu:rov:r de l.a Con~ 

tituci6n .. 

El. proyecto fue turnado a una comisión, la que una vez que 

lo anal.izó procedió a emitir su dictamen en el que se conservó 

la estructura y contenido fundamental. del texto presentado; s~ 

lo se hicieron pequeñas modificaciones y adiciones, entre 1as 

cuales se destaca la que formu16 a la fracci6n I, que se refe-

ría a 1a jornac~ de trabajo de labores de carácter económico y 

sobre 1a cual la Comisi6n se pronunci6 en el siguiente sentido: 

"la legislación no debe limitarse a1 trabajo de carcicter econ~ 

mico, sino al trabajo en general, comprendiendo el de los em -

pleados comerciales, artesanos y domésticos. En consecuencia 

puede suprimirse l.a clasificación hecha en la fracci6n I. "< 33 > 

Jorge Carpizo comenta al respecto: "La batalla estaba ga-

nada, la idea de ~ncluir en la constituci6n una reg1arnentaci6n 

(33) .-TRllEBA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho del Trabajo" Sa.Ed.?::_ 
ci6n. Editorial Porraa. México,1980. Pág. 97. 
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laboral como m~nimo indispensable para asegurar e1 nivel de v~ 

da del trabajador, era ya una realidad". <34 > 

Fina1mente, e1 23 de enero de 1917, e1 Congreso discutió 

el dictamen del art.:l:cu16 123, sin que el debate haya aportado 

modificaciones substanciales, por lo que e.L artr:cul.O fue votado 

junto con el proyecto del art.:l:cu1o So., y ambos preceptos fue -

ron aprobados por unanimidad. 

Consideramos que 1a inc1usi6n del art.:l:culo 123, bajo e1 t.f. 

tu1o VI denominado "del trabajo y de 1a µrevisi6n social" en la 

Constitución de 1917, representa el rompimiento con las ideas 

tradicionalistas sobre la estructura formal de una Constitución, 

al consagrar además de las garantías individuales, lasgarantr:as 

sociales para una clase; esta concepci6n es expuesta de manera 

clara por el Doctor Jorge Carpizo, cuando al referirse al art~ 

culo 123, scfiala que: ''La esencia del art~culo estriba en la 

idea de libert~C, ya no sólo libertad frente al Estado, sino li 

bertad frente a la economía. Nuestro artículo, como Minerva, 

naci6 rompiendo a una nueva idea de estructura económica, donde 

se desea éste lleve una vida que le permita participar de los 

bienes culturales, y las nuevas generaciones tengan igualnamero 

de oportunidades, donde el esfuerzo propio le dé al hombre su l.!! 

gar en la escala social.''(JS) 

(34) .- CARPIZO JORGE. "La Constituci6n Mexicana de 1917". Ja. 
Edici6n. UNAM. México,1979. Pa'.9. 104. 

(3S) .- Ibídem. Pág. JOS. 
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2).- Régimen de 1917 a 1931. 

En observancia al r~gimen federal en que se estructur6 el 

Estado Mexicano, el Constituyente de 1917 otorgó, tanto a laF~ 

deraci6n como a los Estados, la facultad de legislar sobre mat~ 

ria de trabajo y lo plasm6 en el proemio del artículo 123 con~ 

titucional, puesto que como ya lo hemos visto se elevaron ararr 

go constitucional los derechos de los trabajadores, establecié~ 

dese, en la parte conducente de dicho precepto que: '"El Congr~ 

so de la Uni6n y las Legislaturas de los Estados deberán expe­

dir leyes sobre el trabajo, fundadas en las necesidades de ca­

da regi6n sin contravenir las bases siguientes, las cuales re­

girán el trabajo de los obreros, jornaleros, cmplc~dos, dom~s­

ticos, artesanos, y de manera acneral. todo contrato de traba-

Estando facultadas por la Constituci6n, las Entidades Fe­

derativas se dieron a la tarea de elaborar y expedir sus res -

pectivas leyes de trabajo y con una clara conciencia de su mi­

si6n, produjeron un conjunto interesante de leyes, durante el 

per~odo comprendido de 1918 a 1928, destacan por su trascende~ 

cía, en la evoluci6n del derecho del trabajo. las de los Esta­

dos a que hacemos referencia a continuaci6n: 

En el Estado de Veracruz 1 el 14 de enero de 1918, fue pr~ 

mulgada por Cándido Aguilar, la que ha sido considerada como la 

primera Ley del Trabajo de la RepOblica Mexicana. y segGn opi -
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ni6n de De la Cueva, es también la primera de nuestro contine~ 

te, misma que más tarde fue complementada con la ley de 18 de 

junio de 1924; este ordenamiento legal sirvi6 de modelo para la 

mayor~a de los Estados y fue un antecedente importante para la 

e1aboraci6n del proyecto de 1a Ley Federal de 1931. 

Dentro de las disposiciones contenidas en esa ley sobres~ 

len las relativas al reparto de utilidades; reconocimiento am­

plio de la libertad sindical; derecho de huelga, cstablecimie~ 

to de las juntas municipales de conciliaci6n y arbitraje, as! 

corno la creaci6n de una Junta Central. Todas estas normas al 

ser aplicadas contribuyeron al bienestar de los trabajadores. 

En el Estado de Yucat~n, durante el gobierno de Felipe ca­

rrillo Puerto, fue expedida, el 12 de octubre de 1918, la ley 

del trabajo, siguiendo en gran parte el modelo de la ley de V~ 

racruz; más tarde la ley de Alvaro Torres oraz, de 16 deseptie~ 

bre de 1928, mw<l~fic6 sensiblemente la-de Carrillo Puerto, pues 

contrariando a la primera y con relaci6n a la huelga estab1eci6 

un arbitraje previo y obligatorio, haciendo as~ nu~atorio e1 e­

jercicio de este derecho. 

Las leyes del trabajo expedidas por las Entidades Federat~ 

vas, contemplaron de manera particular las disposiciones del a~ 

t~culo 123 constitucional, y en ciertos casos sdlo se refirieron 

a algunas de sus materias. 

Como consecuencia de la facultad para legislar en materia 
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laboral otorgada a las legislaturas de los estados, se prcsen-

taran una gran cantidad de leyes que daban tratamiento distin-

to a los trar3jadores, situaci6n que en opinión de Mario de la 

Cueva "implica la negacl6n de J. principio democráti<?"o ·ae la igua]:_ 

dad de derechos y beneficios''. C3 G> 

Ante tal situaci6n y frente a los problemas que se habran 

producido por la anarqu~a existente en la reglamentaci6n de la 

materia de trabajo, el entonces Presidente de la RepGblica, Ern~ 

lio Portes Gil, prcsent6 ante la Cámara de Senadores la inici~ 

tiva de reformas a la fracci6n X del artrculo 73 constitucional 

que establece las facultades del Congreso, asr como el p~rrafo 

introductorio del artrculo 123 de la propia Carta ~tagna .. 

En la exposici6n de motivos de dicha iniciativa se señal~ 

ba que 11 
.... Al conceder el art.í'culo 123 en su preámbulo la facu..!. 

tad tanto al Congreso de la Uni6n, como a los conqresos de los 

Estados, para ]:3islar en materia de trabajo, hab~a tra~do una 

diversidad de disposiciones legales, muchas veces disímbolas, 

que acarrean perjuicios, tanto al trabaj~dor como al capitali~ 

ta y que ellos son conflictos constantes que preocupan honda -

mente al Estado e impiden la paz y adelanto del pa!s ...... por lo 

que " .... Es por consiguiente necesaria la federalizaci6n de la 

legislación obrera, máxime si se considera que no hay raz6n a~ 

guna para conceder derechos distintos en el orden social a los 

trabajadores y ciudadanos del pafs.. Aparejada a esta reforma 

(36) DE LA CUEVA MI.RIO. ob. cit. P.1g. 53. 
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que debe hacerse en e1 art~culo 123 constitucional, viene la 

del art!cu1o 7J de la misma, estableciendo la facultad para el 

Congreso de la Unión, de legislar en materia de trabajo ••. ";·en 

efecto mt'has reformas constitucionales eran necesarias pues.1os 

dos preceptos guardan una intcrrel.aci6n estrecha ya que el' a1ti 
mo de ellos establece las facultades del Congreso de 1a Uni:6n. 

En opini6n de Mario de la Cueva, 1a reforma al art~culo 

123 " .... propuso una so1uci6n estrictamente origina1: La Ley del 

Trabajo sería unitaria y se expedirra por el Congreso Federal, 

pero su aplicaci6n correspondería a las autoridades federales 

y a las locales mediante una distribuci6n de cornpetenci~inclu~ 

da en la misma reforma •.. ". (3?) 

La iniciativa presentada prosperó y fue as! que e1_ 6 de 

septiembre de 1929, se public6 en e1 Diario Oficia1 de 1a Fed~ 

raci6n, el decreto 4e reformas, e1 cua1 como ya mencionamosco~ 

sisti6 en otor~~r facultad exclusiva a1 Congreso de .. la Uni6n, 

para legislar en materia de trabajo, estableciendo además la 

competencia exclusiva de las autoridades federales por cuanto 

hacfa a 1as industrias ferroviaria, textil, minera, etc., en 

atenci6n a que antes de l.a reforma y dada la magnitud de dichas 

industrias, los confl.icLos laborales generalmente abarcaban a 

dos o m~s entidades federativas, creándose un verdadero confliS 

to en cuanto a que autoridad debía resolver, por la misma raz6n 

(37) DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Págs. 53 y 54. 
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la entonces Secretarra de Industria, Comercio y Trabajo tuvo 

que expedir diversas circulares para conocer ella misma de ta­

les conflictos. 

La reforma que de carácter irrevers~ble se hizo al artíc~ 

lo 123, fue de vital importancia, puesto que con-ella se esta­

bleci6 que la legislaci6n sería unitaria, y por tanto s61o po­

dría ser expedida por el Congreso de la uni6n, sin que las le­

gislaturas de los estados pudieran volver a legislar enmateria 

de trabajo. De esta manera se presentó 1a necesidad de expedir 

la Ley Federal del Trabajo. 

Dos años m~s tarde, el 18 de agosto de 1931, se expidi6la 

Ley Federal del Trabajo, misma que se publicó en el Diario Of~ 

cial de la Federación el ara 28 del mismo mes y año. 

3).· Apartado "B" del Artículo 123 Constitucional. 

Como hemos visto con antelaci6n, antes de federalizarse la 

legislaci6n del trabajo, el artrculo 123 constitucional, facu~ 

taba a las entidades federativas para expedir leyes sobre lam~ 

teria, por lo que algunas leyes locales consignaron derechos en 

favor de los empleados públicos y otras los excluyeron expres~ 

mente; dentro de las primeras podemos citar como ejemplos las 

siguientes: La ley del trabajo del Estado de Aguascalientes de 

6 de marzo de 1928, señalaba que los cargos, empleos y servicios 

que dependían de los poderes estatales y municipales consti -

tu~an formas especiales de trabajo• sin embargo, dicha legisl~ 
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ci6n, otor~aba las mismas jornadas y descansos para empleados 

privados y públicos; por otra parte, dispuso que eran il~citas 

las huelgas de estos Gltimos. 

La ley del. trabaj_o del .Estado de Chiapas, de·--s de marzo de 

1927, a1 referirse a indemni:zaciones por acciden-te··ae ·t:I:-abB.jo 

y enfermedades profesionales, seña16 que para est6s·efectos se 

consideraba como patrón a los poderes federales, locales ymuni 

cipales. 

La ley del. trabajo del Estado de Chihuahua de 5 de julio 

de 1927, hace partícipe de sus beneficios a todo trabajador d~ 

pendiente del poder pGblico del Estado y del Municipio, consi-

derando a estos corno patrones. clasificando como sujetos de la 

ley al empleado particular y público, y consignando derechos 

en favor de estos Gltimos, pero sin embargo les niega el dere-

cho a formar sindicatos o a ejercitar el derecho de huelga. 

El c6digo de trabajo del Estado de Puebla de 14 de novie~ 

bre de 1921, defini6 al empleado público corno aquel que prest~ 

ra sus servicios en las oficinas o dependencias del gobierno y 

consign6 a su favor la jornada de 8 horas, asr como gratifica-

cienes por competencia y vacaciones. 

Dentro de las legislaciones que excluyeron expresamente a 

los empleados püb~icos, podemos igualmente citar, a manera de 

ejemplos: La ley del Estado de Tabasco de 18 de octubre de 

1926¡ la ley del trabajo del Estado de Veracruz de 14 de enero 
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de 1918 y el c6digo del trabajo del Estado de Yucatán de 16 de 

diciembre de 1918. 

Estimamos que una de las causas por las cuales los emplea -

dos públicos no quedaron protegidos por .-la may~r.ía P.e las legi~ 

1aciones de los Estados, fue que los misrilos no constituyeron un 

grupo representativo. dentro de la lucha del pueblo..,. para la o!;! 

tenci6n de sus derechos sociales, a diferencia de los obreros 

en general, debido en gran parte a lo reducido de su nGmero, a 

la naturaleza de sus labores y a que ellos no soportaron como 

los obreros la explotación, humillación y total desprecio a la 

dignidad humana. 

Reformado el art~culo 123 constitucional, en su proemio, y 

como ya lo hemos mencionado en el inciso anterior, se planteaba 

igualmente la necesidad de normar la rcl.aci6n laboral de lose~ 

pleados pGblicos, por lo que es pertinente señalar que en el 

proyecto de Ley Federal del Trabajo que el Presidente Portes Gil 

present6 al Congreso, establec~a en su artrculo tercero lo si -

guientc: ''Estarán sujetos a las disposiciones del presente e~ 

digo todos los trabajodores y patrones, inclusive el Estado, 

cuando tenga el carácter de patrono. se considera que el Est~ 

do asume ese carácter cuando tiene a su cargo empresas o serv~ 

cios que pueden ser desempefiados µor particulares''. <39 > 

(38) DAVALOS JOSE. "Necesidad de reformar el apnrtado "B" del. 
art1:cu1o 123 •.• ". Revista de la Facultad de Derecho .. 
UNAM. Nums. 97-98. M~xico, 1975. Pág. 63. 
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Dicho precepto no fue aceptado, puesto que se argument6 en 

el Congreso que si bien era cierto que en muchos de los casos 

los trabajadores del Estado se encontraban colocados en id~nt~ 

cas condiciones a los trabajadores en general, también 10 era 

que al otorgárse1es todos los derechos que establecra e1 art!­

culo 123 constitucional, se podrra propiciar la paraliZaci~nde 

las actividades pfiblicas del Estado. 

Este Ultimo razonamiento di6 como consecuencia que 1a Ley 

Federal del Trabajo de 1931, en su artículo segundo consignara 

que: "Las relaciones entre el Estado y sus servidores se reg.!_ 

r~n por las leyes del servicio civil que se expidan". En esta 

forma los citados trabajadores quedaban desprotegidos, hastaen 

tanto se expidieran dichas leyes, ya que además en esa época 

prevalecia la idea de que las relaciones entre el Estado y sus 

trabajadores estaban encuadradas en el cimbito de1 derecho adm~ 

nistrativo, en tanto que era inadmisible la idea del estado-p~ 

tr6n. 

Lo anterior se co~firma con el criterio que al respecto 

sustentara la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que el 

maestro Serr~ Rojas cita y que establecía: "Los trabajadores 

al servicio del Estado no gozan de las prerrogativas que para 

los trabajadores consign6 el artículo 123 de la Constituci6n, 

ya que este tendi6 a buscar un equilibrio entre el capital yel 

trabajo corno factores de la producción, circunstancias que no 

concurren en las relaciones que median entre el poder pGblico 
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y los empleados que de é 1 dependen" • ( 3 9 ) 

E1 criterio sustentado por la Corte, en poco ha variado 

hasta la fecha, pues se sigue estimando que la re1aci6n jurrd~ 

ca existente entre el Estado y sus trabajadores es distinta a 

1as que surgen entre una empresa y sus trabajadores, en virtud 

de que en la funci6n del Estado impera el interés de la colec­

tividad sobre cualquiera de car~cter particular, de donde se 

desprende que la labor que desarrollan los trabajadores es en 

funci6n precisamente de ese inter~s, a diferencia del fin de l}¿ 

ero que se busca en las empresas privadas. 

La situación a la que se enfrentaban los trabajadores al 

servicio del Estado, respecto de su relaci6n con el Gobierno de 

la Federación, no habra sido definida, ya que la clase burocr~ 

tica únicamente disponía de la garantía individual consignada 

en el artículo So., constitucional, que estab1ece que nadie P2 

drá ser obligad~ a prestar sus servicios sin justa retribuci6n 

y sin su pleno consentimiento; esta norma ni con mucho ampara-

ba los derechos de los servidores públicos. 

como consecuencia de la carencia de normas legales que o-

torgaran derechos a estos trabajadores, a excepci6n del preceE 

to constitucional citado, los nombramientos y remociones de los 

empleados públicos eran casi siempre arbitrarios, ya que adem~s 

(39) .. - SERRA ROJAS ANDRES .. 11 Derccho Administrativo". Tomo I .. 
9a.Edici6n. Editorial Porrúa. México.1979. Pág. 380. 
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en el art~culo 89 fracci6n II., de la propia constituci6n que 

otorga amplia facultad al Ejecutivo Federal para nombrar y r~ 

mover a los altos funcionarios superiores de la adrninistraci6n 

y para " .... nombrar y remover libremente a los demás empleados de 

la Unión, cuyo nombramiento o remoci6n no estén determinados de 

otro modo en la const~tuci6n o en las Leyes.'' 

Sobre el particular el maestro serra Rojas señala que: 

" .•• como no existran disposiciones en contrario en la Constit!!_ 

ci6n, ni se disponía de una ley del servicio civil, los nombr~ 

mientes y remociones se hacían libremente y en el mayor de los 

casos en forma injusta ..... " <40 > lo que significaba además que C.2., 

da renovaci6n del Ejecutivo Federal provocara una remoci6n gen~ 

ral del personal administrativo, en virtud de no gozar delder~ 

cho a la estabilidad en el empleo. 

Por todas estas razones, el 12 de abril de 1934, se expi-

di6 un acuerdo s•-:>bre la organizaci6n y funcionamiento del ser-

vicio civil, mismo que según opini6n de Gabino Fraga, " ... el 

ejecutivo abdicaba de su facultad discrecional de remover a los 

empleados del Poder Ejecutivo y estatura, como seguridad de los 

propios funcionarios y empleados y, en bien de la eficacia de 

los servicios pGblicos, un régimen interno para la administra-

ci6n y nombramiento de los servidores del Gobierno señalando sus 

derechos ..... <4 l); destacan entre las normas vigentes en tal r~ 

(40).- SERRA ROJAS ANDRES. ob. cit. Pág. 367. 
(41) .- FRAGA GABINO. "Derecho Administrativo". <3a.Edici6n. Edit2_ 

rial Porrúa. México,1984. P<ig. 135. 
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gimen la estabilidad en el emp1eo, ya que expresamente se est~ 

blecra que durante la vigencia ~el acuerdo, ningún funcionario 

o empleado podía ser remOvido sin-··justa causa debidamente com­

probada. 

Este acuerdo tuvo una vida ef.tmera en virtud de q~e fue i!!l 

pugnado de inconstitucional, debido a que el artrculo 89 frac­

ci6n II de la Constituci6n, dispon~a la existencia de una ley 

que reglamentara las relaciones entre el Estado y sus trabaja­

dores y no de un acuerdo; en tales términos, el entonces Pres~ 

dente de la República, General L6zaro Cárdenas, prornulg6 el E~ 

tatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la 

Uni6n, ordenamiento que se public6 en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 5 de diciembre de 1938. Es de mencionarse que el 

referido estatuto tuvo como antecedente más importante el pro­

yecto de Ley del Servicio Civil, redactado por el Partido Nací~ 

nal Revolucionario, en el año de 1935. 

sobre el particular, Willebaldo Basarte considera que 1a 

exposición de motivos de ese Estatuto "- .. es serena y documen -

tada; pasa revista al cuadro de derechos garantizados, hastae~ 

tonces a los trabajadores particulares y concluye en que no hay 

raz6n alguna para ncg~rselos d los servidores del Estado ... ''~ 

asimismo comenta que 11 
••• hasta la fecha el servidor pablico ha 

carecido por completo del m~nimo de derechos que el trabajador 

industrial ha logrado conquistar a través de intensas luchas y 

que le permiten conservar su capacidad de trabajo, y hace notar 
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al respecto que tal desigualdad no se justif1ca por los carac-

teres diferentes que existen entre el fin especulativo de lae~ 

presa privada y la función reguladora del Estado, ya que tamp~ 

co el empleado pfiblico puede ser v~ctima de injusticias porpa~ 

te de sus jefes con maltratos y ceses arbitrarios''. <42 > 

El Estatuto que comentamos, reconoci6 los principios que 

habran sido establecidos por los anteriores ordenamientos jur~ 

dices que se ocuparon de esta relaci6n laboral, y también por 

la doctrina, como son el carácter de asalariados de estos tra-

bajadores que, s6lo tienen como patrimonio su capacidad de tr~ 

bajo; protegía al trilbajador restringiendo la facultad discre-

cional del ejecutivo: reconoci6 también los derechos de sindic~ 

lizaci6n y el de huelga con las modalidades que implica el eje~ 

cicio de la funci6n pública; el derecho de antigüedad e igual-

mente estableci6 un tribunal para resolver los conflictos entre 

estos trabajadores y el Estado. 

Ese ordenamiento fue substitu~do por un nuevo Estatuto de 

los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Uni6n, publ~ 

cado en el Diario Oficial de la Fcdcr~ci6n al 17 de abril de 

1941, y promulgado por Manuel Avila Camacho; mediante su art~c~ 

lo 2o. transitorio se abroqaba el diverso de fecha 27 de sep-

tiembrP- de 1938. 

(42) BASARTE SERDAN WILLEBALDO. "Antecedentes de la Ley Fede­
ra~ de los Trabajadores ~l Servicio del Estado". Revista 
Jur!dica Veracruzana. M~xico,1965. Pág. 80. 
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Este nuevo estatuto sigui6 los lineamientos generales de 

su antecesor, distinguiendo a los trabajadores de base y deco~ 

fianza, aumentando la n6mina de estos a1timos; aclaraba la fo~ 

maci6n de los escalafones y estableci6 como criterios aplica -

bles para los ascensos, la mayor competencia de los trabajado­

res y en igualdad de condiciones, dispuso que deb~a prevalecer 

el criterio de la mayor antigüedad. 

Posteriormente,ante las presiones de la clase burocrática 

en el sentido de elevar a rango constitucional sus derechos, el 

entonces Presidente Adolfo L6pez Mateas, present6 al Congreso 

de la Uni6n, el 7 de diciembre de 1959, una iniciativa de adi­

ciones al artículo 123 constitucional, en cuya exposición dem~ 

tivos, en su parte medular sefialaba lo siguiente: ''Con la pre~ 

cupaci6n de mantener y consolidar los ideales revolucionarios, 

cuyo legado hemos recibido con plena conciencia y responsabil~ 

dad por todo lo iUC representa para el progreso de M~xico, de~ 

tro de la justicia social, en el informe que rend.í ante el H. 

Congreso de la Uni6n el dfa lo. de septiembre último, me perm~ 

t.í anunciar que oportunamente propondría a su elevada conside­

ración, el Proyecto de Reformas a la Constituci6n General de la 

Repüblica, tendiente a incorporar en ella los principios dcpr~ 

tecci6n para el trabajo de los servidores del Estado". 

"Los trabajadores. al servicio del Estado, por diversas y conoc_!_ 

das circu.~stancias, no habfan disfrutado de todas las garant.ías 

sociales que el artfculo 123 de la Constituci6n General de la 
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Reptlblica consigna para los dem~s trabajadores". 

"Es cierto que la rel.aci6n jurrdica que une a los trabajadores 

en general con sus re~pectivos patrones, es de distinta natur~ 

leza de la que liga a los servidores públicos con el Estado, 

puesto que aquellos laboran para empresas con fines de- lucro o 

de satisfacci6n personal, mientras que estos trabaja~. para ·in§._ 

tituciones de interés general 1 constituy~ndose en rntimos col~ 

horadares en el ejercicio de la funci6n pública. Pero también 

es cierto que el trabajo no es una simple mercanc:f:a, sino' que 

forma parte esencial de la dignidad del hombre; de ah~ que de­

ba ser siempre legalmente tutcl.ado º. 

11 Dc lo anterior se desprende la necesidad de compr~nder-: la· i·a­

bor de los servidores públicos dentro de 1as garant~as a1 tra­

bajo que consigna el antes citado Art~culo 123, con las dife -

rencias que naturalmente se derivan de la diversidad de situa­

ciones jur~dica~··. 

"La adici6n que se propone al. texto constitucional comprende 1a 

enumeraci6n de los derechos de los trabajadores y consagra las 

bases m~nimas de previsi6n social que aseguren 1 en lo posible 1 

tanto su tranquilidad y bienestar personal, corno los de sus f~ 

miliares: jornada m~xirna, tanto diurna corno nocturna, descansos 

semanales, vacaciones, salarios, permanencia en el trabajo, es­

calaf6n para los ascensos, derecho para asociarse, uso del der~ 

cho de huelga, protecci6n en caso de accidentes y enfermedades, 

as~ profesionales como no profesionales, jubilaci6n, protecci6n 
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en caso de invalidez, vejez y muerte, centros vacacionales yde 

recuperaci6n, habitaciones baratas, en arrend~ient~ o venta, 

as:r como las medidas protectoras indispensables para ~as muje­

res durante el per1:odo de la gestación, en e1 ··:_a1_um?~amiento y 

durante la lactancia". <43 > 

También se señalaba en la exposición en cuesti6n, que el 

Tribunal de Arbitraje seguir:[a funcionando, asignándosele ade-

mtis funciones concj.liatorias, asimismo se propon:ra que este CO!!, 

tinuara observando, como normas reglamentarias, las disposici~ 

nes del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Pode -

res de la Uni6n, en aquello que no se opusiera a la adici6n pr~ 

puesta. 

La iniciativa que presentó el Presidente al Congreso dela 

Uni6n para adicionar al artrcu1o 123 Constitucional, contempl~ 

ba la división de este en dos incisos o apartados, el "Aº que 

conservar~a los mismos términos en que se encontraba redactado 

hasta la fecha, disponi6ndose que regir~a las relaciones labo-

rales de trabajo entre los obreros, jornaleros, empleados domé~ 

tices, artesanos y de ma~era general, todo contrato de trabajo; 

el apartado "B" regular.fa las relaciones de los trabajadores al 

Servicio de los Poderes de la unión, el Gobierno del Distrito 

Federal y Territorios Federalesª 

En la misma sesión en que se presentó el proyecto, hicie-

(43).- Derechos del Pueblo Mexicano. ob.cit. Pág. 694. 
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ron uso de la palabra algunos senadores, entre la que se dest~ 

ca la del c. Abelardo de la Torre Grajales que por estimar que 

resume los anhelos de la clase burocrática, se transcribe en su 

parte conducente. 

" ...... El Congreso Constituyente de Querétaro reconoci6 que el se;: 

vidor de la Nación era acreedor lo mismo que sus hermanos pral~ 

tarios de la industria privada y de1 campesinado, a la tutela 

del C6digo Pol~tico y Social de la RepGblica. Sin embargo, la 

decisi6n de los Constituyentes exc1uy6 a empleados y funciona­

rios del Servicio Civil, en el cuadro de garantras que los ar­

ticulas So., 27 y 123 constitucionales consagran por virtud de 

que el r~gimen de la Revolución debería llevar a cabo una efi­

caz selecci6n del elemento humano a su servicio, a fin de que 

lenta y progresivamente, en el tamiz definitivo de la opini6n 

pública, los trabajadores del Estado probasen su lealtad y ad­

he$i6n a la causa de nuestro movimiento socia1, demostrasen su 

aptitud y honradez y perfeccionasen su vocaci6n de servir a las 

Instituciones". 

"El 5 de diciembre de 1938 la Revoluci6n abri6 las puertas, i­

nici6 la justicia para los servidores ptlblicos. Con el equit~ 

tivo trazo de una ecuaci6n jur!dica 1 la condici6n legal delas~ 

lariado del Estado frente a los Poderes de la Naci6n qued6 es­

tablecida, incorporándolos formalmente a la noble causa de la 

emancipaci6n del pueblo de México". 
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"La aparici6n del. Estatuto Juri:dico de J.os Trabajadores al Se!:_ 

vicio de los Poderes de la Uni6n, desató e1 a1Gd más desenfre­

nado de agrc~iones contra sus beneficiarios y contra el movi -

miento social que le había dado origen. Se dijo y repiti6 en 

todos 1os tonos, que el nuevo Ordenamiento era un engendro le-

ga1 desquiciante, peligroso, absurdo y aná.rqui_co. La reacci6n, 

apoyada en sof:ísticas reflexiones, predijo un dilema para la fJ:!. 

tura existencia de esta reguJ.acidn entre el Estado y sus trab~ 

jadores: o su derogaci6n inmediata, o el caos para ia Vida de 

1a República". 

"Ahora en el vigésimo primer aniversario de su expedici6n, la 

historia del Estatuto Jurídico ha probado que, como siempre, la 

reacción de México minti6. La paz no se alter6 en el ejercicio 

de nuestras instituciones republicanas; el Estado no vid entor­

pecidas sus funciones por otro poder que se le opusiera; la Na­

ci6n entera advirtió, con sorpresa primero y con benepl~cito 

despu~s, que 1a actualizaci6n de los deberes y los derechos r~ 

conocidos a sus asalariados era un factor para su progreso ... "(44) 

Finalmente, una vez aprobada la iniciativa de adición al 

art~cu1o 123 Constitucional, el decreto respectivo fue expedido 

e1 21 de octubre de 1960 y publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 5 de diciembre de1 mismo mes y año. 

La reforma nO s6lo incorpor6 a1 texto constitucional elco~ 

(44).- Derechos del Pueblo Mexicano. ob. cit. Págs. 700 y 701. 
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junto de garantías sociales y derechos de los trabajadores bu­

rocr~ticos, que ya estaban establecidos en el Estatuto Jurídi­

co de los Trabajadores al Servicio del Estado, sino que estos 

se robustecieron y ampliaron, respondiendo satisfactoriamente 

a las demandas de dichos trabajadores. 

La reforma despej6 además, la discusi6n de igualar al Es­

tado con el Patrón particular, pues al señalar dos apartados, 

revela que este no quizo equiparar plenamente las relaciones de 

sus servidores con las dem~s relaciones Obrero Patronales, te~ 

minando así con la idea que algún tiempo predomin6, de que el 

Estado en la rclaci6n laboral, con sus trabajadores debía ca~ 

servar las mismas características que la empresa privada. 

Por otra parte# la reforma mantuvo intactas las normas que 

integraban el artículo 123 Constitucional y que rigen el trab~ 

jo en general, actitud que respondió al anhelo de 1a clase tr~ 

bajadora, exprc~;1da en muchas ocasiones, en el sentido de con­

siderar a esta norma como una conquista de la Revoluci6n Mexi­

cana y que por ello no podía alterarse. 
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CAPITULO III 

RIESGOS DE TRABAJO 

1).- Antecedentes hist6ricos genera1esy antecedentes en México 

E1 hombre desde sus or~genes ha trabajado y e1 ejercicio 

de esa actividad ha traído consigo 1a producci6n de accidentes 

y enfermedades derivados del trabajo, siendo los antecedentes 

de l.os infortunios, tan remotos, como e1 trabajo mismo. 

En la antigüedad el trabajo manual en su mayoría fue dese~ 

peñado por esclavos, que en el. Derecho Romano cr~n 1as persa -

nas que estaban bajo la propiedad de un dueño y cuando alguno 

de ellos sufría un riesgo, ünicamente representaba un daño pa­

ra su dueño, como cualquier otro provocado a un objeto o animal. .. 

Más tarde, dur.:intc la vigencia del. sistema corporativo, en 

donde el trabajo era preferentemente manual, prestado por ope­

rarios y realizado sin el empleo de maquinaria, lo que hac!a 

que las actividades no fueran peligrosas, durante este régimen 

gremial no existió sistema legal alguno sobre lu prevención de 

accidentes de trabajo, hubo a través de las corporaciones med~ 

das de protecci6n para los trabajadores y asistencia médica. 

Los accidentados en el trabajo no quedaban abandonados a sus 

propios medias; la corporaci6n los atend!a en instituciones de 
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beneficencia; el auxilio médico y el econ6mico derivaba del d~ 

recho que todo componente de1 gremio ten!a. 

Con la aparici6n del maquinismo se incrementaron los acc~ 

dentes ele tal. manera que hicieron insuficientes l.as benef icen. 

cias para dar atenci6n y por otra parte 1a intervenci6n de1 E~ 

tado fue restando fuerza a las corporaciones hasta hacerlas de~ 

aparecer con 1a ap1icaci6n de 1a Ley Cnape1ier, en donde las 

obligaciones morales se fueron transformando lentamente en ob1~ 

gaciones jur~dicas y 1a responsabilidad empieza a recaer sobre 

los propietarios de 1os tail.eres. 

A finales del siglo XVIII, se inicia la preocupación del 

Estado por solucionar el problema del crecimiento desmedido de 

accidentes y enfermedades del trabajo, que se registraban a pa~ 

tir de la implantaci6n de los sistemas de producci6n mecaniza-

dos; al efecto dicta normas contra los riesgos provenientes del 

uso de motores, cuchillos, etc., obligando a los fabricantes a 

producir máquinas que ofrezcan una mayor seguridad en su manejo. 

Las primeras disposiciones legales se encaminaron a esta-

blecer rne~idas de seguridad para evitar accidentes y cnfcrmcd~ 

des surgidas del trabajo; pero ello no era suficiente, ya que 

no obstante a dichas normas, siguieron ocurriendo infortunios; 

ante est~ situaci~n el derecno no pod~a ser indiferente, lo que 

d.i~ OJ:;igen a diveº.rsos pl.a.n.tearnientos sobre la reparaci6n de los 

infortu~ios del trabajo, que en ese entonces fueron tr~tudos b~ 

jo el principio civilista de que toda persona debe reparar los 
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daños que sufra, a menos que pruebe la culpa del .J.utor del daño .. 

A mediados del sigl.o XIX comenz6 a subl.evars·= J.a concien-

cia de los humbres, reclamando la necesidad de crear normas con 

sentido humano, y social; motivando que en Alemania se procla-

mara la idea de los seguros sociales, segan la cu . ..il. el. Estado, 

el Capital y los Trabajadores deb~an contribuir al aseguramie~ 

to de los riesgos del trabajo. 

En Francia, señala de la Cueva< 45 > como una excepci6n a 

los principios cl~sicos de responsabilidad civil se recoge en 

su Ley de 9 de abril de 1898 la idea de riesgo profesional, de~ 

pués de 10 años de debates en el Parlamento; se afirma que los 

méritos de la Ley Francesa radican en que resolvió en buena PªE 

te los problemas que agitaban las conciencias y que favoreci6a 

los trabajadores, sin embargo no pudo desprenderse del indivi­

dualismo tradicional; aan siendo la precursora de la idea de1 

riesgo profesio~.011, resul t6 ser un ordenamiento conservador, cu 

yos principios consistieron en: 

- La idea de riesgo profesiona1, manifestando que cualquier ªE 

tividad humana cst~ expuesta ~ riesgos, sin embargo, 1a utiliz~ 

ción de maquinaria en la producci6n contempor.ánea, es creadora 

de riesgos particularmente peligrosos, que no existen en la n~ 

(45) DE LA CUEVA MARIO. ºNuevo Derecho Mexicano del Trabajo". 
Tomo II. la, Edici6n. Editorial Porraa. México, 1979. 
Pág. 111, 



72 

turaleza y que son desconocidos en otros sistemas de producci6n 

y cuya consecuencia ha sido el awnento considerable de acciden­

tes inevitables por los trabajadores y empresarios más cuidado­

sos; y siendo el dueño de la Lábrica el creador del nuevo ries­

go, debe reparar los daños que produzca ya que no es posible r~ 

tornar a los sistemas de producci6n exclusivamente manual, advi~ 

tiendo, que no se podía hablar de culpa del empresario y que el 

elemento buscado era un dato objetivo derivado de la peligrosi­

dad, inevitable para el progreso humano, del uso de la fuerza 

motriz, apartando la idea de la tendencia civilista de la con 

cepci6n subjetiva de responsabilidad personal como fuente Gnica 

de las obligaciones y la exc1usi6n de la noci6n de culpa; tamp2 

co quisieron los creadores de la teor!a que se confundiera su 

idea con el principio de "responsabilidad objetiva por el hecho 

de las cosas" en atención a que la culpa del trabajador la ha -

br~a hecho inaplicable. La responsabilidad derivar~a de lacre~ 

ci6n de un riQsg~ cspecffico por su peligrosidadr limitando el 

legislador su alcance al señalar cuales serran las industriasp~ 

ligrosas; lista que pronto perdió su valor al aumentarse el nG­

rnero de ellas. 

- La limitación del campo de aplicación de la ley a los accide~ 

tes de trabajo, excluyendo las enfermedades que más tarde se de 

nominaron de trabajo, para lo cual tuvieron que transcurrir más 

de 20 años a fin tle que la Ley de 25 de octubre de 1919, acept~ 

ra incluir las enfermedades profesionales. 
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- Accidentes amparados por la idea nueva; se mencionaron que los 

accidentes ocurridos con motivo del trabajo obedec~a a cuatro 

causas: la culpa del empresario, 1a del trabajador, el caso fo.E 

tuito y la fuerza mayor; la finalidad de la ley era proteger al 

trabajador contra su propia culpa y evitarle la prueba de 1a~u~ 

pa del patr6n, asimismo aceptaron el caso fortuito, pero recha­

zaron incluir a la fuerza mayor como causa de responsabilidad, 

distinci6n que la ley hac~a diciendo que el caso fortuito es t~ 

do acontecimiento imprevisto e inevitable cuya causa es inhereE 

te a la empresa o que se produce en ocasi6n del riesgo creado 

~ar la propia ncgociaci6n: y fuerza mayor,es el acontecimiento 

imprevisto cuya causa frsica o humana es absolutamente ajena a 

1a empresa. Esto originó la polémica de la doctrina y la juris 

prudencia a efecto de precisar la diferencia entre dichos con 

ceptos, 1o que algunos autores consideraron innecesario e ina 

ti1 porque ambas situaciones producen los mismos efectos, la 1~ 

beraci6n del deudor. 

El principio de indemnizaci6n Forfaitaire: este principio 

de derecho civil impon~a al patrono el pago de una indemnización 

total al trabajador que sufrfa una incapacidad plena, consiste~ 

te en una renta vitalicia igual al salario que devengaba al oc~ 

rrir el accidente; desde luego este principio era aplicable Gn~ 

camente a los actos culposos del empresario, por lo que al dis­

cutirse la teorra·del ries~o, argumentaron que ya habran acept~ 

do que su responsabilidad se extendiera a los accidentes ocurr~ 

dos por culpa del trabajador o por caso fortuito, pero no acep-
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taban el pago de una indemnizaci6n total que operaba bajo cond~ 

cienes muy diferentes; sin polemizar demasiado, se concluyó: 

que la indemnización deb~a ser unitaria, independientemente de 

la causa del accidente, parcial y no total como se pretendía, t2 

mando como base el salario, sin incluir otra percepci6n y se s~ 

prim~a el arbitrio judicial mediante un sistema de indemnizaci2 

nes fijas; sistema que evita la controversia sobre el monto de 

las indemnizaciones y permite al patr6n prcvcer sus responsabi­

lidades, facilitfindosc la contrataci6n de seguros. 

La prueba: dentro de las normas del viejo derecho civil y 

procesal, el trabajador vrctima de un accidente dcb!~ probar: la 

existencia del contrato de trabajo; que habra sufrido unaccide~ 

te; que este ocurri6 en ocasi6n y ejercicio del trabajo que de­

sempeñaba; y que era debido a culpa del empresario; con la idea 

del riesgo profesional se modificó dejando de ser necesaria la 

prueba de culpa del empresario; permaneciendo indispensables p~ 

ra el trabajador las pruebas de la existencia de la relaci6n de 

trabajo y del accidente, así como la rclaci6n entre el trabajo y 

el accidente, demostrados estos extremos, debía condenarse a la 

indemnización, salvo que el patrono probara alguna excluyente 

de responsabilidad, como que el trabajador se causó ~11t8nciona~ 

mente el daño. Es necesario señalar que fue criticada la exige~ 

cia de que el trabajador debía probar la relaci6n entre el tra­

bajo y el acciden~e, oor lo que la jurisprudencia admiti6 una 

presunción a favor del trabajador cuando e1 accidente ocurriera 

en el lugar y durante las horas de trabajo. 
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La jurisprudencia y la doctrina fueron los instrumentos de 

transformaci6n de la Ley Francesa de accidentes de trabajo de 

1898, que se registraron durante las dos primeras décadas del 

presente siglo, reformas que se resumen de la manera siguiente: 

En el año de 1906 el campo de aplicación de la ley al incluir-

se las empresas comerciales; en 1914 y 1922 se ap1ic6 a las e~ 

presas agrrcolas; en 1923 a los domésticos y declarando respon 

sables a los patronos por todos los accidentes ocurr~dos enoc~ 

si6n o con motivo del trabajo. En 1919 se dictó la Ley de En-

fermedades Profesionales, pues el legislador francés quedó con 

vencido de que la idea del riesgo profesional reclamaba la in-

clusi6n de las enfermedades ocasionadas con motivo del trabajo. 

M~s tarde en 1938 se dictó en Francia una nueva Ley de 

Riesgos ya no comprendida en el derecho civil, sino en e1 der~ 

cho laboral, cuyas innovaciones fueron trascendentes: estable­

ci6 la distinci6n entre contrato y relaci6n de trabajo, abarc6 

a todos los trabajadores e hizo desaparecer el concepto de-~iri--

dustria creadora de un riesgo espec~fico uti1izado en la Ley de 

1898, sustituyéndolo por el de empleador. 

Con base en la idea de riesgos de trabajo, desarrol1adain!_ 

cialmente en Francia, en otros pa~ses Europeos se fueron elabo-

randa leyes sobre la materia. As~ tenemos que B~lgica, dicta 

en 1903, 1930 y 1~45 leyes sobre los accidentes ocurridos conm~ 

tivo o en ocasi6n del trabajo, sin incluir en ninguna a las en-

fermedades profesionales, establecieron e1 principio de la rel~ 
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ci6n causal entre trabajo y accidente; admitieron las mismas 

causas excluyentes de responsabilidad que la Ley Francesa, ad­

mitieron la prueba del accidente con la presunci6n iuris tanturn 

en favor del obrero; se particúlariza cada una de ellas por lo 

siguiente: la primera fue ~·limitativa a determinadas industrias; 

la segunda, se aplica a todos los obreros de empresas pablicas 

o priv0das; y la tercera que incluyó a los trabajadores domés­

ticos. 

En España también durante principios de siglo se dictaron 

varias leyes sobre accidentes de trabajo, en donde se asimil6 

la doctrina y jurisprudencia francesa, incluyendo a las enfer­

medades de trabajo; en 1936 se dict6 la Ley de Bases para las 

enfermedades profesionales, siguiendo también el sistema fran­

cés de dar libertad a los Tribunales para fijar la profesiona­

lidad de otras enfermedades. 

E~ Italia, se dict6 la primera ley de la materia en 1898, 

después de dictar una serie de leyes; extendiendo s6lo sus be­

neficios a los ~rabajadores de la industria; permaneciendo in­

alterable desde su primera ley, la ideü de accidente de trabajo 

que lo defini6 como toda lcsi6n corporal o la muerte sobreven~ 

da por la acci6n de una causa violenta, siempre que tengan una 

duraci6n mayor de tres d~as; señal6 como causa excluyente de 

responsabilidad del patrono anicamente el dolo del trabajador; 

en relaci6n a las enfermedades profesionales, las señal6 limi­

tativamente como el sistema francés. 
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Por lo que hace a los pa~ses socialistas y comunistas, 1a 

materia de riesgos de trabajo está comprendida en los seguros 

sociales, que contemplan las contingencias que pueden sufrir 

los trabajadores en el desempeño de su- labo_~ ___ Y: nc?--_·en-~:1eyes· de 

trabajo. 

Por otra parte, en re1aci6n a los antecedentes en México, 

durante la época colonial, señala De la Cueva <46 > que .en 1680 

iniciaron su vigencia las Leyes de Indias, en cuyo ordenamien-

to por primera vez se asegur6 un régimen jur.!'dico preventivo de 

asistencia, reparación de accidentes de trabajo y enfermedades 

profesionales, se establecieron derechos de asistencia a losi~ 

dios enfermos y accidentados, señalando que los que se accide~ 

taban debran seguir percibiendo la mitad de su salario hasta su 

total restablecimiento; eran atendidos en hospitales sostenidos 

con subvenciones oficiales y cotizaciones de 1os patrones. 

Por otra parte, las Leyes de Indias consignaron medidas 

preventivas de accidentes y enfermedades profesionales, prohi-

hiendo que los indios originarios de lugares frros fueran lle-

vados a trabajar a zonas cálidas; que los menores de 18 años 

acarrearan mcrcanc~as; se oblig6 a los patrones de la coca y 

añil a tener médicos permanentemente para atender indios. 

Es importante señalar que durante esta época al igual que 

(46) .- DE LA CUEVA MARIO. "Derecho Mexicano del Trabajo". Tomo 
I. 9a. Edici6n. Editorial Porrüa. México, 1969. Págs. 
92 y 93. 



78 

en Europa, existi6 en México un sistema u organizaci6n corpor~ 

tivo, por lo que se puede apreciar que e1 contenido de las Le­

yes de Indias se anticip6 bastante a la reglamentaci6n sobre la 

materia de los parses del continente europeo; pero esas medidas 

se pierden en la época independiente, siendo en el per~odo pre­

revolucionario cuando aparecen nuevamente medidas de esta !nd2 

le. 

José Vicente Villada y Bernardo Reyes en los Estados de~ 

xico y Nuevo Le6n, respectivamente, iniciaron reformas legisla­

tivas, favoreciendo a los trabajadores y protegiendo a los fam~ 

liares de los trabajadores desamparados a consecuencia de rie~ 

gas de trab~jo; calificados como dos intentos para sustiturr la 

teoría de la culpa por la de riesgo profesional. 

Jos6 Vicente Villada, Gobernador del Estado de México, pre 

sent6 el 20 de febrero de 1904 a 1a legislatura el dictamen so­

bre adiciones al art~culo 1787 del C6digo Civil de 1884, votada 

el 30 de abril de ese año en donde se estab1ecra que cuando un 

trabajador con motivo del trabajo sufriera algún accidente que 

le causara la muerte o alquna lesi6n que le impidiera trabajar, 

la empresa que recibra sus scrvicios1 cstar!a obligada a pagar 

sin perjuicio del salario los gastos que origin3ra la enferme -

dad, en caso de fallecimiento los gastos de inhumación y a los 

familiares depend~entes del trabajador 1 el importe de quince 

d~as del salario por concepto de auxilio; se presum~a que el a~ 

cidente sobrevino con motivo del trabajo al que el obrero se d~ 
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dicaba, salvo prueba en contrario. <47 > 

La Ley de Accidentes de Trabajo de Bernardo Reyes de 9 de 

noviembre de 1906, señalaba la responsabilidad civil a los pr2 

pietarios de empresas, cuando en éstas ocurrieran accidentes a 

sus trabajadores en el desempeño de su trabajo o con motivo de 

éste; por el hecho de utilizar una fuerza distinta a la del ho~ 

bre excepto que aquellos ocurrieran por: una fuerza mayor o e~ 

so fortuito, negligencia o intencionalidad del trabajador. Es-

ta responsabilidad comprendía el pago de asistencia médica y 

medicinas u la víctima por un período no mayor de seis meses: 

asimismo el pago de un subsidio segGn la naturaleza de la inc~ 

pacidad: temporal total 50% del salario; parcial, temporal o 

permanente un 20% a 40% del salario según el caso; y total pe~ 

manente el pago del salario íntegro durante dos años. Si el a~ 

cidcnte ocasionara la muerte del trabajador los familiares se-

gún el número r~cibían el importe de 10 meses a 2 -~~os_ de sa1~ 

rio, y los gastos de inhumación. <49 > 

También en otros Estados de la República se promulgaron l~ 

yes sobre esta materia, o leyes del trabajo conteniendo normas 

sobre riesgos, las cuales guardan grandes semejanzas con las 

que comentamos, así tenemos la ley sobre accidentes de trabajo 

del Estado de Chihuahua en 1913; la ley de trabajo del Estado 

(47).-ANTECEDENTES DE LA LEY DEL IMSS. Editado por el Instituto 
Mexicano del Seguro Social. MBxico, 1972. P5gs. 11 y sigs. 

(48).-IMSS. ob. cit. Págs. 115 y sigs. 
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de Veracruz en 1914, que -contempla el problema de los riesgos; 

en el Estado de Hida1go, tenemos 1a ley sobre accidentes detr~ 

bajo de 1915. en donde se contempla una innovaci6n que se refi~ 

re al pago de indemnizaciones que establec~a la ley, y que se 

incrementarran con un 25% si el patrón no hubiere tomado todas 

las precauciones para prevenir el accidente; en el Estado de Y~ 

catán en 1915 se dict6 la ley del trabajo. 

Paralelamente a todo este movimiento legislativo de los E~ 

tados, en 1907 se present6 al Ministerio de Fomento un proyec-

to de Ley Minera, en donde se inciura un caprtulo referente a 

riesgos, en donde se contemplaban medidas protectoras de los 

trabujadorcs y la obligaci6n de indemnizar a los familiares de 

estos en caso de algún siniestro# una innovaci6n en materia de 

riesgos fue el señalar que en caso de insolvencia por parte de1 

exp1otador, la responsabilidad civil recair!:a sobre el dueño de 

la empresa, e igualmente la obligaci6n del encargado del patr6n 

de dar aviso inmediatamente a la autoridad polrtica y judicial 

correspondiente, cuando se presentara un accidente# disposici~ 

nes contempladas en nuestros ordenamientos vigentes. 

Por otra parte, el documento de mayor si9nificaci6n en la 

etapa revolucionaria, señala Trucba Urbina< 49 > es el Programa 

y Manifiesto a la Naci6n Mexicana de l.a Junta Organizadora del 

Partido Liberal Mexicano# suscrito en San Luis Missouri el lo. 

(49) .- TRUEDA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho del Trabajo" 3a. 
Edici6n. Editorial Porrúu. M6xico, 1975. Págs. 3 y 4. 
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de ju1io de 1906; 1o que constituye el primer mensaje del der~ 

cho social del trabajo, este sefial6 en su art~culo 25 la obli­

gaci6n de los dueños de minas, fábricas y talleres a mantener­

los higiénicos y seguros y en el. art·rculo 27 a indemniza~ ~ar 

accidente de trabajo. 

El movimiento legislativo acontecido en todo el pars dura~ 

te principios de siglo, logr6 que el trabajo se convirtiera en 

una garantía social consagrada en la Carta Magna en su Artrculo 

123 fracciones XIV, XV y XXIX, donde se establecieron las bases 

para exigir responsabilidades a los propietarios de empresas do~ 

de ocurrier~ algún infortunio de trabajo~ Esta norma constitu-

cional como se ha mencionado, originalmente otorg6 a los Esta­

dos la facultad de expedir leyes del trabajo para cada entidad 

federativa, siendo la del Estado de Veracruz de 14 de enero de 

1918, la que inici6 el movimiento legislativo que se generalizó 

casi en toda la RcpGblica; particularmente en el Distrito Fede­

ral no se lcgis16 a pesar de haberse presentado al Congreso de 

la Uni6n varios proyectos. Esas leyes en su parte conducente y 

de manera general reprodujeron a la Ley Francesa de 1898, adici~ 

nándose las enfermedades profesionales en atenci6n a lo ordena­

do por el citado precepto. 

como ha quedado apuntado, la idea de riesgo profesional su~ 

gi6 y se dcsarrol~6 en Francia, misma que fue fuente de inspir~ 

ci6n del Congreso Constituyente. señala De la Cueva que nuestro 

"artrculo 123 se elabor6 en el tiempo en que ya se conocían los 
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ninguna 1cgislaci6n ha expresado la idea con tanta amplitud Y 
generosidad como nuestra Declaraci6n. Por otra parte, la pr~ 
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venci6n y reparaci6n de infortunios de trabajo naci6 sin las l~ 

mitaciones de otros sistemas, lo que facilit6 a la jurisprude~ 

cia y más tarde al Instituto del seguro Social, llegar a concl.1! 

sienes de gran valor humano. 11 (SO) 

Como ha quedado señalado anteriormente, las legislaturas 

de los Estados reglamentaron en sus entidades el artrculo 123 

Constitucional, dando lugar a distintas versiones que provoca-

ron problemas jurídicos que imped~an el desarrollo de la indu~ 

tria nacional, lo cual motiv6 que por el año de 1921 comenzara 

una gran inquietud por unificar la 1cgislaci6n sobre el traba­

jo, que concluy6 en la sesión extraordinaria de la Cámara deD~ 

putados, del 22 de agosto de 1929 en que se declar6 reformado 

el preámbulo y l~ fracci6n XXIX del art~culo 123, mediante el 

cual se otor.g6 al Congreso de la Uni6n la facultad exclusivap~ 

ra expedir leyes sobre el trabajo y se considcr6 de utilidadpQ 

blica la expedici6n de la Ley del Seguro Social. 

El Presidente Portes Gil promotor de la iniciativa de la 

reforma constitucional, además envió al Congreso un proyecto de 

Ley Federal de.l Trabajo que se le conoce con ese nombre,,_ en d9E_ 

(50) .- DE LA CUEVA MARIO. "E1 Nuevo Derecho Mexicano del Traba­
jo" .. Tomo II .. la. Edici6n. Editorial Porr1la •. México, 
1979. Ptig. 122. 
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de se menciona en la exposici6n de motivos la Teorra del Ries­

go Profesional fundada en 1a idea del riesgo creado por la em­

presa, como lo hicieron en la Ley Francesa de 1898, el cual no 

lleg6 a aprobarse. 

También fue presentado otro proyecto elaborado por la S~.­

cretar~a de Industria, que se convirtió en la Ley Federal del 

Trabajo de 1931, y en la exposici6n de motivos, se hizo alusión 

a la adopci6n de la idea del riesgo profesional en 1os siguie~ 

tes t~rminos: 

"El principio del riesgo profesional como criterio para e~ 

tablecer la responsabilidad del patrón en caso de accidentes o 

de enfermedades profesionales, se adopta en el proyecto, como 

en la mayorra de las legislaciones que se ocupan de 1a repara­

ci6n de esos accidentes". 

"'El principio del riesgo profesional tiene como consecue!!. 

cia dejar a cargo del patr6n la reparaci6n no s61o de los estr~ 

gas causados por accidentes o enfermedades debidos a su propia 

culpa, sino también los que provienen de culpa no intenciona1 

del obrero, de caso fortuito o de una causa indeterminada". 

También en dicha exposición se anunci6 la elaboraci6n de 

un proyecto de ley del seguro obli9atorio, que ofreciera la ga­

rantra al trab~jador de la reparaci6n de los perjuicios sufri­

dos, señalándose que la reglamcntaci6n consignada en el proye~ 

to de la Ley Federal del Trabajo, en lo referente a riesgos, 

constituía una medida provisional. En la Ley Federal del Tra-
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bajo de 1931, se incluy6 un trtulo denominado "De los riesgos 

profesionales'' cuyos aspectos más sobresalie~tes a continuación 

señalamos: 

Concepto de Riesgo.- El Legislador adopt6 la denominaci6n 

de riesgos profesionales. para designar a-1os infortunios del 

trabajo, definiendo en e1 artrculo 284# a ~stos como "los acci­

dentes o enfermedades a que están expuestos los trabajadores 

con motivo de sus labores o en el ejercicio de el1as ... 

Concepto de Accidentes y Enfermedad.- La Ley distingui6 e~ 

da uno de ellos en los art~culos 285 y 286 considerando al ac­

cidente como toda lesi6n producida por la acción repentina de 

una causa exterior y a la enfermedad como el estado patol6gico 

sobrevenido por una causa repetida por largo tiempo como cons~ 

cuencia 16gica de la clase de trabajo que desernpefia el obreroo 

del medio en que trabaja; no obstante ello para efectos de 

otorgamiento d· 9restaciones, en el artrculo 295 los iguala al 

referirse a riesgos profesionales en forma gen6rica. 

Excluyentes de Responsabilidad.- La idea de riesgo profesi2 

nal contenida en la ley, deja a cargo de los empresarios los d~ 

ñas sufridos por los trabaj~dorcs, independientemente de quien 

sea el autor de la culpa, esto es, el patrón, el trabajador o 

un compañero de éste, (art. 317). Sin embargo la ley estable­

ció como excluyentes de responsabilidad del patr6n en el art~­

culo 316, los siguientes: cuando el accidente ocurre encontrán 

dese el trabajador en estado de embriaguez o bajo el efecto de 
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algGn narcótico o droga enervante; cuando el trabajador se oc~ 

sione deliberadamente una incapacidad, por s~ solo o de acuer­

do con otra persona: Cuando el accidente se deba a fuerza mayor 

extraña a1 trabajo: y cuando, sea el resultado de alguna riña o 

intento de suicidio. 

La Prueba del Riesgo.- La ley no contenra ningtln principio 

especial de prueba, y atento a la disposici6n del artrculo 16, 

remitra al derecho coman para colmar las lagunas de la ley, por 

lo que se aplicó el derecho procesal civil en donde se establ~ 

ce el principio de que quien afirma est~ obliqado a probar: 

m~s taidc la jurisprudencia justific6 la procedencia de la pr~ 

sunción, por lo que hace a los accidentes, cuando estos ocurrí~ 

ran durante las horas de trabajo, se presumía que eran con mo­

tivo o en ocasi6n de éste; y por lo que hace a las enfermeda­

des, conjuntamente la doctrina y la jurisprudencia lograron se 

formara una tabla en donde se clasificaba que determinadas co~ 

dicioncs de trabajo o materiales produc~un ciertas enfermeda -

des; estableciéndose asr una presunci6n iuris tantum, de que la 

enfermedad se contrajo en el trabajo. 

La Indemnizaci6n.- La ley accpt6 dos principios: el prime­

ro la indcmnizaci6n forfaitaire, que tiene su origen en el de­

recho francés y que en s~ntesis significa la adopci6n de una t~ 

rifa de incapacidades para 1a fijaci6n de la indemnizaci6n 1 sin 

contemplar los perjuicios causados al trabajador o familiares 

de éste; en segundo lugar el principio de indemnizaci6n global, 

en sustituci6n de una renta vitalicia, recomendando el legisla-
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dar a los patrones la contrataci6n de seguros en favor de sus 

trabajadores mediante el cual se pod~an liberar del pago de la 

indemnización. 

La ley determin6 en el art~culo 295 las prestaciones que 

corresponderfan a 1os trabajadores que sufrieran un riesgo, las 

que consistran en: asistencia médica, medicamentos y material 

de curaci6n, as! como indemnizaciones que la ley fije, siendo 

estas para los casos de muerte, conforme los art~cu1os 296 y 

298: Un mes de sueldo por concepto de gastos funerarios y la 

cantidnd equivalente al importe de seiscientos doce aras de sa 

lario. 

Beneficiarios de las Prestaciones.- La ley contempl6 dos h~ 

p6tcsis: en el caso de incapacidad permanente, parcial o total, 

s61o el trabajador tiene derecho a las indemnizaciones: pcrocn 

caso de incapacidad mental (art. 300) la indemnizaci6n s61o s~ 

r5 pagad~ al rr~-esentantc legal. La scgund~, es el caso de 

muerte (art. 297) la indemnización se entregará en primer térm~ 

no a la esposa y los hijos, y en segundo lugar a las personas 

que depcndfan ccon6micamcnte de la vfctima; los ascendientes 

concurrirán con la esposa e hijos, si demuestran que dependfan 

econ6micamcnte del trabajador. 

como señalamos antes, en el año de 1929 se reform6 la fras 

ci6n XXIX del Apartado A del art~culo 123 Constitucional, para 

declarar de utilidad pública la expedición de la Ley del Seguro 

Social; también en l~ exposici6n de motivos del proyecto de la 
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Ley Federal del Trabajo de 1931, el ejecutivo ofreció en breve 

plazo enviar al Congreso de la Unidn un proyecto de ley del s~ 

guro obligatorio; con base en estos antecedentes fueron muchos 

los intentos que por esos años se hicieron para elaborar esa 

ley, sin embargo fue hasta el año de 1943 cuando la misma entró 

en vigor, creando al Instituto Mexicano del Seguro Social como 

·Un Organismo PGblico Descentralizado con patrimonio y persona­

lidad jurídica propios, estableciéndose cuatro ramas del segu­

ro obligatorio que son: accidentes de trabajo y enfermedades 

profesionales; enfermedades no profesionales y maternidad; in-

validez, vejez y muerte; y cesant~a en edad avanzada. Res pee-

to de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, 

reproducran en sus t6rminos los de la Ley Federal del Trabajo 

de 1931 con la distinci6n de que esta ley introdujo un nuevo 

sistema para la reparaci6n econ6mica de los infortunios de tra­

bajo, que fue el de pensionar a los trabajadores que sufrieran 

un riesgo en lusar de indemnizarlos como lo hacra la 1~y __ 1a­

bora1. 

2),- Teoría de los riesgos. 

Desde la primera teorra de la responsabilidad a consecue~ 

cia de un infortunio de trabajo 1 hasta la teorra m~s avanzada 

fue necesario que transcurriera m~s de un siglo, registrándose 

una constante evoluci6n que va ampliando las garantías otorga­

das a los trabajadorcs 1 el avance doctrinal segu.ido del lcgi~ 
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1ativo, llevan a un planteamiento sumamente amplio que es els~ 

guro social integral, que garantiza y protege a los trabajado­

res no solamente de los accidentes, sino de todas las contingen 

.cias derivadas de su condicidn social de trabajador. En esta 

evoluci6n han surgido diversas teorras para explicar la respo~ 

sabilidad en materia de riesgos de trabajo, encontrándose como 

las más importantes: 

a).- Teorra de la culpa.- Al parecer fue esta la primera 

tearra que se elabor6 sobre la materia, encuadrada dentro del 

derecho civil y basada en la idea de la responsabilidad subje­

tiva, por lo cual, quien por culpa o dolo causa daño a otroqu~ 

da obligado a la rcparaci6n de las consecuenci~s, esta tesis t~ 

va su origen en el derecho romano, desarrollada m~s tarde en 

Francia y adoptada en nuestro c6digo civil de 1870. Con base 

en esta teorra el trabajador tenía derecho a exigir una indem­

nización por parte del patrón en caso de accidente de trabüjo, 

siem~re que lograra probar la culpa del empresario, de ahr que 

el trabajador deberra probar que había recibido un daño o que 

hab~a sufrido una lesi6n y que ese perjuicio patrimonial erala 

consecuencia de un acto del patr6n, quien había incurrido en 

cu1pa. 

Señala De la Cueva que se exigra del trabajador una prue­

ba compleja, comprendiendo los siguientes aspectos: 

"a) La existencia del contrato de trabajo; b) que el obre­

ro había sufrido un accidente; c) que este ocurri6 como canse-
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cuencia del trabajo desarrollado :d) que el accidente era debido a 

culpa del patrono ...• !Sl) 

De los elementos señalados el más .important~ resultaba ser, 

la existencia subjetiva de culpa, al. grilaC> ae -qUe se puede res.!:! 

mir en el principio de derecho ci.vil que "nadie responde de un 

daño sin haber incurrido en -culpa o negligencia", de donde era 

necesario que el trabajador acreditara la relación de causali-

dad entre el daño recibido y la culpa imputada al patr6n. 

Cab.nncllas al hacer la cr.1:tica a esta teor:ra, menciona que 

aún, dándole una "amplitud de que carecra, no solucionaba el 

problema, ni podra resolverlo, porque la mayor:ra de los accide~ 

tes proviene del caso fortuito o fuerza mayor. Resulta evide!!_ 

te asr que invocando únicamente la teorra de la culpa, numero­

sos accidentes quedarían desamparados" C52 >, opini6n que sostu-

vieron la mayorra de los autores, a la cual también nos unimos, 

ya que en cfec~o, declarar Gnicamente responsable al patr6n cua~ 

do se prueba su negligencia equivalía a hacer más irresponsa -

bles a los patrones, pues cuando el trabajador fallece 1a dif! 

cu1tad aumenta para poder probar la culpa del patr6n, máxime 

cuando con él desaparecen las posibles o mejores pruebas •. 

b).- Teoría de la responsabilidad contractual.- Tiene como 

(51) DE LA CUEV1\ MARIO. "Derecho Mexicano del Trabajo". Tomo 
II. lOa. Edici6n. Editorial PorrGa. M6xlco, 1970. P~g. 39. 

(52) CABANELLAS GUILLERMO. "Derecho de los Riesgos de Trabajo" 
la. Edición. Bibliográfica ameba. Buenos Aires, 1968. 
P~g. 280. 
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antecedente inmediato la teor~a de la culpa y fue expuesta si -

mu1táneamente en Francia y B~1gica, segíin expone Cabanellas,d~ 

ciendo que en Francia, Sauzet formul6 su teor.ía seña1ando "el 

contrato de trabajo i~pone al patrono, entre otras obligaciones 

la de velar por la seguridad de sus obreros, y por lo tanto la 

de restituirlos sanos y salvos a la salida del trabajo, como el 

porteador se encuentra obligado a entregar intactos en su des-

tino los objetos transportados. Todo accidente de trabajo ha-

ce pesar sobre el patrono una prcsunci6n de culpa. Inviértese 

así la carga de la prueba y deja subsistente el arbitrio judi-

cial para indernnizaci6n, dentro del procedimiento civil ordin~ 

ria". "El trabajador cumple con probar el contrato laboral y 

el hecho del accidente. El. patrono no s6lo ha de demostrar su 

inocencia ~ntc el siniestro sino la culpabilidad de la v~ctima, 

si quiere liberarse del resarcimiento, o que el origen es for­

tuito y extraprofesional''. <53 > 

Destaca en esta teor~a e1 principio de la inversión de la 

prueba, que desplaza la carga de ésta hacia el patr6n, enraz6n 

de la presunci6n iuris tantum que establece que la responsabi1~ 

dad patronal no dcriv~ de su culpa, sino del contrato de trab~ 

jo, en atenci6n a que tiene la obligaci6n de devolverlo sano y 

salvo. Todo accidente que ocurre durante el trabajo se consi-

dera imputable a tal ocupaci6n, de manera que si el patr6nqui~ 

re destruir la oh1igaci6n que tiene, debe necesariamente demos-

(53) CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 281. 
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trar que el accidente ha obedecido a un caso fortuito o fuerza 

mayor ajena al trabajo. 

Señalan algunos autores que esta teor~a por lo que hace a 

la incu1paci6n que dirige apriori hacia e1 patrón y la preocu-

paci6n de invertir la carga de la prueba, significa un antece-

dente de la doctrina del riesgo profesional; sin embargo pese a 

todo lo positivo que pueda parecer, tiene en su contra que li­

bera al patrón de responsabilidad, cuando éste prueba que el 

riesgo se deriv6 de caso fortuito, causa mayor o culpa deltr~ 

bajador. 

c) .- Teor~a del caso fortuito.- El principal exponente de 

esta teoría es Fusinato, de quien señala Cabancllas< 54 > su te­

sis se funda en los principios tradicionales del derecho cl~s~ 

ca; trata de encontrar la fórmula para que siempre que se pro-

duzca un accidente en el trabajo exista una responsabilidad y 

la consecuente rcparaci6n, diciendo que existe responsabilidad 

del patr6n aún cuando no haya culpa de ~1, en virtud de que el 

siniestro resulta imputable a la empresa. 

Dicha teoría se basa en la idea de que quien obtiene una 

utilidad de una persona o de una cosa, justo es que asuma los 

riesgos originados por el empleo de la persona o cosa; resol -

viendo esa responsabilidad con la obligaci6n de indemnizar al 

obrero que sufra Un accidente, no s6lo en los casos de culpa 

(54).- CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 289. 
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del patr6n, sino también por caso fortuito e incluso por culpa 

del trabajador, excluyéndose únicamente de responsabilidad al 

patr6n en los casos de fuerza mayor. 

A igual que las teor~as antes señaladas, constituye un a~ 

tecedente del riesgo profesional, particularmente la que trat~ 

mas resulta en una parte acertada, en virtud de ~ue los acci -

dentes por caso fortuito, producidos con motivo o en ocasi6n 

del trabajo, deben ser indemnizados, ya 'que son consecuencia 

del riesgo objetivo producido por la existencia de la empresa-'. 

También esta teoría hace indcmnizables los accidentes ocurrí -

dos por culpa del trabajador, exceptuando dnicarnente los sufr~ 

dos por fuerza mayor. 

d) .- Teorra de la responsabilidad objetiva.- Su fundame~ 

to se encuentra en el C6digo Civil francés y la inicia·Süleilles 

y Josserand;expone Cabanellas(SS), a esta teorra se le debe en 

buena parte lü :'..-·.::gislnci6n sobre accidentes de trabajo, const.!_ 

tuycndo el antecedente inmediato de la idea de riesgo profesi~ 

nal; partiendo del supuesto de que el daño causado por un obje-

to debe ser reparado por su dueño; por quien los utiliza o quien 

se beneficia de ellos; sin necesidad de que participe la idea 

de la culpa, la acci6n de la cosa engendra responsabilidad de 

1a persona a que pertenece, a quien sirve o de quien la tiene 

en custodia, sin intervenci6n del elemento subjetivo. En vir-

tud de que el accidente proviene del motivo o causa que se en-

(55) .- CABANELLZ\S GllILLERNO. ob. cit. Pág. 293. 
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cuentra en la cosa, es el dueño de ésta quien tiene que sopor-

tar las consecuencias. 

Para esta teor!a basta con estab1ecer que se ha producido 

un daño y buscar el ví'.nculo de causalidad entre el hecho: 'del 

trabajo y el daño, para declarar la responsabilidad del dueño 

de la cosa, en este caso 1a empresa, la v.íctima o sus famiJ..ia-

res únicamente deben probar el daño o hecho perjudicial y· lar~ 

laci6n de causalidad con la cosa o empresa. 

Continaa el autor en cita diciendo: ''que la tesis de Sa-

leilles se basa en la teor!a de la culpa, es propia de1 derecho 

individual: la teoría objetiva es por el contrario propia del 

derecho social, que considera al hombre como parte de unacole~ 

tividad y le trata como a una actividad. Cuando una empresa 

acepta a un obrero, acepta los riesgos de la elección. Se tr~ 

ta de una responsabilidad fundada sobre la direcci6n indivi 

dual" ' 56 ). 

Esta teorra pese a su carácter civilista, pasó a1 derecho 

del trabajo casi en forma intacta fundamentalmente en nuestro 

pars, como puede apreciarse en la fracci6n XIV de1 art!culo 12 3 

Constitucional, en donde se plasm6 la idea de una responsabi1~ 

dad sin culpa de los patrones, respecto de los accidentes de 

trabajo, que en su parte conducente dice: "los empresarios se-

rán responsables P.e los accidentes del trabajo y de las enfer -

(56) CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 293. 
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rnedades profesionales de los trabajadores, sufridas con motivo 

o en ejercicio de la profesi6n o trabajo que eje~uten .•• " 

e).- Teoría del riesgo profesional.- Todas-las teor~as 

que hemos venido analizando tienen un coi:n'Cl.n ~e)1Cu~rl .. n~~Cn; .'que:--se 

encuentran enclavados dentro del derecho ciVi1 eón· una notoria 

influencia de la doctrina clásica. La presente teor~a consti-

tuye la incorporaci6n al derecho del trabajo, la idea del ríe~ 

go objetivo que fue consagrada inicialmente en la Ley Francesa 

de 1898, que impuso a los dueños de empresas la responsabilidad 

derivada de los riesgos sufridos por sus obreros por el hecho o 

motivo del trabajo, elimín~ndose en esta teorra los elementos 

de dolo y culpa. 

Resumiendo Cabanellas a la teorra de1 riesgo profesional 

dice: "es la empresa la que crea el riesqo espec.!fico, luego es 

el empresario quien debe hacer frente a los efectos perjudici~ 

les que se produzcan". Y agrega: que ºsi el individuo es libre 

para agrupar a su alrededor diversas actividades en las que se 

combinan la acción de los trabajadores y de las m~quinas, para 

crear un organismo cuyo funcionamiento no puede producirse sin 

exponer perjuicios y accidentes, aGn haciendo abstracci6n de t~ 

da culpa por parte de quien dirige el conjunto laboral, es na­

tural que tales perjuicios, que son accidentes inevitables por 

corresponder a lo~ riesgos de la empresa y que no tienen otra 

causa que el desarrollo ae· una l.:tcita actividu.d humana, deban 

ser soportados por ~qucl en cuyo inter6s funciona el organismo 
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por él creado. Existe una relación de causa a efecto entre el 

trabajo ir.dustrial que origina el riesgo y sus resultados neg~ 

tivos: los infortunios personales de que son vrctimas los ope-

rarios y demás agentes de la empresa. La acción de las máqui-

nas y la influencia de los restantes elementos, resul.tado de .l.a 

actividad humana en producci6n, coinciden en crear un riesgo 

para los trabajadores" .. <57> 

Al referirse De la Cueva a la idea del riesgo profesional 

dice que ºsi bien abri6 el camino a la nueva tesis de la respo!!. 

sabilidad, presentaba el inconveniente de estar ligada a unas~ 

tuaci6n particular, creación de un riesgo especrfico por la m~ 

quina, principio que impcd~a la realizaci6n integral del prop~ 

sito del derecho del trabajo, que es la protecci6n del trabaj~ 

dor, cualesquiera que sean las circunstancias en que se encue~ 

tre colocado •.. ". (SS) Fue por ello que "La idea de previsi6n s~ 

cial hizo a un lado la tesis del riesgo específico de la produE_ 

ci6n industrial, y la substituy6 con un nuevo principio, la r~ 

paraci6n de todos los accidentes que ocurran por el hecho o en 

ocasión del trabajo .• _,,(Sg) 

La teorra que nos ocupa consiste en atr1buir a la indus -

tria las consecuencias de los riesgos que la misma produce, de 

ah~ que obliga al empresario a reparar las consecuencias que 

(57) Cl\BANELLl\S GUILLERllO. ob. cit. P.'.ig. 308. 
(58) DE LI\ CUEVA MARIO. ob. cit. P.'.ig. 77. 
(59) .- DE LI\ CUEVA Ml'.RIO. Ibid. P.'.ig. 78. 
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los riesgos acarrean a los obreros y se funda en unapresunci6n 

de culpa del patr6n que se origina del hecho de que la indus -

tria genera ~iesgos, y siendo él quien obtiene los beneficios 

debe asumir también 1as responsabilidades. Dentro de sus caraE_ 

terrsticas se encuentra la forma de cuantificar la responsabi­

lidad; la teorra del riesgo en el derecho coman, exige una in­

demnizaci6n proporcional al daño sufrido, que en cada casopaE_. 

ticular se determinará. En e1 riesgo profesional, la respons~ 

bilidad está sujeta a una tarifa. 

f).- Teorra del riesgo de autoridad.- Esta tesis sosten~ 

da por André Rouast, señala cabanellas 16º1 parte del principio 

de que la autoridud es fuente de la responsabilidad, bas~ndose 

en el estado de subordinaci6n en que el trabajador se encuentra. 

Siendo elemento esencial de todo contrato la relaci6n de depe~ 

dencia1 debe indemnizarse todo hecho ocurrido en relación a la 

misma; de conformidad con este enfoque 1 el patr6n responde de 

la integridad fisica del trabajador en tanto que se encuentra 

éste sometido a su autoridad. El trabajador presta sus servi-

cios bajo la dirección del empresario 1 obedece sus 6rdenes y 

emplea materiales y rn~quinas seleccionadas e instaladas por é~ 

te; los riesgos que se produzcan durante tales circunstancias 

son imputables al patr6n. 

La parte más. sobresaliente de esta teorra consiste en que 

(60) .- CABANELLAS GUILLER!lO. ob •. cit. Pá:g. -307. 
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desvra la atenci6n del campo industrial, centro donde tuvo ma­

yor influencia la teor~a del riesgo profesional, para dirigir­

la hacia otras actividades laborales que no utilizan máquinas, 

pero con las que también existen riesgos. Tambi~n en la pers-

pectiva de estas ideas renovadoras, la responsabilidad del pa­

tr6n debe medirse por su autoridad, de tal manera que probada 

la existencia de la subordinaci6n y el hecho del accidente oc~ 

rrido en el trabajo, con ello queda probada la existencia de 

una re1aci6n Ce causa-efecto entre accidente y trabajo. 

g) .- Teoría del riesgo de empresa.- Expone Cabanellas(Gl) 

que esta tcor~a ha sido expresada, considerando que dentro de 

la modalidud del derecho social va produci~ndose una desapari­

ci6n de la responsabilidad del individuo como ser aislado (pa­

trono, dueño o propietario), para darle paso a un riesgo que va 

a recaer sobre la comunidad de trabajo propiamente dicha: 1ae~ 

presa. Independientemente de la persona de su titular, en los 

accidentes de trabajo es donde puede verse con toda claridad la 

nueva forma de responsabilidad empresarial, que se estructura 

para justificar el resarcimiento de las vrctimas de los infortE 

nios laborales. 

Agrega el autor que: "La jurisprudencia fue la que, toma!!._ 

do estos elementos, construy~ una doctrina segan la cual los 

riesgos inherentes al trabajó deb~an-'recaer sobre los benefi -

(61) CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 312. 
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ciarios de éste • En tal sentido se consider6, que respondien-

. do el trabajo a un interés econ6mico, cual es el de la produc­

ción debía responder ésta de los perjuicios que la ejecuci6n de 

su actividad laboral infiriera a la ~er~~na del trabajador". (G 2 ) 

A esta teoría se 1e ha 11amado tambí~n de1 ríesgo general~ 

zado, pues de ella se parte-para la aplicación del principio de 

que toda eventualidad que tenga por causa el trabajo, siempre 

que ocasione perjuicios al trabajador, debe responder el patr6n; 

señalándose que todo hecho relacionado de una u otra manera con 

el trabajo, y que provoque un daño en la persona del trabajador, 

con la consiguiente disminuci6n de su posibilidad de ganancia, 

debe, según la tesis del riesgo generalizado, indemnizarse. 

h).- Teoría de1 riesgo social.- Esta teoría sostiene que 

"e1 riesgo de accidentes del trabajo es uno de 1os muchos que 

pesan sobre el trabajador, derivan del mundo labora1 concebido 

íntegramente. :~o puede imputarse el accidente a una empresa d~ 

terminada, posición únicamente admisible en una etapa inicial 

de 1a responsabilidad labora1 11
• (G 3 ) En efecto, esta es imputa-

ble a la sociedad. En realidad e1 riesgo social se extiende más 

allá de las consecuencias perniciosas de la prestaci6n laboral 

de servicios y a través de los seguros sociales cubre continge~ 

cias ordinarias de la vida de los trabajadores, como son enfer-

medades, invalidez y muerte. 

(62).- CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 312. 
(63).- Ibídem. Pág. 314. 
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Atendiendo a esta teoría señala García Oviedo, que no de-

hemos de hablar de un riesgo profesional individual, sino de un 

riesgo social colectiVo; " ..... por lo cual las consecuencias del 

infortunio deben recaer sobre todo el mundo industrial y aans~ 

cial y no sobre una determinada empresa .. " Agrega que de este 

modo, 11 la instituci6n del accidente deja de ser instituci6n de 

responsabilidad y se convierte en una instituci6n de garantía 

sometida al orden de la previsiC'Sn '' .. ( 64 ) 

La teoría del riesgo social, para De Buen " ..... descansaad!!:._ 

más, en una raz6n econ6mica: si se distribuye la responsabiJ..!_ 

dad, para hacer frente a ella con los recursos de toda una ca-

lectividad, es obvio que siempre existirán recursos suficientes 

y que, por lo tanto, el trabajador no enfrentar~ el peligro de 

la insolvencia patronal"'. (GS) 

Para finalizar señalaremos que las teor~as ana1izadas en 

este apartado, en su af~n de imperar en la doctrina no contem-

plaron globalmente el problema,sino que trataron de hacer pre-

valeccr una sola idea que no permite apreciar el problema como 

lo es, un todo arm6nico, siendo la idea del seguro obligatorio 

lo m~s acertado, ya que permite centralizar en un solo sistema 
I 

la regulaci6n de los riesgos profesionales y sociales a que e~ 

tá expuesta la colectividad~ 

(64) GARCIA OVIEDO. Citado por Cabanellas. ob. cit. Pág. 314. 
(65).- DE BUEN L. NESTOR. ob. cit. Pág. 570. 
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3).- Teoría sobre los riesgos contenida en la Ley Federal del 

Trabajo de 1970. 

" -. ' _- .. . 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 ,• contemp1:a u,,";,. .idea d!_ 

ferente sobré el problema de los riesgos, que n~ solamente su­

pera las viejas teorías subjetivas del derecho ciVil, sino que 

recoge el pensamiento innovador de la jurisprudencia y la .doc­

trina de los autores franceses, proyectando su objetivo hacia 

la seguridad social al adoptar la teor~a del riesgo de empresa, 

abandonando la idea de riesgo profesional contenida en la Ley 

de 1931. 

De la Cueva señala que la nueva ley "se convirti6 en una 

fuerza viva al servicio de la seguridad social, a la que prop~ 

so una idea nueva de los riesgos de trabajo que ampliaría la 

protección a situaciones que antes de ella pertenec.!an a los ca 

p!tulos de los riesgos naturales de la ley del seguro social­

As~, a ejemplo, lüs definiciones de accidentes y enfermedades 

de trabajo de los art~culos 49 y 50 de la Ley del Seguro social 

son una reproducci6n literal de los art~culos 474 y 475 de la 

Ley del Trabajo".(GG) 

No obstante qu~ en p~ginas anteriores hemos hecho referen-

(66) .- DE L/\ CUEVA MARIO. "Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo". 
Tomo II. la. Edición. Editori.:i.l Porraa. México, 1979. 
Pág. 134. 
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cia a la teoría del riesgo de empresa, consideramos indispens~ 

ble transcribir parte del capítulo cuarenta de la exposición 

de motivos de la iniciativa de la nueva Ley Federal del Traba-

jo, que a decir de algunos autores como De la Cueva "es una sí~ 

tesis prácticamente insuperable de la doctrina extranjera más 

generalizada, redactada con el propósito de mostrar en que me­

dida podía ser utilizada, pero sobre todo para revelar la fueE 

za transformadora de la teoría del riesgo de ernpresa".(G?) 

"La teoría del riesgo profesional se inici6 en el siglo p~ 

sado y tuvo por objeto poner a cargo del empresa.pi.o la respon­

sabilidad por accidentes y enfermedades que sufrieran los tra-

bajadores con motivo de la profesión que desempeñara. De aqu~ 

lla época a nuestros días se han transformado radicalmente las 

ideas: la doctrina y la jurisprudencia pasaron de la idea del 

riesgo profesional a la del riesgo de autoridad para concluir 

en lo que se llama actualmente ''riesgo de la empresa''. 

do con esta doctrina la empresa debe cubrir a los trabajadores 

sus salarios, salvo los casos expresamente previstos en las l~ 

yes, y además está obligada a reparar los daños que el trabajo, 

cual2squiera que sea su naturaleza y las circunstancias en que 

se realizan produzca en el trabajador. De esta manera se ha 

apartado definitivamente la vieja idea del riesgo profesional: 

(67) DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. P~g. 134. 
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la responsabilidad de la empresa por los accidentes y enfermed~ 

des que ocurran a los trabajadores es de naturaleza puramente 

objetiva, pues deriva del hecho mismo de su funcionamiento. El 

profesor franc~s Jorge Ripert acuñ6 una f6rrnula precisa para e~ 

tablecer el cambio operado en las ideas: 11cl probl.ema se ha de~ 

plazado de la responsabilidad a la reparación. Por tanto, ya 

no importa preguntar si existe alguna responsubilidad subjetiva. 

directa o indirecta, sino que es suficiente la existencia del 

daño para que el obrero tenga derecho a la reparaci6n. La de­

mocracia moderna repudia la regulación del derecho civil que 

funda la responsabilidad sobre la falta cometida, en primer té~ 

mino, porque la prueba del daño tiene a1go de diabólica, y en 

segundo lugar1 porque pone el riesgo a cargo de quien no tiene 

intervenci6n alguna en su creación y en quien no recibe los ~ 

neficios que la producci6n concede al creador del riesgo; la 

conciencia democr~tica1 concluye Ripert exige que no se hable 

más de rcspons~Lilidad, sino de reparaci6n, esto es, el derecho 

contemporSnco resuelve el problema contemplando a la víctima y 

no al autor del daño y, en consecuencia, impone a la empresa la 

obligaci6n de repararlo''. El profesor Gast6n Morrn reforz6 las 

anteriores ideas al decir que: "la responsabilidad por los ac -

cidentes de trabajo descansa en el derecho del obrero a la exi~ 

tencia, por lo que tiene su justificación en s! mismo, esto es, 

tiene su fundarnen~o en la presencia del trabajador, cuyo dere-
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cho a la existencia debe serle asegurado". (GS) 

Esta idea nueva de 1a responsabilidad de la empresa cons~ 

gra el sentido universal del derecho del trabajo, congruente 

con lo dispuesto en el segundo p~rrafo del artículo 80. de la 

ley que dice: " .... se entiende por trabajo toda actividad hum!! 

na, intelectual o material, independientemente del grado depr~ 

paraci6n técnica requerida por cada profesi6n u oficio". Y de 

lo dispuesto por el art~culo lo. que dispone que la Ley " ••• r~ 

ge todas las relaciones de trabajo comprendidas en el apartado 

"A" de la Constituci6n". Sin embargo no obstante lo anterior, 

la Cornisi6n Redactora de la Ley enfatiz6 esos mandamientos a 

pesar de ser reiterativos en el artículo 472 el cual ordenaque 

las disposiciones sobre riesgos de trabajo se aplican a todas 

las relaciones de trabajo, incluyendo 1os trabajos especiales, 

la misma norma excepciona a los talleres familiares contempla-

dos en el artículo 351, que son aquellos en donde Gnicamente 

trabajan los c6nyuges, sus ascendientes, descendientes y pupilos. 

Lo anterior quiere decir que la aplicación de las normas 

de trabajo no puede condicionarse a ningGn requisito y que to-

do accidente o enfermedad que se produzca con motivo o en eje~ 

cicio del trabajo, no importa su naturaleza y lugar donde se 

preste el servicio da origen a la responsabilidad de laempresa. 

(68) Exposici6n de motivos. Citada por cavazos Flores Balta­
sar. Nueva Ley Federal del Trabajo Tematizada y Sistema 
tizada. 8a. Edici6n. Editorial Trillas. M~xico, 1980. -
Pág. 58. 
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Son muchas las consecuencias que pod~an desprenderse dela 

transformaci6n de los principios de la teor~a de 1a responsabi­

lidad de empresa, sin embargo para efectos del presente traba­

jo nos referiremos a las que consideramos m~s re1evantes. 

El cambio terminol6gico.- Como qued6 señalado en la expos~ 

ci6n de motivos, sus autores desprendieron una primera canse -

cuencia: el t~rrnino riesgos profesionales· se origina en 1a Ley 

Francesa, de 1898, el cual limitaba el riesgo a las actividades 

mecanizadas, de enumeraci6n de industrias a las que se aplica­

r~a, sin embargo, pronto se percataron que todo trabajo conll~ 

va un riesgo, en mayor o menor frecuencia y lo cual indica que 

aquellos menos frecuentes tienen tambi~n que ser protegidos. 

Fue por ello que la Comisi6n congruente con el cambio de ideas 

debia sustituir el. término riesgo profesional por una f6rrnu­

la arm6nica con el cambio,aplicando correctamente las palabras 

riesgos de tr.:iL . .: jo. 

La supuesta inconstitucionalidad de la nueva idea.- Ya co­

nocida la iniciativa por el Congreso de la Uni6n antes de ser 

aprobada, gcncr6 una pol6mica por parte de los que se oponían 

a la nueva ley, señalando: que el proyecto rnodLficaba la termi­

nología constitucional: también que la nueva doctrina de respo~ 

sabilidad era diferente a la dcclaraci6n de los derechos soci~ 

les de 1917. Respondiendo la Comisi6n redactora que la frac­

ción XIV del articulo 123 habla de accidentes de trabajo y de 

enfermedades profesionales, y no contiene el vocablo riesgos 
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profesionales que corresponde a una teorra superada según se 

explica en la expasici6n de motivos, y que la declaraci6n sol~ 

mente contiene derecho mínimos de ios trabajadores. 

Causas excluyentes de responsabilidad.- En apariencia la 

ley de 1970 sigui6 los lineamientos de la de 1931, pero busc6 

una mejor coordinaci6n de las normas, asimismo extendió la pr~ 

tecci6n a los accidentes provocados por actos de terceras per­

sonas y suprimió la fuerza mayor como excluyente de ,responsab~ 

lidad. 

Dentro de la polémica sobre las causas excluyentes de re~ 

ponsabilidad, se hicieron algunas modificaciones a la ley de 

1931, quedando finalmente comprendidas en el art~culo 488 de la 

nueva ley las excluyentes de responsabilidad y que son consid~ 

radas: el estado de embriaguez del trabajador; si el accidente 

ocurre encontrándose el trabajador bajo la acci6n de narcóticos 

o drogas enervantes; la riña o intento de suicidio del. trabaja-

dar. En igual forma el art~culo 490 estab1ece las condiciones 

para determinar la falta inexcusable de1 patr6n. 

4).- Concepto de Riesgos de Trabajo. 

El diccionario de la Academia define la palabra riesgo co­

rno ºla contingencia o proximidad de un daño" y en una concep 

ci6n particu1ar agrega que es "cada una de las contingencias 

que pueden ser objeto de un contrato de seguro". Resulta not,9_ 
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rio que esta definici6n fue elaborada hace siglos, cuando Gni­

camente se canceran los seguros privados, reservados Gnicamen­

te para resa~cir daños o contingencias, pero en la actualidad 

aún dentro de estos seguros existe una gran variedad, como son 

el seguro a la educaci6n, capacitaci6n, matrimonio, etc., que 

no son contingencias. Sobre estas bases se establecieron los 

seguros sociales, del siglo XIX; y a pesar de los esfuerzos de 

los estudiosos de la materia la doctrina no ha podido superar 

los principios de responsabilidad civil, ni la estructura del 

seguro privado en la constituci6n de los seguros sociales m~s 

avanzados del mundo capitalista, en donde las prestaciones a los 

asegurados son una contraprestaci6n determinada por las aporta-

cienes de los trabajadores y de los empresarios. Tal es e1 e~ 

so de la Ley del Seguro Social, que en su articu1ado señala, que 

para tener derecho a ciertas prestaciones, como por ejemplo el 

seguro de invalidez, se requiere que al declararse ésta el as~ 

gurado tenga ~creditado el pago de cierto neimero de cotizacio­

nes semanales. 

Por otra parte, como qued6 señalado en los apartados que 

anteceden las primeras legislaciones sobre la materia al refe 

rirse a los riesgos d~ trabajo con diversas denominaciones, lo 

hicieron únicamente sobre los accidentes de trabajo, como fue 

la Ley Francesa de 1898, lo que oblig6 a la jurisprudencia y a 

la doctrina a distinguir esos padecimientos de las enfermedades 

profesionales que no estaban protegidos por la ley; siendo has­

ta 1919, cuando en ese pa!s se dict6 una Ley de Enfermedades 
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Profesionales; resulta importante destacar que la declaraci6n 

de los derechos sociales de Querétaro de 1917, contempl6 tanto 

a los accidentes como a las enfermedades profesionales, establ~ 

ciendo una identidad de esencia sobre ~stos. 

Los riesgos de trabajo, concebidos como una unidad esen-

cial, dice De la Cueva, se distinguen de los riesgos naturales: 

11 
.... sin duda, las consecuencias de un accidente de trabajo y de 

uno ocurrido durante un paseo, son las mismas, una lesi6n, una 

mutilaci6n o la muerte, pero la causa u ocasi6n es diferente, 

lo que da por resultado que en los riesgos de trabajo aparezca 

un sujeto de derecho al que puede responsabilizarse, en tanto 

que en los riesgos n~turales, la responsabilidad recae sobre la 

v~ct~ma o sobre la sociedad"'. (Gg) 

La idea de los infortunios del trabajo su prevenci6n y r~ 

paración fue excepcionalmente captada, como ya lo hemos expre-

sado, en la fracci6n XIV del art!culo 123 Constituciona1; y e~ 

yo texto dice: ''Los empresarios serán responsables de los ac-

cidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales de los 

trabajadores, sufridos con motivo o en ejercicio de la profe -

si6n o trabajo que ejecuten, por lo tanto, los patronos deber~n 

pagar la indemnizaci6n correspondiente ... '' 

congruente con esta idea en algunos Estados de la RepCibli­

ca se expidieron leyes que inclu.:Can a los infort·.tn i..os del tra-

(69) DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. P~g. 143. 
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·bajo, en cuya reg1amentaci6n se reprodujo en términos genera­

les el contenido de la Ley Francesa de 1898, pero se añadieron 

a los accidc~tes de trabajo, las enfermedades profesionales. 

En el cap:!:tu1o VIII de l.a exposici6n de motivos del.~ proyecto de 

ley de 1931, en el primer párrafo expresamente se dice: "El 

principio del riesgo profesional como criterio para establecer 

la responsabilidad del patrdn en caso de accidentes o enferme­

dades profesionales, se adopta en el proyecto como en la mayo­

r.!'a de las legislaciones ... " igual concepto fue plasmado en el 

art.fculo 2 84 de la ley, que dice: "riesgos profesionales son 

los accidentes o enfermedades a que est~n expuestas los trabaj~ 

dores con motivo de sus labores o en ejercicio de ellos". En 

los art~culos 285 y 286 se distinguieron el accidente de la e~ 

fermedad, el primero ser~a toda lesi6n producida por la acción 

repentina de una causa exterior, en tanto que la enfermedad se­

r~a todo estado patol6gico sobrevenido por una causa repetida 

por largo tiem1;iu, corno obligada consecuencia de la clase de tr~ 

bajo que desempeña el trabajador o del medio en que se ve obli­

gado a trabajar. 

Cabanellas, al pretender fijar el concepto segíin su teor~a, 

sefiala: ''El riesgo profesional considerado como base para fijar 

la responsabilidad y el riesgo como lesi6n, enfermedad o agrav~ 

ci6n que sufra el trabajador, constituyen concepciones muy di~ 

tintas. El ricsgO profesional sirve, en el primer caso, para 

cimentar la responsabilidad de un sujeto de obligaciones, que 

lo ha sido de derechos; en el segundo, el riesgo profesionald~ 
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termina la especie de la cual son géneros los accidentes y las 

enfermedades profesionales. El riesgo es el productor del ac-

cidente o de la enfermedad, como causa a su vez de res9onsabil~ 

dad patronal. Las leyes o c6digos lo consideran únicamente en 

el primer aspecto, aún cuando se plieguen despu6s a la tesis 

de responsabilidad patronal, o causa de la doctrina designada 

con el nombre de teoría del riesgo profesional .. " (?O) 

Continúa diciendo este autor que, "se tiende a unificar el 

concepto de riesgo profesional, comprendiendo en éste losinfo~ 

tunios laborales, no s6lo aquellos que ocurren con ocasi6n de 

trabajo, sino tambit1'n los que constituyen su consecuencia" .. 

De lo anterior .Martín Catharino, expresa su opinidn defi-

niendo al infortunio de trabajo de la siguiente manera: ".Es te_ 

do aquel causado por accidente o enfermedad, directa o ind.ireE._ 

tamente rclacion.:ido con la prestación de1 trabajo (s~rdina_c::lo) 

y que tenga por efecto la imposibilidad absoluta o 1a incapac!_ 

dad, total o parcial, temporal o permanente de la vrctima para 

trabajar." <7 l) 

Por su parte, Cabanellas define el riesgo profesional ca-

rno: '"Un evento al que se encuentran expuestos los trabajadores 

por causa o raz6n de la labor o tarea que ejecutan por cuenta 

(70) 
(71) 

CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Págs. 205 .i 206. 
CATHARINO !-1ARTIN. ''Infortunios del Trabajo 11 • Gaceta del 
Trabajo, citado por Cabanellas Guillermo. ob. cit. Pág. 
205. 
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ejercicio de éste". <72 > 

El mismo autor señála- que las definiciones corresponden 
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m~s a la doctrina que a la 1egis1aci6n, por lo que los concep­

tos contenidos en la ley deben ser objeto de desarrollo de la 

jurisprudencia y por los autores, sin comprometer al legisla-

dar con posiciones te6ricas que puedan resultar peligrosas en 

la aplicaci6n práctica, y refiri~ndose ü la definicidn canten~ 

da en el art~culo 264 de la L~y de México de 1931, dice que ha 

servido de inspiraci6n a vari~s códigos de trabajo hispanoame-

ricanos, que con algunas modificaciones de palabras reproducen 

el texto mencionado. 

En la exposici6n de motivos de la nueva ley de 1970, enel 

segundo párrafo se menciona que una de las consecuencias de la 

aplicaci6n de la teor~a del riesgo, son las deÍiniciones de 1os 

conceptos: riesgo de trabajo, accidente de trabajo y enferme-

dad de trabajo; diciendo sobr~ el primero de estos conceptos: 

"Los riesgos de trabajo, son 1-.os accidentes y enfermedades a 

que están expuestos los traba~:adores en el ejercicio o con mo­

tivo del trabajo"; quedando en 1.os mismos términos en el art~-

cu1o 4 7 3 de la nueva ley aprol ·ada, concepto genérico que acep­

ta dos especies; por un lado e·. los accidentes de trabajo,, y por 

el otro a las enfermedades de trabajo; definici6n que en forma 

(72).- CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. P~g. 205. 
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sencilla resume los conceptos elaborados por la teorra, de ahr 

que algunos autores mexicanos señalen que e1 concepto de riesgo 

de trabajo es el contenido en el artículo 473, el cual reprodu­

ce en lo esencial lo dispuesto por el art.tculo 284 de la ley de 

1931; de ahr que opine el Dr. Trueba Urbina, que no tienemayor 

importancia el cambio termino16gico operado al substituir el 

concepto de riesgo profesional, por el de riesgo de trabajo, al 

hacer su comentario al nuevo artrculo. 

En principio, la reglamentación sobre accidentes o enferrn~ 

dades de trabajo constituyó legislaci6n laboral y de previsi6n 

social; actualmente el régimen de seguros sociales forma parte 

integrante del sistema caracterrstico de la nueva legislación 

de seguridad social. Cabanellas pretende establecer una clas~ 

ficaci6n general, atendiendo al carácter de la legislaci6n so­

bre riesgos laborales, diciendo: "En tres grupos principales se 

divide la legislaci6n de los distintos pa~ses en lo referente a 

riesgos profesionales: a) el germ~nico: b) el anglosaj6n; e) el 

francés .. La que se incluye en el primer grupo establece la co-

acci6n administrativa, el monopolio del seguro y la autor:tdad 

especial al respecto, as~ como una fijación restrictiva de la 

indemnizaci6n: el segundo grupo se caracteriza por constituir 

un sistema libre, donde no hay ob1igaci6n de seguro, ni garan­

tras particulares, ni jurisdicci6n especial: el tercer grupo 

adopta un régimen ecléctico entre los otros dos; se sigue pri~ 

cipalmcntc por Francia y las legislaciones inspiradas en su 
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1ey de 1898" <73 >; por lo anterior cabe afirmar que nuestra l~ 

gis1aci6n se encuentra comprendida en este G.1 timo géri.ero, sin 

perder de vista la gran inclinación hacia un sistema·ae segur! 

dad social en esta 

5).- ClasiCi~aci6n 

capacidad. 

Lo expuesto en el apartado qué antecede nos 11evd a una 

conc1usi6n,que el concepto riesgos de trabajo es un vocablo g~ 

nérico que comprende dos especies: los accidentes y las enfer-

medades de trabajo, por lo que a continuaci6n tratamos de pre­

cisar lo que es coman y lo especial de cada una de ellas. 

Tanto el accidente corno la enfermedad profesional derivan 

del trabajo, son consecuencias de éste; señala Pérez Paton "De 

ah! que el concepto de accidente como el de enfermedad profesi~ 

nal, comprenda toda pérdida o disminución en la capacidad lab~ 

ral del trabajador, derivada del hecho del trabajo por una rel~ 

ci6n causal, directa o conexa, aún cuando ese nexo no sea inme­

diato". C74 l 

Los dos padecimientos tienen en común manifestarse en el 

estado patol6gico del cuerpo hWTiano, una lesión o trastorno del 

(73) 
(74) 

CABANELLl\S GUILLERMO. ob. cit. Pág. 
PER.EZ Pl\TON. "Principios dG DGrGcho 
del Trabajo''. (Buenos Aires-La Paz, 
Cabanellas Guillermo. ob. cit. Pág. 

168. 
Social 
1946) 
431. 

y Legislaci6n 
Citado por 
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organismo, cuya causa se encuentra en el trabajo .. 

De 1a Cueva apunta, que .,En el Derecho· Mexicano, con apo-

yo en la Ley de 1931. se habla de una segunda caracter~stica, 

pues se· dice¡ son 1a consecuencia de la acci6n de una causa e~ 

terior a1 cuerpo humano .. Pero el señalamiento en otras leqis-

1aciones y doctrinas no es uniforme, particularmente en lo que 

concierne a .los accidentes ...... C?S} 

Otra caracter~stica coman, consiste en que ambos padecí -

mientas conducen a una incapacidad temporal o permanente, pa~ 

cial o total para trabajar. 

La doctrina señala una diferencia fundamental entre el a~ 

cidente de trabajo y la enfermedad de trabajo, en torno a la 

cual se exponen un sinnGrnero de opiniones que resultan serco~ 

plcmentarias. En el primero la causa es sGbita, sin antecede~ 

tes; en el segundo, prevalece 1a evo1uci6n en el tiempo encua~ 

to a su formaci6n y desarrollo. Afirma Mart.!'n Catharino: "El 

carácter instantáneo de uno y la evo2uci6n lenta de la otra 

constituyen el factor prcdvminante que permite distinguir, por 

lo menos en las situaciones extremas entre el accidente deltr~ 

bajo y la enfermedad profesional. Para la distinci6n entre las 

dos categorras de infortunios laborales existe, pues un doble 

criterio: el etiol6gico (en cuanto a la causa) y el cronol6g~ 

(75) DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. P~g. 143. 
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co (en cuanto al tiempo) ". <75 > 

Esta teorra de fundamental influencia médica, establece 

que si la diferencia estuviera en 1a distinta forma de actua-

ci6n de 1a causa que provoca la lesión, ya que en el accidente 

su caracterrstica es 1a ·instantaneidad y el acontecimiento que 

lo origina se produce en un lapso de tiempo breve o instantáre!o, 

tiene un principio y un fin tan pr6ximo que suele confundirse; 

en car.tbio en la enfermedad, su nota caracterrstica es 1aprogr~ 

sividad, esto es, que la causa que la produce actúa largamente 

sobre el organismo, o de otra manera, en la enfermedad se pres.E_ 

pone un largo período de incubación y desarrollo, de donde se 

desprende que es la consecuencia del ejercicio largo y permane~ 

te de una actividad en una empresa determinada. 

Las demás diferencias comp1ementarias sirven para determi-

nar las caracterrsticas de los accidentes y de las enfermeda -

des, pero ning·..l1a.1 podrí'a subsistir a la considerada como fund~ 

mental; una de éstas es que en cualquier actividad a la que se 

dedique el trabajador los accidentes producen los mismos efec-

tos, en cambio las enfermedades son cspecí'ficas de determinadas 

actividades, por ejemp1o: la silicosis en los mineros, el satu~ 

nismo en los que manejan plomo, etc. Algunos autores sostienen 

que los accidentes son originados por fen6menos imprevisibles, 

en cambio las enfermedades sí son previsibles, con lo cual no 

(76) MARTIN CATHARINO JOSE. 
ob. cit. Pág. 436. 

Citado por Cabanellas Guillermo. 
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estamos de acuerdo, ya que en la actualidad con equipos adecu~ 

dos y normas de seguridad, se pueden prevenir en buena medida 

ambos casos. 

a) .. - Los accidentes de trabajo.- Constituyen la primera es 

pccie de los riesgos de trabajo# y con ell.os se ini.c_i~--'. 1a_· 1egi~ 

laci6n, ya que si recordamos a la Ley Francesa de -1898¡_ esta no 

contempl6 las enfermedades profesionales hasta dos décadas m~s 

tarde. 

La Academia de la Lengua define a1 accidente de1 trabajo 

como: "lesi6n corporal que sufre el operario con ocasi6n o a 

consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajena".. Se a2_ 

vierte en ella la intervenci6n de especialistas en la materia, 

ya que como veremos enseguida, poco difiere esta definici6n de 

la que han vertido diversos autores. 

La doctrina en general, como base de definici6n lo seña1a 

como: "'un acontecimiento anormal, sGbito, de duraci6n momentá-

nea o limitada, que produce una lesi6n en la integridad corpo­

ral (considerada en el conjunto psicofrsico) o en la salud hu­

mana"_c77 > 

En el Congreso Internacional de Accidentes de Trabajo re~ 

!izado en Francia en 1889, se di6 como definici6n de accidentes 

de trabajo: "la lesi6n corporal proveniente de la acci6n sGbita 

y violenta de una causa exterior", la cual dice Sachet 1 fue ac.E_ 

(77).- CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. P.!ig. 206. 
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gida casi por toda la doctrina". 178 > 

La oficini de seguros del Estado de Alemania en el año de 

1896 definió al accidente de trabajo: "un acontecimiento que 

ataca la integridad del cuerpo humano, se produce por un so.lo 

hecho, y se encuentra craramente limitado por un comienzo y un 

fin". (79) 

Las legislaciones extranjeras del siglo pasado y princi 

pies de éste, r.o definieron al accidente del trabajo 11 a excep­

ci6n de la Ley Zspañola de 1900, que en su artrculo primero d~ 

c.!'a: 1Se entiende por accidente toda .lesión corporal que el op~ 

rario sufra con ocasi6n o por consecuencia del trabajo que ej~ 

cuta por cuenta ajena". (SO) se afirma en los comentarios en 

torno a ella q~3 no inclu~a la caracter~stica de instantanei 

dad; asimismo la doctrina y 1a jurisprudencia aceptaron queco~ 

prendía tambi~n a la enfermedad profesional. 

En las ant·~riores ideas se pueden apreciar varios crite 

rios para definir e1 accidente que son: los que part~an de1 

acontecimiento que causaba el accidente; y otros, que tomaban 

como base la lesi6n de1 cuerpo humano, independientemente de su 

causa, con la s~la condici6n de que se produjera en e1 ejerci-

cio o en ocasiG.u del trabajo; as:r corno 1os que combinaron a am-

bos. 

(78).- CABANELLAS GUILLERMO. ob, cit. P:ig. 206. 
(79) Ibid. Pág. 207 
(80) .- DE LA cu,;vA MARIO. ob. cit. P:ig. 145. 
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En el derecho mexicano, el artículo 123 constitucional en 

la fracción XIV, consign6 a los accidentes y las enfermedades, 

sin embargo no las definió. Por lo que las leyes de los Esta­

dos establecieron algunas definiciones gue- fueron consideradas 

en la Ley Federal del Trabajo de 1931 ~que en su artrcuJ.o 285, 

precis6 el concepto diciendo: 

ºAccidente del trabajo es toda lesi6n médico-quirG.rgica o per­

turbación psíquica o funcional, permanente o transitoria, inm~ 

diata o posterior, o la muerte, producida por la ücci6n repen­

t.i!1a de una causa exterior que pueda ser medida, sobrevenida d.!:!, 

rante el trabajo, en ejercicio de ~ste o como consecuencia del 

mismo; y toda lesi6n interna determinada por un violentoesfueE 

za, producido en las mismas circunstancias''. 

Esta definici6n adem~s de ser demasiado elaborada parece 

restringir el concepto, cuestiones que fueron consideradas por 

la Comisi6n que !'repar6 el proyecto de Ley de 1970, como espe­

cíficamente se señala en la exposici6n de motivos al decir que 

la definici6n de accidente se simplifica en el proyecto. Para 

quedar redactada en el artrculo 474 de la Nueva Ley en los si-

9uientes t~rminos: 

"Accidente de trabajo es toda lesi6n orgánica o.perturbación 

funcional, inmediata o posterior o la muerte, producida repen­

tinamente en ejercicio o con motivo del trabajo, cualesquiera 

que sean el lugar y el tiempo en que se preste. 
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Quedan inclurdos en 1a definici6n anterior los accidentes 

que se produzcan al tras1adarse el-trabajador directamente de 

su domicil.io al. l.ugar del. trabajo -Y de éste a aquél.". 

A continuaci6n hacemos un .análisis generalizado de1 Cambio 

que se oper6 de una a otra definici6n, contenidos en 1o~ artr-

cul.os 285 y 474 de l.as l.eyes de l.931 y 1970, respectivamente. 

El primer cambio que se aprecia en la nueva definici6n es que 

el accidente ya no es concebido como el resultado de una fuer-

za exterior al hombre, sino como la lesión orgánica o perturb~ 

ci6n funcional. Al respecto De la Cueva opina que 11El cambio 

en la esencia del concepto deriv6 de la aplicaci6n integral, 

del derecho del. trabajo, cuya misi6n es la protecci6n de la pe!:_ 

sena del tr~bajador y de su patrimonio econ6rnico, por lo tanto, 

ahí donde aparece un daño intervienen las normas laborales pa­

ra reparzirlc:,; - ,. (B I) Señala también este autor que como consecuen 

cia de la supresi6n de las palabras "una causa exterior", car~ 

era de sentido l6gico la parte final del artrculo 285 1 que de-

c~a "toda lesi6n interna determinada por un violento esfuerzo" 

lo que también se suprimi6 del proyecto. 

Como analizamos en el apartado anterior, en la Nueva Ley 

se conserv6 la fórmula accidentes y enfermedades sufridos con 

motivo o en ejercicio del trabajo, que 1a hace congruente con la 

teoría de los rie~gos de trabajo, que presupone una re1acidneE 

(81) DE LA CUEVA ~mRto. ob. cit. Pág. 147. 
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tre el infortunio y la actividad. De la Cueva opina,que con la 

implantaci6n de la teorra del riesgo de empresa en la quesee~ 

pieza a hablar de una f6rmula unitaria compuesta de dos térm~ 

nos inseparables "toda l.esi6n que sufra eJ. trabajador como con 

secuencia, con motivo o en ocasi6n del. trabajo, debe ser repa­

rada o indemnizada".' 82 > 

En lo referente a la conser•;aci6n de las pa1abras "lesi6n 

inmediata o posterior" .fue necesario, en atencidn a que- no sie~ 

pre las consecuencias de la lesión se manifiestan al momento, 

pudiendo aparecer más tarde. 

Constituye una novedad en la Nueva Ley la inclusi6n de los 

accidentes ocurridos durante el trayecto del trabajador de su 

domicilio al trabajo, o de éste a aquél, cuyo antecedente see~ 

cuentra en el artrculo 35 de la antigua Ley del. Seguro Social. 

de 1943 y la Gnica condici6n que se exige para la calificación 

de la profesionalidad del riesgo, es que el accidente se produ~ 

ca en el traslado directo del trabajador al lugar de trabajoo 

al domicilio, porque la desviación en el trayecto suprime lar~ 

laci6n con el trabajo. 

La doctrina se ha ocupado ampliamente del accidente in 

itinere, generalmente con el ánimo de excluir la responsabili-

dad patronal. C.:ibanellas apunta que "tanto la 1egisl.aci6n como 

(82) DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. P~g. 147. 
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la doctrina se inclinan a declarar no indemnizable al acciden-

te in itinere". (SJ) M~s adelante precisa que no puede califi-

carse de accidente de trabajo en el trayecto al que resulta de 

un incidente de tránsito en virtud de que a ~stas est~n somet~ 

dos genéricamente todos 1os peatones y por e11o no resulta con 

secuencia de un riesgo inherente a la explotación. 

En torno a la pol~mica que sostuvieron los tratadistas, 

respecto al accidente in itinere, De la Cueva señala que: "Fue 

largo y enconado el debate, pero pertenece al pasado, porque la 

Suprema Corte de Justicia, en ejecutoria del año de 1964, a la 

que siguieron otras tres, aún en ausencia de un texto legal, se 

decidi6 por la afirmativa. Por lo tanto, no parec~a indispen-

sable una declaraci6n legal expresa ..... CB 4 ) asr como indicamos 

antes, tal disposici6n ya se encontraba inserta en el artrculo 

35 de la antigua Ley del Seguro Social. 

b) .- Enfcrr,·.~dadcs de trabajo.- La historia de las en.fer-

medades profesionales, as! corno los estudios de orden técnico 

y cientrf ico revelan que desde los tiempos más remotos se han 

conocido padecimientos corporales producidos por el trabajo; s~ 

ñala Cabanellas: "Pero la orotecci6n sistern~tica de los trab!!;_ 

jadores se inicia hasta bien entrado el siglo XIX, bas~ndoseen 

la legislaci6n sobre accidentes del trabajo. Surgi6 asr una 

corriente, doctrinal primeramente y más adelante, legislativa 

(83).- CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 248. 
(84) .- DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Pág. i48. 
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de asimilar las enfermedades profesionales a los riesgos del 

trabajo". 185 ) 

Este mismo autor dice: "El concepto de enfermedad profesi.Q_ 

nal, para el derecho laboral difiere de la definici6n preve 

nicntc del tecnicismo de la medicina ..• " (SG) exponiendo que p~ 

ra el primero se e~runina principalmente desde el punto de vis­

ta del riesgo econ6mico: para el segundo basándose en el orga-

nisrno físico. 

Para Cabanellas, " ... se entiende por enfermedad profesio-

nal la alteraci6n en la salud del trabajador motivada por la 

ocupaci6n o ejercicio del trabajo; pero anicamente producen 

efectos jur.!dicOs, en el Derecho Laboral, aquellos padecimien-

tos contraídos por quien realiza una prestación de serviciosb~ 

jo dependencia ajcna''(B?). 

Para el médico, señala Nerio Ro_j.as, ~1 co~<?~P:tº es defini­

do así: "La enfermedad profesional es un estado pato16gico con-

secutivo a la acci6n reiterada y lenta de los elementos norma­

les del trabajo" .. (SS) 

Estimamos que la teor~a de 1as enfermedades corresponde en 

buena parte a la ciencia m~dica, como ~a anica que puede deter-

(85) 
(86) 
(87) 
(88) 

CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. Pág. 423. 
Idem. 

- Ibidem. P~g.428. 
NERIO ROJAS. "Medicina del. Trabajo". Bogotá, 1950. Cita­
do por Cabanellas Guil.l.ermo. ob. cit. Pág. 429. 



12~ 

minar si un padecimiento pudo haberse adquirido en el trabajo. 

Del an~lisis de las doctrinas y legislaciones extranjeras 

y las nuestras, apunta De la Cueva se puede establecer una di-

visi6n que es: "a) El sistema que podrra llamarse más antiguo, 

adoptado por la Ley Española de 1900, asimil6 los accidentes y 

las enfermedades. •.. b) El segundo de los sistemas al que pu~ 

de denominarse sistema francés, consiste en la fijaci6n de una 

tabla de enfermedades formada en relaci6n con profesiones de-

terminadas. ..• c) El Gltimo sistema pertenece a nuestra Leyde 

1931, que consagr6. la soluci6n más cient~fica y humana: una t~ 

bla de enfermedades, lo que no excluye que en cada caso concr~ 

to pueda determinarse si un ~adecimiento, no inclu~do en la t~ 

bla, se adquiri6 en el ejercicio del trabajo". <99 > 

Como señalamos anteriormente, 1a fraccidn XIV del artrcu-

lo 123 Constitucional, al referirse a las enfermedades profe-

sionalcs, no pr·~cis6 el concepto: igua1mente las leyes de los 

Estados tampoco lo definieron aunque s! establecieron la dife-

renciaci6n con los accidentes en cuanto a la instantaneidad o 

progresividad de su consumaci6n en cada uno. 

El proyecto de la Ley Federal del Trabajo de 1931, clabo-

rado por la Sccretar~a de Industria, present6 una definici6nde 

enfermedades profesionales que la Cornisi6n de la Cámara de Di-

putadas modific6,· que a decir de algunos autores mexicanos se 

(89) DE LA CUEVA ~U\RIO. ob. cit. Pág. 155. 
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ampli6 el concepto e introduce una idea sin paralelo en el ex­

tranjero, la cual se contiene en el artículo 286, que dice: 

"Enfermedad profesional es todo estado patol6gico que sobrevi~ 

ne por una causa repetida por largo tiempo como obligada cons~ 

cuencia de la clase de trabajo que desempeña el obrero o delm~ 

dio en que se ve obligado a trabajar, y que provoca en el org~ 

nisrno unu lcsi6n o pcrturbaci6n funcional permanente o transi­

toria, 9udicndo ser originadu esta enfermedad profesional por 

agentes físicos, qu!micos o biológicos. Además de los padeci­

mientos que están comprendidos en este art~culo, son enfermed~ 

des profesionales las inclurdas en la tabla a que se refiere el 

artículo 326". 

De esta definici6n se desprende 1a amp1itud que la 1egis­

laci6n de 1931 concedi6 a las enfermedades profesionales, pues 

contiene dos ideas nuevas: la primera, que consiste en que las 

enfermedades de trabajo se dividen en dos grupos: uno formado 

por aquellos que la ciencia médica ha reconocido como enferme­

dades específicas de las diferentes actividades a que se dedi­

can los trabajadores, inclu~dos en una tabla, a los que se les 

otorga un valor prcsuncional de manera que cuando un trabaja -

dar prueba que padece la enfermedad que corresponde a la acti­

vidad que desempeña, el juzgador no ~odrá cuestionar su natur~ 

le za. El segundo grupo queda integrado por aquellospadecimie~ 

tos que la ciencia médica no consider6 en la tabla por carecer 

de evidencias en su momento, por lo tanto para estos casos, el 

juzgador con auxilio técnico deber~ establecer la relaci6n en-
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tre el padecimiento y el trabajo. La segunda idea contenida en 

la norma es J.a que se refiere al "medio en que el trabajador se 

ve obligado ,_-.. trabajar" con lo cual se ampl:í'a el. concepto de la 

re1aci6n del oficio o profesi6n con la enfermedad incorporando 

las condiciones del medio en que el trabajador labora. 

Algunos autores crit~can 1a norma que nos ocupa, como De 

Buen Lozano quien señala: "La ley no aclara cuc!i.l os el objeto 

de incluir una relaci6n de las enfermedades profesionales. Ha 

correspondido a la jurisprudencia de la Corte el establecer el 

nlcance de esa relación ..... 11 c9 o> en apoyo a su punto de vista c.!_ 

ta lil tesis jurisprudencial número 63, que dice: 

"El artículo 326 de J.a Ley Federal del Trabajo, que enumera cu,! 

les son las enfermedades profesionales, no es limitativo, lo 

Gnico que hace es reconocer o establecer determinada presunci6n 

a favor del obrero, y cuando el padecimiento no esté catalogado 

en la tabla qu~ contiene dicho artículo, es el obrero o sus f~ 

miliares quienes tiene que probar que la enfermedad se contrajo 

con motivo del servicio para que se considere profesional". <91 > 

En la cxposici6n de motivos del proyecto de la Ley de 1970 

(90) DE BUEN LOZANO NESTOR. ob. cit. PSg. 574. 
C91) Ap6ndicc al Seminario Judicial de ia Fcderac.i6n, Juris­

prudencia de la S.C.M.N. de los fallos pronunciados en 
los años de 1917 a 1965. Quinta Parte. Cuarta Sala. 
M~xico, 1965. P~g. 76 citada por: De Buen Lozano. 
ob. cit. PSg. 575. 
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como mencionamos antes, se señal6 que una consecuencia de la 

~plicaci6n de la teoría de los riesgos de empresa, era precis~ 

mente la sustituci6n de los conceptos, enfermedades profesion~ 

les, por el de enfermedades de trabajo, modificando la defini­

ci6n a fin de ordenar1a con la nueva teor~a, al respecto se e~ 

plic6 que la definición contenida en el art~culo 475 de1 proye~ 

to contemplaba que " .•. las enfermedades de trabajo, pueden de­

rivar de dos circunstancias: del trabajo mismo o del medie en 

que el trabajador se ve obligado a prestar sus servicios. La 

definici6n por lo demás ya estaba implícita en la Ley Federal 

del Trabajo vigente .. Si se analizan cuidadosamente las trans-

formaciones de la doctrina en el campo de los riesgos de trab~ 

jo, se notar~ que la evoluci6n ha sido m~s r~pida en la idea de 

accidente de trabajo y que, por el contrario, la idea de laserr 

fermcdades de trabajo habra permanecido en cierta medida est~­

tica; al poner de relieve la doble causa de las enfermedadesde 

trabajo, se ha querido equiparar las dos maneras de ser de los 

riesgos de trabajo''. 

El texto presentado en la iniciativa referente al art~culo 

475 pas6 en los mismo t6rrninos a la Ley aprobada y dice: 

"Enfermedad de trabajo es todo estado patol6gico derivado de la 

acci6n continuada de una causa que tenga su origen o motivo en 

el trtibajo o en el medio en que el trabajador se vea obligado 

a prestar sus servicios••. 
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Como puede apreciarse, la nueva definici6n se simplificó, 

con relaci6n a la contenida en la Ley de 1931, que era demasi~ 

do elaborad¿· esta nueva definición se complementa con lo que 

consigna el art~culo 476 por lo que estimamos que la nueva pr~ 

sentaci6n del concepto resulta ser m~s lógica, pues partió de 

una definición general, pero explic6 en el mismo art~culo, que 

en todo caso ser~n consideradas enfermedades de trabajo lasco~ 

tenidas en la tabla aludida, lo que complementa dentro de una 

unidad el concepto, precisando que dichas enfermedades son de 

trabajo, incorpori'.indose el criterio presunciona1 sostenido por la 

Corte durante la vigencia de la ley anterior. 

Es importante señalar el comentario que e1 Dr. Trueba Urb~ 

na, hace al .:irtí.culo 476: "Las enfermedades tipificadas en e1 

art~culo 513 entrañan en favor del trabajador una presunci6n j~ 

r~dica de que se trata de una enfermedad de trabajo, sin que se 

admita prueba en contrario; en tanto que si la enfermedad no se 

encuentra especificada en la tabla respectiva le incumbe a1 tr~ 

bajador probar que la adquiri6 en e1 trabajo o con motivo de1 

mismo"- (92) 

e) .- Concepto de incapacidad.- La antigua doctrina sostuvo 

la tesis de que las consecuencias de los infortunios del traba-

jo eran: la disminución o pérdida de la capacidad f~sica o me~ 

(92) .- TRUEBA URBINA ALBERTO. "Ley Federal del Trabajo de 1970". 
Comentarios, Prontuario, Jurisprudencia y Bibliograf~a. 
54a. Edición. Editoriul Porrüa. México, 1986. Pág. 208. 
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tal para el trabajo, cuyos precursores fueron los rnaestrosfra~ 

ceses; igualmente señala De la cueva que esta teor.:ra, " .•• ha 

sido superada con la idea de que lo indemnizabl.e en los i.nfor­

tunios del trabajo es la disminución o pérdida de ~~ cap~~idad 

de ganancia, quiere decir, de la aptitud, presente y futura de 

ganar un ingreso suficiente para conducir a una vida decoro­

s a". f 93) 

Con relaci6n a la def inici6n cl~sica francesa de la teo-

r~a de los riesgos de trabajo, la medicina del trabajo hizo n~ 

tar, que ésta era incompleta, aportando su propia definici6nd~ 

ciendo: "La incapacidad es la disminuci6n o pérdida de la apt!_ 

tud para el trabajo, como consecuencia de una alteraci6n anat~ 

mica o funcional del cuerpo hu..?ttano" c94 >. De donde se despren-

den dos elementos que son: La alteraci6n anatómica o funcional 

y la disminuci6n o p~rdida de aptitud para el trabajo, los cu~ 

les fueron considerados por las Comis~ones que tuvieron a su 

cargo la elaboraci6n del proyecto de la Ley Federal del Traba-

jo de 1931. 

A fin de precisar el concepto doctrinal de incapacidad, a 

continuaci6n hacemos la transcripci6n de la idea del autor ar-

gentino Juan D. Pozzo que en opinión de De la Cueva, es quien 

ha proporcionado una de las mas f~nas fundamentaciones que se 

conocen: "Creemos que el fundamento resarcitorio no estriba en 

{93).- DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. Pág. 161. 
(94) .- Ibidem.P§g. 162. 
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materia de accidente de trabajo en la sola incapacidad f~sica, 

en la disrninuci6n de las facultades funcionales u org~nicas de 

la v~ctima, sino más bien en la reducción de la capacidad pro-

ductiva del obrero. Es cierto que en la mayor~a de los acciderr 

tes de trabajo, la incapacidad se manifiesta en lesiones que 

disminuyen las facultades laborativas del obrero, pero lo que 

interesa para la indemnizaci6n tarifada es que ellas se tradu­

cen en una disminución de car~cter ccon6mico en la productivi-

dad de la v~ctima, reflejada en el salario que pueda percibir 

después del accidente. La Le.y de accidentes ofrece al obrero o 

a sus beneficiarios una protecci6n de car~ctcr econ6mico para 

el caso de imposibilidad de ganarse la vida o de disminuci6nde 

sus ganancias como consecuencia de un infortunio del trabajo. 

Se prescinde del verdadero daño material sufrido, para recono-

cer a toda vrctima del trabajo una indernnizaci6n tarifada que 

guarda relaci6n con l.:i disminución de su salario... En otros té'~ 

minos~ l.:i ley :~L. ::..o toma en cuenta para la reparaci6n, la red u~ 

ciC:Sn econC:Smica que sufre la víctima en su salario como conse­

cuencia del accidente!'(gS) 

Nosotros también coincidimos que es una exposici6n el.ara y 

realista del problema, ya que e1 concepto capacidad de trabajo, 

no debe interpretarse en sentido estrictamente fisiol6gico sino 

{95) .- POZZO JUAN. D. "La desfiguraci6n del rostro puede ser in 
demnizable como accidente de trabajo". Revista DerechO 
del Trabajo. Editorial Buenos Aires. 1945, citado por 
De la Cueva Mario. ob. cit. P~g. 163. 



129 

en relaci6n con los fines generales del Derecho del Trabajo, 

que son los que garantizan al trabajador, la vida, la salud y 

un nivel de vida decoroso para él y su familia. 

Debemos tener presente que en la declaraci6n de Derechos 

Sociales de 1917, se consignó que en .1os casos de accidentes de 

trabajo o enfermedades profesionales, los patrones están obli­

gados a pagar la indcmnizaci6n que determinen las leyes segtln 

se haya traído como consecuencia la muerte o simplemente inca­

pacidad temporal o permanente para trabajar. 

Volviendo a las conclusiones del debate de la doctrina 

francesa, los autores de la Ley de 1931 recogieron los dos el~ 

mentas aportados por aquélla que son: una alteraci6n anatómica 

o funcional y una disminuci6n o pérdida para el trabajo queda~ 

do contenidos en la definici6n de incapacidad parcial permane~ 

te en el artículo 289 que dice: "Incapacidad parcial perrnane!!. 

te es la disminuci6n de las facultades de un individuo por ha­

ber sufrido la pérdida o paralizaci6n de algan miembro, 6rgano 

o funci6n del cuerpo". 

Por otra parte el artrculo 287, de la Ley de 1931 señala 

que cuando los riesgos se realicen, pueden producir: la muerte, 

incapacidad total permanente, incapacidad parcial permanente, e 

incapacidad temporal; precisando en los artrculos 288, 289 y 290 

los grados de incapacidad; definiendo a ~sta como: la disminu­

ci6n o pérdida de facultades y aptitudes para el trabajo; que se 

encuentra señalada en los tres artrculos mencionados. 
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Si bien es cierto que cuando se elaboró la Ley de 1931, no 

se conocían muchas de las ideas sobre incapacidad como las de 

Juan o. Pozzo, que fueron expuestas afios más tarde; cuando se 

discuti6 el proyecto de ley de 1970 ya se canceran ~stas, lo 

que origin6 grandes debates al pretenderse que se sustituyera 

el principio de disminución o pérdida de facultades y aptitudes 

para el trabajo, por el de pérdida de capacidad de ganancia o 

de productividad. 

Los precursores de 1as nuevas ideas de riesgo, señalanque 

las legislaciones en esta materia contemplan dos prestaciones 

fundamentales, una que es de naturaleza médica, teniendo como 

fin la recuperaci6n y la rehabilitaci6n de 1a vrctima, y la otra, 

de naturaleza econ6míca, si corno consecuencia sobreviene la di~ 

minuci6n o la p6rdida de obtener un ingreso equivalente al que 

ganaba, lo que conduce a las leyes sobre riesgos de trabajo a 

garantizarle al trabajador cuando menos que seguir~n disfrutan­

do él y su familia el mismo nivel de vida que tenran antes de 

sufrir el riesgo, de acuerdo con los principios de derecho lab~ 

ral ya expresados. 

La Comisi6n encargada de revisar el proyecto replanteó el 

problema a los m6dicos, llegando a las conclusiones de que: las 

ideas contenidas en los nuevos art!culos, referentes a la inca­

pacidad, al igual que la Ley de 1931, no necesariamente ten!a 

que ser una definición tc6rica del concepto; y puesto que loi~ 

demnizable no es la lesi6n, sino la disminuci6n o p~rdida deaE 
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titud para el trabajo, éste era el elemento principal quedebra 

señalarse; por lo que hace a los daños sufridos en e.l Cuerpoh~ 

mano, ya contenido en la Ley de 1931 en el artrculo 289., se op!_ 

n<S que deber.ía suprimirse o formar parte de los COIJ.CriptOs --de 

accidente o enfermedad. 

De las anteriores reflexiones surgi6 el conteriido de -16s 

artrculos 478, 479 y 480 de la Nueva Ley de 1970:. rel.ativos a 

los diversos grudos de incapacidad que 1a definen como: la di~ 

minuci6n o pérdida de facultades y aptitudes para e1 trabajo, 

los que a la letra dicen: 

"Art.1'.culo 478.- Incapacidad temporal es la pérdida de faculta­

des o aptitudes que imposibilita parcial o totalmente a unape~ 

sana para desempeñar su trabajo por a.lgOn tiempo". 

"Artículo 479. - Incapacidad permanente parcial es---ia disminu -

ci6n de facultades o aptitudes de una persona para trabajar" .. 

"Art.1'.culo 480.- Incapacidad permanente total. es l.a pérdida de 

facultades o aptitudes de una persona que la imposibilita para 

desempeñar cualquier trabajo para el resto de su vida". 

Los trabajadores que sufran un riesgo que les produzcacua1 

quier.:i de las tres incapacidades, tienen derecho a una presta -

ci6n en especie consistente en la atenci6n médica y quirGrgica 

hasta su total rccuperaci6n, incluyendo medicamentos, hospita -

les, pr6tesis y rchabilitaci6n de acuerdo con lo dispuesto por 

el art~culo 487~ también conforme a esta norma tendr~n derecho 
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a las prestaciones en dinero que la Ley fija por concepto dei~ 

demnizaci6n. 

6). - Obligaciones del pat:r.ón cuand'O se_~·p_r5>duc:c .. ,u·n .riesgo de t:ra 

bajo. 

La existencia de un riesgo de trabajo genera obligaciones 

para el patr6n que se pueden enunciar de la siguiente manera: 

informar a las autoridades de trabajo; proporcionar prestacio­

nes en especie y en dinero, las cuales tienen por objeto resta­

blecer la salud y la integridad f~sica y mental de los trabaja­

dores, as! como su capacidad de trabajo, e indemnizarlos a ~s -

tos o a sus deudos, si traen como consecuencia una incapacidad 

temporal o permanente, parcial o total para el trabajo o la 

muerte. 

1:niciarem·::i:: por señalar las obligaciones de in.formaci6n que 

la Ley impone a los patrones consistentes en dar aviso a las a~ 

toridades de trabajo dentro de las 72 horas siguientes de los 

accidentes que ocurran; conforme a la fracci6n V del artrculo 

504, proporcionando los siguientes datos: nombre y domicilio de 

la empresa, nomb~e y domicilio del trabajador, asr como su pue§._ 

to o categorra y el monto de su salario; lugar y hora del acci­

dente con cxpresi6n suscinta de los hechos 1 nombre y domicilio de 

las personas que presenciaron el accidente 1 y lugar en que se 

presta o haya prestado atcnci6n médica al accidentado. 
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De conformidad c::-:i la fr:tcc.i..6:1 VI de dicha norr:la es obliq!! 

ci6n del patr6n dar a~~s~ ta~ ~rento tenga conocimiento de la 

muerte de algGn trabajad~r ~~~ riesgo de trabajo a las autori­

dades de trabajo señalar.~o mediante escrito, adem~s de los da­

tos a que nos referimos en el p~rrafo anterior, e1 nombra y d~ 

rnicilio de las perso~~s que pudieran tener derecho a la indem­

nizaci6n: la finalidad de es~os avisos es por una parte,_ que se 

resuelva el problema i:-:.~e~iato Ce1 trabajador o de sus depen -

dientes econ6micos, bajo una fiscalización oficia1: por laotra, 

recabar in~ormaci6n estad!stica y establecer una supervisión a 

la empresa donde occrri6 el riesgo. 

Las obligaciones de los patrones a proporcionar las pres­

taciones en especieª se encuentran consignadas en 1os art!cu1os 

132 fracción XVII; 504 fracción I; y especialmente en el artr­

culo 487 en sus fracciones primera a quinta. 

Las obligaciones de proporcionar prestaciones en especie 

para el restablecimiento de la salud y la integridad f~sica y 

mental de los trabajadores 1 as~ como su capacidad de trabajo se 

plantean en torno u la incapacidad temporal: aan cuando es pos~ 

ble tambi~n aplicarse cuando se haya fijado una incapacidad pe~ 

manentc a fin de reclasificar ésta. 

Las obligaciones de pagar a los trabajadores indemnizacio­

nes en dinero por las diferentes consecuencias de los riesgos de 

trabajoª tienen por objeto reparar 1os infortunios del trabajo 
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y por su naturaleza se pueden dividir en: las que se pagan por 

incapacidad temporal y las que corresponden a incapacidad per­

manente o muerte; el fundamento de esta obligación se encuentra 

contenido en la fracción XIV del artículo 123 constitucional 

que en su parte conducente dispone º ... los patrones deber~n p~ 

gar la indemnizaci6n correspondiente, según que haya trardo e~ 

mo consecuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o 

permanente para trabajar ••• " congruente con esta disposici6n, 

el art!culo 487 de la Nueva Ley Federal del Trabajo en su fra~ 

ci6n sexta, señala que los trabajadores que sufran un riesgo de 

trabajo tendrán derecho a la indemnización fijada en el t!tulo 

referente a riesgos de trabajo. 

En el pasado se discutió sobre la naturaleza de las inde~ 

nizaciones, formulándose las siguientes iriterrogantes: si se 

trataba de 5alario o si por e1 contrario, era 1a rcparaci6n de 

un daño, semejante a la indemnizaci6n que debe pagarse de con-

formidad con las normas del derecho civil. En el derecho mex~ 

cano el debate cst~ conclu~do, en primer lugar porque el dere­

cho civil, nada tiene que hacer en los conflictos laborales de 

conformidad con las normas de la Nueva Ley; por lo que la sol~ 

ci6n del conflicto planteado debe buscarse en los principiosg~ 

nerales del derecho del trabajo para cuyo efecto el artrculo 82 

de la Nueva Ley define al salario como: la retribuci6n que de­

be pagar el patr6n al trabajador por su trabajo, considerando 

que las indemnizaciones que perciben las víctimas de los info~ 

tunios, tienen como causa el trabajo prestado y no la culpa del 
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empresario o el hecho objetivo de las cosas; por lo que de 

acuerdo a la tesis analizada anteriormente de riesgo de empre­

sa, tales indemnizaciones son el r~sultado de la responsabili-

dad de la economía y de la empresa frente al hombre que les eE_ 

trega su energía de trabajo: por lo tanto quedan comprendidas 

en el concepto del salario¡ de ah! que la ley tome como base 

aquél para fijar el monto de 1as indemnizaciones. Este razona-

miento también se apoya en el criterio seguido por la Suprema 

Corte de Justicia, de equiparar a las indemnizaciones por des-

pido injustificado o por riesgo de trabajo con los alimentos 

segGn se aprecia en la tesis de la Cuarta Sala de la Suprema 

Corte: 

"La misma raz6n que existe para negar la suspensi6n contra lau-

dos de las juntas que mandan pagar a 1os obreros la indemniza­

ci6n por haber sido separados sin causa justificada, existe p~ 

ra negarla cuando se trate de indemnizaciones _por causa de ac-

cidentes de trabajo, porque en uno y en otro caso, 

zación se equipara a alimentos". ( 96 > 

la indemn.!._ 

En el caso de incapacidad temporal, la pensi6n que se oto~ 

guc al trabajador sustituye al salario que deja de percibir e~ 

mo consecuencia de la disminución de la capacidad de trabajo; 

ahora bien, en los casos de incapacidad permanente, parcial o 

total o la muerte, la indemnizaci6n global que se paga a la vrs 

(96) Ap6ndice de Jurisprudencia de 1975, citada por De la Cu~ 
va Mario. ob. cit. Pág. 182. 
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tima, 0 a los beneficiarios, no puede variar la naturaleza de 

la institucicSn. 

Otra de las obligaciones que tiene el patr6n es la de re­

poner en su empleo o asignarles uno nuevo a los _trabajadores 

que hayan sufrido un riesgo de trabajo que traiga como conse­

cuencia la incapacidad temporal o parcial permanente, siendo 

además una consecuencia la de conservar la garantra del derecho 

de antigüedad en la empresa. Las dos instituciones, de reposi-

ci6n y asignaci6n de nuevo empleo tienen su origen en los art!­

culos 318 y 319 de la Ley de 1931, que con ligeras variantes te;: 

minol6gicas pasaron a la Nueva Ley, en los siguientes términos: 

"Artículo 498.- El Patr6n est.:i obligado a reponer en su empleo 

al trabajüdor que sufri6 un riesgo qe trabajo, si está capacit~ 

do, siempre que se presente dentro del año siguiente a 1a fecha 

en que se determin6 su incapacidad. No es ap1{cab1e io dispue~ 

to en el párrafo anterior si el trabajador recibid 1a indemniz~ 

ci6n por incapacidad permanente total". 

"Art.!'cu1o 499.- Si un trabajador vJ:ctima de un riesgo no puede 

desempeñar su trabajo, peros~ algan otro, el patr6n estar~obl~ 

gado a proporcion~rselo, de conformidad con las disposiciones 

del contrato colectivo de trabajo". 

Es important~ observar que la primera norma transcrita ha­

bla de reponer y no de reinstalar, ya que nunca hubo ni despido 

o disoluci6n de la rclaci6n de trabajo, la ley habla que bajo la 
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condici6n de que el trabajador esté capacitado para desempeñar 

el trabajo, de donde se desprende que si fue una incapacidad 

temporal lo que le impidió laborar, proceder~ la reposici6n 

sin mayor problema: también la norma contemp1~ que si el trab~ 

jador recibi6 indemnizaci6n por incapacidad permanente totalno 

tendrá derecho a la reposición. 

En lo relativo a la asignaci6n de nuevo empleo es necesa­

rio señalar que la Ley de 1931, también contempl6 esta obliga­

ci6n, pero .con 1 a exccpci6n de que precis6: que el patrCSn est.1 

obligado a proporcion~rselo ''en caso de ser posible"; lo cual 

fue suprimido por la Comi3i6n Redactora en la Nueva Ley, como 

puede apreciarse en el artícu10·499 transcrito .. Ello se explica, 

bajo el criterio que sustenta la Nueva Ley, que si los riesgos 

son una responsabilidad de la empresa, no existe raz6n alguna 

para que la v~ctima soporte la pérdid~ de su ganancia, de ahr 

que si recibe el trabajador una indemnización parcial no es ju~ 

to qce pierda la diferencia de sus ingresos. Por otra parte, 

la norma que se comenta, en su parte final establece que el p~ 

tr6n est~ obligado a proporcionar un nuevo emp.leo 11de conform.!_ 

dad con la:s disposiciones del Contrato Colectivo'" 1 este agreg~ 

do final estimamos guc carece de sentido, en virtud de que ni~ 

gGn contrato contendr~ limitación alguna a este derecho, y aan 

en el supuesto de no contemplarse en él tal disposici6n o de no 

existir contrato colectivo estimarnos legalmente existe la obli­

gaci6n. 
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7).- Los beneficiarios en caso de muerte por riesgo de trabajo. 

La existencia de un riesgo de t~abajo puede ocasionar ad~ 

más de las incapacidades señaladas anteriormente, la muerte del 

trabajador, ésta puede ser a consecuencia de un accidente de tr~ 

bajo o de una enfermedad de trabajo, recibiendo para todos los 

efectos el mismo tratamiento, según se desprende del art~culo 

477 de la Ley Vigente, en donde en forma genérica menciona que 

los riesgos pueden producir incapacidad en todas sus variantes 

y la muerte. 

Ahora bien, habitual.mente el trabajador es el Gnico desti­

natario de las prestaciones que se deriven de la relación labo­

ral; sin embargo, el trabajador puede facultar a un tercero pa­

ra que a su nombre reciba e1 pago de1 sa1ario, asr lo prevé el 

art~culo 100 de la ley, que exige el otorgamiento de un manda­

to; esta misma suerte corren las prestaciones que se derivan de 

un riesgo de trabajo a excepci6n de la muerte. En materia lab~ 

ral no operan las reglas generales del derecho coman para la 

transmisión de derechos por causa de muerte; ya que de manera 

expresa lo señala la ley, corno lo veremos más adelante. 

En virtud de considerar que la indemnizaci6n es una de lüs 

cuestiones más interesantes de este apartado, enseguida señala­

remos algunos de ios criterios doctrinales expresados, al pre­

tender precisar la naturaleza de esta Institución. 
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Alejandro Unsain señala: "La indemnizaci6n en caso de mueE:_ 

te del trabajador, de resultas del siniestro laboral, tienepor 

principal prop6sito, reparar en el hogar, la ausencia del jefe 

que con su salario subvenía a las necesidades de ese pequeño 

grupo social. Por eso, naturalmente se trata de una reparaci6n 

de índole econ6míca; por que el jefe de familia aportaba, para 

las necesidades comunes, una suma proveniente del salario. 11 <97 > 

Hernáinz Márquez, considera que la naturaleza de esta pre~ 

t.:i.ci6n por muerte del trabajador accidentado, "vista a travd's 

de la concepción laboral del riesgo profesional, y complement~ 

da con la obligatoriedad de seguro, es la de ser una prestaci6n 

social que la colectividad proporciona a los familiares del op~ 

rario fallecido, tanto como ayuda a su desamparo econ6mico so-

brevenido por la desgracia, como en reconocimiento y pago del 

beneficio industrial y comunitario que con su 1abor vino reali­

zando el trabajador durante su vida."( 9 S) 

Por su parte Cabanellas menciona: "En la indemnización por 

muerte del trabajador se tiene en cuenta, principalmente, la r~ 

laci6n de de9endencia ccon6mica existente entre la víctima y el 

causahabiente. La indemnizaci6n ofrece el car~cter de un subs-

(97) .- UNSAIN ALEJANDRO. "Accidentes de trabajo, exposici6n y 
comentarios a la ley 11

.. Buenos Aires, 191 7 ·, citado por 
Cabanellas Guillermo. ob. cit. P.'.lg. 569. 

(98).- HERNAINZ MARQUEZ MIGUEL. "Tratado elcmcnt.:i.l de derecho 
del trabajo''. Madrid, 1944, citado por Cabanellas. ob. 
cit. P.'.lg. 569. 
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titutivo del salario, por efecto del infortunio profesional en 

beneficio exclusivo de quienes dependían económicamente del f~ 

llecido." (99) 

De todos los criterios expresados se- desprende que 1a in­

demnización por riesgo de t~abajo no_ constituye un- d~r~cho he­

reditario, la víctima en el caso de muerte no puede modificar 

el orden establecido por la ley; es un beneficio que se otorga 

a quien se ve privado del sustento econ6mico por causa de un a~ 

cidente o enfermedad de trabajo; protegiendo a aquellas perso­

nas que vivían bajo la protección económica del trabajador fa-

llecido. Este criterio fue considerado en términos generales 

tanto en la Ley de 1931 como en la de 1970. 

Resultan interesantes las explicaciones que se dieron en la 

exposición de motivos de1 proyecto de Ley de 1931', para justif,i 

car la adopción de este criterio, en donde se dijo: "para los 

casos en que el accidente trae como-- consecuencia--- la muerte de1 

trabajador, se llama a percibir la indemnización, no a los pa­

rientes que tendrían derecho a la herencia en caso de intestado, 

sino a quienes dependían econ6micamente de la víctima", y en ese 

sentido se plasm6 en la ley, en 1os· siguientes· t~rminos: 

"Artículo 296.- Cuando el riesgo realizado traiga como canse -

(99).-CABANELLAS GUILLERMO. ob. cit. p~g. 569. 
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cuencia la muerte del trabajador, la indemnizaci6n comprender~: 

I.-

II.- El pago de las cantidades que fija el art~culo 298, en fa­

vor de las personas que dependieron econ6rnicamente aei 4if~nt0, 
de acuerdo con el articulo siguiente ... " 

"Art~culo 297.- Tendrán derecho a recibir la.indem?Íizac~C:Sn.en 

los casos de muerte: 

I.- La esposa y los hijos leg~timos o naturales que sean meno .­

res de dieciseis años y los ascendientes, a menos que se pruebe 

que no dependían econ6micamente del trabajador. La indemniza 

ci6n se repartirá por partes iguales entre estas personas, y 

II.- A falta de hijos, esposa y ascendientes en los términos de 

la fracci6n anterior, la indemnizaci6n se repartirá entre las 

personas que econ6micamente depend!an parcial o tota:Lmente del 

trabajador y en la proporción en que dcpcndran del mismo, segan 

lo decida la Junta de Conciliaci6n y Arbitaje en vista de las 

pruebas rendidas." 

En los casos de muerte del trabajador a consecuencia de 

riesgos de trabajo, dice De 1a Cueva: 11 La Ley 11.ama a recibir la 

indernnizaci6n en primer término, a la esposa, a los hijos legr­

timos o naturales menores de dieciseis años y a los ascendien­

tes y la reparte entre ellos por partes iguales, pero es a cond!_ 

ci6n de que dependieran ccon6micamentc del trabajador; en cons~ 

cuencia, cualquiera de los interesados puede alegar que alguna 
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de las personas mencionadas por la ley, en virtud de la ausen­

cia de dependencia econ6mica, no debe participar en el ·reparto 

de la indemnización. Cuando faltan las personas mencionadas en 

la fracción primera del art~culo 297 de la Ley o cuando exis -

ten pero no dependían econ6micamente del trabajador, la Ley 11~ 

ma a recibir la indemnizaci6n "a las personas que econ6micamen­

te dependían parcial· o totalmente del. trabajador y en la propoE_ 

ci6n en que dependían del mismo": la Ley, •.. respet6 a la fami­

lia civil y le otorg6 prclaci6n, pero no la impuso sobre la re~ 

lidad. Basta, por tanto, que 1a esposa, el hijo o un ascendie~ 

te dependían ccon6micamente del trabajador, para que se abra en 

su favor el derecho a la indemnización, pero si falta esta ci~ 

cunstancia, el sentido vital del derecho del trabajo se impone 

y beneficia a los necesitados''. (lOO) 

De todo 1o expuesto, 1a Ley hizo una aplicaci6n bastante 

objetiva de un3 realidad social de ~xico, al considerar esa V~ 

riedad, pues si la familia está unida civilmente y e1 trabaja-

dar la sostiene, tiene preferencia sobre 1a concubina o cual-

quier otra persona. 

Durante el per~odo comprendido entre la promulgación de la 

vieja y nueva Ley Federal del Trabajo, en 1942 surgi6 la Ley del 

Seguro Social, que no consideró los principios sustentados por 

(100) .- DE LA CUEVA MARIO. "Derecho Mexicano del Trabajo". Tomo 
II. lOa. Edici6n. Editorial Porraa. México, 1970. Pág. 
151. 
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por la Ley en 1931, referentes a la cuestión que nos ocupa; a~ 

gumentando que unes de los fines de la Institución era superar 

las costumbres para que la familia fuera una célula social, no 

consider6 congruente con sus fines, fomentar el concubinato, 

sin embargo acept6 que cuando la familia no se encuentre legi­

timada concurra la concubina con sus hijos, si fallece el hom­

bre: de suerte que cuando se present6 el proyecto de ley labo­

ral se encontró con un ordenamiento que sustentaba aparentes d~ 

ferencias, de cuyo análisis resultó que para la Ley del Seguro 

Social las únicas personas que no onrticipaban era la o las co~ 

cubinas, salvo que se demostrara que la esposa, hijos legrtimos, 

hijos naturales y ascendientes no de~end!an econ6micamente del 

trabajador# cuesti6n casi imposible# y además debía probar que 

ella o ellas dependían econ6micamente del trabajador; de ah! 

que los beneficiarios de las indemnizaciones y su prelación se 

consignaran en el artículo 501 en la Ley Federal del Trabajo que 

enumera las personas que tienen derecho a C11a y el orden de su 

prelación: El primer grupo está formado por: la viuda o el vi~ 

do que hubiese dependido econ6micamente del trabajador y que 

tenga una incapacidad de 50% o más# y los hijos menores de die­

ciseis años y los mayores de esta edad si tienen una incapacidad 

de 50% o más. En la norma se aprcci3n diversas modalidades que 

son: la asimilaci6n a las normas de seguridad social; que elvi~ 

do concurre en primer t~rmino, que puede ser por un derecho de­

rivado del matrimonio, pero también se aprecia la oposici6n de 

la dependencia económica; ~ambién con~urren los hijos del trab~ 
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jador, incluyendo a los de la concubina en e1 mismo plano. 

En el segundo pár~afo de la norma en cuesti6n, se~ocupade 

los ascendientes a los qué' .ubica en primer plano de pre1a­

ci6n, a menos que se pruebe que no depend~an econ6micamentede1 

trabajador fallecido. 

La tercera fracción del artfculo en cita, contemp1a.e1 

principio de dependencia econ6mica cuando no exista c6nyuge s~ 

pérstite, concurrirá la persona con quien el trabajador viví6 

como si fuera su esposa los a1timos cinco años que precedieron 

a su muerte, o con quien haya tenido hijos, siempre que hayan 

ambos permanecido libres de matrimonio durante el concubinato, 

este texto corresponde a la reforma ocurrida en 1975, ya que el 

original decfa: si al morir el trabajador concurren varias co~ 

cubinas ninguna tendr~ derecho. 

La fracci6n cuarta, se refiere a 1a hip6tesis de que no 

exista c6nyuge supérstite, hijos o ascendientes, caso en e1 cual. 

debcr~n concurrir las personas que depend~an económicamente de1 

trabajador junto con la concubina, en la proporción en que cada 

una depcnd~a de él, disposición que tiene por objeto hacer que 

participen otros parientes. 

Finalmente en la fracci6n quinta, la comisi6n reso1vi6 e1 

destino de la indemnizaci6n a falta de cualquiera de las pers~ 

nas que tuviera derecho a ella, señalando al Instituto Mexica­

no del Seguro Social: quiz~ pensando en que dichas cantidades 
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redundar~an en beneficio de los asegurados. 

Por otra parte, la efectividad del derecho de 1os benefi-

ciarios depende ·de la prueba de la re.1aci6n j~r.!dica o de··.1a d~ 

pendencia econ6mica, sobre el particular debemos considerar lo 

dispuesto en el art~culo 503, fracción IV. 

"La Junta de Concil.iaci6n y Arbitraje apreciará l.a relaci6n de1 

esposo, esposa, hijos y ascendientes, sin sujetarse a pruebas 

legales que acrediten el matrimonio o parentesco, pero no podrá 

dejar de reconocer lo asentado en las actas del Registro Civil". 

La esposa, los hijos legítimos o natural.es y los ascendie~ 

tes pueden disponer de una· prueba plena, que son las actas del 

Registro Civil. La falta de éstas no implica necesariamente la 

pérdida del derecho. El viudo o los ascendientes están coloca-

dos en condiciones diferentes, pues el primero ~dcm~s de probar 

la relación jurrdica, requiere también probar la dependencia 

econ6mica y la- incapacidad del 50% o más; por el contrario, los 

ascendientes.tienen la presunción salvo prueba en contrario de 

la dependencia econ6mica. La esposa, los hijos y los ascendie~ 

tes que no dispongan de actas del Registro Civil, pueden concu­

rrir en el grado que corresponda# si justifican que dependtan 

econ6micamentc del trabajador, esta regla se aplica a todos los 

dependientes econ6micos, incluyendo al viudo si no dispone de 

acta. En cuanto a la dependencia econ6mica no existen normas e~ 

peciales. 
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CAPITULO IV 

REGHIE:>: DE PROTECCIOJI: EN LA LEGTSLACION 

En el siglo pasado el liberalismo clásico defendi6 la te-

sis de la "No intervenci6n de 1 Estado" en materia econ6mica, i!!_ 

terviniendo anicamente cuando se le solicitara. Sin embargo la 

evoluci6n estatal ha reconocido que la frunilia es la base social 

y moral de la sociedad y del Estado, y por tales motivos el Es-

tado se empeña en proteger y salva9uardar su integridad ya que 

una crisis de la familia tcndr~ que repercutir en 1as dem~s e~ 

tructuras sociales. ¿Pero quó acontecimiento puede influir tan 

gravemente como la muerte del trabajador? Al derecho laboral y 

al de la seguridad social no les interesa definir lo que es la 

muerte, la que se dice es "la cesación de los '3igno~ vitales del. 

individuo", sino que trata de hacer efectivo el principio de que 

toda persona tiene derecho '' ..• a la satisfacci6n de sus dere -

chas econ6micos, sociales y culturales indispensables a su di~ 

nidad y al libre desarrollo de su personalidad"(lOl) raz6n por 

la cual es necesario proteger a aquéllos qu~ dependían del sal~ 

rio del obrero que fallece, del impacto econ6mico que reciben, 

desde el gasto de los funerales hasta la insatisfacci6n de sus 

(101) Declaración Universal de los Derechos del uombre. Cita­
tado por Gonzále2 oraz Lombardo Francisco en ''El Derecho 
y la Seguridad Social Integral" .. 2a. Edici6n .. UNAM. Md­
xico, 1970. Pág. 165. 
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necesidades inmediatas: pretendiendo evitar el espectácu1o de 

familias que al desaparecer el jefe de ella caen en la miseria, 

pues si el trabajador ofrece su sa-lud y su integridad corporal 

al servicio del patrón y de la sociedad, cua1quier menoscabo 

qne en ello se produzca, debe ser compensado a sus dependientes 

econ6micos .. 

Animada por este espíritu la legislación del trabajo y la 

de seguridad social, contempla la protecci6n a la familia del 

trabajador que muere segOn sea a consecuencia de un riesgo de 

trabajo o de una enfermedad general, estableciendo en favor de 

los beneficiarios el otorgamiento de prestaciones en di.nero y 

en especie que les permitan solventar la contingencia del dece­

so de su sost6n econ6mico y cuya reglamentaci6n en los diversos 

ordenamientos jur.ídicos apl.icables. analizaremos a conti'nuaci6n 

1) .- Ley Federal. del Trabajo.- Es conveniente señalar que 

los Gnicos sistemas de protecci6n en la legis1aci6n sobre la rn~ 

teria son dos: La indemnizaci6n global o la pensión periódica, 

desde l.uego ambos pueden cor.tbinarse en variadas formas: como s~ 

ñalamos anteriormente en l.a Ley Francesa de 1898 se adopt6 el 

de pensi6n, en la Ley Federal del Trabajo de 1931, se incl.inaron 

por el de indemnización global, y como se señaló en la exposi­

ción de motivos del proyecto de dicha Ley, se ten.fa el. temor de 

la insolvencia de la empres~ o que una maniobra fraudulenta hi­

ciera imposible el cobro de las pensiones, afirm~ndose que sol.~ 

mente el Seguro Social constituiría una garant.ía para los trab~ 
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jadores y ante la imposibi1idad de poder proporcionar esa gara~ 

t~a por el momento, las compensaciones se pagar~an no en forma 

de pensi6n sino .de suma alzada, 

forma en la citada Ley. Cuando 

lo cual se reglamcnt6 de esta 

se e1abor6 ei proyecto de 1a 

Ley de 1970, el Seguro Social se encontraba en una situaci6nde 

expansi6n, originando que las normas en materia de riesgos de 

trabajo contenidas en dicho proyecto se consideraran con cará,2.· 

ter transitorio como se dijo en la exposici6n de motivos, ra­

z6n por la cual se opt6 por seguir conservando el mismo sistema 

de indemnizaci6n global. 

Como ha quedado señalado, las indemnizaciones persiguen e~ 

mo fin, reparar las consecuencias de los infortunios del trab~ 

jo, los que por su naturaleza se dividen en dos; los que deben 

pagarse en el período de incapacidad temporal; y los que se pa­

gan en las situaciones de incapacidad permanente y de muerte. 

La Ley Federal del Trabajo de una manera genérica dispone 

en el art~culo 487, en su fracci6n VI, que 1os trabajadores que 

sufran un riesgo tendr~n derecho a las indemnizaciones que fija 

la Ley, en el título respectivo. 

considerarnos importante antes de conocer los montos de las 

indemnizaciones tener presente ciertos principios generales que 

la Ley fija y que son de ap1icaci6n general en este sistema de 

protecci6n. En primer término se encuentra la forma de pagogl~ 

bal, a la cual nos hemos referido en líneas anteriores; en segu~ 

do lugar, la naturaleza de las indemnizaciones, lo que rnencion~ 
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mos ampliamente en el capítulo anterior al abordar el temaref~ 

rente a las obligaciones del patr6n 1 diciendo que: en la hipó­

tesis de la indemnizaci6n por incapacidad temporal, ésta equi­

vale al salario; y en los casos de incapacidad permanente o 

muerte, debe correr la misma suerte en atención a que lo susti­

tuye: y en último término el concepto de salario que debe cons~ 

derarsc para los efectos de rcparaci6n de los infortunios del 

trabajo y del que en seguida nos ocuparemos. 

La Ley dispone varias reglas oara la determinación de las 

indemnizaciones en relaci6n al salario que debe considerarse, 

siendo la primera de éstas la contenida en el artículo 484 que 

dice: "Para determinar las indemnizaciones a que se refiere e~ 

te tftulo, se tomará como base el salario diario que perciba el 

trabajador al ocurrir el riesgo y los aumentos posteriores que 

correspondan al empleo que desempeñaba, hasta que se determine 

el grado de la incapacidad, el de la fecha en que se produzca la 

muerte o el que percib~a al momento de su separación de la em­

presa••. 

Estimamos que poco puede decirse de esta norma, pues eser~ 

terio uniforme de los autores, que la misma ~umple con lospri~ 

cipios del derecho laboral, al precisar que se tornar~ para los 

fines aludidos el salario base al ocurrir el riesgo, adem~s de 

considerar los aumentos que ocurran hasta que se determine lai~ 

capacidad, lo cual nos parece justo. Otra de las re~las refe­

ridas, se encuentra contenida en el art~culo 485, que dispone: 
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"La cantidad que se tome como base para el pago de las indemn!_ 

zaciones no podrá ser inferior al salario m.!'nimo". 

El comentario que se puede hacer a esta norma es que con­

firma la funci6n del salario mínimo que debe ser suficiente p~ 

ra satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, 

en el orden material, social y cultural y para proveer a laed~ 

caci6n obligatoria de los hijos; de tal manera que si lo que se 

quiere proteger son las consecuencias de la muerte del jefe de 

familia, al menos debe tomarse como base mrnirna de la indemniz~ 

ci6n a los beneficiarios, el salario mínimo vigente en 1a zona 

y fecha del deceso. 

La tercera regla sobre el salario que debe considerarse la 

contiene el artículo 486, mismo que establece el salario tope, 

en los siguientes términos: "Para determinar las indemnizacio -

nes a que se refiere este trtulo, si el salario que percibe el 

trabajador excede del doble del salario mrnimo de la zona econ~ 

mica a la que corresponda el lugar de prestaci6n del trabajo, se 

considerará esa cantidad como salario máximo. Si el trabajo se 

presta en lugares de diferentes zonas-econ6micas, el salario m~ 

ximo serS el doble del promedio de los salarios mínimos respec-

tivos .. Si el doble del salario mrnimo de la zona econ6mica de 

que se trata es inferior a cincuenta pesos, se considerará esta 

cantidad como salario máximo". 

Esta lirnitaci6n al salario para fines de determinar las i~ 

demnizaciones por riesgo de trabajo, se explica en la exposici6n 
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de motivos del proyecto de Ley de 1970: "La 1egis1aci6n vigénte 

fija la suma de veinticinco pesos diarios como salario m.áximo, 

solución que no parece justa y que tiene además' el.· incorive·nien-: 

te de no considerar ni las variaciones de 1os salario.S 'n.{ las 

que se producen en el costo de la vida. El artrculo 486 adopta 

un criterio distinto: El salario m~ximo ser~ el equivalente al 

doble del salario m.ínimo en el lugar de p~estaci6n dei trabajo 

.... En el mismo precepto se dispone, tomando en consideraci6n que 

en algunas zonas en que está dividida la RepGblica, el. salario 

m.ínimo es reducido, que cuando el dobl.e de éste sea inferior a 

cincuenta pesos, esta suma será el salario tope" .. 

Coincidimos con el criterio expresado por Trueba Urbinaque 

al comentar ese artículo expresa: "Tal. como est-1 redactado el. 

artículo que se comenta no tiene más objeto que ocultar su in­

constitucionalidad estableciendo salarios m~ximos: el doble del 

salario mínimo y de cincuenta pesos diarios, a manera de topes, 

para tomarlos como base a fin de determinar las indemnizaciones 

por riesgo de trabajo, contrariando as~ el es?íritu y los tex­

tos del artículo 123 de la Carta Magna, que constituyen garan-

t~as sociales mínimas en favor de los trabajadores. El art.rcu-

lo 484 contiene la regla general de que para determinar las in­

demnizaciones por riesgo de trabajo, se tornar~ como base el s~ 

lario diario que percibe el trabajador; pero la disposici6nque 

se comenta consigna excepciones que hacen nugatoria la reglag~ 

neral ... Conforme al artículo 123 y a su justicia social lo 

equitativo debe ser en todo caso que la büse que se tome para 
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calcular la indemnizaci6n sea el salario diario ...... "Cl0 2 ) 

Otro de los principios generales, es la r8laci6n que exi~ 

te entre la indemnización por incapacidad temporal y las inde~ 

nizaciones por incapacidad permanente o muerte. Sobre esta 

cuestión en el capítulo anterior al estudiar las obligaciones 

del patr6n comentamos que la misma qued6 resuelta desde la Ley 

de 1931, al disponerse en el artículo 304 de dicho ordenamien­

to que las indemnizaciones por incapacidad permanente parcial 

o total ser~an paqadas ~ntegras al trabajador sin deducción a~ 

guna por incapacidad temporal; estas ideas fueron confirmadas 

en la Nueva Ley, contenidas en el artículo 496 que dice: "Las 

indemnizaciones que deben percibir el trabajador en los casos 

de incapacidad permanente parci~l o total le serán pagadas rn­
tegras, sin que se haga deducci6n de los salarios que percibi6 

durante el per.íodo de incapacidad temporal". 

Cerno puede observarse, en esta norma no se contemplan los 

casos de muerte, lo que se explica en raz6n de que las acciones 

del trabajador son distintas a las de los deudos. También co~ 

viene recordar que existe jurisprudencia de la Corte que 

dice en t6rminos generales que la indemnizaci6n que recibi6 el 

trabajador durante el tiempo de incapacidad temporal, no puede 

descontarse a los deudos; sin embargo, lo pagado por incapaci­

dad permanente si debe deducirse, pues de otra suerte habrraun 

Cloble pago. También de esta tesis se deduce que si fu~ lairidem 

(102).- TRUEBA URBINA ALBERTO. ob. cit. Págs. 210 y 211. 
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nizaci6n por incapacidad permanente total, por ser mayor laca~ 

tidad a la de muerte, los deudos no recibirán ninguna cantidad 

adicional a todo lo anterior. 

También podr~amos considerar como principio general en m~ 

teria de indemnizaci6n lo preceptuado en el art~culo 490 de la 

Ley, referente al aumento de las indemnizaciones cuando el ac­

cidente ocurra por falta inexcusable del patr6n; criterio inn~ 

vador en la nueva ley, sobre el cual la Ley de 1931 no contem­

pl6 nada; al parecer su antecedente se encuentra en la Ley del 

Estado de Hidalgo. sobre riesgos de trabajo. El citado artrc~ 

lo dispone: ''En los casos de falta inexcusable del patr6n, la 

indcmnizaci6n podrá aumentarse hasta en un veinticinco por cien 

to a juicio de la Junta de conciliaci6n y Arbitraje ..• " 

Consideramos acertado lo preceptuado en dicha norma ya que 

existen muchas empresas que no cwnplen con las normas de segu­

ridad e higiene, a cuya consecuencia ocurren infinidad de in­

fortunios de trabajo, e incluso a quince años de haberse pro -

mulgado la ley, vemos que tales irregularidades siguenocurrieE 

do, provocando con ello además de la pérdida de vidas humanas, 

cargas econ6micas excesivas al Instituto Mexicano del seguro 

Social por pago de pensiones, por lo que sería oportuno plan­

tear la modificaci6n de la norma1 incrementando dicho porcenta­

je. 

Hechos los planteamientos anteriores 1 es oportuno tratar 

los montos de las indemnizaciones que se otorqan espec~Eicame~ 
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te a los beneficiarios de 1os trabajadores que mueren a conse­

cuencia de un riesgo de trabajo. 

De manera semejante a las indemnizaciones por incapacida­

des, la Ley de 1931, originalmente en los art~culos 296 y 298, 

fijaron respectivamente como indemnización por muerte: un mes 

de sueldo por concepto de gastos funerarios, y el pago a los~ 

neficiarios del trabajador de una cantidad equivalente alimpo~ 

te de 612 d!as de salario, pero una reforma al artículo 29Bde 

fecha 31 de diciembre de 1955, modific6 dicha cantidad, aume~ 

tanda la indemnizaci6n a 730 dfas de salario. Sin embargo más 

adelante atendiendo al carácter transitorio de las normas sa­

bre riesgos de trabajo, contenidas en la Ley del Trabajo, la 

Comísi6n encargada de elaborar el proyecto de Ley de 1970, co~ 

servó en el artículo 502 la misma cantidad de setecientostrei~ 

ta días de salario, por indemnizaci6n por muerte, y por lo que 

respecta al pago de gastos funerarios no ocurri6 lo mismo, qu~ 

zá porque muchos contratos colectivos hab~an awnentado esta 

cantidad por lo que, la Comisión incrementó esta prestaci6ncon 

el importe de un mes más de salario, segGn qued6 plasmado ene1 

artículo 500 1 que dice: "Cuando el riesgo traiga como consecue~ 

cia la muerte del trabajador, la indemnizaci6n comprender~: 

I.-nos meses de salario por concepto de gastos funerarios. II.­

El pago de la cantidad que fija el art~culo 502". 

Queda claro entonces cual es el importe de la indemniza -

ci6n en caso de muerte del trabajador a consecuencia de unrie~ 
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ge de trabajo, prestación en dinero que restringidamente se 

otorga a los beneficiarios ya señalados con la finalidad men 

cionada de protegerlos .an contra de las necesarias consecuencias 

originadas por la muerte. 

Los beneficiarios del trabajador podrán recibir la indem-

nizaci6n señalada previa substanciación del procedimiento con­

templado en el articulo 503 de la Ley, que reviste caracteres 

especiales en virtud de la naturaleza de las normas que lo in-

tegran y que se ubican en el derecho del trabajo con total in-

dependencia de las aplicables en el derecho común. Al respec-

to Néstor de Buen opina: "Las reglas qeneralcs para la transm_;_ 

si6n del patrimonio por causa de muerte integran el derecho S_!! 

cesorio,partc fundarnentwl del derecho civil y que tiene primoE 

dialmente el carácter de un derecho coman. En materia laboral 

no operan estas reglas. De manera expresa la Ley, en su art~-

culo 115 establece su cxclusi6n al señalar que: Los beneficia­

rios del trabajador fallecido tendr~n derecho a percibir las 

prestaciones e indemnizaciones pendientes de cubrirse, ejerci-

tar las acciones y continuar los juicios, sin necesidad de ju~ 

cios, sin necesidad de juicio sucesorio." (l0 3 > 

Ahora bien, el precitado artrculo 503, da por hecho elcll!!!_ 

plimiento de la obligación a cargo del patr6n consistente en 

dar aviso escrito a la Secretarra del Trabajo y Previsión So 

cial, al Inspector del Trabajo y a la Junta de Conciliaci6nPe~ 

(103) DE BUEN LOZANO NESTOR. ob. cit. Pág. 584. 
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manente o a la de Conciliaci6n y Arbitraje, dentro de las 72h2 

ras siguientes, de los accidentes que ocurran, conforme lo dis 

pone la fracci6n V de1 Art~cu1o 504 de 1a Ley. 

Concretamente, _la Junta de Conciliaci6n Pena .. -u1ente o el 

Inspector de1 Trabajo que reciba el aviso de la muerte, o la 

Junta de Conciliacidn y Arbitraje ante la que se reclame el p~ 

go de la indemnización, mandará practicar dentro de las 24 ho­

ras siguientes una investigaci6n encaminada a averiguar qué 

personas depend!an econ6micamente del trabajador y ordenar~ se 

fije un aviso en lugar visible del establecimiento donde pres­

taba sus servicios, convocando a los beneficiarios para que 

comparezcan ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje dentro de 

un término de 30 d~as, a ejercitar sus derechos. 

Lo anterior presupone la actividad procesal de los benef! 

ciarios del trabajador ejercitando la acci6n tendiente a obte-

ner el pago de la indcrnnizaci6n que se ha mencionado. La ac -

ci6n ejercitada, as! como las normas en que se contienc1están 

animadas del esp~ritu o idea de rapidez en su consecución, por 

lo que de igual manera se prevé su substanciaci6n en un proce­

dimiento especial conforme a las normas del caprtu1o XVIII del 

t~tulo Catorce de la Ley. 

El elemento de publicidad es importante en el procedimie~ 

to para el pago de la indemnizaci6n en caso de muerte. El av~ 

so fijado en lugar visible del establecimiento donde prestaba 

sus servicios el trabajador, tiene la finalidad de que concu-
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rran a juicio aquellas personas que en calidad de beneficiaria; 

consideren tener mejor derecho a la indemnizaci6n. 

En igual sentido se prevé, que en caso de que el trabaja­

dor fallecido tuviera una residencia en e1 lugar de su muerte, 

menor de seis meses, se girará exhorto a la autoridad del tra­

bajo del lugar de su anterior domicilio, con el objeto de que 

se realice la investigación y se dé la publicidad mencionada, 

independientemente de que puedan emplearse los medios publici­

tar íos que juzgue convenientes para convocar a los beneficia -

rios. Satisfechos los requisitos de investigaci6n y de publi-

cidad y comprobada la naturaleza del riesgo de trabajo, la Jun 

ta de Conciliación y Arbitraje, con audiencia de las ~artes di~ 

tará resoluci6n, determinando qué personas tienen derecho a 1a 

indcmnizaci6n. 

Dispone la Ley que la junta podr~ valorar 1ibremente las 

pruebas sobre la irnea de parentesco o sobre c1 matrimonio que 

pretenda acreditar la calidad de esposo, esposa, hijos y asee~ 

dientes, pero sin que pueda dejar de reconocer lo asentado en 

las actas del Registro Civil, dada la naturaleza jurrdica dee~ 

tos documentos que hacen prueba plena. 

Finalmente, la fracci6n VII del artrculo 503 contempla la 

liberaci6n de responsabilidad del patrón que pag6 la indemniz~ 

ci6n en favor de quien haya resuelto la Junta; cualquier pers~ 

na que se presente a deducir sus derechos con posterioridad a 

la fecha de verificado el pago, sólo podrá ejercitar acci6n en 
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contra de los beneficiarios que la hubicrnn recibido. 

De las consideraciones realiz¿das en este apartado se de~ 

prende que las normas aplicables a los infortunios del trabajo 

8fectivamente hacen explícitos los ~rop6sitos del legislador en 

la protección de los deudos del trabajador fallecido, ya que su 

familia encuentra un ~poyo ccon6mico inmediato con la indcmniz~ 

ci6n a que tienen derecho, sin embargo y dada la naturalezatra~ 

sitoria de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo en m!!_ 

teria de riesgos de trabajo, la protccci6n aludida por conside­

rarse insuficiente, se ve cornplemcn~ada y reglamentada por un 

régimen md:s evolucionado que es el de la sequridad social, cu­

yos ordenamientos jurídicos analizaremos en los siguientesapa~ 

tactos. 

2) - Ley del Seguro Social. 

En la exposici6n de motivos de la Ley del Seouro Social del 

año de 1942, se contiene el esprritu del ordenamiento, consiste~ 

te en la protecci6n al trabajador y a su familia en contra de 

las contingencias a que están expuestos en su vida y que se en­

cuentra presente en la vigente Ley, afirm~ndosc que: ''En el de~ 

empeño de sus labores el obrero se haya constantemente amenazado 

por multitud de riesgos objetivamente crcaduti por el equipo mee~ 

nico que maneja o por las condiciones del medio en que actúa, y 

cuando tales amenazas se renlizan, causando accidentes o enfer­

medades, fatalmente acarrean la destrucción de la base econ6rnica 
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de la familia. Lo mismo ocurre con otros riesgos no consider~ 

dos como profesion~les, tales como las enfermedades generales, 

la invalidez, la vejez o la muerte prematura, que si bien a t~ 

do ser humano amena2an, es entre los trabajadores donde mayores 

estragos causan cuando se realizan, por cuanto a que el hombre 

no tiene otro ingreso que la retribuci6n del esfuerzo personal 

que desarrolla, todo acontecimiento que paralice su actividad 

aniquila sus posibilidades de adquisición''. 

La protección aludida como se advierte se refiere esencia~ 

mente a la pérdida o disminuci6n del ingreso del trabajador oc~ 

sionado por cualquiera de los riesgos contemplados en la Ley, 

que se lleva a cabo mediante el Seguro Social, que si bien no 

impide de una manera general y absoluta las consecuencias de los 

riesgos, si protege el salario que coloca a la econom~afarniliar 

a salvo de las disminuciones que sufr~ como reflejo de las co~ 

tingencias sufridas por el trabajador. 

Las contingencias protegidas por la anterior y la vigente 

Ley no se reducen a los riesgos de trabajo como lo hace la Ley 

Federal del Trabajo, revelando tal circunstancia la mayor evo­

luci6n en este aspecto, de la seguridad social. 

otro aspecto de mayor evolución de la legislaci6n de seg~ 

ridad social respecto a la del trabujo son los sistemas de pr~ 

tecci6n en contra de las consecuencias originadas por los dive!:_ 

sos riesgos que se comprenden en sus ordenamientos. 
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Ejemplo de lo anterior es la ~rotecci6n en contra de rie~ 

gos de trabajo, que corno señalamos en el apartado anterior, se 

contempla en la Ley Federal del Trabajo, mediante el sistema de 

indemnizaci6n global, y que la Ley del seguro Social supera por 

considerar fundamentalmente que las cantidades entregadas al 

trabajador o sus beneficiarios son notoriamente insuficientes, 

además de agotarse con rapidez, razones en virtud de las cuales 

la Ley del Seguro Social adopt6 desde su creación el sistema de 

pensiones. 

El contraste en ventajas entre uno y otro sistema se cons!. 

gnO en la mencionada exposici6n de motivos, bajo los siguien­

tes t~rminos: " ... La experiencia ha demostrado de manera cons­

tante que el pago de indemnizaciones globales en estos casos de 

incapacidades se convierte, realmente, en una prestación de tra~ 

sitoria utilidad1 pues en la abso1uta m~yor~a de los casos, e1 

obrero consume en breve tiempo las cantidades que por ese con­

cepto recibe, y convirtiéndose, al cabo, en lastre social. En 

cambio, el goce de una pensi6n ofrece al obrero, y a la familia 

de ~ste, una base de seguridad econ6mica". 

Asentado lo anterior, estamos en posibilidad de abordar la 

reglamentación que hace la Ley del Seguro Social en cuanto al 

régimen de protecci6n de los beneficiarios del trabajador, en 

contra de las consecucncius que origina su muerte. 

En primer término debe quedar claro que la Ley dei Seguro 

Social contiene normas protectoras en contra de las contingen-
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cias que ocasiona la muerte de cualquier sujeto de aseguramie~ 

to, en dos seguros distintos que son: a)Seguro de riesgos de 

trabajo, y b) Invalidez, vejez, cesantra en edad avanzada y 

muerte. 

Respecto al seguro de riesgos de trabajo, 1a Ley sustitu­

ye la terminología tradicional de "Accidentes de Trabajo" y "E~ 

fermedades Profesionales", por el de "Riesgos de Trabajo",. que 

es la empleada por la Ley Federal del Trabajo, y ampl~a dicho 

concepto, no restringiéndolo a trabajadores subordinados, para 

comprender a diversos sujetos de asegurumicnto sobre la base de 

un riesgo socialmente creado, cuyas consecuencias, una vez re~ 

lizado ~ste, deben ser socialmente compartidas. De esta mane­

ra, al darse un siniestro, el mecanismo de la solidaridad so­

cial auxilia y protege al ser humano afectado en su salud y en 

sus ingresos, y3 sea un trabajador subordinado o independiente~ 

o bien un patr6n person~ f!sica. 

La normatividad del seguro de riesgos de trabajo está co~ 

tenida en el caprtulo III, del Trtulo Segundo de la Ley del S~ 

guro Social, el cual tiene una !ntima relación con la Ley Fed~ 

ral del Trabajo, por la lógica raz6n que el origen de este se­

guro en nuestro sistema jurídico se encuentra en la Ley laboraL 

sin que dicha relación implique una re9lamentaci6n dual que oto~ 

gue prestaciones distintas; situación que se explica con lo es­

tablecido en el art~culo 60 de lu Ley del Seguro Social, en el 

sentido de que: "El patr6n que haya .&:1segurado a los trabajado-
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res a su servicio contra riesgos de trabajo, quedará relevado 

en los términos gue sobre responsabilidad por esta clase de 

riesgos establece la Ley Federal del Trabajo .. " 

Del art~culo citado se desprende que el trabajador y sus 

beneficiarios, en principio gozan de las prestaciones en contra 

de riesgos de trabajo que les otorga la Ley Federal del Trabajo, 

y al ser asegurado el trabajador en contra de dicha contingen­

cia por su patrón, en el régimen obligatorio del seguro social, 

recibirán d.e éste las prestaciones que otorga la Ley del Seguro 

Social las cuales son superiores segan expondremos a continua -

ci6n al analizar el r~gimen de protecci6n a los beneficiarios 

del trabajador que muere a consecuencia de un riesgo de trabajo; 

supuesto contemplado en el art~culo 71 de la Ley del Seguro So­

cial que dispone: 

11 Si el riesgo de trabajo trae como consecuencia la muerte 

del asegurado, el Instituto otorgar~ a las personas señaladas en 

este precepto las siguientes pretaciones: 

I.- El pago de una cantidad igual a dos meses del salario 

m~nimo general que rija en el Distrito Federal en la fecha delf~ 

llecimiento del asegurado. Este pago se har~ a la persona, pre-

ferenternente familiar del asegurado, que presente copia del acta 

de defunci6n y la cuenta original de los gastos de funeral; 

II.- A la viuda del asegurado se le otorgar~ una pensi6n 

equivalente al cuarenta por ciento de la que hubiese correspond~ 
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do a aquél, tratándose de incapacidad permanente total. La mi~ 

ma pensi6n corresponde al vi~do que estando totalmente incapa­

citado, hubiera dependido econ6micamente de la asegurada; 

III.- A cada uno de los huérfanos que lo sean de padre o 

m~drc, que se encuentren totalmente incapacitados, se les otor­

gará una pensi6n equivalente al veinte por ciento de 1a que hu­

biese correspondido al asegurado trat~ndosc de incapacidad per-

manentc total. Esta pensi6n se extinguir~ cuando el huérfano 

recupere su capacidad para el trabajo: 

IV.- A cada uno de los hu6rfanos que lo sean de padre o m~ 

dre, menores de dieciseis años, se les otorgará una pensi6n 

equivalente al veinte por ciento de la que hubiera correspondi­

do al asegurado tratándose de incapacidad permanente total. E~ 

ta pensi6n se extinguirá cuando el huérfano cumpla dieciseis 

años. 

Deber~ otorgarse o extenderse el goce de esta pensi6n, en 

los términos del reglamento respectivo, a los huérfanos mayores 

de dieciseis años, hasta una edad máxima de veinticinco años, 

cuando se encuentren estudiando en planteles del sistema educa­

tivo nacional, tomando en consideraci6n, las condicjones ccon6-

micas, familiares y personales del beneficiario y siempre quena 

sea sujeto del régimen del seguro obligatorio. 

v.- En el caso de las dos fracciones anteriores, si poste­

riormente falleciera el otro progenitor, la pensión de orfandad 
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se aumentará del veinte al treinta por ciento, a partir de la 

fecha del fallecimiento del segundo progenitor y se extinguir~ 

en los t~rminos establecidos en las mismas fracciones; 

VI.- A cada uno de los huérfanos cuando lo sean ae--padrey 

madre, menores de dieciseis años o hasta veinticinco años sise 

encuentran estudiando en los planteles del sistema educativon~ 

cional1 o en tanto se encuentren totalmente incapacitados deb~ 

do a una enfermedad cr6nica, defecto frsico o psrquico, se les 

otorgará una pensi6n equivalente al treinta por ciento de la 

que hubiese correspondido al asegurado tratándose de incapaci­

dad permanente total. 

El derecho al goce de las pensiones a que se refiere el P.é 

rrafo anterior se extinguir~ en los mismos términos expresados 

en las fracciones III y IV de este precepto. 

Al término de las pensiones de orfandad eStahfec-i-dclS en e~ 

te artículo, se otorgará a1 huérfano un pago adiciona1 de tres 

mensualidades de la pensi6n que disfrutaba. 

A las personas señaladas en 1as fracciones II a VI de este 

art~culo as! como a los ascendientes pensionados en los térmi­

nos del artículo 73, se les otorgará un aguinaldo anua1 equiv~ 

lente a quince días d'?l importa: de la pensi6n que perciban'.'. 

El espíritu de la protección a los beneficiarios del tra­

bajador que muere a consecuencia de un riesgo de trabajo, a tr~ 

vas de pensiones lo encontramos en la exposición de motivos de 
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la Ley de 1942 que expresa: ''La protecc~6n en la forma de pen­

siones que se paga a quienes dependían econ6rnicamente del obr~ 

ro que muere, constituye una importante innovación, C'.e pós,iti­

vos efectos sociales, por medio del cual se lograr~ uno ~e, los 

objetivos esenciales del seguro, que consiste en evitar que la 

realización del riesgo repercuta angustiosamente en la-base ec~ 

nómica de las familias proletarias". 

El artículo 71 en su fracción I, contiene lo que comunme~ 

te se conoce como "Gastos de Funeral" .los que en estricto sen­

tido no forman parte del sistema de pensiones, pero que eviden 

temente es una prestaci6n que beneficia a los dependientes ec2 

nómicos del trabajador que fallece. Para poder obtener e1 pa-

go de la prestación se debe acreditar el parentesco de quien la 

solicita aún cuando excepcionalmente puede otorgarse a persona 

que no sea familiar pero que haya atendido al trabajador en sus 

últimos días y sufragado los gastos inherentes a su muerte. Se 

añade el requisito de que la persona solicitante de la presta -

ción, presente copia del acta de defunci6n y la cuenta original 

de los qastos, como elemento que pruebe fehacientemente el dec~ 

so y la erogación que hizo. 

La fracción II del artículo 71 establece la pensión de vi~ 

dez, cuyo monto se determina tornando como base la pensión que le 

correspondería al trabajador si hubiese sido afectado por unai~ 

capacidad permanente total, por ser esta la más alta en cantidad 

que favorece a los beneficiarios. 
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Los beneficiarios objeto de la pensi6n de viudez son la 

esposa del asegurado, o el esposo de la asegurada totalmente i!!. 

capacitado que hubiera dependido econ6micamente de ella. Afa~ 

ta de esposa, tendr~ este derecho, de conformidad con e1 art!-

culo 73 de la Ley, la concubina del asegurado, con quien vivi6 

como si fuera su marido durante los cinco años que precedieron 

inmediatamente a su muerte o con la que tuvo hijos, siempre que 

ambos hubieran permanecido libres de matrimonio. 

Si bien la Ley reconoce la figura del concubinato, por ser 

ésta coman entre los asegurados, impone una restricci6n consis-

tente en que si al morir el asegurado, este ten~a varias conc~ 

binas que reclamen la pensi6n, ninguna de ellas gozar~ de la mi~ 

ma. 

La duraci6n de la pensi6n de viudez es por todo el tiempo 

que la c6nyuge o concubina no contraigan nupcias o entren en 

concubinato; en el caso de que contraigan matrimonio, recibir~n 

en substituci6n de la pcnsi6n y en Gnico pago una suma global 

equivalente a tres anualidodes de dicha pensi6n. "desde ese m2_ 

mento el Instituto ya no tiene obligaciones econ6micas ni pres-

taciones médicas con ellas puesto que tienen marido,salvo en el 

caso, lo más frecuente, que haya contraído nupcias con otro as~ 

gurado; entonces recupera totalmente todos sus derechos comoe._2 

Posa o beneficiaria del nuevo esposo''(l0 4 > 

(l.04) .- LAZO CORIA HUMBERTO. "El. Seguro de Inval.idez, Vejez, Ce 
sant~a Involuntaria y Muerte en el Régimen de Seguridad 
Social". IMSS. M~xico, 1977.. Pág. 10. 
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La pensi6n de orfandad que se contempla en las fracciones 

III a VI del artículo 71,se coniuga de la siguiente manera: el 

monto de la prestaci6n es del 20% de la que le hubiese corres­

pondido al asegurado trat§ndose de incapacidad permanente total, 

atendiendo al criterio antes expresado de beneficio a los deu­

dos; se otorga en un primer supuesto a los huérfanos ·de padreo 

madre, o sea, de s6lo uno, que se encuentren totalmente incap~ 

citados; a aquellos menores de 16 años o de 25 años, con el re­

quisito en este último caso de que, el beneficiario se encuen -

tre hasta esta edad, estudiando en planteles del sistema educ~ 

tivo nacional exclusivamente, pues se parte de la idea que s61o 

tiene capacidad ccon6mica para sus necesidades básicas y no a~ 

canza a cubrir la de cducaci6n. 

En el segundo supuesto, la pensi6n de orfandad se otorga a 

todos los sujetos mencionados en el párrafo anterior, pero que 

son huérfanos de padre y madre, o sea de ambos, raz6n por la 

que se otorga la prestaci6n en un monto mayor del 30%. 

Se pierde el derecho a la pensi6n de orfandad, cuando los 

sujetos amparados rebasen las edades sefialadas o recuperen lac~ 

pacidad para el trabajo. En tal supuesto, los beneficiariosr~ 

cibir~n en substitución de la pensión que recibran una cantidad 

consistente en tres mensualidades de dicha pensi6n por una sola 

vez. 

En principio son s6lo la viuda y los hu6rfanos, a quienes 

la Ley protege en su calidad de beneficiarios del trabajador que 
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fallece a consecuencia de un riesgo de trabajo; sin embargo se 

contempla tarnbi~n en el artrculo 73 la protecci6n a los padres 

de dicho trabajador, cuando el mismo no hubiese contra!do nup­

cias, ni viviese en conc~binato, as! como tampoco tuviera hijo~ 

en cuyo caso si los padres dependran econ6micarnente del traba­

jador, tendrán derecho a una pensi6n con un monto lgual al 20% 

de la pensi6n que le hubiere correspondido al asegurado en ca­

so de incapacidad permanente total, y la cual se conoce comGn­

mente como pensi6n de ascendientes. 

Una prestación adicional a las pensiones mencionadas es la 

de un aguinaldo anual equivalente a quince aras del importe de 

la pensión que perciban las ~crsonas oensionadas por muerte del 

asegurado .. Se recoge en esta disposición la misma idea que an~ 

m6 su inclusi6n en el art~culo 87 de la Ley Federal del Trabajo, 

expresada en la cxposici6n de motivos, consistente en que: "El 

pueblo mexicano celebra algunas festividades en el mes de di -

ciernbre, que los obligan a efectuar gastos extras, lo que no PU!::_ 

de hacer con su salario, porque éste está destinado a cubrirlas 

necesidades diarias" lo que en este caso se aplica a la pensión 

de por s~ menor al salario. 

Con objeto de no desnaturalizar la protecci6n a los benefi­

ciarios del tr~b~jador muerto a consecuencia de un riesgo de tr~ 

baje, a través del sistema de pensiories, 1a Ley contempla el i~ 

cremento peri6dico de las misinas, que compense el. deterioro de 

su poder de compra. 
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Especf'ficamente el art.!culo 76 de la Ley dispone que: "Las 

pensiones de viudez, orfandad, ascendientes, otorgadas con mot~ 

vo de 1a muerte del asegurado por riesgos de trabajo, ser~n r~ 

visadas e incrementadas anua1mente en la proporción que les e~ 

rresponda, con base a lo dispuesto en el art~culo anterior y 

considerando, para aplicar el porcentaje del incremento, la_ 

cuant~a de la pensión que le hubiere correspondido ~l asegurado 

por la incapacidad permanente total". 

Las reglas contenidas en el artículo 75 de 1a Ley, c~nfor­

mc a las cuales se incrementan el monto de las pensiories, ... ~on­

sisten fundamentalmente en lo siguiente: 

Es el Consejo T~cnico quien determinará en el mes de énero 

de cada año las modificaciones que deban hacerse a 1a cuantra 

de dichas ocnsiones~ en ejercicio de 1as faCU1tadeS cO~fe~idas 

en la fracci6n VII del artrculo 253. 

La base para el incremento a 1as pensiones es el aumento 

que anualmente se fija para los salarios mrnimos; tom~ndose en 

cuenta la capacidad económica del Instituto, previos estudios 

técnicos y actuariales. 

Resulta congruente que se haga un paralelismo entre el au­

mento que sufre el salario mrnimo con el que deben sufrir las 

pensiones aGn cuando desde un punto de vista econ6mico, ambos i!!, 

crementos resultan insuficientes para proporcionar una forma di~ 

na de subsistencia a quienes está dirigido. 
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La disposici6n se encuadra también en el objetivo de alca~ 

zzr el principio de sustancialidad, en relaci6n a las presta -

cienes en dinero que otorga el r~gimen de seguridad social. 

El citado principio consiste en que las prestaciones de ti 

po econ6mico concedidas por la instituci6n de seguridad social, 

a los sujetos protegidos, son con el objeto de que dichas pres­

taciones substituyan al salario que el trabajador pcrcibra has­

ta antes de sufrir la contingencia, para evitar así que su ni -

vel de vida así como el de sus beneficiarios, de por sr b~jo, 
no se vea aún más disminurdo. 

El segundo ramo del seguro obligatorio que protege a los 

beneficiarios del sujeto de aseguramiento es e1 denominado seg~ 

ro de muerte. 

En la exposici6n de motivos de la anterior Ley del Seguro 

Soci.:i.l se expres6: "El seguro contra e.1 riesgo de muerte tiene 

como finalidad proteger a las viudas y garantizar a los huérfa­

nos menores de edad un refugio econ6rnico que los substraiga de 

la miseria que puede conducir a la mendicidad, a la prostituci6n 

o a la delincuencia y que les permita por el contrario, ser en 

el futuro hombres útiles a la sociedad". 

La inclusi6n de la protecci6n en contra de esta contingen­

cia en el seguro conjunto de invalidez, vejez y cesantía en edad 

avanzada, obedece a que cuando muere un asegurado o pensionado 

por este seguro, son sus beneficiarios los que tienen derecho a 
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recibir las prestaciones que el se9uro de muerte otorga. 

El art~culo 149 de la Ley del Seguro Social contempla las 

prestaciones a que tienen derecho los beneficiarios del asegur~ 

do o pensionado que muere, siendo ellas las siguientes: pensión 

de viudez; pe~si6n de orfandad; pensi6n por ascendientes; ayuda 

asistencial a la pensionada por viudez cuando lo requiera, de 

acuerdo con el dictamen m~dico que al efecto se formule; yasi~ 

tencia médica. 

Para que los beneficiarios puedan acceder al disfrute de 

las prestaciones mencionadas, se deben de haber cumplido dos ~e 

quisitos, siendo el primero de ellos que el asegurado al falle­

cer hubiese tenido reconocidas por el Instituto, un m~nimo de 

150 cotizaciones semanales, o que se encontrara disfrutando de 

una pcnsi6n de invalidez, vejez, o cesantra en edad avanzada. 

Se desprende de lo anterior que hay una distinción entre 

los requisitos que debe reunir el asegurado y el pensionado. 

El requisito p~ra el nscgurüdo consiste en tener pagadas 

un mínimo de 150 semanas de cotizaci6n al Instituto, pues ses~ 

pone que el asegurado desempeñaba un trabajo y percibía un sa­

lario cuando ocurri6 su muerte. 

Respecto al pensionado no se hace la menci6n a las 150 s~ 

manas de cotizaci6n, toda vez que se encontraba disfrutando de 

una pensi6n por invalidez, vejez, o cesantra en edad avanzada, 

para lo que, entre otros requisitos, debi6 de haber satisfecho 
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el pago de 150 y 500 semanas de cotización segan correspondiera, 

de conformidad con los art~culos 131, 138 y 145 de la Ley, con 

lo que tácitamente se entiende satisfecho el requ~sito asignado 

al asegurado. 

El segundo requisito es que la muerte de1 asegurado o pen­

sionado no se deba a un riesgo de trabajo, ta1 circunstanciasi~ 

nifica que la muerte se haya debido a una enfermedad genera1 o 

a un accidente no profesional, ya que si hubiese sido a causa de 

un riesgo de trabajo, los beneficiarios por el seguro de ries­

go de trabajo tienen derecho a las prestaciones que el mismo 

otorga y que son 

1.izamos. 

excluyentes a la del seguro conjunto que an!!._ 

Ahora bien, en el caso de 1a muerte de un pensionado por i~ 

capacidad permanente derivado de un riesgo de trabajo, pero por 

causa distinta a éste, sus beneficiarios tienen derecho a las 

prestaciones scñnladns c;intcriorrnente, con la salvedad que el tr·~ 

bajador al momento de su muerte tuviera acreditado un mínimo de 

150 c:otizaciones semanales y hubiese causado baja en el r~gimen 

obligatorio, cualquiera que fuera el tiempo transcurrido desde 

la fecha de su baju. 

En el mismo supuesto mencionado en el artículo 151 de la 

Ley, si el asegurado disfrutaba antes de fallecer, del goce de 

la pensión por incapacidad permanente total y no tenía al momerr 

to de morir, por una causa distinta a un riesgo de trabajo, las 

150 semanas de cotización; ·sus familiares tienen derecho a rec!_. 
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bir las prestaciones por muerte, si no hab!a disfrutado de 1a 

pensi6n por riesgo de trabajo, por un plazo mayor de cinco años. 

Tratándose de_ .las, .Prestaciones en particular, tenemos en 

primer t~rmino a la pensi6n de viudez, que se otorga a la esp~ 

sa o concubina del asegurado o pensionado, con las limitaciones 

señaladas anteriormente en su similar que se otorga en caso de 

muerte a consecuencia de un riesgo de trabajo. 

El monto de la pensi6n mencionada es igual al 50% del im­

porte de la pensi6n de invalidez, vejez o cesant!a en edad ava!!.. 

zadü, que en su caso disfrutaba el pensionado; o de 1a que hu­

biera correspondido al asegurado en caso de invalidez, confor­

me lo dispone el art~culo 153 de la Ley. 

Es pertinente señalar que se hace la distinci6n entre 1a 

muerte del pensionado y del asegurado, ya que respecto este 

último, se encontraba en activo, y en caso de morir se toma e~ 

roo base la pensi6n que le correspondería por invalidez. 

Importante disposici6n es la contenida en el art~cu1o 154 

que señala tres supuestos de improcedencia en el pago de la pe!l 

si6n por muerte, a la viuda del asegurado o pensionado: 

Cuando la muerte del asegurado fuera antes de que se cum­

plieran seis meses de matrimonio. 

- Cuando la esposa hubiese contra~do matrimonio con c1 ase­

gurado después de que éste curnpli6 los 55 años, a menos que a 
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la fecha de 1a muerte hubiese transcurrido un año de haber co~ 

traído matrimonio. 

- Cuando estando e1 asegurado pensionado por invalidez, ve­

jez o cesantía en edad avanzada, contraiga-matrimonio, a menos 

que a la fecha de la muer-te haya transcurrido un año desde la 

celebraci6n del matrimonio. 

No operarán estas restricciones si cuando a1 morir e1 ase­

gurado o pensionado, 1a viuda comprueba haber tenido hijos con 

él. 

Como regla general, no se- otorga-en estos casos la pensión 

de viude.z para proteger al Instituto de conductas fraudulentas, 

pues se parte de la idea de que en estos supuestos no existe 

efectivamente la capacidad y el ánimo de hacer perdurar el ma­

trimonio, aunado a que la esposa tácitamente se considera que 

no generó el derecho a la pensi6n. 

La excepci6n es que la esposa o concubina compruebe quet~ 

va hijos con e1 asegurado o pensionado, ya que esta circunstan­

cia hace presumir el ánimo de permanencia del matrimonio y la 

probidad de la conducta de la madre. 

El derecho a la pensi6n de viudez nace desde el ara en que 

muere el asegurado o pensionado; y se extingue cuando la viuda 

muere, contrae nuevo matrimonio, o entra en concubinato; en cu­

yo caso recibir~n a cambio de la pcnsi6n una suma global en pa­

go ~nico equivalente a tres anualidades de la pensión que venía 
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recibiendo .. 

Respecto a la pensión de orfandad, son acreedores a ella 

los hijos menores de 16 años del asegurado o pensionado, cuaE 

do muera el padre o la madre, si éstos disfrutaban de pensi~n 

de invalidez, vejez o cesantra en edad avanzada; o al fallecer 

como asegurados tenran ~credit~das en el Instituto un rnrnirnode 

150 cotizaciones semanales. 

La pensi6n de orf~ndad es susceptible de prorrogarse des­

pués de los 16 años, hasta los 25, si se encuentra el huérfano 

estudinndo en alnún plantel del sistema educativo nacional, t~ 

mando en considcraci6n las condiciones econ6micas familiares y 

personales del beneficiario, siempre que no sea sujeto del ré­

gim~n obligatorio, pues en este caso tendrá derecho por si, a 

las prestaciones en especie y en dinero que otorga aquél. 

También son beneficiarios de la pensión por orfandad, 1os 

hijos mayores de 16 años que no puedan mantenerse por su propio 

trabajo, debido a una enfermedad cr6nica, defecto f~sico o ps~ 

quico, en tanto perdure la incapacidad. 

Esta modalidad en la Ley, "- •. viene a resolver un probl~ 

rna rn~dico y humano que ven~amos enfrentando: el de los huérfa­

nos generalmente débiles mentales, que al llegar a los 25 años 

perd~an el derecho a la pensi6n, con lo cual se da un mayor se!}_ 
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tido de protecci6n, prolongado ~sta en forma indefinida".(lOS) 

El monto de la pensi6n de orfandad para aquéllos que lo 

sean de padre o madre, será igual al 20% de la pensi6n por in­

validez, vejez o cesantía en edad avanzada, que el aseguradot~ 

nra al morir, o de la que le hubiera correspondido si estuvie-

ra afectado de invalidez. Esta pensi6n podr5 aumentarse en su 

cuantía cuando los huérfanos lo sean de padrC y madre, corres­

pondiéndoles un 30% sobre la base ya mencionada, e igual monto 

se otorgará al huérfano que inicialmente lo fuera de uno s61o 

de sus progenitores y con posterioridad falleciera el segundo 

de ellos. 

El derecho a la pensi6n de orfandad nace desde el mismo ro~ 

mento en que muere el asegurado o el pensionado según sea e1c~ 

so, y se extingue cuando muera e1 beneficiario o deje de reunir 

1as características exigidas por 1a Ley, en cuyo caso, a cambio 

de la pensi6n, se le otorgará en pago único, con 1a G1tima me~ 

sualidad de ésta, una cantidad equivalente a tres mensualida-

des de su pensi6n. 

La pensi6n de ascendientes se otorga a cada uno de los p~ 

dres del pensionado o asegurado que dependían econ6micamentcdc 

ellos, y que hubiere fallecido sin contar con esposa o concu-

(105) .-C'.JRIEL CUETO ROBERTO. "Seguro de Riesgos de Trabajo en 
la Nueva Ley del Seguro Social". La Nueva Legislación de 
Seguridad Social en México. UNAM. México, 1977. Pág. 43. 
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bina; o de hijos con derecho a pensi6n; se otorga la prestaci6n 

en una cuant~a igual al 20% de la pensi6n que el asegurado es­

tuviese gozando al fallecer, o le hubiere correspondido, de e~ 

centrarse en estado de invalidez. 

Los beneficiarios pensionados por este seguro se- Ven tam­

bi~n favorecidos con el otorgamiento de un aguina1d~ anua1equ~ 

valente a quince aras del importe de la pensión que perciban. 

Igualmente que las pensiones recibidas por los beneficia­

rios del trabajador muerto a consecuencia de un riesgo de trab~ 

jo, las de los pensionados por este seguro conjunto, son revisa­

das e incrementadas anualmente, obscrv~ndose las mismas dispos~ 

cienes en el sentido de guc el Consejo T6cnico determinará en el 

mes de enero de cada año, lns modificaciones que deban hacerse 

a su cuant1a, tomando en cuenta los incrementos al sa1ario mrn~ 

mo y a la capacidad económica del Instituto, apoyándose en sus 

estudios técnicos y actuariales. 

Por otra parte1 en cuanto a 1a ayuda asistencial que se 

otorga a la viuda, consist8 en una cantidad 1rquida que se oto~ 

ga a la pensionada para su disfrute 1 en el caso de que la viuda 

pensionada por el estado frsico en que se encuentra, requiera 

ineludiblemente que la asista otra persona de manera permanente, 

a juicio del médico del Instituto facultado para ello. La cua~ 

t~a de la ayuda asistencial es de un 20~ que se aumentar~ a la 

pensi6n de viudez que disfrute. 



178 

La asistencia médica a que tienen derecho los beneficia -

rj.os del asegurado o pensionado, que muera a consecuencia dis­

tinta de un riesgo de trabajo consisten, de conformidad con el 

Reglamento de Servicios Médicos, ~n el conjunto de atenciones, 

investigaciones, curaciones o intervenciones médico-quirGrgicas, 

que corresponden a las exigencias que present0 cada caso y que 

sean necesarias y suficientes para su tratamiento, tanto enea~ 

tidad como en calidad. 

Se otorga tambi~n a los pensionados, servicio de hospital~ 

zaci6n, establecido para los casos en que la naturaleza del p~ 

decimiento o del tratamiento al que deba sujetarse el pension~ 

do exija su internaci6n en unidades hospitalarias a juicio de1 

m6dico facultado para tal efecto por el Instituto. 

Ahora bien, existe una prestaci6n establecida en el artr­

culo 112 de 1a Ley, que no se encuentra contemplada en la nor­

matividad del seguro de muerte sino en el de enfermedad general 

pero que también se otorga con motivo de la muerte de algúntr~ 

bajador asegurado o pensionado por invalidez, vejez o cesantra 

en edad avanzada y que es el pago de gastos funerarios. 

Esta prestaci6n se otorga a la persona preferentemente fa 

miliar del asegurado o pensionado que presente copia del acta 

de defunci6n y la cuenta original de los 9astos de funeral ysu 

monto es de un mes de salario mrnimo general que rija en el Di~ 

trito Federal en la fecha del fallecimiento. Se exige como r~ 

quisito que el asegurado al momento de su muerte hubiera teni-
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do acreditadas cuando menos doce cotizaciones semanales en los 

nueve meses anteriores a su fallecimiento. 

La raz6n de por qué no esté señalada expresamente esta pre~ 

taci6n dentro del seguro de muerte, es en función de la existe~ 

cia del ramo de1 seguro de enfermedad general, que contempla e~ 

te acontecimiento natural a causa de un accidente o enfermedad 

general no derivada de riesgos de trabajo, y al cual es susceE 

tible todo trabajador asegurado o pensionado. 

Consideramos que de todo lo ~ntcs analizado, queda claro 

c6mo se encuentra constituído el r~gimen de protecci6n de los 

beneficiarios del trabajador, en contra de las consecuencias 

que origina su muerte, a través del régimen de pensiones, yta~ 

bién se aprecia corno su normatividad esta inmers~ en el ámbito 

del derecho de la seguridad social 1Y supera las disposiciones ya 

analizadas del derecho del trabajo y de 1a previsi6n social. 

3).- Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado. 

En virtud de que la relación jurídica de los trabajadores 

al servicio del Estado con las distintas de9endencias que lo 

componen, ha sido considerada de distinta naturaleza a aquella 

que une a los trabajadores en general con sus patrones, los 

servidores públicos han sido objeto y sujetos de una regulaci6n 

jur~dica especial en su régimen laboral y de seguridad social. 
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En cuanto a su r6'gimen laboral 1 éste se contiene en 1a Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglament~ 

ria del Apartado ' 1 B 1
' del artículo 123 Constitucional,, la que 

contempla disposiciones sobre: jornada de trabajo; estabilidad 

en el empleo; salarios; reguladores de escalaf6n: conocimientos,, 

aptitud y antigüedad; der(;!cho de huelga; protecci6n en casos de 

accidentes y enfermedades profesionales y no profesionales; j~ 

bilaci6n; muerte; habitaciones baratas y tiendas económicas; 

protecci6n específica de la mujer; estableciendo tambi~n la co~ 

ciliaci6n para resolver los conflictos colectivos y los inter­

sindicales 1 así como otras normas para el debido respeto de la 

dignid~d y los derechos de los servidores pGblicos. 

Como se desprende de lo anterior, la llamada "Ley Burocrá­

tica'' contiene entre otras, normas protectoras que configuran 

la base de un sistema de seguridad social. 

Concretamente dicha Ley en su artículo 4 3_ fr_ac~_i_6n VI, di~ 

pone que son obligaciones de 1os titulares a que se refiere el 

artrculo lo. de la misma: 

VI. - "Cubrir las aportaciones que fijen las Leyes especiales, p~ 

ra que los trnbajadorcs reciban los beneficios de la seguridad 

y servicios sociales comprendidos en los conceptos siguientes: 

"a) Atenci6n m~dica, quirO.rgica, farmacéutica y hospitalaria y 

en su caso, indemnizaci6n por accidentes de trabajo y enfermed~ 

des profesionales••. 
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"b) Atenci6n médica, quirGrgica, .farmacéutica y hospitalaria en 

los casos de enfermedades no profesionales y maternidad. 

"e) Jubilaci6n y pensi6n por invalidez, vejez o muerte. 

"d) Asistencia médica- y -medicinas para los fami1iares del. trab~ 

jador, en 1os términos de 1a Ley del Instituto de Seg.uridad y 

Servicioz Socin1es de 1os Trabajadores del Estado. 

"e) Establecimiento de centros para vacaciones y para recur;>er~ 

ci6n: de guarderías infantiles ;y de tiendas econ6micas. 

11 f) Establecimiento de escuelas de administraci6n pGblica en 

las que se impartan los cursos necesarios para que 1os trabaj~ 

dores puedan adquirir los conocimientos para obtener ascensos 

conforme al escalaf6n y procurar el mantenimiento de su aptitud 

profesional. 

"g) PropiciLJ.r cualquier medio que permita_a_1os trabajadores de 

su dependencia, e1 arrendamiento o la compra de habitaciones b~ 

ratas. 

"h) Constitu:::i6n de dep6sitos en favor de los trabajadores con 

aportaciones sobre sus sueldos básicos o salarios, para integrar 

un fondo de la vivienda a fin de establecer sistemas de finan 

ciamiento que permitan otorgar a 6stos, crédito barato y sufi 

ciente para que adquieran en propiedad o condorni~io, habitacio­

nes c6modas e higi~nicas, para construirlas, repararlas o mejo­

rarlas o para el pago de pasivos adquiridos por dichos conceptos. 
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"Las aportaciones que se hagan a dicho fondo serán entregadas 

al Instituto de Se~!uridad y Servicios Sociales de los Trabajad~ 

res del Estado, cuya Ley regulará los procedimientos y formas 

conforme a los cunles se otorgarán y adjudicar~n 1os créditos 

correspondientes" .. 

Por otra parte, el art~culo 110 de la citada Ley consigna 

que: "Los riesgos profesionales que sufran 1os trabajadores se 

regirdn por las disposiciones de la Ley de1 Instituto de Segu­

ridad y Servicios Sociales de les Trabajadores del Estado y de 

la Ley Federal del Trabajo en su caso" .. 

Complementa las disposiciones sobre seguridad social, el 

artículo 111 de la citada Ley, que versa sobre los términos en 

que se otorgan las licencias a los trabajadores que sufran en­

fermedades no profesionales, y el que remite también a la Ley 

del I.S.S .. S.T .. E .. ; en el caso de que l.a licencia concedida al. tr~ 

baj~dor con sueldo completo o medio sueldo llegue a sus 1~mites, 

casos en el que se estará a lo dispuesto por el art~culo 22 del 

citado ordenamiento. 

De lo antes expuesto se observa que la base del sistema de 

seguridad social aplicable a los servidores püb1icos, que has~ 

do enunciada con anterioridad, se desarrolla reglamentariaIDente 

en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado, de 16 de diciembre de 1;33, publicada 

en el Diario Oficial de la Federaci6n, el día 27 del mi.smo mes y 

año .. 



183 

Encontramos nosotros que desde la anterior Ley de 1959, 

el ~nimo que impuls6 a la expedición de una Ley de estas cara.2_ 

terfsticas fue otorgar una protección integra1 a los servidores 

pOblicos y a sus familias, no s61o durante el .tiempo en que 

presten sus servicios sino, sobre todo, cuando pqr edad, tiem­

po de trabajo, separación del cargo, invalidez, vejez o muerte_, 

requieren más de un sistema tutelar. 

La aludida protección a los servidores pGblicos se deter­

mina con carácter obligatorio para el Estado, mediante 1as di­

versas prestaciones que se establecen en el art~cu1o Jo. de la 

Ley y las cuales se ubican en el campo de la seguridad social 

trascendiendo notablemente a los regrmenes de previsi6n social, 

como se verá más adelante. 

En la exposición de motivos se expresa: "E1 cat'11ogo de 

prestaciones contenidas en la Ley habla por s~ mismo: se cuida 

con su creaci6n,de la salud, del salario, de la a1imentaci6ny 

vivienda, de lü formuci6n cu1tura1 y social, de la separación 

del servicio y de la invalidez, de la vejez, de la cesant~a en 

edad avanzada y de la muerte. 

trasciende a la familia". 

su alcance va al individuo y 

Queda claro que dicho ordenamiento jurídico no s61o prot~ 

ge las contingencias derivadas de riesgos de trabajo y enferrn~ 

dades no prof~sionales, como lo hace la Ley Burocr~tica, y que 

ya hemos mencionado, incluyéndose aspectos sobresalientes como 

servicios sociales y créditos h.:1.bitacionales, y que revela ca-
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mo antes afirmarnos que la Ley del I.s.s.s.T.E. se ubica como 

componente de un moderno sistema de seguridad socia1 adn cuan­

do referido exclusivamente a un sector de 1os trabajadores. 

En cuanto a 1os sistemas de protecci6n establecidos por·la 

Ley que nos ocupa, para cubrir las contingencias a que están 

expuestos los sujetos de aseguramiento derivadas de los diver­

sos riesgos que contempla, el ordenamiento adoptó el sistema de 

pensiones, dejando atrás el sistema de previsión social consi~ 

tente en el pago de indemnizaciones, lo cual podremos observar 

en los siguientes párrafos en que analizaremos la reglamenta -

ci6n que hace la Ley, de la protecci6n a los familiares en co~ 

tra de las consecuencias derivadas de la muertede1 trabajador.. 

El caprtulo IV de la Ley del I.s.s.s.T.E. contiene lasnoE 

mas aplicables al seguro de accidentes y enfermedades de trab~ 

jo, definiendo a los primeros en los t~rminos de la Ley Fede­

ral del Trabajo, y remitiendo en la concepci6n de los segundos 

a lo dispuesto por el mismo ordenamiento. 

El artrculo 41 de la Ley de Seguridad Social dispone que: 

''Cuando el trabajador fallezca a consecuencia de un riesqo de 

trabajo, los familiares señalados en el art~culo 75 de esta Ley 

en el orden que establece, gozar~n de una pensi6n equivalente 

al cien por ciento del sueldo b~sico que hubiese percibido el 

trabajador en el momento de ocurrir el fallecimirnto''. 

Este precepto se refiere a la muerte de un trabajador que 
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se encontraba en el desempeño de su servicio, ya que trat~ndo­

se de los trabajadores pensionados a consecuencia de un riesgo 

de trabajo, el artículo 42 establece: "Cuando fallezca un pe!!_ 

sionado por incapacidad permanente, sea total o parcial, se 

aplicarán las siguientes reglas: 

I.- Si el fallecimiento se produce como consecuenciadi'reE_ 

ta de la causa que origin6 la ~ncapacidad, a los familiares 

del trabajador ser.alados en esta Ley y en el orden que la mis­

ma establece, se les transmitirá la pensi6n con cuota ~ntegra; 

y 

II .. - Si. la muerte es originada por causas ajenas a·. las .. q~e 

dieron origen a la incapacidad permanente, sea total o parcial, 

se entregará a los familiares señalados por esta Ley y en su 

orden el importe de seis meses de ia asignada a1 pensionista, 

sin perjuicio del derecho de disfrutar 1a pensi6n que en su e~ 

so le otorgue la Ley"ª 

Es clara la distinci6n que e1 legislador hace en este pr~ 

cepto entre los beneficios que reciben los derechohabientes de 

un trabajador pensionado que muere a consecuencia de un riesgo 

de trabajo, y de aquél que no obstante protegido por haber su-

frido un riesgo de igual índole, muere por una causa distinta, 

recibiendo en tal caso sus f~iliarcs una suma determinada de 

dinero en pago único que substituye a la pensi6n gue el asegu­

rado venía disfrutando, a la que se agregan las pensiones co-

rrespondientes que otorga el seguro de muerte y que analizar~ 
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mos más adelante. 

Como hacramos notar al principio de este apartado, se ob­

serva que en los preceptos de la Ley, se adopta··e1 sistema de 

pensiones para proteger a los beneficiarios de los trabajado­

res que fallezcan en el desempeño o con motivo de~su trabajo, 

superando considerablemente cualquier modalidad del sistema de 

indemnizaci6n, en virtud de los mayores beneficios que otorga 

el primero por su extensidad en el tiempo. 

Los sujetos dercchohabicntes son, segan los di.spone el ªE. 

trculo 75 de la Ley: 

I.- La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concu­

rrencia con éstos si los hay y son menores de 18 años o quena 

lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial ot~ 

talmente para trabajar; o bien hasta 25 años previa comproba -

ci6~ de que est~n realizando estudios de nivei medio o superior 

de cualquier rama del conocimiento en planteles oficia1es o r~ 

conocidos y que no tengan trabajo remunerado; 

II.- A falta de esposa, la concubina sola o en concurren­

cia con los hijos o és~os solos cuando reunan las condiciones 

señaladas en la fracci6n anterior, siempre que aquélla hubiere 

tenido hijos con el trabajador o pensionista, o vivido en su 

compañ!a durante los cinco años que precedieron ~ su muerte y 

ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el concu-

bina to. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias 
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concubinas, ninguna tendrá derecho a pensi6n; 

III.- El esposo supérstite solo, o en concurrencia con .los 

hijos o ~stos solos cuando reunan las condiciones a que se re­

fiere la fracci6n I, siempre que aquél fuese mayor de 55 años, 

o esté incapacitado para trabajar y hubiere dependido económi­

camente de la esposa trabajadora o pensionada; 

IV.- El concubinario solo o en concurrencia con los- hijos 

o éstos solos cuando reunan las condiciones señaladas en 1a 

fracci6n I siempre que aquél reuna los requisitos señalados en 

las fracciones II y III; 

v.- A falta de c6nyugc, hijos, concubina o concubinario, 

lu pcnsi6n se entregar~ a la madre o padre conjunta o separad~ 

mente y a falta de éstos a los demás ascendientes, en caso de 

que hubiesen dependido econ6micamente del trabajador o pensio­

nista durante los cinco años anteriores a su muerte. 

Persiste también en esta Ley, el ánimo del legislador de 

proteger ul naclco esencial de la sociedad que es la familia y 

e~ tal virtud establece un orden de preferencia al goce de la 

pcnsi6n, ésto se traduce en que s61o a faita de derechohabien­

te señalado en la Ley en primer término, tendrá derecho al go­

ce de la pensión la o las personas que en orden descendente se 

mcncionan4 

Existen entonces en su orden, pensiones de viudez, co~cu­

binato, orfandad y ascendientes; que se integran dividiendo la 
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cantidad a que tengan derecho entre el nGmero de beneficiarios, 

correspondiéndole a cada uno de e11os partes iguales, las que 

en caso de perder su derecho alguno, su parte se repartir~ pr2 

porcionalmente entre los restantes, según dispone la fracci6n 

VI del art~culo 75 de lá Ley. 

El seguro por causa de muerte, es el segundo ramo de esta 

Ley, que protege contra esta contingencia a los beneficiarios 

del trabajador que fallece; en este caso, a consecuenciadisti~ 

ta a un riesgo de trabajo, segan se desprende del artículo 73 

que dispone: ''La muerte del trabajador por causas ajenas al. seE_ 

vicio cualquiera que sea su edad, y siempre que hubiera contr~ 

bu~do ~l Instituto por mas de quince años, o bien acaecidacua~ 

do han cumplido 60 o más años de edad y un mínimo de 10 años de 

cotizaci6n, asr como la de un pensionado por jubilación, reti­

ro por edad y tiempo de servicios, cesantía en edad avanzada o 

invalidez dar~n origen a las pensiones de viudez, concubinato, 

orfandad o ascendencia en su caso, según lo prevenido por esta 

Ley". El derecho al pago de esta pensión se iniciará a partir 

del ara siguiente de la muerte de la persona que haya origina­

do la pensi6n, según texto del art~culo 74. 

Reiterarnos en principio que las prestaciones otorgadas por 

este seguro, son por la muerte del asegurado o pensionado aco~ 

secuencia de una enfermedad o accidente general, esto es, noc~ 

talegada como de trabajo. 
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Para los trabajadores, en un primer supuesto, no se exige 

una determinada edad para que sus familiares accedan al disfr~ 

te de las prestaciones, pero s~ se requiere el cumplimiento de 

un perrada de espera que es de quince años, el cual garantice 

la salud financiera de este ramo del sistema de seguridad so 

En un segundo supuesto se exige una edad que es de 60 o 

más años de edad y el cumplimiento de un per~odo de espera de 

10 años. 

Para los pensionados no se exige el cumplimiento de requ~ 

sitos de edad o perradas de cotizaci6n, toda vez que lo cubrí~ 

ron en vida y le fueron exigidos para obtener las prestaciones 

inherentes a su calidad. 

Las prestaciones otorgadas en virtud de la muerte de1 as~ 

gurado o pensionado, son pensiones de viudez, concubinato, or­

fandad y en su caso pensión de ascendientes: cuyo derecho a 

las mismas nace al d~a siguiente de1 deceso. 

En cuanto a los sujetos protegidos, encontramos a1 igua1 

que en el seguro de accidentes del trabajo y enfermedades pro­

fesionales, se establece por disposici6n del artículo 75 de la 

Ley, guc son en primer L6rmino la esposa e hijos menores de 18 

años, incluidos los hijos adoptivos por el trabajador pensio­

nado antes de que ellos cumplieran 55 años de edad dentro de 

la escala de preferencia al goce de las pensiones correspondie~ 

tes que ya hemos mencionado, hasta poderse configurar la pen-
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si6n de ascendientes a falta de cualquiera de los dem~ssujetos 

contemplados en el precepto señalado. 

., 

Respecto al monto de las pensiones _menc{.~~~d~:S~'}::;--~~é~~stab1~ 

ce en el. artícul.o 7 6 de 1.a Ley, una régl.amentac:i6n ~i;~:'.~.;, des-

glosa de la siguiente manera: 

Los beneficiarios del trabajador que fali'ezca,. en el. orden 

de preferencia establecida en el artículo 75, tienen derecho a 

una pensión equivalente al 100% de la que hubiese correspondido 

por retiro y tiempo de servicios; o por cesantía en edad avan­

zada, en el caso del servidor público fallecido a los 60 años 

con un mínimo de 10 años de cotizaci6n. 

En el caso de los beneficiarios del pensionado que falle­

ce, el monto de su pensi6n será en el orden establecido, del 

100~ de la pensi6n que disfrutaba e1 pensionado hasta antes de 

su deceso .. 

Por lo que hace a las pensiones otorgadas a 1os benefici~ 

rios del trabajador, estas serán determinadas en su monto por 

la Junta Directiva del Instituto, sin que puedan exceder del 

100'~" del. sueldo requlador a que se refiere el art!culo 64, y 

que es el promedio del sueldo básico disfrutado en los tres 

años inmediatos anteriores a la fecha de la muerte del trabaj~ 

dor, atendiendo el criterio de antigüedad exigido en el art!c~ 

lo 63. Tratándose de las pensiones de los beneficiarios de 

pensionados, igualmente serán fijadas por la Junta Directiva, 
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pero considerando 'Gnic-amente el monto tota1 de 1a pensi6n que 

recibra el asegurado directo al morir. 

Todas estas pensiones aumentar~n al mismo tiempo.y en la 

misma proporci6n en que aumenten _los suel._dos ~á_Sicos de 1os tr~ 

bajadore~ en activo, según lo dispone el artrculo 57 de la Ley. 

En caso de concurrencia posterior de beneficiarios con d~ 

recho a pensión habi~ndose otorgada ésta, se les har~ extensi­

va, pero percibirán su parte a partir de la fecha en que sea 

recibida la solicitud sin que puedan reclamar el pago de las 

cantidades cobradas por los primeros benefici8rios, atento a 

lo dispuesto por el. primer párrafo del art~culo 77. 

cuando exista concurrencia de supuestos beneficiarios a 

la pcnsi6n de viudez, no se otorgar~ la misma hasta en tanto se 

defina judicialmente quien tiene el carácter de c6nyuge del 

trabajador o pensionado, sin perjuicio de continuar con el tr~ 

mitc de acreditaci6n de beneficiarios a pensi6n de orfandad, 

quedando a salvo el derecho del beneficiario a la pensi6n de 

viudez. 

En el caso de concurrencia posterior de beneficiario a la 

pensi6n de viudez, demostrando su mejor derecho con sentencia 

ejecutoriada que declare la nulidad del matrimonio que sirvi6 

de base para la concesi6n de la pensi6n, se revocará la misma 

y se le concede.~á al segundo solicitante si reúne los requisi-

tos exigidos por la Ley, rccibi~ndola a partir de l~ fecha de 
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recepci6n de la solicitud, sin posibilidad de reclamar ·las ca!l 

tidades cobradas· por el primer beneficiario, atento a lo dis­

puesto por el artículo 77. 

Respecto a la pensión de orfandad segGn dispone el art!c~ 

lo 78, esta se hará extensiva hasta después de los 18 años, en 

el caso de huérfanos incapacitados y hasta en tanto subsista 

dicho estado que le impida sostenerse por s! mismo, estando 

obligado a someterse a los tratamientos y reconocimientqs méd~ 

cos que determine el Instituto, sancionándosele de no hacerlo, 

con la suspcnsi6n de su pcnsi6n. 

Igualmente se extenderá el. disfrute de la pensi6n de arfa~ 

dad, despu6s de los 18 años y hasta los 25, a aquellos huérfa­

nos que demuestren estar estudiando los niveles medio o supe -

rior en algOn plantel del sistema educativo naciona1 o recono­

cido y no desempeñe un trabajo remunerado. 

El artrculo 79 señala las causas de pérdida del derecho a 

disfrutar de las diversas pensiones que se otorgan por la mue.E. 

te de un trabajador que pensionado a consecuencia de una enfeE_ 

medad o accidente no profesional y que en general operan cuan­

do el sujeto beneficiario deja de reunir los requisitos que lo 

hicieron acreedor a la pensi6n, o ~ca que deja de tener 1a ca­

lidad de beneficiario. 

Especrficarnente, el derecho a la pensión de orfandad se 

pierde por llegar el beneficiario a la edad de 18 años o 25 si 
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mantiene su calidad de estudiante en los términos expresados 

anteriormente, o desde el momento en que recupere su capacidad 

para el trabajo cumplida la mayor~a de edad. 

El derecho a la pensi6n de viudez,se pierde cuando_ el be­

neficiario contrae nuevas nupcias o entra en concubinato, rec~ 

biendo en tal caso, en substituci6n de la pensi6n y en tinico 

pago, el importe de seis meses de la misma que ven..!: a -di·Sfruta!! 

do. 

Interesante resulta la alusi6n a la divorciada, quien en 

principio no tiene derecho a la pensión de viudez, a menos que 

a la muerte de quien fue su c6nyuge, se encontrara recibiendo 

de éste una pensi6n alimenticia ordenada judicialmente, sin 

existir viuda, hijos, concubina y ascendientes con derecho a 

pensión .. 

La divorciada perderá su derecho- al drsfrut_e_ O.e -i-a- -pensi6n 

de viudez cuando contraiga nuevas nupcias o entre en concubin~ 

to. 

La Ley f inalrnente contempla como causa natural de pérdida 

del derecho a las pensiones, la misma que di6 origen a ésta, 

o sea, la muerte. 

Por otra parte, la Ley en su art~culo 80 asimila ala rnueE 

te, la desaparici6n de su domicilio del pensionista, por más de 

seis meses sin tener noticias de 61, en cuyo caso proceder~sin 

necesidad de formulismos legales, el pago de las pensiones re~ 
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pectivas a sus beneficiarios; teniendo dicho pago el car~cter 

de provisional, ya que se prevé la posterior presentación del 

pensionado a quien tendr~ que reanudarse e1 pago de su pensi6n 

y las diferencias entre el importe original de la misma y aquél 

que hubiese sido entregado a sus beneficiarios. 

Como prestación adicional a las pensiones mencionadas, se 

otorga a los beneficiarios del trabajador o pensionado o a la 

persona que se hizo cargo de su inhumación, gastos de funeral 

equivalentes al importe de 120 d.!as de la pensi6_n que ven!' a di~ 

frutando el sujeto generador de las prestaciones, previa pre -

sentaci6n del certificado de defunción y la constancia de ga~ 

tos. 

Estimamos que de la reglamentación contenida en la Ley en 

cuesti6n, sobre la protecci6n a los familiares de1 trabajador 

que muera a consecuencia de un riesgo de trabajo o enfermedad 

gc;icr.:i.l, queda demostrado como se ha superado el sistema de i:!_ 

dcn~iz.:i.cior.cs, que ha sido caractcr~stico de los rcg!menes de 

previsión social, por adoptar el sistema de pensiones, pilar 

fundamental de los modernos reg~menes de seguridad social, y 

que se ve ampliado en la mayor~a de los casos, en el texto de 

los contratos colectivos de trabajo, tal como trataremos ded~ 

mostrar en pl cap!tulo siguiente. 



CAPITULO V 

REGIMEN DE PROTECCION EN ALGUNOS CONTRATOS 
.COLECTIVOS DE TRABAJO 

1) - La Contrataci9n°Colectiva de Trabajo. 

Con ob,ieto de determinar el marco conceptual y legal de 
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los contratos colectivos de trabajo, en donde se insertan entre 

otras~ disposiciones relativas a la protecci6n de los familia-

res o beneficiarios del tr~bajador que fallece a consecuencia 

de un riesgo de trabajo o por alguna causa distinta a éstos, es 

conveniente señalar que: "En la vida real de México, el art.f:c!!. 

lo 123 de la Constituci6n produjo, entre otros resultados, la 

posibilidad de las relaciones colectivas de trabajo, lo cual, · 

a su vez, facilit6 a los trabajadores la búsqueda de un equil~ 

brio entre el trabajo y el capital y el establecimiento de ca~ 

diciones m~s justas de prestaci6n de los servicios''. (lOG) 

Esas condiciones que regulan la prestaci6n de los serví 

cios en una o más empresas o establecimientos, se contienen en 

los contratos colectivos de trabajo celebrados entre los sind~ 

catos y patrones. 

En ese orden de ideas es que la Ley rederal del Trabajo, 

(106).- CAVAZOS FLORES BALTASAR. ob. cit. Pág. 51. 



196 

en su artículo 386 define al Contrato Colectivo de Trabajo co­

mo el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de tra­

bajadores y uno o varios patrones, con el objeto de establecer 

las condiciones segGn las cuales debe prestarse el trabajo en 

una o más empresas o establecimientos. 

El contrato colectivo constituye un derecho de los traba­

jadores y la base para el establecimiento de las relaciones c2 

lectivas de trabajo, siendo por ese motivo que el patr6n tiene 

la obligaci6n de celebrar con el sindicato, cuando éste lo so­

licite, un contrato colectivo de trabajo, pudiendo ejercitar el 

derecho de huelga en caso de negarse el patr6n a firmar1o. 

En ejercicio de ese derecho, los trabajadores logran obt~ 

ner la firma de sus contratos colectivos de trabajo que se con;!_ 

tituycn como el instrumento de equilibrio entre los factores de 

la producci6n y el que en principio según lo dispone el artrc~ 

lo 391 de la citada Ley, contienen los elementos generales y 

condiciones mínimas de trabajo que deben ser las estipu1adasen 

la declaración de derechos sociales y en la propia Ley. 

Además, dispone el citado artrculo 391 de la Ley en su 

fracción X, los contratos colectivos de trabajo contendr~n las 

demás estipulaciones que convengan las partes. Es este eleme~ 

to el que le da su real trascendencia a los contratos colecti­

vos ya que permite a los trabajadores ampliar y >upcrar las noE 

mas mínimas protectoras de su clase establecidas en el artrcu­

lo 123 Constitucional y en la Ley Federal del Trabajo. 
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El contrato colectivo de trabajo es el medio por el cual 

los trabajadores logran superar los mrnimos establecidos en la 

Constituci6n y en la Ley, conquistando mejores condiciones de 

trabajo en su lucha por alcanzar mejores condiciones de vida 

acordes a su dignidad humana en un estado de just.icia social. 

Las condiciones generales de trabajo constituyen bajo un 

criterio doctrinal, el elemento normativo o parte nuclear de 

los contratos colectivos, y el cual segan sef.ala Mario de la 

Cueva se le divide en tres categorras que son: 

"La primera categorí:a conserva su naturaleza de normas 

creadoras de derechos individuales, pues se extiende a los ~ 

neficiarios y prestaciones que deben otorgarse a cada trabaj~ 

dar por la prestaci6ú de su trabajo. Es posible pensar que e~ 

ta primera categoría constituye e1 coraz6n de ias convenciones 

colectivas, porque su finalidad fundamental es elevarse sobre 

las disposiciones constitucionales y legales y proporcionar a 

los trabajadoresr en forma inmediata, un nivel de vida cada 

ara más decoroso. 

''La segunda categor~a es, en su origen, de naturaleza c~ 

lectiva, pero revierte, en todos sus aspectos y momentos, so­

bre cada uno de los trabajadores: "tiene por objeto", "las m~ 

didas preventivas de la sal.ud y la vida de los hombres". ere~ 

mas que en esta segunda categor~a se ha operado también una 

gran transformaci6n, que no s61o la aproxima a la seguridads2 

cial, sino que se ha señalado como objetivo su superaci6n. H~ 
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mos explicado repetidamente aue la misi6n de las fuentes form~ 

les del derecho del trabajo consiste en el mejoramiento perma­

nente de las fuentes que las preceden, prop6sito que se ha ex­

tendido al campo de la seguridad social, o con otras palabras: 

las convenciones colectivas han invadido, para superar sus ~ 

neficios, a la Ley del Seguro socia1. 

"La tercera categorí'a es también de naturaleza colectiva 

y comprende una serie siempre abierta de instituciones, que se 

acostumbra denominar prestaciones sociales, que se disfrutan 

conjuntamente por todos los trabajadores, como centros recrea­

tivos, salas de rcuni6n, bibliotecas, los economatos a que se 

refiere el artículo 103 de la Ley, gimnasios e instalaciones d~ 

portivas ..... 

ºAl concluir estas reflexiones nos ocurre preguntar si co!!. 

vcndr~a reconocer que la segunda categorra de1 elemento norma­

tivo ha devenido un derecho de la seguridad social convencio -

nal, lo cual, a su vez, nos sugiere una segunda consideraci6n: 

si hacemos a un lado algunas fuentes secundarias, observamos, 

en una escala permanente de superaci6n de las condiciones de 

trabajo, a la Declaración de los Derechos Sociales, a la Ley 

del Seguro Social y a los tratndos internacionales, y en ele~ 

cal6n vértice del elemento normativo de las convenciones cole~ 

tivas: una escala de la que deducimos una nueva conSecuencia: 

el derecho del trabajo y el de la seguridad social nacieron e~ 

mo un derecho aut6nomo que se impuso al capital y a su estado, 
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y ahora, constitacio~aliza~cs y legislados, continuan siendoel 

motor del proqreso de: estatuto !aboral''(lO?). 

Resulta especialhle~te i~?crtante pa=a el desarrollo de 

nuestra investigaci6n, la segunda categor!a de condiciones de 

trabajo, ya que en el s~guiente apartado tratare~os de demos -

trar que, en el supuesto de ~uerte del trabajador, los contra-

tos colectivos de trabajo y sus nor~as relativas, han superado 

la protecci6n que a los beneficiarios del trabajador otorga no 

s6lo la seguridad social sino tarnbi6n las leyes del trabajo. 

Para el fin sefialado an-::.criorrnente, scleccion.::u:los nueve 

contratos colectivos de trabajo, incluyendo tres contratos-ley 

vigentes, aplicables respectivamente en tres organismos desee~ 

tralizados del Gobierno Federal, y seis empres~s de participa-

ci6n estatal mayoritaria, por considerar que resultan de los 

más re~resentativos en materia de negociación colectiva en el 

ámbito de las relaciones laborales de nuestro Pars. 

2).- Con~ratos Colectivos de Trabajo. 

En primer t~rmino es de advertir que los diversos contra-

tos colectivos de trabajo consultados, adoptan en materia de 

protección a los beneficiarios del trabajador que muere, eld2 

ble sistema de disposiciones estab1ecido en 1a le9islaci6n de 

(107) - DE LA CUEVA MARIO. ob. cit. P~gs. 444 y 445. 
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seguridad social seg1Ín se trate de muerte por riesgos de tra­

bajo, o a consecuencia de enfermedad genera~. 

a) .. - Por lo que respecta:-a .-1as· ·disposic~ones:. contractua -

consecuencia 

de riesgos de trabajo, las cl~usulas relativas consignan 1o s~ 

guiente: 

a.l) .- El Contrato Colectivo del Instituto Mexicano de15~ 

guro Social, en su cláusula 89 dispone: 

'"Las indemnizaciones estipuladas en esta Cláusula, no están s~ 

jetas a descuento alguno autorizado expresamente por la Ley F~ 

deral del Trabajo. 

"I .. Muerte 

"a) cuando el riesgo realizado traiga corno consecuencia la mue.E, 

te del trabajador antes de completar 10 años de antigüedad, el 

Instituto, con la intervenci6n de1 Sindicato, pagará a las pe~ 

sanas designadas en el pliego testamentario sindical y cuando 

no exista ~ste a las señaladas en el Artrculo 501 de 1a Ley F~ 

der~l del Trabajo, una indemnizaci6n equivalente a1~importe de 

730 aras del último salario percibido por el trabajador cual­

quiera que fuera el monto de dicho salario y cualquiera que fu~ 

re el tiempo que lo hubiera disfrutado, y además las prestaci~ 

nes que le adeudare por vacaciones, aguinaldo, horas extraord~ 

nar ias , etc .. 
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"b) Cuando el riesgo realizado traiga corno consecuencia la mue.E_ 

te del trabajador que tenga una antigüedad mayor de 10 años,e1 

Instituto, con la interye~cidn del Sindicato, pagará a las pe~ 

sanas designadas en el pliego testamentario sindical y cuando 

no exista éste a las señaladas en el Artículo 501 de la Ley F~ 

deral del Trabajo, una indemnización equivalente al importe de 

730 días del Gltimo salario percibido por el trabajador, cual­

quiera que fuere el monto de dicho salario y cualquiera que fu~ 

re el tiempo que lo hubiere disfrutado, y además, 50 d~as por 

cada año completo de servicios o parte proporcional correspon­

diente a las fracciones del año que sobrepasen 10 años de ant~ 

güedad, asr como las prestaciones que le adeudare por vacacio­

nes, aguinaldo, horas extraordinarias, etc. 

"Igualmente pagar~ el Instituto, para gastos de funera1es 60 

d~as de salario ... 

"Estas prestaciones, salvedad hecha de--i.a--·re-rat-l:va- a gastos de 

funerales, se otorgarán independientemente de las seña1adas en 

la Ley del Seguro Social ... " 

a.2) ... - El Contrato Colectivo de Trabajo de Petr61eos ~~x~ 

canos en sus cláusulas 141, 142, 147 y 147 Bis dispone: 

CLAUSULA 11 141. Cuando un trabajador fa]_lezca a causa de un rie:!_ 

go de trabajo, el patr6n pagará al familiar del trabajador o a 

la persona que compruebe haber efectuado el sepelio, una cant~ 

dad equivalente a 125 -ciento veinticinco- d~as de salario or-
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dinario del trabajador fa11ecido, por concepto de gastos Íune-

rarios. 

CLAUSULA "142. En 'J.o':'··'c.aso:- de riesgos ·de trabajo que traigan 

como consecuencia ·l.~~ tnti~;te _de1 traba~ ador, el pat.icSn- ~star4 

obligado a pagar a ·sU:'.3< ;~il.i~_res una :·inde~n~.za~idn 9:~,~·.~ansi!?_ 
tir1i en una cantidad equivaJ.ente a 1,465 dí:as de sal.ario ordi-

nario~ 

CLAUSULA "147. En caso de fal.lecimiento de un trabajador de 

planta, Petr61eos Mexicanos cubrir~ a t~tulo de seguro de vida 

al beneficiario o beneficiarios que aquél hubiere designado en 

las formas especial.es que para el efecto suministrar.;i el patrón, 

y en los términos de la presente cláusula, una cantidad equiv~ 

lente a la que hubiera correspondido al trabajador como liqui-

daci6n de su antigüedad, o sea, el importe de veinte aras de 

salario ordinario correspondiente al ~1timo puesto de planta 

que hubiera ocupado, por cadu ~ño de servicios; en la inteli -

gencia de que por fracciones mayores de seis meses, se comput~ 

rán veinte d~as y por fracciones menores, ~iez aras. 

"Cuando fallezca un trabajador de planta, e1 patr6n paga­

rá una pensi6n post-mortem calculada sobre e1 salario ordina -

ria del Gltimo puesto de planta, al o a los beneficiarios que 

más adelante se precisan, de acuerdo con los porcentajes con-

signados en las siguientes opciones: 
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PENSION TIPO A:90S PORCENTAJE 

"A" 2 100% 
más 1 70% 

"B" 4 85% 
"C" 5 75% 
"D" 7 65% 

"Para tal efecto, e1 trabajador deberá escoger-, en -ias·fa!:, 

mas especiales que le proporcionar~ el patr6n, e1 tipo de pen-

si6n que mejor le parezca y señalará las personas a 1as que d~ 

ba efectuarse el pago y el porcentaje correspondiente •••• " 

CLAUSULA "147 Bis. En caso de fallecimiento de un trabajador 

transitorio, que durante la anualidad irunediata anterior a1 d~ 

ceso hubiera laborado un rn!nimo de 70 d!as, aunque no tengaco~ 

trato vigente, Petróleos Mexicanos cubrirá al beneficiario o 

beneficiarios que aquél hubiera designado, a título de seguro 

de vida, la cantidad de $33,000.00 -treinta y tres mil pesos-

por cada año de servicios, en la inteligencia de que por fras 

cienes mayores de 6 meses, se incrementar~ con $33,000.00 

-treinta y tres mil pesos- y por fracciones menores de 6 meses, 

con $16,500.00 -dieciséis mil quinientos pesos-

"En el caso de que un trabajador transitorio con menas de 

1 año de servicios falleciera con contrato en vigor, Petrdleos 

Mexicanos pagar~ a su beneficiario o beneficiarios, a t~tulode 

seguro de vida, la suma de $33,000.00 -treinta y tres mil pe-

sos-. 11 
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a. 3) El Contrato Colectivo de Trabajo de la Compañrade 

Luz y Fuerza del Centro, en sus cl~usulas 78 y 112 disponen: 

CLAUSULA 78.- "DERECHOS DE INDEMNIZACION.- •.• 

"I.- MUERTE.- Cuando el riesgo rea1izado t:C-aiga como con­

secuencia la muerte del trabajador, las Compañras, con inter -

venci6n del Sindicato, pagarán a las personas que, conforme al 

Artrculo 501 de la Ley Federal del Trabajo, tengan derecho, una 

indemnizaci6n equivalente al importe de un mil cuatrocientos 

cincuenta días de salario percibido por el trabajador, cualqui~ 

raque fuere el monto de dicho salario .. " 

"V.- AYUDA ADICIONAL.- Adem<is de la prestaci6n a que hace 

referencia la fracci6n I de esta Cláusula, las compañías entr~ 

garán a los beneficiarios de los trabajadores fallecidos por 

riesgo de trabajo, la cantidad equival.ente a ochenta y cinco 

dfas de salario percibido por el trabajador, cantidad que nu~ 

ca ser~ inferior de $30,000.00 (treinta mil pesos)." 

CLAUSULA 112.- "SEGURO SINDICAL.- ... 

"I.-MUERTE DE TRABAJADORES.-

a).- Muerte de Trabajadores de Planta, Transitorios ode 

Obra Determinada.- Cuando algGn trabajador de planta, transi­

torio o de obra determinada, miembro del Sindicato, fallezca, 

las Compañías, del dep6sito que m~s adelante se indica, entr~ 

garán al Sindicato para que éste lo haga a su vez a 1as pers2 

nas a quienes el propio trabajador haya designado y compruebe 
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a las Compañías haberlo hecho as.r, una cantidad igual..l a Z _5 

días de su salario, tal como éste se define en la Clá."Ji~usuLa 39, 

por cada mes de servicios que prest6 a las compañ.:Cas .. .como tre_ 

bajador sindicalizado, cantidad que no deberá ser inf•!'Erie>r .a 

$40,000 .. 00 (cuarenta mil pesos). 11 

"e) .. - Depósito.- El depósito se constituirá con •eld~scue!! 

to del 1 % (uno por ciento) que hagan las Compañías de 1 los. sal!!_ 

rios de los trabajadores de planta,. transitorios y de , obr.-.a. de­

terminada, miembros del Sindicato, as!' como de las cuaiotas de 

los jubilados que sean también miembros del Sindicato .... _ 

Cuando el importe del depósito llegare a agotarsee o .s:u sa1:,. 

do no fuere suficiente para cubrir los montos de 1os escgu.:r::-os, 

el déficit será cubierto por las Compañ~as." 

a. 4) • - El Contrato Colectivo de Trabajo de Tel6t::fl:ono:s de 

México, S.A., en sus cláusulas 140, 142 y 146 preceptOdn: 

CLAUSULA 140. "En los lugares en donde esté implantad= el Seg!!_ 

ro Social, independientemente de las prestaciones a qi.=.n..:io t:i.enen 

derecho los beneficiarios de acuerdo con la Ley del S~guro So­

cial, la Empresa hará entrega a sus famil.iarcs o depe1-Z1:1dicr:ites 

econ6micos en caso de muerte del trabajador a consecu~ncia. de 

un riesgo profesional, de una cantidad igual a 105 d!asts de s~ 

lario, en 1a inteligencia de que esta prestación es il'lr:l!depen -

diente de cualquier otra que señale este Contrato .. " 
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CLAUSULA 142.. "En 1os lugares, donde no se haya establecido el. 

régimen del Instituto Mexicano del. Seguro Social y en los ca­

sos de riesgos profesionales, la Empresa otorgará a los trab~ 

jadores las siguientes prestaciones: 

"i) Cuando e1 riesgo _profes_ional. traiga como consecuencia 

la muerte del trabajador, la Empresa pagar4 como indemnizaci6n, 

una cantidad equivalente a 1,100 d~as de salario a 1os famili~ 

res o dependientes econ6micos del trabajador fallecido; inde­

pendientemente de la prestación que se refiere la Cl~usula 140 

de este Contrato, la cual se entregar~ a los familiares odepe~ 

dientes econ6micos del trabajador fallecido;" 

CLAUSULA 146. "Cuando ocurra la muerte de un trabajador cual -

quiera que sea la causa, 1a Empresa pagará a sus fami1iares o 

a la persona que presente 1a cuenta de los gastos de entierro, 

la cantidad de 90 (Noventa) d~as de sa1ario, no pudiendo serm~ 

nora $50,000.00 (cincuenta mi1 pesos 00/100), independiente -

mente de la prestación que otorga 1a Ley de1 Seguro Socia1por 

este concepto." 

a.5) .- El contrato Ley de la Industria Textil del Ramo de 

Fibras Duras de la Repablica Mexicana, en sus artrculos 64 ~74 

consigna: 

ARTICULO 64 .. - "Las partes se sujetar~n respecto a Previsi6n y 

Riesgos Profesionales, a .las disposiciones de 1a Ley Federal 

del Trabajo, asr como a los Reglamentos respectivos que hayan 
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expedido o expida la Secretarra del Trabajo y Previsi6n Social, 

con las siguientes mod~~idade~: 

a) • - LOS S~tec.i;,,ntÓs t-,,.'e.inta. d.l'.as de :~r:~i';;~ de'qÜe habl.a 

el. ArHcul.o soi/d~ ~1~·-~y.~é~e~al. de:l T~~b~j~; ~J~,%~';~;,&e~~~ 
dos a setecien.tbS·~:oCh~ht·a -_-dras .. 

-~-=:·:_:;_e·--- -·-o---o -.:o ''" •• _, •• ,~-~-;:'..:~-;-.~_-

b} • - Los un - m'ii novéntá ·y cinco ·a.ras. de. qu~ .. :i.,.bi,~ éi · A:rt.f. 

cul.o 495 de l.á Ley :e;ederal. del. Trabajo •• ~queda~ aÜÍÍ:,;,,Í\tados a.un 

mil ciento cuarenta y-:_ Cí-rico_ a.ras. 

e).- En consecuencia, e1 c6mputo a que se refiere el Art~ 

cul.o 492, del.a Ley Federal. del. Trabajo .•• se hará sobre el. sa-

lario correspondiente a un mil ciento cuarenta y cinco d:[as." 

ARTICULO 7 4. - "En caso de fal. l.ecimiento de al.g11n trabajador por 

accidente de trabajo, enfermedad profesional, enfermedad ordi-

nariu o cualquiera otra causa, el patr6n se obliga a pagar a 

las personas que dependen econ6rnicamente del extinto, el irnpoE 

te de 87 d~as de salario para los gastos de inhumaci6n. 

Igual.mente se har~ entrega a las mismas personas delimpo~ 

te de 87 eras de salarios, con el objeto de que éstas puedan 

trasladarse a otros lugares o disponer de una cantidad que les 

permita sufragar sus necesidades. Las prestaciones apuntadas 

en este Artrculo, se cubrir~n por las empresas independientane~ 

te de las prestaciones que cubra el Instituto Me:·~icano del Se-

guro Social." 
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a.6).- El Contrato Colectivo de Trabajo de Siderúrgica L~ 

zara Cárdenas las Truchas, S .. A .. , en sus cláusulas 53 y 58 dis­

pone: 

CLAUSULA 53. "Sobre cualquier· prestaci6n ·1ega1 o contr~ctua1, la 

EMPRESA pagará a los beneficiarios de 1os; trabaja.dores a su seE_ 

vicio que mueran por cualquier causa, la cantidad de $600,000 .. 00 

(SEISCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto de seguro obr~ 

ro.º 

CLAUSULA 58 .. "Cuando el riesgo de trabajo traiga como consecue!!. 

cia .la muerte del trabajador, la indemnizacidn comprender~: 

a) 200 d~as de salario por concepto de gastos funerarios, 

:y $35 ·ººº .00 (TREINTA y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) para caja 

.:=mortuoria .. 

b) 1 ,350 d!as de salario oor concepto de indemnización." 

a.7) - El Contrato Colectivo de Exportadora de Sal, S.A. 

a.e c .. v., en sus cláusulas 53 y 81 consignan: 

C::LAUSULA 53.- "En atcnci6n a que el Instituto Mexicano del S.!:. 

g;-uro social, se subroga en el cumplimiento de las prestaciones 

rn::.~dica.s y de Seguridad social establecidas en l.?. Ley Federal. 

rl.·el Trabajo y en este contrato colectivo, en virtud del esta -

b :J..ecimiento de1 régimen obligatorio de seguridad social, que -

a-ando, tlnicamente a cargo de la empresa las diferencias entre 
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lo que otorga dicho contrato y lo que se subroga al Seguro so­

cial, en tanto las absorba éste, siendo dichas diferencias las 

siguientes: 

"d) .- En caso de fa1lecimiento de un trabajador ocasiona­

do por riesgos o enfermedades profesionales, la empresa en e~ 

p1imiento a las prestaciones otorgadas en estos casos por el 

Instituto Mexicano del Seguro Social, dar~ el equivalente que 

establece el artrculo 502 de la Ley Federal del Trabajo calcu­

lados sobre el salario que hubiera tenido el trabajador fa1le­

cido ante el IMSS, asr como el importe de 10 aras de salario 

por cada año de servicios prestados, independientemente de' lo 

que establezca el artrculo 162 de la Ley Federal del Trabajo, 

calculados, también segt1n el salario registrado ante el IMSS 

para ambos casos. 

"e).- Cuando un trabajador fallezca e!l Isla de Cedros oen 

Guerrero Negro, B.C. y tenga por necesidad ~ue ser sepultado 

fuera de estos lugares, la empresa aportar~ el 100% de los ga~ 

tos que origine el transporte, gastos de velaci6n y de unataúd 

metálico; as! mismo otorgará esta prestación cuando el fa11ec~ 

miento ocurra fuera de Guerrero Negro o de Isla de Cedros, y 

que el acto de inhumación deba llevarse a cabo en cualquiera 

de los dos lugares anteriormente mencionados, debiéndoseprese~ 

tar por los deudos las notas de comprobaci6n debidamente requ~ 

sitadas. 11 
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CLAUSULA 81.- "La empresa proporcionará para todos sus trabaj~ 

dores sindicalizados un seguro de vida que sea equivalente a 

la cantidad de 20 meses de salario tabulado para el caso de 

m~erte natural y de 40 meses de salario tabulado para el caso 

de muerte accidental, que deberá ser pagado al o los benefici~ 

rios que oportunamente designen por escrito los trabajadores." 

a.8) .- El. Contrato Ley de~l.as Industrias Azucarera, Al.co­

holera y Similares de la RepGblica Mexicana, en sus cl~usulas 

42, 45 y 63 consignan: 

ARTICULO 42.- ..•. 

(Párrafo Tercero) 

"En los casos de muerte por a1gdn riesgo de trabajo reali­

zado, la indemnización a que se refiere el Art~culo 502 de la 

Ley Federal del Trabajo, se pagará de acuerdo con las siguie!!_ 

tes bases: 

a).- Los ingenios de producción de hasta diez mi1 tone1a­

das, 735 (setecientos treinta y cinco) días. 

b) . - Los ingenios de producci6n de diez mi1 una hasta vei!!. 

te mi1 toneladas, 738 (setecientos treinta y ocho) aras. 

e).- Los ingenios de producción de veinte mi1 una hasta 

treinta mi1 toneladas, 831 (ochocientos treinta y un) aras. 

d) .- Los ingenios de producción mayor de treinta mi1 ton~ 

ladas, 843 (ochocientos cuarenta y tres) aras. 
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ARTICUL045.- "En el caso de fallecimiento de algún trabajador 

amparado por este Contrato, el patrón, adem~s de las obligaci~ 

nes que señala la L~y Federal del Trabajo, entregará a los de~ 

dos de aquel para los funerales, una cantidad equivalente a 

ciento diez d~as de salarios, independientemente de las canti­

dades que por este concepto entrega el Instituto Mexicano del 

Seguro Social ... 

" ..... Asimismo, entregará el patr6n en cada caso, adem~s 

de las cantidades anteriores la caja mortuoria de buena cali -

dad o en su defecto, a elección de los deudos, la cantidad de 

$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), cuando se trate del 

fallecimiento de un trabajador; ....... " 

ARTICULO 63.- ..•. 

(Piirrafo Sexto) 

"Con motivo de la incorporaci6n de las Industrias Azucar!:_ 

ra, Alcoholera y Similares al régimen del Seguro social, las 

disposiciones comprendidas en el Cap~tulo XI del contrato rev~ 

~ado, relativas a riesgos de t~abajo, enfermedades comunes, 

etc., s6lo serán aplicables en ,,.quellos casos que no impliquen 

duplicidad de servicios. Por consecuencia, subsistirán los pr!:._ 

ccptos de referencia, en todo aquello que no cubran las dispo­

siciones legales vigentes de la Ley del Seguro Social, y deja­

rán de tener aplicación en todo aquello en que la citada Ley 

otorgue tales servicios y prestaciones. 

"Como consecuencia de lo anterior, el Art.!culo 46 no reg!_ 
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rá ya para los gastos de traslado y estadra de los trabajado -

res, con motivo de :1ue este servicio lo proporciona el Instit}:! 

to Mexicano del Seguro Social. En aquellos casos en que las 

prestaciones de este Artículo y de todo el Cap~tulo XI, fueran 

superiores a las que se otorgan mediante la Ley del Seguro So­

cial, si tendrán aplicación en lo ~elativo a la diferencia. 

"En los casos de riesgos de trabajo, los subsidios y pen­

siones que se otorgan por la Ley del Seguro Social, se estiman 

equivalentes a las prestaciones que establece la Ley Federal 

del Trabajo, y corno quiera que el contrato Ley tiene prestacio 

nes superiores, las Empresas se obligan a cubrir estas difere~ 

cías." 

a.9).- El Contrato Ley del.a Industria Textil. del. Ramodel. 

Algod6n y sus Mixturas, Tarifas M~nimas Uniformes y Reglas Ge­

nerales de Modernizaci6n dispone: 

Artículo 78. - "Mientras la actual Ley Federal del Trabajo no S}! 

fra alguna rnodificaci6n superior, convienen las partes en est,!!. 

blecer las siguientes excepciones a su texto: 

"a) Los 7 30 a:ru.s de salario a que se refiere el Art:rculo 

502 quedan aumentados a 900 d~as. 

"d) Los dos meses por concepto de gastos funerarios a que 

se refiere el inciso I del artículo 500 d~ la Ley Federal del 

Trabajo quedan aumentados a 110 días. 
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"En caso de que el Instituto Mexicano del. Seguro Social 

pague por este concepto una cantidad inferior a dichos 11'0 dí'as, 

las. Empresas cubrirán las diferencias." 

Las diversas cláusu1as de 1os respectivos contratos que 

han sido consignados, revelan la incidencia en casi su mayor!'~ 

de tres distintas prestaciones otorgadas a los beneficiarios 

del trabajador que fallece a consecuencia de un riesgo de tra­

bajo que son: indemnizaciones, gastos funerarios y seguros de 

vida. 

Es notorio cómo en las cláusulas citadas se establece por 

concepto de indemnizaci6n, cantidades superiores a los 730dí'as 

de Jalario que exige sean entregados a los beneficiarios del 

trabajador, el artí'culo 502 de la Ley Federal del Trabajo; as~ 

mismo se supera la cantidad máxima que para estos efectos señ~ 

la el artículo 486, del mismo ordenamiento. 

El importe de estas cantidades superiores a las señaladasr 

se oto1:gan por montos fijos o variables que pueden incrementar 

una cuantía básica atendiendo en este caso, a la antigüedad en 

la empresa del trabajador fallecido, asr corno en otro supuesto, 

considerando la naturaleza del trabajo que se realiza; modali­

dades que evidentemente benefician a los familiares del traba­

jador. 

Un aspecto importante lo constituye la disposición cante­

. nida en varios de los contratos en el sentido de que la prest~ 
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ci6n de indernnizaci6n se otorgará independientemente a l.as pre.!_. 

taciones señaladas en la Ley del seguro social. 

La trascendencia.de este tipo de disposiciones estriba en 

que supera lo dispuesto por el artículo 60 de la Ley del Segu-

ro Social, que consigna: "El patr6n que haya asegurado a 1os 

trabajadores a su servicio contra riesgos de trabajo, quedar4 

relevado en los términos que señala esta Ley, del cumplimiento 

que sobre responsabilidad por esta clase de riesgos estab1ece 

la Ley Federal del Trabajo ... 

Esto significa que los beneficiarios del trabajador reci­

bir~n la indcmnizaci6n y también los gastos de funeral y pen -

sienes que prevé la Ley del Seguro Socia1. 

En este supuesto los Contratos Colectivos de Trabajo van 

más allá del contenido de la Ley, ya que ésta independienteme~ 

te de que consigna otro tipo de prestaciones, y no obstante que 

no prevé ya las indemnizaciones, éstas se suman a las que oto~ 

ga el ordenamiento de seguridad socia14 

Respecto a los gastos funerarios, la mayorra de los con -

tratos los contemplan, consagrándose en favor de los deudos de 

los trabajadores con independencia de 1.as prestaciones que por 

este rubro otorga la Ley del Seguro Social y la Ley Federal 

del Trabajo; u otorgándose en una cuantía superior al m~nimo 

establecido en los ordenamientos señalados. Desde luego, re~ 

pecto de los contratos colectivos que expresamente no contie-
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nen disposición alguna sobre esta prestación, es claro que los 

trabajadores a los que les son aplicables no se encuentran al 

margen de la misma, sino que se les otorga a sus beneficiarios 

en los términos del ordenamiento de seguridad social que les es 

aplicable. 

Por lo que hace a la prestación consistente en el otorga­

miento de un seguro de vida a los beneficiarios del trabajador 

fallecido, ésta es de menor incidencia que las dos anteriores, 

observándose en menos de la mitad de los contratos citados, lo 

que consideramos atiende a que dicha prestación es eminenteme~ 

te contractual producto de la lucha de los trabajadores, yaque 

no está contemplada en las leyes laborales ni de seguridad so­

cial, y cuya contrataci6n en 1os casos consignados es ob1iga­

ci6n exclusiva de los patrones. 

b) .- Ahora bien, analizada la normatividad que se hace en 

los contratos colectivos de trabajo, de 1as prestac-iones- que se 

otorgan a los beneficiarios de 1os trabajadores que mueren a 

consecuencia de un riesgo de trabajo, veamos cual es la situa­

ción existente respecto a la muerte derivada de una enfermedad 

o accidente no considerado como de trabajo. 

b.i).- Ei Contrato Coiectivo de Trabajo dei Instituto Me­

xicano del Seguro social en su cláusula BS dispone: 

''A la muerte del trabajador, salvo lo dispuesto en 1a Cláusula 

89 de este Contrato, el Instituto con intervenci6n del Sindic~ 
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to, pagará a las personas designadas en el pliego testamenta -

rio sindical y cuando no exista ~ste a las señaladas en el ar­

t!culo 501 de la Ley Federal .del Trabajo, que tengan derecho, 

una indemnizaci6n equivalente al importe de ciento cincuenta 

días del último salario percibido por el trabajador y cincuen­

ta días por cada año de servicios, estableciéndose la propor­

ci6n correspondiente a las fracciones de año, asr como las pre~ 

taciones que se le adeudaren por vacaciones, aguinaldo, estrm~ 

los, horas extras, etc. Igualmente pagará el Instituto, a la 

presentaci6n de la factura de inhumación, el importe de sesen­

ta días de sal~rio por concepto de gastos de funerales. En e~ 

so de que el tr~bajador fallecido carezca de beneficiarios, e1 

importe de los gastos de inhumaci6n será entregado al Sindica­

to, quien se hará cargo de1 sepelio.'' 

b.2) .- El Contrato Colectivo de Trabajo de Petr6leos Mex~ 

canos en sus cláusulas 140, 147 y 147 Bis. establece: 

CLAUSULA 140. "Cuando los trabajadores fallezcan a consecuencia 

de accidentes o enfermedades no profesionales, el patrón pag~­

r~ a los familiares o persona que compruebe haber eÍectuado el 

sepelio, el importe de 115 -ciento quince- días de salarios o~ 

dinarios por concepto de gastos de funerales; en todo caso, el 

importe de dicho pago, no podrá ser inferior a la suma de --­

$2¿0 ,000 .00 -doscientos veinte mil ~esos-, a más de que si e1 

fallecimiento ocurre en campos petroleros aislados, el patr6n 

queda obligado a proporcionar los medios ordinarios de trans-
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porte para 1a conducci6n del cad~ver al cementerio más cercano, 

as~ como una caja mortuoria cuando en el lugar.no haya m~s ta­

ller de carpintería que el del patrón, quedando la calidad de 

la misma a juicio del propio patr6n. 

Cuando algGn trabajador jubilado fallezca, el patrón pag~ 

r~ a los familiares de aquél o a la persona que compruebe ha -

ber efectuado el sepelio, el equivalente a 115 -ciento quince­

aras de la cantidad que percib~a como jubilado, por concepto de 

gastos funerarios¡ en todo caso, el importe de dicho pago, no 

podrá ser inferior a la suma de $220,000.00 -doscientos veinte 

mil pesos- .. " 

Por lo que hace a las· cláusulas 147 y 147 Bis, que en su 

parte conducente fueron transcritas en el inciso a .. 2) de este 

caprtulo, nos remitimos a su texto, en virtud de que las pres­

taciones ah~ contempladas también son aplicables en el caso de 

muerte a consecuencia de una cnfermed~d general .. 

b.3).- El Contrato Colectivo de Trabajo de la Compañía 

de Luz y Fuerza del Centro en sus cláusulas 72 y 112 dispone: 

CLAUSULA 72.- "GASTOS DE FUNERALES .. - En los casos de defunci6n 

de sus trabajadores y jubilados, por enfermedad o accidente no 

de trabajo, las Compañías cubrirán hasta por un máximo de 

$50,000.00 (cincuenta mil pesos), la cantidad erogada por gas­

tos de funerales. De dicha cantidad, $30,000.00 (treinta mil 

pesos), quedarán a cargo de las Compañías y el resto ser~ des-
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contado para reintegrarse a las mismas cuando los deudos reci-

ban el Seguro sindical." 

Respecto a la c1áusu1a 112, la pres~a~i6n que en ella se 

consigna referente al seguro sindiéai·, --Por·c ~er también aplica-

ble a la muerte a consecuencia de enfermed~d -_generai, nos rem,i. 

timos a su texto transcrito en el. inciso a·. 3) de este cap.ttulo. 

b. 4) El Contrato Colectivo de Trabajo de la Compañra 

Teléfonos de México en sus cláusulas 146 y 192 establece: 

En relaci6n a la cláusula 146 que contempla la prestaci6n 

de gastos de entierro, por ser también aplicable a 1a continge~ 

cia de muerte a consecuencia de enfermedad general, reiteramos 

su texto transcrito en el inciso a.4) de este cap~tulo. 

CLAUSULA 192. "La Empresa contratará con una Compañ.1:a de Segu-

ros legalmente autorizada, un seguro de vida de grupo para el 

personal activo y jubilado. Este seguro será por la cantidad 

de $600,000.00 (SEISCIENTOS MIL PESOS) por muerte ordinaria y 

de $1'200,000.00 (UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS) en caso de 

muerte accidental; y de $1'800,000.00 (UN MILLON OCHOCIENTOS 

MIL PESOS) por muerte colectiva; asimismo, de $400,000.00 (CU~ 

TROCIENTOS MIL PESOS) por invalidez. 

La Empresa designar~ libremente a la Compañía Aseguradora 

y cubrir~ íntegramente las cuotas correspondientes." 
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b.5) Contrato Ley de la Industria Textil del Ramo deF~ 

bras Duras de la RepGb1ica Mexicana. 

En su cláusula 74 contempla la prestaci6n de gastos de i~ 

humaci6n que pOr ser igualmente aplicab~e a1. ~asa de muerte d~ 

rivada de una enfermedad general, nos re~it.imos a su texto 

transcrito en e1 inciso a.5) de este caprtulo. 

b.6) .- El Contrato Colectivo de Trabajo de Siderargica 

Lázaro Cárdenas 1as Truchas, ·S.'A.·, en sUs' c.l.~usula~ 53 y 62 e!_ 

tablece: 

Por lo que respecta a l:'l cláusula 5 3 que: ~ontempla el se­

guro obrero la cual también es aplicable al caso de muerte por 

enfermedad general, por lo cual nos remitimos a su texto repr2 

ducido en el inciso a.6) de este cap~tulo. 

CLAUSULA 62. ºEn los casos de muerte de l.os trabajadores como 

consecuencia de un accidente o en~ermedad no profesional, la E~ 

PRESA pagar~ a sus deudos el importe de 145 d~as de salario p~ 

ra gastos funerales, más $35,000.00 (TREINTA Y CINCO MIL PESOS 

00/100, M .. N .. ), para caja mortuoria, entregando e1 valor de es­

tas prestaciones a los familiares de1 trabajador Za11ecido, i~ 

mediatamente que sea requerido para e11o .. 0 

b.7) E1 Contrato Colectivo de Exportadora de Sal, S.A. 

de c.v., en sus cláusulas 53 y 81 dispone: 
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CLAUSULA 53.- ºEn atenci6n a que el Instituto Mexicano de1 se­

guro Social, se subroga en el cumplimiento de las prestaciones 

médic~s y de Seguridad social establecidas en la Ley Federal 

del Trabajo y en este contrato colectivo, en virtud delestab1~ 

cimiento del régimen obligatorio de seguridad social, quedando, 

únicamente a cargo de la empresa las diferencias entre lo que 

otorga dicho contrato y lo que se subroga al Seguro Social, en 

tanto las absorba éste, siendo dichas diferencias las siguien­

tes: 

e) .-"En caso de fallecimiento de un trabajador a consecue~ 

cia de un riesgo o enfermedad no profesional, para ayuda dega~ 

tos de funeral, la Empresa en complemento a la prestación oto~ 

gada en estos casos, por e1 Instituto Mexicano del Seguro So­

cial, dar~ una cantidad que, sumada a la que dé e1 Seguro So­

cial sea equivalente a 95 d!as del salario tabulado del traba­

jador fallecido, independientemente de lo que establezca el aE 

trculo 162 de la Ley Federal del Trabajo, calculado segGn el 

salario registrado ante el IMSS; Además, se otorgará en cali­

dad de indernnizaci6n las cantidades y conceptos que establece 

el art~culo 502 de la Ley Federal del Trabajo, calculado tam­

bién scgGn el salario registrado arite el Ir1ss." 

Por lo que hace al artículo 81 que contiene la prestaci6n 

de seguro de vida, por ser también aplicable al caso de muerte 

a consecuencia de una enfermedad general, nos remitimos a su 

texto reproducido en el inciso a.7) de este cap~tulo. 



221 

b.8).- Contrato Ley de las Industrias Azucarera, Alcoh~ 

lera y Similares de la República Mexicana. 

En su cláusula 45 establece el pago de gastos de fune•al, 

as.'.f corno la caja mortuoria, o en su defecto una c.antidad equi­

valente a $15,000.00, que por ser aplicable también al caso de 

muerte derivada de una enfermedad general, nos remitimos a su 

texto tran~crito en eL inciso a.8) de este caP~tulO. 

b. 91 . - El Contrato Ley de la Industria Textil del Ramo del 

Algod6n y sus Mixturas, Tarifas Mínimas Uniformes y Reglas Ge­

nerales de Modernizaci6n dispone: 

ARTICULO 81. - "En e-aso da fa lle cimiento de un trabajador, las 

Empresas se obligan a otorgar a los familiares del fallecido, 

una cantidad equivalente a 120 aras de salario como pago de ma.E, 

cha. En caso de fallecimiento de los jubilados por aplicaci6n 

de los convenios de 1937 y 24 de mayo de 194G, las empresas e~ 

tregar~n a los familiares de los fall8cidos la swna de ------­

$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100) / como pago de marcha. 

En los casos de failocirniento de jubilados por aplicación de la 

Regla Octava de las Generales de Modernizaci6n las empresas e~ 

tregar~n a los familiares de los fallecidos la swna de ------­

$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100), corno pago de marcha. 

Estas prestaciones son independientes de las que otorga la Ley 

del Seguro Social." 
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Del texto de ias cláusulas contractuales citadas se des 

prende en primer t6rrnino y s6lo por su inclusi6n que superan a 

la Ley Fedcro:r.l del Trabajo en su conjunto, ya que como hemos d~ 

jade asentado, ésta no prevé la protecci6n a los beneficiarios 

del trabajador que muere a consecuencia de un accidente o en -

fermedad general. 

Por otra parte, en términos generales las disposiciones 

contractuales de igual naturaleza que las otorgadas por la Ley 

del Seguro Social, son superiores a ésta. 

En casi la totalidad de los contratos consultados se est~ 

blcce la obligaci6n a cargo del patr6n de entregar a los bene­

ficiarios del trabajador que ha muerto, el pago de los gastos 

de funeral que hayan realizado, con independencia total o par­

cia] de la igual prestaci6n que otorga la Ley del Seguro Social. 

Otra prestaci6n que se contiene en la mayorra de los con­

tratos aludidos es el del otorgamiento a 103 beneficiarios del 

trabajador del importe de un seguro de vida, el que se obliga 

el patrón a contratar y pagar las primas correspondientes en 

-vida del trabajador. Esta prestación como ya lo mencionamosª!! 

-teriormente es una aut6ntica conquista de los trabajadores v~a 

::?:"'legociaci6n contractual, toda vez que no se contempla en los o_;: 

Clenarnientos laborales y de seguridad social. 

A las dos prestaciones contractuales mencionadas anterio~ 

nnente, se le suman en algunos casos otras de menor representa-
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tividad como es el otorgamiento de cajas mortuorias, las que 

sin embargo constituyen ejemplos a seguir por las agrupaciones 

sindicales que aan no cuentan con las mismas en el texto de su 

contrato colectivo. 

De todo lo anterior consideramos resulta c1ar6 que lasco~ 

tratos colectivos de trabajo no s6lo contemplan el régimen de 

indemnización por muerte contenida en la Ley Federal del Trab~ 

jo, sino que lo superan ampliamente tanto en su monto como en 

su cobertura del riesgo, ampli~ndolo al supuesto de deceso por 

enfermedad y otorgando adem~s de la indcmnizaci6n propiamente 

dicha, otras prestaciones en dinero, independientes en la may~ 

ría de los casos de aquellas que por igual causa otorgan las 

Leyes de Seguridad social, lo que significa también una tende~ 

cia a superar vía negociaci6n colectiva la protecci6n conteni­

da en estos ordenamientos de por sr ya avanzados en esta mate­

ria, cumpliéndose definitivamente el objeto principal asignado 

a los contratos colectivos de trabajo, de ser el medio por el 

que los trabajadores superen los mínimos establecidos en la 

Constituci6n y en la Ley, conquistando mejores condiciones de 

trabajo en vras de mejores condiciones de vida acordes a su di~ 

nidad humana en un estado de justicia social. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- El derecho es Gnico e indivisib1e, sin embargo, para­

fines didácticos y prácticos tradiciona1mente se dividi6 en P& 

blico y privado basándnse principalmente en las teo--­

rías de las relaciones jurídicas y de los sujetos; tal c1asif~ 

cación subsistió hasta antes de la promulgación de 1as Consti­

tuciones de México y Weimar, en donde se ccntemp1aron los der~ 

chos sociales, lo que originó se reclasificara el orden juríd~ 

co para dar cabida a una tercera división, el Derecho Socia1,­

dentro del cual se ubica entre otros al Derecho del Trabajo. 

2.- El Derecho del Trabajo es un derecho inconcluso, con~ 

tantemente atento a las necesidades humanas, por 10 que paula­

tinamente brotan de sus principios, normas e instituciones que 

lo enriquecen. 

El artículo 123 Constituciona1 como manifestación normat~ 

va de nuestro Derecho de1 Trabajo constituye el instrumento de 

lucha de los trabajadores por alcanzar su reivindicaci6n econ2 

mica, y aún cuando estimamos que no contiene disposiciones que 

alienten una transformación social que establezca un nuevo or­

den, si es el punto de partida para nuevas conquistas. 

3.- El Derecho del Trabajo, como un derecho de clase con­

templa al hombre que trabaja no solamente en el mejoramiento -
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de sus condiciones de trabajo, sino que va más allá, así lo d~ 

muestran nuestros antecedentes históricos; pretende asegurar -

su salud, integridad física y e1 bienestar ae· su familia, ante 

las contingencias a las que esta expuesto en su a·ctividad pro-

ductiva, o en su vida cotidiana. 

4.- Los antecedentes de 1os infortunios en la activid~d 

productiva del hombre son tan remotas co~o e1 trabajo mismo. 

De ahí que las primeras no~as _que rigieran al- .trabajo -:contem­

plar<ln la protecci6n de ·los .accidentes y enfermedades _-d·e t:i:abi!_ 
jo. 

s.- Los riesgos de trabajo han constituido en el devenir­

histórico, una instituci6n jurídica que ha sido incorporada a-

diversas ramas del derecho; así, primeramente, el derecho ci--

vil acoge en su doctrina y en su legislación el problema de --

los riesgos profesionales. Posteriormente y pasando por la co­

rriente filos6fica del individualismo, se presentaron las 

ideas de la solidaridad social. E1 Derecho del Trabajo y prin­

cipalmente el de la previsión socia1, van recogiendo los gra-­

ves problemas que atañen a la humanidad entera, entre ellos e1 

de los riesgos de trabajo. 

6.- Nuestro Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 

contemplan una idea diferente sobre el problema de los riesgos 

de trabajo, adoptando la teoría del riesgo de empresa en la --

que se clvida si existió responsabilidad del patrón en la con-
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tingencia y se atiende a quien sufre la misma, impo~iendo a ia 

empresa la obligación de reparar el daño sufrido por ei traba-

jador quien tiene derecho a que se le asegure su integridad, -

física y mental así como su existencia. 

7.- La Ley Federal del Trabajo, establece quienes son loz 

beneficiarios de las indemnizaciones en caso de muerte del tr~ 

bajador a consecuencia de un riesgo de trabajo, atendiendo al-

criterio de dependencia econ6mica con el fin de evitar que 

aquéllos caigan en el desamparo, con independencia de la volun 

tad del generador de la prestación, por lo que las disposicio-

nes contenidas en los contratos colectivos de trabajo, como el 

del Instituto Mexicano del Seguro Social, en donde se atiende-

preferentemente la designaci6n de beneficiarios hecha por e1 

trabajador, estimamos contravienen lo dispuesto en la Ley. 

8.- En los casos de riesgo de trabajo, la indemnizaci6n_­

que se paga a los trabajadores puede ser incrementada hasta en 

un 25% cuando hay falta inexcusable del patr6n; esto es, si no 

adoptó las medidas adecuadas para evitar los accidentes, según 

lo dispone el artículo 490 de la Ley Federal del Trabajo; sin-

embargo a 16 años de aplicaci6n de esta norma vemos que siguen 

ocurriendo riesgos por no cumplir el patr6n con las dispcsici2 

nes legales y reglamentarias de prevenci6n, con g~aves reperc~ 

sienes sociales como son incapacidades permanentes y pérdid~ -

de vidas humanas, asi como otras de carScter económico que ---

afectan el patrimonio del Instituto Mexicano del Seguro So---
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cial, por el pago de pensiones, siendo muy saludable y oportu-

no plantear, la modificación de la norma, incrementando dicho 

porcentaje. 

9.- La Ley Federal del Trabajo vigente, en su artículo --

484 establece salarios m~ximos corno topes, esto es, el .doble -

del salario mínimo y de cincuenta pesos diarios, para tomarlos 

como base a fin de determinar las indemnizaciones por ries9os­

de trabajo, de suerte que si un trabajador percibe como sala--

ria el importe de cuatro veces el salario mínimo para los efe~ 

tos señalados, solamente se le considera la mitad de su suel--

do; tal disposici6n estimamos contrarí~ el espíritu del artíc~ 

lo 123 Constitucional que consagra las garantías sociales mín~ 

mas en favor de los trabajadores; congruente con esos princi--

pios, la limitaci6n del legislador se ha superado a través de-

la contrataci6n colectiva en donde se establece para los efec-

tos señalados se considere el salario que percibe el trabaja--

dor al ocurrir el riesgo. 

10.- De los diversos contratos colectivos de trabajo con-

sultados, se desprende que éstos han superado las disposicio--

nes de la Ley Federal del Trabajo en materia de indemnizacio--

nes por muerte a consecuencia de un riesgo de trabajo, pues --

contemplan el otorgamiento de cantidades superiores a las pre-

ceptuadas por este ordenamiento y van más alla de la Ley, al 

consignar prestaciones semejantes para el caso de muerte por 

enfermedad general. 
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11. - En la mayoría de los contratos colectivos de trabajo 

consultados, se establece que las prestaciones otorgadas a los 

beneficiarios del trabajador que fallece por cualquier causa,-

se otorgarán con independencia de las pensiones y demás prest~ 

cienes que por la misma causa otorga la Ley del seguro social; 

lo cual es una muestra más de la fuerza expansiva del Derecho-

del Trabajo que se proyecta hacia la consecuci6n de mejores --

condiciones de vida para el obrero y su familia. 

12.- Una prestación más que se contiene en la mayor!a de-

los contratos colectivos de trabajo consultados, en relaci6n 

con la muerte del trabajador independientemente de la causa, 

es el otorgamiento a los beneficiarios de éste, del importe de 

-·un Seguro de Vida, el que se obliga el patrón a contratar y p~ 

gar las primas correspondientes en vida del trabajador. Esta -

prestación es una auténtica conquista de los trabajadores, vía 

negociación contractual, toda vez que no se contempla en los -

ordenamientos laborales y-de seguridad social. 
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