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RESUMEN. 

La antracnosls en aguacate es una enfermedad importante debido 

a las pérdidas que causa durante el almacenamiento y la comerclallzacl6n 

de los frutos, tiene especial importancia cuando la fruta requiere de 

períodos de almacenamiento prolongados y cuando se trata de exportación. 

Su incidencia se encuentra estrechamente relacionada con el manejo químl 

co cultural de las huertas. 

Con la finalidad de determinar la Influencia de algunos fac -

tores de manejo , especialmente aereación y aspersiones de fungicidas en 

la incidencia de antracnosis en aguacate ·-refrigerado, se hizo un mues -

treo de frutos en seis huertas de aguacate variedad Hass en la zona de 

Uruapan, Hlchoacán, muestreando frutos de zonas aereadas y zonas con 

aereación deficiente, a la vez que se obtuvo Información sobre el mane­

jo de ellas. Los frutos muestreados se sometieron a dos períodos de re­

frigeración, 20 y 27 días, se dejaron madurar a temperatura ambiente, 

después de lo cual se evaluó la Incidencia de antracnosls. 

Los resultados obtenidos muestran mayor Incidencia en frutos 

procedentes de zonas con aereación deficiente, en promedio 64 %, con -

trastando con un 45 % obtenido en zonas con buena aereaclón, lo cual 

indica que en las huertas muestreadas el control q~Tmico es lnsuf iclen­

te y el manejo cultural no es el adecuado para disminuir la Incidencia 

de la antracnosls. 
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INTROOUCC ION. 

En el estado de Hlchoacán el cultivo del aguacate se ha incremen­

tado notablemente en los últimos años, siendo la variedad Hass la que ocupa 

mayor superficie cultivada; éste incremento en la producción ha originado 

Ja búsqueda de nuevos mercados, tanto nacionales como Internacionales, a 

los que pueda canal izarse dicha producción. 

El aguacate variedad Hass reune características que lo hacen aceE_ 

table en el mercado exterior, sin embargo, su exportación enfrenta diversos 

problemas, entre los que destacan: falta de tecnologfa e investigación pa­

ra la producción, selección, empaque, almacenamiento y transporte de la 

fruta; falta de participación institucional, tanto en investigación como 

en la organización y programación de los volúmenes de exportación, además 

de Jos problemas fltosanitarlos originados por el control Inadecuado de 

plagas. 

Los posibles mercados para el aguacate de México en el extranjero 

son Canadá, Japón y algunos países europeos cerno Francia, Alemania y Ho 

landa entre otros. La exportación a los mercados europeos hace necesario 

el almacenamiento refrigerado para mantener la calidad del fruto hasta su 

destino final. El transporte aéreo, aunque es más rápido tiene el inconve­

niente de movilizar ve.lúmenes pequeños a un costo alto, no así, el trans 

porte marítimo que permite manejar grandes volúmenes a menor costo en bar -

cos equipados con cámaras de refrigeración, con la desventaja del tiempo de 

transporte que es prolongado, por lo que es de vital importancia que el 

fruto reúna los requisitos de calidad necesarios, para asegurar que llegue 

a su destino completamente sano. 

Uno de los problemas de mayor importancia en la conservación de 

aguacate es la antracnosls, enfermedad de tipo latente que el fruto adquie­

re en el campo, manifestándose principalmente durante el almacenamiento y 

comerclalizacl6n. 

La naturaleza latente de la Infección, la falta de programas pre­

ventivos adecuados para su control en el campo, el manejo deficiente de la 
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fruta durante la cosecha, almacenamiento y transporte, así como la falta de 

asistencia cérnica en el manejo del cultivo, y el deficiente control de pi! 

gas, ha traido como consecuencia una dism;nución en la calidad, y una re 

ducción en la vida úitl del fruto, que se refleja en pérdidas durante la 

comercialización y limita seriamente su conservación, necesaria para la ex­

portación. 

Por lo anteriormente expuesto el presente trabajo pretende seña -

lar ia importancia de algunos aspectos del rnar.ejo actual de las huertas de 

aguacate en la zona de Uruapan, Michoacán, y su relación con la incidencia 

de antracnosis en aguacate variedad Hass; así mismo éste, forma parte de un 

programa multidisciplinario de asistencia técnica para la exportaci6n del 

aguacate a Francia por vía marftima. 
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OBJETIVOS. 

Determinar la incidencia de antracnosis ( Colletotrichum gloeos -

porioldes, Penz. ) en aguacate variedad Hass, almecenado en refrigeración, 

procedente de seis huertas de la zona de Uruapa11, Hlchoacán. 

Determinar lá Influencia de algunos factores del manejo químico y 

cultural de las huertas, en la Incidencia de antracnosls, especialmente 

aereación. 
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ANTECEDENTES. 

1. 1i:JiEC E.DENi ES ECONOM 1 CDS. 

El cultivo del aguacate en México es una ;ictividad de gran impor­

tancia económica y social, ya que representa un;i fuente de Ingreso para 

productores, propagadores y un elevado nGmero de trabajadores que se dedl -

can a su manejo y recolección. 

El valor de la producción de éste frutal para 1983 se estimó en 
rr 

17 mil.millones de pesos, con un costo aproximado por hectárea de 

5 Z90 000.00 a$ ]00 000.00, y Jna ~ti 1 idad bruta de$ 150 000.00 cifra 

que permite considerarlo como un frutal de alta redituabil idad. Actualmen­

te se siguen obteniendo buenos márgenes de utilidad en el cultivo, sin 

1Jnt:ar110 la alta producción ha originado una disminuci6n de precio en épocas 

dt! máxima cosecha (32). 

1.1 'Situaciór actual dci cultivo en México. 

** En 1982 y 1983 el aguacate ocupó el octavo lugar en el volúmen 

de la producción nacional de fruta, despu~s de la naranja, plátano, mango, 

limón mexicann, uva, sandía y piña, que ocuparon los primeros lugares res -

pectivamente (9). 

Actualmente México es el país que ocupa el primer lugar como pro­

ductor de aguacate (Tablá 1), así, para 1981 la producción de aproximada 

~cnt~ 474 000 toneladas, representó el 30% de la producción mundial. 

1.2 Producción nacional. 

La producción nacional de aguacate ha mostrado un ritmo de incre­

mento muy elevado a partir de 19ó0 (Fig. 1), tendencia que se ha seguido 

obserwindo en los úl t irnos años. 

* Dato preliminar aproximado. O.G.E.A. 

'""Proyecciones elal:oradas por la Unidad de Planeación, Comisión Nacional 

de Fruticultura. 
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FIG.1 PllODUCCION NACIONAL: DE AGUACATE (1960•1983}. 
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Tabla 1. 

Producción mundial de Aguacate (1981). 

País 

México 

Eslados Unidos 

Brazi 1 

República Dominicana 

Afrii:a 

Perú 

Haití 

Venezuela 

Indonesia 

Otros 

Total 

Pro d. (m 11 es de ton.) 

4/4 

210 

140 

134 

121 

64 

59 

48 

~6 

236 

l 532 

Fuente: FAO. 1981. Anuario de la producción. 

% prod. mundial, 

30.94 

13. 71 

9.14 

8.75 

7,90 

4.18 

3 .85 

3. 13 

3.00 

15.40 

100.ÓO 
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La producción de 1983 con respecto a la de 1960 representa un 

incremento de 440% que significa un aumento promedio anual de 19%; para­

lelamente a éste, se ha elevado la demanda de aguacate en el país, por 

lo que la producción anual, se destina casi en su totalidad a Jos prin -

cipales mercados nacionales: Monterrey, Distrito Federal, Torre6n, Gua -

dalajara y en los últimos años a las ciudades del centro del país para 

su consumo en fresco .(·9, 32), 

1 .3 Problemática y perspectivas de la comercialización exterior del 

aguacate en México. 

El acelerado crecimiento de la producción de aguacate en México 

plantea como alternativa de gran alcance e importancia económica para el 

país, como generadora de divisas, la exportación de este fruto. 

Las exportaciones de aguacate mexicano, registradas hasta antes 

de 1975 son muy variables y de poca importancia, sin embargo, a partir 

de esta fecha presentan un 1 igero incremento. Los paises que importan 

aguacate de México son: Es~ados Unidos, Japón y Francia: siendo Japón el 

país más constante y Fránda el que importa en mayor cantidad; en 1977 
Alem(lnla y Canadá iniciaron Importaciones de aguacate y en 1'978 se suma­

ron pafses como Bélgica, Belice, Holanda, Suecia, Rusia y Suiza (Tabla 2). 

Como se observa en la tabla 2 el volúmen de aguacate exportado 

a diversos paises es mfnimo, si se compara con el volúmen de producción 

anual, ésta se debe en gran parte a la alta demanda nacional que tiene 

este fruto y a diversos problemas que limitan su exportación. 

La exportación nacional de aguacate no se ha podido consol !dar, 

entre otras causas por lo siguiente: 

-Desconocimiento y carencia por· parte del productor, de la tecnología más 

convenlenté para producir fruta de expo.rtaclón. 

-Falta de organización de los productores, que limita la programación de 

los volúmenes de exportación. 

-Irregularidad en los volúmenes anuales cosechados, de tal manera que es 

difícil satisfacer las demandas. 



TABL/\ 2. 
Exportación de agu~cate mexicano. 

Paf ses importados es - -A1'1.:i. 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 
Volamenes en toneladas. 

Repúb 11 Cd F t:d'! r a 1 C. l c111¿ma ~ J.8 3,7 0.6 7,7 0.17 3.24 
Bélglca-Lux~nburgo 13. 5 7,6 -..;,". -
Bel 1 ce 0.5 0.9 0.015 
Canadá 3.8 31. o 7. 1 14. 7 14.3 1.14 
Costa RI ca 0.03 
Checoeslovaqula 12.4 
España 2.1 
Eaados Unidos 19.0 17 .o 3H1. 1 311 .8 139.7 70.24 1 

U> 

Francia -- 30. 4 258.3 27t!.8 27. 5 530.2 1 

Ho 1 anda 8.3 10.5 13.5 15. 4 
1 tal la 3.3 
Japón 6.5 7.0 35.4 9.8 78.1 110.6 75.3 1 ló.8 48.04 
Paises Bajos 0.11 
Reino Unido 6.5 76.o 7.b 3.b 3.2 2.5 
Suecia --·- 77.6 23.7 
Sul za 1;i. 3 3,3 
Total exportado 2.i.5 1.0 43.0 104.2 162 .4 953.1 717.2 340.6 655.4 

Fuente: Anuario Estadístico del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos. 1975-1983. S.P.P. 

Instituto ttacional de Estad1stica Geograffa e lnfonnática. l .M.C.E. 
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-Control Inadecuado de plagas y enfermedades que repercuten en la calidad 

del fruto. 

-Falta de asistencia técnica eli el manejo del cultivo. 

-Ausencia de infraestructura que permita producc16n,selecci6n, empaque y 

transporte de la fruta acordes a las exigencias de los compradores. 

-Falta de estudios de conservación de la fruta durante el transporte marr­

tlmo o terrestre (7,8,13}. 

A estos problemas se añaden otros como la falta de participa. -

ción Institucional, desconocimiento del estado óptimo de madurez del fru­

to para exportación, así como, del manejo y tratamiento postcosecha de la 

fruta (32). 

Las perspectivas de expo1taclón del aguacate son amplias si se 

confiere especial atención a los problemas citados anteriormente. Los 

mercados con buen potencial para captar el aguacate de Héxlco son: Alema­

nia, Holanda, Suiza, Bélgica, Inglaterra, Japón y Francia. 

El Canadá ofrece buenas perspectivas para las variedades Hass 

y Fuerte durante los meses de abril a junio, aunque con volúmenes menores 

que ·los europeos, ya que actualmente recibe aguacate de Cal lfornla y Flo­

rida (32). 

El mercado japonés ha sido el más constante en sus lmportaclo 

nes, por lo que, una adecuada promoción puede Incrementar el volúmen de 

la demanda del fruto en este país. El Japón se Interesa principalmente 

por las variedades Hass y Fuerte de octubre a abril (7). 

Con respecto a Estados Unidos existen datos 'de importación, 

aun cuando existe la cuarentena decretada para prevenir la entrada del 

barrenador del hueso del aguacate, sin embargo, las exportaciones son 

mínimas debido a la coincidencia en épo~as de cosecha y variedades(?). 

Con relación a los paises europeos se tiene cierta desventaja, 

ya que Israel y Sudáfrica son los principales abastecedores de este mer -

cado; Israel provee aguacate de octubre a abril y Sudáfrica durante prl -
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mavera y verano (Tabla 3), épocas en las que pudiera Introducirse aguaca-

te de Héx ico, siempre y cuando cumpla con los requisitos de calidad de 

di cho mercado. Las variedades que interesan al mercado europeo son: Fuer-

te, Ettinger, Nabal y Hass. 

Tabla J. lmportac Iones del mercado europeo. 

País I meses E F H A M J J A s o N o 
1 srael X X X X X X X X 

Sudáfrica )( X X X X X 

Camerún X X X X X X X X 

Kenya X X X X 

Antillas X X X X X 

Marruecos X X X X X 

México X X X X X X X X X 

1 mpo r tac iones del mercado japonés. 

México X X X X X X X 

lmportac iones del mercado canadiense. 

México X X X 

Fuente: S impos ium sobre el cultivo, producción y comercial lzación del 

aguacate. Uruapan, Mi ch. 1984. 

2. ANTECEDENTES TECNICOS. 

Para el establecimiento de huertas de frutales o cualquier otro 

cuitivo, es import.:inte considerar los factores bióticos, climáticos y 

ed.:Jfológicos, éstos, y el manejo oue se de al cultivo determinarán sus 

características productivas. 

2.l Requerimientos ecológicos del cultivo y la variedad Hass. 

En general el agu.acate en México se ha desarrollado en la.zona 

templada y sus variantes de zona subtropical a fría. En climas fríos 

(1900 a 2300 msnm) tiene un crecimiento medianamente lento, presentando 

una producción considerada como baja; la desventaja en estas áreas es la 

falta de fecundación debida a las bajas temperaturas; en climas templados 



-12-

(lóOO a 1800 msnrn) el cultivo tiene un comportamiento ideal, tanto en 

crecimiento como en producci6n (32). 

La humedad relativa que requiere el cultivo debe fluctuar entre 

50 y 75% (óO % es Ideal}, mayor humedad favorece enfermedades fungosas. 

La ubicación de las huertas es importante, ya que solo bajo condiciones 

de buena aereación y abundante iluminación, éstas logran estructuras só-

1 Idas y saludables; los vientos no deben ser fuertes, pues provocan des· -

hidratación de las plantas, debido a su alta transpiración (5, 12). 

Los suelos deben ser profundos, con buena fertilidad, de textu­

ra migajón arcillo-arenosa o francos, y estructura granular, que favorece 

el buen drenaje, aereación, penetración de raíces, agua y nutrientes (32). 

El pH debe fluctuar entre 5.5 y 7.0; en suelos con pH mayor de 7 se tienen 

problemas con la asimilación de algunos elementos menores corno Hierro y 

si es menor de S.S, se tienen Inconvenientes por exceso de Aluminio (5, 
12, 15). 

De acuerdo con la clasificación de suelos FAO/UNESCO (1970), los 

suelos de la reglón pertenecen al grupo Andosol, que se caracterizan por 

tener una capa superficial de color negro, aveces clara y por .ser suelos 

esponjosos o muy sueltos; así mismo, se tienen suelos del grupo Luvisol 

crómico, en los que el aguacate prospera y se obtienen buenos rendlmien -

tos, se caracterizan por presentar colores rojos o amarillentos y un en -

riquecimiento de arcilla en el subsuelo. Tanto los Andosoles como los Lu­

visoles son susceptibles a la erosión.* 

Las condiciones topográficas son importantes, los suelos media­

namente accidentados o montañosos son buenos para el cultivo del aguacate, 

no debiendo plantarse en hondonadas ni crestas, ya que en las primeras 

con frecuencia la humedad del suelo y del aire so~ casi siempre elevadas, 

y las segundas generalmente son muy s.ecas, con suel~s erosionados y vle.!!. 

* S.P.P. 1979. DESCRIPCION DE LA LEYENDA DE LA CARTA EDAFOLOGICA, DETENAL. 
Héx 1 co: 11, 53. 
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tos violentos (5), La topografía ideal para el aguacate son suelos con 

pcnrJi,~ntes de JO a 30 %, pendientes mayores dificultan las labores de 

cu : l i vo (3 2) 

El aguacate variedad Hass pertenece al grupo Guatemalteco, de -

sarrolla·adecuadamente en condiciones de el ima semicál ido o templado, 

temperatura media anual de 22 a 25°c, en invierno no menor de oºc, ya que 

a -2.7ºc los brotes nuevos sufren daños y entre -5,5 a -6.1°c el árbol 

muere. 

Particularmente en la región de Uruapan, Mich., donde la varie­

dad se produce en gran escala, se tienen altitudes que varFan de 1500 

hasta los 2500 msnm, las temperaturas medias anuales varían de 18.6 a 

19.9ºC: las del mes más frío de 16.0 a 17.4°C; y las del más caliente de 

21.0 a 22.sºc. Las mínimas extremas ocasionalmente son menores de O grados. 

La precipitación varía de 1000 a 1800 mm anuales, concentrad~s de junio a 

octubre y cventuálmente de enero a marzo (lS). 

El árbol es de mediano vigor, erecto y moderadaMente abierto en 

su copa (5, 6, 15). 

2.2 Variedades de aguacate cultivadas en México. 

En México, hasta 1960 se cultivaban en mayor proporción Jos ti­

pos criollos, sin anbargo a partir de la década de los sesentas se intro­

j eran a 1 mercado nac i ona 1 variedades mejoradas que han aportado res u 1 ta -

do; positivos en el desarrollo productivo y comercial del aguacate, 

ésto se ve reflejado en los volúmenPs crecientes de la producción (10). 

En México se cultivan variedades pertenecientes a' las tres ra -

zas ecológicas e híbridos de las mismas, entre ellas Rincón, Fuerte, Ba -

con, Hass, Waldin, Lula, Choquette, Booth 7 y 8, Hall, Anaheim, Edranol y 

Zutano, siendo actualmente la variedad Has~ la de mayor Importancia: por 

su excelente calidad, elevado contenido de aceite, mayor resistencia a 

plagas, y ~anejo postcosccha; esta variedad ha desplazado a la variedad 

fuerte a nivel mundial, y en México, ocupd ta mayor superficie cultivada 

(Tabla 4) (8, 9). 
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Tabla 4. Proyección a 1984 de la producción nacional de aguacate por 

variedad. 

Variedades y estados 

Hass 

M ichoacán 

Otros 

Fuerte 

Puebla 

Mi choacán 

Otros 

Otras varfedades mejoradas. 

Michoacán 

· Pueb 1 a 

Otros 

Crfol lo y Pahua ** 

Total 

Producción 

Mínima * 
315.5 
254. 5 
61.0 

~ 
25.3 
9.0 

34.8 

...E..:2-. 
3.2 
3.2 

65.6 

144. o 

ó00.6 

en miles de toneladas. 

Máxima 

373 .9 
2·99 .. 2 
74. 7 

-1.'!..:L 
27.7 
9.0 

37.ó 

~ 

3,5 

:L6 
·72.3 

144.0 

671.6 

Fuente:FIRA. 1977 (Estimación en base a investigación de campo). 

* Se ba~a en el supuesto de que no hubiera nuevas plantaciones. 

** Obtenido por dlfere11cia respecto ai total. 
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2.J Estados productores de aguacate variedad Hass, 

La varled~d Hass se cúltlva en diversos estados de la República, 

siendo los principales productores, en 6rden de importancia, Michoacán, 

Jalisco y el Estado de Méxtco. La superficie cultivada y la producción en 

Michoacán continúan su· incremento (Fig. 2); correspondiendo el 85 % de la 

producción de aguacate a la variedad Hass, la cual, en su mayor parte es 

aportada por las regiones de Uruapan, Peribán y Tancítaro (9). 

2.4 Características de las plantaciones en la regi6n de Uruapan. 

En la región de Uruapan, Hich., la mayoría de las huertas son -

de árboles jóvenes y de mediana edad, entre 8 y 18 años, de éstos más del 

90~ corresponde a la variedad Hass. 

Las huertas se encuentran establecidas en terrenos con pendiente 

variable, algunas en terrenos semiplanos con pendientes menores de 10% y 

otr;is en terrenos con pendientes mayores de 10%. En éstas últim;is, las 

huertas se encuentran establecidas en terrazas, aunque ésto no es genera­

l izado. La conveniencia de usar terrazas en éste tipo.de terrenos radica 

en la importancia que tiene la conservación del suelo. 

2.5 Sistemas y distancias de plantación. 

En la región de Uruapan, Hich., los distanciamientos y arreglos 

topológicos son variados, predominando el marco real y el tres bolillo 

dentro ·:!e los tipos de plant;ición (32); las distancias de plantación en -

tre árboles varían de 5 ~ 12 m. Las distancias de 5 a 6 m, penniten un 

alto nú111ero de árboles por hectárea, con lo que se recupera la inversión 

entre el cuarto y qul~•o año de establecida la huerta, sin embargo, re 

quieren de aclareo en un tiempo corto, para evitar problemas de cerramien 

to de las copas de lvs árboles y por tanto disminución de la producción. 

Estimaciones real::adas para la región de Hichoacán (Gallegos, 1983) in -

dican que densida1es de 400 árboles por hectárea (S x 5 m en cuadro) 

permiten recuperar Ja inversión entre el cuarto y quinto ano, mientras 

que con 82 (11 x 11 m en cuadro) se recupera entre el octavo y noveno ano 

(F ig. 3). 
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FIG. 2 PRODUCCION DE AGUACATE EN MICHOACAN. 
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Las densidades de plantac16n existentes en la zona fluctúan en -

tre 115 y 276 árboles por hectárea, éstas se consideran moderadas y con un 

buen manejo aportan una product·ividad adecuada(JS) 

2.6 Manejo de huertas. 

El manejo de las huertas en la región es muy variable, depende 

principalmente del asesor técnico y del conocimiento y experiencia del 

productor en el cu! tivo. El manejo incluye aclareos (eliminación de árbo­

les), podas, fertilización, riego, control de malezas, plagas de Insectos, 

enfermedades y labores de cultivo. 

2. 6. 1 Ac 1 a reo. 

Esta práctica debe realizarse en huertas cuyas distancias de 

plantación son muy cortas o el desarrollo de Jos árboles es tal que a oca­

sionado cerramientos de las copas. 'En la región de Mlthoacin los distan 

ciamientos que actualmente se utilizan provocan que entre el noveno y tre­

ceavo año, el follaje de los árboles se traslape, lo que provoca una re 

ducción en el rendimiento d~ los árboles y un aumento de los problemas pa­

rasitarios (15) (Fig. 3). 

En la región, las cortas distancias de plantación en que se han 

establecido las huertas ha hecho necesárla la labor de "roce" (eliminación 

de parte del individuo) o bien hileras completas de árboles. En huertas en 

las que no se ha hecho aclareo los árboles son al tos y con mucho follaje, 

además de que las ramas de producción se ven reducidas, la iluminación de 

!a huerta es mínima y en consecuencia el suelo conserva una alta humedad, 

que en condiciones de alta temperatüra eleva la humedad ambiental, creando 

condiciones favorabl~s para el desarrollo de la viruela y la antracnosis. 

El aclareo mejora las condiciones de aereación e iluminación de 

las huertas; siendo lmportant~ al practicar ésta labor buscar Ja mejor 

orientación con respecto al sol para qüe las plantas no eliminadas puedan 

recibir una buena cantidad de luz todo el día, lo que ayuda a disminuir 

condiciones ptedlsponentes a enfermedades (32). 
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2.6.2 Podas, 

El aguacate variedad Hass por el tipo de crecimiento que presen­

ta, se conside;a que no requiere de podas, sin embargo en las plantas le -

ñosas es conveniente real izar esta práctica para lograr un adecuado creci­

miento, estimular la producción y mantener una estructura fuerte y de vi -

gor adecuado en el árbol. Es deseable que el aguacate tenga una copa cir -

cular, aplastada y dirigida hacia los lados, de altura 1 imitada, que faci-

1 ite las aspersiones antiparasitarias y la cosecha (4). 

Para regular el desarrollo, formación y fructi~icaclón se prac -

tican las siguie6tes clases de podas: de formación, producción y sanea 

miento. En la región por las condiciones actuales de las huertas, se puede 

observar la ausencia de podas de formación en los árboles jóvenes, pues es 

común ver árboles con estructuras de crecimiento desordenadas, que necesi­

tan soportes o flejes, par¿¡ evit¡ir resqu.::brajado de las ramas, por sü'pro­

pio peso. Es necesario evitar la presencia de troncos múltiples, "chupones" 

y ramas que '1azcan pegadas al injerto, así como ram¿¡s con ángulos de inse.!:_ 

ción muy cerrados, pues son de escasa resistencia mecánica y se desg~jan 

f.ic i lmen te (32). 

Con éste tipo de poda también se busca proporcionar al° árbol su-
• 

ficiente luminqsidad y aereación, importante no solo para la fructificación 

sino también para reducir enfermedades. 

,, 
La poda de ~reducción o fructificación en la región se practica 

escasi\mentc, el imina:ido ramas internas y laterales o externas: las prime -

ras, con la final ic.;d de el irninar ramas improductivas o que estorban a las 

de producción y lH externas p..ira evitar el traslape con ramas contiguas. 

La poda de saneamiento se realiza parcialmente eliminando ramas 

·viejas, enfermas y secas que· ya no son productivas y que contrariamente 

pueden provocar problemas fltosanitarios, ya que la mala aereacl6n en el 

interior del árbol puede ocasionar la proliferación de hongos causantes de 

enfermedades fungosas (4). 
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En general en la región de Uruapan pueden observarse árboles en 

los que las podas han sido Insuficientes o Inadecuadas desde el Inicio de 

la plantación, con excesivo crecimiento de ramas improductivas o creci 

miento muy elevado que dificulta la cosecha y ramas muy cerradas que im­

piden la Iluminación Interna en el árbol. 

2.6.3 Fertilización. 

En la región de Uruapan se apl lean abonos químicos y orgánicos, 

el abono orgáñico usado generalmente es la gall lnaza, se apl ic;:a una vez 

al año en los meses de noviembre o diciembre, la dosis varra de 60 a 120 

kl logramos por árbol, depend lendo de la edad de éstos. 

El fertilizante qufmico más utilizado es el triple 17 con dife -

rentes formulaciones, como: 18-46-00, 25-20-15, 17-17-17, 30-25-20; en 

dosis de 4, 6, 8 y hasta 18 kilogramos por árbol, dependiendo de su edad, 

se real izan de dos a cuatro aplicaciones al año basándose en observaciones 

visuales y tomando en cuenta el desarrollo de la floración y fructifica -

ción. También se aplican al.gunos elementos menores como Zinc, Magnesio, 

Manganeso y Boro, si la planta los necesita. 

En la reglón ~e Uruapan, Hlch., se hizo un estudio para determ..!_ 

nar la fórmula de fertilizante más adecuada para el aguacate variedad 

Hass, encontrando que la fórmula 200-00-120 fué la que dió mejor respues­

ta bajo las siguientes condiciones: 1610 msnm; temperatura máxima 37.sºc, 

media 18.6°c y mínima 2ºc; precipitación 1600 nvn, distribuida de junio a 

octubre; suelo migajón-arenoso, profundo, rico en materia orgánica y pH 

1 lgeramente ácido 6.8. Las épocas de apl lcación fueron las siguientes: la 

primera en mayo, aplicando la totalidad de Potasio y una tercera parte de 

Nitrógeno; la segunda y tercera en agosto y noviembre, aplicando el Nitró 

geno restante (32). 

El Magnesio es un elemento lm.portante en la ·nutrición del agua­

cate, por lo que se le ha Incluido en el programa de fertilización general. 

De los elementos menores, el Zinc ha sido hasta el presente el único mi -

croelemento de Importancia en éste frutal, aún cuando se ha observado 
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ocasionalmente deficiencias de Cobre, Manganeso, Boro y Hierro (15). 

2.6.11 R'ego. 

Aún cuando en la región, las condiciones de suelo y el ima son 

satisfactorias, es necesario auxiliar al cultivo con riegos en la época 

de sequía; debido al lncre~ento de las zonas de cultivo, actualmente, el 

agua para riego es insuficiente. El sistema de riego predominante es con 

manguera al cajete, que tiene.como ventaja principal evitar pérdidas de 

agua por infiltración y evaporación, aunque su desventaja es la falta de 

uniformidad en las cantidades de agua aportada, se aplica cada 15 días o 

cada mes (32). 

Otro sistema de riego utilizado actualmente en algunas huertas 

de Uruapan es el riego por goteo, este sistema es ideal cuando la cantidad 

de aguu disponible es poca, pues optimiza al máximo su uso; tiene la ven­

taja de poder utilizarse en suelos con cualquier tipo de topografía y tex 

tur;i. El riego se aplica en los meses ::le diciembre a mayo, en el caso del 

riego por goteo una vez por semana durante aproximadamente ocho horas; si 

el intervalo es menor la humedild ambiental favorece el desarrollo de en -

fermedades (31). 

2.6.5 Control de malezas. 

En las condiciones el imáticas, tipo de suelo y humedad en que 

se desarrollan las huertas de aguacate en la región de Uruapan, las male­

zas encuentran un habitat favorable para su propagación y desarrollo, y 

pueden ser ref~gio de las plagas de insectos y hospedantes de enfermeda­

des (32). 

En la región los métodos de control que se usan para eliminar 

las malezas son: manual, mecánico y químico; el manual se practica con 

guadaHa o azadó~, generalm~nte en zonas dond~ es diffcil el control ·mecá­

nico; éste último se lleva acato con desvaradora o rotavator; el químico 

se realiza con herbicidas como el par~quat y el gl lfosato. 
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Los métodos para controlar malezas se usan generalmente combina­

dos para su mayor efectividad, se aplica herbicida en los cajetes y en las 

calles la elimlnaci6n se hace ·en forma mecánica, aunque ésto es variable 

de acuerdo con las condiciones topográficas, econ6micas y agronómicas. 

2.6.6 Plagas de insectos. 

Las plagas de insectos son factores qüe merman el rendimiento y 

calidad de la producción, por el daño· que causan a los cultivos,así mismo 

elevan los costas de producción y el cultivo puede dejar de ser reditua -

ble. 

Existen reportadas un gran número de plagas para el cultivo del 

aguacate en la reg Ión, s 1 n embargo, las de mayor importancl a son: 

Araña rója 01 lgonichus yothersl 

Mosca blanca Tetralcurodes spp. 

Trips Hel iotrips hae:morroidal is. 

Mosca polvosa Paraleyrodes perseae. 

Mi nadar de la hoja Gracl !aria perseae. 

Gusano telarañero Amort?ia emigratel la. 

En la región el uso de productos químicos se ha gene·ral izado, 

sin que para su aplicación se hayan realizado evaluaciones que aporten In 

formación acerca de su especificidad para las d.1 ferentes plagas, y su 

efecto sobre los depredadores presentes. Los problemas de plagas en la 

zona son aún de poca Importancia, sin embargo se han investigado poco los 

aspectos como la Identificación de las diferentes plagas, su blólogía, 

hospederos, relación ambiente-depredadores naturales, aspectos que son 

importantes para el desarrollo de control Integrado (1 S). 

2.6.7 Enfermedades. 

·El cultivo del agu.acate se ve afectado por un gran número de 

enfermedades; para Uruapan se han reportado los slgui'entes: 

Viruela 

Tristeza 

Antracnosls 

Glomerella cingulata. 

Phltophthora cinnamomi. 

Colletotrlchum gloeos¡>0rloides. 
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~~1 ~!l. per sea e, 

Nec~~ gal 1 i9ena, 

umag 1 na Capnod ium sp. 

Anlllamiento de pedúnculo (se desconoce el agente causal). 

De éstas las que mayor daño causan al fruto son la viruela y la 

antracnosis, la primera en precosecha y la segunda en postcosecha; para 

el control de éstas enfermedades se usan los siguientes fungicidas: 

Producto Dosis / 1 000 l ts. de agua. 

Saprol 17 .8% 1 .O a 1. 5 1 t. 

Zineb 80% 2. 5 a 3.0 kg. 

Cupravit 50% 3.0 a 5.0 kg 

Cosmocel 200 2. O a 3.0 1 t. 

Manzate 200 2.5 a 3 .o ltg. 

Tr ioxi l 92. 2 % 3 .O a 5.0 kg. 

Da con i l 2787 W-75 1 .2 a 2.0 kg. 

Koc i fo 1 2.5 a 3.0 kg. 

Para el combate de viruela en las huertas muestreadas durante 

1983 se hicieron de Za 4 aplicaciones de fungicidas, y durante 1984, año 

en que las condiciones fueron predisponentes para el desarrollo del pató­

geno se hicieron de 4 a 5 apl icaélones entre enero y octubre. Se conside­

ra que en temporada de lluvias el tratamiento debe repetirse con interva­

los no mayores de 10 a 15 dTas, ya que si el período se alarga hay rein -

cidencia de la enfermedad (32). 

2.7 Cosecha. 

La cosecha del aguacate se inicia una vez que el fruto alcanza 

el estado de madurez conocido corno 3/4 sazón; la cosecha se extiende de 

octubre a marzo, pudiendo prolongarse hasta ~bril, dependiendo de las 

condiciones el lmátlci':s prevalecientes durante el ciclo y altitud de las 

huertas. 

El momento de corte o índice de corte está determinado por el 
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color del fruto; en la variedad Hass el punto sazón de ~adurez se identi­

fica cuando el color verde de la superficie del fruto empieza a obscure -

cer y tornarse opaco o mate (20). En la región el fruto se cosecha en es -

tado 3/4 sazón o sazón, dependiendo de las condiciones de precio del mer -

cado, ésto es posible debido a que el aguacate variedad Hass puede perma -

necer en el' árbol durante mucho tiempo sin perder sus características. 

La cosecha generalmente se.realiza con tijeras para la fruta que 

se encuentra al alcance de la mano y con gancho pudiendo ser con bolsa o 

sin ella, para los frutos de ramas altas, dejando· tres a cinco milímetros 

de pedúnculo a los frutos (32). 

la fruta cosechada se coloca en cajas de plástico, rejas de ma -

dera o costales para ser transportada. Cuando la fruta se envía a·empaca· 

dora puede seguir el proceso siguiente: 

1- Pesado de la carga. 

2- Vaciado del fruto a la tolva, el volteado de Ja caja es lateral, de ma-

nera que el fruto no se golpee, aunque é~to no se evita totalmente. 

3- Lavado, desinfección en algunos casos, ·secado y cepillado. 

4- Clasificación y selección de la fruta por peso, tamaño y daños. 

5- Empaque y verificación del peso del fruto en cajas (32). 

Si la fruta se empaca manualmente solo se clasifica por tamaños 

y se selecciona fruta sana y fruta con daños. 

El empaque de frutos se hace en cajas de madera de tamano varia­

ble por lo que el peso del embalaje también es variable. 

El transporte del fruto a las centrales de abasto en el mercado 

nacional se efectúa en camiones o trallers¡ si el fruto es 3/4 sazón podrá 

llegar sin, problemas de maduración, no siendo así cuando el fruto es muy 

sazón. 

2.8 Almacenamiento y comercialización. 

En ocasiones, cuando la fruta no se vende Inmediatamente por ser 
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baja la demanda, se alm.::ict:!na en cámaras de refrigeración con temperatura 

entre 5 y 7°c dur.::inte 15 a 20 días (32). 

Cuando se trata del mercado exterior es necesario conocer el pe­

ríodo de duración del transporte del lugar de producción al de comercial!­

.:ación, así mismo, se requiere de maquinaria adecuada para la selección y 

empaque así como de cámaras de preenfriamiento y refrigeración que permi -

tan 'nanejar adecuadamente la fruta. 

En la región, generalmente la fruta de exportación no se somete 

a preenfriamiento, directamente se refrigera después de la selección y em­

paoue. El ~stado de madur~z del fruto para la exportación generalmente 

es 3/4 sazón, que se manifiesta visiblemente entre Jos rangos de verde se­

miopaco, verde opaco y verde con 1/4 de jaspe (32). 

Los cai ibres exportables son los siguientes: 

350 g. ............... cal i tire 18 

300 g. . .............. ca i i b re 20 

250 g. ............... calibre 24 

190 g. .•.•.....•..... calibre 30 

En Uruapan, Mich., la actividad de exportación sigue el proceso 

de selección Jel fruto ya mencionado, se empaca conforme al calibre y ta -

maño indicados (¡::eso del fruto por su tamaño y nümero de ellos que puede 

contener la caja de anpaqu.J, se almacena en las cámaras de refrigención 

hasta que 1 legun :o~ cor.tenedores que transportarán el fruto hasta el bar­

co, en éste ~I fruto deberá continuar bajo temperatura de refrigeración, 

hasta llegar a su destino de comerciali;:.:ición. 

3- ANTECEDENTES CIENTIFICOS. 

La presencia de monocultivos de una sola variedad representa un 

gran riesgo en el desarrollo de las eplfitias. La uniformidad genética de 

los cultivos tiene gran importancia en su desarrollo, debido a que el hos­

pedante se presenta con siembras extensivas de un solo genotipo, consti -

tuyendo un excelente medio de propagación para el pat6geno (19). Este es 
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un riesgo potencial que corre el cultivo del aguacate Hass en Uruapan, Hich. 

J. 1 Antracnosis en aguacate (·Colletotrichum gloeosporloides, Penz). 

la antracnosis es una pudrición causada por el hongo Colletotri­

chum gloeosporioldes, el cual se desarrolla durante el ablandamiento de 

los frutos sin mostrar síntomas en él campo o al momento de la cosecha. El 

patógeno puede penetrar aprovechando dañ~s mecánicos, daños causados por 

insectos o a través de aberturas naturales, sin embargo, se ha demostrado 

que no es necesaria Ja presencia de heridas o aberturas naturales para que 

se presente la infección (2, 24, 26, ·33¡. 

Binyamini y Schiffmann-Nadel (2), demostraron que la pudrición 

::~ los frutos durante el ablandamiento es causada por infecciones latentes 

ocurridas durante el período de desarrollo del fruto. En el campo las es -

peras presentes en la cáscara de los frutos producen un tubo germinativo 

que penetra la capa de cera de la cutícula, formando apresorios obscuros, 

estado en el que persiste el tiempo que el fruto permanece en el árbol y 

después de cosechado mientras está duro. Durante el ablandamiento los del­

gados tubos germinatlvos desarrollan de los apresorios, penetrando la cu -

tícula y la epidermis; conforme el ablandamiento progresa las hifas invaden 

la cáscara y la pulpa causando la pudrición de los frutos. Los ·apresorios 

parecen representar el estado de Infección latente en los frutos. 

3.1.1 Sintomatología. 

Los frutos afectados por antracnosis se·caracterizan por pre -

sentar en la cáscara manchas circulares de color café claro, éstas con el 

tiempo se agrandan y los bordes se tornan de color café obscuro, con el 

centro café verdoso, hundido. La pudrición produce ablandamiento de la 

pulpa. En la variedad Hass el color obscuro de la cáscara dlf lculta la ob­

servación de los sfntomas, sin embargo pueden apreciarse ligeros hundlmle.!!_ 

tos característicos de la pu~rlcl6n; si se desprende la cáscara de frutos 

enfermos Ja porción afectada permanece adherida a ést~ quedando cavidades 

en la pulpa (22, 33). 
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Una vez producida la infecci6n el hongo se desarrolla en Ja pul­

pa observándose alrededor de los 10 días abundantes fructificaciones de 

color anaranj.ido, constituidas poracérvulos del hongo. 

J.1.2 Descripción del agente causal. 

Colletotrichum gloeosporioides, Penz., agente causal de la antra~ 

nosis se caracteriza por producir acérvulos subepidérmicos, errumpentes, 

en forma de disco acojinado, ~on setas obscuras filiformes entre los coni­

dióforos, éstos últimos son simples elongados y cortos ( 8 a 30 micras de 

longitud); los conidios son hialinos, de una célula, ovoides u oblongos 

(10 a 16 por 5 a 7 micras) (1, 10, 16, 26). 

En ~edio de cultivo de Papa-Dextrosa-Agar {PDA) presenta creci -

miento zonado en anillos concéntricos, micelio de color blanco al principio 

tornándose después obscuro, produce masas de esporas de color anaranjado 

o s.:ilmón (10). 

f· gloeosporioidcs, es un Deuteromycete perteneciente al Orden 

de los Mel.:inconiales, es el estado imperfecto de Glomerella cingulata, Ston, 

un Ascomycete. los dos géneros han sido encontrados en lesiones de antrac­

nosls (10). 

3.1.3 Dispersión del inóculo. 

E_. qlneosporioides, vive como saprófito o parásito débil en mu -

chas plantas, tanto cultivadas como en malezas; sobrevive en forma de mi­

celio principalmente en frutos que quedan momificados en el árbol o en 

ramas muertas, hojas y frutos que caen al suelo (16, 29). 

los conidios de E_. gloeosporioides constituyen la forma de lnó -

culo más importante para la antracnosis, éstos, se han encontrado con ma -

yor frecuencia en hojas y frutos que las ascosporas de~· clngulata, re 

portada también como agente causal de la enfermedad. Algunos trabajos .se -

ñalan que los periteclos de éste Ascomlceto pueden jugar un papel en la 

infección (25); sin embargo, Walker {35), me~ciona que la fase ascógena no 
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es esencial para el ciclo vegetativo, y que carece de importancia, puesto 

que el hongo hiberna satisfactoriamente en forma de micelio estromátlco, 

produciendo abundantes conidlos, cuando las condiciones de humedad y tem -

peratura son favorables. 

Lo·s conidlos presentes en frutos, ramas, hojas, malezas, son di­

seminados por aguad~ lluvia, viento y posiblemente por insectos, aunque 

debido a que Col letotrichum forma masas' de esporas de consistencia muci -

laginosa, el medio más común para su diseminación es el agua (19): 

3.1.4 Factores que favorecen el desarrollo de entracnosis. 

La antracnosis se ve favorecida por condiciones ambientales como 

temperatura, precipitación y humedad relativa, además de algunos factores 

de manejo cultural de' las huertas. 

La temperatura favorable para el desarrollo de Colletotrichum 

gloeosporloides varía de 18 a 25ºc, esta condición, aunada a elevada humedad 

relativa (mayor de 80%) y precipitación pluvi;l constante son factores de­

terminantes en el desarrollo de la enferme.dad. Uivia seguida de alta hu -

medad relativa constante por períodos de tiempo prolongados; favorece la 

formación de acérvülos y la liberación y diseminación de conldlos de mane­

ra persistente (7, 15, 16, 26, 28, 29, 32, 33, 34). La capa de agua que 

persiste sobre las hoja~, frutos, etc., es· favorable para la producción 

de inóculo así como, para la diseminación y penetración (19). 

Peterson (27), en un estudio para determinar el perTodo del año 

en que el patógeno infecta frutos de la variedad Fuerte, envontró que la 

Infección está directamente relacionada con la precipitación pluvial, 

existiendo una asociación, entre ia duración de la precipitación y la in -

fecclón, de tal modo que ésta se presenta más probablemente cuando la pre­

clpltac Ión. dura más de 4 o 6 días consecutivos. 

e 
Las condiciones de las huertas, como la presencia de hojarasca, 

ramas y frutos en el suelo, malezas ~n cajetes y calles constituyen una 



fuente de inóculo importante; García (18), en un trabajo sobre evaluación 

de fungicidas para el combate de enfcrrncdades que afectan al fruto de 

aguacate varicJad Hass, encontró que la ,:)J iminación de hojarasca del caje­

te del árbol, es una práctica importante en Ta reducción de Ja incidencia 

de antracnosis. 

Otros factores, corno el cerrarniento de la copa de los árboles, 

distancias de plantación reducidas y falta de podas, con lo que se dificul 

ta la reducción del aire, crean condiciones favorables para el desarrollo 

de la infección (32). Peterson (25), encontr6 que en árboles viejos con 

foll.1je muy denso, la antracnosis es más severa; y Gallegos (15), señala 

que la falta de aereaci6n en los huertos, aunada a los factores ambienta -

les mencionados, favorecen la incidencia de esta enfermedad. 

3. 1.5 Control químico. 

Dado que Col letotrichum glceosoorioides es capáz de infectar los 

frutos en cualquier etapa de su desarrollo, el control preventivo de la 

enfermedad debe real izarse desde el inicio de la floración. 

Peterson e lnch (28) en un experimento sobre control químico de 

antracnosis en aguacate variedad Fuerte, evaluaron los fungicidas Captán, 

Oxicloruro de Cobre, Propineb, Benomyl, e Hidróxido Cúprico, real izando 

aplicaciones quincenales y mensuales desde el ini.cio de la floración hasta 

15 días antes de la cosecha; los fungicidas que mejor controlaron la en 

fermedad en postco~echa fueron Hidróxido caprico y Oxicloruro de Cobre. 

Kotzé, Kuschke y Durand (21), evaluaron los fun9icidas Benomyl, 

Captafol y Oxic'oruro de Cobre en el control de antracnosis en aguacate 

Fuerte, haciend0 tres aplicaciones en precosecha, de noviembre a enero, 

avaluando la enfermedad en frutos maduros. El Oxicloruro de Cobre y Capta­

fol controluon bien, sin embargo, Captafol 'causó cierta fitotoxicidad en 

hojas. 

Darvas (11), probando los fungicidas Denlate, Al iette, Cupravit, 
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Dlfolatán y Kocide, aplicados en diciembre y enero en aguacate variedad 

Fuerte, encontr6 que Koclde, Cupravlt y Difolatán controlaron antracnosis, 

siendo mejores Kocide y Difolatán. 

Chapa (JO), experlment6 con Caldo Bordelés, Haneb, Zineb, Sulfa­

to tribásico de cobre y Dodlne, haciendo cuatro apl lcaélones: la primera, 

cuando la fruta tenfa 5 cm de longitud, y las siguientes con intervalos de 

un mes, obteniendo buen control con la mayorra de los productos probados, 

aunque el Sulfato tribásico de cobre dió mejor resultado. 

Martínez y González (23), probaron el efecto preventivo de dive.!:. 

sos funglcidas en el control de antracnosis en aguacate variedad Hass, en­

contrando que Tecto 60, Caldo Bordelés, Sulfato de Cobre, Daconil y Parza­

te fueron los más eficientes con 9 a 1.4 aplicaciones durante el ciclo. 

García (18), probó el efecto de los fungicidas Sultricob, Captán, 

Benlate, Cupravit, Hanzate y Cobrezate en el control de antracnosis en 

aguacate variedad Hass, realizando aplicaciones mensuales desde floración 

hasta un mes antes de la cosecha; siendo Sultricob y Cupravit los más 

eficientes; señalan además Ja Importancia del control preventivo de antrac 

nosis en precosecha para reducir su Incidencia en postcosecha •. 

En Jos trabajos citados puede observarse la disparidad existente 

en Jos programas para el control de antracnoi;is, así mismo, los más recien 

tes evalúan los daños de esta enfermedad en postcosecha. Atendiendo a su 

condicioñ de infección latente, es necesario evaluar los daños cuando el 

fruto inicia el ablandamiento, así mismo, el control preventivo es un re -

quisito indispensable para reducir Ja incidencia de esta enfermedad en 

postcosecha; los programas de control son variables de acuerdo a Ja varie­

dad de que se trate, a la severidad de la enfermedad y a Ja presencia de 

condiciones que favorezcan su desarrollo. 

3.1.6 Control cultural. 

El control cultural es un aspecto de gran importancia en la re -



-31 -

ducción de los problemas parasitarios, dentro de éste, lo!i siguientes pun­

tes son relevantes: 

~) Control de malezas en cajetes y calles, pr§ctica que evita la caneen 

tración de humedad. 

b) Incorporación o eliminación de residuos vegetales como: restos de ma -

Jezas, frutos, hojarasca, etc., para disminuir Ja fuente de inóculo. 

e) Elimini!ción parcial o total de .'írboles, así como, realizar las podas de 

saneamiento y producción para. favorecer aereación e iluminación de la hue.c 

ta y de cada árbol. 

d) Control de insectos. 

e) Control de la nutrición de los árboles (32). 

).1 .7 Control postcosecha de antracnosis. 

El manejo del fruto durante la cosecha, empaque, almacenamiento 

y transporte juegan un pé!pel muy importante en el desarrol Jo de la enfer -

medad; siendo los siguientes aspectos de gran importancia durante la cose­

ch,1: 

- Cosechar el fruto utilizando pinzas o ganchos con bolsa para evitar que 

se gvlpee. 

- Dejar al fruto 3 mm de longitud peduncular. 

- Evitar que el fruto se asolee. 

- Utilizar recipientes de campo adecuados para evitar que el fruto sufra 

daños mecánicos durante el transporte. 

Los golp~s y daños mecánicos favorecen el desarrollo y penetra -

ción del hongo, así mismo es importante cosechar la fruta en el estado de 

madurez adecuado. La susccptibil idad del fruto a Ja enfermedad, aumenta 

cuando la fruta no ha alcanzado su madurez fiziológica (10, 15, 32). 

Uno de Jo; métodos más usados para prolongar la vida de a_lmace -

•namiento de productos perecederos es la refrigeración, ésta, al disminuir el 

metabol lsmo de frutas y verduras, retarda los procesos de maduración y se­

nescencia, retrazando también el desarrollo de microorganismos causantes 

de alteraciones en los productos. La temperatura de almacenamiento es un 
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factor importante en el proceso, ya que si no es adecuada puede presenta.!. 

se el des6rden fisiológico conocido como "daño por frío", 

Young y Kosiyachlnda (31), almacenaron frutos de aguacate Hass 

en varios estados de madurez a 2.2°C, encontrando que frutos completamente 

maduros se conservaron más de 30 dfas sin sufrir daño por frío. Los resul -

tados del trabajo indican que el estado de madurez más resi~ente al daño 

por frío es el postcl imatérlco, en el .cu
0

al la fruta se conserv6 durante 

6 a 7 semanas. S~ ha reportado que el daño por frío produce lesiones en 

los tejidos que aumentan la susceptibilidad al ataque microbiano {3). 

Las condiciones de refrigeración comúnmente usadas para el alma­

cenamiento de aguacate variedad Hass, son: temperatura de 5 a ?ºe, y hume­

dad relativa de 80% (32). 

El control químico de las enfermedades latentes después de la 

cosecha es difícil, sin embargo se han probado algunos fungicidas como 

Prochloraz, Carbendazim y Guazatine, por inmersi6n.de los frutos, encon 

trando que el grado de Infección se abate hasta en un 100% (25). 

3.2 ·Viruela (Glomerella clngulata). 

La viruela o clavo del aguacate es una enfermedad que ataca al 

fruto en el período de precosecha, en el presente trabajo se cita ésta 

debido a que se considera que tiene cierta influencia en la incidencia de 

la antracnosis en postcosecha pues tanto una como otra son provocadas por 

el mismo agente causal. La viruela es causada por el hongo Glomerella cin­

gulata (Ston) Spauld y Schrenk, estado perfecto de Colletotrlchum gloeos -

porloldes, Penz. La enfermedad es capáz de afectar hojas, flores, brotes 

tiernos y frutos en cualquier etapa de su desarrollo. 

3.2.1 Slntomatologfa en fruto. 

Las lesiones de viruela son circulares, de · .2 a 7.0 mm de dlá -

metro, Inicialmente de color café realzadas, con secreciones de color café 

claro, que después se tornan blancas de aspecto polvoso, finalmente la le-



-33-

sión adquiere una coloración café de consistencia seca y aspecto leñoso. 

Las lesiones avanzan aproximadamente S mm bajo el epicarpio de los frutos, 

produciendo e.1durecimiaitode la pulpa en esta área¡ cuando el fruto madura 

éstas lesiones se desprenden fácilmente con Ja cáscara, dejando pequeñas 

cavidades en la pulpa. El hongo es capáz de atacar frutos en cualquier 

etapa de su desarrollo, el ataque a frutos pequeños provoca su caída oca 

sionando serios daños a la producción (15, 16, 22, 32). 

J.2.2 Agente causal. 

Algunos autores, Sohi (34) y Martínez (22) señalan como agente 

causal de la enfermedad al hongo Colletotrichum gloeosporioides, Penz; 

sin enbargo, García, E.R. (16) reporta haber aislado de lesiones de vi -

ruela Glomerel la cinoulata y Colletotrichum gloeosporioides, fase sexual 

y asexual del mismo hongo. García. G.A. (17), reporta también haber encon­

trJdo Jmbas fases. 

Así mismo en aislamientos real izados a partir de lesiones en 

frutos, por parte de la autor de este trabajo, se encontraron ambas·fases 

sexuales del ciclo reproductor, lo que confir~a que el agente causal de 

la viruela es Glomerella cingulata , Ston. 

3.2.3 Dispersión del inóculo. 

La di5persión del Inoculo se lleva a cabo a partir de hojas, bro 

tes, flores y frutos infectados (Fig. 4) o momificados, en los que se pro­

ducen abundantes conidios; los conidios y ascosporas son diseminados prin­

cipalr.1cnte por la 1 luvia y viento a grandes distancias (24), reinfectando 

hojas, ramas, flores y frutos que manifiestan los síntomas si las condi 

cienes son favorables para el desarrollo de la enfermedad. 

J.2.4 Factores que favorecen el desarrollo de viruela. 

En general los factores ambientales y culturales que favorecen 

el desarrollo de la antracnosls favorecen tambi&n la viruela. Garcfa (16), 

menciona que condiciones de alta humedad relativa constante aumenta la 

probabilidad de for~ación, producción, liberación y dlsemlnacl6n de esporas. 
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La presencia de heridas causadas por granizo, daños mecánlcos,etc .• 

facilitan la entr'1da del hongo, pues rompen la"latencla de los frutos ver­

des (28) • 

3.2.5 Control químico-cultural. 

En relación al control de la viruela en aguacate variedad Hass 

Martinez (22) señala que 6 a a aspersiones durante el ciclo de cultivo con 

productos como Maneb, Agrimicín 500, Zineb o Captan reducen al mínimo la 

incidencia de la enfermedad. García(13) trabajando con la misma variedad 

seña la que aplicando mensualmente fungicidas como Captán, Hanzate y 9'\Jl -

tricob, se tiene buen resultado en el combate de viruela. 

En general cuando se lleva a cabo un buen programa de control 

químico- cultural preventivo para antracnosis, se controla también la vi 

ruela dado que ambas enfermedaces se desarrollan en condiciones ambienta -, 
les sirni lares. 
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METODDLOGIA. 

Para determinar la incidencia de ;rntracnosis se llevó a cabo un 

muestreo de frutos en seis huertas seleccionadas por un asesor técnico de 

los productores, quien conslder6 como criterio de selección que dichas 

huertas tuvieran las caracterTstlcas agronómicas de manejo ·apropiadas 

para la producci6n de fruta de exportación; estas huertas fueron las si -

guientes: 

Huerta Local izaclón asllll Superficie{Has) 

El Cármen Ju cu taca to 1600 25 

2 Rancho Alegre Jucutacato 1600 60 

3 El Mirador Cut zato 180() 20 

l¡ Agua Blanca Tancítaro 2300 120 

5 La Hora Tancftaro 2100 70 

6 Carrizalillo Tancftaro 2100 80 

Previo al muestreo se realizó una visita a las huertas para co­

nocer su est.:ido general. Debido a que en la mayoría de el las se encontra­

ron zon.:is con aere.:ición deficiente entre árboles y· zonas con buena aerea­

ción, se consideró éste un'factor importan~e que pudiera influir en la 

incidencia de antracnosis, por io cual, para el muestreo las huertas se 

dividieron en dos zonas; zonas con buena aereación y zonas con ·aereación 

deficiente; entendiendo por las primeras, aquellas en las cuales existe 

una dis'tancia de plantación y desarrollo de la copa de los árboles tal, 

que permita una buena circulación de aire y entrada de luz, así como fa -

cilidad para las labores de cultivo; y por las segundas aquellas áreas 

sombreadas en las que las ramas de los árboles se entrecruzan, la entrada 

de la luz y la circulación de aire son deficientes, y las labores de cul­

tivo se diflcul tan. 

Durante el muestreo se obtuvo información general por medio de 

un cuestionario acerca del manejo de cada una de las huer~as, además, se 

obtuvieron datos terrnopluvlorriétricos de Ja reglón para 1983 y 1984. 

Muestreo. 

Se realizó un muestreo completamente al azar en el 10 % de la 
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superficie de las huertas, 5% correspondiente a la zona aereada y 5% co - ;'l' 

rrespondiente a la zona con aereación deficiente; en el caso de que ésta 

última no existiera, el muestreo se hizo considerando solamente la zona 

aereada. 

Las hectáreas correspondientes al 5% de cada zona se seleccio -

naron al azar, de tal manera que quedar~n representadas las zonas de es -

tudio; de estas hectáreas, se seleccionaron también a!"azar grupos de 

cuatro árl:oles de los que se cosecharon ocho frutos por árbol en estado 

de madurez 3/4 sazón, libres de daños y enfermedades; el estado de madurez 

3/4 sazón, definido por caracterfstlcas visuales como coloración verde 

opaco o 1 lgeramente jaspeado. El total de frutos muestreados por huerta 

fué aproximadamente de 600, 300 por zona. 

La cosecha se realizó utilizando pinzas cuando los frutos se 

encontraban al alcance de la mano y ganchos sin bolsa en caso de encon 

trarse en ramas altas. Después de la cosecha los frutos se colocaron en 

cajas de plástico para tr~nsportarse a la empacadora,ubicada en Jucutaca­

to municipio de Uruapan, Hichoacán., donde se lavaron con agua corriente 

y ~lmacenaron en refrigeración durante 20 y 27 días a 6°c y 80 % de hume­

dad relativa, tiempo mfnimo y máximo que requiere la fruta para llegar al 

mercado Francés. 

Para cada zona, los frutos se di s tr 1 buyeron en dóce rejas de ma­

dera, este empaque se ha utilizado para exportación y se consideró como 

unidad experimental; de acuerdo al tamaño de fruto cada reja puede conte­

ner 18, 20 o 24 piezas; en este caso las cajas generalmente contenían 20 

frü tos. 

En todas las huertas la fruta se cosechó el 10 de octubre de 

1984 y se almacenó al d1a siguiente, ~cepto para la.huerta El Cármen, 

donde la cosecha y almacenamiento se realizaron el 11 de octubre. 

Una vez terminado el períódo de refrigeración los frutos se 

transportaron a CONAFRUT México, donde se almacenaron a temperatura am 



-39-

biente hasta su maduraci6n, etapa en al cual se determinó la incidencia 

de antracnosi .;, Del total de cajas almacenadas por zona (12) se evalua 

ron seis pal\<! cada período de refrigeración. En el primer período de 

refrigeración se hicieron revisiones de fruta a los sers y slete·dias, 

evaluando tres cajas por revisión; para el segundo periodo se hicieron 

revisiones a los tres, cinco y seis días, evaluando dos cajas en cada r 

visión. El tiempo total de almacenamiento fué de 26 y 27 días para la 

primera evaluación y para la segunda de JO, 32 y 33 días. 

La incidencia de antracnosis se evalu6 quitando la cáscara a 

los frutos y clasificandolos de acuerdo con el grado de antracnosis en 

escala que a continuación se muestra. 

ESCALA DE EVALUACION DE ANTRACNOSIS EN AGUACATE HASS. 

Grado de Característica Superficie Calidad de la 
la escala del fruto afectada% fruta. 

o s;:ino o exportación. 

con huellas 3 exportación. 

2 daño 1 i ge ro 4 a 8 .comerc iab 1 e-merca 
nacional. 

3 daño moderado 9 a 25 no comercia b 1 e. 

4 daño severo 26 a 75 no comerci'able. 

5 destruido 76 a 100 no comerc i ab 1 e. 

Nota: se consideró fruto comerciable y no comerciable para exportación 

el clasificado en los grados O y 1 de la escala y 2 al 5 ~espect 

v.1men te. 

Análisis estadístico. 

El ..inál is is estadístico de los resultados se real iz6 consld 

randa un diseño experimental de Bloques al azar general Izado, donde 1 

bloques corresponden a las revisiones de cada. evaluación, y un diseilo 

tratamientos cuyos factores fueron las diversas huertas y sus zonas d 

aercaclón. 
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Los tratamientos fueron los siguientes; 

r, Huerta El Cármen, zona aereada, 

T2 Huerta El Cármen, zona con aereac ión def lciente. 

T3 Huerta Rancho Alegre, zona aereada. 

\ Huerta Rancho Alegre, zona con aereac ión deficiente. 

T r. Huerta E 1 Mirador, zona aereada. 
:i 

T6 Huerta Agua Blanca, zona aeréada. 

T7 Huerta Agua Blanca, zona con aereación def !ciente •. 

T8 Huerta La Mora, zona aereada. 

T9 Huerta El Car r i za 1 i 1 1 o, zona aereada. 

T1 O Huerta El Carrizal il lo, zona con aereación deficiente. 

Por último para la comparación de porcentajes promedio se usó 

el método de comparaciones múltiples de Tukey. 
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R ESUL j ,;o os. 

En ésta sección se incluyen los siguientes puntos: 

1. Los r.~sul tados Je incidencia de antracnosis para la ·primera y segunda 

evaluación reportados en porcentajes promedio de frutos enfermos, grados 

2 al 5 de la escala de evaluación. 

2. La incidencia total de antracnosis se presenta en las tablas 1 y 11 

riel apéndice. 

3. El análisis de varianza global, en que ~e agrupan los datos estadís -

ticos par.:i ~ratJmicntos, huertas 'I zonas de aereación; la comparación de 

medias de tratamientos y huertas, y gráficas correspondientes. 

11. Los datos termopluviométricos para los años 1983 y 1984. 

S. Los cuildros r¡ue resumen el el control químico real izado en las huertas 

muestreadas.en los años 1983 y 1984, así como el manejo de las.mismas. 

6. Los cuestionarios con la información obtenida se presentan en el 

apéndice. 



Tabla 5. Incidencia de antracnusls en aguacate Hass por huerta y zona de aerea­

clóri, a Jos 26 y 27 d'ías de almucenamiento. (primera evaludción). 

Zona 

Huerta Rev. 

1-El Cármen 

2-Rancho Alegre 

3-EI Mirador 

4-Agua Blanca 

5-la Mora 

6-Ca r r l za 1 il lo 

·rromedio total. 

aer~ada con aereación 
deficiente 

P o r c en t a j e s p r o m e d o.* 
por por por por por 

revisión zona revisión zona huerta 

51.11 

60.33 

73,00 
71.54 

55.00 

65,33 

47,51 

50.16 

50.30 

51. 78 

82.81 

74.15 

(f)" . 

55,72 

(3) 
72.27 

(5) 
60.17 

( 6) 
liB.84 

(8) 
51 .04 

(9) 
78.48 

61 .09 

75.00 

92.61 

93.67 

80.44 

81 .88 

76,32 

97 ,33 

84.71 

(1) 
83 .81 

(4) 
U7.06 

(7) 
79.10 

(1 O) 
91 .02 

85.25 

69,77 

79,67 

60.17 

63.97 

51.04 

79.75 

70,75 

* de fruto no comerciable para exportación, grados 2 a 5 de l<t escald, 

(tratamiento). 

1 
.&:­
N 
1 
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An51 is is de varianza para la primera evaluación. 

F • IJ • G.L. s .c. C.M. F.c. F. to.os F. to. 01 

Tratamientos 7 9422.37 1346. 05 4.4!/' 2.31 3.26 

Huertas 3 3180.75 10&0.25 '~ 4.47 3. 53 2.90 

l~t:r~<JC i Ón 5505.17 5505.17 18. 33 
:'{* 

4.15 __ J_j_!__ 

1 nteracc i ón (HxA) 3 736. 45 245.48 0.82 2.90 4,1¡7 

Revisiones 27.21 27. 21 o. 09 4.15 7. 51 

Interacción (RxT) 7 1239,65 177 .09 o. 59 2.31 3.26 

Error 32 9612.45 300.39 

Tot.:i 1 47 20301.68 

:;v~a. solo incluye las huertas 1'2' ~ y' b. 

Compara~ión de media~ de tratamientos, 

TIC T4 T2 T7 T9 T3 Tl T6 

91.02 87.06 !l3. 81 79. 1 o 78.4!l 72.27 55,72 48.84 

Compar;¡ción de medias p.:ira hue1·tas. 

Hú Hz H1 H4 

04.7~ l~1§á: 69.76 63. 97 

Nota: Líne.:is continuas Indican re~ultados estadTstlcr.1mente Iguales, con 

d. - o.os. 
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FJG. 6 INCIDENC.IA JE ANTílACNOSIS* EN AGUACATE 
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FIG.7 INCIDENCIA DE ANTílACNOSIS * EN AGUACATE 
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Tabla 6. Incidencia de antracnosis en aguacate Hass por huerta y zona de aeréa· 

cl6~, a los 30, 32 y· 33 días de almacenamiento (segunda evaluación}. 

Zona 

Huerta Rev. 

1-EJ Cármen 

2-Rancho A legre 

3-EI Mirador 

~-Agua B 1 anca 

5~La Hora 

6-Carrlzalillo 

Promed 1 o to ta 1 

aereadd con aereaclón 
deficiente 

P o r c e n t a j e s p r o r11 e d 
por por por 

revl s Ión zona rev 1 s ión 

84.36 
31.90 

13.16 
45.00 
39.47 
25.39 
51. 31 
13.59 

18.69 
22.73 
12.50 

18. 42 
29.55 
lU.42 

34.21 
32.07 

4.76 

( 1) 
58. 13 

'(3) 
32. 54 

(5) 
JO. 03 

(6) 
17 ,97 

( ll) 
22 .. 13 

(9) 
23.68 

30. 75 

89, 87 
ó6.34 
17 .92 
65.00 
50,79 

31. 58 
27.26 

5.00 

30. 53 
59. 52 
28.03 

por 
zona 

(2) 
78.10 

(4) 
1¡4, 57 

(71 
21.28 

(10) 
33,36 

* de fruto no conerciable para exportación, grado 2 a 5 de Id escala. 

** solo se hicieron dos revisiones, cada una con tres repeticiones. 

o. 
por 

huerta 

ó8. 12 

38.65 

30.03 

19.63 

22.13 

32,52 

37.25 

1 
~ 
O\ 
J 
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Análisis de varianza para 1 a segunda evaluación. 

F ;V. 

Trat.:im i en tos 

Hucr t¡¡s 

' .. '"crc=Jc 1 on 

Interacción (HxA) 

Revisiones 

1 nt~racc it'in (RxT) 

Error 

Total 

NotJ:el anii lisis 

44.57 

G ,L, s. e, C ,M, Fe. F,to.o5 

5 3401 .41:J 680,29 1. 97 2. 77 

2 2197 ,1,5 1098. 72 3. 17 3. 55 

961. ó2 961. 72 2.78 4. 41 

2 242 .42 ¡ 21. 21 o. 3 5 3. 55 

2 2609.02 1304. 51 3. 77 3.55 

10 41e5. 54 .'; 1o.55 1 .19 2 .41 

18 ó228.Só 34ó. 03 

35 16344.59 

incluye solo las huertas 2, 4 y 6. 

Comparaci6n de medias de tratamientos. 

39. 36 

T7 

21 .28 

CompJraci6n de medias para huertas. 

38. 56 31 .52 19.63 

F . 0.01 
• L 

4.25 

6.01 

8 .29 

6.01 

6.01 

3. 51 

17.97 

Ilota: 1 ineas continuas indican resultados estadísticamente iguales, 

con o<.a O.OS. 
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FIG. 8 INCIDENCIA DE ANTRACNOS I st POR HUE'RTA 

PARA LA PíllMERA EVALUACION. 
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FIG.9 INCIDENCIA DE ANTRACNOSls• POR HUERTA 
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flG.10 INCIDENCIA pROM.EDIO+ O~ ANTílACNOSIS POR HUERTA. 
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FIG. 11 DATOS TEílMOP!.UVIOMETíllCOS PAílA 19 83 EN LA 
RE'ilON DE URUAPAN 1 MJCHOACAN. 
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FIG.12 DATOS TERMOPLUVIOMET nrcos PAílA 19&4 EN LA 
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Tabla 7. Es tudo de madyrez de corte e i 11c. idc11c i.:i 
~[rifr: en aguacate Ha:.s. 

... 
... ____ 

Estado de madurez Incidencia dé 
Hltertas en 1 a cosecha viruela --

1- El Cármen tierno severa ++++ 
. -------

2- Rancho Alegre tierno moderada tf·+ 

3- E 1 H 1 rador 3/4 sazón ligera ·H 

·---·--· 
4- Agua Blanca - 3/4 sazón l igcra ++ 

5- La Hora 3/4 sazón 1 igera ++ 

6- Carrizalillo tierno moderada +++ 

{¡ 
de viruela y antrncnos is 

-------
Incidencia promedio 
~-tr'!_cnosls. 

68,95 % 

59.16 % 
- -

45.10 % 

41. 55 % 

36.59 % 

56. 13 % 

de 

* obtenida por observación durante el muestreo de frutos para evaluación de antranosls 

y comunicación personal con el asesor técnico y encargados de las huertas. 

' V1 ..... 
' 



Tabla 8. Generalidades sobre manejo de las huertas muestreadas. 

Huerta Edad de los Distancia de Poda Riego Hojarasca. árboles ~antaéión. 

ramas internas Goteo, una vez Incorporación al ca-
1 8 y 17 años 7 x 7 tres bolillo y externas. por semana de no- jete, dos veces al -

vlembre a mayo. año solo árboles jó-
venes. 

ramas internas Goteo, cada ter-
2 JO, 14 y 16 años 9 x 9 marco real eitternas Y f>a- cer d Ta de no -

Jas. v lei~ore a mayo, No !le Incorpora. 

tamas Internas Manguera, un - Incorporación al ca~ 

3 6 a 9 años 9 x 10 marco real externas y en- riego mensual, de jete, de dos a tres-
fermas. diciembre a mayo. veces a 1 año. 

7 x 7 x 8 marco - ramas internas Manguera, un -
4 4 .a 16 años real~y ·tres· bol 1- externas, enfer riego mensual, de No se Incorpora. - 1 lo. mas y bajas. ene ro a mayo. 

ramas internas Manguera, un - Incorporación al ca-

5 y 18 7 X ] tres bolillo externas y en ,. riego mensua 1 , de jete, dos veces al -
5 años fermas. diciembre a mayo, año. 

2, 8 y 14 7 x 7 x 10 terra - ramas internas Manguera, cada -
y bajas. 16 días de no -6 años, zas en curvas de - No se Incorpora. 

nivel. vi embre a mayo. 

Fuente: Información proporcionada por el asesor técnico y los encargados de las huertas durante la visita a 

éstas. 

1 
'J1 
J:' 
1 
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Tabla 9., Fungicidas aplicados durante 1983 en las huertas muestreadas. 

D lazufrol Dlazufrol 
Di e. Koci fol Kocl fol 
~ . 

O i azufro 1 
Nov. Manzate-D DI azufro! 

Kocifol 

Oct. Diazufrol DI azufro! 

Zineb 

Sept. Cosmocel Cupram in Diazufrol Cosmocel 
200 200 

Agto. Zineb Zineb Zlneb Manzate-D 

Ju 1 io Zlneb Koclfol 

Junio Zineb Dlazufrol Diazufrol 

' 
Mayo Di azufro 1 Diazufrol Diazufrol D 1azufro1 DI azufro! 

Abri 1 Diazufrol Dlazufrol Dlazufrol 

M<Jrzo Da con i 1 Diazufrol Dlazufrol 
Zlneb 

Fcb. Dacon i 1 Di azufro! Diazufrol Diazufrol 

Enero O i azufro 1 
Zlneb 

H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 

Nota: en general los productos ·a base de azufre se aplican para combatir la ara -

i\a roja. 

Fuente: información proporcionada por el asesor técnico de las huertas. 



-56-

Tabla 10. Fungicidas aplicados durante 1984 en las huertas muestreadas. 

Dic. Manzate-D 
* Sapro l · Menzate-D 

Cuorav 1 t 
Koci fol Cupravit 

Nov. * Dlazufrol Tecto 
Cupravlt Saprol 

Oct. * 
Cosmocel 

200 
Manzin 

Sept. Manzate-D * 
Zineb Zineb 
Cuprav i t . Hanzin 

' 
Agto. * Diazufrol Zlneb Manzate Cosmocel 

200 200 

Zlneb Hanzln Ju llo Cosmocel * Manzate-D ** 
200 Dlazufrol Dlazufrol 

Junio Manzate * ** 
200 

Mayo Saprol * 
Hanzate-0 
Zlneb ** 

Abrl 1 Koclfol Dlazufrol ** 

Marzo Diazufrol 

Zlneb Olazufrol ** Dlazufrol 

Feb. Hanzate-D 
Zlneb ** 

Enero Diazufrol ** 

H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 
~ Dlthane, Saprol, Hacozfn-B, Tecto 60 y Zlcosin , no se conoce fecha de apli­

cación. 
** Trloxl 1, en algunos árboles con cáncer 'del tronco, no se conoce fecha de -

apl lcacl6n. 
Nota: en general los productos a base de azufre se aplican para control de arana 

roja. 
Fuente·~ Información. proporcionada. por el asesor técnico de las huertas. 
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DISCUSION. 

Las figuras 6 y 7 correspondientes a las evaluaciones de antrac­

nos is para los dos periodos de refrigeraci6n, muestran invariablemente 

una mayor incidencia de la enfermedad en las zonas con aereación deficien­

te, siendo los promedios de 85 % y 43 % para el primero y segundo período 

de refrigeración respectivJmente. En zonas con buena aereación los prome -

dios generales para el primero y segundo período fueron de 61 y 30 % res -

pectivamente (Tabla 5 y 6). Estos resultados demuestran Ja influencia 

que tiene la aereación deficiente en las huertas como causa de prolifera -

ción de enfermedades fungosas, factor que ha sido señalado por algunos 

autores (3, 14, 33). 

El análisis estadístico para el primer período de refrigeración 

(20 días) revela diferencias altamente significativas entre zonas de ae -

reación, no así, en el segundo período (27 días), donde las diferencias 

no son significativas con <Á..= 5%; sin embargo para éste, la diferencia 

entre los promedios de las dos zonas es de 13 %. 

Aunque en ambos períodos los resultados siguieron la misma ten -

dencia, es decir, mayor incidencia de antracnosis para la zona con aerea -

ción deficiente y menor para la zona aereada, puede observarse que el 

primero presenta, aproximadamente el doble de incidencia que el segundo. 

El resultado esperado, aunque no tan marcado, era el contrario; ésto es, 

a mayor tiempo de almacenamiento mayor incidencia de antracnos;s, o bien 

porcentajes similares. Este comportamiento de debió a las condiciones de 

la c5mara de maduración donde se mantuvo la fruta del primer período: hu -

meJad rel<Jtiva superior a 90 %, circulación de aire deficiente y tempera -

tura de zoºc, condiciones que acelerJrcn el mecanismo respiratorio y el 

desprendimiento natural de etileno de los frutos, que se concentró en la 

cámara, propiciando una r5pida maduración, favoreciendo a su vez el desa -

rrollo de la enfermedad. Por lo anterior cuando se hicieron las revisio -

nes del fruto, el ablandmniento había iniciado, aportando datos elevados 

de incidencia de antracnosis para el primer período de refrigeración. Para 

el segundo período se tuvo mejor control de éstas condiciones. Lo expuesto 

Indica la importancia de las condiciones de almacenamiento en el desarro-
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llo de Ja enfermedad debiendo tener especial cuidado en éste aspecto cuan­

do se trata de exportación del fruto por vfa marítima. 

Considerando que en el segundo período de refrigeración la Inciden­

cia promedio de antracnosls para las huertas muestreadas fué de 37 % (Ta -

lila 6), siendo éste porcentaje menor que para el primero (70%) (Tabla 5),­

es sin embargo, una pérdida bastante elev'ada en el caso del mercado nacio­

nal y tratándose de mercado Internacional ésto se traduciría en rechazo -

del embarque, con lo que se tornaría incosteable Ja exportación. 

En las revisiones realizadas en días consecutivos para cada una de­

las evaluaciones de antracnosis no se obtuvieron diferencias en la incide_!! 

cla de la enfermedad, como puede observarse en los análisis estadísticos -

correspondientes, ésto probablemente a consecuencia de la heterogeneidad -

en la maduración de los frutos, que aunque se había planeado cortar el 

fruto en estado de maduréz 3/4 sazón no fué posible hacerlo. 

En Ja Tabla 7 se Indica el estado de rnaduréz de corte en las huertas 

evaluadas, así mismo, de manera general pueae observarse que la mayor in -

cidencla de antracnosls se presentó en looertas donde se cosechó el fruto -
ft 

tierno , ésto coincide con lo reportado por algunos trabajos .<2, 13), que 

señalan que Ja incidencia de antracnosls es mayor cuando se cosecha y alm!, 

cena fruto tierno, de ahí la importancia de contar con un índice de corte 

adecuado qúe asegure homogeneidad en Ja maduración y reduzca la Inciden -

cia de antracnosls. 

Las observaciones realizadas en las huertas y la información obteni 

da por medio de los cuestionarlos muestran una relación directa entre la -

lnéldencla de antracnosis y viruela (Tabla 7), ene.entrando que esta última 

fué más severa en zonas con las siguientes características: 

1- Follaje denso con aereaclón y enlrada de luz deficl.entes. 

2- Zonas con árboles local izados en hondonadas, donde se forman microam -

blentes, debido al sombreado excesivo y acumulación de humedad en el-

* considerando este estado de maduréz cercano al 3/4 saz6n. 
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suelo y ambiente, 

3- Zonas dond1~ la acumulación de residuos orgánicos en el suelo es muy 

alta. 

4- En árboles que presentan ramas muy bajas o sobre el suelo. 
' . 

Estas caracteristicas se observan en mayor o-menor grado en las 

huertas muestreadüs, siendo la huerta El Cármen la más seriamente afectada 

por viruela y la que en ambas evaluaciones presentó la mayor incidencia 

de antracnosis (Fig. 8 y 9). 

Factores de manejo que tienen relación con la incidencia de vi -

ruela y antracnosis son las distancias de plantación y podas, éstos dos 

determinan las condiciones de aereación e Iluminación deº las huertas; así 

como la edad de los árboles, ya que dependiendo de ello son más o menos 

susceptibles, Muirhead ¡9), indica que en árboles poco cuidados con folla 

je denso y vi ajos la antracnosis es más frecuente; la frecuencia de rie -

go, si ésta práctica es muy frecuente eleva la humedad ambiental, facill -

tanda la infección. Así podemos observar eñ la tabla 3 que en la huerta 

El Mirador, en la que los factores de manejo mencionados se cuidan regu 

larmente, los árboles son jóvenes y no existen todavía problemas de aerea­

ción deficiente, la incidencia de antracnosis fué menor comparada con la 

huerta El C5rmen que cuenta con árboles de 17 aftos, podas deficientes, 

distancias de plantación corta, riegos frecuentes y gran acumulación de 

residuos orgánicos en el suelo que constituyen una fuente de in6culo lm 

portante, dada la caracturística de Colletotrlchum gloeosporioldes de vi -

vir como saprófito en malezas y restos orgánicos (15,30) 

Con relación a la aplicación de productos con acción fungicida 

en 1983, éstas fluctuaron entre 5 y 7 aspersiones (Tabla 9), predominando 

las de Dlazufrol utilizado comúnmente en la zona para controlar arafta roja 

durante los meses secos y calurosos, las restantes 2 a 3 aplicaciones 

van enfocadas al control de viruela; en 1984 el número de aplicaciones 

fluctuó entre 3 y 9 (Tabla 10), predominando las enfocadas al control de 

viruela, debido a que en éste año la incidencia de ésta enfermedad en la 
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región fue muy alta¡ como se observa no existe un programa definido de 

prevención para controlar añtracnosls, punto importante si se toma en 

cuenta que se trata de una Infección latente, que no muestra sintomatolo· 

gía en campo ni al momento de la cosecha (1}, 

De acuerdo con la bibllografra pueden seguirse diversos progra -

mas de aplicación de fungicidas, entre e!los aspersiones mensuales o quin­

cenales (18, 29), o bien 3 ó 4 (23) distribuidas en el período d_e precose­

cha, dependiendo .de la severidad del problema y de las condiciones ambien­

tales que pudieran favorecer el desarrollo de antracnosls. El seguir un 

programa preventivo de aplicaciones durante el período de precosecha, e 

incluir en éste fungicidas a base de cobre, ayudan a disminuir la inciden­

cia de antracnosls en postcosecha, como Jo señalan algunos, autores (7, 12 

18, 23). 

La falta de programas preventivos para el control de antracnosls, 

y las condiciones· ambientales prevalecientes durante 1984 (Fig. 12), ele -

vada precipitación pluvial y temperatura media fluctuante entre 18 y 21ºc 

durante los meses de junio a noviembre fueron factores que Favorecieron 

el desarrollo de la antracnosis; lo que coincide con lo reportado en la 

blblfografía; temperaturas entre 18 y 25°c, humedad relativa el'evada y 

precipitación pluvial constante favorecen su desarrollo, especialmente si 

la lluvia permanece por m~s de 4 a 6 dfas consecutivos(26). -La lluvia es 

una condición favorable para la diseminación de la enfermedad, dada la ca­

racterística mucilaginosa de las esporas de Colletotrichum, asT mismo Ja 

permanencia de una capa acuosa sobre 1 os frutos, hojas, etc. , fac i l ita 1 a 

infección (19). 

La influencia de la precipitación y temperatura en 1984 se vió 

reflejada en la Incidencia de viruela (en algunas huertas la incidencia 

fué hasta de un 80% (32) ), el mayor ataque se presentó e~ los meses de 

lluvia y después de ésta cuando la humedad ambiental permanece alta, no 

asl en 1983 (la Incidencia fui de un 5% en &reas definidas (32) ), que 

aunque la precipitación fué elevada Ja temperatura no fué favorable (Flg. 

11) para el desarrollo de Ja enfermedad, pues presentó.fluctuaciones entre 
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12 y 15ºc; como se mencion6 la viruela y la antracnosls son causadas por 

el mismo agente causal, por lo que responden a condiciones similares, 

Finalmente, la incidencia de antracnosis fué diferente para cada. 

una de las huertas muestreadas, como puede observarse en la figura 10, de­

bido a la variación existente entre ellas, no solo en las condiciones de 

manejo químico cultural, sino también por las caracterrsticas topográficas 

y climáticas que las rodean. 
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CONCLUSIONES. 

1- La Incidencia promedio de antracnosls en aguacate llass alaa­

cenado en refrigeraci6n durante 20 y 27 dfas para las huertas ..,estrl!lilldas. 

fluctGa entre 37 y 70 %. 

2- El fruto de las huertas seleccionadas para prGYeer aguacate 

de exportaclon por vTa marftima no es apto para este fíñ, ya que el •inimo 

porcentaje de antracnosis registrado en ellas fué de 19%, lo que significa 

190 kilogramos de fruto con antracnosis "por cada tonelada que se coseche 

con aparente cal ldad de exportacl6n. 

3- Existe una marcada Influencia de la aereaci6n en la inciden -

cia de antracnosis, ésta siempre fué mayor en las zonas con aereación de­

ficiente, obteniendose promedios de 61 y 30% en zonas aereadas, y 85 y ~3t 

en zonas con aereaclón deficiente, para 20 y 27 dTas de refrlgeraci6n res­

pect lvamente. 

4- Las condiciones de manejo cultural de las huertas. COl!O podas 

deficientes o falta de ellas, sombreo excesivo ent~e los árboles, presen -

cia de residuos orgánicos en el suelo, distancias de plantación cortas y 

riegos frecuentes son factores que favorecen el desarrollo de la antracno­

sls: Tales condiciones prevalecen en mayor o menor grado en las huert~s 

muestreadas. 

5. En las huertas evaluadas no se lleva a cabo un progra111a pre -

ventivo de control qufmlco de antracnosls, pues las aplicaciones van enfo­

cadas a combatir viruela u otras enfermedades que presentan síntauas en 

precosecha. 

6- El desconocimiento de los mecanismos de infección de antracno 

sis por parte de los productores es un factor que no les permite vlsua1i -

zar la magnitud e importancia de las prácticas culturales, como podas. 

aclareos, el lminación de residuos orgánicos, etc., iqu~ disminuyen la pre -

sencia de enfermedades. 

7- No existe planeaci6n de la producción de aguacate con fines de 

exportación, en éste caso el manejo de las huertas debe dirigirse a este fin. 
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RECOMENDACIONES. 

Al cuncluir éste trabajo se observó que es necesario abard.ar· 

puntos corno los s i·gu i entes: 

l. En el.aspecto técnico es prioritario dar a conocer al productor far.­
port.anci a que t.fene_ un~ buen manejo .de. las _huertas· para obtener·frutxr da 

buena calidad, y que facto~ COll!f1:" 

- Podas y eliminación de árboles cuando ya se encuentren juntos son nece· 

sarias, ya que a mediano plazo los rendimientos se ven favorecidos con 

esta práctica. 

- La eliminación de los residuos orgánicos que son una fuente de lnóculo 

importante en el caso de antracnosls, y que si bien, no pueden incorporar· 

se al suelo mecánicamente por te110r w causar daños a las·r.riciltas del oir­

bol, pueden usarse para producir con ellos compostas, que después se emple-· 

arán cerno abono orgánico. 

- Así mismo, es- convenierrte evaluar las dosis y productos químicos usadlas: 

·en ~I control de enfermedades, para planear adecuadamente un mejor progra­

ma de aspersion~s. 

Estos factores son determinantes para disminuir la incidencia de 

viruela y antracnosis, además de otras enfermedades, sin embargo ésto será 

vano si no se concientiza al productor acerca de lo que significa la ex 

portaci6n con todas sus impl icacio~es y para ésto se requiere del trabajo 

cc·rdinado entre! productores y asesores técnicos, e Instituciones. 

2. Ei ei asocct~ cientTf ico: 

- Es c~nv·:niente. real izar estudios epidemiológicos en la· región, con. el 

fin de cono.cer f11ejor el desarl'ollo de la antracnosis, lo que permitiría 

una mejor progrJmaclón del control. 

- Otros- estudios de importancia son la determinación de un fndice de madu­

rez para' la cosecha del fruto. 
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Tabla l. Porcentajes de incidencia de antracnosis en aguacate variedad Hass, por huerta y zona de aereación para 
el primer periodo de refrigeración (primera evaluación). 

Primera revlsió~ (26 dias de almacenamiento.) 
- ..... -

1 Huerta E 1 Cármen R<:1nc.ho A leore Mi radar A qua Blanca La Mora Car riza 1 i l lo Prom./zona Prom. -·-
Escala 7-.A. Z.A.O. Z.A. Z.A.Q. Z.A. Z.A. Z .A. D. Z.A. Z.A. Z.A.D. Z.A. Z.A.D . to ta 1 . 

o 23.44 3,33 10.14 1. 52 35,38 11 . 43 6.06 23. 38 4.84 1 ,37 18.05 3.07 1 Z.09 

1 25.00 21 .67 11.35 4.55 9. 23 30.00 13. 611 25. 00 9.68 1 ,37 17 .21 1o.31 14.45 

2 29.69 36.67 46.38 13. 61¡ 29. 23 27. 14 2.2. 73 30. 77 32.26 23 .29 32.58 24.08 29. 18 

3 12.50 30.00 20.29 34. 85 18.46 28.57 31 . 82 19.23 19.35 35 .62 19. 73 33.07 25.07 1 

4 7.81 5.00 14.49 42.42 7,69 2.86 25.76 l. 92 29.03 34.25 10.63 ·26'.86 17 .. 12 : . 
2. 12 1 5 1. 56 3 .33 • 4 .J 5 . 3.0j o.o o.o o.o o.o 4.84 l¡, 11 .1 ,79 2.61 

o 

Sequnda revisión (27 dias de almacenamiento) 

o 22.22 1.45 15. 87 7,94 12.86 15.00 11. 55 1!¡,55 12.28 6 .. 0'6 15 .46 5.00 11 .28 

1 19.05 5.80 12.70 12. 70 22.86 35.00 19.70 _30. 91 10.53 9.09 21 .84 11 .82 17. 83 

2 34.92 55.07 28.57 38.09 38,57 l¡'J. 67 57.58 27.27 ''º. 3 ~ 45. 45 35 .23 49.05 40. 75 

3 7.94 24.64 31. 75 31. 75 18. 57 8.33 18.18 20.00 28.07 31 .82 19.11 26.60 22. 11 -
4 9. 52 7 .25 11.11 6.35 7. 14 ü.O o.o 7.27 7.02 3,03 7 .01 11.15 S.87 

5 6.35 5.80 o.o 3 .17. o.o o.o . o.o o.o 1. 75 4.54 1. 35 3 .J7 2 .16 

* cada dato cor.responde al pl'ornedio de tres repctlcfÓnes . 

.. 
. .. 

1 

"' .n 
1 



Tabla 11. Porcentajes de lncidcnciJ de antracnosis'' c·n <.i<¡u11c:1t.: v.Hicddd H.iss, por hu,·:rta y zona de aerc:ición para 
el st:gundo periodo de r.:.frig.:1"i1ción (;..:·gunJa cv<iluación). 

-·----····...!' r im0~-2:."'-~~..!.~~-_Jl_9_ di u~ !':-..:~.!.'~'.'-~~1~,~~~-:_n_t:._L_ .... ··--····-
¡¡~;:;.--;-;;-·· E 1 C5 rm.:11:'"" .. !:::•!~'~~~--~1~~!.r•:.._ __ !!.i!:_<!.'!~~--~q!!.'-'..~~:'.''.( .• 1. _____ ~::._!l:?~'.'." --~riza l_!JJ~- -·-¡;;:;-:¡·;,,·;~=- . ··~-;-0-n~· 1 

[se , .. ~!..-- Z , A &. .. i !~-' _ ... ? ~!'.~ ~, Z ,_A_. ___ ,_ ! .:!'~--.J.: _A.:..~_:_ ___ }..:.~-· __ !_:!:_:__},:~:E_:_ }__~_I,;~_;_ ~EJ..:. 

O 64. 8ó 55.00 41 .OJ l.1.:.86 _~_l.1__39.li7_]_~:~-3_c!;2_1!__ ~.:2L._~!l:]Q_ 45.4~ .. ¡ 
21:_6_2 _2__:_1.50 33.33 39,53 21.05 42.10 11.$8 30.23 33.63 26.26 30.87 . 

2 

5 

i---------·-1-3:-51 ;5.oo 20.s1 18.60 --~~~2 18.42 2:L68- 23.;1_6 __ 18.94 18.8~)· ~~! 

1---------º·-º- 2. so s.13 o.o 13 .16 o.o __ L.~9__6_.~. 2.60 7 .55 _h.46_ 
,__. _________ o_.o_ o.o o.o o.o o.o o.o 2.63 o.o 0.53 

o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o -------
..Q:.~O~ 
0.9__!__0.0 

r------.------·--·---·-··--·-_?~und.1 revisión (32 dí.:is dL> iJl11;.1ce11;miento.) 

o ,__1_2_._so __ .1 __ .1_19 ... :.~_.8'~---17.so ___ ~4.1s 60.00 116.3'• 62.16 51.22 28.89 

2 

3 

4 

·-···2. 

o 
1 

2 

3 
!1 

3.13 8.95 16.~2 17.50 ,__ __________ . ···-· ...... 

_ ... _s ___ ._J_._67 ____ _ 
¡\ 

o.o 

cada dato corresponde ¡¡J prom"Jio de dos r~peticioncs. 

o.o 

1_3. 33 

20.00 

L6.66 ---·-· 
B.89 

o.o 2.22 

. 36 39. 53 55.26 8) 

26.32 _ _2_ .~32.56. 

18.42 l¡ '88 26.26 

o .o 2 .33 -
.o 2.33 

o.o .o 2.08 

42. 81 23.56 -35·. 11 

13. 18 16.65 .]!01__ --
25.64 31 . 03 27,79 

14.63 21 .88 17. 53 

2.76 3. 71 3 .111 -l 
0.96 3. 17 1. 83 

55,62 3 5. 97 47.76 

211.34 26.35 25. JI¡ 

15.12 25.4li .¡ 9, 25 
-

3.24 8.06 5 .17 ·-----
0.99 3.6~- _l..:.~ 

0.69 1 . 22 0,90 

para El C5rrnen no se hizo la primera revisión debido a que la fruta no hobía mildurado, la segunda y tercera re­
visi6n son promedio de tres repeticiones. 

1 
a-. 
l.C 

1 

-
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.CUESTIONARIO. J 

Información sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 
aguacate Hass para exportRct6n, 

GENERAL 1 DADES, 

Nombre de 1 a huerta El C4J¡me 11 Loca 11zaci6n Iuc11tacafa Sup.~. 

Densidad de plantación, distancia y método 180-?20 4hbaPq6/ Ha, 

1x1 m e1ttl!e cf'!tbqlg,,,. .tite.A bqljUa 

Edad de los árbo les_.11.8_.,~1 ...i.l.i.Z..1a111.ñuoD;a4..,. -------------------

PLAGAS CONTROL 

Mo6ca betrnca C/ polvo6a EoUma.t, 1 uciinaf, AmbuAÚ 

GtUcu10 mcdtdo1t 1/ tefMaffeJr.q ViptcMx, Ambrr6'1
1 

Fnl'ir"af 

ktcuia J¡,o{g Waw Mol 

T1ti 6 l ucaua}, Fof.ima t 

ENFERMEDADES. 

V.Día e.e a Koci6of, '\ap~ce, Ca~ewcf zoo 
Ant~arno~ {.~ - i!Q .a con.tJw.fa t'.'Q,t 110 pile& e u.ta.~ \Jntr'12taA en n~ CCO.\Ccf;a 

Cúucf/t dce .t'!anca Ttrjoxif l' chrgfa 

PRACTICAS CULTURALES. 

Incorporación de hojarasca e.u el ca.{ete del áJrhot eti t10Pirmblte !I ma'r7a, 

atrnQtte uo M elimina en fa tataUdad de fa ú11etrta 

Control de malezas Qulmico con ce hetrbicida Faena, 7 a 3 apficacione6 '11' 

pe/úqdo de .Uuv{M; mcccúu'co co11 clu,va1racú1M de j1111ja a 1•0Pjemb/¡e, J "4'Ce6. 

F'ert l 1 i zac i ón q¡úm.fot c.on .ea 6t51tmufa 30-75-20, 8 kg /b/;of • atrgtf11jca c0t1 ga­

Uútaza. 1 00 '<B l'.JOlt 4°tbo.e W CÜci.emb.V 

Riego b'O.'t goteo, UM vez pQ/t Aemana, de !10VÍembtre a ma!W 

Poda de ltamM .itt{eJmM y ex.teJrna.6, de abtril a j1111 éa, de¿,p11é.' deP ca'rte del 

ltL 

: ' 

Otras observac 1 enes du1!11Jttc w1 peJt[ado ¿,p eM11110 Mgando da.\ llCC C.5 patz-4.ll.:.. 

mana ¡r awnc.1tt6 la bt6ecc.i611 PM vhciefa PaJra 5!.ta lruehfa fa 1•1'.~1·11la &11~ 

MVe/Ut en 1984 180 i apáaximadamentp) El éh11tn M c0Aecf16 on 1•&fada dq ma­

duJ¡ez tadavta btr.illante o ti errna 
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CUESTIOllARIO. 2 

lnformaci6n sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 
aguacate Hass para exportación, 

GENERALIDADES. 

N0111bre de 1 a huerta Rai•" lw U-g, i¡ Localización Jucu:tacCLto 

Densidad de plantación, distancia y método IZO z¡o á4h~f4< tin• '4At~· 
l to.,o . "\. 11,;;., Wt:fth--

Cúll 9 x g m 11 6 X lZ w Cut~e 1hf:aPN, h'11 éoCiC.CQ lf •Nwt.'HoG l/:e.t.C. 

Edad de los árt:o 1 es.....,.1._.a"" ....... 1,.4_¡.._1 ~1,..ci_..,.a1...,1ii._· )...._ _______________ _ 

PLAGAS CONTROL 

_Jl.:ijca beanca u •:oú·o~a.. L..,1..,1c.,,,a.:.>11'.l:a1.,.._ • ..:.A"'m:.::é..,u .... },,..11 .... --------

(~uj<11JO ve'l.de, mcd.úfa1t 11 .teea.~c.iivr.o. L..,1_,,,,Lc.,,,,1~1!!,::ct.:..;.f...,, ..:.A~m:.::6.,.t1..._·~:.;.l1,_. --------

A ~111',~. ~.:i ia V~.i:..:;·a~z;.:;11..i.€~~c:..::•{."". ''------------

rüP.I L1tca11a1., ¡xwt.:tlii.6n i?L[Uco. 

ENFERMEDADES. 

l!{'r!te.tct 
. : :• ---------------

Fo.'LJ11r t. ~/ r¡ueJ11ctdo. 

PRACTICAS CULTURALES. 

1 neo rporac i ón de hoja ras ca.__¡;tJJ,10._....1i;..c _1u.' 111.Lc.i..:c~~.i..:.rii.:.' 'i..i.· ª'---------------

Control de malezas q11úntca cc1¡ t",1.111;i -'J• jwiio, vptlemb1re ':! e1wro, mocá11jco 

!'.:'.! dn\':T~a.:f,'~'1. rfr '"ctllQ 1t Cl!\'.~C', l'l'tlllutf. 1'.t! nclUiauc.L 

Ferti 1 ización 1mfr1érh, l'L':? 25-2>15, 3 /:g!4ü'Ql 13 a 4 vece~ itC afü1l; 01tgtf -

nic.~ .:c•z ,1<i!C.ú:.~::,: i tJO /:.,11 .f.~l:: ¿ cH dic.ir1~b'l.l'. 

Otras observaciones La vc'·'l.llcea .IC :-'~1'5c.llf6 l'.Oll ma.~tof/. .útte.116.(rfcrd a ~úte6 de 

•11,:u,' ti el? e.C pe11.fodo de lfovi..1~ ( ~H un 60 ~ 1t/Yr.ox..úna.rlame.1ite). U. 6·~1lto ~e 

C\1 ,\\.'.d16 c11 w1 e.~t.ido de madu:u~: teda.vía. U.ono, po.'t 61.W cMac.teJr,l~Uca.6cie 

btú' e .. rntl!z ' 
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CUESTIONARIO. 3 

lnformaci6n sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 
aguacate Hass para export~cion, 

GENERALIDADES. 
Nombre de la huerta El M.lltada11. Local lzación Cutzato 

Densidad de plantacion, distancia y método 140 a. 150 tfAboiM/Ha, 
9x.1 O m e.nt'Le áli.bolM, .tltu boUUo. 

Edad de los árboles,_..!l.6~q11.. _¡9r....u.a.~t101Li4i...·------------------

PLAGAS CONTROL 

Afo.5 e.a blanca. cr po.f.vo..sa. Lucaiw.t. Blt.oml1u.tt. 

f'Yiomlw.i..I:. 

'~ltaiia -'to ja. Alm'r., V.foztdltol. 
T.'t.ip~ Lucana.e. 

ENFERMEDADES. 
Vüuela Z.úzeb, lbim.rte-0, Cap.tifo. 
.\iit.'C.acnc ~.ú- (mfa.úna di!Aa.:1 .. 'toUo) • 

CáncVt de.e t'ta11c.o 

PRACTICAS CULTURALES. 

1ncorporac1 ón de hoja rasca ·M .i11cat1pa:za eu ef caf et,, ccutfo"mn·,.c', dt¡~a1itg 

~;úodo Hco ante,~ de fM CCuviaJi Jie incc.-!'ºM fipC?rn•c11ta· 

' Control de malei:as qiifJnúo can Faena « Ge,6atcp ~., l'Ma ca .. t~cra~ cu cajatft 

<'.n jwU.o, iuVc 11 or.tc1b1tg¡ mccá11.ico cott de.-iv,;,~.; jnM 5 11ecc 1 er r•ca 1fr11c~ 
r..vntlf.ct ma.mutl.. El co1:.t1to.l qctúni.co dwr.a.nte po frre de Uuv.ia .. L 

Fhtilización liciú~.i.ca. con 18-46-C.O má.6 l/.~cq a 1~-17-lj. 5 a 7 l:g!;faéof cada 

cwLtllo me.~c.~ beqún dua.JvwUo de 6l'.olf.ad611; e~afc11ica •'QH c1t¿.;>rcf. 60 r.~1 
rhbC'C. en ma11C'. 

Riego c.i·11 ma11gue.\ct 1 mcn.6ua.e, a.pl!oJ<.ima.damentc 300 « 500 lt~ po't ,hfx·e: 
dwi.an.te cüci.emblte a. mayo. 

Poda Jta.ma.6 .úite.:tna.&, extvmaJ.i 1 c116 W111A, e.it MC!U cvi;wda .. ~ . 

Otras observaciones la v.UW.ela. 110 6u~ mu!! .6evClla (30 a 40 % ap.~c-x.únarl.:vnr..n.te) 

6e p1tMen..t6 d<!;6pu,ú dc.t pwneJt mu de Uuv.ú:u. el 11ame..•w de <lpUcac..io11u 

p!tevenUvaJ d.l6mów.ye. .6.i. Ita Ira.y v.UW.el.a.. Et 61!.Uto ~e cMeclt6 en C!.b.tado de 
madullez 3 / 4 .6az6n. 
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CUESTIONARIO, 4 

lnformací6n sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 
aguacate Hass p.ira e.xportac ton, 

G ErlEP.AL 1 DA DES. 

Nombre de la huerta Agua Bf,111 ca Local Jzación I.anc'ila!Ja 

Densidad de plantación, distancia y método 190 a 300 á~balc&/Ha, 

7 i: 7 ir 3 '71, ent1re <fobe>ic:.~. "ll !.!l'Jr.c.ó RMe ,, T1¡c.~ Bqf . .ilfo. 

PLAGAS CONTROL 

'!.- IM blm:i::a. '' rni"1 1t»\a Ambu-51•, Pcvur.lliwn etlU.c.a. 

r.., •.e;•,, ve~.-!.? 1nedidCh. 1/ teCa.tcuiMO Pah.atli.w11 met.U.lc.o. 

•Arnii;1 lC út V.i.azu61¡0(. 
~"--....... ~..;._~~~~~~~~~ 

r~ ',~. PaJta.t/1.i.611 e,tí,Uc.o. 

EllFERMEDADES. 

., ...... 

Cánc.M dl'i'. .tJrunc.o 

PRACTICAS CULTURALES. 
No ~e .lnco1tpol[a. Incorporación de hojarasca 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Control de malezas n11 t,úca ccp ne-rn1.Y1 t. F,H·na. a.e e.a ie.tc rlee ,f.~h~e en ;n­

. ' .. • ¡' : ·"' / •• c~ . .. nad,~M rn ~rr.•túmb.te lf d.lc..ler1he.; ,l!amutf. 
C.OJ!tÜ!t:.1.!nl'.I e, 

Fertilización.~-"'Q~11 ~[;-·~ú~·a....:.\~o~11-!...:18~-~J~5_-~Q~O • .......:;J_'~h~J~/·~tt~b~o~(~,~ca~d~t.a~~~e~l~~~m~e~.~~e~.~~·~~~~ 

Otras observaciones Lá vúttl:'..é'.a ~u~ U.ge-ta 130 a 40 

t..::. ce p¿Jr.Joda de. Uuv.<.a.~ IJ e11 11ovú>.mb1te de 1983. 

c.~t.1rl.:i de madr:/r.ez 3/.1 &az6n. 

~ a¡.,,~ox.únadame1ite), dwr.a.n 

El 61t11.to 6e c.oM.c.110 eh 
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CUESTIONARIO. 5 .• 
Información sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 

aguacate Hass para exportaci8n, 

GENERAL 1 OADES. 

Nombre de la huerta La MolUl . Local lzaclón Jucutacato Sup.~. 

Densidad de plantac16n, distancia y método · 190 a 350 !'r.bole;,/ha.,. -·-

7 m etWt.e Múof.eAr Tite.A &UU.o. 
Edad de los árbo 1es __ 5__.u_T8_ro_i_o6_. ________________ _ 

'PLAGAS 

Mo6ca bianc.a lf ¡::o.f.vo6a 

GuMno \'1!-tde, mecüdolf., .tef.aJUtiiCJr.o 

,A.wia .taja 

ENFERMEDADES. 

Vl~Hd'íl 

CONTROL 

PaJta.tlu611 cttUco. 

PaJULtlwm e.tlUco, E-605. 

T/...lodan me;tU paJta.tllÁ.011. 

Uneb, KoclnoL 

A11.t•1ac1zo~i.6- 110 6e corit'tCfu tJOll. no p!LMeJt.talt ~.[ntomM ~n pJleCl'6eclta.. 

Ccfn!.'.C/t dr.{ t1tonco 

PRACTICAS CULTURALES. 

Incorporación de hojarasca al c.a.ie,te del áJtbol en ocaJ.tonc>.5. 

Control de malezas mecifn.ico, c~n d~vevtdda1ta. rlwian.te el pe.t-Wda de Uu\·ia.6,!/ 
mamutC. 

Fertlliz¡¡ción r;u.Jnlca, con 25-20-15 mcú. m.icMmtttUmtc.6, 4 a 6 ~g/,hbol en 

6eb.'te·~c u a.b"LU. 

Riego con 1.:a11gue:ta, me11~ual, dwtan:te cli.ci.cmbJte a ."1a¡1a. 

Poda MmaA íutq•uaA 1 qxtc1111aA y 1w~c~mM, en ocf11hv 1j djcíeml1'o 

Otras observaciones 11ü1wla de maya o Mpliomhu na 6w~ mtJU 1rv1"'ia re ~'!.11-

ta M caucb6 en e6fadn de mad1111ez 314 M.,.rfn 
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CUESTIONARIO. 6 

lnformac 16n sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener 
aguacate Hass para exportacidn 

GENERAL 1 DAD ES, 

Nombre de la huerta CcVr.JU;aJ,ieta Local izaci6n raucCt'n" Sup. 80 Hcw. 

Densidad de plantación, distancia y método 120 a 200 iÍltboec.,~ /Ha; 
7x.i rn c11t11e rhbcec,l, ma,11co ~cae. 1 O m ent'¡e cu.1wa,l de nivel, 

Edad de los Srbolcs_:: 3 11 1,'1 ,.;; .. ._ ___________________ _ 

PLAGAS CONTROL . 

A~.~.:: ~c· ia u bf,wca 
,, • 1 

ENFERHEOAD~S. 

,\,:i~.:,::: ,~¡, - •','' ·~ l"L'1.•~, '·,,~1·,, •,1cr• 11c >_i.•r,'r••t,,· 1' ,~, 1 1 
'\.J _ .JL ~ -·~ •t. 1 ·~-~- !..!.-' Jl11 ma l'l' p~CC4J~~l?.C ¡.q,

1 

PRACTICAS CULTURALES. 

Incorporación de hojarasca IW 5e Ú!C'UWC";a. ~,,ea \e lrace a ,,,, eada ¡:,•¡¡;t••dp 

lr Ít1 -':f.it.t~a. 

FertlJi·i!ación t;!;l'.:n{rl1, 1.::.. 1 J1 1i-~'7-!7 r•:;1~ ·'llC<t, l~{i,:(Q r'1¡;11·1 ",:ectr,, c ... _~dir.t .... a 

t'.(ll :~.~l'~,_{;:1.t:.:.~, 50 l:.J' ~~!· ...... ,' , .. ;! ,'('\'i1· .... rt-.~e,....:.:.n~1""n(.:.;''.:oi._.· -----------

Otr<is observat:iones t·c'~fü·fa .. \l' :·~ri,•1:-~.-: .~¡· íuUc 1'!' ac!cfopt," c.• l'c1 mcH6 

•i:,:-5 ií'.tw,i,'~l'6 f11é 1~1W ~t"',·~,1 ,, .71· .~~t¡>fej d;:. "'M edad ff )t¡utn 1c •'O -
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