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RESUMEN,

La antracnosis en aguacate es una enfermedad importante debido
a las pérdidas que causa durante el almacenamiento y 1a comercializacidn
de los frutos, tiene especial importancia cuando la fruta requiere de
perfodos de almacenamiento prolongados y cuando se trata de exportacién.
Su incidencia se encuentra estrechamente relacionada con el manejo quimi

co cultural de las huertas.

Con la finalidad de determinar la influencla de algunos fac -
tores de manejo , especialmente aereacidn y asperslones de fungicidas en
la incidencia de antracnosis en aguacate refrigerado, se hizo un mues -
treo de frutos en seis huertas de aguacate variedad Hass en la zona de
Uruapan, Michoacdn, muestreando frutos de zonas aereadas y zonas con
aereacidn deficiente, a la vez que se obtuvo Informacién sobre el mane-
jo de ellas. Los frutos muestreados se sometieron a dos pefiodos de re-
frigeracién, 20 y 27 dfas, se dejaron madurar a temperatura ambiente,
después de lo cual se evalud la incidencia de antracnosis,

Los resuitados obtenido$ muestran mayor incidencia en frutos
procedentes de zonas con aereacién deficiente, en promedio 64 %, con -
trastando con un 45 % obtenido en zonas con buena aereacién, lo cual
indica que en las huertas muestreadas el control quimico es insuficien-
te y el manejo cultural no es el adecuado para dismlnulr la Incidencla

de la antracnosis.



INTRODUCC 1ON.

En el estado de Michoacdn el cultivo del aguacate se ha incremen-
tado notablemente en los dltimos afios, siendo la variedad Hass la que ocupa
mayor superficle cultivada; @&ste incremento en la produccidén ha originado
la blisqueda de nuevos mercados, tanto naclonales como Internacionales, a

los que pueda canalizarse dicha produccidn.

El aguacate variedad Hass reunme caracteristicas que lo hacen acep
table en e! mercado exterior, sin embargo, su exportacidn enfrenta diversos
problemas, entre los que destacan: falta de tecnologi{a e investigacion pa-~
ra la produccidn, seleccién, empaque, almacenamiento y transporte de la
fruta; falta de participacién institucional, tanto en investigacidén como
en la organizacidén y programacién de los voldmenes de exportacifn, ademis
de los problemas fitosanitarios orlginados por el control inadecuado dé

plagas.

Los posibles mercados para el aguacate de México en el extranjero
son Canad3, Japdn y algunos paises europeos ccmo Francia, Alemania y Ho =
landa entre otros. La exportacidn a los mercados europeos hace necesario
el almacenamiento refrigerado para mantener la calidad del fruto hasta su
destino final. El transporte aéreo, aunque es mis ripido tiene el inconve~
niente de movilizar volimenes pequefios a un costo alto, no as?, el trans -
porte maritimo que permite manejar grandes volimenes a menor costo en bar -
cos equipados con c3maras de refrigeracidn, con la desventaja del tiempo de
transporte que es prolongado, por lo que es de vital importancia que el
fruto reina los requisitos de calidad necesarios, para asegurar que llegue

a su destino completamente sano.

Uno de los problemas de mayor importancla en la conservacién de
aguacate es la antracnosis, enfermedad de tipo latente que el fruto adquie-
re en el campo, manifestandose princlpalmente durante el almacenamiento y

comercializaclén.

La naturaleza latente de la Infeccidn, la falta de programas pre-

ventivos adecuados para su control en el campo, el manejo deficiente de la



fruta durante la cosecha, almacenamlento y transporte, asi como la falta de
asistencia térnica en el manejo del cultivo, v el deficiente control de pli
gas, ha traido como consecuencia una disminucidn en la calidad, y una re -
duccidn en la vida Gitl del fruto, que se refleja en pérdidas durante la

comercializacion y iimita seriamente su conservacidn, necesaria para la ex-

portacién.

Por lo anteriormente expuesto el presente trabajo pretende sefa -
lar ia importancia de algunos aspectos del manejo actual de las huertas de
aguacate en la zona de Uruapan, Michoacadn, y su relacidn con la incidencia
de antracnosis en aguacate variedad Hass; asi mismo &ste, forma parte de un
programa multidisciplinario de asistencia técnica para la exportacifn del

aguacate a Francia por via marftima.



OBJETIVOS.

Determinar la incidencia de antracnosis { Colletotrichum gloeos -
porioldes, Penz. ) en aguacate variedad Hass, almecenado en refrigeracién,

procedente de seis huertas de la zona de Uruapan, Michoacan.

Determinar 1a iInfiuencia de algunos factores del manejo quimico y
cultural de las huertas, en la incldencia de antracnosls, especialmente

aereacion.



ANTECEDENTES.

1. ANTECEDENTES ECONOMICOS,

El culitivo del aguacate en Héxico es una actividad de gran impor-
tancia econdmica y social, ya que representa una fuente de Ingreso para
productores, propagadores y un elevade nlmero de trabajadores que se dedl -

can a su manejo y recoleccidn,

£1 valor de la produccidn dea éste frutal para 1983 se estimd en
17 mil ' millones de pesos*, con un costo aproximado por hectirea de
$ 290 000.00 a $ 300 000.00, y una udtilidad bruta de $ 150 000.00 cifra
que permite cansiderarlo como un frutal de alta redituabilidad. Actualmen-
te se siquen obteniendo buenos mirgenes de utilidad en el cultivo, sin
antarqo la alta produccidn ha originado una disminucién de precio en &pocas

de mixima cosecha (32}.

1.1 "Situacidr actual dei cultivo en México.

- .'J: * . -
En 1982 y 1983 el aguacate ocupd el octavo lugar en el voldmen
de la produccidn nacional de fruta, después de la naranja, plitann, mango,
limdn mexicann, uva, sandia y pifia, que ocuparon los primeros lugares res -

pectivamente (9),

Actuaimente México es el pals que ocupa el primer lugar como pro=
ductor de aquacate (Tabla 1}, as7, para 1981 la produccién de aproximada -

mente L74 000 roneladas, representd el 30% de la produccién mundial.

1.2 Produccidn nacional,

La produccidon nacional de aguacate ba mostrado un ritmo de incre~-
mento muy elevado a partir de 1960 (Fig. 1), tendenclia que se ha seguido

observando cn los dltimos afios.

* Dato preliminar aproximado. D.G.E.A.

*% Proyecciones elaboradas por la Unidad de Planeacidn, Comisién Nacional

de Fruticultura.
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Tabla 1.

Produccién mundial de Aguacate ({1981).

Pais Prod. {miles de ton.) % prod, mundial,
México bk 30.94
Estados Unidos 210 13.7
Brazil 140 9.14
Repiiblica Dominicana 134 8.75
Africa 121 7.90
Ferd 64 L8
Haitd _ 59 3.85
Venezuela 48 3.13
Indonesia ' 46 3.00
Otros 236 15.40
Total 1532 100.00

Fuente: FAO. 1981. Anuario de la produccidn.



La produccién de 1983 con respecto a la de 1960 representa un
incremento de 440% que signiflica un aumento promedio anual de 19%; para-
lelamente a éste, se ha elevado la demanda de aguacate en el pais, por
lo que !a produccidn anual, se destina casi en su totalidad a los prin ~
cipales mercados nacionales: Monterrey, Distrito Federal, Torreén, Gua -
dalajara y en los (ltimos aflos a las cludades del centro del pafs para

su consumo en fresco ("9, 32),

1.3 Problemdtica y perspectivas de la comercializacidn exterior del

aguacate en Méxlico.

E] acelerado crecimiento de la produccion de aguacate en México
plantea como alternativa de gran alcance e importancia econdmica para el

pais, como generadora de divisas, la exportacidn de este fruto.

Las exportaciones de aguacate mexicano, reglistradas hasta antes
de 1975 son muy variables y de poca importancia, sin embargo, a partir
de esta fecha presentan un ligero incremento. Los paises que importan
aguacate de México son: Estados Unidos, Japén y Francia: siendo Japdn el
pais mids constante y Francla el que importa en mayor cantidad; en 1977
Alemania y Canadd iIniciaron Importaciones de aguacate y en 1978 se suma-

ron palses como Bélglca, Belice, Holanda, Suecia, Rusia y Suiza (Tabla 2).

Como se observa en la tabla 2 el volimen de aguacate exportado
a diversos paises es minimo, si se compara con el volimen de produccién
anual, 8sto se debe en gran parte a la alta demanda nacional que tlene

este fruto y a diversos problemas que limitan su exportaclén.

La exportacion nacional de aguacate no se ha podido consolidar,

entre otras causas por lo sigulente:

-Desconocimiento y carencia por parte del productor, de la tecnologfa mis

conveniente para producir fruta de exportacién. ) '

-Falta de organizacion de los productores, que limita la programacifn de
los volimenes de exportacidn.

-lrregularidad en los volimenes anuales cosechados, de tal manera que es

diffcil satisfacer las demandas.



TABLA

2.

Exportacion de aguacate mexicano.

Pafses importadoies --Ana. 1975 1976 19717 1978 1979 1980 1983 1982 1983
Voldmenes en toneladas.

Repiblica Federal Aleununa —r— —— 3.8 3.7 0.6 7.7 0.17 3.24
Bélgica-Luxenburgo 13.5 7.6 e e
Bel ice 0.5 0.9 ———  0.0I5
Canada — — 3.8 31.0 — 7.1 4.7 14.3 1.14
Costa Rica -~ 0.03

Checoeslovaquia 12.4

Espafia 2.1 )

Estadas Unidos 19.0 —— ———  17.0 3Bl 311.8  139.7 70.24
Francia jo.4  ~——— 258.3 274.8 27.5 530.2
Holanda 8.3 70.5 13.5 15.4 —
italla - 1.3

Japén ' 6.5 7.0 35.4 9.8 78.1 110.6  75.3 116.8  u48.04
Paises Bajos 0.4

Reino Unido 6.5 76.0 7.6 3.6 3.2 2.5
Suecla 71.6 —_— 23.7 —
. Sulza 13.3 3.3 —_—
Total exportado 23.5 1.0 43,0 104.2 162.4  953.1  717.2 340.6  655.h

Fuente: Anuario Estadistico del Comerclb Exterior de los Estados Unidos Mexicanos. 1975-1983. S.P.P.

Instituto Macional de Estadistica Geografia e Informdtica. }.M.C.E.
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-Contro! inadecuado de plagas y enfermedades que repercuten en la calidad
del fruto,

-Falta de asistencia técnica en el manejo del cultivo.

-Ausencia de infraestructura que permita producclén,seleccién, empaque y
transporte de la fruta acordes a las exigencias de los compradores.

-Falta de estudios de conservacién de la fruta durante el transporte mari-

timo o terrestre (7,8,13).

A estos problemas se aifiaden otros como la falta de'participa_-
¢ién Institucional, desconocimiento del estado &ptimo de maduréz del fru-
to para exportacidn, asl como, del manejo y tratamiento postcosecha de la
fruta {32).

Las perspectivas de expowacidn del aguacate son amplias si se
confliere especial atencién a los problemas citados anteriormente. Los
mercados con buen potencial para captar el aguacate de México son: Alema-

nia, Holanda, Sufza, Bélgica, inglaterra, Japdén y Francia.

£l Canadd ofrece buenas perspectivas para las variedades Hass
y Fuerte durante los meses de abril a junld, aunque con volimenes menores
que los europeos, ya que actualmente recibe aguacate de California y Flo-
rida (32).

£l mercado japonés ha sido el m3s constante en sus Importacio -
nes, por lo que, una adecuada promocidn puede iIncrementar el volimen de
la demanda del fruto en este pals. El Japdn se iInteresa principalmente

por las variedades Hass y Fuerte de octubre a abril (7)..

Con respecto a Estados Unidos existen datos 'de importacion,
aun cuando existe la cuarentena decretada para prevenir la entrada del
barrenador del hueso del aguacate, sin embargo, las exportaciones son

minimas debido a la colncldencia en épocas de cosecha y variedades(7).

Con relacidn a los palses europeos se tlene clerta desventaja,
ya que Israel y Suddfrica son los principales abastecedores de este mer -

cado; l|srael provee aguacate de octubre a abri! y Sudafrica durante pri -
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mavera y verano (Tabla 3), épocas en las que pudiera Introducirse aguaca-
te de México, siempre y cuando cumpla con los requisitos de calidad de
dicho mercado. Las variedades que interesan al mercado europeo son: Fuer~

te, Ettinger, Nabal y Hass.

Tabla 3. Importaciones del mercado europeo.

Pais / meses E F M A M J J A S 0 N D

lsrae) X X X x X X X X

Sudafrica x X x X X b 4

Camerdn X X X x X

Kenya X x X X

Antitlas X X X X %

Marruecos X X X X X

México X X X x X X x X X
Importaciones del mercado japonés,

México X X X x X X X

Importaciones del mercado canadiense,

México X X x

Fuente: Simposium sobre el cultivo, produccidn y comerciallzacidn del

aguacate. Uruapan, Mich., 1984,

2. ANTECEDENTES TECMICOS,

Para el establecimiento de huertas de frutales o cualquier otro
cuitive, es importante considerar los factores bidticos, climdticos y
edafoldgicos, &stos, y el manejo que se de al cultivo determinaran sus

caracteristicas productivas,

2.1 Reguerimientos ecoldgicos del cultivo y la variedad Hass.

En general el aguacate en México se ha desarrollado en la zona
templada y sus variantes de zona subtropical a fria. En climas frios
(1900 a 2300 msnm) tiene un crecimiento medianamente lento, presentande
una produccidn considerada como baja; la desventaja en estas §reas es la

falta de fecundacién debida a }as bajas temperaturas; en climas templados
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{1600 a 1800 msnm) el cultivo tiene un comportamiento ideal, tanto en -~

crecimiento como en produccidn {32),

La humedad relativa que requiere el cultivo debe fluctuar entre
50 y 75% (60 % es Ideal), mayor humedad favorece enfermedades fungosas.
La ubicacidn de las huertas es importante, ya que solo bajo condiciones
de buena aereacién y abundante iluminacidn, éstas logran estructuras sé-
lidas y saludables; los vientos no deben ser fuertes, pues provocan des =

hidratacién de las plantas, debido a su alta transpiracién (5, 12}.

Los suelos deben ser profundos, con buena fertilidad, de textu=
ra migajén arcillo-arenosa o francos, y estructura granular, que favorece
e) buen drenaje, aereacidn, penetracidn de ralces, agua y nutrientes (32).
El pH debe fluctuar entre 5.5y 7.0; en suelos con pH mayor de 7 se tienen
problemas con la aslmilacidn de algunos elementos menores como Hierro y
si es menor de 5.5, se tienen Inconvenientes por exceso de Aluminio (5,
12, 15).

De acuerdo con la clasificacién de suelos FAO/UNESCO (1970}, los
suelos de la regién pertenecen al grupo Andosol, que se caracterizan por
tener una capa superficial de color negro, aveces clara y por ser suelos
esponjosos o muy sueltos; asi mismo, Ee tienen suelos del grupo Luvisol
crémico, en los que el aguacate prospera y se obtienen buenos rendimien -
tos, se caracterizan por presentar colores rojos o amarillentos y un en -
riquecimiento de arcilla en el subsuelo. Tanto los Andosoles como los Lu-

. .
visoles son susceptibles a la erosidn.

Las condiciones topograficas son importantes, los suelos media-
namente accidentados o montafiosos son buenos para el cultivo del aguacate,
no debiendo plantarse en hondonadas ni crestas, ya que en las primeras
con frecuencia la humedad del suelo y del aire son casi siempre elevadas,

y las segundas generalmente son muy secas, con suelos erosionados y vien

* S,P.P. 1979. DESCRIPCION DE LA LEYENDA DE LA CARTA EDAFOLOGICA, DETENAL.
México: 11, 53,
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tos violentos (5), La topograffa ideal para el aguacate son suelos con
nendientes de 10 a 30 %, pendientes mayores dificultan las labores de

cuitivo (32)

E) aguacate variedad Hass pertenece al grupo Guatemalteco, de -
sarrolla - adecuadamente en condiciones de clima semicdlido o templado,
temperatura media anual de 22 a 25°C, en Invierno no menor de OOC, vya que
a -2.7°C los brotes nuevos sufren dafios y entre -5.5 a -6.19C el arbol

muere.

Particularmente en la regién de Uruapan, Mich., donde la varie-
dad se produce en gran escala, se tienen altitudes que varfan de 1500
hasta los 2500 msnm, las temperaturas medias anuales varian de 18.6 a
19.9°C: las del mes mis frio de 16.0 a 17.4°C; y las del m3s caliente de
21.0 a 22.5°C. Las minimas extremas ocasionalmente son menores de 0 grados,
La precipitacién varia de 1000 a 1800 mm anuales, concentradas de junio a

octubre y eventualmente de enero a marza {15).

E) arbo) es de mediano vigor, erecto y moderadamente abierto en
su copa (5, 6, 15},

2.2 Variedades de aguacate cultivadas en México.

En México, hasta 1960 se cultivaban en mayor proporcién los ti-
oos criollos, sin anbargo a partir de la década de los sesentas se intro-
jeron al mercado nacional variedades mejoradas que han aportado resulta -
dos positives en el desarrollo productivo y comercial del aguacate,

2sto se ve reflejado en los vollmenes crecientes de la produccién (10).

En México se cultivan variedades pertenecientes a’'las tres ra -
zas ecoldgicas e hibridos de las mismas, entre ellas Rincén, Fuerte, Ba -
con, Hass, Waldin, Lula, Choquette, Booth 7 ¥ 8, Hall, Anaheim, Edranol y
Zutano, siendo actualmente la variedad Hass la de mayor importancia; por
su excelente calidad, elevado contenido de aceite, mayor resistencia a
plagas, y manejo postcosecha; esta variedad ha desplazado a la variedad
Fuerte a nivel mundial, y en México, ocupa 'a mayor superficie cultivada

{Tabla &) (8, 9).
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Tabla 4. Proyeccién a 1984 de la produccidn nacional de aguacate par

variedad.
Vartedades y estados Produccién en miles de toneladas.

MTnima* Mixima

Hass 315.5 373.9
Michoacdn 254.5 299.2
Otros 61.0 74.7
Fuerte 69.1 74.3
Puebla 25.3 27.7
Michoacan 5.0 9.0
Otros 34.8 37.6
Otras variedades mejoradas. 72.0 79. 4
Michoacan 3.2 3.5
‘Puebla 3.2 3.6
Otros 65.6 ‘72.3
Criollo y Pahua 1410 144.0
Total 600.6 671.6

Fuente:FIRA. 1977 (Estimacién en base a Investigacifn de campo).
* Se basa en el supuesto de que no hubiera nuevas plantaciones.

** QObtenido por diferencia respecto al total.
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2.3 Estados productores de aguacate variedad Hass.,

La varted~d Hass se cultiva en diversos estados de la Repdblica,
siendo los principales productores, en érden de importancia, Michoacén,
Jalisco y el Estado de México. La superficie cultivada y 1a produceidn en
Michoacdn contindian su incremento (Fig. 2); correspondiendo el 85 % de la
producciéﬁ de aguacate a la variedad Hass, la cual, en su mayor parte es

aportada por las regiones de Uruapan, Peribdn y Tancitaro (9).

2.4 Caracteristicas de las plantaciones en la regién de Uruapan.

En la regi6n de Uruapan, Mich., la mayoria de las huertas son -
de drboles jévenes vy de mediana edad, entre 8 y 18 afos, de éstos mis del

90% corresponde a la variedad Hass,

Las huertas se encuentran establecidas en terrenos con pendiente
variable, algunas en terrenos semiplanos con pendientes menores de 10% y
otras en terrencs con pendientes mayores de 10%. En éstas Ultimas, las
huertas se encuentran establecidas en terrazas, aunque &8sto no es genera=
lizado. La conveniencia de usar terrazas en éste tipo de terrenos radica

en la importancia que tiene la conservacién del suelo.

2.5 Sistemas y distancias de plantacion.

En la regidn de Uruapan, Mich., los distanciamientos y arreglos
ropoldgicos son variados, predominando el marco real y el tres belillo
dentro de los tipos de plantacién (32}; las distancias de plantaci6n en =
tre arboles varfan de 5 3 12 m. Las distancias de 5 a 6 m, permiten un
alto nimero de arboles por hectdrea, con lo que se recupera la inversidn
entre el cuarto y quinzo afio de establecida la huerta, sin embargo, re -
quieren de aclareo en un tiempo corto, para evitar problemas de cerramien

-

to de las copas de las arboles y por tanto disminucidn de la produccidn.
Estimaciones reali:adas para la region de Michoacin (Gallegos, 1983} in -
dican que densids.es de 400 4arboles por hectdrea (5 x 5 m en cuadro)
permiten recuperar la inversidn entre el cuarto y quinto afo, mientras
que con 82 (11 x 11 m en cuadro) se recupera entre el octavo y noveno afo

(Fig. 3).
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F1G.2 PRODUCCION DE AGUACATE EN MICHOACAN.
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F10.3 RELACIIN ENTRE LOS INGRESOS NETOS Y EL NUMERO DE
ARBOLES POR HECTAREA PARA LA REGION DE MICH, ©
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Las densidades de plantacién existentes en la zona fluctlan en -
tre 115 y 276 &rboles por hectérea, Estas se consideran moderadas y con un

buen manejo aportan una productividad adecuada(15)

2.6 Manejo de huertas,

El maneJo de las huertas en la regidn es muy variable, depende
principalmente del asesor técnico y del conocimiento y experiencia del
productor en el cultivo. El manejo incluye aclareos (eliminacion de drbo-
les), podas, Fertilizacién, riego, control de malezas, plagas de insectos,

enfermedades y labores de cuitivo.

2.6.1 Aclareo.

Esta practica debe realizarse en huertas cuyas distancias de
plantacién son muy cortas o el desarrollo de los srboles es tal que a oca-
sionado cerramientos de las copas. En la regidn de Mithoacdn los distan -
ciamientos que actualmente se uttlizan provocan que entre el noveno y tre-
ceavo afo, el follaje de los drboles se traslape, lo que provoca una re -~
duccidn en el rendimiento de los drboles y un aumento de los problemas pa-

rasitarios (15} (Fig. 3).

En la regidn, las cortas distancias de plantacidén en que se han
establecido las huertas ha hecho necesaria la labor de “roce" (eliminacién
de parte del individuo) o bien hileras completas de drboles. En huertas en
las que no se ha hecho aclareo los drboles son altos y con mucho follaje,
ademds de que las ramas de produccidn se ven reducidas, la iluminacidn de
'a huerta es minima y en consecuencia el suelo conserva una alta humedad,
que en condiciones de alta temperatura eleva la humedad ambiental, creando

condiciones favorabies para el desarrollo de la viruela y la antracnosis.

El aclareo mejora las condiciones de aereaciSn e iluminacidn de
las huertas, siendo importante al practicar ésta labor buscar la me jor
orientacién con respecto al sol para que las plantas no eliminadas puedan
reciblr una buena cantidad de luz todo el dia, lo que ayuda a disminuir
condiciones predisponentes a enfermedades (32).
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2.6.2 Podas,

E) aguacate variedad Hass por el tipo de crecimiento que presen-
ta, se consideia que no requiere de podas, sin embargo en las plantas le =
fosas es conveniente realizar esta practica para lograr un adecuado creci-
miento, estimular la produccidn y mantener una estructura fuerte y de vi =
gor adecuado en el arbol, Es deseable que el aguacate tenga una copa cir -
cular, aplastada y dirigida hacia los lados, de altura limitada, que faci-

lite las aspersiones antiparasitarias y la cosecha {(4).

Para regular el desarrollo, Formacidn y fructificacidn se prac =
tican las siguientes clases de podas: de formacién, produccién y sdnea -
miento. En la regidon por las condiciones actuales de las huertas, se puede
observar la ausencia de podas de formacidn en los §rboles jévenes, pues es
comiin ver 3rboles con estructuras de crecimiento desordenadas, que necesi-
tan soportes o flejes, para evitar resquebrajado de las ramas, por si pro-
pio peso. Es necesario evitar la presencia de troncos miltiples, 'chupones'!
y ramas que hazcan pegadas al injerto, asi como ramas con dngulos de inser
cién muy cerrados, pues son de escasa resistencia mecdnica y se desgajan

ficilmente (32).

Con éSEF tipo de poda también se busca proporcionar al 3rbol su-
ficiente lumingsidad y aereacién, importante no solo para la fructificacion
sino también para reducir enfermedades.

o

La poda de produccidn o fructificacidn en la regidn se practica
escasamente, eliminando ramas internas y laterales o externas; las prime -
ras, con la finalidad de eliminar ramas improductivas o que estorban a las

de produccidn y las externas para evitar el traslape con ramas contiguas.

La poda de saneamiento se realiza parcialmente eliminando ramas
‘viejas, enfermas_y secas que ya no son productivas y que contrariamente
pueden provocar broblanas fitosanitarios, ya gue la mala aereacién en el
interior del arbol puede ocasionar la proliferacion de hongos causantes de

enfermedades fungosas (4).
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En general en la regidn de Uruapan pueden observarse Srboles en
los que las podas han sido insuficientes o inadecuadas desde el iniclo de
la plantacién, con excesivo crecimiento de ramas improductivas o creci "=
miento muy elevado que dificulta la cosecha y ramas muy cerradas que im-

piden la 1luminacidn interra en el &rbol,

2.6.3 Fertilizacidn.

En la regién de Uruapan se aplican abonos quimicos y orginicos,
el abono organico usado generalmente es la gallinaza, se aplica una vez
al afio en los meses de noviembre o diciembre, 1a dosis varfa de 60 a 120

kilogramos por drbol, dependiendo de 1a edad de &stos.

El fertilizante quimico mis utilizado es el triple 17 con dife -
rentes formulaciones, como: 18-46-00, 25-20-15, 17-17-17, 30-25-20; en
dosis de &, 6, 8 y hasta 18 kilogramos por &rbol, dependiendo de su edad,
se realizan de dos a cuatro aplicaciones al afio basdndose en observaciones
visuales y tomando en cuenta el desarrollo de la floracion y fructifica =
cion, También se aplican algunos elementos menores como Zinc, Magnesio,

Manganeso y Boro, si 1a planta los necesita.

En la region de Uruapan, Mlch., se hizo un estudio para determi

nar la fGrmula de fertilizante m3s adecuada para el aguacate variedad

Hass, encontrando que la férmula 200-00~120 fué la que did mejor respues~
ta bajo las siguientes condiciones: 1610 msnm; temperatura maxima 37.5°C,
media 18.6°C y minima 2°C; precipitacién 1600 mm, distribuida de junio a
octubre; suelo migajén-arenoso, profundo, rico en materia orgdnica y pH
Yigeramente 3cido 6.8, Las épocas de aplicacién fueron las siguientes: la
primera en mayo, aplicando la totalidad de Potasio y una tercera parte de
Nitrdgeno; la segunda y tercera en agosto y noviembre, aplicando el Nitré

geno restante (32),

El Magnesio es un elemento importante en la nutricidn del agua-
cate, por lo que se le ha Incluido en el programa de fertilizacion general.
De los elementos menores, el Zinc ha sido hasta el presente el Unlco mi -

croelemento de Importancia en éste frutal, aln cuando se ha observado
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ocasionalmente deficiencias de Cobre, Manganeso, Boro y Hierro (15),

2.6.4 R'ego.

Aln cuando en la regién, las condiciones de suelo y clima son
satisfactorias, es necesario auxiliar al cultivo con riegos en la época
de sequfa; debido al Incremento de las zonas de cultivo, actualmente, el
aqua para riego es insuficiente., £l sistema de riego predominante es con
manguera al cajete, que tiene.como ventaja principal evitar pérdidas de
agua por infiltracidn y evaporacidn, aunque su desventaja es la falta de
uniformidad en las cantidades de agua aportada, se aplica cada 15 dfas o

cada mes (32}.

Otro sistema de riego utilizado actualmente en algunas huertas
de Uruapan es el riego por goteo, este sistema es ideal cuando Ja cantidad
de agua disponible es poca, pues optimiza al mdximo su uso; tiene la ven-
taja de poder utilizarse en suelos con cualquier tipo de topografia y tex
tura, El riego se aplica en los meses de diciembre a mayo, en el caso del
riego por goteo una vez por semana durante aproximadamente ocho horas} si
el intervalo es menor la humedad ambiental favorece el desarroilo de en -

fermedades (31).

2.6.5 Control de malezas.

En las condiciones climdticas, tipo de sueio y humedad en que
se desarrollan las huertas de aguacate en la regidn de Uruapan, las male-
zas encuentran un habitat favorable para su propagacidn y desarrollo, y

pueden ser refiugio de las plagas de insectos y hospedantes de enfermeda-

des (32).

En la regidn los métodos de control que se usan para eliminar
las malezas son: manual, mecdnico y quimico; el manual se practica con
guadafia o azadén, generalmente en zonas donde es diffcil el control mecs-
nico; éste Gltimo se lleva acato con desvaradora o rotavator; el quimico

se reatiza con herbicidas como el paraquat y el glifosato.
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Los métodos para controlar malezas se usan generalmente combina-
dos para su mayor efectividad, se aplica herbicida en los cajetes y en las
calles la eliminacién se hace en forma mecénica, aunque &sto es variable

de acuerdo con las condlciones topogréficas, econdmicas y agrondmicas.

2.£.6 Plagas de insectos.

Las plagas de insectos son factores que merman el rendimiento y
calidad de la produccién, por el dafio- que causan a los cultivos,as? mismo
elevan los costas de produccidn y el cultivo puede dejar de ser reditua =
ble.

Existen reportadas un gran nimero de plagas para el cultivo del

aguacate en la regién, sin embargo, las de mayor importancia son:

Arana rdja Oligonichus yothersi

Mosca blanca Tetraleurodes spp.

Trips Heliotrips haemorroidalis.
Mosca polvosa Paraleyrodes perseae.
Minador de la hoja Gracilaria perseae.

Gusano telarafero Amorbia emigratella.

En la regién el uso de productos quimicos se ha generalizado,
sin que para su aplicacidn se hayan reallzado evaluaciones que aporten In
formacién acerca de su especificidad para las diferentes piagas, y su
efecto sobre los depredadores presentes. Los problemas de plagas en la
zona son ain de poca Importancia, sin embargo se han investigado poco los
aspectos como la identificacién de las diferentes plagas, su bidlogia,
hospederos, relacién ambiente-depredadores naturales, aspectos que son

importantes para el desarrollo de control integrado (15),

2.6.7 Enfermedades.

‘El cultivo del aguacate se ve afectado por un gran nimero de

enfermedades; para Uruapan se han reportado los siguientes:

Viruela Glomerella cingulata.

Tristeza Phi tophthora cinnamomi.

Antracnosis Colletotrichum gloeosporioides,
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Sarna Sphaceloma perseae,
Cincer de troncos Nectria galligena,
‘umag ina Capnodium sp.

Anillamiento de pedinculo ( se desconoce el agente causal),

De éstas las que mayor daiio causan al fruto son la viruela y la
_antracnosis, la primera en precosecha y la segunda en postcosecha; para

el control de éstas enfermedades se usan los siguientes fungicidas:

Producto Dosis / 1000 lts, de agua.
Saprol 17.8% 1.0a 1.5 It
Zineb 80% 2.5a 3.0 kg.
Cupravit 50% 3.0 2 5.0 kg
Cosmocel 200 2.0a8 3.0 It.
Manzate 200 2.5a 3.0 kg.
Trioxil 92.2 & 3.0 8 5.0 kg.
Daconil 2787 W-75 1.2 @ 2.0 kg.
Kocifol 2.5a 3.0 kg.

Para el combate de viruela en las huertas muestreadas durante
1983 se hicieron de 2 a b4 aplicaciones de fungicidas, y durante 1984, afo
en que las condiciones fueron predisponentes para el desarrollo del patd-
geno se hicieron de b a 5 aplicaciones entre enero y octubre. Se conside~
ra que en temporada de lluvias el tratamiento debe repetirse con interva-
los no mayores de 10 a 15 dfas, ya que si el perfodo se alarga hay rein -

cidencia de la enfermedad (32).

2,7 Cosecha.

La cosecha del aguacate se inicia una vez que el fruto alcanza
el estado de madurez conocido como 3/4 sazdn; la cosecha se extiende de
octubre a marzo, pudiendo prolongarse hasta qﬁril, dependiendo de las
condiciones climatices prevalecientes durante el ciclo y altitud de las

huertas.

El momento de corte o indice de corte estd determinado por el
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color del fruto; en la variedad Hass el punto sazén de madurez se identi-
fica cuando el color verde de la superficie del fruto empieza a obscure -
cer y tornarse opaco o mate (20). En la regidn el fruto se cosecha en es -
tado 3/4 sazén o sazén, dependliendo de las condiciones de precio del mer -
cado, ésto es posible debido a que el aguacate variedad Hass puede perma -

necer en el drbol durante mucho tiempo sin perder sus caracteristicas.

La cosecha generalmente se reallza con tijeras para la fruta que
se encuentra al alcance de la mano y con gancho pudiendo ser con bolsa o
sin ella, para los frutos de ramas altas, dejando-tres a cinco milimetros

de pedinculo a los frutos {32).

La fruta cosechada se coloca en cajas de plistico, rejas de ma -
dera o costales para ser transportada. Cuando la fruta se envia a empaca-

dora puede seguir el proceso siguiente:

1- Pesado de ia carga.

2~ Vaciado del fruto a la tolva, el volteado de la caja es lateral, de ma-
nera que el fruto no se golpee, aungue ésto no se evita totalmente.

3~ Lavado, desinfeccidn en algunos casos, -secado y cepillado.

b- Clasificacién y seleccién de la fruta por peso, tamaiio y dafos.

5- Empaque y verificacién del peso del fruto en cajas (32).

Si la fruta se empaca manualmente solo se clasifica por tamafios

y se selecciona fruta sana y fruta con dafios.

E!l empague de frutos se hace en cajas de madera de tamano varia-

bie por lo que el peso del embalaje también es variable.

El transporte del fruto a las centrales de abasto en el mercado
nacional se efectla en camiones o trailers; si el fruto es 3/4 sazdn podra
llegar sin problemas de maduracién, no siendo as? cuando el fruto es muy

sazon,

2.8 Almacenamiento y comerclalizacién.

En ocasiones, cuando la fruta no se vende inmediatamente por ser



baja la demanda, se almacena en camaras de refrigeracién con temperatura
entre 5 y 7°C durante 15 a 20 dias (32).

Cuando se trata del! mercado exterior es necesario conocer el pe=
riodo de duracidn del transporte de)l lugar de produccidn al de éomerciall-
2acidn, asi mismo, se requicre de maquinaria adecuada para la seleccién y
empaque asi ccmo de camaras de preenfriamiento y refrigeracién que permi -

tan manejar adecuadamente la {ruta.

En la regidn, generalmente la fruta dec exportacién no se somete
a preenfriamiento, directamente se refrigera después de la seleccidn y em~
paque. El estado de madurez del fruto para la exportacidn generalmente
es 3/b4 sazdn, que se manifiesta visiblemente entre los rangos de verde se-

miopaco, verde opaco y verde con 1/4 de jaspe (32).

Los caiibres exportables son los siguientes:

350 g. ... e ..calibre 18
300 g. v.evannn, .....caiipre 20
250 Q. v.iiinenn., ....calibre 24

190 g. «vveevvvinn....calibre 30

En Uruapan, Mich., la actividad de exportacion sigue el proceso
de seleccion del fruto ya mencionado, se empaca conferme al calibre y ta -
mafio indicados {reso del fruto por su tamafio y nimero de ellos que puede
contener la caja de empaque), se almacena en las cdmaras de refrigeracidn
hasta gque llegon los contenedores que transportardn el fruto hasta el bar-
co, en éste =] fruto deberd continuar tajo temperatura de refrigeracibn,

hasta llegar a su destino de comercializacidn.

3- ANTECEDENTES CIENTIFICQS.

La presencia de monocultivos de una sola variedad representa un
gran riesgo en el desarrollo de las epifitias. La uniformidad genética de
los cultivos tiene gran importancia en su desarrollo, debido a que el hos~
pedante se prescnta con siembras extensivas de un solo genotipo, consti -

tuyendo un excelente medio de propagacién para =] patGgeno (19). Este es
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un rlesgo potencial que corre el cultivo del aguacate Hass en Uruapan, Mich.

3.1 Antracnosis en aguacate ( Colletotrichum gloeosporloides, Penz).

La antracnosis es una pudricién causada por el hongo Colletotri-

chum gloeosporioides, el cual se desarrolla durante el ablandamiento de

los frutos sin mostrar sintomas en &l campo o al momento de la cosecha. El
patdgeno puede penetrar aprovechando daﬁps mecanicos, daflos causados por

insectos o a través de aberturas naturales, sin embargo, se ha demostrado
que no es necesaria la presencia de heridas o aberturas naturales para que

se presente la infeccién (2, 24, 26,733).

Binyamini y Schiffmann-Nadel (2), demostraron que la pudricidn
¢o los frutos durante el ablandamiento es causada por infecciones latentes
ocurridas durante el periodo de desarrollo del fruto. En el campo las es -
poras presentes en la ciscara de los frutos producen un tubo germinativo
que penetra la capa de cera de la cutfcula, formando apresorios obscuros,
estado en el que persiste el tiempo que el fruto permanece en el arbol y
después de cosechado mientras estd duro. Durante el ablandamiento los del-
gados tubos germinativos desarrollan de los apresorios, penetrando la cu -
ticula y la epldermis; conforme el ablandamiento progresa las hifas invaden
la cdscara y la pulpa cadusando la pudricién de los frutos. Los ‘apresorios

parecen representar el estado de Infeccidén latente en los frutos,

3.1.1 Sintomatologia.

los frutos afectados por antracnosis se caracterizan por pre -
sentar en la ciscara manchas circulares de color café claro, éstas con el
tiempo se agrandan y los bordes se tornan de color café obscuro, con el
centro café verdoso, hundido. La pudricién produce ablandamiento de la
pulpa. En la variedad Hass el color obscuro de la cdscara dificulta la ob-
servacion de los sfntomas, sin embargo pueden apreciarse ligeros hundimien
tos caracteristicos de la puquclén; sl se despren&e la cidscara de frutos
enfermos la porcion afectada permanece adherida a éstdﬁquedando cavidades
en la pulpa (22, 33).
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Una vez producida la infeccibn el hongo se desarrolla en la pul-
pa observindose alrededor de los 10 dias abundantes fructificaciones de

color anaranjudo, constituidas poracérvulos del hongo.

3.1.2 Descripcién del agente causal.

Colletotrichum gloeosporioides, Penz., agente causal de la antrac

nosis se caracteriza por producir acérvulos subepidérmicos, errumpentes,
en forma de disco acojinado, ¢on setas obscuras filiformes entre los coni-
diéforas, éstos Gltimos son simples elongados y cortos ( 8 a 30 micras de
longitud); los conidios son hialinos, de una célula, ovoides u oblongos
(10 a 16 por 5 a 7 micras) (1, 10, 16, 26).

En medio de cultivo de Papa-Dextrosa-Agar {PDA) presenta creci =
miento zonado =n anillos concéntricos, micelio de color blanco al principio
torndndose después obscuro, produce masas de esporas de color anaranjado

o salmén (10).

€. gloeosporioides, es un Deuteromycete perteneciente al Orden
de los Melanconiales, es el estado imperfecto de Glomerella cingulata, Ston,

un Ascomycete. Los dos géneros han sido encontrados en lesiones de antrac-
nosis (10).

3.1.3 Dispersién del indculo,

€. aqloeosporioides, vive como saprofito o parasito débil en mu -
chas plantas, tanto cultivadas comc en malezas; sobrevive en forma de mi-
celio principalmente en frutos cue guedan momificados en el &rbol o en

ramas muertas, hojas y frutos que caen al suelo (16, 29).

Los conidios de C. glocosporioides constituyen la forma de In6 -
culo mads importante para la antracnosis, &stos, se han encontrado con ma -
yor frecuencia en hojas y frutos que las ascosporas de G. lngulata; re
portada también como agente cauysal de la enfermedad, Algunos trabajos se -

flalan que los peritecios de éste Ascomiceto pueden jugar un papel en la

infeccién (25); sin embargo, Walker (35), merciona que la fase ascSgena no
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es esencial para el ciclo vegetativo, y que carece de importancia, puesto
que el hongo hiberna satisfactoriamente en forma de micello estromdtico,
produciendo abundantes conidios, cuando las condiclones de humedad y tem -

peratura son favorables.

Los conidios presentes en frutos, ramas, hoJas, malezas, son di-
seminados por agua de 1luvia, viento y posiblemente por insectos, aunque
debido a que Colletotrichum forma masas de esporas de consistencia muci -

laginosa, el medio mis comin para su diseminacién es el agua (19).

3.1.4 Factores que favorecen el desarrollo de entracnosis.

La antracnosis se ve favorecida por condiciones ambientales como
temperatura, precipitacién y humedad relativa, ademds de algunos factores

de manejo cultural de’ las huertas,

La temperatura favorable para el desarrollo de Colletotrichum
gloeosporioides varfa de 18 a 25°C, esta condicidn, aunada a elevada humedad
relativa (mayor de 80%) y precipitacién pluvigl constante son factores de-
terminantes en el desarrollo de la enfermeda&. Wvia seguida de alta hu -
medad relativa constante por perfodos de tiempo prolongados, favorece la
formacién de acérvilos y la liberacién y diseminacién de conidios de mane-
ra persistente (7, 15, 16, 26, 28, 29, 32, 33, 34). La capa de agua que
persiste sobre las hojas, frutos, etc., es favorable para la produccidn

de indculo asf como, para la diseminacién y penetracidn (19).

Peterson (27), en un estudio para determinar el perTodo del afio
en que el patdgeno infecta frutos de la variedad Fuerte, envontrd que la
infeccion estd directamente relacionada con la precipitacidn pluvial,
existiendo una asociacidn, entre la duracidn de la precipitacién y la in -
fecclén, de tal modo que ésta se presenta mis probablemente cuando la pre-
clpitacién dura mis de 4 o 6 dias consecutivos.

8
Las condiclones de las huertas, como la presencia de hojarasca,

ramas y frutos en el suelo, malezas €N cajetes y calles constituyen una
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fuente de indculo importante; Garcia (18), en un trabajo sobre evaluacién
de fungicidas para el combate de enfermedades que afectan al fruto de
aguacate variedad Hass, encontré que la =liminacidn de hojarasca del caje-
te del arbol, es una préctica importante en la reduccidn de la incidencia

de antracnosis.

Otros factores, como el cerramiento de la copa de los arboles,
distancias de plantacidn reducidas y falta de podas, con lo que se dificul
ta la reduccién del aire, crean condiciones favorables para el desarrollo
de la infeccidn (32). Peterson (25), encontrS que en &rboles viejos con
follaje muy denso, la antracnosis es mis severa: y Gallegos {15), sefiala
que la falta de aereacidn en los huertos, aunada a los factores ambienta -

les mencionados, favorecen la incidencia de esta enfermedad.

3.1.5 Control quimico.

Dado que Colletotrichum glceosoorioides es capiz de infectar los

frutos en cualquier etapa de su desarrolio, el control preventivo de la

enfermedad debe realizarse desde el inicio de la floracidn.

Peterson e lnch (28) en un exper imento sobre control quimico de
antracnosis en aguacate variedad Fuerte, evaluaron los fungicidas Captan,
Oxicloruro de Cobre, Propineb, Benomyl, e Hidrdxido Ciprico, realizando
aplicaciones quincenales y mensuales desde el inicio de la floracidn hasta
15 dTas antes de la cosecha; los fungicidas que mejor controlaron la en -~

fermedad en postcosecha fueron Hidréxido Cdprico y Oxicloruro de Cobre.

Kotzé, Kuschke y Durand (21), evaluaron los fungicidas Benomyl,
Captafol y Oxic'oruro de Cobre en el control de antracnosis en aguacate
Fuerte, haciendo tres aplicaciones en precosecha, de noviembre a enero,
avaluando la enfermedad en frutos maduros. El Oxicloruro de Cobre y Capta-
fol controleron bien, sin embargo, Captafol causd cierta fitotoxicidad en

hojas.

Darvas (11), probando los fungicidas Benlate, Aliette, Cupravit,
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Difolatdn y Kocide, aplicados en diciembre y enero en aguacate variedad
Fuerte, encontrd que Kocide, Cupravit y Difolatdn controlaron antracnosis,

siendo mejores Kocide y Difolatén,

Chapa (10), experimentd con Caldo Bordelés, Maneb, Zineb, Sulfa-
to tribdsico de cobre y Dodine, haclendo cuatro aplicaciones: la primera,
cuando la fruta tenfa 5 cm de longitud, y las siguientes con intervalos de
un mes, obteniendo buen control con la mayorfa de los productos probados,

aungue el Sulfato tribdsico de cobre dié mejor resultado,

MartTnez'y Gonz&lez (23), probaron el efecto preventivo de diver
sos fungicidas en el control de antracnosis en aguacate variedad Hass, en-
contrando que Tecto 60, Caldo Bordelés, Sulfato de Cobre, Daconil y Parza-

te fueron los mis eficientes con 9 a 14 aplicaciones durante el ciclo.

Garcia (18), probd el efecto de los fungicidas Sultricob, Captan,
Benlate, Cupravit, Manzate y Cobrezate en el control de antracnosis en
aguacate variedad Hass, realizando aplicaciones mensuales desde floracidn
hasta un mes antes de la cosecha; siendo Sultricob y Cupravit los mas
eficientes; seifialan ademds la importancia Hel control preventivo de antrac

nosis en precosecha para reducir su incldencia en postcosecha..

En los trabajos citados puede observarse la disparidad existente
en los programas para el control de antracnosis, asi mismo, los mds recien
tes evaldan los dafios de esta enfermedad en postcosecha. Atendiendo a su
condicion de infeccién latente, es necesario evaluar los dafios cuando e!
fruto inicia el ablandamiento, as{ mismo, el control preventivo es un re -
quisito indispensable para reducir la incidencia de esta enfermedad en
postcosecha; los programas de control son varlables de acuerdo a la varie-
dad de que se trate, a la severidad de la enfermedad y a la presencia de

condiciones que favorezcan su desarrollo,

3.1.6 Control cultural.

E} control cultural es un aspecto de gran importancia en la re -



duccion de los problemas parasitarios, dentro de éste, los siguientes pun-
tes son relevantes:

a) Control de malezas en cajetes y calles, prictica que evita la concen -
tracién de humedad.

b) Incorporaci6n o eliminacién de residuos vegetales como: restos de ma -
lezas, frutos, hojarasca, etc., para disminuir la fuente de indculo.

c) Eliminacién parcial o total de Srboles, as? como, realizar las podas de
saneamiento y produccitn para. favorecer aereacién e iluminacién de la huer
ta y de cada arkol.

d) Control de insectos.

e) Control de la nutricién de ios drtoles (32).

3.1.7 Control postcosecha de antracnosis.

£l manejo del fruto durante la cosecha, empaque, almacenamiento
y transporte juegan un papel muy importante en el desarrollo de la enfer -
medad; siendo los siguientes aspectos de gran importancia durante la cose-
cha:
- Cosechar el fruto utilizando pinzas o ganchos con bolsa para evitar que
se golpee.
- Dejar al fruto 3 mm de longitud peduncular.
- Evitar que el fruto se asolee.
- Utilizar recipientes de campo adecuados para evitar que el fruto sufra

danos mecdnicos durante el transporte.

Los golpes y daiios mecdnicos favorecen el desarrollo y penetra -
cidn del hongo, asi mismo es importante cosechar la fruta en el estado de
madurez adecuado. La susceptibilidad del fruto a la enfermedad, aumenta

cuando la fruta no ha alcanzado su madurez fizioldgica (10, 15, 32).

Uno de los métodos mis usados para prolongar la vida de almace -

*ramiento de productos perecederos es la refrigeracién, &sta, al disminuir el

metabol ismo de frutas y verduras, retarda los procesos de maduracidn y se-
nescencia, retrazando también el desarrollo de microorganismos causantes

de alteraciones en los productos. La temperatura de almacenamiento es un
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factor importante en el proceso, ya que s! no es adecuada puede presentar

se el desérden fisloldgico conocido como ''dafo por frio'!,

Young y Kosiyachinda (31), almacenaron frutos de aguacate Hass
en varios estados de madurez a 2.2°C, encontrando que frutos completamente
maduros se conservaron mas de 30 dfas sin sufrir dafo por frio. Los resul -
tados del trabajo indican que el estado de madurez més résktente al dafio
por frio es el postclimatérico, en el .cual la fruta se conseryé durante
6 a 7 semanas. Se ha reportado que el dafio por frio produce lesiones en
los tejidos que aumentan la susceptibilidad al ataqué microbiano (3).

Las condiciones de refiigeraclén comlnmente usadas para el alma-
cenamiento de aguacate variedad Hass, son: temperatura de 5 a 7%, y hume-
dad relativa de 80% (32).

El control quimico de las enfermedades latentes después de la
cosecha es dificil, sin embargo se han probado algunos fungicidas como
Prochloraz, Carbendazim y Guazatine, por inmersidn.de los frutos, encon -

trando que el grado de infeccién se abate hasta en un 100% (25),

3.2 - Viruela (Glomerella cingulata).

La viruela o clavo del aguacate es una enfermedad que ataca al
fruto en el periddo de precosecha, en el presente trabajo se cita &sta
debido a que se considera que tiene cierta influencia en la incidencia de
la antracnosis en postcosecha pues tanto una como otra son provocadas por
el mismo agente causal. La viruela es causada por el hongo Glomerella cin-
gulata (Ston) Spauld y Schrenk, estado perfecto de Colletotrichum gloeos =

porioides, Penz. La enfermedad es capdz de afectar hojas, flores, brotes
tiernos y frutos en cuaiquier etapa de sy desarrollo.

3.2.1 Sintomatologfa en fruto,

Las lesiones de viruela son c]rculares, de .2 a7.0mmde did -
metro, iniclaimente de color café realzadas, con secreciones de color café
claro, que después se tornan blancas de aspecto polvoso, finalmente la le-
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si6n adquiere una coloracidn café de consistencia seca y aspecto lefioso.
Las lesiones avanzan aproximadamente 5 mm bajo el epicarpio de los frutos,
produciendo endurecimiento de la pulpa en esta drea; cuando el fruto madura
éstas lesiones se desprenden facilmente con la cdscara, dejando pequefias
cavidades en la pulpa. El hongo es capdz de atacar frutos en cualquier
etapa de su desarrollo, el atague a frutos pequefios provoca su cafda oca -

sionando serios dafios a la produccién (15, 16, 22, 32).

3.2.2 Agente causal.

Algunos autores, Sohi (34) y Martinez (22) sefalan como agente

causal de la enfermedad al hongo Colletotrichum gloeosporicides, Penz;

sin embarqo, Garcia, E.R, (16) reporta haber aislado de lesiones de vi -
ruela Glomereila cingulata y Colletotrichum gloeosporicides, fase sexual

y asexual del mismo hongo. Garcia. G.A. (17), reporta también haber encon-

trado ambas fases.,

Asi mismo en aislamientos realizados a partir de lesiones en
frutos, por parte de la autor de este trabajo, se encontraron ambas fases
sexuales del ciclo reproductor, lo que confirma que el agente causal de

la viruela es Glomerella cingulata , Ston,

3.2.3 Dispersidn del indculo.

La dispersion del indculo se lleva a cabo a partir de hojas, bro
tes, flores y frutos infectados (Fig. 4) o momificados, en los que se pro-
ducen abundantes conidios; los conidios y ascosporas son diseminados prin-
cipalmente por la lluvia y viento 5 grandes distancias (24), reinfectando

hojas, ramas, flores y frutos que manifiestan los sintomas si las condi

ciones son favorables para el desarrolio de la enfermedad.

3.2.4 Factores que favorecen el desarrollo de virvela.

En general los factores ambientales y culturales que favorecen
el desarrollo de la antracnosis favorecen también la viruela, Garcfa (16),
menciona que condiciones de alta humedad relativa constante aumenta la

probabiiidad de formacidn, produccidn, liberacién y diseminacién de esporas.
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La presencia de heridas causadas por granizo, daflos mecdnicos,etc..
facilitan la entrada del hongo, pues rompen la latencia de los frutos ver-
des (28).

3.2.5 Control gquimico=~cultural,

En relacién al control de la viruela en aguacate variedad Hass
Martinez (22) sehala que 6 a 2 aspersiones durante el ciclo de cultivo con
productos como Maneb, Agrimicin 500, Zineb o Captdn reducen al minimo la
incidencia de la enfermedad. Garcia(13) trabajande con la misma variedad
sefala que aplicando mensualmente fungicidas como Captdn, Manzate y ul -

tricob, se tiene buen resultado en el combate de viruela.

En general cuando se lleva a cabo un buen programa de control
quimico~ cultural preventivo para antracnosis, se contrbla también la vi -
ruela dado que ambas enfermedaces se desarrollan en condiciones ambii?ta -

les similares.
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METODOLOGIA.

Para determinar la incidencia de antracnosis se lievé a cabo un
muestreo de frutos en sels huertas seleccionadas por un asesor técnico de
los productores, quien consideréd como criterio de selecciGn que dichas
huertas tuvieran las caracteristicas agrondmicas de manejo -apropiadas

para la produccién de fruta de exportacién; estas huertas fueron las si -

guientes:

Huerta Localizaclén asnm Superficie(Has)
1 El Cérmen Jucutacato 1600 . 25

2 Rancho Alegre Jucutacato 1600 60

3 El Mirador Cutzato 1800 20

L Agqua Bianca Tancitaro 2300 120

5 La Mora TancTtaro 2100 70

6 Carrizalillo Tancitaro 2100 80

Previo al muestreo se realizd una visita a las huertas para co-
nocer su estado general. Debido a que en la mayorTa de ellas se encontra-
ron zonas con aereacion deficiente entre drboles y- zonas con buena aerea-
cidn, se considerd éste un factor importante que pudiera influir en la
incidencia de antracnosis, por lo cual, para el muestreo las huertas se
dividieron en dos zonas; zonas con buena aereacidn y zonas con aereacién
deficiente; entendiendo por las primeras, aquellas en las cuales existe
una distancla de plantacidn y desarrollo de la copa de los drboles tal,
que permita una buena circulacién de aire y entrada de luz, ast como fa =
cilidad para las labores de cultivo; y por las sequndas aquellas dreas
sombreadas en las que Tas ramas de los drboles se entrecruzan, la entrada
de la luz y la circulacidn de aire son deficientes, y las labores de cul-

tivo se dificultan.

Durante el muestreo se obtuvo informacidn general por medio de
un cuestionario acerca del manejo de cada una de las huertas, ademis, se

obtuvieron datos termopluvioni&tricos de la regién para 1983 y 1984.

Muestreo.

Se realizd un muestreo completamente al azar en el 10 % de la
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superficie de las huertas, 5% correspondiente a la zona aereada y 5% co -
rrespondiente a la 2ona con aereacidn deficiente; en el caso de que ésta
Gdltima no existiera, el muestreo se hizo considerando solamente la zona

aereada.

Las hectireas correspondiantes al 5% de cada zona se seleccio -
naron al azar, de tal manera que quedaran representadas las zonas de es -
tudio; de estas hectdreas, se seleccionaron también al azar grupos de
cuatro drboles de los que se cosecharon ocho frutos por arbol en estado
de madurez 3/4 sazdn, libres de dafios y enfermedades; el estado de madurez
3/4 sazén, definido por caracterfsticas visuales como coloracidn verde
opaco o lligeramente jaspeado. El total de frutos muestreados por huerta

fué aproximadamente de 600, 300 por zona.

La cosecha se realizd utilizando pinzas cuando los frutos se
encontraban al alcance de la mano y ganchos sin bolsa en caso de encon -
trarse en ramas altas. Después de la cosecha los frutos se colocaron en
cajas de plastico para transportarse a la empacadora,ubicada en Jucutaca-
to municipio de Uruapan, Michoacin., donde se lavaron con agua corriente
y almacenaron en refrigeracién durante 20 y 27 dfas a 6% 9 80 ¥ de hume-
dad relativa, tiempo mTnimo y miximo que requiere la fruta pafa 1legar al

mercado Francés.

Para cada zona, los frutos se distribuyeron en déce rejas de ma~
dera, este empaque se ha utillzado para exportacidn y se considers como
unidad experimental; de acuerdo al tamaio de fruto cada reja puede conte-
ner 18, 20 o 24 piezas; en este caso las cajas generalmente contenian 20

frutos.

En todas las huertas la fruta se cosechd el 10 de octubre de
1984 y se almacend al dia siguiente, excepto para la huerta Et C&rmen,

donde la cosecha y almacenamliento se reallzaron el 11 de octubre.

Una vez terminado el perfédo de refrigeracién los frutos se

transportaron a CONAFRUT México, donde se almacenaron a temperatura am ~



biente hasta su maduracibn, etapa en al cual se determind la incidencla
de antracnosis. Del total de cajas almacenadas por zona (12) se evalua
ron seis pana cada periodo de refrigeracién., En el primer perfodo de
refrigeracién se hicieron revisiones de fruta a los sels y siete-dfas,
evaluando tres cajas por revisidn; para el segundo perfodo se hicleron
revisiones a los tres, cinco y seis dfas, evaluando dos cajas en cada r
visién. El tiempo total de almacenamiento fué de 26 y 27 dfas para la
primera evaluacidn y para la segunda de 30, 32 y 33 dias,

La incidencia de antracnosis se evalud quitando !a c8scara a’
los frutos y clasificandolos de acuerdo con el grado de antracnosis en

escala que a continuacién se muestra,

ESCALA DE EVALUACION DE ANTRACNOS!S EN AGUACATE HASS.

Grado de Caracteristica Superficie Calidad de la
la escala del fruto afectada% fruta.
0 33n0 0 exportacion.
1 con huellas 3 exportacién.
2 dafo ligero L 2 8 comerciable~merca
nacional.
3 dafio moderado 9 a5 no comerciable.
4 dafio severo 26 a 75 no comerciable.
5 destruido 76 a 100 no comerciable.

Nota: se considerd fruto comerciable y no comercliable para exportacién
el clasificado en los grados 0 y | de la escala y 2 al § respect

vamento.

Anadlisis estadistico.

€l andlisis estadistico de los resultados se realizd consid
rando un disefo experimental de Bloques al azar generalizado, donde 1
bloques corresponden a las revisiones de cada. evaluacidn, y un disefo
tratamientos cuyos Ffactores fueron las diversas huertas y sus zonas d

aereacion.
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Los tratamientos fueron Jos siguientes:

T, Huerta E} Cirmen, zona aereada,

Huerta E} Cirmen, =zona con aereacidn deflciente.
Huerta Rancho Ategre, 2ona aereada,

Tb Huerta Rancho Alegre, zona con aereacidn deficiente.
T. Huerta El Mirador, zona &ereada.

T6 Huerta Agua Blanca, zona aerdada.

Huerta Agua 8lanca, zona con aereacidn deficiénte..
Huerta La Mora, zona aereada.

Huerta E] Carrizalillo, zona aereada.

i D
o o ~

i0 Huerta E! Carrizalillo, zona con aereacidn deficiente.

Por Gltimo para la comparacidén de porcentajes promedio se usé

el método de comparaciones miltiples de Tukey.
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RESULTADOS.
En &sta seccion se incluyen los siguientes puntos:

1. Los resultados de incidencia de antracnosis para la primera y segunda
evaluacidn reportados en porcentajes promedio de frutos enfermos, grados

2 al S de la escala de evaluacidn.

2. La incidencia total de antracnosis se presenta cn las tablas | y |}

dal apéndice.

3. El andlisis de varianza global, en gue se agrupan los datos estadis -
ticos para tratamientos, huertas y zonas de aereacidn; la comparacién de
medias de tratamientos y huertas, y grdficas correspondientes.

b, Los datos termopluviométricos para los afios 1983 y 1984,

5. Los cuadros nue resumen el el control quimico realizado en las huertas

muestreadas,en los afios 1983 v 1984, asi cemo el manejo de tas mismas.

6. Los cuestionarios con la informacidn obtenida se presentan en el

apéndice.



Tabla 5. [Incidencia de antracnosis en aguacate Hass por huerta y zona de aerea-

cién, a los 26 y 27 dfas de almacenamiento. (primera

evaluacién).

Zona aereada con aereacidn
: deflciente
Porcentajes promedio.*
por por por por por
Huerta Rev. revision Zona revision zona huerta
o) rs 12 51,11 (y - 75.00 (2)
El Cérmen
29 60.33 55.72 92.61 83.81 69.77
2- 19 73.00 (3) 93.67 ()
Rancho Alegre ,2 .54 72.27 80,44 ¥7.06 79.67
3=t s 18 55.00 (5) e
El Mirador 6017  emeee 60.17
28 65.33  emeee
b~ 18 47.51 (6) 81.88 (7 .
Agua Blanca
»2 50.16 48.84 76.32 79.10 63.97
5- i 50.30 (8)  =--e-
La Hora e
23 51.78 st.oy 51.04
6- . 12 82.81 (9) 97.33 (10)
Carrizalillo
23 .15 78.48 8l.71 91.02 79.75
fromedio total. 61.09 85.25 70.75

* de fruto no comerclable para exportacién, grados 2 a 5 de la escala,

{ tratamiento ).

_ZQ,_



Anilisig de varianza para la primera evaluvacién,
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FLv. G.L. 5.¢. C.M. F.c. 095 0.01
Tratamientos 7 9422.37  1346.05  4.48" 3 .26
Huertas 3 3189.75  1060.25  3.53" .90 47
Aernacidn 1 5505.17  5505.17  18.33 "  4.15 .51
Interaccién {HxA) 3 736.45 245,48 0.82 .90 47
Revisicnes 1 27.21 27.2% (.09 A5 .51
interaccion (RxT) 7 1239.65 177.09 3.59 .31 .26
Error 32 912,45 300.3¢9
Total 47 203C1.68
Nata. solo incluye tas huertas 1,2,% y &,

Comparacidn de medias de tratamientos,
"o Ty P T Ty T3 Ty
91.02 87.06 83.8! 79.10 78.43 72.27 55.72
Comparacidn de medias para huertas.
H(, H2 H1 Hq
3b.7% 13,66 69.75 53.97
Nota: Lineas continuas indican resultados estadisticamente iguales, con

| = 0.05.
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Tabla 6. lIncidencia de antracnosis en aguacate Hass por huerta y zona de gerea-

cidn, a los 30, 32 y 33 dias de almacenamiento {segunda evaluacién}.
Zona aereada con aereacidn
deficiente
Porcentaijes promed.]i o.*
por por por por por
Huerta Rev. revisién zona revision zona huerta
T (n —e-- (2)
1-E1 Cirmen 22 84.36 58.13 89.87 78.10 68.12
3 31.90 66.34
12 13.16 (3) 17.92 (4)
2-Rancho Alegre 2, 45,00 32.54 65.00 Lk, 57 38.65
3 39.47 50.79
17 25.39 (5)
3-El Mirador Za 51.31 30.03 m=-r= eeme- 30.03
3 13,  ===e-
1: 18.69 (6) 31.58 (7
h-Agua Blanca 2. 22.73 Co17.97 27.26 21.28 19.63
3 12.50 5.00
a
5ut ‘a 18.42 (4) e
~La Mora 2 29,5% 22.13 ————— 22,13
3° Wb T eeee-
1 34.21 (9) 30.53 (10)
6-Carrizalillo Za 32.07 23.68 59.52 33.30 32.52
3 4,76 28.03
Promedio total 30.75 43.76° 37.25

* de fruto no conerciable para exportacidon, grado 2 a 5 de la escala.

**  solo se hicieron dos revisiones, cada una con tres repetlciones.

_gf,_
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Andlisis de varianza para la segunda evaluacién.

Fav. 6L, S.C, CH, Fe.  Fe205 p 0.0
Tratamientos 5 3L01.48 680.29 1.97 2.77 4,25
Huertas 2 2197 .45  1098.72 3.17 3.55 6.01
Acrescidn 1 961.62  961.72  2.7% L. 41 8.29
jnteraccidn (HxA) 2 z@z.uz i21.21 0.35 3.55 6.01
Revisiones 2 2609.02  1304.51  3.77 3.55 6.01
Interaccidn (RxT) 10 405,54 510.55  1.19 2.4 3.51
Error 18 6228 ,56 346.03
Total 35 1634459

Nota:el andlisis incluye solo las huertas 2, 4 vy 6,

Conparacién de medias de tratamientos.

Th TIO T3 T9 T7 T6

by, 57 39.36 32.54 23.68 21,28 17.97

Comparaci6n de medias para huertas.

H2 H6 Hq

38.56 31.52 19.63

Nota: lineas continuas indican resultados estadisticamente iguales,

con o= 0.05,



ANTRACNOSIS.

PORCENTAJE DE

-18-

FI1G.8 INCIDENCIA DE ANTRACNOSISt POR HUERTA
PARA LA PRIMERA EVALUACION.

1004

904

1 ) 3 r 5 6
‘ FUEAIAS. ' |
+ PROMEDIO DR LAS ZONAS ﬁanAoA Y .con
. AEREACION DEFICIENTE.



ANTRACNOSIS.

PORCENTAIJE ©OE

FIG.9 INCIDENCIA DE ANTRACNOSIS® POR HUERTA
PA4A LA SEGUNDA EYALUACION.

100

80+

704

604

30-

20+

104

3 4
HUERTAS.
+ PROMEDIO DE LAS ZONAS AZREADIA Y CON
AEREACION DEFICIENTE.



Fi6.10 INCIDENCIA PROMEDIO* DE ANTRACNOSIS POR HUERTA.

1004

901

804

ANTRACNOS!IS.

E
w
i

&
e

30+

PORCENTAIE

204

104

-50-~

Qd

1 2 3 4 5 6
HUERTAS

¢+ DE LA PRIMERA Y SEGUNDA EVALUACION.



TEMPERATURA

-51 -

FIG. 11 DAT0S TERMOPLUVIOMETRIC0S PARA 1983 EN LA
RESION DE URUAPAN ; MICHOACAN.
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F1G.12 DATOS TERMOPLUVIOMETRICOS PARA 1984 EN LA

REGION DE URUAPAN, MICHDAC AN.

32 800
30 J—
g .
28 o~ \ 700
. S \ ;———
26 7 Namam T
Pl i T 4
24 600
22
20 500
18
16 400
14
12 300
10
8 200
61
4 oo
2
o l l 4
E F M A M J J A S 0O N D
MESES

—------- TEMPERATURA MAXIMA.
TEMPERATURA MEDIA."
TEMPERATURA MINIMA,
C::] PRECIPITACION mm.

s b -

PRECIPITACION mm.



Tabla 7. Estudo de madurez”

v

Ly

", en aguacate Hass,

X %
de corte e incidencia de viruela y antracnosis

’m€stado de madurez !ncidcnc;a de Incidencia promedio de
Huertas en la cosecha virucia antracnosis,
1- El Céfmen tierno severa ++++ 68,95 ¢
2- Rancho Alegre tierno moderada +++ 59.16 %
3- El Mirador 3/4 sazén ligera ++ AQ.IO %
- Agua Blanca ’ ’,3/k sazén ligera ++ 41.55 %
5- La Mora 3/4 saz6n ligera ++ 36.59 %
6- Carrizalillo tierno moderada +++ 56.13 %

* obtenlda por

observacidn durante el muestreo de frutos para evaluacion de antranosis

y comunicacién personal con el asesor técnico y encargados de las huertas.

-£G~



Tabla 8. Generalidades sobre manejo de las huertas muestreadas.,
Edad de lo Distancia de .
Huerta arboles 5 plantacién. Poda Riego Hojarasca.
. ramas internas Goteo, una vez Incorporacién al ca-
1 8 y 17 afios 7 x 7 tres bolillo y externas. por semana de no- jete, dos veces al -
viembre a mayo. afio solo arboles j6-
venes.
ramas internas Goteo, cada ter-
2 10, 14 y 16 afos { 9 x 9 marco real externas y ba- cer dla de no -
. N .
Jas, yiembre a mayo, © se incorpora
ramas Internas Manguera, un - Incorporacién al ca-
6 a9 afios externas y en- riego mensual, de jete, de dos a tres-
3 3 : 9 x 10 marco real fermas. diciembre a mayo. veces al afo.
ramas internas Manguera, un -
7 x 7 x 8 marco - ;
. Lo m L riego mensual, d
4 b a 16 afos feal y ‘tres boli- externas, enfer eg > 8 No se Incorpora.
1o. : mas y bajas. enero a mayo.
ramas internas Manguera, un - Incorporacién al ca-
5 5 v 18 afio 7 x 7 tres bolillo externas y en = riego mensual, de Jete, dos veces al -
Y s fermas. diclembre a mayo, afio.
2, 8y 1k 7 x 7 x 10 terra - ramas internas Mangucera, cada -
’
. . y bajas. 16 dias de no -
6 _aflos, ﬁ?:efn curvas de viembre a mayo. No se incorpora.

Fuente: Informacién proporcionada por el asesor técnico y los encargados de las huertas durante la visita a -

éstas.

‘hs’
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Tabla 9., Fungicidas aplicados durante 1983 en las huertas muestreadas.
Diazufrol Diazufrol
Dic. Kocifol Koclfol
Y * .
. Diazufrotl
Nov. Manzate=D Diazufrol
Kocifol
Oct. Diazufrol Biazufrol
Zineb
Sept Cosmocel Cupramin Diazufrol Cosmocel
pL. 200 up 200
. Zineb
Agto. Zineb Manzate-D Zineb
Julio Zineb Kocifol
, Zineb
Junio Diazufrol Diazufrol
Mayo Diazufrol | Diazufrol | Diazufrol | Diazufrol | Diazufrol
Abril Diazufrol Diazufrol Diazufrol
. . Diazufrol
Marzo Daconil Diazufrol Zineb
Feb. Daconil Diazufrol | Diazufrol Diazufrol
Ene Diazufrol
nero Zineb
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6

Nota: en general los productos a base de azufre se aplican para combatir la ara -

Aa

Fuente:

roja.

informacidn proporcionada por el asesor técnico de las huertas.
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Tabla 19, Fungicidas aplicados durante 1984 en las huertas muestreadas.
Dic. Manzate-0D "
Saprol. Manzate-D
Cupravit
Kocifol Cupravit
Nov. * Diazufrol | Tecto
Cupravit Saprol
Oct. * Co;ggcel
Manzin
Zineb Zineb
- *
Sept. Manzate-0 Cupravit | Manzin
Zineb
% R
Agto. Diazufrol Cosmocel Ma;;gte
200
Zineb
Jullo Cosmocel * Manzate-D *k D?::z;:ol
200 Diazufrol
Junio Manzate * L
200
I Manzate-D
Mayo Saprol A Zineb -,
Abril Kocifol Diazufrol *k
Diazufrol
Marzo Diazufrol *& Diazufrol
Zineb
Manzate-D
Feb. Zineb ok
Enero Diazufrol w
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6
% Dithane, Saprol, Macozin-B, Tecto 60 y Zicosin , no se conoce fecha de apli-
cacién. '
% Trioxil, en algunos drboles con cdncer del tronco, no se conoce fecha de -
aplicacién,

Nota: en general los productos a base de azufre se aplican para control de araila

roja.

Fuente: informacidn. proporcionada. por el asesor técnico de las huertas.
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DISCUSION,

Las figuras 6 y 7 correspondientes a las evaluaciones de antrac-
nosis para los dos perfodos de refrigeracién, muestran invariablemente
una mayor incidencia de la enfermedad en las zonas con aereacidén deficien~
te, siendo los promedios de 85 % y 43 ¥ para el primero y segundo periodo
de refrigeracidn respectivamente. En zonas con buena aereacidn los prome -
dios generales para el primero y sequndo periodo fueron de 61 y 30 % res -
pectivamente (Tabla 5y 6). Estos resultados demuestran }a influencia ‘
que tiene la aereacidn deficiénte en las huertas como causa de prolifera -
cidn de enfermedades fungosas, factor que ha sido sefalado por algunos

autores (3, 14, 33).

El andlisis estadistico para el primer periodo de refrigeracidn
(20 dias) revela diferencias altamente significativas entre zonas de ae -
reacién, no asi, en el segundo perfodo (27 dfas), donde las diferencias
no son significativas con A= 5% sin embargo para éste, la diferencia

entre los promedios de las dos zonas es de 13 %,

Aunque en ambos periodos los resultados siguieron la misma ten -
dencia, es decir, mayor incidencia de antracnosis para la zona con aerea -
cidn deficiente y menor para la zona aereada, puede observarse que el
primera presenta, aproximadamente el doble de incidencia que el'segundo.
£l resultado esperado, aunque no tan marcado, era el contrario; ésto es,

a mayor tiempo de almacenamiento mayor incidencia de antracnos:s, o bien
porcentajes similares. Este comportamiento de debié a las condiciones de
la camara de maduracion donde se mantuvo la fruta del primer perfodo: hu -
medad relativa superior a 90 %, circulacidn de aire deficiente y tempera -
tura de EOOC, condiciones que acelerarcn el mecanismo respiratorio y el
desprendimiento natural de etileno de los frutos, que se concentrd en la
camara, propiciando una rdpida maduracidén, favoreciendo a su vez el desa ~
rrollo de la enfermedad. Por lo anterior cuando se hicieron las revisio -
nes del fruto, el ablandaniento habia iniciado, aportando datos elevados
de incidencia de antracnosis para el primer periodo de refrigeracidn. Para
e) segundo periodo se tuvo mejor control de éstas condiciones. Lo expuesto

indica la importancis de las condiciones de almacenamiento en el desarro-
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llo de la enfermedad debliendo tener especial cuidado en &ste aspecto cuan=

do se trata de exportac!Sn del fruto por via marftima,

Considerando que en el segundo perfodo de refrigeracién la Inciden-
cla promedio de antracnosis para las huertas muestreadas fué de 37 % (Ta =
bla 6), siendo éste porcentaje menor que para el primero (70%3) (Tabla 5),-
es sin embargo, una pérdida bastante elevada en el caso del mercado nacio-
nal y tratdndose de mercado internacional éstc se traducirfa en rechazo =~

del embarque, con lo que se tornarfa incosteable la exportacidn.

En las revisiones realizadas en dias consecutivos para cada una de-
las evaluaciones de antracnosis no se obtuvieron diferencias en la inciden
cia de la enfermedad, como puede observarse en los andlisis estadTsticos -
correspondientes, ésto probablemente a consecuencia de la heterogeneidad -
en la maduracién de los frutos, que aunque se habfa planeado cortar el -

fruto en estado de maduréz 3/4 sazdn no fué posible hacerlo.

En la Tabla 7 se indica el estado de maduréz de corte en las huertas
evaluadas, asT mismo, de manera general puede observarse que la mayor in -
cidencia de antracnosis se presents en huertas donde se cosechS el fruto =
tlerno*, ésto coincide con lo reportado por algunos trabajos‘(z, 13}, que
sefialan que la incidencia de antracnosis es mayer cuando se cosecha y alma
cena fruto tlerno, de ahf la importancla de contar con un Tndice de corte
adecuado que asegure homogeneidad en la maduracidn y reduzca la inciden -

cia de antracnosis.

Las observaciones realizadas en las huertas y la informacién obteni
da por medio de los cuestionarios muestran una relacidn directa entre la ~
incidencla de antracnosis y viruela (Tabla 7), encontrando que esta tltima

fué mds severa en zonas con las siguientes caracteristicas:

1- Follaje denso con aereacién y enlrada de luz deficlentes.
2- Zonas con arboles localizados en hondonadas, donde se forman microam -
blentes, debido al sombreado excesivo y acumulacién de humedad en el-

* considerando este estado de maduréz cercano al 3/b sazén.
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suelo y ambiente,
3- Zonas dondi: la acumulacién de residuos orgdnicos en el suelo es muy
alta.

4- En arboles que presentan Famas muy bajas o sobre el suelo.
’
Estas caracteristicas se observan en mayor o menor grado en las
huertas muestreadas, siendo la huerta El Cérmen la mas seriamente afectada
por viruela y la que en ambas evaluaciones presentd la mayor incidencia

de antracnosis {Fig. 8 y 9).

Factores de mancjo que tienen relacidn con la incidencia de vi -
ruela y antracnosis son las distancias de plantacidén y podas, éstos dos
determinan las condiciones de aereacidn e ilUminacidn de las huertas:; asfi
como la edad de los Arboles, ya que dependiendo de ello son mis o menos
susceptibles, Muirhead (9), indica que en drboles poco cuidados con folla
je denso y viejos la antracnosis es mas frecuente; la frecuencia de rie =~
go, si &sta practica es muy frecuente eleva la humedad ambiental, facili -
tande la infeccidn. Asi podemos observar en la tabla 8 que en la huerta
‘El Mirador, en la que los factores de manejo mencionados se cuidan regu =
larmente, los drboles son jovenes y no existen todavia problemas de aerea-
cién deficiente, la incidencia de antracnosis fué menor comparada con la
huerta E} Cirmen que cuenta con 3rboles de 17 afos, podas deficientes,
distancias de plantacidén corta, riegos frecuentes y gran acumulacidn de
residuos orgdnicos en el suelo que constituyen una fuente de indculo im -

portante, dada la caracteristica de Colletotrichum gloeosporicides de vi =

vir como sapréfito en malezas y restos organicos (15,30)

Con relacidon a la aplicaciGn de productos con accién fungicida
en 1983, éstas fluctuaron entre 5y 7 aspersiones (Tabla 9), predominando
las de Diazufrol utilizado cominmente en la zona para controlar arafa roja
durante los meses secos y talurosos, las restantes 2 a 3 apllcaciohes
van enfocadas al control de viruela; en 1984 el nimero de aplicaciones
fluctud entre 3 y 9 {Tabla 10), predominando las enfocadas al! control de

viruela, debido a que en éste ado ia incidencia de ésta enfermedad en |3
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region fud muy alta; como se ohserva no existe un programa definido de
prevencidn para controlar antracnosis, punto {mportante si se toma en
cuenta que se trata de una Infeccién latente, que no muestra sintomatolo-

gia en campo ni al momento de la cosecha (1),

De acuerdo con la bibllograffa pueden seguirse diversos progra -
mas de aplicacién de fungicidas, entre ellos aspersiones mensuales.o quin-
cenales (18, 29}, o bien 3 6 & (23) dist;ibuidas en el perfodo de precose-
cha, dependiendo de la severidad de! problema y de las condiciones ambien-
tales que pudieran favorecer el desarrollo de antracnosis. El'seguir un
programa preventivo de aplicaciones durante el periodo de precosecha, e
incluir en éste fungicidas a base de cobre, ayudan a disminuir la inciden-
cia de antracnosis en postcosecha, como lo sefalan algunoa autores (7, 12

18, 23).

La falta de programas preventivos para el control de antracnosis,
y las condiciones ambientales prevalecientes durante 1984 (Fig. 12), ele -
vada precipitacidn pluvial y temperatura media fluctuante entre 18 y 21
durante los meses de junlo'a noviembre fueron factores gue favorecieron
el desdrrollo de la antracnosis; lo que coincide con lo reportado en la
bibliograffa; temperaturas entre 18 y 25°C, humedad relativa elevada y
precipitacion pluvial constante favorecen su desarrolio, especiaimente si
la 1luvia permanece por mas de 4 a 6 dias consecutivos{26). La lluvia es
una condicidn favorable para la diseminacién de la enfermedad, dada la ca-
racteristica mucilaginosa de las esporas de Colletotrichum, asT mismo la
permanencia de una capa acuosa sobre los frutos, hojas, etc., facilita la

infeccién (19).

La influencia de la precipitacién y temperatura en 1984 se vié
reflejada en la incidencia de viruela (en algunas huertas la incidencia
fué hasta de un 80% (32) ), el mayor ataque se presentd en los meses de
1luvia y después de ésta cuando ta humedad ambiental permanece alta, no
as! en 1983 (la incidencia fué de un 5% en areas definidas (32) ), que
aunque la precipitacion fué elevada la temperatura no fué favorable (Fig.
11) para el desarrollo de la enfermedad, pues presentd. fluctuaciones entre
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12 y 15°C; como se menciond la viruela y la antracnosls son causadas por

el mismo agente causal, por lo que responden a condlciones similares,

Finalmente, la incidencia de antracnosis fué diferente para cada
una de las huertas muestreadas, como puede observarse en la figura 10, de-
bido a 1a variacién existente entre ellas, no solo en las condiciones de

manejo quimico cultural, sino también por las caracterfsticas topograficas

y clim3ticas que las rodean.
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CONCLUS 1ONES.

1= La Incidencia promedio de antracnosis en aguacate Hass alma-
cenado en refrigeracién durante 20 y 27 dfas para las huertas muestreadas,
flucta entre 37 y 70 %.

2- E1 fruto de las huertas seleccionadas para proveer aguacate
de exportacién por via marftima no es apto para este fin, ya que &) minimo
porcentaje de antracnosis registrado en ellas fué de 192, lo que significa
190 kilogramos de fruto con antracnosis .por cada tonelada gue se coseche

con aparente cal idad de exportacién.

3- Existe una marcada influencia de 1a aereacidn en 13 inciden -
cia de antracnosis, ésta siempre fué mayor en las zonas con aereacidn de-
ficlente, obteniendose promedios de 61 y 30% en zonas aereadas, y 85 y 432
en zonas con aereacidn deficiente, para 20 y 27 dfas de refrigeracidn res-
pectivamente,

L- Las condiciones de manejo cultural de las huertas, como podas
deficientes o falta de ellas, sombreo excesivo entre los arboles, presen -
cia de residuos organicos en el suelo, distancias de plantacion cortas y
riegos frecuentes son factores que favorecen el desarrollo de 1a antracro-
sis: Tales condiciones prevalecen en mayor o menor grado en las huertas -

muestreadas.

5. En las huertas evaluadas no se lleva a cabo un programa pre -
ventivo de control quimico de antracnosis, pues las aplicaciaones van enfo-
cadas a combatir viruela u otras enfermedades que presentan sintomas en

precosecha.

6- El desconocimiento de los mecanismos de infeccidn de antracna
sts por parte de los productores es un factor que no les permite visvali -
zar la magnitud e importancla de las pricticas cul.tura‘i;s, como podas,
aclareos, ellminacidn de residuos orgdnicos, etc., /que diéminuyen la pre -
sencia de enfermedades.

7- No existe planeacidn de la produccién de aguacate com fines de
exportacidn, en éste caso el manejo de las huertas debe dirfgirse a éste fin.
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RECOMENDACIQNES.,

Al cuncluir &ste trabajo se observé que es necesario abardar-

puntos como los siguientes:

i. En el aspecto técnico es prioritario dar a conocer al productar fa ifm-
partancia que tiene. un: buen manejo.de las huertas para obtener fruta de
buena calidad, y que factores como:

- Podas y eliminacién de drboles cuando ya se encuentren juntos son nece-
sarias, ya que a mediano plaza los rendimientos se ven favorecidos con -
esta préctica.

- La eliminacién de los residuos orgdnicos que son una fuente de Tnéculo
importante en el caso de antracnosis, y que si bien, no pueden incorporar-
se al suelo mecadnicamente por temor & causar dafios 3 las raiciilas de} ar—
bol, pueden usarse para producir con ellos compostas, que después se empfe—-
ardn cema abono organico.

- AsT mismo, es convenienmte evaluar las dosis y productos quimicos usados
“¢n 2l control de enfermedades, para planear adecuadamente un mejor progra-

ma de aspersianes,

Estos factores son determinantes para disminuir la incidencia de
viruela y antracnosis, adem3s de otras enfermedades, sin embargo ésto serd
vano si no se concientiza al productor acerca de lo que significa la ex -
portacidn con todas sus implicacioses y para ésto se requiere del trabajo

ce~rdinado entre productores y asesores técnicos, e Instituciones.

2. En ei ascectos cientTfico:

- Es conveniente.realizar estudios epidemiocldgicos en la regidn, con el
fin de conoser mejor el desarrollo de la antracnosis, lo que permitiria
una mejor programacién del control,

- Otros'essudios de importancia son la determinacidn de un Indice de madu-

rez para la cosecha del fruto.
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Tabla §. Porcentajes de incidencia de antracnosis en aguacate variedad Hass, por huerta y zona de aereacidn para
el primer periodo de refrigeracidn (primera evaluacidn).
Primera revisién (26 dias de almacenamiento.) '
Huerta E) Carmen Rancho Alegre Mirador Aqua Blanca La Mora Carrizalillo 1’Prom./zona Prom.
Escala| 7.A. " Z.A.D. Z.A, Z.A.0. Z.A. Z.A, Z.A.D. Z.A. Z.A. Z.A.D. Z.A. Z.A.D. |total
0 23.44 3.33 10.14 1.52 35:33 l;.43 6.06 23.38 4. 84 1.37 18.05 3.07 12.09
| 25.00 21.67 4,35 4,55 9.23 30.00 13.64 25.00 9.68 1.37 ‘ 17.21 10.31 14,45
2 29.69 36.67 46,38 13.64 29.23 2714 22,73 30.77 32.26  23.29 32.58 24,08 29,18
3 12.50 30.00 20.29 34.85 18 .46 28.57  31.82 19.23 19.35 35.62 19.73 33.07 125.07 !
4 7.8% 5.00 14,49 42 42 7.69 2.86 25.76 1.92 29.03 34.25 10.63 . 26.86 l7ulj;J
5 1.56 3.33 . 435 f 3.03 0.0 0.0 0.0 0.0 L. 84 L.11 1.79 2.61 2.12 l
L4
Sequnda revisidn (27 dias de almacenamiento.) |
0 22.22 1.45 15.87 7.94 12.86 15.00 4,55 14.55 12.28 6.06 15.46 - 5,00 11.28
| 19.05 5.80 12.70 12,70 22.86 35.00 19.70 330.91 10.53 9.09 21.84 11.82 17.83
2 |34.92 55.07 28.57 38.09 38.57 W1.67 57.58 27.27 40.35 4s5.h5 35.23 49.05 [40.75
3 7.94 24,64  31.75 31.75 18.57 8.33 18.18 20.00 28.07 31.82 9.1 26.60 {22.11
4 9.52 7.25  11.11 6.35 7.14 0.0 0.0 7.27 7.02 3.03 7.01 .15 5.87
5 6.35 5.80 0.0 3.17, 0.0 6.0 . 0.0 0.0 1.75 4.5k 1.35 3.37 | 216

cada dato corresponde

.

al promedio de tres repeticidnes.



Tabla 11, Porcentajes de Incidencia de antracnosis® en aguacate variedad Hass, por hucrta y zona de aercacidn para
el segundo periodo de refrigeracidn (segunda evaluacidn).,

Primora revision (30 diae ¢¢ almwacenamicente,)

Nj&gwtu EV Carments ihnn{}LﬁlfﬂrQ»__fﬁfgdur —lﬁwa Blanca Ln'ﬂgfg ~ Cur;{za)illo Pran./mqnlau__ Prom
Esc, Z,A, ZAD, LA LAD, Z,A, A LAD, ZA LA, Z.A.D. LA, Z.,A.D. total.
0 64,86 55.00 41,03 41,86 47.37  39.47 34,21 39.5h [ 44,29 47,30 |49, k2
i 21.62  27.50 33.33 39.53 21.05 4210 31.68  30.23 133.63 20.26 |30.87
2 13.51 15.00 20,51 18.60 18,42 18,42 23,68 23,26 |18.94 18.89 18,93
3 0.0 2.50 5.13 0.0 13.16 0.0 7.89 6.98 2.60 7.55 L.Lé
Y 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.63 0.0 0.53 0.0 0.0¢
5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Sequnda revisidn (32 dias de olmicenamiento.)

0 12.50 1.hg  6.84  17.50 34,15 60.00  46.3h  62.16 51.22  28.89 [h2.81 23.56 |35.11
1 3.13 8.95 16.42 17.50 14,63 17.78  26.83 G.11 17.02  13.33 {13.18 16.65 [1h.57
2 35.94  hh.78  15.79  32.50 36.58 72.22  26.83 18,92 ?h.39  20.00 |25.64 31.03 [27.79
3 39.06 28,36 18.42 132.50 14,63 0.0 0.0 10.81 4.88 26,66 |14.63 21,88 [17.53
4 6.25 5.97 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,44 §.89 2.76 3.71 314
5 3.13 10,45 2.63 0.0 0.¢ 0.0 0.0 0.0 0.0 2.22 0.96 3.17 1.83

Tercera revisidn (33 dias de .lmacenamiento.

)
38.33 15.28 34,21 25,64 55,55 65.00 63.42 55,26 8

0 5.36 _39.53 [55.62 35.97 |47.76
] 30.00  18.05 26.32 23,08 31,1 22.50 31,71  26.32 9.76  32.56 |2h.34  26.35 |25.1h
2 20.00  34.72 26,32 35.90  11.11_ 10.60  h.88  18.42 4,88 26.26 |15.12  25.44 [19.25
3 6.67 22.22 10.53  7.69 2.22 0.0 0.0 0.0 0.0 2.33 | 3.24 806 | 5.17
b 3.33  6.94 2,63 7.69 0.0. 0.0 0.0 0.0 0.0 2,33 | 0.99 3.66_| 2.06
5 1.67 278 0.0 0.0 2.50 0.0 0.0 0.0 0.0 2,08 | 0.69 1.22 | 0,90

cada dato corresponde al promedio de dos repeticiones.
A

k - . . . . . r'd
para El Carmen no se hizo la primera revisidn debido a que la fruta no habfa madurado, la segunda y tercera re-
visidn son promedio de tres repeticiones,
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.CUEST[ONARIQ. ] ,
informaclén sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener

aguacate Hass para exportacifn,
GENERAL I DADES . _
Nombre de }a huerta Ef Cdumoy Localizacién__1yantacata Sup. 28 yay.
Densidad de plantacién, distancia y método_1£n.220 gmbnfos/ Ha .

Ix7 m entre &xbofos, fhes bolilin
Edad de los drboles g 4 17 aips

PLAGAS . CONTROL

Mosca blanca i pofvosa Fofimat, lucangf, Ambusb
Gusang_medidon y ;g‘g@ aieng Diptenex, Ambuali, Folimet

Araiia rgfa Diazugnol.

Trips Lucanaf, Folimat

ENFERMEDADES.

V.iuela Kocdfol, Sapref, Cosmpeef 7200
Antiacnes (- 10 Se conthofa nos no preseutar sdntemas_en wrecoseclia
Chneen def tuoncn Tadox il y pinngin

PRACTICAS CULTURALES.

Incorporacidn de hojarasca_py of cgfote dof dnhof. on naviembre i manzo

Control de malezas_gyimico con of hoshicsida Faona. 2 a 3 apficacinnes o

4 .
408 ¢

Fertilizacidn guimica con £g {drmula 30-75-20, & ka/dnkof; ongduiea con aa=

Llinaza, 100 ka por drbol on diciembre,

Rlego_ y0n goteo, ung vez pon semana, de noviembre a mase

Poda_de namas internas y extenngs, de abnil a4 junio, deApués def to_dof

{uuto,

Otras observacliones dukante un perfodo 52' patuun zegauda‘ dod veecs pad. de-

mapa 2 ; o

durez fodavig briflante a tfieann
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CUESTIONARIO. ? _
Informacién sobre el manejo de las huertas propuestas para ohtener

aguacate Hass para exportacidn,

GENERALICADES.

Nombre de 13 huerta paynfin 4faans Locallzacibn Jucutacato Sup. 60 Haa,

Densidad de plantacidn, distancia y método_jpn ;¢4 Lnbobas heatin
con 9 x 9my bx 12 m ontso mam,_m;w%m%__

Edad de Jos drtoles 10, 14 1 15 aiea

PLAGAS CONTROL

Hosca blanca v rolvosa. Lucanal, Ambush,

Cusang vewrde, mediden v _tefaraieno., Lucaral, Ambush.

Avaie woda . . Dlazufrod,

(s Lucanal, panathidn etilice.
ENFERMEDADES.

Uivuela Rocirol, Cuprandn, Dithane,

Aciracues {3~ ne se contheld rot 0 presentar sdntomas o )Mecodecha.

__Cdices dag tuonee Feamed y quanado.

PRACTICAS CULTURALES.

Incorporacién de hojarasca_ yn sp fucpvposg.

Control de malezas guimico crn Faona 231 iwnio septiombho it ouona  mecdniea

e desvasade k1N de mage L enese, manual on oeg8LQneA.

Fertilizacion_guwimdea, con 25-23-15, § haidbold 13 a 4 veces al gial: ongd -

niea cost gallinaze 100 ha/ dibed ¢n dicionbie,

Riegopct acfeo,cadn tercer dia dusante diciombie_a mayo,

Poda  dc awmas diternas y extowas.

Otras observaciones Lla viwefa se nvesontd con mavon ntensidad a {ines de

mte of on el peadodo de LLuviny [en wa 80 $ aproxdimadamente). F 4uuto se

coseend et un estado de madwifz tedavia tictwo, pox sus caracteristicasde

bl bantez .
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CUESTIONARIO. 3
Informacién sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener
aguacate Hass para exportacién,
GENERAL 1 DADES
Nombre de la huerta EL Miradon Localtzacion__Cutzato Sup. 20 Has,

Densidad de plantacidn, distancia y métado_40 a 150 &xboles/Ha,
9x10 m entre drboles, trhes bolills.

Edad de los arboles 4 a 9 afios.

‘PLAGAS ' . CONTROL
Moz:cﬁ blfanca ¢ pof.voda. Lucanal, Bromhuil,
Gusane tefaraiono Bromliw (£
Arnaia  hoja Akan, Diazughol,
Thips Lucanaf .

ENFERMEDADES.
Viwela Lineb, Manzate~D, Captdn.
Antracne s4s- {minine desartollol.
Cdncen del thonco Trhioxit.

PRACTICAS CULTURALES.

Incorporacidn de hojarasca_go (ncoupong en ef raiete poutfunmrsate, dutante
QE ©e, 7 3 3 A0S Ao d .

Control de malezas

-

- ),

30 N

en jundo, fulfe o cctubre; mecdnico con deaviside 1 easd
contrel manual, EL cosntrol quimice durante pericde de Efuvias.
Fértilizacion_aubnica con 18-46-00 m&s Unea u 17-17:17, § a 7 ka/dubel cady

cuatng meses seqin desavollo de flonacifn; cradnica rep p3tidscol 60 kol
dabed en maue,
Riego cun manguera, mensual, aproximadamente 300 o 500 L8 pos dabet)

dunante diciembre a mayo,

Poda 4amas Lnternas, externas, enfeunas, en dreas ceriadas.

Otras'observaciones La viwela no §uf muy A.euc)m (30 a 40 % apreximacdanente)
se presentd después del primen mes de Leuvias. el ndmere de aplicaciones
preventivas disminuye &4 no hay viruela. EL gruto se cosechd en estado de
madwnez 3/4 sazén.




~73~

CUESTIONARIQ, #

Informaci6n sobre e] manejo de las huertas propuestas para ohtener
aguacate Hass para exportacidn,

GEMNERALIDADES. )
Nombre de la huerta Ag,g Rrgueg Local 1zacidn  Fopniitana Sup._120 Has

Densidad de plantacidn, distancia y método_ 199 q 300 fnbofes/Ha

7 x 7y 3 m, entre dabofes, on Mared Reaf 1 Thes Bolfillo.

Edad de los artoles J oy 16 aiios,
PLAGAS ' CONTROL
Uosen  blfapeg 1 prolfupsa Ambudh, Panathifn etflico.
Cospnpy vprds medidon y telatranarno Panathidn metil.ico.
Asaiiz x0ia Diazugrol,
Trdps. Parathion etllico.
ENFERMEDADES.
(A Tk

S
oY

Antracrosds - ne Se contrela por no presentar sdntemas e preccdecha,

Cdneer del thenco ' Trloxil.

PRACTICAS CULTURALES.

Incorporacidn de hojarasca No se incorpora.

Control de malezas___qayimicq con Gesapat, Faena, al cajete def dsbel en fu-

wio g il Maefaion pop dose-anadeora_en sewtiembre o diciembire; Manual
. continuamente,
Fertilizaci6n  qQuinirg con 18-48-00 4" ka/dabel, cada $eds meses.

Riego vy nofen, anterdeimonte conn mansucsa, manual de enete a mayo.,

Poda ~amas (nfenas, extexnas o enseumad de octubre a noviembite.

Otras observaciones La viwefa dué Ligera (30 a 40 5 aproxdmadamente), duran
te el pedodo de Ufuvias y en noviembre de 1963, EL fauto se cosecho ei
estado de madurez 3/4  sazén.
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CUESTIONARIO. 5
Informacidn sobre el manejo de las huertas propuestas para ohtener
aguacate Hass para exportacidn,

GENERAL |DADES., .
Nombre de la huerta la Moaa Localizacidn Iug'gggcaml Sup._g0 tas.
Densidad de plantacién, distanciay método 190 a 350 &nboles/ha.,

7 m entrne dnboles, Tres Bolillo.
Edad de los drboles © 5 y 1§ aios.

PLAGAS CONTROL
Mosca blanca vy polvosa Parathién etilico.
Guiano veade, medddor, telarafieno Parathiion etilico, E-605.
JArada v fa Diazugnrol.
Taips Thiodan metil parathicn.
ENFERMEDADES .
Viruela lineb, Kocifol.

Anthacnesis- no se contwla non ne presentar sintemas et precosecha.

Cdncenr ded thonee 0 memeseee

PRACTICAS CULTURALES.
Incorporacién de hojarasca  af cafete del dnbol en vcasiones.

Control de malezas mecfnico, con destanadona durante ef. periodo de ffuvias,y

manual, . . ‘ : .. )

Fertilizacidn quimica, con 25-20-15 mds mictonutrientes, 4 a 6 kg/drbol en

febrone v abiil.

Riego con ranguewa, mensual, durante diciembre a mayo.

Poda_pamns intersas - extonuas i ey b i cioml

Otras observaciones_y xofq do mayn o aeptiembre, ue fud muy sevesa, £ Suu-
tn Ap cadechd ow osfadn de wadunez 344 sazdn
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CUESTIONARIO. ¢
" Informac'én sobre el manejo de las huertas propuestas para obtener

aguacate Hass para exportacidn
GENERAL IDADES.,

Nombre de la huerta_Cannizaf (Pfo Localizacién Tancliase Sup. 80 Has.
Densidad de plantacidn, distancia y método /20 a 200 dnbeles /Ha;
Tx7m entre dabeles, marce teal. 10 m entre curvas de nived.

Edad de los érboles 2. 5 1 19 nina

PLAGAS ' CONTROL -

Mosea Flairea y polfucsa " Seloxpup
'(3515(:::0 vende Pasatbign otifica
Ardic wja_u Blanca Riazugnes
Trips Thiodai
ENFERMEDADES.,
Vitueds secddnd Cosmonel ””ﬂ, Zinel—

Ao sds - ae se contioda wor ne Predentas sfntemas _cun onecossecthiar

PRACTICAS CULTURALES.

Incorporacidn de hojarasca_no se {nceircia, scfo se hace a ue fade cuasde —

Pamd D

$¢ yontildza,

Control de malezas_guimdve con Cesaten, de ulio g cctubre 3 vopes Mauual

charciee .

-

Fertllizacidon uniimica, con 17-17-17 mas Heoa madp  fopea g carica  (Neaduing

2

e -v""- - 4y ~ e - NP S

SO Al Gz, A0 kal Dlod i ocevdonibhe oo
. N

Riego <uv muiqueta, cada dieciseds dirs de décdembse g man

Poda Tmas Oifernas i aras bafas wn fulde,

Otras observariones viwweda fo rresend’ Jo {ulde op gdefauts po Lol mesos

m1s Lluvdoses  Aud mds Sevona o op SvEofes do omfs odad  Ef Lruin sp on -

sechd ot estads téeane, tedavia bsidiante.
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