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I. INTRODUCCION 

El constante incremento de la población en el país demanda 

en forma creciente una mayor cantidad de alimento, siendo su pro­

ducci6n generalmente inferior a lo que se requiere, creandose así 

necesidad.es de alimentos cada vez mas difíciles de satisfacer. 

En la actualidad nuestra producción agrícola es insuficiente para 

satisfacer las nec~sidades planteadas por la población, situación 

que se agudiza si consideramos que el volúmen total producido se 

ve afectado en un 25%, pérdida causada principalmente por el ata 

que de insectos de almacén (Romero, 1967) '· está circustancia nos 

obliga imperiosamente en la actualidad a bptimizar los medios de 

manejo de los productos y el control de las plagas que dañan a -­

los granos durante su fase de almacenamiento. 

Históricamente el hombre no ha sido capaz de aprovechar t9_ 

talmente el potencial calórico y nutritivo de los productos de 

origen agrícola, debido a que antes de su recolección y consumo -

cantidades importantes de ellos son dañados por factores ambient~ 

les o consumidas por distintas plagas de insectos, microorganis-­

mos y roedores, resultando seriamente afectada su calidad desde -

el punto de vista nutricional y comercial. 

I.a experiencia en el medio rural ha enseñado a los agricu];, 

tores que los productos se estropean si los almacenan inadecuada­

mente. Desafortunadamente gran parte de ellos desconocen los -­

principios fundamentales que rigen el buen rnanejq almacenamiento 
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y conservaci6n de los granos. 

El manejo indecuado y el almacenamiento deficiente han o'ri 

ginado la pérdida de porcentajes considerables de los productos -

cosechados, principalmente por el ataque de insectos, roedores y 

microorganismos. que encuentran condiciones propicias para su des~ 

rrollo. Esta situaci6n es y ha sido una causa importante de la 

limitación del nivel de producción en el medio rural menos técni­

ficado, procediendo el agricultor a optar por cualquiera de dos -

alternativas: 

A.- La siembra de una cantidad suficiente para la alimentación de 

la familia durante tres o cuatro meies, 6 

B.- La venta a intermediarios del resto de su producción irunedia­

tamente después de la cosecha, debido a la carencia de facilida-­

des para el secado y el almacenamiento de su grano con seguridad 

por largos períodos. Esta forma de comercializaci6n afecta en 

forma importante a'l pequeño productor debido a los bajos precios 

ocasionados por la escasa demanda de grano, ya que todos están -­

cosechando y por lo tanto hay gran cantidad de qrano disponible -

en la época de cosecha. 

El nivel de vida de una comunidad rural dedicada a la agrf_ 

cultura no depende s6lamente de la elección de las especies ali~ 

menticias más convenientes y del conocimiento para su cultivo en 

grandes cantidades, sino también de los ·medios de que se disponga 

para manipular, secar, almacenar y comercializar la producci6n de 
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un modo racional. 

Dada la deficiencia actual de abastecimientos alimenti-­

cios, es necesario que los organismos idóneos apoyen e intens! 

fiquen las investigaciones relacionadas con su protección; es­

te esfuerzo, aunado a los que se realizan para estimular la -­

producción permitirá no solamente contar con mayores cantida-­

des disponibles de alimento, sino que también permitirá contar 

con productos de mejor calidad. 

La carencia de alimentos de adecuada calidad nutricional 

es causa importante de enfermedades y graves problemas de des-

nutrición. El mantenimiento de la salud y el buen funciona--

miento del organismo dependen del consumo de cantidades apro--

piadas de los elementos nutritivos indispensables. El manejo 

y almacenamiento racional y adecuado de legumbres, cereales y 

oleoginosas contribuye a que l~ dieta humana sea equilibrada 

y propicia para un buen estado de salud. 

Así pues, para que la población tenga una disponibilidad 

adecuada de alimentos de origen agrícola no basta con increme.!}_ 

tar su producción, sino que también se debe atender en forma -

prioritaria y simultánea su conservación después de la cosech& 

Respecto a estos alimentos de origen agrícola, es conve­

niente señalar cinco problemas distintos relacionados con el -

aspecto nutricional: 
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1.- La escasez estacional de ellos que puede ser frecue~ 

te antes del período normal de cosecha, debido prin­

cipalmente al rigor de las condiciones climáticas o 

a los estragos ocasionados por las plagas tanto de -

campo como de almacén. 

2.- Las deficiencias tr6ficas-sobre todo en el caso de -

los niños, cuyas necesidades de proteínas y nutrien­

tes son mayores que las de los adultos- advertidas -

en las zonas donde os insuficiente la producción lo­

cal de proteínas de origen animal como pescado o car 

ne, y de origen vegetal como hortalizas y frutas . 

. Estas deficiencias se deben también a la escasez ge­

neral de alimentos o quizás a la falta de educaci6n 

sobre las necesidades alimentarias mínimas de los -­

niños. 

3.- El consumo deficiente e inadecuado de componentes n~ 

tritivos esenciales por desconocimiento de los prin­

cipios básicos de una dieta balanceada. 

4.- El desperdicio de materiales alimenticios que se de~ 

tinan para el consumo forrajero siendo factible su -

utilizaci6n como alimento humano. 

S.- La pérdida de productos alimenticios valiosos por el 

inadecuado tratamiento a que se someten después de -



la cosecha, debibo a la ignorancia de los principios 

básicos para un correcto almacenamiento y manipula-­

ci6n 

Muchas veces cuando hablamos de la conservaci6n de gra-­

nos nos referimos a los problemas que surgen del almacenamien­

to en condiciones tecnificadas y descuidarnos los que ocurren a 

nivel rural. 

México por las características de su producci6n agr!cola 

y por su poblaci6n campesina numerosa, el grano que es almace­

nado por los aqricultores en condiciones rústicas es de una -­

gran importancia, sobre todo aquellos de consumo directo como 

ma!z y frijol. 

Si tomamos en cuenta que por las propias características 

de los pequeños agricultores, éstos no cuentan con una adecua­

da infraestructura para el almacenamiento, comprendemos que es 

en ese sector donde se producen la mayor parte de las pérdidas. 

La producci6n agr1cola de México, en especial la de gra­

nos b~sicos, se ve limitada por factores diversos: escasez de 

tierras y agua, ma¡a organización de las pequeñas unidades de 

producci6n, deficiente capacitación de campesinos y técnicos, 

carencia de asistencia técnica efectiva a las unidades de pro­

ducci6n, insuficiencia de insumos agr1colas, entre ellos de s~ 

millas meioradas, y daños provocados por plagas y enfermedades. 
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Pero peor aún es que después de lograr con grandes esfuerzos -

una determinada cosecha, ésta sufre graves pérdidas o deterio­

ro en su calidad nutritiva y sanitaria por la acción de facto­

res físicos y bi6ticos, que son favorecidos por la carencia de 

la infraestructura adecuada para el almacenamiento y conserva­

ción de los granos y semillas, así como por la falta de organ~ 

zaci6n técnica y administrativa en dichas actividades. 

Entre las causas de las pérdidas cuantitativas y cualit~ 

tivas que sufren los granos y las semillas en los almacenes, se 

encuentran los insectos de almacén, roedores, pájaros y micro-

organismos. En el caso de los insectos y de los microorgani~ 

mos, el principal factor que favo.i;ece su desarrollo es la hume 

dad y en segundo término la temperatura. 

El al:macenamiento y conservación de granos y semillas lo 

rea'lizan en el país tres sectores: el sector oficial, a través 

de Bodegas Rurales Conasupo y Almacenes Nacionales de Depósito,, 

que manejan los granos para el consumo humano y animal, y la ~ 

Productora Nacional de Semillas; los comerciantes eindustriales 

y
1
por último el sector rural, formado por los campesinos que -

producen en gran medida el maíz que el país requiere y guardan 

para su subsistencia parte de esa producción en troies y habi­

taciones inadecuadas. 

Estimaciones hechas por la Orqanizaci6n de las Naciones 

Unidas para la Alirnentaci6n y la Agricultura (FAO) sobre las -
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pérdidas postcosecha señalan que, en términos generales, se -­

pierde el 5% de la cosecha mundial de granos antes de llegar -

al consumidor. La magnitud de las mermas varía segtln las con 

diciones geográficas y tecnológicas de cada país. En algunos 

paises de Asia, América del Sur y Africa, las pérdidas son del 

orden del 30% de la cosecha anual de granos, dependiendo de -­

diversos factores, como las condiciones climáticas que preval~ 

cen durante y después de la cosecha. 

En 1974, la Dirección General de Economía Agrícola de la 

Secretaría de Aqricultura y Ganadería (SAG), en colaboración -

con Almacenes Nacionales de Depósito y el Instituto de Biolog!a 

de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), realizó 

una encuesta para estimar las mermas de las cosechas de maíz. 

Se encontró que las pérdidas por prácticas deficientes de alm~ 

cenamiento eran del 30% para el sector rural. Lo anterior -­

representó en 1974 una pérdida de poco más de un millón de to-

neladas de maíz. Esto muestra la magnitud e importancia de -

las pérdidas postcosecha en un cultivo básico para la alimenta 

ción en nuestro país. 

En 1983 el Programa Nacional de Alimentación señal6 que 

en México por deficiencias en la infraestructura y en los ser­

vicios para la recepción, acondicionamiento, almacenamiento, -

transporte, distribución y comercializaci6n de los qranos sé 

qeneraron mermas del orden del 10% de las cosechas, de ser as~ 

en un voltimen de 12 millones de toneladas de maís, se per------
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derían m~s de 34 mil millones de pesos en un solo cultivo. 

Mientras que las pérdidas sufridas por los cultivos en -

el campo se evidencian inmediatamente porque hay menos frutos 

que recoger; en el almacén las pérdidas de los productos son -

menos notorios y el deterioro de la calidad rara vez se aprecia 

en toda su gravedad. 

Este deterioro pudo haberse iniciado antes de la recolec 

ci6n, esto es, cuando el cultivo estaba aún en fase de madura-

ci6n. .·. 

Estimaciones publicadas por el Instituto Nacional de In­

vestigaciones Agr!colas, indican que se deterioran anua.lmente 

en México entre un 20 y un 22% de los granos almacenados,repr~ 

sentando para el maíz entre 1.5 y 2 millones de toneladas. 

Evitando estas pérdidas se reportar!an los beneficios si 

guientes: 

A.- La población rural dedicada a la agricultura de baja 

producción dispondría de una mayor cantidad de ali-­

mentes para el consumo propio. 

B.- Los agricultores podrían disponer para su venta de -

mayores cantidades de alimentos, elev~ndose por lo -

tanto el nivel de vida de la poblaci6n rural. 
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c.- Habría mayor abundancia de alimentos para la pobla­

ción no rural. 

D.- L~s productos destinados a la exportaci6n serían de 

1,;1~jor calidad y por lo cual competirían mejor en el 

comercio exterior. 

Entre los insectos que dañan a los granos alimenticios 

durante e· .. período de su almacenamiento existen algunos que --

inician s·l ataque algunas semanas antes de la cosecha, entre 

ellos, los m:ls importantes son los del género Sitophilus. 

T1no de los problemas a resolver para tener un buen alma-

cc.·tc·Jniento de granos y semillas consiste en protegArlos satis-

facL.ri.a:r,ent-8 '-''-°" ra a.::'".ivJdad de los insectos de almacén, ya -

que '':" <:.oz :::•.m causa ut: .1.a disminuci6n de calidad·, peso, ger:m!_ 

nación y poder alimenticio de los mismos. 

Hasta el momento en que el agricultor pueda alma.cenar su 

grano con seguridad, no producirá m~s de lo que necesitará 

para su autoconsumo. Esta falta de capacidad de almacenamie~ 

to adecuado es una de las causas de que la producción de granos 

en México se mantenga reducida a un nivel bajo. 
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ficos. 

1.1. OBJETIVOS: 

El presente estudio plantea obejtivos generales y especf 

1.1.1. Objetivos Generales: 

1.- Determinar las formas de manejo de los granos 

a nivel rural en tres poblados del Municipio 
de Te.xcoco, Méx. 

2.- Determinar la ut~lidad que se le d~ al grano 
almacenado en esta zona. 

3.- Determinar el tipo e incidencia de daños y -­

las causas que las originan en el grano alma­

.cenado rusticamente. 

1.1.2. Objetivos específi.cos. 

l.- Eva~uar el comportamiento de la calidad del -

.maíz en función del tiempo de almacenamiento. 

2.- Detectar el nivel de daño m~s importante 

durante el almacenamiento en el medio rural -

estudiado. 

3.- Determinar las especies de insectos de alrnac~n 

que dañan a los granos almacenados en la zona 
de estudio y su nivel de incidencia. 

4.- Determinar los niveles de pérdidas de peso 
del grano almacenado en función del tiempo de 

almacenamiento y de la incidencia de daños du 
rante este período. 
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rr. REVIS[ON DE LITERATURA 

2.1, GRANEROS DE MAIZ EN MEXIC0 1 

Hernandez (10) señaló que con la introducción del rna!z a 

la economía agrícola de los grupos indígenas de México, estos 

iniciaron su época de florecimiento cultural, pero su cultivo 

traía en sí involucrado el problema de su almacenamiento. 

Las construcciones que se desarrollaron para solucionar este -

problema siguieron una evolución variada que di6 como resulta­

do el sin nllinero de formas de graneros que hoy se encuentran -

en las distintas regiones de México. 

Los principales tipos de graneros familiares mas frecuen 

tes en la época actual son: 

a} Los cuezcomatls de Tlaxcala y Morelos; b) las caba-­

ñas de la Mixteca; c) el cincalli o cincalote de la zona ele­

vada del sur del Estado de México; d) la troje de la región 

tropical de la cuenca del Río Balsas, Guerrero; e) el jacal -

tropical de la zona Maya del sur de México; f) la ziricua de 

la región tropical de la cuenca del r!o Balsas, Guerrero; g) 

El tapanco y la enrramada de las partes tropicales de ambas -­

costas. 

2.2. IMPORTANCIA DEL ALMACENAMIENTO. 

Guarino, citado por Moreno (18), mencion6 en 1980 que -­

cuando se habla del problema del almacenamiento y conservación 
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de granos, un lugar importante ocupa el que almacenan los pe-­

queños agricultores. Como se sabe en México son cientos de 

miles de agricultores que guardan t.oda o parte de su cosecha -

de maíz y frijo para el autoconsurno familiar o para venderla 

poco a poco según sean sus necesidades. 

A pesar de que los volúmenes guardados individualmente -

son pequeños, si sumamos el conjunto de los agricultores nos 

encontramos con millones de toneladas. 

Ramírez (21) citó en 1966 que la conservación de los gr~ 

nos alimenticios ha sido, es y será, el motivo de preocupación 

del hombre por su significado en la dieta humana y por la nece 

sidad de resguardarlos contra el peligro que significa su apr~ 

vechamiento por sus demás competidores. 

Moreno, citado por Jamieson (11), mencionó en 1974 que -

gran parte del incremento de la producción se pierde por el -­

desconocimiento o carencia de buenos métodos de manejo y con-­

servación de las cosechas, las que llegan al consumidor merma­

das en cantidad y calidad. 

Aquino, citado por Jamieson (11), señaló en 1969 que en 

el almacenamiento físico de productos alimenticios básicos, es 

una rama en la que se puede tener, y tiene, lugar una merma 

muy apreciable. Este hecho dá por resultado no sólo la falta 

de productos básicos muy necesarios, sino también, a menudo, -

12 



un retroceso en el desarrollo económico y una regresión en el 

meioramiento de la salud. 

Lindblad (12) señaló en 1979 que un almacenamiento ina-­

decuado tiende a la pérdida de peso y calidad, y característi-

cas nutritivas. 

La carencia de alimentos nutritivos es la causa d>: enfer 
\ 

medades y otros problemas de desnutrición. 
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Un buen almacenamiento del grano·.puede conducir a obte-;,.. 

ner ..una mayor cantidad de alimento, de dinero, de una mejor -

semilla y de un futuro mejor para el campesino. 

2.3. LAS TROJES Y BODEGAS RUSTICAS. 

Rendón (22) indicó en 1970 que el almacenamiento del maíz 

en mazorca en nuestro país se ha realizado durante generaciones, 

en tro;es que conservan el maíz por cortos períodos de tiempo -

que comunrnerite.no sobrepasan un año. Las trojes por lo gene--

ral no están adaptadas para conservar este producto durante - -

períodos largos. 

Rani1rez (21) consignó en 1966 que es usual que los granos 

y sémillas en almacenamiento rústico, permanezcan de una esta--

ci6n a otra o,cua~do mucho, de un año a otro. El grano se uti 

liza para la venta casi inmediata y sólo queda en la bodega el 



que se emplea para la alimentación humana y de los animales -

domésticos y también, frecuentemente, un lote que es selecci~ 

nado como simienta·del cultivo que se efectuará en la siguie_!! 

te estación del año. 

Los problemas que más daño causan al grano almacenado --

bajo condiciones rústicas, son la presencia de insectos y roe 

dores y el alto contenido de humedad. 

Las construcciones rústicas revisten una gran variedad, 

tanto en volúmen de almacenamiento como en los materiales que 

se emplean para construirlas. Los hay de madera, carrizos y 

lodo, zacate y tela de alambre, de adobe y ladrillo con teja-

vanes y aún, en muchos casos se adapta una esquj.na de la habi 

taci6n de la casa para depositar granos. 

Lindblad (12) mencionó en 1979 que la lluvia que moja rt 

al grano a través de las paredes generalmente no es un problema 

debido a que sólo se moja la superficie del grano que está a 

los lados de la troje y se seca rápidamente después de que 

termina de llover. 

2.4. CARACTERISTICAS Y. UBICACION DE LAS TROJES Y BODE­
GAS RUSTICAS. 

Ramírcz (21) y_Delorit (4) mencionaron en 1966 y 1970 -

respectivamente que la troje o bodega rOstica para almacenar 

maíz debe de colocarse: 



A. En un lugar de f~cil acceso y buena comunicaci6n, y que su 

construcci6n facilite llenarla y vaciarla. 

B. Estar separada de la casa-habitaci6n. 

c. Estar ubicada en donde hay una buena circuaci6n del aire 

pa~a permitir el 6ptimo secado. 

D. Estar ubicada en donde haya un buen drenaje del suelo para -

evitar el encharcamiento de agua debajo de la troje; Delorit .·., 
por su pa,:i;-te ~ mencion6 que una buena troje para mafz debe'·--

tener las siguien~es características: 

l. Ser lo suficientemente fuert~ para contener la cantidad -

de mafz para lo que fué disefiada. 

2. Permitir una buena ventilaci6n o circulaci6n del aire - -

para el secado del grano. 

3. Proteger el mafz de roedores e insectos. 

Shedd, citado por Rend6n (22), indicó en 1955 que para -
" 

la ventilaci6n de las trojes, la dimensión m~s importante es el 

ancho de ésta y no el largo, debido a que el ancho de la troje 

determina la rapidez de la circulaci6n del aire entre las mazoE 

cas. El ancho recomendado para las trojes oscila entre 1 y --

2m de ancho. 
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2.5. PROTECCION CONTRA ROEDORES E INSECTOS. 

Lindblad (12) señaló en 1979 que construyendo las tro-­

jes y graneros a una altura de por lo menos 75 cm, por encima 

del suelo y colocándoles protecciones en las patas para que los 

roedores no trepen ni salten a la troje, se reducen las pérd! 

das ocasionadas por estos. 

Para reducir las pérdidas que causan los insectos en las 

trojes, se debe de aplicar insecticida sobre unas capas de ma­

zorcas de 20 a 25 cm de espesor continuando de la misma mane­

ra hasta completar el almacenamiento. 

Cuando esté llena la troje, se recomienda aplicar insec­

ticida en sus paredes exteriores para prevenir la entrada de -

los insectos. 

2.6. IMPORTANCIA DEL TOTOMOXTLE (BRACTEAS). 

Lindblad (12) indic6 en 1979 que algunos campesinos· pre­

fieren almacenar las mazorcas con todo y cubiertas para prote­

gerlas contra los insectos. Estas mazorcas tardarán más en -

secar porque el aire no podrá pasar libremente por todo el -­

grano y como las cubiertas retienen la humedad, también tarda­

rán en secar y correrá el riesgo de que se infecten de hongos. 

Eden, citado por Arreaza (2), indicó en 1960 que al ob ... -

servar llla1ces, despul:is de ocho meses de almacenruniento encontr6 
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que aquellos que tenían un buen recubrimiento por sus brácteas 

tenían un 14.2% de semilla dañada en comparación del81.9% de -

los maíces que tenían una pobre envoltura. 

El mismo Eden en otro trabajo concluyó gue mientras ma--

yor sea el número y el tamaño de las hoias que componen las -­

brácteas de la mazorca, habrá una mayor prevención al ataque -

del Sitophilus oryzae, calculando que por cada libra por pulg~ 

da cuadrada de presión ejercida por las brácteas se reduce el 

daño en casi 1 % • 

Candia y Barnes, citados por Arreaza (2), consignaron en 

1960 que en estudios hechos con máíces criollos e híbridos, 

determinaron que los maíces criollos por tener más brácteas, -

más gruesas y de mayor tamaño, apretadas y comprimidas a los -

granos reducen el nfunero de Sitophilus oryzae, ya que tienen -

menor movilidad dentro de la mazorca y por consiguiente hay --

una menor oviposición y menor daño. 

Back, citado por Arreaza (2}, indicó en 1929 que los - -

adultos de Sitotroga cerealella con sus vuelos de los almace-.-

nes al campo para comenzar la primera generación en granos ma-

duros no pueden alimentarse con los maices perfectamente rucu-

biertos por sus brácteas, así que el maíz bien desarrollado no 

puede ser afectado, pero si las brácteas no desarrollan bien o 

la mazorca queda destapada por otras razones, la palomilla pu~ 

de penetrar fácilmente y comenzar la infestación que se desa-­

rrollará en los almacenos. 
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Brauer y Ramirez Genel, citados por Rand6n (22), indica­

ron en 1960 que cuando la mazorca está bien protegida con el -

totornoxtle, el ataque de insectos no se relaciona con el de hongos. 

En cambio, cuando la mazorca está parcialmente expuesta, la rna 

yor frecuencia en el ataque de insectos coincide con una mayor 

frecuencia en el ataque de los hongos. 

2.7. LAS CAUSAS PRINCIPALES DE LAS PERDIDAS DE LOS GRANOS 

ALMACENADOS. 

Guari no (7) s. f. mencion6 que los granos son organismos 

biol6gicamente vivos, cuyos procesos como la respiraci6n no se 

detiene con la cosecha, sino que prosiguen, causando modifica-

cienes durante el almacenamiento. Estas modif icacio~es pue--

den ser grandes o pequeñas según la humedad y la temperatura -

con que sean almacenados. Si el grano es almacenado con mu--

cha hurnedad (más del 13%), la respiraci6n aumenta; el grano 

comienza a consumir reservas y desprende calor y agua; ésto 

crea las condiciones ideales para que se desarrollen microorg~ 

nismos e insectos. Estos pueden venir con el grano desde el 

campo o estar en los dep6sitos, almacenes o trojes donde se 

haya guardado grano anteriormente, esperando a que se creen 

buenas condiciones para su desarrollo, por eso una de las cau­

sas que contribuye a que los granos se "piquen" es, además de 

la humedad, el hecho de que no hagan buenas limpiezas de los -

depósitos antes de que entre la nueva cosecha. Otra causa es 

que muchas veces se mezclan granos de cosechas viejas con las 

nuevas, y es probable que esos granos viejos sean fuente de -­

infestaci6n. 
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Rrun!rez (21} indic6 en 1966 que los principales factores 

que determinan y acent~an las pérdidas de los granos que se --

almacenan en la rnayor!a de las §reas del mundo, son las siguie~ 

tes: 

2.7.1. La carencia de almacenes adecuados para el manejo 

y facilidades de almacenamiento. 

2.7.2. El alto conte~ido de hurneda.d y de impurezas del -
grano en el momento de almacenarlo. 

2.7.3. La presencia de plagas. 

a. Los insectos de almacén. 

b. Los roedores. 

c. Los microorganismos. 
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I I I. MATERIALES Y METOOOS 

3.1. MATERIALES. 

3.1.1. Localización de la zona de estudio. 

El presente trabajo se realizó en el Municipio de Texcoco, 

Edo., de México (l?ig .1} , involucrandose a tres poblados y 21 --

productores, distribuidos respectivamente de la siguiente mane-

ra: 

POBLADO 

1.- San Pablo Ixayoc 

2.- Santa .María Nativitas 

3.- San Miguel Coatlinchan 

3.1.2. Características agroclimáticas 

PRODUCTORES 

a 

a 
5 

En cuanto a la climatología del lugar de estudio se deter 

minó que la precipitación y la temperatura media anual Ge esta-

blecían en 540 mm. y 16°c.respectivamente (Ver anexo 1 y 2). 

Las características de los tres poblados que ejercen in--

fluencia sobre los parfunetros analizados en el estudio son: 

a) Agricultura de subsistencia. 

b) Presencia frecuente de condiciones climatológicas adversas -

como son sequías, heladas y granizadas que afectan a los - -
cultivos. 
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En razón de la naturaleza del estudio se program6 la ob-

tención de información y de muestreos de granos para su análi-

sis. El material empleado con tales finalidades se clasificó 

corno de campo y de laboratorio. 

3.1.3. El material de campo utilizado fué: 

al 21 cédulas de entrevista para la obtención de información -

por encuesta. 

b) 37 bolsas de polietileno de dos kilogramos de capacidad - -

aproximadamente para la recolección de muestra de grano. 

c) 37 muestras de maíz criollo de aproximadamente dos kilogra­

mos cada una. 

3.1.4. El material de laboratorio utilizado para las eva 

luaciones del grano fue: 

a) Homogeneizador-divisor Boerner. · 

b) Balanza Ohaus de 610 g de capacidad y 0.1 g de sensibilidad. 

c) Deterrninador de humedad eléctrico marca Motomco modelo 919. 

d) Carta de conversi6n para ma1z tver anexo 4). 

e) Criba del No. 12 de orificios circulares con diámetro de - -

4. 76 mm {12/64"). 

f) Charola de fondo para la criba. 

g) Termómetro de vidrio con columna de mercurio, capnz de regi~ 
trar entre OºC a 110°C. 

h) Microscopio estereoscópico. 
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i) Claves Taxénomicas para la identificación de los insectos -

de almacén a~~ectados en las muestras de grano. 

3 . 2. ME'fODOS • 

Con apoyo de CODAGEM (Coroisi6n de Desarrollo Agrícola y 

Ganadero del Estado de México) se visitaron cinco poblados del 

Municipio de 'I'excoco, Édo. de México, con el prop6sito de est~ 

blecer las posibilidades del estudio, como resultado de ello -

se seleccionaron unicamente los tres siguientes, debido a que 

en ellos los productores ofrecieron disponibilidad y facilida­

des: 

fué: 

l.- San Pablo I.xayoc 

2. - Santa M::ría Nati\ 1 •.as 

3. - San Miguel Coatlinchan. 

El criterio que se tom6 para la elección de los poblados 

a) Que fueran representativos en cuanto a la producci6n. 

de maíz, respecto al total de la entidad federativa. 

b) Que fueran tambi~n representativos en cuanto al tipo 

de extructura utilizada para el almacenamiento de 

maíz dentro del Municipio de Texcoco, Edo. Mé.x, 
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En los tres poblados seleccionados se visit6 a aproxima­

damente 50 productores, de los cuales unicamente fueron escog! 

dos 21 en base a los siguientes· criterios: 

l.- Por su interés mostrado hacia el proyecto de trabajo 

a realizar con su maíz. 

2.- El tener maíz almacenado en el momento de realizar -

el trabajo. 

3.- Por tener posibilidades de suministrar muestras de -

maíz almacenado y por su disposición para proporci~ 

nar la información verbal requerida. 

3.2.1. Una vez seleccionados los poblados y los product~ 

res, se realiz6 el primer muestreo del maíz almacenado. Es -

conveniente hacer notar que en este momento el producto conta­

ba ya con dos meses de almacenamiento, así mismo se procedió a 

interrogar a los productores para la aplicaci6n de las cédulas 

de entrevista. 

3.2.2. En virtud de que generalmente el producto se alm~ 

cena en mazorca, el procedimiento aplicado para obtener las -­

muestras, Íué como se describe a continuaci6n: 

l.- Se obtuvieron mazorcas en los niveles superior, me-­

dio e inferior de los lotes almacenados de· maíz. 
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2.- La extracción de las mazorcas se repiti6 en varios -

puntos de los lotes almacenados. 

3.- Las mazorcas obtenidas para'conformar la muestra se 

extrajeron al azar sin considerar ni el tamaño, ni -

su aspecto. 

Después de reunidas las muestras de maíz correspondientes 

a dos meses de almacenamiento, se procedió inmediatamente a su 

análisis, para evitar cualquier tipo de alteración del producto. 

A los cuatro meses de almacenamiento del maíz se realizó 

nuevamente el muestreo y análisis del producto, siguiendo los -

mismos procedimientos indicados paL~ el tiempo de dos meses. 

Posterior a la obtención de mazorcas se procedió a su de~ 

grape y análisis, mis~o que se efectu6 siguiendo el procedimien­

to que se describe a continuaci6n. 

3.2.3. Procedimiento de Análisis de Maíz. (ver anexo. 3) 

a)·· En este análisis se determina la calidad f.1'.sica del maíz 

la cual se establece por normas de comercialización. El aná-

lisis del producto se inició con un análisis sensorial para e~ 

tablecer sus características organolépticas, este implicando -

las determinaciones siquientes: 
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l. Olor- Como referencia se estableció que el olor debe­

ría de ser el característico del maíz sano y seco, -­

sin presentar olores obietables provocados por el de­

sarrollo de insectos de almacén y/o microorganismos, 

o cualquier producto contaminante. 

2. Aspecto- El aspecto se estableci6 como normal, sucio, 

dañado por microorganismos, viejo, o cualquier otro -

que describiera de manera general la apariencia del -

grano. 

b) Homogeneizaci6n y división de la muestra- Con el pro­

pósito de obtener resultados más precisos se procedió a. la ho­

mogeneización de las muestras empleando un Homogcneizador-Div.!, 

sor del tipo Boerner-, obteniendose dos submuestras análogas -

de aproximadamente un kilogramo cada una; utilizandose una de 

ellas para el análisis de contenido de humedad, y la restante 

para la separación de iropuresas y materias extrañas, para la 

detección de infestaciones con insectos de almacén y para el -

análisis selectivo. 

c) Determinación del contenido de humedad- Para la medi­

ción del contenidb de humedad se utilizó un aparato Motomco -­

modelo 9i9, siguiendo la metodología descrita; 

i- El contenido de humedad se midi6 sobre el grano original, -
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es decir, cuando aún contenía impurezas y materias extrañas. 

2- Se emple6 un peso de 250g de grano siguiendo las especifi-

caciones anotadas en la carta de c6nversi6n recomendada pa-· 

ra el maíz de producci6n nacional. 

3- Se efectuaron las correcciones de lecturas correspondientes 

a la temperatura y a los valores decimales de lectura. 

d) Detenninación del contenido de impurezas y materias --

extrañas- Para esta determinaci6n se pesó un kilogramo del gra-

no proveniente de uno de los recipientes del Homogeneizador----

Divisor Boerner, depositándolo so6re una criba del No. 12 de 

orificios circulares colocada sobre una charola de fondo. La 

criba y la charola juntas se sacudieron manualmente, con moví--

mientas circulares y laterales de izquierda a derecha y viceveE_ 

sa, para la separaci~n de impurezas finas como son los fragmen-

tos pequeños de grano, tierra, insectos y harina. De la supe!_ 

:ficie del grano se separaron manualmente aquellos materiales -

que no eran maíz y se reunieron con las impurezas finar: para su 

cuantificación qlobal. 

El total de impurezas se reportó en porciento con una - -

aproximación del 0.1~, calculandolo con la e:xpresi6n siguiente: 

% impurezas = Peso de impurezas· ·en gramos 

10 
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e) Determinaci6n de la infestación- Despu~s de separar -

las impurezas finas se observó cuidadosamente el contenido de 

la charola de fondo para investigar la presencia de insectos •· 

de almacén en sus diferentes estados biológicos de desarrollo, 

procediendo enseguida a su identificación en base a las claves 

toxonómicas existentes. 

f) Análisis selectivo- Para este análisis se pesaron 100 

g de grano limpio previamente homogeneizado, utilizando una 

balanza granataria marcha Ohaus. 

1. El grano fué extendido sobre una superficie lisa, -­

limpia y bien iluminada, y se procedió a separar los 

granos que presentaran distintos tipos de daño(ver -­

anexo 5) originados: 

1.1 Por insectos 

1.2 Por microorganismos 

1.3 Por roedores 

1.4 Por calor 

1.5 Con gérmen café 

1.6 Gerrninaci6n 

1.7 Otras causas. 

2. Separadas las fracciones en la balanza granataría con 

una apro..ximación de O.lg, convirtiéndose los resulta­

dos a unidades de porciento. 
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g) Evaluaci6n de pérdidas en peso del producto. 

En raz6n de que uno de los objetivos del estudio era la 

cuantificaci6n de pérdidas de peso -en el producto se procedió 

a su valoración en la forma siguiente: 

l. Para valorar el porcentaje de pérdida de peso del pr~ 

dueto por efecto de los distintos daños, se cuantifi­

caron en número y peso tanto los granos afectados, e~ 

mo los granos sanos de una alicuota de cada muestra. 

2. En vista de que fué notable la insidencia de daños -­

causados por insectos de almacén, se consideró conve­

niente estimar la pérdida originada en este renglón. 

Para tal efecto se determinó el número y peso de los 

granos afectados pqr insectos, y de granos sanos en -

las alicuotas de las muestras. 

Para el cálculo de pérdidas en ambos casos se aplic6 

la f6rmula siguiente: 

% pérdidas de peso (UNd) (DNu) 

U (Nd + Nu) 

donde: 

U Peso de granos no dañados. 

Nu Número de granos no dañados. 

D = Peso de granos dañados. 

Nd Número de granos dañados. 
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MUNICIPIO DE TEXCOCO 

C Coatlinchan 

N Na ti vitas 
SP San Pablo 

FIG. l. Localizaci6n de la zona de estudio 
(Investigación Agropecuaria en el Estado de México, 

Dirección de Agricultura y Ganadería). 
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C A P I T U L O IV 

RESULTADOS Y DISCUSION 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

c¡,;,vE DE lDENT!FICAC!ON DE LOS PRODUCTORES 

C U i\ D íl O 

---- --------------..--¡::LWE DE 

__ :~~---------.2.r::im1·rr ÍcA~iQ!:!_ 
Sánchez 3las 18 19 00 

Sánchez Cirilo llJ 19 01 

Sánchez Gatd nu J 8 19 02 

Slinchez Jerónimo 18 J 9 03 

S5nch<?Z de la Rosü Raúl 18 19 04 

Vivar Erasmo 18 19 05 

Vivar Tomás 18 19 06 

Vivar Victoria 16 19 07 

-------------·------
--------- ·-----------

Aya la Trinidad 18 29 08 

Carril lo Crc::.scencio 18 29 09 

Corona Dario 18 29 10 

Corona Nicol€1s 18 29 11 

Merás E lías 18 29 12 

Merás Sebastián 18 29 13 

Sánchez Agustin 18 29 14 

Velazco nonifacio 18 29 15 

-----------------------
Buendia Telesforo 18• 39 16 

Garily Antonio 18 39 17 

Garay Jorge 18 39 18 

Rivera CeverJ.ano 18 39 19 

Valdivia Luis 18 39 20 

*QEE_SE~ion~~· Respe~to a la numeraci6n de la clave en el Se!l_ 
tido de lectura de la cifra de izquierda a derecha: 

a¡ Los dos dígitos a la izquierda de Ja clave corresponorn al Edo. Méx. 

lf~n dos dígilos al centro de Ja clavP corrcr,¡:xmdm1 al Poblado. 
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lQS dos dígi ton a l.:\ derec-ha de la clave• corrnnpomlen al nombre d<:l Productor. 

b) L.:i cifra J.~ conenrürxl" al poblado de Sun Pablo, 
i.<:i c:ifra 29 (~Ortl'~f"<nir;c al ¡:-0hl.:ido dP NaLivJtzm. 

J...:i cifra 39 Cüttt•s:p.:md•..? a.J fX1:JJar!o de Cc.at.1 ind1.m. 



CEDULA DE ENTlTh"VISTA 

ESTUDIO somrn LA COMERCIALIZACION y ALMACENAMIENTO DE MAIZ 

1 9 8 4 

PREGUNTAS Y ALTERNATIVAS DE RESPUESTA 

Observación: Los dígitos corresponden a las preguntas. 

' Las letras corresponden a las distintas respuestas 

más frecuentes proporcionadas por los entrevistados. 

3. Principales problemas que se le presentaron durante el ciclo 
del maíz. 

a. Gallina ciega (Phyllophoga spp) 

b. Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) 

c. Sequía 

4. ¿Cuánta superficie cosechó? 

a. 0.5 a 1.0 Ha c • 2 • 1 a 3 • O Ha 

b. 1.1 a 2.0 Ha d. 3 Ha 

5. ¿Con qu~ lo cosechó? 

a. Maquinaria b. Manual 
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6. ¿Cuántos kilogramos recogió por hectárea? 

a. O a 100 kg c. 501 a 1000 Kg e. 2001 a 3000 Kg 

b. 101 a 500 Kg d. 1001 a 2000 Kg 

7. ¿Cómo lo transportó? 

a. Maquinaria b. Manual 

B. ¿Cómo seca su maíz? 

a. Doblado c. En patio e. En camellón 

b. Amonado d. Con secadora f. Engavillado 

9. ¿con qué lo desgrana? 

a. maquinaria b. manual 

10. ¿Vendió o venderá algo de esta cosecha? 

a. sí· (continúe) b. No (pase a 18) 

11. ¿Ya vendió? 

a. Sí (continúe) b. No (pase a 15) 

12. ¿Cuánto vendió? 

13. ¿A quién vendió? 

a. CONASUPO c. Otros 

b. BANCOS 

14. ¿A qué precio vendió? 

15. ¿Cuánto venderá todavía? 

16. ¿A quíen venderá? 

a. CONASUPO c. Otros 

b. BANCOS 



17. Institución a la que vendi6 o venderá la mayor cantidad. 

a. CONASUPO c. Otros 

b. BANCOS 

18. ¿Guardó parte o toda la cosecha? 

a. Gí (Continúe) b. No (pase a 34) 

19. ¿Limpia el lugar donde almacena su maíz antes de-almacenarlo? 

a. Sí b. No 

20. ¿Tienen asesor técnico? 

a. Sí (continúe) b. No (pase a 24) 

21. ¿Los ha asesorado en cuestiones de almacenamiento de granos? 

a. Sí b. No 

22. ¿Qué recomendaciones les ha proporcionado? 

23. ¿Les han dado resultado? ¿Por qué? 

a. Sí b. No. 

24. ¿En que utiliza el maíz que guarda? 

a. Alimento de la familia c. Como semilla 

b. Para el ganado d. Otro 

25. ¿Guardó la misma cantidad el año pasado? 

a. Sí (pase a 27) 

26. ¿Por qué esa diferencia? 

a. Produjo menos el 
año pasado. 

27. ¿Donde guarda su maíz? 

a. En una bodega o silo. 

b. No (continúe) 

b. Produjo menos 
este año. 

b. t'n una pieza de su casa que sólo 
utiliza para el maíz. 

e. En una pieza de su casa que 
utiliza para otras ~osas. 

d. Cincalote. 
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28. ¿De qué material es el lugar donde guarda su maíz? 

a. cemento--arena y ladrillo d. varas 

b. Cemento--arena y piedra e. Madera (oyamel) y tela 
de alambre. 

c. Barro 
f. Madera (oyamel) en ta-

blones o troncos. 

29. Car~cterísticas del piso del almacén. 

a. Piso de tierra c. En alto en piso de madera. 

b. Piso de cemento-arena d. En alt6 en piso de cemento, 
ladrillo, piedra. 

30. ¿Qué método de almacenamiento del maíz utiliza? 

a. En granel c. Con olote con brácteas 

b. Con olote sin brácteas d. Otro 

31. ¿Cuáles la forma en que se guarda al maíz? 

a. "solo" (junto a maíz de co­
sechas anteriores) • 

d. Con otros g~anos dife­
rentes al maíz. 

c. Con otros alimentos 
(no granos) 

d. Con herramientas. 

32. Cuándo lo guarda ¿O.lál es la causa más frecuente de daño? 

a. Insectos c. Roedores e. Otro 
b. Se pudre d. No se daña 

33. Cuándo se le daña ¿Qué medidas de control utiliza? 

a. Lo asolea c. Lo vende 

b. Lo trata con insecticidas d. Otro 

34. Fecha de la entrevista. 

Año Mes 
a. 1984 a'. Marzo. 



Observación: La cédula de entrevista se realizó en base a la -

Encuesta para el estudio de la comercialización y 

almacenamiento de maíz y frijol del ciclo primav~ 

ra-verano 1975. 

La encuesta fué realizada por la Dirección General 

de Economía Agrícola, Secretaria de Agricultura y 

Recursos Hidráulicos, Departamento de Zoología de 

Instituto de Biología de la UNAM, Bodegas Rurales 

CONASUPO y ANDSA. 
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INFORMACION OBTENIDA EN LAS CEDULAS DE ENTREVISTA 

CUADRO 2 

PREGUNTAS: 1 a 4 

PREGUN'l'AS 
---1 2 3 - ·-RESPUESTAS 

Productor a b e a a a' 
>-· 

b e d a b e a 

181900 X X X X X X 
181901 X X X :X X 
181902 X X X X X 
181903 X X X X X 
181904 X X X X X 
181905 X X X X X 
181906 X X X X X 
181907 X X X X 
frecuencia 2 6 o o 8 l 5 1 l 6 o 8 2 
%PreC1.Erci.a 25 75 o o 100 12.5 62.S 12.5 12.5 43 o 57 25 

182908 X X X } X ... 
182909 X X X X 
182910 X X X X X X X 
182911 X X X X X 
182912 X X X X X 
182913 X X X X X 
182914 X X X X X 
182915 X X X X 
Frecu:mcia 2 5 1 o 8 o 4 2 2 2 3 8 2 

4 

b e d 

X 
X 
X 
X 

X 
X 
6 o o 
75 o o 

X 
X 

X 
X 

X 

X 
5 1 o 

ef:rect.Enc:ia 25 62.s 12.5 o 100 o 50 25 25 15.4 23.1 61.5 25 62.5 12.5 o 

18°3916 X X X X X 
183917 X X X X X X 
183918 X X X X X X 
183919 X X X X X 
183920 x. X X X X X -Frea.ien::ia 2 1 1 1 5 o o 4 1 o 3 5 2 1 1 1 
%Frecmrcia 40 20 20 20 100 o o 80 20 o 37.5 62.5 40 20 20 20 

T o t a 1 
Prrolenc.ia 6 12 2 1 21. 1 9 7 4 B 6 21 6 12 2 1 
1%Frect.HCia 29 57 9 5 100 5 43 33 19 23 17. 60 2q ".7 q <; 
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CUADRO 3 

PREGUNTAS: 5 a 8 

P R E G U N T A S 
5 6 7 ¡:¡ 

?RODUCTOH a b a b e a e a b a b e d e f 

181900 X X X X 
~81901 X X X X 

~81902 X X X X 
81903 X X X X 
81904 X X X X 

~81905 X X X X 
~81906 X X X X 
181907 X X X X 
· RFX:UENC IA o 8 1 5 2 o o o 8 o o o o 6 2 
i!FRE.'CUENCIA o 100 12.5 62.5 25 o o o ]l) o o o o 75 25 

" 

182908 X X X X 
182909 X X X X 
182910 X X X X 
182911 X X X X 
182912 X X X X 
182913 X X X X 
182914 X X X X 
182915 X X X X 
FRECUENCIA o 8 1 3 2 2 o o 8 o o 2 o 1 5 
%FRECUENCIA o 100 12.5 37.5 2) 25 o o 100 o o 25 o 12.5 625 

1 

183916 X X X X 
183917 X X X X 
183918 X X X X 
183919 X X X X 
183920 X X X X 
FRECUENCIA o 5 o 3 1 o 1 o 5 o o o o 1 4 
%FRFJ2UENCIA o 100 o 60 20 o 20 o 100 o o o o 20 80 

T o t a l 
!FRECUENCIA o 21 2 11 5 2 1 o 21 o o 2 o 8 11 
j %FRECUENCIA o 100 9.5 52.3 23.8 9.5 4.8 o 100 o o 9.5 o 38.1 52.4 
j 
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CUADRO 4 

PREGUNTAS:9, 10, 18 y 19 

PRE G U N.T A S 
9 10 18 19 

k E S P U E S T A S 
PRODUCTOR a b a b a b a b 

181900 X X X X 
181901 X X X X 
181902 X X X X 
181903 X X X X 
181904 X X X X 
181905 X X X X 
181906 X X X X 
181907 X X X X 
FREX:UEh'CIA o 8 o 8 8 o 8 o 
%FRECUENCIA o 100 o 100 100 o 100 o 

182908 X X X X 
182909 X X X X 
182910 X X X X 
182911 X X X X 
182912 X X X X 
182913 X X X X 
182914 X X X X 
182915 X X X X 
FFECUENCIA o 8 o 8 8 o 8 o 
%FHECUENCIA o 100 o 100 100 o 100 .O 

183916 X X X X 
193917 X X X X 
183918 X X X X 
183919 X X X X 
183920 X X X X 
l"REX:UENCIA o 5 o 5 5 o 5 o 
%FRECUENCIA o 100 o 100 100 o 100 o 

11' o ta 1 
í"Rff:UENCIA o 21 o 21 21 o 21 o 
% FRECUENCIA o 100 o 100 100 o 100 o 
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CUADRO 5 

PREGUNTAS: 20, 24, 25 y 26 

PREGUNTAS 
20 24 25 26 

RESPUESTAS -PRODUCID a b a b e d a b a b 

181900 X X X X 
181901 X X X X X 
J.81902 X X X X X 
181903 X X X X 
181904 X X X X X 
181905 X X X X X 
1Bl906 X X X X X 
181907 ){ X X X X 
f'HECUENCIA o 8 8 o 6 o o 8 3 5 
%FH.ECUENCIA o 100 57 o 43 o o 100 375 625 

182908 X X X X 
182909 X X X 
182910 X X X X X 
182911 X X X X X 
182912 X X X X 
182913 X X X X X 
182914 X X X X X 
182915 X X X X 
FRECUENCIA o 8 8 o 7 o 4 4 1 3 
%FHECUENCIA o 100 53 o 47 o 50 50 12..'i 375 

183916 X X X X X 
183917 X X X X X 
183918 X X X X X 
183919 ., 

" X X X X 
183920 X X X X X 
FH.EX:UENCIA o 5 5 o 5 o o 5 2 3 
%FRECUENCIA o 100 50 o 50" o o 100 40 60 

T o t al 
FRECUENCIA o 21 21 o 18 o 4 17 6 11 
%FHOCUENCIA o 100 53.8 o 46.2 o 19 81 2a6 52.4 
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CUADRO 6 

PREGUNTAS: 27 A 30 

----- - P R E G U N 'l' A -------- ---------
27 28 29 30 

RE S P U E S 'l' A s 
PRODUCTOR a b e d a b e d e f a b e d a b e d 

181900 X X X X X 
181901 X X X X 
181902 X X X X 
181903 X X X X 
181904 X X X X 
181905 X X X X 
181906 X X X X 
181907 X X X X 
FRECUENCIA o 1 2 6 2 1 o o 3 2 o 3 5 o o 8 o o 
%FI'<.OCUENCIA o ll 22 67 25 13 o o 38 25 o 38 63 o o 100 o o 

182908 X X X X 
182909 X X X X X 
182910 X X X X 
182911 X X ! X X 
182912 X X X X X 
182913 X X X X 
182914 X X X X X 
182915 X X X X 
FRECUENCIA o 3 o 5 3 o 1 o 3 1 o 4 4 o 3 B o o 
%FRECUENCIA o 38 o 63 38 o 11 o 38 13 o 50 50 o 27 73 o o 

183916 X X X X 
183917 X X X X 
183918 X X X X 
183919 X X X X 
183920 X X X X 
FRECUENCIA o 2 2 1 4 o o o o 1 o 4 1 o o 5 o o 
%FRECUENCIA o 40 40 20 80 o o o o 20 o 80 20 o o 100 o o 

To ta 1 
FRECUENCIA o 6 4 12 9 1 1 o 6 4 o 11 10 o 3 21 o o 
%FRECUENCIA o 27 18 55 43 5 5 o 28 19 o 52 48 o 13 88 o o 
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PRODUC'IüR a b e d 

181900 X 
181901 X 
181902 X 
181903 X 
181904 X 
181905 X 
181906 X 
181907 X 
FREX:UENCIA 4 o o 4 
%FRECUENCIA 50 o o 50 

182908 X 
182909 X 
182910 X 
182911 X 
182912 X 
182913 X 
!82914 X 
182915 X 
FRECUENCIA 8 o o o 
%FHEX:.:UENCIA 100 o o o 

183916 X 
1E3917 X 
183918 X 
183919 X 
183920 X 
FREX:UENCIA 2 o o 3 
%FRECUENCIA 40 o o 60 

To ta 1 
FREX:.:UENCÍA 14 o o 7 
%FHECUENCIA 67 o o 33 

CUADOO 7 
PREDUNTAS: 31 A 34 

P R E G U N T A S 
32 

R E S p U E S T A s 
a b e d e 

X 
X 

X 
X X 

X 
X 
X X 
X 
6 o 2 2 o 

60 o 20 20 o 

X X 
X 
X 
X X 
X 
X X 
X 
X X 
8 o 4 o o 

67 o 33 o o 

X 
X 
X 
X 
X 
5 o o o o 

100 o o o o 

19 u 6 2 o 
71 o 22 7 o 

41 

33 34 

a b e d a a' 

X X X 
X X X 

X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 

o 7 o 1 8 8 
o 88 o D 100 100 

X X X 
X X X 
X X X 
X X X 

X X X 
X X X 
X X X 
X X X 

1 6 1 o 8 8 
12.S 75 12.5 o 100 100 

X X X 
X X X 
X X X 
X X X 
X X X 

o 5 o o 5 5 
o 100 o o 100 100 

1 18 1 1 21 21 
5 85 5 5 100 100 



CUi\Di\U B 

CALIDAD DEL MAIZ ALMACENADO DURANTE DOS MESES EN SN. PABLO, MEX, 

% % GRANOS DAÑAOOS (%) TC1l'AL DE 
PRODUCTOR HUMEDAD IMPUREZAS INSEC'lD MICROJRGAN. ROEOOHES CALOR GERMINACION INMADUROS DAAOS (%) 

181900 11.0 0.3 1.0 o.o o.o o.o o.o o.o 1.0 

181901 11.0 0.3 o.o 10.0 o.o o.o o.o 1.0 11.0 

181902 10.1 0.1 8.0 0.2 1.5 o.o 3.0 o.o 12.7 

181903 9.1 0.2 1.0 o.o o.o o.o o.o 1.0 2.0 

181904 9.3 0.3 o.o o.o o.o o.o o.o 0.3 0.3 

181905 9.1 1.0 1.0 2.4 o.o o.o o.o 1.0 4.4 

181906 10.0 0.3 o.5 1.4 o.o o.o o.o 0.5 2.4 
. 

181907 11.0 0.5 1.0 1.0 1.0 o.o o.o 0.2 3.2 

Promedio 10.0 0.3 1.6 1.9 0.3 o.o 0.4 0.5 4.6 



CUADRO 9 

CALIDAD DEL MAIZ ALMACENADO DURANTE CUATRO MESES EN SN. PABLO, MEX. 

% ",% GRANOS OAf3ADOS 1%1 'lOTOAL DE 
PRODUCTOR HUMEDAD IMPUREZAS INSEX::'IO MICROOHGAN. ROEOORES CALOR GERMINACION INMADUROS DAOOS (%) 

181900 - - - - - - - - -
181901 10 2.3 16.0 l. 3 o.o o.o o.o o.o 17.3 

181902 10 1.3 10.2 0.3 o.o o.o o.o 0.3 11.0 

181903 10 2.5 19.2 1.5 1.~- o.o o.o 1.0 23.1 

181904 10 2.0 8.3 ' l. o o.o o.o o.o 0.2 9.5 

181905 10 l. 4 9.1 l. 3 o.o o.o o.o 0.3 11.0 

181906 10 2.1 15.0 1.1 0.3 o.o 0.2 1.0 17.6 

181907 10 2.0 17.0 2.0 o.o o.o o.o 1.0 20.0 

Promedio 10 2.0 13.5 l. 2 0.2 o.o o.o 0.5 15.6 



C U A D RO 10 

1NFE'STACION FOR INSB:."l'OS DE l\IMACEN EN MAIZ AINACENNXJ DURANTE ros MESES EN SN. Pll.BLO, MSX. 

PROOlJCroR 
Sl'IO'l'R081\ EPHESTIA PROSTEPHANUS SJ,TOPHILUS CAUWPHILUS 'l'OTAL DE INSEX:'IQS 
CEREALE:LI./I ( o . ) ELUTELLA (H. ) TRUNCA'l'US (H. ) ORYZAE/ZEAWIIS ORYZAE (G.) 

(L. /f>Ol'S. ) PRIMARIOS SOCUNDAfUOS 

181900 o o o o o o o 

181901 o o o o o o o 

181902 1 1 3 o o 4 1 

181903 o o o o o o o 

181904 o o o o o o o 

181905 o o o o o o o 

181906 1 o o o o 1 o 

181907 o o o o o o o 

5 l 

Número de insectos vivos en estado adulto encontrados en un kilogramo de muestra analizada. 



CUADHO 11 

INFES'l'ACION f-OR INSECIOS DE l\LMACEN EN MAIZ AI.Ml\CENAOO DURAN'l'E CUATRO MESES EN SN. PABID, MEX. 

PRODUC'IOR 
SITO'l'ROSA EPHESTIA PROS'I'EPHANUS SlTOPHILUS CAUIOPHILUS 'lUJ.'AL DE INSEL'TOS 
CEREALELLA (O.) ELUTELLA (H. ) 'rRUNCA't'US (H. ) ORYZAE/ZEA!-11\IS ORYZAE (G.) 

(L./IDTS.) PRIMJ\RlOS SEX:UNDARIOS 

181900 - - - - - - -
181901 o o 14 4 3 18 3 

181902 2 o o o b 2 o 

181903 2 o 7 o o 9 o 

181904 3 o o o o 3 o 

181905 1 o o o o 1 o 

181906 o o 12 5 2 17 2 

181907 o o 9 4 2 13 2 

63 7 



C U AD RO 12 

COMJ?OHTAMIENTO DE WS CüNTENIOOS DE HUMEDAD Y DE GRANOS DAÑAOOS EN 

EL MAIZ ALMACENAOO DUHANTE OOS Y CUATRO MESES EN SN. PABID,MEX. 

-----CÓN'l'E~ l [)'.) DE HUMEDAD (%) CON'l'ENIDO DE GRANOS DAi\il\IXlS(%) 
P1''0DUC'IOH 2 rreses 4 meses 2 meses 4 meses 
---· 

181900 u.o - 1.0 -
181901 11.0 10.0 u.o 17.3 

181902 10.1 10.0 12.7 11.0 

181903 9.1 10.0 2.0 23.1 

181904 9.3 10.0 0.3 9.5 

181905 9.1 10.0 4.4 n.o 

181906 10.0 10.0 .t 
·.' 

2.4 17.6 

181907 u.o 10.0 3.2 20.0 

PROMEDIO 10.0 10.0 4.6 15.6 



C U A D R O 13 

COMPORTAMIENTO DEL NIVEL DE INFES'fACICl'I CCN INSECIDS DE AIMACI:N Y DE 

LA INCIDENCIA DE GRANOS DAflAOOS POR INSECTOS DURANTE DIFEHEN'I'ES PERIOOOS DE 

'l'IEMPO DE ALMACENAMIElITO EN SN. PABID. MEX. 

PHODUC'IDR *NIVEL DE INFF.STACION GRANOS DAAAOOS POR 1NSEC10S ( % ) 
2 meses 4 meses 2 meses 4 meses 

181900 o - 1.0 -
181901 o 21 o.o 16.0 

181902 5 2 8.0 10.2 

181903 o 9 1.0 19.2 

181904 o 3 o.o 8.3 

181905 o 1 1.0 9.1 

181906 1 19 0.5 15.0 

181907 o 15 1.0 17.0 

PROMEDIO o.a 10 1.6 13.5 
... ~ 

*Se incluyen insectos primarios y secundarios (nGmero de insectos/kg). 
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GRAFICA 1 

PROMEDIO DE CALIDAD DEL MAIZ AlMJ\CENA!X} DURANTE DOS Y CUATHO MESES 
EN SN. PABLO, MEX • 

16 15.6 

14 

12 

10 

S· 

6 

4 

2 

1 

cuatro meses 

Simbología 

Humedad 

Impurezas 

Total de daños 
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GRAPICA 2 

INCIDENCIA DE GRANOS DMAOOS EN MAIZ AlMACENAOO DUAANl'E DOS 'l CUATRO MESES EN SN. PABID,MEX. 

13.5 

Dos meses 

Sirr00log1a 
Daños por: 

~ Insectos 

~ Microorganismos 

~Roedores 

lilIIIl1ID Calor 

[¡:¡¡¡ ;;¡;;) Germinación 

~ 
~ 

o;o 

cuatro meses 

Inmaduros 

o.o 



GRAFICA 3 

POBLACirn PORCENTUAL DE INSECTOS DE Al.MACEN ENCOOTRADOS EN MAIZ A 
DIFERENI'F.S 'l'IEMPOS DE AIMACENAMIENTO l'N SN. PABLO, MEX. 

(a) ' 50.0% \.§Q:.Q!. 
(b) 

Dos meses Cuatro meses 

50 

l. Sitotroga cerealella (O.) 33.3% l. Sitotroga cerealella (O.) ll.4% 

2. Ephestia elutella (H.) 16.6 2. Ephestia elutella (H.) o.o 
3. Prostephanus Truncatus (H.) so.o 3. Prosteehanus truncatus (H.) 60.0 

4. Sitoehilus oryzae/zeamais 
(L./Mots.) o.o 4. Sitophilus oryzae/zeamais 18.5 

(L./Mots.) 
5. Cauloehilus oryzae (G.) o.o s. cauloehilus O!J'.Zae (G.) 10.0 

E! porcentaje de infestaci6n se calcul6 en base al número total de insectos encontra­
d<:s en las muestras de maíz analizadas. 



% 
Productor Humedad 

182908 9.5 

182909 10.1 

102910 13.5 

182911 10.1 

182912 8.3 

182913 9.3 

. 182914 12.0 

182915 9.1 

Promedio 10.2 

C U ADRO 14 

CALIDAD DEL M/\IZ l\I.MACENAOO DURANTE ros MF,SES EN NATIVITAS, MEX. 

% GRANOS DAÑAOOS (%) 

lmpuresas Insectos Microorgan. Roedores Calor Germinación 

0.1 4.0 o.o o.o o.o 1.2 

1.0 4.0 2.0 o.o o.o o.o 
1.0 7.5 1.3 2.1 o.o o.o 
0.5 4.0 1.2 o.o o.o o.o 
1.0 0.2 2.0 0.2 o.o o.o 
0.5 1.5 3.0 o.o o.o o.o 
0.4 1.0 2.0 o.o o.o o.o 
0.4 o.o 1.3 o.o o.o o.o 

0.6 2.8 1.6 0.3 o.o 0.1 

Inmaduros 

1.0 

0.4 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
1.0 

0.3 

Total de 
Daños(%) 

6.2 

6.4 

10.9 

5.2 

2.4 

4.5 

3,0 

2.3 

s.1 

U1 .... 



C U A D R O 15 

CALIDAD DEL MAIZ AÚ1ACENAOO DURANTE CUATRO MESES EN NATIVITAS, MEX. 

% % GRANOS DANJ\.J.XJS (%) Total de 
Productor Humedad Impurezas Insectos Microorgan. Roedor.es Calor Germinación Inmaduros Daños (%) 

182908 10.4 0.3 4.2 1.5 o.o o.o o.o 1.2 6.9 

182909 - - - ,.. - - - - -
182910 14.3 1.5 11.3 2.2 o.o o.o o.o 1.5 15.0 

182911 - - - - - - - - -
182912 13.3 o.s 0.6 1.2 o.o o.o o.o LO 2.8 

182913 13.0 1.1 9.0 2.7 0.2 o.o o.o LO 12.9 

182914 13.4 0.4 0.4 1.1 o.o o.o . o.o 0.3 L8 

182915 13.0 0.4 0.4 1.0 o.o o.o o.o 2.0 3.4 

Promedio 12.9 0.7 4.3 1.6 o.o o.o o.o 1.2 7.1 



PRODUCTOR 

182908 

182909 

182910 

182911 

182912 

182913 

182914 

182915 

CUADRO 16 
INFESTACION POR INSECTOS DE AL.MACEN EN M.1\IZ AIMACENAJX) DURANTE COS MESES EN NNl'lVITAS, MEX. 

Sl'l'OTRJGA EP!lliS'i'IA PROSTEPHllNUS SlTO!'lÜLUS - Clii.J16imr.us '.[()'l'AL DE INSEJ2TOS 
CEREALELlJ\ (O. ) ELUTELLA (H. ) 'l'RUNCA'l'lJ"~ (H.) PRIZIIE/ ZlW'iAI!:' ORYZAE (G.) 

(L./MJTS.) PRIMARIOS StX:UNDARIOS 
y .. ~--~ 

o o o o o o o 

o o 5 o o 5 o 

o o 5 o o 5 o 

o o 2 4 2 6 2 

o o o o o o o 

o o o o o o o 

1 o o o o 1 o 

o o o o o o o 

17 2 

U1 
w 



C U ADRO 17 

INFESTACION POR INSECTOS DE All1J)CEN EN MAIZ ALMACENAOO DURANTE CUATRO MESES EN NA'l'IVITAS, MEX. 

PRODUC'.roR SITO'I'ROOA EPHESTIA PROSTEPHANUS SI'lDPHILUS CAULOPHILUS '.I'OTAL DE INSECTOS 
CERFJ\LELLA (O. ) ELUTELLA (H.) TRUNCATUS (H.) ORYZAE/ZEAMAIS ORYZAE (G.) 

(L./MO'.rS.) PRIMARIOS SECUNDARIOS .. 

182908 1 o 4 o o 5 o 

182909 - - - - - - -
182910 3 2 2 o o 5 2 

182911 - - - - - - -
182912 o o 3 o o 3 o 

182913 o o 12 2 3 14 3 . 
182914 o o o o o o o 

182915 o o 2 o o 2 o 

29 5 



C U ADRO 18 

COMPORTAMIENTO DE I.OS CONTlliIOOS DE HUMEDAD Y DE GRANOS DAfMOOS EN 

MAIZ AIMl\CENAOO DURANTE OOS Y CUATRO MESES EN NATIVITAS, MEX. 

ccm'ENIOO DE HTJMEDAD (%) CCNl'ENIDO DE GRANOS DAfWX)S 1%) 
PRODUCTOR 2 rooses 4 meses 2 meses 4 meses 

182908 9,5 10.4 6.2 6.9 

182909 10.1 - 6.4 -
182910 13.5 14.3 10.9 15.0 

182911 10.1 - 5.2 

182912 8.3 13.3 2.4 2.8 

182913 9.3 13.0 4.5 12.9 

182914 12.0 13.4 3.0 1.8 

182915 9.1 13.0 2.3 3.4 

-
PROMEDIO 10.2 12.9 5.1 7.1 



C U A D R O 19 

COMPORTAMIEN'IQ DEL NIVEL DE INFESTACION CON INSJX:'IOS DE ALMACEN Y DE LA 
INCIDENCIA DE GRANOS DMAOOS POR INSEX:TOS DURANTE DIFERENTES PERIODOS DE TIEMPO 

DE AUIACENAMIENTO EN NATIVITAS, MEX. 

PRODUCTOH 
*NIVEL DE INFESTACION GRANOS DAAADOS POR INSEC'lúS (%) 
2 meses 4 meses 2 meses 4 meses 

182908 o 5 4.0 4.2 

Hl1909 5 - 4.0 -
182910 5 7 7.5 11.3 

182911 a - 4.0 -
182912 o 3 0.2 0.6 

182913 o 17 1.5 9.0 

182914 1 o 1.0 0.4 

182915 o 2 o.o 0.4 

PROMEDIO 2.4 5.7 2.8 4.3 

*SE INCLUYEN INSECI'OS PRIMARIOS Y SEX:UNDARIOS (NUMERO DE INSOC'.IDS/KG) • 
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GRAFICA 4 

PROOEDIO DE CALIDAD DEL MAIZ AIMACENAOO DURANTE OOS Y CUATRO ME.SES 
EN NATIVITAS, MEX. 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 
1 

V 
( 

Dos meses Cuatro meses 

Simbolog1a 

5J Humedad 

!;•;.;.:¡ Impurezas 

~ Total de daños 
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GRAFICA 5 

INCIDENCIA DE GRANOS DM!ADOS EN MAIZ ALMACENAOO DURJ\NTE 
DOS Y CUATRO MESES EN NATIVITAS, MEX. 

mesas 

SIMOOIOOXA 
DAOOS fOR: 

&\\\.'§3 Insectos 

1 1 Microorganismos 

f===o=J Roedores 

llJ J 111 llJ Calor 

1$:=i$f Germinaci6n 

t·· .. . · ~ ,, , • t Inmaduros 

1.2 
o.o 0..0 o.o 

cuatro mesas 

U'l 
(X¡ 



l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

GRAFICA 6 

POBIACION PORCENrüAL DE INSECTOS DE AIMACEN ENCOOTRADOS EN MAIZ A 
DIFERENrES TIEMPOS DE ALMACENAMIEN'IO EN NATIVITAS, MEX. 

(a) (b) 

Dos meses cuatro meses 

Sitotr~a cerealella (O.). 5.3% l. Sitotroga cerealella (O.). 

Ephestia elutella (H.) o.o 2. Ephestia elutella (H.). 

Prosteehanus Truncatus (H.) .63.2 3. Prosteehanus truncatus (H.). 

Sitoehilus oryzae/zeamais 21.0 4. Sitoehilus oryzae/zeamais 

(L./Mots.) (L./Mots.) 

Caul~hilus oryzae (G.) 10.5 5. Cauloehilus oryzae (G.) 

59 

11.a% 

5.9 

67.6 

5.9 

a.a 



% 
Productor Humedad 

183916 11.0 

183917 10.3 

183918 9.4 

183919 10.2 

183920 10.0 

Promedio 10.2 

C U ADRO 20 

CALIDAD DEL MAIZ ALMACENADO DURJ\l.fl'E OOS MESES EN COJ\'l'LINCHAN, MEX. 

% Gf{ANOS DAÑ/\.OOS (%) 
Impurezas Insectos Microorgan. Roedores calor Germinación 

3.0 3.5 4.0 o.o o.o o.o 

o.s 0.3 1.0 o.o o.o o.o 

0.4 o.o 1.0 o.o o.o 0.4 

o.s 1.0 2.0 o.o o.o o.o 

o.s e.o J,.O 0.2 o.o 1.5 

1.0 1.0 1.8 o.o o.o 0.4 

Inmaduros 

o.o 

o.o 

o.o 

o.o 

2.3 

0.5 

Total de 
Daños(%} 

7.5 

1.3 

1.4 

3.0 

5.0 

3.6 

"' o 



C U A D R O 21 

CALIDAD DEI, MAIZ ALMACENJ\00 DURANTE CUATRO MESES EN COATLINCHAN, MEX. 

% % GRANOS DA.'"1\00S (%1 Total de 
Productor !iunedad Impurezas Insectos Microorgan. Roedores Calor Germrnac16n Inmaduros Daños(%) 

183916 13.4 3.0 7.0 3.3 o.o o.o o.o 1.3 11.6 

183917 13.0 2.0 16.0 4.0 1,0 o.o o.o 1.0 22.0 

103918 - - - ~ .. - - - -
183919 10.3 1.0 2.0 1.1 o.o o.o o.o 1.5 4.6 

183920 - - - - - - - - -

t?ranedio 12.2 2.0 8.3 2.B o.3 o.o o.o 1.3 12.7 



PRODUCTOR 

183916 

183917 

183918 

183919 

183920 

PRODUCTOR 

183916 

183917 

183918 

183919 

183920 

C U A D R O 22 

INFEST/\CION POR INSEC'roS DE ALMACEN EN MAIZ AIJ.1ACENl\OO DUf<AN'l'E ros MESF.S EN COATLINO-IAN, MEX. 

s nomcx:;A EPHES'I'll\ PROS'l'EPHANUS Sl'.IDPHILUS CAUIDPHII..US TCII'AL DE INS.EX:TOS 
CERE/\I..ELLll (O.) ELUTELLA (H.) 'i'RUNCATUS (H.) ORYZAE/ZEl\.r.fAIS ORYZAE (G.l 

\L./MCll'S.) PRIMARIOS SFrtiNDARIOE 

o o 3 1 o 4 o 

o o o o o o o 

o o o o o o o 

o o 1 o o 1 o 

o o o o o o o 

5 o 

CUADRO 23 

INFESTACION POR INSEX::TOS DE l\I..W\CEN EN MAIZ AI.M/\CENAOO DURANTE CUATRO MESES EN COATLIN::HAN, MEX. 

SI romo:;¡\ EPHESTIA PROSTEPHANUS SI'K>PHILUS Cl\UIOFHIWS 'l'C11'l\L DE INSEC'IDS 
CEREl\LELLA (O.) EU,JTELLA (H.) TRUNCATUS (H. l OHYZAE/ZEAMAIS ORYZl'.E (G.) 

!L./rors.) PRIMARIOS S!XUNDARIOS 

3 1 B 18 5 29 6 

1 1 14 o o 15 1 

- - - - . - - -
3 o 1 o o 4 o 

- - - - - - -
48 7 

"' "' 



C U A D R O 24 

COMroRTAMIENiú DE LOS CCM'ENIOOS DE HUMEDAD Y DE GRANOS DAflAOOS EN EL 
Ml\IZ AlJ.1ACFl'lAOO DURAN''I'E ros y CUA'fRO MESES EN COATLINCHAN, MEX. 

PRODUC'.IDR 
CO.'l'l'ENIO Dt: HUMEDAD (%) carrEDIOO DB GRANOS DAAAOOS (%) 

2 meses 4 meses 2 mGses 1 4 meses 

183916 11.0 13.4 7.5 11.6 

183917 10.3 13.0 1.3 22.0 

183918 9.4 - 1.4 -
183919 10.2 10.3 3.0 4.6 

183920 10.0 - s.o -
PROMEDIO 10.2 12.2 3.6 12.7 

C U ADRO 25 

C'OMPOR'rAMIEmú DEL NIVEL DE INFEsrACION CON INSECTOS DE AIMACEN y DE Li\ 
INCIDENCIA DE GRANOS DAf.lAOOS POR 1NSECTOS DURJ\NTE DIFERENI'ES PERIODOS 

DE TIEMPO DE ALMACENl'1-IIENTO EN COATLINCHAN, MEX. 

PRODUCTOR *NIVEL DE INFESTACION GRANOS DAflAOOS I-OR lNSECIDS (%) 
2 MESES 4 MESES 2 MESES 4 MF.SES 

183916 4 35 3.5 7.0 

183917 o 16 0.3 16.0 

183918 o - o.o -
183919 1 4 1.0 2.0 

183920 o - o.o -
PROMEDIO l 18.3 1.0 8.3 

*SE 1!'0..UYEN INSEX:TOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS (NUMERO DE lNSEX:'l'OS/KG.). 
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GRAFICA 7 

PROMEDIO DE CALIDAD DEL MAIZ AlMACENAOO DURANTE ros y CUATOO MESES 

EN COATLINCHAN I ME[C. 

% 16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 
1 

Dos Meses 

SinOOlogía 

~Humedad 

~Impurezas 

~Total de daños 

Cuatro Meses 
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GRAFICA 8 

INCEDENCIA DE DAOOS EN MAIZ AI.MACENAOO DURANTE DOS Y CUATRO MFSES EN 

COATLINCHAN; MEX. 

Simbo logia 

Daños Por: 

~ Insectos 

~ Microorganisrros 

% 14 -
~ Roedores -

12 Ul1IIIIl calor 

10 ~ . Germinación 

8 8.3 ~ Inmaduros . . 

1.3 

o.o o.o o.o o.o 

Dos meses cuatro meses 



l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

GRAFICA 9 

POBMCION l?OHCENTUAL DE INSECTOS DE AI.MACEN ENCON'rRAfXJS E'N MAIZ 

A DIFEREN'I'FS TIEMPOS DE AI.MACENAM:-~ITO EN COATLICHAi."l, MEX. 

41.8% 

la) (b) 

Dos meses cuatro meses 

Sitotr9_9a cerealella (O.) 0.0% l. Sitotroga cerealella (O.) 

Ephestia elutella (H.) 0.0% 2. Ephestia elutella (H.) 

Prosteehanus Truncatus (H.) 80.0% 3. Prosteehanus truncatus (H.) 

Sitoehilun oryzae/zeamais 20.0% 4. Sitophilus oryzae/zeamais 

(L./Mots.) (L./Mots.) 

Cauloehilus oryzae (G.) o.o 4. Caulophilus o!:Xzae (G.) 

b6 

12.7% 

3.6% 

41.8% 

32. 7% 

9.0 



C U A ORO 26 

FRECUENCIA OBTENIDA PARA LOS DISTIN'IOS PARAMETROS ANALIZADOS 

EN IJ>.S CEDULAS DE ENTREVISTA. 

Observaciones: 

a) Incluye los resultados obtenidos en los tres poblados 

de estudio. 

b) Todos los resultados de frecuencia son expresados en 
unidades de porci'ento. 

c) El porcentaje de frecuencia proviene de los cuadros -

2 a 7. 

l. Superficie sembrada. 

sueerficie (Ha) 

a) o.s a 1.0 
b) 1.1 a 2.0 

C) 2.1 a 3.0 

d) 3.0 

2. Epoca de siembra. 

a) 1983 100 a) 

b) 

C) 

d) 

% 

29 

57 

9 

5 

Mes 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

_%_ 

5 

43 

33 

19 

3. Problemas que incidieron durante el cultivo del ma:tz. 

Problema % 

a) Gallina ciega (Phyl lophE~l 23 
b) Gusano cogollero (SEodoetera frw¡¡ipcrda) 17 

e) Sequía 60 

67 



4. 

5. 

6. 

Superficie cosechada 

sueerficle 

a) 0.5 a l. o 
b) 1.1 a 2.0 

c) 2 .1 a 3.0 

d) 3.0 

Técnica de cosecha 

a) Maquinaria 

Kilogramos cosechados 

-1S..í.t.!. 

a) O a 100 

b)lOl a 500 

c)501 a 1000 

7. Transporte utilizado. 

a) Maquinaria 

B. Métodos de secado 

a) Doblado 

b) Amonado 

c} En patio 

9, Métodos de desgranado 

a) Maquinaria 

% 
o 

% 

29 

57 

9 

5 

hectárea. 

% 

9.5 

~2.3 

23.B 

% 

o 

% 

o 
o 

9.5 

% 

o 

% 
b) Manual 100 

Kg. 

d) 1001 a 

e) 2000 a 

b) Manual 

200 

3000 

% 

100 

_%_ 

d) Con secadora o 
e) En came116n 

f) Engavillado 

b) Manual 

38.1 

52.4 

_%_ 

100 

68 
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9.5 

4.B 



10. Comercialización de la cosecha. 

b) 100% de los entrevistados no realizaron la comercializa-­

ción del producto. 

No existen respuestas a las preguntas 11 a 17 debido a que no hubo 

comercialización. 

18. Almacenamiento de la cosecha 

a) 100% de los entrevistados almacenó su cosecha. 

19. Mantenimiento del local almacenador previo al depósito del pro--­

ducto. 

a) 100% lo realiza en forma rGstica limitado a la limpieza super­

ficial del piso. 

20. Asesoramiento técnico~ 

a) No existe por parte de ninguna dependencia oficial o semiofi-­

cial. 

No hay respuestas a las preguntas 21 a 23 debido a la falta de -­

asesoramiento tecnico. 

24. Usos a que se destina el producto. 

a) 53.8% para la alimentación de la familia. 

b) 46.2% como semilla para el próximo ciclo de siembra. 

25. Producto guardado en relación al ciclo anterior. 

a) Un 19% de los entrevistados guardó una cantidad análoga a la -

del ciclo anterior. 

b) Un 81% de los entrevistados guardó cantidades diferentes a las 

del ciclo anterior. 

69 



26. Razones que rigieron la diferencia en cantidades guardadas res­

pecto al ciclo anterior. 

a) 28.6% de los entrevistados produjeron cantidades mayores en 

el año del estudio. 

b) 52.4% de los entrevistados produjeron cantidades mayores el 

ciclo anterior. 

27. Tipos de almacenes empleados por los productores. 

Almacén % 

a) Bodega o silo para este pr.opósito O 

b) En una pieza de la casa que solamente 
se utiliza para guardar mafz. 27 

e) En una pieza de la casa que utiliza -
para guardar distintos materiales de 
labranza. 18. 

d) Cincalote. 55. 

28. Material de construcci6n de los locales de almcen.amiento. 

Material % Material 

a) cemento arena y ladrillo 43 e) Madera de oyamel 
y tela de alambre 

b) cemento arena y piedra 5 f) Madera de oyamel 
unicamente. 

c) Barro 5 

d) Varas o 

% 

28 

19 

* Observaci6nL El material para la construcci6n de los cincalotes no 

se limita a la utilización de la madera de oyamel, 

si no que también se usa el cemento-arena y ladrillo, 

con el mismo tipo de geometrfa. 
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29. Características del piso del almacén. 
~% 

a) Piso de tierra o 

b) Piso de cemento-arena 52 

30. Método de almacenamiento del producto. 

% 

_!_ 
c) Piso de madera 48 . 

_%_ 

a) Granel 13. 

88 

c) Con olote con brácteas O 

h) Con olote sin brácteas d) Otros O 

31. Forma en que se guarda el maíz. 

% 

a) "Solo" (junto a maíz de c) Con otros alimentos 
cosechas anteriores) 67 (no granos) 

b) Con otros granos diferen 
tes al maíz o d) con herramientas 

32. Causas más frecuentes de daño señaladas por los productores. 

a) Insectos 

b) Pudricci6n 

e) Roedores 

% 

71 

o 
22 

d) No se dañan 

e) Otro 

_%_ 

o 

33 

% 

7 

o 

Nota: La pudricci6n es originada por contenidos de humedad altos. 

33. Medidas de control aplicadas por los productores. 

a) Asoleado del grano 

b) Aplicación de insecticidas 

c) Venta del producto cuando se inicia el deterioro del misroc> 

d) Otro 

34. Fecha en que se practicó el estudio encuestatorio. 

Marzo de 1984. 

% 

5 

85 

5 

5 

71 



CUL'rIVO 

C U A D R O 27 

MANEJO Y ALMACENAMIENTO DE LA PRODUCCION DE MAIZ 
EN LA ZONA DE ESTUDIO. 

R E S U M E N 

l. La superficie sembrada por productor fué de: 

Productor !la Productor lla Productor 

181900 0.5 182908 . 2. o 183916 

181901 1.5 182909 1.5 183917 

181902 2.0 182910 1,0 183918 

181903 2.0 182911 2.0 183919 

181904 2.0 182912 l. 5 183920 

181905 LO 182913 2.5 

181906 2.0 182914 0.5 

181907 l. 5 182915 2.0 

Teniendo una superficie promedio por productor de 1.9Ha 

Ha 

1.0 

2.5 

1.0 

7.0 

2.0 

El 4c.9% de los entrev~stados sembró en el mes de abril de 1984. 

El problema de mayor incidencia que se presentó en el cultivo de -

maíz fué la sequía con un 60%. 

COSECHA 

2. La superficie cosechada es análoga a l.P. sembrada, teníendose por lo 

tanto una superficie promedio cosechada por productor de 1.9 Ha. 

El 100% de los entrevistados utilizó el jornal para la cosecha y -

transporte del maíz, siendo nula la utilización de maquinaria para 

este fin. 

·¡ 2 



La producción por productor fué de: 

Productor Kg Productor .!5..9: Productor 

181900 50 182908 1500 Ul3416 

181901 800 182909 150 183917 

181902 1000 182910 500 1835'18 

181903 400 182911 100 18 :919 

181904 500 182912 800 183920 

181905 400 182913 800 

18nüS 300 182914 500 

181907 400 182915 1000 

Siendo la producción promedio por productor de 638.0 Kg. 

BENEFlClO. 

3. Los métodos de secado utilizados por los productores fueron: 

Engabillado con un 5?.4% 

Encarnellonado con un 38.1% 

~ 

200 

2500 

500 

800 

200 

La trilla de las mazorcas de maíz es_ realizada con una desgranadora 

de alotes o con una piedra de tezontle. 

COMERCIALIZACION 

4. No existió comercialización del producto debido a la baja producción 

obtenida. 

ALMACENAMIE:-;TQ 

5. El 100% de los entrevistados almacenaron su cosecha en diversas es-­

tructuras de zlrnacenarniento: 

Cinca lote 

Una pieza de la casa 
que solo se utiliza 
para guardar maíz. 

Una pieza de la casa 
que se utiliza para 
guardar otras cosas -
aparte del ma1z. 

54 .5% 

27.3 

18. 2 
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El mantenimiento del local almacenador previo al dep6si­

to del producto se limita a la limpieza superficial del piso. 

El asesoramiento técnico on la zona de estudio es nulo. 

Los usos a que se destina el producto almacenado son 

principalmente como alimento para la familia con un 53.8% y pa­

ra semilla con un 46.21. 

Los materiales de construcción de los cincalotes son - -

principalmente: concreto y ladrillo; madera de oyamt•l y tela de 

alambre; y madera de oyamel unicamente. 

El pi so del almacén era en tn1 52. 4 % construido (cemento-ar~ 

na) y un 47.6% de madera de oyamel. 

El método de alm<1cenarn~ento de mayor utilización es el -

de guardar al malz con elote ~in brácteas. 

La forma en que se guarda el mafz es "solo" (junto a malz 

de cosechas anteriores) y junto a herrawientas. 

Las causas más frecuentes de daño en el almacén señaladas 

por los productores son los insectos y los roedores. 

Las medidas de control aplicadas por los productores son 

principalmente: la aplicación de insecticidas. (Graneril 21) ¡ -

y la utilización de cebos envenenados con warfarina. 
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% 
Poblado Humedad 

1819 10.0 

1829 10.2 

1839 10.2 

Promedio 10.1 
-· 

% 
Poblado Humedad 

1819 10.0 

1829 12.9 

1839 12.2 

Promedio 11.7 

C U A O R O 28 

COMPORTAMIENTO DE LA CALIDAD DFL MAIZ 'AL'1ACENAOO DURANl'E ros MESES EN 
TRES POBLAOOS DEL MUNICIPIO D!C 'l'EXCCCO, F.00. MEX. 

% GHANOS DANAOOS (%) 

Impurezas Insectos Microorgan. Roedores Calor Germinaci6n 

0.3 1.6 l.9 0.3 o.o 0.4 

0.6 2.8 1.6 0.3 o.o 0.1 

1.0 1.0 1.8 o.o o.o 0.4 

0.6 1.8 1.8 0.3 o.o 0.3 

C U A D R O 29 

COMPORTAMIENTO DE LA CALIDAD DEL MA!Z A.LMACENAOO DURJ\NTE CUATRO MFSES 
EN TRES P()ill.J\IX)S DEL MUNICIPIO DE TEXCOCO, EOO. MEX. 

% GRANOS DAflAOOS (%) 
Impurezas Insectos Microorqan, Roedores Calor Germinacion 

2.0 13.5 1.2 0,2 o.o o.o 

0.7 4. 3 1.6 o.o o.o o.o 

2.0 8.3 2.8 0.3 o.o o.o 

1.6 8,7 1.9 0.2 º·º o.o 

Inmaduros 

0.5 

0.3 

0.5 

0.4 

Inmaduros 

0.5 

1.2 

1.3 

1.0 

Total de 
Daños (%) 

4.6 

5.1 

3.6 

4.4 

Totalde 
Daños(%) 

15.6 

7.1 

12.7 

11.8 

-J 
<JI 



POBLAOO 

1819 

1829 

1839 

Total 

% 

KJBLAOO 

1819 

1829 

1839 

Total 

% 

C U A D R O 30 

COMPOHTAMIEi'ITO DE LA INPESTAClON POR INSECTOS DE 1\1.MACEN E...""J MAIZ AflJ!ACENAfX) DUPJ\NTE 008 MESES ; 
TRES roBU\OOS DEL MUNICIPIO DE Tr;xcoco, EDO. DE MEX. 

SI'.f'OTRffiA EPllES'fIA PROSTfPlll\NUS SI'l'OPHILUS Cl\UIDPHILUS rorAL DE INSECTOS 
CEimALE.LLA (O.) ELU'I'ELl.A (!!.) TRUNCATUS (H.) ORYZAE/ZEAMAIS OHYZAE (G.) 

(1:!· /M:YI'S. l PRIMARIOS SEX:UNDARIOS 

2 1 3 o o 5 1 

1 o 12 4 2 17 2 

o o 4 1 o 5 o 

3 1 19 5 2 27 3 

10 3.3 63.3 16.7 6.7 90 10 

CUADRO 31 

COMPORTAMIENTO DE U\ INFESTACICN POR INSECTOS DE AI.MACEN EN MAIZ J\I.M/\CENAOO DURANTE 
CUATRO MESES EN TRES POBLAOOS DEL MUNICIPIO DE 'l'EXCCCO, E[X). DE MEX. 

SI'IúTR03A EPHESTIA POOSTEP!WlUS SITOP!IILUS CA!JLOP!IILUS roTAL DE INSOCTOS 
CEREALEILA (0.) ELUTELI.J'\ {H.) 'l'RUNO\TUS (H. ) OflY.ZAE/ZBAMAIS ORYZAE (G.) 

{L./OOTS.) PRH'.ARIOS SECUNDARIOS 

8 o 42 13 7 63 7 

4 2 23 2 3 29 5 

7 2 23 18 5 4B 7 

14 4 BB 33 15 140 19 

12 2.5 55.3 20.7 9.4 88 12 



C U A D R O 32 

e<:m'ORTAMIEN'IO DE LOS CONTENIOOS DE HUMEDAD Y DE GRANOS DAílAOOS EN 
MAIZ AIMACENAOO DURAN'l'E OOS Y CUATRO MESES EN TRES POBIAOOS 

DEL MUNICIPIO DE TEXCO:..."'O, EOO. MEX. 

-· 
Poblado Contenido de Humedad (%) Contenido de Granos Dañados 

2 meses 4 meses 2 ineses 4 meses 

1819 10.0 10.0 4.6 15.6 

1829 10.2 12.9 5.1 7.1 

1839 10.2 12.2 3.6 12.7 

Prom<:-dio 10.1 11. 7 4.4 11.8 

C U A D R O 33 

COMPORTAMIENTO DEL NIVEL DE INFESTACION CON INSECTOS DE AI.MACEN 
Y DE LI\ INCIDENCIA DE GRANOS DAílAOOS POR INSOCTOS DURANTE 

OOS Y CUATRO MESES DE ALMACENAMIENTO EN TRES POBLAOOS 
DEL MUNICIPIO DE 'l'EXCOCO, EOO. MEX. 

(%) 

Poblado *Nivel de Infestaci6n Granos Dañados oor Insectos(%) 
2 meses 4 meses 2 meses 4 meses 

1819 6 70 1.6 13.5 

1829 19 34 2.8 4.3 

1839 5 55 1.0 8.3 

Promedio 10 53 1.8 8.7 
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G R A F I C A 10 

PROMEDIO DE CALIDAD DEL MAIZ ALMACENA.00 DURANTE OOS Y CUATRO MESES 
EN TRES rol3LAJXls DEL MUNICIPIO DE TEXCOCO, EOO. MEX. 

% 16 

14 

12 11. 7 11.8 

10 

8 

6 

4 

2 
1 

Dos · meses Cuatro meses 

Simbología. 

Humedad 

Impurezas 

'l'otal de daiios 
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% 

GRAFICA 11 

INCJ:DENCIA DE Di'.OOS EN MAIZ AIWIWW::O DUAANrE IXlS Y CUATRO MESFS EN TRES roBI.J\005 DEL 
MUNICIPIO DE TEXO::O, EOO, MEXICO 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

1 
o.o 

Dos meses 

8.7 

0.3 

Sirrbolog!a 
Daños por: 

~ Insectos 

~ Microorganism?s 

@=@;} Roedores 

IlIIID calor 

s~=11 Germinaci6n 

~Inmaduros 

o.o o.o 

Cuatro meses 

1.0 



G R A F I C A 12 

POBLACION l'úRCENrUAL DE INSEC'IüS DE AL.MACEN EN<XlNTRJ\OOS EN MAIZ 
A LOS ros y CUA'l'RO MESE.S DE Af.WICENAMIENTO EN TRES FOBLAOOS DEL 

\ 63.7% 

(a) 

Dos meses 

MUNICIPIO DE TEXCCCO, ru;x). MEX. 

20. 7% 
.t' 

.... 55.3% 

(b) 

cuatro meses 

1. Sitotroga cerealella (Q.) 10.0% 

3.3% 

l. Sitotroga cerealella (0.) 

2. Ephestia elutella (H.) 

3. Prostephanus truncatus(H.) 

4. Sitophilus oryzae/zeamais 
(L./Mots.) 

5. Caulophilus oryzae (G.) 

63.3 

16.7 

6.7 

2. Ephestia elutella {H.) 

3. ProsteEhanus truncatus {H.) 

4. Sitophilus orixzae/zeamais 
(L./Mots.) 

5. Caulophilus oryzae (G.) 

12.0% 

2.5% 

55.3 

20.7 

9.4 

El porcentaje de infestación se calculó en base al número total de insectos encon--

trados en las muestras de maíz analizadas. 
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C U A D R O 34 
PERDIDA DE PESO DE GRANO /J..MACENAOO DURANTE CUATRO MESES FOR CONCEPTO DE 

GRANOS DAfll\IX)S EN lDS f\'.JBLl\OOS DE SN. PABW, Nl\TIVITAS Y COATLINCHfü'l, MEX. 

Prcxluctor Producci6n(Kg) Pérdida de peso(%) Pérdida de peso(Kg) Pérdida económica 

181900 - - - - - - - -
181901 800 8.6 68.8 1754. 4 

181902 1000 7.8 78.0 1989.0 

181903 400 7.1 28.4 724.2 

181904 500 7.7 38.5 981.8 

lB.1905 400 7.6 30.4 775.2 

181906 300 6.0 18.0 459.0 
181907 400 4.7 18.8 479.4 
182908 1500 1.0 15.0 382.5 
182909 - - - - - - - -
182910 500 1.0 5.0 127.5 
182911 - - e - - - - --
182912 800 o.a 6.4 163.2 
182913 800 3.2 25.6 653.0 
182914 500 2.1 10.5 267.8 
l!l2915 1100 1.4 15.4 392.7 
183916 200 1.2 2.4 61.2 
183917 2500 10.0 250.0 6375.0 
183918 - - - - - - - -
183919 800 3.6 28.8 734.4 
183920 - - -- - - - -

PROMEDIO 781.3 4.6 '10.0 1020.0 

Precio de garantía del maíz: $ 25,550/Tn. 

lll 

($) 
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C U A D R O 35 

PERDIDA DE PESO DE GRANO ALMACENl\00 DURANTE CUATRO MESES POR CONCEPTO DE 
GHl\NOS Dl®l\OOS POR INSEX::TOS EN IJ)S FIJfilJ\OOS DE SN. PAI3W, NATIVITAS Y COATLICHAN, ~íEX. 

¡ -~!~luctor 
-- -

Producción ( Kg) Pérdida de peso(%) Pérdida de peso(Kg) Pérdida económica ($) 

i )' .. -. 
1 
¡ 11!1900 - - - - - - - -
' 

1 

11H901 800 5.3 42.4 1081. 2 

!>"<1902 1000 3.2 32.0 816.0 

Hll 903 400 5.1 20.4 520.2 

lfi! 904 500 1.8 9.0 229.S 

'ltll905 400 2.2 8.8 224.4 

181906 300 4.5 13.5 344.3 

1.81907 400 4.0 16.0 408.0 

182908 1500 0.2 3.0 76.5 

182909 - - - - - - - -
182910 500 0.1 0.5 12.B 

1:02911 - - -- - - - -
182912 800 0.02 0.2 5.1 

182913 800 0.4 3.2 81.6 

182914 500 0.3 1.5 38.3 

182915 1100 0.2 2.2 56.1 

183916 200 0.1 0.2 5.1 

183917 2500 7.0 175.0 4462.5 
183918 - - - - - - - -
183919 800 0.2 1.6 40.8 
183920 - - - - - - --

¡ 

Promedio 781.3 2.2 20.6 525.2 

Precio de gurantía del maíz: $25,550/tn. 



C U ADRO 36 

PERDIDA DE PESO Y e:::DNCM!CA POR GRANOS Dl\W\JXlS EN AU1ACEN l\ LOS CUATRO MESFS 
DE ALMACENAMIENTO EN TIIB.3 POBLAOOS DEL MUNICIPIO DE TEXCOCO, EDO. MEX. 

Poblado 
-

1819 

1829 

1839 

T o t a l 

Poblado 

1819 

1829 

1839 
' 

To ta 1 

Pérdida de P< so (Ko) Pérdida económica ($) 
Producción total min. rned. rnax. rn1n. roed. 

Kg. l.0% 4.6% 10.0% 1.0% 4.6% 

3850 38.5 177 • .l 385.0 981.8 4516.0 

5450 54.5 250.7 545.0 1389.7 6392.9 

4200 42.0 193.2 •120.0 1071.0 4926.6 

13500 135.0 621.0 1350.0 3442.5 15835.5 

C U AD RO 37 

PERDIDA DE PESO Y l'X:ONOMICA POR CONCEP'IO DE GR/\.NOS DAf<AOOS 
ffiR INSECI'OS DE Al.MACEN A LOS CUATHO MESES DE ALMACENAMIENTO 

EN TRES POBLAOOS DEL MUNICIPIO DE TEXCCCO, EDO. MEX. 

rnax. 

10.0% 

9817.5 

13897.5 

10710.0 

34425.0 

Producción total Pérdida de peso (kq) Pérdida económica ($) 
min. rned. rnax. min. rned. rnax. 

Kg. 0.1% 2.2% 7.0% 0.1% 2.2% 7.0% 

3850 3.9 84.7 269.5 99.5 2159.8 6872.25 

5450 5.4 119.9 381.5 137.7 3057 .5 9728.25 

4200 4.2 92.4 294.0 107.1 2356.2 7497 .o 

13500 13.5 297.0 945.0 344.3 7573.5 24097.5 
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4.2. Discusión 

4.2.1. Discusión de la información proveniente de las cédulas de 

entrevistas. 

Los resultados de las cédulas de entrevista (Cuadro 26) 

aplicadas a los 21 productores participantes en el presente tra 

bajo, ponen de manifiesto gue: 

1.-La superficie que con mayor frecuencia sembraron y CQ 

secharon los productores, osciló entre 0.5 a 2.0 hectáreas por 

productor, con un promedio de 1.9 hectáreas. 

2~- Los principales problemas que se presentaron durante 

el crecimiento del maíz fueron en orden de importancia: 

a. Sequía 

b. Gallina ciega (Phyllophoga spp) 

c. Gusano cogollero (Spodoptera frugiperd~) 

3.- La cosecha y el manejo del cultivo se realizaron por 

lo común en forma manual, auxiliándose unicamcnte de animales 

de carga para el transporte de la cosecha del campo a la bodega. 

4.- El volúmen de producción obtenido en promedio por -

cada productor fué aproximadamente de 638 kg. 

5.- El secado de la cosecha se efectuó en el campo du-

rante cuatro semanas, colocando el producto cosechado en forma 

de: 



a. Engavillado.- Consiste en el agrupamiento de mogotes en hi­

lera. 

b. Encamellonado.- Que consiste en formar montículos con plan­

tas de mafz en posición horizontal al suelo. 

6.- La comercialización de la cosecha para el año de 1984 

fué nula, debido fundamentalmente al bajo nivel de producción 

(638 k~/ha) obtenido en la cosecha de 1983, causada principal-

mente por la sequía. 

7.- El manejo del producto cosechado se analizó desde --

tres enfoques: 

a. Tipo de almacén. 

El almacenamiento de la cosecha en los poblados conside-

radas en el trabajo fué realizado en dos tipos de estructuras: 

I. Bodegas rústicas (cincalote). 

Granero en forma de criba, hecho de madera¡ el nú-

mero y tamaño de estas estructuras varía según la 

cantidad de mafz cosechado, (10) 

II. Casa-habitación.- Teniendo dos variantes: 

A. La utilización de una habitaci6n de la casa que 

s6lo es aprovechada para guardar ma!z. 

B. La utilización de una habitaci6n de la casa que 

es utilizada para almacenar otras cosas aparte 

del mafz. 
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Los materiales utilizados para la construcci6n de los --

almacenes son: 

I. Cemento-arena y ladrillo. 

II. Madera (oyamel) y tela de alambre. 

III. Madera (oyamcl) exclusivamente, utilizada en forma 
de tablones o troncos. 

El piso de los almacenes es de dos tipos: 

r. Piso de cemento-arena. 

II. Piso de madera. 

b. Producto. 

El almacenamiento y la conservación de la cosecha son --

realizados empíricamente, debido al escaso o nulo asesoramien-

to técnico en estos aspectos por parte del Sector Oficial. 

Los usos qu·e se le dan al producto almacenado en los po-

blados considerados en el presente trabajo son: 

I. Como alimento para la familia. 

II. Como semilla para la siguiente siembra. 

La forma de almacenamiento de la cosecha es en mazorca -

sin totomoxtle, es decir, sin brácteas y junto a herramientas 

o "solo". 

Los principales factores bi6ticos que más dañan al produs 
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to almacenado son: 

I. Los insectos de almacén. 

II. Los roedores. 

c. Protección del producto. 

Las medidas de protección que realizan los productores en 

el ma!z almacenado generalmente se aplican en forma correctiva 

más que preventiva. Dentro de estas medidas se incluyen: 

r. Protección contra insectos.-

Consistente en el control de insectos a través del -­

uso de insecticidas de contacto y fumigantes. 

Con respecto a los insecticidas de contacto, lo más -

empleado son formulaciones de Grancril 21 en polvo 

diluido. Este producto contiene como ingrediente ac 

tivo al lindano (Isomero Gamma del Hexaclorociclo hex~ 

no) • Estableciendose que la dosis más empleada por 

las personas era de un kilogramo por tonelada de ma-­

zorca. Respecto a los fumigantes, lo usual en el me 

dio rural estudiado son pastillas de fosfuro de alumi 

nio de tres gramos de peso, la marca comercial de es­

te producto que más se emplea es Delicia. 

La limitante para el uso de este producto radica en -

la necesidad de hermetizar el local almacenador. Las 

d6sis de aplicación detectadas fueron de 3 a 16 past! 

llas por tonelada. El tiempo de fumigación empleado 
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era de tres aras. 

Algunos productores usan d6sis mayores que la recomea 

dada que es de 3 a 5 pastillás por tonelada de grano, 

debido principalmente al observar que la plaga no dis 

minuye con la dosis recomendada, la que posiblemente 

no funcionó por defectos de aplicación (mal sellado). 

Es conveniente hacer notar respecto al uso de produc-

tos químicos el que los usuarios no utilizan ningdn -

tipo de protección cuando aplican el producto o cuan-

do abren el local de almacenamiento para su ventila--

ci6n. I.o cual indica el desconocimiento del uso ade-

cuado de los productos furnigantes. 

II. Protección contra roedores. 

Para el control de roedores se encontró que lo más --

utilizado son cebos envenenados conteniendo warfarina 

con una concentraci6n de 0.05%. 

La warfarina empleada es obtenida comercialmente en -

forma de cebos listos para U8arse, los cuales son co-

locadas en los lugares en donde se hayan encontrado -

señas de roedores. 

4.2.2. Discusi6n de los resultados de la evaluación de -
calidad del ma!z. 

1.- Los cuadros 28 y 29 muestran que los contenidos de -

humedad del máiz analizado (10 y 12%) estan dentro de los l!rni 

tes de los porcentajes de humedad (11 al 13%) reportados en la 
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la literatura (16,21) como adecuados para el almacenamiento y 

conservación del maíz. 

En los mismos cuadros, se indica que el contenido de im­

purezas (0.6%) y de granos dañados (4.4%) a los dos meses de -

almacenamiento estan dentro de los niveles de impurezas (2%) y 

de granos dañados ( 3 al 7%) considerados en la literatura (16,21) 

como apropiados para el almacenamiento y conservación del maíz. 

Así miSITO muestran que el porcentaje de impurezas a los CU!! 

tro meses (1.6%) sigue permaneciendo dentro del límite (2%) r~ 

portado en la literatura como aceptable para el manejo del - -

maíz. 

Observándose en los mismos cuadros que el porcentaje de 

daños en el grano a los cuatro meses de su almacenamiento se -

increment6 de 4.4% a 11.8% de granos dañados. Este porcenta­

je rebasa el límite máximo (7%) de granos dañados estimado por 

la literatura (21) como apropiado para la conservación del maíz. 

Los mismos cuadros (28 y 29) indican el incremento del -

porcentaje de daños por insectos a los cuatro meses de almace­

namiento que es de 1.8% a 8.7%. Este último porcentaje de -­

granos dañados por insectos representó el 73.7% del total de -

daños a los cuatro meses del almacenamiento. 
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2. Los Cuadros 30 y 31 indican la poblaci6n de insectos 

de almacln primarios y secundarios encontrados en las muestras 

de mafz analizadas de los tres poblados del Municipio de Texc~ 

co, Edo. Méx., observándose que los insectos primarios son los 

que mayor incidencia presentaron. Las especies de insectos -

méis frecuentes fueron (ver anexo 6) : 

a. Prostephanus Troncatus (H.) 

b. Sitoph:i.lus oryzae/zeamais (L. /Mots.) 

c. Sitotroga cerealella (O.) 

Estos insectos pertenecen a familias de los órdenes 

Cele6ptera y Lepid6ptera, que agrupan a los insectos de mayor 

importancia econ6mica y que mayor daño causan a los granos al-

macenados ·-

En los mismos cuadros se registró la presencia de 

Caulophilus oryzae (Gyllenhal), que es un insecto secundario 

en granos almacenados, y del cual no se tenían informes respe~ 

to de su participaci6n dentro de la fauna de almacén en el Es-

tado de México, (21) 

3. Relacionando los resultados de los Cuadros 32 y 33 se 

observa que al aumentar el contenido de humedad del grano, hay 

un incremento directo en el nivel de infestaci6n, en el cante-

nido de granos dañados por insectos y en el contenido total de 

granos dañados. 
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4. La Gráfica 12 se refiere a la incidencia de insectos 

a los dos y cuatro meses de almacenamiento del maíz, observán-

dose que Prostephanus Truncatus (H.) fué el de mayor inciden-­

cia durante los cuatro meses de almacenamiento del maíz, segui 

do en importancia por Sitophilus oryzae/zeamais (L./Mots.), -­

Sitotroga cerealella (Q), Caulophilus oryzae (G.) y Ephestia 

Esta misma gráfica mostr6 que la poblaci6n de Prostepha-

nus troncatus (H.) .disminuy6 un 8% en relación a su incidencia 

inicial, debido posiblemente a la fragilidad que presenta en -

el almacén para su multiplicaci6n, y al incremento de las de--

más poblaciones de insectos lo cual representó una mayor comp~ 

tencia para la alimentación. 

5. Los resultados de los Cuadro 30 y 31 y de la Gráfica 

12 indican que la infestaci6n del maíz almacenado en los tres 

poblados del Municipio de Texcoco, Edo. Méx., és causada por -

insectos que atacan al máiz antes de su cosecha, empezando a -

dañar el grano con sus oviposicioncs sobre el mismo desde el 

campo. 

4.2.3. Discusión de los resultados de la evaluaci6n de -
p6rdidas de peso de grano. 

Los Cuadros 34 a 37 muestran las pérdidas de peso de 

grano por las diferentes causas de daño como son: insectos, 

microorganismos, roedores, calor y germinaci6n a los cuatro 
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meses de su almacenamiento. Encontrándose que la mayor pérdi 

da total registrada por las diversas causas fué de alrededor -

del 10%. Lo cual equivale a una pérqida de peso sobre la pr~ 

ducci6n total (13,500 kg), de los 21 productores participantes 

en el presente trabajo, de aproximadamente 1,350 kg de grano. 

La pérdida de peso de grano por daños de insectos de al-

·mac!ín representó en algunos casos un máximo de 70% en base a -

la pérdida total del peso de grano, es decir, que de 1,350kg. 

se pudo estimar una pérdida de peso de grano causada por inse.c::, 

tos de 945 kg. 

4.2.4. Discusi6n de las pérdldas econ6micas estimadas en 

base a los resultadoi de análisis de granos daña­

dos. 

Las pérdidas de peso de grano por las diferentes causas 

de daño representaron una pérdida econ6mica máxima de $34,400.00 

pesos de acuerdo con el precio de garantía del maíz que es de 

$25,500.00 pesos por tonelada de grano para el año de 1984. 

La pérdida de peso de grano por daños de insectos repre­

sent6 una pérdida econ6mica de $24,000.00 pesos en base al pre 

cio ae garantía del ma!z para el año de 19B4 que es de $25,500.00 

pesos por tonelada de grano. 
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V. CONCLUSIONES 

Este trabajo·permiti6 conocer er el área de estudio lo si 

guiente: 

l. Que las pérdidas de grano por insectos se originaron en 

la pre y postcosccha del cultivo. 
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a) Que las p~rdidas precosecha se originaron por el 

ataque al cultivo en el campo por insectos primarios como - -

Prostephanus Truncatus (H.), Sitophilus oryzae/zearnais · (L./Mots.}, 

Sitotroga cerealella (O.~. La actividad de los insectos sobre -

el grano en esta etapa se inicia con la oviposici6n sobre el mis­

mo. 

b) Que las pérdidas en la postcosecha fueron originadas 

por la permanencia del grano en el campo con fines de secado, lo 

cual constituye una de las causas más importantes para su infest~ 

ci6n por insectos primarios que dañan al producto. 

Lo anterior conduce a que una vez que el grano es colocado 

en la bodega y si las condiciones ambientales y de almacenamiento 

son favorables para el desarrollo de los insectos, se incrementa 

la infestación a medida que transcurre el tiempo, trayendo como -

consecuencia el aumento en las pérdidas de calidad y cantidad del 

grano. 



2. Que el grano que es cosechado por el producto con una -

infestación latente y que tuvo un inadecuado acondicionamiento --

por secado deficiente en el campo, representa problemas para su -

almacenamiento en las bodegas rústicas y en las casas-habitaci6n 

que se utilizan en el medio rural, siendo dificil por consecuen--

cia la conservación del producto. 

3. Los problemas de almacenamiento en el área de estudio -

son originados por; 

a. La mala localizaci6n del almacén •. 

I. Por su ubicaci6n dentro de la casa-habitaci6n o por 

su cercanía con ella, las medidas de control que se 

considere pertinente realizar en cualquier momento., 

no se llevan a cabo adecuadamente por el peligro de 

intoxicar a las personas que habitan en las inmedia-

cienes, debido a que los fumigantes desprenden gases 

t6xicos los cuales pueden escapar del local fumigado 
4 

por mal sellado o al momento de ventilar el local --

que haya sido fumigado. 

b, Los productos utilizados para el control de plagas son 

afectados negativamente por el tipo de estructura almace­

nadora. 

I. El cincalote corno almacén de maíz no es lo más ade--

cuado desde el punto de vista de la aplicaci6n de -­

productos químicos debido ñ que limita al uso exclu­

sivo de insecticidas de contacto (polvo) , a causa de 
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que no es posible hermetizarlo adecuadamente para -

el uso de fumigantes. 

Los cincalotes, además, ofrecen poca protecci6n al -

producto en contra del ataque de roedores al no te-­

ner barreras protectoras que impidan el acceso de di 

chos animales al almacenamiento. 

Respecto a su intemperismo este tipo de almacén tam­

poco protege al producto contra la lluvia debido a -

su techado deficiente, lo cual d~ como consecuencia 

un incr.emento en el contenido de la humedad del grano 

provocando pérdidas en la calidad y la cantidad del 

producto. 

4. Debido a que los productores no utilizan ning~n equipo 

de protecci6n al momento de fumigar o ventilar el local fumigado, 

se concluy6 que existe un gran desconocimiento del manejo adecua­

do de estos plaguisidás. 

5. El almacenamiento de grano junto con herramientas y --­

granos infestados resulta problem~tico debido a que las prácticas 

sanitarias del local no se llevan a cabo adecuadamente provocando 

que el grano residual y el que queda entre las herramientas sean 

focos de infestaci6n de insectos para la nueva cosecha. 

6. Los resultados del estudio permitieron establecer que -

los insectos son la causa más importante de daño al grano en los 

almacenes utilizados en el medio rural estudiado. 
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7. La infestación de insectos es provocada principalmente 

por las especies de frostphanus Truncatus (H.}, Sitophilus oryzae/ 

zeamais (L./Mots.) y Sitotroga cerealella (O.) los cuales consti­

tuyen la fauna principal para granos almacenados en la Mesa Cen-­

tral reportados por la literatura. (21). 

Siendo Prostephanus truncatus (H.} el más incidente dura~ 

te los cuatro meses de almacenamiento. 

a. La principal forma .de almacenar el máiz en el medio ru­

ral estudiado es en mazorca sin totomoxtle, es decir, sin brácteas. 

Esta forma de almacenamiento del máiz probablemente ejerce 

efectos negativos sobre las medidas de control de insectos con -­

productos fumigantes debido a que el olote de la mazorca es más -

adsorbente que el propio grano, provocando el abatimiento de la -

concentración del producto activo del fimigante. 

9. En los tres poblados seleccionados se detectó que el m~ 

nejo del producto previo al almacenamiento es deficiente, ya que 

la estadía del máiz en el campo para su secado permite la inva--­

sión de.plagas y, por consecuencia, el daño del producto. 

10. Las causas encontradas de las pérdidas en pesos y cal! 

dad del producto almacenado en la zona de estudio fueron en orden 

de importancia: 
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a. Beneficio inadecuado del maíz en el campo para su 

secado que permite la oviposici6n de insectos so­

bre él mismo. 

b. El almacenamiento del maíz en estructuras inade-­

cuadas para realizar eficientemente la conserva-­

ci6n del máiz empleando productos químicos. 

c. El incremento de la infestación de insectos en el 

almacén debido a la conservaci6n y manejo defi--­

cientes del grano desde su cosecha. 

Se observó que en el medio rural estudiado existe· un des­

conocimiento respecto a las prácticas adecuadas de acondiciona­

miento de los granos antes de su almacenamiento. 

11. Se pudo concluir que en el aspecto de pérdidas de pe­

so en el grano almacenado a los cuatro meses de su almacenamie!! 

to el factor de mayor importancia dentro de las pérdidas tota-­

les fueron los insectos. 

Los daños por insectos representaron el 70% del total de 

daños, es decir, se tuvieron 945 Kg de granos dañados por inseE 

tos a los cuatro meses de almacenamiento. 
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Esta pérdida de peso de grano provocada por insectos repr~ 

scnt6 una pérdida económica de $ 24,000.00 pesos de acuerdo al 

precio de garantía del ma!z para el afio de 1984 que es de 

$ 25,500.00 pesos por tonelada. 

Lo anterior indica la importancia de la infestaci6n por -­

insectos en el medio rural estudiado. 

12. Se concluyó que para la disminuci6n de los dafios caus~ 

dos por los insectos en el medio rural estudiado, se hace necesa­

ria la ayuda técnica y la divulgaci6n de conocimientos para solu­

cionar problemas relacionados con el Manejo,_ Almacenamiento y Con 

servaci6n de los Granos en el Medio Rural. 
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VI. RECOMENDACIONES 

En base a los resultados y concluciones del presente tra-

bajo se propone las siguientes recomendaciones para el mejora---

miento del manejo del maíz. 

6.1. SUGERENCIAS PARA EL SECADO DEL MAIZ. 

6.1.1. Que después de la desecaci6n de las plantas de 

maíz en el campo y antes de su almacenamiento, las mazorcas sean 

desgranadas para que el producto se seque en grano hasta niveles 

seguros de almacenamiento sobre el techo de las casas, en el ·pa--

tio en piso construido o en un lugar preparado por el productor 

para su secado al sol. 

6.1.2. En los casos en que no sea posible contar con 

superficies construídas, se sugiere.utilizar polietileno grueso -

como base para el secado al sol de maíz en grano. 

El polietileno protege al ·grano de su posible contami . -
naci6n por esporas de hongos y huevecillos de insectos que se en-

cuentren en el piso de tierra. 

Recomendaciones para el uso de esta alternativa de s~ 

cado al sol: 

a.- Asegdrese de que no haya objetos, en el lugar donde se 

vaya a poner la lona pl~stica, que puedan perforarla. 
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b.- Formar una capa de grano de poco espesor sobre la lona 

plá'.stica. 

c.- Mezclar el grano a diferentes intervalos de tiempo pa­

ra que se seque m~s rápido y uniformemente. 

d.- Asegurarse que la herramienta que se vaya a utilizar -

para mezclar el grano no cuente con puntas agudas, de­

bido a que dañarían el grano y a la lona. 

e.- Tener la precuaci6n de cubrir el grano durante el ata! 

decer y du.r1mte la :noche poniendo todo el grano en un 

extremo y doblando el resto de la lona sobre este, o 

colocar otra lona de plá'.stico sobre el grano. 

6.2. SUGERENCIAS PARA EL ALMACENAMIENTO DE MAIZ EN MAZORCA 

SIN 'l'OTOMOXTLE O EN GRANO: 

6.2.1. Mejorar las estructuras almacenadoras de uso -

común en el medio.rural estudiado, se sugiere incorporar a los -­

cincalotes características que protejan mejor al producto. 

Dentro de estas características se encuentran: 

a) Dimensiones 

Las dimensiones utilizadas por los productores en 

sus cincalotes son: 

Ancho y largo de aproximadamente 2m. 

Altura, depende de la cantidad de maíz cosechado. 

Las medidas quo se sugieren para el uso de cincalo-
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tes son: 

Ancho de 1 a 2 rn. (máximo) 

Altura de 2 a 2.SM desde el suelo al nivel m~ximo de al 

macenarniento. Así habr~ de 50 a 75 cm. de separación 

entre el suelo y el cincalote. 

Largo de 2 m. 6 más variando segdn la cantidad de máiz 

cosechado. 

b) Protección contra roedores 

Tomando en cuenta que los cincalotes utilizados en el -

medio rural estudiado no cuentan con una protecci6n cog 

tra estos animales; se sugiere que los troncos que sir­

ven de patas a las estructuras almacenadoras se les co­

loque una protecci6n contra roedores, esta protección -

puede ser: 

r. El uso de botes colocados hacia ahajo 

II. Embudos de metal utilizados conforme se señala en la 

siguiente figura. 
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III. Colocar una limina en un ~ngulo de 60º hacia abajo 

en · el perímetro del cincalote para evitar que los 

roedores trepen a la es~ructura. 

c) Protecci6n contra la lluvia 

Debido a que los cincalotes utilizados en el medio rural 

estudiado cuentan con un techado deficiente para la pr~ 

tecci6n del producto en contra de la lluvia, se sugiere 

la utilización de techos de dos aguas con una saliente 

lo suficientemente amplia para resguardar las paredes -

de almacén en contra del agua de lluvia. 

6.2.2. Para el almacenamiento del producto desgranado -

se sugiere utilizar tambos metilicos de aproximadamente 200 litros 

de capacidad. 

Materiales 

Dos tambos met~licos de 200 litros de capacidad, Soldad~ 

ra para unir los tambos. 

Cemento, arena, ladrillos para la construcción de la - -

base. 
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PROCEDIMIENTO 

lo. Cortar el fondo del primer tambo. 

20. Al segundo tambo se elimina la tapa para posteriormente 

unir ambos tambos por sus extremos descubiertos. 

Jo. Al segundo tambo se le hace un orificio circular en su 
extremo inferior adaptándole un tap6n. 
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Diámetro del orificio 6 cm~ 

4o. Posteriormente el silo o depósito metálico se coloca -

sobre tres bases de ladiillo. Fig. 2 

El silo metálico se puede fíjar a las bases mediante -

ánguios metálicos, tornillos y taquetes. 

Los ángulos metálicos van soldados al tambo y atorni-­

llados a las bases. 

6.2.3. Capacidad del silo metálico. 

a) Capacidad de grano 

l. Velamen del silo 

donde 

V = ff X r 2 
X h 

V = voltimen (m3) 

!}' = constante (3.1416) 

r = radio (0.29 m) 

h =altura (1.7m) 



l-- 0.58--i 

~o 
1 1 

1 1 l 

' l ' 
' ' . 1 --- - - -r-1 T r r r i ---- ----..----1 L----L---!..-----· 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 
; . : t : I.: ': s_-r.::.-1: ::! i __ __ J_ -- _1 _____ • 

Vista Frontal 

105 

F I G R U R A 2. 

SUD O DEPOSITO METALICO 

DJ T 
0.78 

l. 7m DJ 1 
Vista Superior 

T 
0.70m 

l 11 
• ' t • c:-.r:J r::r.:J 
....___ 0.78m---t 

Vista lateral 



V 3.1416x(0.29) 2xl.7 

V 0.45 m3 

2. Densidad del maíz en grano 

720 Kg/m3 

3. Capacidad del silo 

C.T. = VxS 

donde 

C,T =Capacidad total del silo (Kg,tn) 

V = Voltlmen del silo (m3) 

S = Densidad del ~a!z en grano (Rg/m3) 

3 3 
C.T~ = 0.45 m x720Kg/m 

C.T = 324 kg 

6.2.4. Análisis de columnas 

El depósito metálico estará soportado por tres bases de 

2Bx28 cm de área, estarán hechas de tabique rojo hecho a mano, 

106 

tendr~n una altura de 70 cm, el mortero será de cemento-arena con 

una relaci6n de 1:6, teniendo el ladrillo un esfuerzo permisible 

a la compresi6n (Vi;,~. ) de 6 .O kg/cm2 , el mortero contar~ con un -

esfuerzo permisible a la compresi6n (G;;'.d) de 20.0 kg/cm2 (Ver -­

anexo 7.). 
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El esfuerzo que soportará cada columna, considerando la -­

carga concentrada en el centro de la misma, será de: 

Datos. 

A 28x28 cm 

A 784 cm2 

h 70 cm 

~- = 6. O kg/cm2 

V.:.1. = 20. O Kg/cm 2 

¿Qu~ esfuerzo puede 

soportar cada columna? 

Desarrollo 

Ecuaciones 

Tipo de columna 

L/b 6 1 O corta 

L/b '.::>10 larga 

Para columna corta 

Q"" = F/A 

Para columna larga 

<I= F/A/l+ 1/1300 (L/b) 2 

L/b = 70/28 = 2.5 < 10 columna corta 

11 F/A¡ F =~.l.XA 

F 6.0 I<g/cm2 x 784 cm2 

F 4,704 kg , que pueden soportar cada columna 

El extremo del silo con tapa funcionará para el llenado y 

la conservaci6n del grano almacenado con fumigante. El fumigante. 

recomendado para la conservaci6n del grano almacenado en tambos -

metá'.licos es el fosfuro de aluminio en pastillas, en una dosis de 

una pastilla por cada silo metálico. 

Si se tiene una buena cosecha de maíz, se sugiere hacer -­

una batería de silos los cuales deben colocarse bajo sombra para 

evitar cambios en la temperatura y humedad en el grano almacenado •.. 
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6.3. CONSTRUCCION DE GRANEROS CON LADOS ABIERTOS. 

En muchos estados de la República los campesinos constru-­

yen y utilizan graneros rústicos de adóbe, madera, carrizo y pal-

ma. En ellos almacenan y secan las mazorcas de maíz. Por lo -

cual se sugiere la construcci6n de graneros con los lados abiar-­

tos en los cuales se consigue un almacenamiento y desecaci6n efi-

caz del maíz en mazorca sin totomoxtle. 

su construcción es sencilla y se utilizan materiales como 

madera (pino), tela de alambre y ladrillo rojo. 

Para obtener un 6ptimo seca~o de las mazorcas se recomien­

da gue el granero tenga una anchura máxima de dos metros y colo-­

car la parte m~s larga del granero frente a los vientos dominan-­

tes de la región. 

El terreno.en donde se construirá el granero debe de estar 

nivelado para evitar el encharcamiento de agua debajo del almacén. 

La distancia mínima entre el granero y las casa habitaci6n 

u otras construcciones es de 15 m. 

El granero tendrá las siguientes dimensiones: 

Largo 

Altura 

Ancho 

(I.1) 

(H) 

(A) 

2.0m 

2.0m 

l.Sm 
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Por h) cual su voltlmen ser~ de: 

V = AXLXH 

V= 2.0m x 2.om x l.Sm. 

a) V 6m 3 

Richard J, Delorit (4) menciona que un bushel de maíz en -

mazorca requiere de 2.5 pies 3 , lo cual dj una densidad volumétri 

ca (S) de: 

donde 

. 

1 bushel = 25.4 Kg de maíz 

1 ft3 = 0.028 m3 

• • • 2. 5 ft
3 

= O. 07 m3 

La ecuación de la densidad volumétrica es: 

S = P/V 

s Densidad (Kg/m3 ) 

p Peso (Kg) 

V Volumen (m3) 

. s = 25.4 Kg/0.07 m3 . 
s = 362.8 

b) S :::'::: 363.0 Kg/M3 

En base al voltlrnen del granero y de la densidad de la ma--

zorca se obtiene el siguiente tonelaje aproximadamente. 

C.T = VxS 



donde 

C.T Capacidad total del granero (Kg,ton) 

V Volumen del granero (M 3) 

S = Densidad de la mazorca (Kg/m3) 

C.T 6m3x363kg/m 3 

C) C.T ~_,178 Kg de mazorca 
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Una vez obtenido el tonelaje del granero se procederá a -­

analizar las columnas (bases), vigas y tablones que intervienen -

en la construcción del almacén. 

6.3.1. Análisis de columnas. 

La construcci6n del granero tendrá cuatro columnas de - -

28x2B cm de área, estarán hechas de tabique rojo hecho a mano, -­

tendrán una altura de 70 cm, el mortero será de cemento-arena con 

una relación de 1:6, teniendo el ladrillo con esfuerzo permisible 

a la compresión, (Gi'~. ) de 6.0Kg/crn2 , el mortero contará con un -

esfuerzo permisible a la compresión (G':'.~.) de 20.0Kg/cm2 , (Ver -­

anexo 7}. 

El esfuerzo que soportará cada columna, considerando la -­

carga concentrada en el centro de la misma, será de: 



A rea 

A 

Datos 

28x28cm 

784cm2 

Altura = 70cm 

Gi:~. = 6.0Kg/cm2 

~1.= 20.00Kg/cm2 

¿Que esfuerzo puede 
soportar cada columna? 

F ? 

Desarrollo 

L/b = 70 cm/2Bcm = 2.5 ¿ 10 

(J = F/A; F =Gi:l. x A 

F = 6.0 Kg/cm2 x 784 cm2 

Ecuaciones 

Tipo de columna 

L/b610 corta 

L/b:::.. 1 O larga 

Para Columna corta 

(J"" F/A 

Para Columna Larga 

CJ= F/A/1+'/1300(L/b) 2 

Columna corta 

F 4,704 Kg, que puede soportar cada columna 

111 

Sabiendo que las cuatro columnas soportan los 2,178 Kg de 

capacidad del granero, dando una carga por columna de 544.5 Kg, -

la cual está por debajo de la fuerza (Kg) que cada base o columna 

puede soportar que es de 4;704 · Kg. 

6.3.2. Análisis de vigas. 

El almacén contará con dos vigas de madera de pino libre--

mente apoyadas y con una carga uniformemente repartida, las cuales 

sostienenelpiso de tablones del granero, quien soportará los -

2,178 Kg de capacidad del mismo, teniendose que cada viga cargará· 

1,089 Kg, es decir, el tonelaje del almacén se repartirá entre --
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las dos vigas del granero; suponiendose que las vigas tendrán 

10 cm de base (ancho) . 
Para determinar su espesor (h) se calcu-

laran: 

a) Momento máximo de la viga (Kg-cm) 

b) Momento de inercia (e m2 

e) Flecha máxima adminisble 

1,089 kg 

¡gg:-: :' ".".:~ ~ -~ 
J- 2.0m 

l.SOm 

FIGURA 3 

D.íroonsiones del granero nlstico 



Datos 

Viga de L = 2.0m de madera de pino 

una base supuesta de b = 10 cm 

M6dulo de elasticidad para la madera de pino E= 100,000 Kg/cm2 

Esfuerzo permisible a la flexi6n del pino 0-= 60.0 Kg/cm2 

Ecuaciones 

-Momento Máximo en el centro de la viga (kg-cm) 

M = W L 2/8 

Donde 

M Momento máximo en la viga 

W Peso den Kg/cm de la viga 

L Longitud de la viga 

8 Constante 

-Fórmula de la escuadrilla para piezas rectangulares 

GC = 6M/bh2 

Donde 

VC Esfuerzo de flexión 

M Momento Máximo (kg-cm) 

b base de la viga (cm) 

h e Altura de la viga (cm) 
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-Momento de Inercia (cm4 ) 

Para sección rectang~lar I 

Donde 

I Momento de Inercia (cm4 ) 

b Base de la vi.ga (cm) 

h Altura de la viga (cm) 

12 Constante 

-Flecha Máxima adminisble 

f = 0.01302W L4/EI.::.. 1/360 de la longitud de la viga. 

Donde 

w Pef:.O por centfmetro de la viga 

L Longitud de la viga (cm 4J 

E Módulo de Elasticidc;.d (Y.g/cm 2 ) 

I Momento de ihercia (cm 4 J 

-Esfuerzo cortante 

G:;.7. = 3 V permisible 12 Kg/cm2 
2 bh 

Donde 

V reacción (kg) 

b base de la viga (cm) 

h altura de la viga (cm) 



Desarrollo 

-Momento máximo M 

w = 1,089 Kg/200 cm 5.45 Kg/cm 

.•. = M = 5.45 Kg/cm (200 cm) 2/S 

M = 27,250 Kg-cm 

-Del Esfuerzo permisible (j7 6M/bh 2 

tenemos 

h 6!27,250kg-cm) 

lOcm (60 kg/cm2) 

h 16. 5 cm 

-Momento de Inercia I bh 3/12 

esfuerzo permisible a la 
flexión (pino) 

I 

I 

lOcm (16.5cm) 3/12 

4 3,743.4 cm 

-Flecha máxima f 

f 

f 

O. 01302 W L 4 /EI 

O. 01302 (5. 45 kq/cm) (200cm) 4 

100,000Kg/cm3 (3:743.4 cm4 ) 

0.3 cm 

La flecha máxima admisible deberá ser menor que 1/360 de., 

la longitud de la viga, por lo tanto tenemos que 200 cm/360 

0.55 E!!!• lo cual indica que la altura calculada (16.Scm) para 

la viga, con 10 cm de base (ancho) es el adecuado para sopor--

tar la carga de 1,089 kg a la que estará expuesta la viga ana­

lizada, sin llegar a las condiciones de flecha máxima. 

1 J,5 



Por lo cual se tienen como dimensiones mínimas para las 

vigas d€l granero las siguientes: 

Ancho 10.0 cm 

Altura y 16.5 cm 

Largo 200.0 cm 

r:-- 3V - Esfuerzo cortante ~cort. =~ 

donde 

V 
wl 

-2--

V reacción (Kg) 

W carga sobre la viga (Kg/m) 

L longitud de la viga (m) 

V 
1089 X 2.0 

2 
1089Kg 

~cort. l. 5 
1089 

(10) (16.5) 

10 kg/cm2 L. 12 kg/cm 2 

permisible 12Kg/cm2 
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6. 3. 3, Análisis de los tablones (piso del granero) 

Suponer tablones con un ancho (b) de 20 cm, lo cual da -

un total de nueve tablones en los dos metros de ancho que tie-

ne el granero, con una separación entre ellos de 2.5cm. 

Los nueve =ablones soportarán los 2,178 kg de mazorca, -

dando una carga por talbón de 242 Kg. 

Los tablones están libremente apoyados con una carga - -

uniformemente repartida. 

Para deter~inar el espesor de los tablones se calcularán: 

a) Momento miximo de la viga (kg-cm) 

b) Momento de Inercia (cm4) 

c) Flecha ~áxima admisible. 

242 Kg 

Sccci6n del tab16n 



Datos 

Viga de L = l. 5 m de madera de pino 

Ancho (b) de 20 cm 

Módulo de elasticidad para el pino E = 100,000 

Esfuerzo permisible a la flexión del pino 

0-= 60.0 Kg/cm 2 

Ecuaciones 

- Momento m&xima en el centro de l~ viga (kg-cm) 

M=WL2 /o· 

- Fórmula de la escuadrilla (Kg/cm2 ) 

Qc = 6M/bh 2 

-Momento de Inercia (cm 4 ) 

es de 

Kg/cm 2 

I bh 3i12 para sección rectangular 

-Flecha máxima admisible 

f = 0.01302 W L4 /EI ~ 1/360 de la longitud de viga 

Esfuerzo cortante 

Ucort. = 3V permisible 12 kg/cm 2 
2bh 

donde: 

V reacción (kg) 

b base del tablón 

h altura del tablón 



Desarrollo 

Momento Máximo M = W L
2
/8 

M (242kg/150cm) (150 cm) 2 / 8 

M = 4,500 Kg-cm 

Esfuerzo de flexión (!;; 

Tenemos 

h 

h = ~ 6M 

b<i'C 

6(4,500 kg-cm 

20cm (60.0Kg/cm2 J 

h 4. 7cm ~ 5. Ocm 

esfuerzo permisible a 
la flexi6n del pino 
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Momento de Inercia I = bh3/12 

I 20 cm (5cm) 3112 208.3 cm 4 

Flecha máxima f = 0.01302 W ·.L4 /EI 

0.1302 (1.6 I<g/cm) (150 c1¡,)'4 

100,000 kg/cm 2 (208.3 cm4 ) 
f 

f = 0.5 cm 

Flecha máxima admisible 150 cm/360 

O. 5 cm ~ O. 42cm 

0.42 cm 

Lo cual indica que el espesor calculado no soportará adecua 

damente la carga de 242 kg a la que estará expuesta el tablón. 

Si se considera una altura, de 6.3 cm, se tienen los si-

guientes resultados: 

I 

I 

f 

f 

f 

bh3'·/12 

20 cm· (6.3cm) 3'/12 416 cm4 

0.01302 W L 4 /EI 

0.01302 (l.6k.g/cm) (150cm) 4 

lOO,OOOkg/cm 2 (416 cm4) 

0.25 cm 

Por lo tanto, el grosor de 6.3 cm es el adecuado para -­

soportar los 242 kg, debido a que 0.25 cm.t.0.42 

Las dimensiones mínimas para los tablones serán: 

Ancho 20.0 cm 

Altura 6.3 cm 

Largo 150.0 cm 
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Esfuerzo cortante cort. 3V permisible 12 kg/cm 2 
2bh 

V wl 
-2-

donde 

V reacci6n (kg) 

w carga sobre el tablón (kg/m) 

L longitud del tabl6n (m) 

V 
242 l{ l. 5 181.5 kg. 2 

cort. l. 5 181.5 2.1 kg/cm2 
(20) (6 .5) 

2.1 kg/cm2 12 kg/cm2 
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PIGURA 4 

TRAZO Y DIMENSICNES DE LAS BASES DEL GRANERO RUSTICO 

a) TRJ\ZO DE LAS BASES 

1------ 1. 5 rn -------1! 

D Dfam 
l--0.Jll\-I 

2.0 m 

D D 
b) DIMENSIONES DE US BASES 



c) Dimensi6n de las cepas 

- Las capas deben de tener 60 cm por lado para facilitar la 

construcci6n de las bases y poder colocar los esquineros. 

- Su profundidad será de 30 cm. 

- Los esquineros tendrán una longitud de 3.10 cm en el lado 

más alto y de 2.90 m en el lado más bajo, esta diferencia 

de longitud permitirá darle inclinaci6n al techo. Fig. 5 

d) Colocaci6n de los esquineros y travesaños de sosten de la -

tarima (piso). 

- Los esquineros deben de colocarse junto a cada base y por 

enmedio, por el lado más angosto del granero, procurando 

que queden bien firmes al suelo, lo cual se consigue con 

una mezcla de cemento-arena y piedra para rellenar las -

cepas. 
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FIGURA 5 

DIMENSION DE LAS CEPAS DEL GRANERO RUSTICO 
( Corte Transversal) 

I 
I 

,, 
l--0.60m-J 
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-Mediante ángulos metálicos atornillados a los esquineros y 

a las bases se le dá más firmeza a la construcción. 

-Para proteger la madera de la humedad y la pudrición, se 

recomienda bañar con chapopote la parte del esquinero que 

queda enterrada. Fig. 6 

-Los travesaños se colocan sobre las bases y a lo ancho --­

entre los esquineros, asegurándolos a la construcción por 

medio de ángulos metálicos. Fig. 6 

e) Colocación de la tarima (piso), del techo X tela de alambre. 

-La tarima se coloca a lo largo del lado más angosto del gr~ 

nero, dejando un espacio de 2.5 cm entre tabla y tabla para 

permitir la circulación de aire. 

-Sobre los esquineros se colocan los largeros asegurandolos 

mediante clavos o·tornillos. 

-sobre los largeros se coloca el armazón (cintas de madera) 

del techo que se clava sobre los propios largeros. 

-Encima del armazón se colocan láminas de cartón, clavándo-­

las a las cintas. Las láminas deben de tener traslape -­

entre unas y otras. 

-La tela de alambre se coloca alrededor del granero, claván­

dola a la cara interior de los esquineros Fig, 7, Debe de 
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FIGURA 6 

COLOCACION DE LOS ESQUINEROS Y TRAVESAílODEL GRANERO RUSTICO. 



e&tirarse lo más que se pueda para que no se abolse con el 

peso del maiz. 

-En una esquina de uno de los lados angostos (l.50m) del -­

granero se deja un espacio de 0.6m de ancho por l.Om de -

alto el cual funcionará como puerta, la cual estará forma­

da por tela de alambre y un armazón de madera reforzado -­

por un bastidor del mismo material. 

f) El granero debe de protegerse contra la humedad y los roedo­

res. 

-Toda la madera debe de cubrirse con una capa de aceite qu~ 

mado para protegerla de la humedad y de insectos que dañen 

la madera. 

Mediante cortinas de plástico también se protege al grane­

ro de la humedad, estas cortinas se colocan a cada lado -­

del almacén rGstico evitándo e1 incremento de agua en el -

grano. 

-Se recomienda proteger el granero contra los roedores col~ 

cando en su perímetro una lámina en un ángulo de 60° hacia 

abajo, de manera que evite que los roedores trepen al gra­

nero. 

Esta recomendación se basa en la construcción de el 

"Granero Familiar" diseñado por BORUCONSA. 
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FIGURA 7 

GRANERO RUS'I'lCO TERMINADO 



A N E X O S 



1\ N E X O 1 

Resumen de temperatura (%) 
1971-1980 

Nombre de la Estaci6n Meteorol6gica: Chapingo, Méx. 

Temperatura Máxima 

Año Enero Febrc,ro Marzo l\bril Mayo Jwüo ,Julio Agosto Septbrc O::tubre Novbre Dibre Media 

1971 27.0 26.5 29.0 31,4 32.4 28.4 25,7 25.0 26.0 25.5 25.8 24.7 27.3 
1972 24,0 27.1 26.7 30.6 31.4 28.0 26.0 28.8 29,1 29.3 29.0 27.0 28.1 
1973 31.0 30.2 30.4 30.5 32.8 31.5 26.0 24.8 26.0 25.6 26.3 24.2 28.3 
1974 24.5 27.5 29.2 29.1 30.4 28.7 24.4 25,3 26.5 25.6 26.1 26.7 27.0 
1975 24.1 27.1 29.6 31.1 31,8 27.l 24.5 25.7 24.8 27.5 25.8 24.7 27.0 
1976 24.7 27.0 29.9 28.5 28.8 27.3 24.2 24.5 25.1 25.6 24.1 25.7 26.3 
1977 26.0 25.0 31.2 29.2 29.0 26.1 25.6 27.2 26.7 28.2 25.6 26.7 27.2 

1978 26.4 27.3 27.8 31.1 31.1 26.3 25.7 26.4 25.2 25.4 24.7 24.6 27.0 
1979 27.2 26.0 29.3 30,0 30.4 28.7 27.2 ·24.6 24.1 27.9 25.5 23.4 27.0 

1980 24.7 28.7 30,2 28.8 27.3 25.6 25.3 27.4 23.5 23.6 22.1 

Media 25.9 24.4 26.3 30.3 31.0 28.1 26.0 26.0 26.0 27.0 26.0 25.1 27.0 

Continúa 



Temperatura Media 

Año Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septbre Octubre Novbre Dibre M8dia 

1971 12.2 12.6 15.2 15.6 18.3 16.7 15.8 15,5 16.0 JA.8 12.7 11.B 15.0 
1972 11.9 12,2 14.0 17.2 17.9 17.0 15.8 15.6 15.8 15.2 15.3 11.B 15.0 
1973 12.3 14.3 17.2 17.7 18.3 17.3 15.8 15.5 16.2 14.6 13.1 10.3 15.2 
1974 12.4 13.0 14.7 16:4 •17.B 16.l 14.7 15.4 15.2 13.5 12.3 12.5 12.s 
1975 11.3 13.4 16,3 18.5 17.3 16.3 15.0 15.5 14.4 14.2 12.4 10.8 15.0 
1976 10.9 11.l 15.6 l.6.1 16.7 16.7 15.5 14,9 15.6 14.9 i2.9 13.l 14.5 
1977 12.5 15.5 19.8 17.9 19.9 18.4 17.0 18.1 18.7 17.4 15.6 14.1 17.0 
1978 15.0 15.3 17.3 20.9 21.0 17.8 17.5 18.l 17.1 16.l 16.5 15.9 17.4 
1979 15.6 16.l 19.0 20.4 21.0 17. 7 . . ,¡8.9 17.4 16.3 17.9 15.8 14.7 18.0 
1980 14.7 19.0 21.2 19,7 19.0 18.0 17.5 17.6 15.3 13.6 15.0 

Media 13.0 13.3 15.0 18.0 19.0 18.0 16.5 16.4 16.2 16.0 14.2 13.0 16;0 

Continúa 



Temperatura Mínima 

Año Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sepbre octubre Novbre Dibre Media 

<1971 -4.0 -4.0 o.o -2.0 4.0 3.7 6.0 4,4 5.0 -0.5 -1.5 -5.4 0.5 
1972 -1.5 -s.2 o.o 0.2 4.2 6.2 5.4 5,1 4.7 2.2 2.2 -4.3 2.0 
1973 -7.0 -1.B o.o 0.4 6,5 6.1 5.4 7,4 s. 7 3.8 -1.5 -5.1 2.0 
1974 -0.6 -3.0 -3.5 0.3 4.4 6.5 3,5 5,B -2.0 -0.5 -6.6 -1.7 0.2 
1975 -6.3 -1,0 0.4 5.4 6.8 7.5 5.4 6.2 -2.1 -0.9 -3.8 -3.8 1.1 
1976 -4.3 -9.8 -0.6 2.7 3.5 3.2 5.0 3.4 4.8 2.2 -0.5 0.8 1.0 
1977 -3.6 -1.0 -1. 7 -1.0 2.0 2.4 5,0 4.5 3.7 0.2 -7.6 -3.6 -0.1 
1978 -2.1 -3.3 -1.0 3.3 4. 7 7.0 5.2 3.0 5.3 o.s 0.9 -0.6 2.0 
1979 -4.4 0.3 1.9 4.2 4.2 l. 3 4.0 4.5 -l. 8 12.G -1.8 -0.7 1.0 
1980 -4.1 4.0 6.8 3.4 4.5 6.8 2.8 2.5 -2.0 -4.8 2.0 

Media -4.0 -3.0 -0.5 2.0 5.0 5.0 5,0 5.1 3.0 1.0 -2.2 -3.0 1.2 



ANEXO 2 

Resumen de Precipitación (mm) y Hwnedad Relat.iva (%) 
1971-1980 

Nombre de la Estación Meteorológica: 
Chapingo, Méx. 

Hwncdad relativa (% Media) 

132 

Año Enero Febrero Marzo l\bnl Mayo Junio Julio Agosto Septiembre O::tubre Novbre. Dic. Media 

1971 72 

1972 66 

1973 •:;.~ 

i9·¡4 69 

1975 75 

1976 63 

1977 62 

1978 51 

1979 49 

1980 59 

M:rlia 621J 

59 

53 

59 

72 

67 

60 

49 

50 

52 

48 

55 

49 

63 

59 

56 

42 

48 

40 

48 42 

54 64 

62 65 

66 69 

60 72 

61 69 

49 51 

45 47 

42 40 

53 55 

66 

79 

73 

81 

82 

70 

62 

72 

53 

62 

71 74 

83 82 

84 85 

82 81 

84 83 

83 82 

72 66 

71 66 

62 77 

57! 80 

52.l 46.0 54.0 57.4 70.0 76.0 78.0 

p.p. Total (rrm) 

74 

83 

81 

78 

79 

81 

70 

74 

75 

76 

77.1 

74 

76 

80 

78 

73 

80 

64 

70 

54 

68 

64 

73 

75 

74 

64 

74 

57 

60 

60 

67 

68 63.3 

68 70.0 

65 69.3 

72 74.0 

60 71.5 

71 71.0 

56 58.3 

56 69.2 

64 56.0 

61 54.0 

72.0 67.0 64.1 65.0 

Año Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Novbre. Dic. Media 

1971 3.4 o.o 

1972 o.o o.o 

1973 0.5 3.5 

1974 0.2 1.8 

1975 37.8 5.5 

1976 Irap 3.0 

19T7 o. 7 5.2 

1..978 2.4 12.2 

1979 1.3 24 .. 1 

19:0 32.6 

'a:ila B.O 5.5 

11.2 30.0 23D 120.3 84.0 59.4 

12.2 35.8 6~9 29.5 89.9 58.4 

2.8 26.G 68.4 59.3 Dl.5 146.0 

s.1 67.o 63.2 us.2 158.6 04.2 

B.6 32.3 70.6 124. 7 100.1 77.9 

6.1 39.7 74.0 42.1 153.8 83.4 

o.o 4. 7 47.9 67.1 128.1 57.6 

36.3 7.3 25.3 198.5 105. 7 85.9 

27.3 5.5 42.6 100.9 95.3104.9 

22. 7 22.8 67.l 69.1 105.0 

11.3 28.1 51.0 92.5 1124 86.3 

76.4 

93.9 

59.9 

101.9 

43.7 

81.4 

99.0 

93.8 

173.9 

48.6 

87.2 

p.p. media anual: 540fTlll 

51.4 7.5 

33.3 3.9 

42.0 19.3 

17.1 1.6 

14.9 IP.ap 

65.2 3.8 

27.8 22.4 

63.1 19.1 

0.6 1.2 

45.7 25.7 

36.2 10.4 

6.5 39.4 

0.5 35.5 --

1.3 47.0 

o.o 52.0 

o.o 44.0 

22.2 49.0 

3.2 39.0 

1.1 54.2 

2€ .o so. 3 

o.o 37.0 

6.1 45.0 



llmpuresas y 
Materias Extranas 

Infestación 
(Insectos/Kg) 

[ Defectos !/ 

ANEXO 3 

PROCEDIMIENTO DE ANALlSlS DE MAi~ 

Muestra Hcpi:Psentati.Vd 
(aprox; 2 Kg) 

An&li.Eii; Sc11sorial 
(Olor, aspecto) 

Homogeneización y UiviGi6n 
· de la muestra 

Análisis Selctivo 

! 1 

Dafios 

Insectos l · I Microorganismos Hoedorcs 

[ Total de Daños 

Humeda 

Clasificación j Maíz Mon;.do 
. {:~~ ~:~~lo 

Maí.z Rojo 
Maíz Pinto 
Maíz Mezclado 

otros 
lnmadüros 
Gérmen café 

{

Germinados 

Dañados en el campo 
Otra forma de dano 

.... 
w .... 
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A N E X O 

n~;o Dll LA l'UESTnA1 250 ¡:¡.•. 
:¡' • 26.3111 + 4.9644 x2 

le-;.t".,11-11 ... 
l'tl .!.rir~.r:.tll -----¡-··-

2 
) 
4 
5 
6 
1 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
Jó 
n 
;l." 
19 
20 
21 
n 
23 
2~ 

25 
26 
21 
23 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
>6 
~'7 
38 
39 
40 
41 
42 
o 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

J.:ur::oao.d. 
_L_ 

!;>,!JO 
5,·¡o 
5,90 
6.11 
6.31 
6,51 
6,71 
6,91 
7,11 
7,31 

,7.51 
7,71 
-,.92 
n.12 
B.3? 
!{~)2 

n.12 
B,93 
~~ll 
9.33 
9,53 
9,13 
9,93 

10.l3 
l0,34 
l0,54 
10,74 
_10,94 
11.14 
11,34 
11.54 
n.1~ 
11,95 
l:>.15 
12,35 
12,55 
1:--,75 
12,96 
1),16 
1),36 
1),56 
13,76 
l).~'5 
}(,16 
14rn 
¡4,;7 
14. 77 
14,97 
15.l1 
15.)1 

Loct, c!al 

~~-~ 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
6B 
69 
70 
71 
12 
13 
14 
15 
76 
77 
.78 
79 
80 
Bl 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
91 
98 
99 

)()() 

f.~~7(------~--:-0.!..2:):·1_:}[.:g:-5_.~~·G::~.J..- ·- ·~~-----
__j;__ 1 .. - P11r~ o1itcni-..•r ol ¡:orc~ntcjG <l.Ca: l:.UPtrd.r.d c::n.·:"'~.;ilo ... 
l!>.)'/ por fr.:.ccioni¡11 do u::id;zd, r.~r..··c:ll.r t>.l i:ox-u,;:;t¡;.j11 •· 
l~ • ·¡7 de- }.•;:::HiLJi. loa ·1:_,lórv11 r...bü.jo : ¡;dic1~~V:H 
l).90 J:::r2:.f:c!oner?._~,!J_j:_~!,;!;~~~2.~0!.~1 .. 
16.16 
16,38 
16.~6 
16. 78 
16.y9 
17.1~ 
¡ 7.39 
17·59 
11.·¡9 
l7o99 
18.19 
18.40 
18,GO 
ie.ao 
19·ºº 
19.20 
¡9,40 
_19.60 
i9.eo 
20.00 
20.20 

. 20,41 
20.61 
20.81 
2i.01 
21.21 
21.41 
21.61 
21.l:ll 
22,02 
22.22 
n.42 
n.62 
22.a2 
2;.03 
23.:'3 
2).4) 
23.63 
23.83 
21,,03 
24•?) 
24,44 
?t..64 
24.84 
25,0I, 
2).24 
2)•'""S 

0,1 
0.2 

0.02 
Oo04 
o.es 

o.os 
0.10 
0.12 

2 •• Correnoión por tri~f·llrntu:ra (our:ar o :-cr..t!l.r n.l Y';'; 
cont::.,b 1\G hu<:ad,,rl.). 
a).- Si la tt?t:¡-crcturn. es infe::-:l.o:;- e. 2~ 6 , ~1.t...,;-.J"'"• ... 

lu ee.r:r<><:ci6no 
b).- Si l.a te::ruratura *º ..-upcr~or a. 2~ 0 c, l--ea1.t4' 

11< <e>rreociún. 

ToeipOl"l~"•ura Hui-.nd:A. ___ •...;('::..·- ~~ 

º ;-~:si-· 
l + 2.41 
2 + 2.31 
;¡ + 2. 21 
4 .. 2.11 
5 .. :?.C>l 
6 + l.91 
7 + 1.81 
8 + l."{l 
9 + 1.61 

10 + l.:;1 
11 + l.~l 
12 + 1.)1 
13 + 1,21 
14 .. l,ll 
15 + 1.01 
16 + 0,90 
17 + O,f;O 
18 + 0,10 
19 + 0.60 
20 + o.:;o 
n + o .. i,o 
22 .. 0.30 

23 + º·'º 24 -+ O,JO 
25 + o.oo 

Tot:1¡1t1-rii.ture. 
---~·<;_ __ 

2f.. 
n 
"ª Z9 
}O 
:.1 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
1.0 
41 
42 
43 
H 
45 
46 
47 
48 
1,9 
50 

- o.~v 
... 0~30 
- 0.40 

IN Cit.SO 
- 1 .• 01 
~ l.ll . ..,. 
- ... ci...i. 

- lt :!l 
.. L .. ~l 
" 1 .. 51 

l.él 
.. l.1l 
- l.ill 
~ 1,91 
- ~.01 
.. 2.11 
.. 2;,21 
- ~.31 
• 2.1,1 

~-~r-·~~u1~~;:.:.;¡,~-;.;~o.-;:.~.::ó-7:;-:-:: 
36,8 y uno. tr ruperd.uro. d:> 21,•i;, 
P:.r:i una loctur!! da 36, ) a. bur:, oc d~ 
Co1·rcucilt1 'Pu.:r.~ lLl frr.t::c1én dr. o.ü 
/.rJ! fi.trB. Ur • .a. lct·t .. do JS.0, ll'. !:\..!~r t.;~I 
Corrocciln ¡::.t.r1• t: ,1!! t.:.·!pt.rRt\::";1 U:t 2'·i "'C "'!'-•.• =~:.! • .':: 
.!l...!!..~E..P...~JLQ._::.LU.l:...i.. 12,~. 
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A N E X O 5 

DEFINICIONES DE .LOS DIFERENTES TIPOS DE DA~OS SUFRIDOS 

POR LOS GRANOS ALMACENADOS. 

1.- Granos dafiados por insectos- son aquellos granos y parte -

de granos de maíz que presentan perforaciones y galerias 

originadas por insectos de almacén y/o campo. 

2.- Granos dafiados por microorganismos- son aquellos granos y 

partes de granos de maíz que rresentan en el embrión y/o -

endospermo las características colonias de color tlanco; -

negro, gris, azul verde, café o de otro color de los hongos 

de campo o almacén. 

3.- Granos dañados por roedores- son aquellos granos y partes 

de granos de maiz en los que aparecen en el germen y/o en­

dospermo la característica dentellada de estos animales. · 

4.- Granos dañados por calor- son aquellos granos y partes de 

granos de maiz que presentan una coloración que va de caf6 

a negro ocasionada por calentamiento durante el alma~~---­

cer:amiento y qt1e afecta, tanto el embrión corr.o al endospef 

mo. 

5.- Granos d~ñados por germinación- son granos y partes de gr~ 

nos de maíz que presentan a simple vista la nueva plántula 

o la cutícula del germen claramente abierta debido al pro­

ceso de germinación. 
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A N E X O 6 

DESCRIPCION DE LAS PLAGAS QUE SE PRESENTARON DURANTE 

EL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO. 

Sitophilus oryzae/zeamais (L./Mots) 

Gorgojo del arroz/maíz 

El gorgojo del arroz junto con el gorgojo del mafz cons­

tituyen las dos plagas más importantes del almacén. Reducen -

las semillas a polvo y cáscara. 

Descripción - adultos de 2.5 a 4.5 mm de longitud. Se 

distinguen de los demás escarabajos porque tienen un pico o - -

trompa bien definido y.las antenas acodadas y en forma de masa, 

alas posteriores presentes; en el protórax, hoyuelos redondos -

y muy espesos; los élitros presentan generalmente cuatro man--­

chas rojizas. (La separación de las dos especies es muy diff--

cil, pero en general, s. oryzae es más pequeño que s.zeamais; -

sin embargo, hay excepciones a esta regla). Fig. 8 

Productos Atacados 

s. oryzae -arroz, sorgo, trigo, mafz 

s. zeam~is -maíz, trigo. 

Tipos de los daños e importancia. 

Plaga primaria de cereales que es causa de ahuecamiento 

de los granos. 
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6.- Granos con gérmen café- son aquellos granos y parte de 

granos de maíz cuyo gérmen presenta una coloraci6n que di­

fiere claramente del color originpl cremoso sin que este -

cambio afecte el endospermo. 

7.-0tras formas de daño- SP. consideran también dañados aquellos 

granos de maíz que está podridos, inmaduros o que de alguna 

forma 0stén claramente dañados. 
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A N E X O 6 

DESCRIPCION DE LAS PLAGAS QUE SE PRESENTARON DURANTE 

EL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO. 

Sitophilus oryzae/zeamais (L,/Mots) 

Gorgojo del arroz/maíz 

El gorgojo del arroz junto con el gorgojo del maíz cons­

tituyen las dos plagas má's importantes del almacén. Reducen -

las semillas a polvo y cáscara. 

Descripción - adultos de 2.5 a 4.5 nmi de longitud. Se 

distinguen ·ae los demás es9arabajos porque tienen un pico o 

trompa bien '..definido y ·las antenas acodadas y en forma de masa, 

alas posteriores presentes; en el prot6rax, hoyuelos redondos -

y muy espesos; los élitros presentan generalmente cuatro man---

chas rojizas. (La separación de las dos especies es muy difí--

cil, pero en general, S. oryzae es más pequeño que s.zeamais: -

sin embargo, hay excepciones a esta regla). Fig. 8 

Productos Atacados 

s. oryzae -arroz, sorgo, trigo, maíz 

s. zeamais -maíz, trigo. 

Tipos de los daños e importancia. 

Plaga primaria de cereales que es causa de ahuecamiento 

de los· granos. 
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Hábitos y ciclo de vida. 

~'. . .1\mbas especies pueden volar, y por ende, pueden atacar 

a los cereales en el campo antes de la' recolecci6n, pero la ac-

tividad de vuelo es más pronunciada en S. zeamais. En condi--

cioncs 6ptimas, la hembra pone de 100 a 150 huevos. Cada uno 

de los huevos queda dentro de un diminuto agujero que la hembra 

abre con su trompa y que tapona luego con una secreci6n. La --

larva, carente de patas, permanece dentro del grano, donde se -

alimenta y finalmente pasa a la fase de pupa. Cuando el desa-

rrollo es ya completo, el individuo adulto se abre paso para --

salir del grano, masticando este y deja tras de si un agujero -

de salida. Tanto las larvas como los adultos se alimentan de 

productos almacenados (11,17). 

Condiciones de temperatura y humedad relativa 

para su desarrollo. 

Temperatura en ºC % Optimo 
Max. Min. de H.R. 

34 17 70 

% de H.R. Temperatura 6ptima 

Max. Min. en ºC. 

100 45 28 

Distribuci6n: Cosmop61ita 
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Prostephanus truncatus (Horn) 

Barrenador de los granos 

Es un insecto que ataca .vorazmente a los cereales y a -

sus productos. Se alimenta del endospermo y producen pol~o -

abundante; comen el interior del grano, dejando la cubierta. -

No daña al fijol. 

Descripci6n -el adulto mide más o menos 4.3mm de largo, 

es de color café oscuro o castaño y cuerpo cilíndrico, con la 

parte posterior truncada. El prot6rax tiene protuberancias en 

el frente y está cubierto, así como los élitros, con numerosas 

depresiones circulares. La cabeza es retráctil dentro del pr2 

t6ras. Los ojos son grandes y alargados. Este insecto es si-

milar en apariencia y hábitos al Barrenillo de los granos 

(Rhyzopertha dominica (Fabr.)J, aunque es un poco más grande -

Fig. 9. 

Tipos de los daños e importancia. 

Plaga primaria, tanto en estado larvario como adulto. -­

Los adultos y las larvas originan perforaciones en los granos. 

Son de vuelo activo y ocacionan infestaci6n en el campo. En el 

almacén presentan una fragilidad que a veces dificulta su multi 

plicaci6n. 

Hábitos y ciclo de vida. 

Comienza la infestaci6n en el campo poco antes de la co­

secha, alimentándose principalmente de maíz. Tienen vuelo acti 
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vo. Las hembras depositan sus huevesillos. sobre los granos o 

en desperdicio de este. Las larvas al emerger del huevesillo 

atacan a los granos, viven en su interior o entre el polvo de 

estos. Cada generaci6n requiere de 4 a 6 semanas para compl~ 

tar su ciclo biol6gico (21,25). 

ma!z. 

Sitotroga cerealella (O.) 

Palomilla dorada 

Se le conoce también a este insecto como palomilla del 

Plaga cosmopolita; se le considera la más común y la -

que mayores daños causa a los granos almacenados, sin embargo, 

dado que las temperaturas bajas le afectan sensiblemente, 

abunda y prospera muy rápidamente en los trópicos y climas cá­

lidos, en donde junto con los s. oryzae y s. zeamais constitu-­

yen las tres plagas más importantes de los cereales. 

Descripción -el adulto es una pequeña mariposa de 8 a -

10 mm de longitud, de color paja o café amarillento, que en -­

reposo repliega las alas por completo sobre el dorso, lo que -

le dá al insecto un aspecto lineal. Con las alas extendidas 

mide punta a punta de 12 a 18mm. El primer par de alas pre-­

senta manchas oscuras que no tienen el segundo, pero en ámbas, 

las márgenes apical y anal tienen una franja de pelos, los 

cuales son más largos en el segundo par Fig. 10. 

Productos atacados -Arroz, Sorgo, Ma!z, Cebada y Trigo. 
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FIGURA 9 

ProstephanU$ truncatus (Horn) 

Barrenador de los granos 

F I G U R A 10 

Sitotroga cereal el la (O.livier) 

Palomilla dorada 
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Tipo de los daños e importancia. 

Plaga primaria, que causa daños muy parecidos a los que 

llevan a cabo los gorgojos. En el caso de los lepid6pteros, ·-

solamente sus larvas causan daños. La merma de peso de los 

distintos granos de maíz atacados por esta especie queda justo 

encima del 10%. 

Hábitos y ciclo de vida -por lo general, infesta los 

productos agrícolas antes de la cosecha. En los productos 

almacenados abunda solamente en las capas superficiales (30cm) 

de cereales guardados a granel. Unicamente en el estado ler-

vario destruye los productos almacenados; en el estado adulto 

es cuando generalemente se descubre. La hembra desoba en la 

superficie del grano (unos 100 huevos cada una) y nacen larvas 

que agujeran el grano y se quedan dentro de él hasta que alean 

zan su tamaño máximo. Al llegar a esta fase, la larva, que -

ya se ha comido una gran parte del grano, sigue devorándolo en 

direcci6n a la superficie dejando intacto una delgada capa de 

la envoltura de la semilla. Luego se forma la pupa y después 

aparece la fase adulta que empuja hasta abrir la delgada supef 

ficie de envoltura de la semilla preparada por la larva, dejaa 

do en el grano un "escotill6n" característico (11,17). 

Caulophilus oryzae {G.) 

Gorgojo de pico ancho 

El gorgojo de pico ancho de los granos, es un gorgojo 

pequeño, provisto de pico, de color caf6 oscuro, un poco menos 
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de 3mm de largo. En forma y color se parece un poco al gorgo-

jo de los graneros, pero difiere de este y de otros gorgojos ~­

que infectan los granc~os porque tienen un pico corto y ancho -

Fig. 11. 

Es incap~s de reproducirse en granos secos, duros, sin -

dañar, pero ataca a los blandos y dañados, 6 a los que han sido 

dafiados por otros insectos de los granos. Es capaz de volar, 

y como el gorgojo del arroz, vuela a los maizales e infesta el -

grano antes de que endurezca completamente. 

Los gorgojos adultos viven por cinco meses y durante es­

te tiempo la hembra deposita entre!200 y 300 huevecillos, por -

lo general en las partes rotas de los granos. Las larvas de -

color blanco, sin patas, se alimentan de las porciones más sua-

ves de los granos, hasta su desarrollo. Entonces cambian a la 

forma pupal, de color blanco, la cual en pocos días de transfor 

ma en gorgojo adulto, y se abre paso para salir del grano.(5) 

Ephestia elutella (H.) 

Palomilla del tabaco 

Este insecto, de carácter cosmopolita, ataca a semillas, 

cereales, chocolates, harinas, etc., y es muy perjudicial en el 

tabaco almacenado, al que causa daños considerables, devorando 

todo el tejido suculento, dejando solo las venas o nervaduras, 

los tabacos más dañados son los ricos en levulosa. 
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F I G U R A 11 

(a) 

(b) 

F I G U R A 12 

a) Cabeza del gorgojo de pico ancho; b) cabeza del gorgojo 

del arroz/maíz. 
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La palomilla mide unos 16mm de extremo a extremo, con 

las alas extendidas; es de color claro gris, con dos bandas el~ 

ras a lo ancho de las alas anteriores. Su presencia es noto--

ria en la primavera cuando emergen y constituyen un problema en 

las bodegas de tabaco. (21). 

146 



ANEXO 7 

COEFICIENTE DE TRABAJO DE DIFERENTES 

MATEHIALES 

1. Mampostería de piedras naturales. 

(Coeficiente de seguridad = l/ÍO) 

14 '/ 

a) Piedra braza con mortero de cal y arena (proporción no menor 

que 1:6) 

En esfuerzo cortante. 

En compresi6n . . 

b) Con mortero de cemento y arena. 

(Proporción no ~enor que 1:6). 

En compresión 

En esfuerzo cortante 

c) Tepetate en compresión 

II. Mamposterías de piedras artificales. 

(Coeficiente de seguridad = 1/10). 

En compresión: 

Ladri11o (tabique) rojo macizo prensado 

Ladri.1 lo (tabique) rojo macizo hecho a mano 

Ladrillo (tabique) rojo hueco prensado 

Ladrillo (tabique) rojo hueco hecho a mano 

Ladríl lo (tabique) 

Ladrillo (tabique} 

ligero de cemento macizo 

ligero de cemento hueco 

Ladrillo (tabique) hueco de concreto 

Ladrillo delgado rojo, prensado o loseta 

Ladrillo delgado rojo común 

Adobe •......• 

IIl. Morteros. (Coerdiciente de seguridad= 1/10). 

a) De cemento y arena (proporción no menor que 1:6). 

1 Kg/cm 2 

10 Kg/cm 2 

20 Kg/cm 2 

3.75 

1.5Kg/cm 2 

i¿.oo Kg/cm 2 

6.00 

4.00 " 
4.00 

3.00 " 
2.50 " 
5.00 

12.00 " 
6.00 

l. 00 



En compresión • • . . . • • . 20.00 kg/cm 2 

b) De cal y arena (proporción no menor que 1/16~ 

En compresión . • . . . • • . 

IV. Concereto Simple. 

En compresión . . . . 
En tensión . . . . 
En esfuerzo crtante . . . . 

V. MADERAS.(Coeficiente de seguridad 1/6). 

Pino. (ocote) 

y sedro rojo 

Tensión paralela a las fibras ••• 70,00kg/cm2 

Tensión perpendicular a las fibras 3.0kg/cm2 

Compresión paralela a las fibra 
(pieza corta L/b 10) • • • • • • 60.00 " 

Compresión perpendicular a las --
fibras. • •. • • . • • • • • • • . 11.00 " 

Esfuerzo cortante paralelo a las 
fibras.. • • • • • 12.00 " 

2 
10.00 kg/cm 

20.00 kg/cm 2 

3.75 .. 
3.75 

Oyamel 

60.00 kg/cm 2 

2.50 " 

50.00 

a.oo " 

9 .oo " 
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