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I.~ INTiODUCCION ¢

En aflos recientes sge ha dado una uayor atencidn acerca
del estudio de Estabilidad de genotipos en los programas ge-
néticos de ios cultivos bésicos, ya que mediante esta netodo

logia se determinan variedades y se encauza el mejorsmiento

de poblaciones para una smplia adeptabilidad a un gran ndme-;

ro dc ambientes. A i

Esta accién se basa en gque resulta casi imposible, deé
de ol purdto de vista operativo y econémico, obtener una gran
cantidad de genotipos; en el gue ééda uno de estos, tenga u-
ua buenafrés%dg;%a, para cada uno de la infinidad de ambien-
tes.particulares,

ﬁo se justificaria adeués, obfener variedadés con un -
gllo potenciel de rendimiernto para ambientés particulares -~
wnuy ;estringidoa cono podria ser el caso de variedades para
riego o de muwy buen temporal, pero que, bajo condiciones ad-
versas no rinda adecuadamente; siendo la regidén miy amplia -
ecoldgicamente y dado que la aéricultura en esta zZong se ~—
practica principalmente baﬁo un temporal inciefto, no cghveg
dria canalizar recursos para crear variedades que se adapten
a un estrecho rango smbiental y desstender wn amplio margen
de 61, éino originar e identificar variedades que se adapten
& la mayor parte de }a regién.

El programa de frijol del Campo Agrfcola Expeximental
del Valle de México (CAEVAMEX), ha venido reslizando conti--

nuamente una serie de ensayos uniformes a nivel regional, ob

teniendo laz mejores variedades para cada enaay0f~par6 no se

- N
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conoce de las variedades que foiman parte de estos experimen
tosn, su,jespuesta a través de los ambientes en los que se —-—
han desenvuelto los trabajos.

Por lo anterior surge la necesidad de realizar un estu
dio de este tipo que se dirija al cultivo de frijol en esta
regidn, : ‘

¥l presente trabajo analiza una serie de datos sobre -
rendiniento de glgunes variedades y lineas promisorias del -

cultive citado, obtenidos de cusayos uniforaes, realizados -

en diversos ciclos (1976-1981) ¥ én diversas localidades del

dren de ihﬁludﬁ%ia del CALVAMEX, mediante el- cual se identi-
ficqrén a los genotipos con una mayor capacidad de adaptacid
a la variaéidn de ambientes, y genotipos adaptados a zonas =
especifiégs.

N‘Une.'}rez reconocidos los genotipos con amplia estabili-—
dad,-de}éstos ge podrén hacer recomendaeidnés técnicas més
segurasﬁyiademés ge podrén utilizér como progenitores para‘h
futurcs;prﬁgramus de cruzamiento en los queila caracterf{sti~
ca de a@plia estabilidad sea primordial, puesto que al utili
zarlos sumenten lag probabilidades de éxito de los descen =

dientes.




IT.,~ HEBVISION DE LITLRATURA
2.1 -~ Estabilidad de Genotipos

Para tener una idea clara acerca de la respuesta que -

presentan,los genotipos sobre los ambientes, es necesario de
;
!

. ) H
Allard y Hansche citados por Livera (1979) definen a -

finir alguwos términos relacionados hacia esta respuesta:

Adeptacidn como el acondieionamiente de un individuo para sé
i
brevivir en un ambiente especifioq; y adaptabilidad la concd
,
ben coumo la capgcidad para modificar la aptitud de sobrevivir
. : . fi [ ) ’ - 2y . .

v A

al cembiagr el smbiente.

Matsuo citado por Liveré (1979) sefiala que la adapbabi.
lidad en organismos silvestres comprende la habilidad relati
va de los individuos pare mantener une consistenciam en la so
brevivéncia ¥ reproduccidn ante ambientes cambiantes, y que
en el caso de lag plantas cultivadas lé adaptabilijad es una
. hebilidad gen;tica de lgs variédades para producir un rendi-
riento alto y estable en ambientes diferentes, ya que éobre-
vivencia y reproduccidén estdn bdajo control humano, por 1o ==

" que no eatdn relacionados con su adaptabilidad natural.

Leing (1979) define Adaptabilidad como el comportemicn
to relativo de genotipos particulares al cultiVa}los en die—
versas localidades. la expresién "auplis adaptabilidad" se -
aplica & log materiales que presentan un eiiplio nivel de cog’"
pertemiento relotivo, bajo una gran diversidad de ambiehtes.iv

Por otro lado la adaptabilidad "especifica 6 local" se refie




-

-
re al material que presenta un alto nivel de comportamiento ~

relativo bajo una gama relativamenle estrecha de aubientes.

lmiioz citado por Livera (1979) en foma similer define
dos tipos de adaptacidn: "adaptacidn vertical" y "adaptacién
horizonfal"; la primera es aquella guc presentan genotipos -
muy rendidores en su localidad y poco productivos en otras y
la gegunda la presentan genotipos rendidores en localidades
diferentes.

Oka c}tado por Livera (1979;'clasifica la adaptabili--
dad en dos eategorfas, "mdaptabilidad general" y “adaptabili
dad *egpecifica’, La primera se refiere o la habilidzd de los
cultiv&s para producir consistentemente un rendimiento alto
en cquiciones aubicntales diferentes; la sepgunda se refiere

a la habilidad pars reaccionar y resistir a una condicién ==

variicular coumo frfo, sequia 6 una plaga.

Laing (1979) edvierte que la adaptabilidad no sélo se
refiere a la adsptacidén ctada por factores climdticon, ==
eddficos y biéticoa, gino tambifn por factores agronémicos y

del silstema de cultivo.

Alzunos términos que descriken la veriacién del coupor
taniento dentro de genotipo y pobdlacién al cambiar de ambien

te son?

Bradshew (1965) Plasticidad es el cambio de expresién
de un genotipe caueado por la influencia del amb%ente ¥y d;s—

tinguo dos msnifestaciones de plasticidad: a) mo:fdlﬁgica y

'R

-




b
b) fisioldégica; todos los cambiocs son fisioldgicos en oxigen
asf que.fundamentalmente toda plasgticidad es fisiolégilca, ¥
solamente cuando los cambios fisiollgicos tienen efectos fi~
nales predominantemente morfoldgicos se habla de plasticidad

morfolééica.

Lerner citado por Chavez (1977) Homeostmsis Genética -~
¢s la propiedad de una poblacidén de equilibrar su actividad

genébice para resistir a los cambios bruscos del medio am --—
’

J §

",“ PO LA W v -

AMlard y Bradshaw (1964) deflnen a “variedades anorti-

biente. -

guaéoras aguellas que son hébiles para ajustar sus proces 08
de vidg é%;fonma tel que mantengan altos niveles de producti
vidad. a ﬂesar de las variacioneg impredecibles del ambiente,
Hay dostformas‘en las cuales una variedad puede mantener su
compoz¢aulento- a)Anortiguamiento individual.~ el individuo -
per s mismo tlene buen amortiguamiento, de tal manera que =~
cada mlemb;o estd blen adaptado a un rangoe &e embientess - -
b) Amo:%iguamiento poblacional.- cada uno de los genotipos =

que forman la poblacidn, se adapta a determinados rangos de
amblente, 'y el amorilguamiento se da debido e la coexisten ~

cia de estos.

Finiay ¥y Wilkinson citados por Chavez (1977) definen -~
un téxmin&limportante, Egtabilidad, derivadoe de la detexming
cidén de uwn espectro de la respuesta de los genotipos sobre - of
un Indice ambiental, De acuerdo a un coeficiente de regresidh

on basze a_gba escala logarftmica de lom rendimientos indivi-
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duales de una variedad sobre los promedio de rendimicento de
lag variedades en un anbiente; Coeficientes de rezresién ba-
jos, menor a 1 (menor wodificacién de rendimiento de la Va——
riedad sobre los embientes), indican estabilidad erriba del

promedio.

Eberhart y Russell (1966) definen Estabilidad como “la
habilided de un organismo para mostrar la miniuna interaceidn
con el ambiente"; ademfs sefiglen que si esta caracteristica
ge encuentra bajo control éenética. se pueden plenenr evalua
clones prePimirbres pardy identificar-los gemotipos estables,
De manexra que en el espectre de la respuesta de los genotie-
pos gobre el Indice ambientai, una variedad estaoble es aque-
1la gque presente un coeficiente de'regresién igugl a 1 y deg

viaclones Ge regresi6n igual a cexo.

Laing (1979) de manera similar define Estabilidad como
la respuesta relativa.de un genotipo a los cambios en los -
factores del medlo embiente a través del tiempo en localida-

des especificar o en respue Q? a la microvariabilidad en una

localidad espec{fica, Por lo Ehnto, un genotipo que presenta:

baja variagbilidad relativa en su rendimiento, de una estaci®

& olra, en una localidad presenta un alto nivel de Estabili -
dnd tewvoral; For otra parte, las variedades que presenten -

un bajo nivel de varisbilidad en su rendimiento, medido en -

términos de la varianéa varietal en una localidad en diverwm,,‘

. 14
sas replicacioneg, presenta un alto nivel de Latabilidad ea~

)

racial.

-



o,

Bucio (1966) menciona las caracterfstices que debe reu
nir un mejor genotipo: a) wayor efecto en su conportamiento
sobra todos los mubientes. b) mayor estabilidad de comporta-

miento (menor varianza sobre los posibles smbientes).
2.2 - Relacién Egtabilidad-Ambiente

Se¢ deben de tomar en cuenta a los factores ambientales
que inflﬁyén més sobre la respuesta diferencial de los geno-
tipos con el fin de tratar de 1ogpar un control mayol sobre
esog fuctores amblcntales en paﬂt;cular y mantenez'una res -

puesta esfable de los materlalos.

Mlard y Bradshaw (1964) dividen las variaciones del. -

umbiento:gue influyen en la regpuesta de los genotipos en —=-

prede%ibles e impredecibles.'lu primer categoria incluye los

caructerés‘permanentes del ambiente, como las caracteri{sticm
generaléside clime y tiporde suelo, algunas caracteristicas

del ambiénfe que fluectuan de nanera sistcmét}ca, como la lon-
gitud dqi dfa. tambiép incluyc aspectog del ambiente que son
determiﬁados por el howbre como fecha de siembra, densidad,

nétodos de cultivo y otras précticas agronémicas. La segunda
categoriafincluye fluctuaciones en tiempo, tales como centis:
dad y disfribucidn de lluvia y temperatura y de otros facto-

res que eétableee la densidad de sieubra, etec.

Laing (1979) los factores ambientales que més influyen

gobre la respuesnta diferencial de los genotipos en diversas -

¥

localidades son: balance hidrico del cultivo(interaccién sug
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lo-clima~cultivo); temperatura; fotoperiodojineidencia de -~
enfermedades; incidencia de dinsectos; factores adversos del

suelo; sistena de cultivo. ¥y 1osbfactores que uwis influyen -
en una localidad: balance hidrico del cultive; incidencia de
enferuedades; incidencia de insectos; si hay diversos ciclos
también influirfa la temperaturs y en latitudes altas el fo-

toperiodo,

Hewstone (1979) al considerar la iwportancia de la a -
plicacidn de fertilizantes,\sobrezia variacidn de lz produc—
cidn provocmda'fPor la alteracién del medio -ambiente en varie
dades de trigo encontré: que al no aplicar nitréseno ni fég-
foro se limita el rendimiento del cultive y se expone a sm -
plias flucluaciones provocadas por.los canbios del uedio am-—
biente; aplicacién de fertilizante fosfatado sin nitrégeno -
no producen alzas sustanciales en los. rendimientos, lad va -
riedades son igualmente afectadas por fluctuaciones del me ~

dio aubiente que cuando po se aplicen fertilizentes; fertili

zacién con ambos elementos\gstabiliza la respuesta al anbien

te.

Hewstone (1979) en ese mismo estudio sobre variedades
de trigo, determina la influencia que causan las enfertédadws
gsobre la variacifn de la respuesta en rendimiento: la accidén

de enfermedades como Septoria (Septoris tritieci) sobre Varig

dades de hdbito alternativo hace gque presenten mayor giferen

cia en respuesta de rendimiento que por cambios eh épocas de

. [
siembra de invierno a primavoerg o viceversa; los niveles de

of




.
rendimionto de las variedades no sufren variasciones aprecia-

bles en presencia del ataque de polvillo estriade (Puceinis

gtriiformia) s la sufre su respuesta a los cambios del we -

dic embiente medide mediante el coeficiente de regresién del
rendimiento de la variedad sobre el promedic de ensayo; cuen
do se une sl efecto del polvillo egtriado la geeidn de otras

enfemeocdades, €l coeficliente de regresidn desciende aln més,

Laing (1979} especificamente para el frijol deteruina -
los princ%pales coupounentes de %ddptacién: 1) insensgibilidad
2l fotopetripdoww: crecer wen-an anplio wrango .de latitudes sin
un cambic marcado en el tiempo de etapes fenoldgicas de cre-—
eimgentojplsea floracidén y wadurez. 2) estabilidad en el hé-
bito de éyécimiento.—la habilidad de una varicdad para mantg
ner gu hébito de crecimiento. 3) insensibilidad de temperaty
Ia €n la:floracidn - alguﬁas variedades muestran un desarro
1lo anorh?l de flores y abpicibén a temperaturas diferentes -
de su zZona de adaptacidn. 4) tolerancia a la sequia: a) ha -
bilidad ?éra resistir absicién de flores difectamente S 1)
habilidad para eécapar déficita periddicos de agua al tener
un periodo de floracidn largo. 5) tolerancia a exceso de ame
Gebida a iiﬁvia excesiva 6 mal drenaje. Otros espectros de -~
zplia adaptacidn: resistencia a enfermedades; hebilidad pu-
ra fijaci@h de nitrégeno rhizobial buajo un amplio rango de -
cendicionés de temperatura y/o condiciones del guslo; resis-
tencia a altos niveles de sodio en el suelo en'el complejo =~ o

de intercambio; resgistencia a altos niveles de aluminio y/o

aoidez de’ suelo intercaubinbl ¢,
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2.3 ~ Hetodologias Tara Evaluacidn

Yates y Cochram citados por Gémez (1977) emplearon una
de lao primeras rwetodologlas para deteminar la reOpueot de
genotipos a btravis de loecglidades y aflos; su téepicn consisge
tid priéeramente de un anélisis de varimnza convenclonal, ¥
posterioruente un andlisis de regresién conjunto, mediante -
el cual determinaron una recta de regresidn de log rendicien
tos individuales de¢ varicdades de cebada sobre los rendinilem

tos 1na1v1duales de variedades da:cebuda sobre lo# rendimien

tcs mcuida‘dc %Gdus las wa rlcdamcs en cada-~gablente,

' Spraguo y Federer (1951) euplearon otra metodologfe, =
un anallsis de varianzZa combinado uti llzado sobre datos de -
rendlmiento de maflz de cruzas dobles y cruzas simples, los a
nélisia'moatraron componentes 02v1 variedad por leocalidad y
ozvy vurledad por afioy, menoresn en las priwmeras, lo que les -~

da ung mayor eagtabilidad de couportariento.

. Piéisted vy Peterson citados por Gémez (1977) pera te = -
ner una magnltud relativa de la int eracclén genotipo-aunbiente
de manera individual por variedad, realizan un anAlisis de -
verignia bﬁra cada uno de los pares posibles de variedades -
de papas,ﬁéeterminan la componenie de interacciln variedad =
ror loealédad czvl, pogteriomente promedian esta couponente
de todog los andlisis donde fué inclufda una variedad parti-
cular, las variedades que mostraron el volor mis pequeilo de '“g

cata couponente se consideraron las més cstables., : {;

13
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Pluisted citado por Gémez (1977) de manera siumiluar, -—-
regliza una serie de anflisis de varianza combinsdos, en el
que en cada uno de éstos omite una variedad, de el obtiene -~
ls componente azvl variedad por localidad, velores oltog do
esta compénente azvl indican catabilided del comportamiento

de la variedad oumitida.

L 4
(R

Allard (1961) utilizé dos uétodos para determinar esté
bilidad de respuesta de poblaciones de heba, ¢l primero con-
sisgtid en un orden de ca terorluacfén, mepores d¢sviaciones -~
en este ordbn iffdican ma¥o¥ estabilidad ‘de ‘respuesta, ¢l st~
gundo congistié en realizar wn anflisis de varianza para cae
da una de las poblaciones, menores valores de la couponente
czvl variedad por localidad, indican estabilidad de respues-—

-

tae

Trancis y Kennenberg cita doa por Fumeah (1980) DPrOPo=—=
_hen una téeonica para agrupecién de genotipos, la. cual usan -
'en el estudio de estebilided de rendimiento de_hibridos#de -
mzals en el sur de Ontariq, Canada, Hllos grafican el rendl -
mientb nedio del hibride contra su coeficlente de variacidn

{ambos a través de smbientes), con la gran medin y cocficlen
te medlo de variscién sirvon de base como ejeg X y Y respen—
tivamente, realizan la clasificacién de lag pobléciones de =
ma{z dentro de cumtro grupos en términos de su rendiniento .~
relativo y variacidn, denominandolos: grupo I .- gran nedia,
peguefia varigeidn. giupo II.,- gran media, larga—variacién .

grupo III .~ baja uedias, pequelln varzacién. Zrapo ‘v - “baja

;j

of




uedis, large variacién. Definen un genotipo .estable como u—m
no con grau medis de rendimiento'y consigtencia de respuesty

veaqueiia variacién (grupo I).

Finiay y ¥Wilkinson citados por Jiménez (1979) para pro
bar la adaptabilidad de varicdades de cebada, medificaron la
téenica de Yates y Cochram, determinaron una recta de regre—
8idn para cada variedad, pero transfornada a una escala lo.a
ritmica, el modeclo fué:
logy, Yi;j:/( +ai +B4ilj + ¥ij. I

Ly T W £l

donde Yij eg el rendimicnto de la i*ési@a ;é}iedad en el 3—;
fsino ambiente; A es el rendimiento medio de las varicdades;
B3 es el coeficiente de regresidn de la i~&gima variédad; =
I3 es el Jj~ésimo Indice ambiental y &ij es 1a desvincién de
regresidn de le i-dsina variedad en el Jj-6simo ambiente; di
es desvigeién de rendimiento de la i-ésima variedad.

EL dndice ambienfal de igual manera se obtiene como lo -

garitnmo del rendimiento Wedio de todas las variedades,

Los parémetros para inadigar estabilidad fueron: el coefi

ciente de regresién 8i y el ;;hdimiento medio de la variedad

sobre todos los ambientes:

l.- SiBi= 1, indica estabilidad pronedio; si aéemés tiene ~
alto rendiniento, la variedad tiene amplia edaptacién.

2,~ 1 Ai>1, sensible a los czmbios del ambiente {estabili-
dad abajo del promedio), estn adaptada a ambientes favo=

rables.

3¢~ 51 8i<1, ingensibilidad a los embientes (esthbilidud so

¥
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bre el promedio); la variedad estd adeptada a embientes -
desfavorables, '

Perking y Jinks (2968), para deiectar la nagnitud de I
interacc%dn genético~ambiontal y por lo tanto consistencia -
de respuesta en lineas de Hicotiana y sus craczas Fl, cuplecn
mnelshmﬁanm?ﬂo:

Yij =M+ ad + €54 gij + et
Hes la ?edia general; di es el cefecto genético de la i-ési-
ug 1inea; € es el efecto nmbientgl del j—ésiwo ambiente; -
£id es la inteyaccién gqnético anbiental dg la i-feive 1inea
en el J-6ésimo awbiente; eij es el error experimental. Lz in-
teraceibn genético~ambiental se divide en un couponente de -
regresibn y en desviaclones de regresidén, De acuerdo al ané-
lisie de regresidn conjunto dan las sigulentes conclusiones:
le= 81 el CGI pava heterogeneidad entre regresionea o el Cil -
de repidunles son significgtives hay interacc;§n cenbtie-
co—ambiental . .
2.~ 31 sole el QI para helerogeneidad esﬂsignificativoghpo——
drén predecirse las interacciones pare cada linea.
" 3.- Si el Gl de residuales es pignificativo, indicaré que «-
puede o ne Laber relacidn entre lus interacciones genéti
go-gichicntales y los valores mabientales y que no puedcn
hacerse prediceiones, } ‘

4o~ 54 @mwbos Gi son sipnificativos, la utilidad préictica de

las prediceclones dependerf de la magnitud relativa de -—- §

los couponentes. ,
3

Si el Gl de la heterogencidad de regresiones no €8 sig ~

g
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nificativanente mayor que el I pesidual la rezresidn (di +

gij) en 83 puede ger significativa pars algunas varicdades -

‘individualez:', en eatos casos awin pueden hacerse predicoiones
La clasificacién para estabilidad og:

1,-8=0 y desviaciones = O, varledad con estabilidad prome- -

dio, sin interaccidn genético-ambiental.
2,~8< O,'significat:f?vmnente neggtivo, es inscensible g los -:

cambios ambientales.

i . -
3e=B7 0, es gensible a low cawbios aubieniales.

4
.

Ebelrhnrt'? iszell™ (1966) umanejan bfsicamento el wiswro
mode.lo de Finley y Wilkinson, perc utilizando rendinientos -
realea, El modelo oa:l | '

Yij =A1 +A81Ij + 4] .

donde’ Yij es el rendimiento de la i-6sima variedad en €1 j==-
&simo anmbiento; Ai es la media de la i-ésima variedad e fo-
dos los ambientes;.ﬁi es el cocficiente de regresi{p que mi~
B de la ros_pues;a de la i~€sima variedad a gxnbientes idifel‘en’cel
s Ij es el fudice ambientel on el j~€siwo anbiente, definido
por la media particular menos la media de todos Jog ambientes
; Fa es la desviaeibn de resrepibn de la i-bsine variedad -
en el j-éeimo a.i:bicnte.

La interucceiln. genético~anbiental se counsidera a la res—
puesta de la varicdad a distintos Indices ambientales ( SC de
bida a la regiesida y las desviaciones Sed). Asf que una va-

riedad estable serd gquella con =1y 5%3= 0, i S

Carbello (1970), utilizaudo el modelo de Eberhart y.

-
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sgell sobre uafz, describidé a cada variedad en base a los ve-

lores de los parfuetros s?ai y Bi:

Coeficiente *| Desviacidn Degeripeidn
de regresidén | de regresidn
Bi =1 | 5%ai = 0 Estable
Bio=1 s%a1 v 0 Buena respucsta en todos los ;
. . 2} anbientes pero inconsistenioc.
ABi <1 S°91 = 0 Respuesta uejor en anbientes
" desfavorables v counsistente. !
Bi < 1 S“dai ~ 0 Regpuesta mejor en cobientes
j 2 desfavorables e inconsistente
Bi > S% i =0 Tugna respuests ch bucnos an-
5 bigmtes y consistoute.
Bi 71 57ai >0 Kejor respuesta en ambientes
. e . va . -
N * buenod pére “inconsictente,

consistente= confiagbilidad de las predicciones
inconasistente= ampliag fluctuaciones debido a loy camabiosc -

del ambiento.

-

Goldsworthy citado por Jiménez (1979), seifala de log =
wodelos que utilizman wn Indice ambiental es que‘no es inde -
rendionte de las variedades que se prueban, ¥y lass?hriedades
 estén parcialmente correlacionadas con ol fndice ambiental,

poxr lo tanto debe de haber ambientes,representétivos y\éh uri

minero adecuado.

2.4 — Botabilidad T Intersccidén Genético—Aubicental In

Leguninosas Comestibles.

Camacho citado por Prager y Laiug (1978) realizd uno -
de loz primeros trabajes para detectar la interaccibn genéti
co~ambiental en el cultivo de frijol,i.en el valle de Cauce,

Colombla, observa gran significancia de la interateidn geno-

tipo=-ciclo en 2 grupos de 12 genotipos, probados en 6 ciélos

of

-
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bajo unicultivo.

CIAT citado por Prager y Laing (1978), »ealiza otro -
trabajo simildr, en ¢l se presenta una evaluacidn de 16 va -
riedades de frijol'sobre 8 zubientes (localidad y ciclo), eq
sgyedas én Coloubia ¥ Lcuador, y muestran una gran signifiee

cancia de laz interaccelidn variedad-ciclo.

CIAT citado por Yrager y Laing (1978), ipusluente, ol
utilizar 6 variedades de frijol dg.mata bajo unicultivo exn -
10 localiéagﬁs,ﬂﬁ de ollgs‘post%arén poqsi;}gncia de rendi--
niento. y al probar 6 variedades en 3 localidades { CIAT, Ty~
payah y Boliche) en varios ciclos, el andlisis de varianza -
yor localidad nuestra diferencias significativas de la inter

i

aceidn ciclo-variedad sélo en el CIAT,

Pﬁégér vy Laing (1978), con el objetivo de determinam
.si de la geleccibén en monocultiio de frijol de nata puedt rg
sultar ﬁh\progreso genético en sistemas de eultivo couplejo
(asociacidn unafz~frijol) predispone gue una de las limitau--
tos sealla interaccién genctipo-ambiente, y al deteruwiner la
interacci&n agobre 3 ciclos y bajo los 2 gistemnas de cultivo
en 7 vnriédades, las 2 variedades wéds extreuas en respucsta
muestran una consistencia de rendisiento en 10; 6 anbientes
¥y adends éo existe 1la sobreposicién en las lineas de regre -
3ibn, por lo que existe la posibilidad de gue al seleccionar
un geuotiﬁo sobresalicnte bajo unicultive, lo sea taumbién ba

Jjo asociacidn. .

f
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Prager y Laing (1978) &l investigar si la seleceildn en
wonocultivo de frijol de gufa serfa vilide para asociacidn -
nafz-frijol, probd 9 variedades en 3 localidades bajo los =
2 sigtemes de cultivo, el pardunetro 81l de las varicdades nds
contrastantes fué 1.19 y 0.92, esto indica la prescencia de
interaccibn gcnético—ambiéntal, los rendimientes estéin muy -
unificados en asociacién e¢ Indice aubiental severo, por lo -
que existe el riesgo de que al seleccionar un genoitipoe sobrg

saliente bajo unicultivo ng lo mes para asociacidn,
. 3

\ ¢

Se ‘debe G¢ subrayar gve le estabilicdsd. en rendimiento-
ea un reflejo de toda una serie de caracterfsticas propias =-
de la planta y su relacién con el nedlo embicnte, por lo que
consigtencia en otros caracteres (éomponuntea de rendimicnta

puedd resultaer on wna consistencia Linal: produceién.

Funngh y Mak (1980) en soya (Clycine max) deteruinaron
la wmagnitud de las varianZas d? la interaccién genotipo-am—-
biente en rendimiento Y\‘aracteriaticas agronduleas: peso de
100 semillas, peso al u;\:}hr, nudos ypor planta y tellos por
mdo, de 20 variedades para ;\1ocalidades en 2 ciclos, y se¢
rostrd alta significancia de la interaccién en todas las ca~
racterfsticas estudiadas. Para estas nismas variedades estos
autores probaron ezielilidad de rendinienio por medio de 3 -
vetodologfas: andlisle de vooresibn (Pertine y Jinks); va —-
rienza estimadn de estabilidad (Shukla); y asrupaniento de =
senosipos (PFrancis y Kannenberg), en l& generalidad la clasi

ficaoibn de cstalbilidad para los genotipos por 108 3 métodos
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fué la nisnma.

Mehra y Bahl (1980) en garbanzo {(Cicer arietinum), de-

terainaron estabilidad para rendimiento y 3 couponentecs de -
rendimiento: Semillas por planta, peso de 100 senillas, ta—-
mafic de planta de 11 variedades probadas para 16 localldade"f
Sus parfuetros medla de rendimiento, 2d1,.31, mostraron 00‘!
portamiento dlferenclal entre los caracteres. L componenteg
mas imporfante para estabilidad de rendimiento es ¢l ndrero

L
’
.

de semillas por planta.

Vst .* e a

Allﬁrd (1964) realiza un trabzajo iwportunte cn haba -
(Vigia fzba), euplea 10 poblaciones representundo 3 niveles
de diversidad genética: lineas puras, mezcla de lineas puras
y selecciones de lineas en diverso avance generacional prove
nientes de la hibridacién de las lineas puras, Empleando lae
netodologias de consistencia en el orden de categorizacibn y
un anélisis de varianza para cadas una de les 10 Pd;iacionea,
' las mds establos fueron: selecciones de lfineas en diverqo a—
vance generacional »mezclas »lineas puras. L1 érden de p;c~—
ductividad fué: soleccién de 1fneas en diverso avance cenera
cional Ylfineas puras > mezclas., Bl que lzs mezclas hayan ocu-
pado la menor productividad se debe a la competencia existin

te entre cada lfnes individual, sobrescliendo la menos pro-—-

ductiva.

Sehutz y Brim (1971) ol determinar estabilidad en soyn
pare 1fneas puras y meseclas de 2 ¥ 3 1lineas, obtuyo que les

nezclas fueron generaluente mis estables que lus lineas pu -

'X



rag; y la productividad fué usyor en las umezclas gue en las

1incas puras.

Smith citado por Carballo (1970) investis6 la cotiebili
dnd Tenotipica de diferentes genotipos de soya nedisznte el -
c¢fleulo do una resresidn linesl de rendimiento zobre la mcdiz
de todoga los pgenotipos para cada wmedio amblente, Loz genovi-
pos con promedios de estgbilidad supexdores egtuvieron uenoes
influenciados por cambios ou las condiclones del nedio ambia
te. Bajas desvinciones de la rcﬁréxién tuviercen la tcadenciu
a asociarse eolicoeficidutds det regrdsidn wenores de L. Cb -
éerYaron una asociacldn positivae entre nedias de linezs hore
munas homogéneas ¥ el cowportamiento de lineas F3 heterosnl —
neag e igfcual se derivaron. La respuesta & los canbios she
bicnizles fue menos radical pera poblaciones heterogéneas =

que parg lincas homocigbticas homogénicas,

'

' . ", |

e

-
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ITI,~ MATERIALES Y LLTODOS
3,1 - Haterial Genético

Pl materizl cmpleado en el presente trabajo es una su=
rile de variedades testigo y linsas de frijol promisoriss gue
g¢ han to@ado de diversos censayos de rendimiento re ionagl wg
unifozmes.realizadoquor el CAuVALZYL (Progromwe de Frijol), g
todos ellos bajo condiciones de tengoral. '

i
Lo se constituyé un ensayo undlorme en fomaa jlobul; -

Ed

presto gue conparando cada enseyo regional uniforne origioal
. Y g v a . .

LTS

entre of, camblon algunzsg variedades y parccla diil {(pars <l
trabajo se emplearcn las variedades gue permanceicion cons =

tantes).

" Bl estudio comprende un total de 18 genotipos bajo & -
ambientes; de estos 18 genotiﬁos, 10 de ellos fud posible aw—
nalizarlos bu%o mn rango de 12 amblentes, yor lo T2 la wetp
dolog{a empleadn se¢ hard con d4o6s bloqucs{de variedades (Cup=

I

dro 1)

Fl digeiio experimental eupleado en cada ensayo de ehie
dimiento fué en Elogues gl Azar, con 4 repeticlones por va =
riedad. La parcela total consté de 3 surcos, por 6 wts de -
larzo; lu poarcela Ubil fué el surce central, la anchura del
surco varia debido a que se uso diferente maguinaria en las

labvores agricolas.

Las labores culiurales rcalizadas en c¢ade gnsayo fuc—-

ron las recomendadas por INIA. In el cuadro JAAdel apépdice

.u
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Cuedro 1, Estructurn de los Conjuntos de Variedades y

Ambientes utilizados en el anélisia,

A) 10 genotipos en 12 ambientes

parcela Ytil en

Genotipos Ambientes
el ensayo n®

1,-I1-933=~Lw]mf=] =21~ Chapingo 1981 3.2
2.-0jo de Cabra 400 Chapingo 1980 3.72
3,-220 x B-158)2-1-1 Nopaltepec 1980 4,98
4o 1Tw298--18~4-]~4—-2 Atitalaquia 1980 4,50
5 o =~} CH=71) 29~1 Xicotencatl 1980 4.80
6 o—~S-182-N-1, Texoloc 1978 4,32
7.-Flor de Abril . \ Atitalaguin 1979 4,79
8.-Flor;de Jiayo - Texcatepec 1979 4,20
g,-Cacahuate 72 Chalco 1978 . 3.78
10.~Negro Fuebla Mexe 1978 4,20

Atitalequia 1978 4,80

Mixquihuala 1978 4.50

B) 18 genotipos en 8 ambientes

Genotipos Anbientes parcels util en
el ensayo m2

l.~II~933~l—l~4—l—g~1éM Chapingo 1981 3,72
2.-0jo de Cabra 400" Chapingo 1980 3.72
3.-220 x B~158)2——1—-1\ lopaltepec 1980 4,98 ..
4 ,~11-298-18~4-1-4~2 N\ |Atitalaquia 1980 4,50

5 o~ N4lim CH-71) 29~1 " Ixicotencatl 1980 4.80

6 ¢=5-182-H~1" Texoloc 1979 4,32
7.~Flor de Abril Atitalaquia 1979 4.779
8.~Flor de lMayo ifexcatepec 1979 4,20
g,~Cacahuate 72

10,~Negro Puebla
11,~I~B- BN

12.,~Bayomox -
13,~I-Bw B-Nel-l ¢

14,~Canario 107
15.,~Canaxdio 400
16, =I1~758-2~1~1~N-1
17 ~1I1~758-2-1

18,~18) x Pyy,)

t—1~2ﬂ2—1—l—l—2




se wuestran las labores realizadas en caGa expérinmento,
Podas las fechas de piembra se adecuaron al inicio del teupo
ral; en general las recouendaciones rezionales son: la féauy
la de fertilizacién enpleada es 40-40-0, el Vvinico herbicida
que ge ablica es de preeacrienceial Dinitro precucrge a razdén
de 4 lt/Ha; las principeles plagas que gparecen gon: Conchug

la (Epilachna variVAstia), Picudo del Sjote (Avidn codnand),

nosca blanca (frisleurcdes vaporariorua), y 1os productog - -

comerciales que se utilizan para sp coubute son: Sevin 803,
D ,c

Azodrin, Fanargn. !
CE . "

g e ', - . .

Dotos tonadon

Los principales datos gue se toumaron, adenfs de reudimiento,‘
fueron: ;;1 .

Dias = frimera floracién.~dfas desde la sicwbra hasta euando
el 5% dé‘las plentas ruestran flor.

Dias a 50$kde floracién.~dfas desde la siembra hasta cuaxndo
el 50% dc las plenias suestran flox, ¢
Dias o Wliimo Lloracidn.~dfas desde la siembra hasta cunido
el 907 de:las plantas yz no nuestran florceo.

Dfas & waduroz.-dfas desde la sicubra hasta cuando ¢l 805 de
lag vainaé:se tomean auarillas.

Grado de éféctacién por enlermedades.- De las priveipales ep
fermedadeé que afectaron al cultivo, Anfracnosiu‘(Colletotr@

ohum_lindemuthisnum), koya (Uremyces nheseoli), Bacterlosis

que’ incluye principalmente Tizdén comdn (Xanthomonas phascold) f

y Tizndén del balo (Pseundoucnaes phaseoli). w1 gredeo, do afecine-

c¢idn so dividid en 4 grados:
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Mapa 1. Locallzacidn de los ensayos reallzados en el presente estudio.
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Cuedro Hoe 2 « Cargeterdisticas Generales Ambientg‘les de las L;éalidades en Estudio
 Localidad Qing Temperatura | Precipitacibn| Suelos x¥
media anual |media enuel )
Texcatepeo leKw(w) . l6~18°¢C 400~-500 mn | I+E+Re/2. Litosol mas Rendzina més Ré~
gosol ca:l.cérico, textura ‘mediz.
Atitalagquia | Bs,Kw(w) 16-18°¢C 500-600 mm | Vp+E+He/3.Vertisol pélico mAs Rendzina
: née Fedbzem caledrico, textura fina.
Mixquikuela 3F1KVI(W) 16-18*C 500600 mm | Vp+E+He/3.Vertigol pélico mis Rendzina
' nés Feozem caledrico, textura fina.
Hexe leKw(w) -16-18°C 400500 mm Vp+E+}E~c/3°Ver’cisol p6lico més FRendzina
‘ n&s Feozem calcérico, textura fina.
Nopaltepee |Bs,Xw . 12-14*C 500-600 mm | Hh+Re+1/2,Feozem héplico mds Regosol
eitrico, textura gruesa/media.
Chalco Cwe (w) 14-~16°*0 600~700 mm | Kh+To/2. Feozem héplico més Andosol ér-
. tico, t:extura mediaa
" Chapingo Crto{w) 14~16°C 600~700 mm | HI+Zg/2.Feozem luvico més Solonchak -
) ' gléyico, textura media.
Xicotencatl | Cno{w) 12~14C 500~500 mm | Re+Be/l. Regosol edirico més Cambisol
edtrico, textura gruesa.
Texoloe (v, ) (w) 14~16°C 800-1000mn | Be+Hh+Je/2.Cambisol edtrico més Peozen
- “héplico mis Fluvisol edirico, textura
media,

% (lasificacibn K8ppen modificada por ¥nriqueta Garcia

%% (legificacidn FAO.
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1.~ Resistente.- muscneia de sintomaa.

2=~ Tolerante,- sintomas leves.

3= Suseceptible.~ aslnque en nic del 567 de la plauta y povly -
ecidn, '

4o= Luy sugceptibles,

Hibito de creciuwiento.— igualwonie se detomminerss 4 de ellos

L.~ detcruinado

2¢~ indctemuinado gula corle, arbustivoe,

3o~ dndeterwinado, gufa corjtu, regtredo,

4o~ indeterinndo, gula pedis, no enredudoX,,

;
¥

« No existié uniliormidad en los dutop obtenidos para fo-
dos loz cngayos a excepcidn de rendivicnto, dfus o madurwecid

y afectacidn por enfermedades,

Cada una dc las localidades de el prosente estudio oo
encuentra reprecentada en el laps 1; ¥ sus respectivas coreg
terfaticas ambientales.generales en el cuadro 2.

362 = Mflisly Bstadlati

R N
302¢l = Anflisis de Varianza

En priwer lugar se rcaliwa un anélisis“chvarianZu Lo
ra cada uno de¢ log anbientes particulares, csto con el fin -
de observar gi existen diferencins significatives de lus voe
riedades conterpladas cn cada experinento y adomés ver le oy

pexloridad de unas con reapecto o lags demfs en cada ambicnta;g

Como el estudio se hace bajo dom bloques, #y B, lon g

nflisic de varianza de A conteaplan sélo 10 genotipon y los




nélisis de varianza de B contemplan 18 genotiﬁos.

Pogterioruente se realiza un anfdlisis de varianza oope
binado, para A y para B (Cuadro 3); ¢l modolo cotudfitics es

» — - X . 7
Y = M+ “'*ij*'ﬁ* I\

ijk § 7Gx

donde:
M= Efecto de la media total
Aj = Efceto del j-éoimo emubiente

R(j)v = hfecto de la R-ésime repeticidn en el j-—Suivo auvulon
RS ”
’

i
te. i
. .\ kY ’4'"‘ % ve ) L4 . e~
-V, = Lfecto de la d-€simg variedad

AVii = Bfeeto de interaceiln del jeGsiwo ambivnte y la i6pie

i
nma variedad.
:
. . = '—ils Al
elgku erro)

Cuadro 3. Bsquema del Anflisis de Varianza Coumbinado

Fe de V'i G,L, B, G 11,

Repeticidn a(x-1) - - e erene e

Varicdades (v-1) o6 + iﬁzvn + mEviT 1] -
Axnbienten (n~1) e o e

Variedad‘x.ﬂmbiente (v-1)(n-1) e + Iﬂzvn

Brror v n(v=1)(a-1) o<e

Total f ‘ (var-1)

Towande en cnenta a V-variedades fijas y a A~zmbicntes

couo una nuestra, sus esperanzas do cuadrados medios se nucg
ks . oY

tran en el esquéenno, Y para probar Lla significancia de verie-

dades, se hacc dividicndo el OI de variedades/CGil'de Variedad

x dAabiente y la de interaccién Variedad X iambiente pe hace -



s,

b c:

L

dividiendo (i de Variedad ¥ Anbiente/Cl de¢ Draod.

DS

34242 « Eotabilided de Variedades y Linesa

El wodelo pura detemainer estabilided es el sue roxte
Y -

de la estinacién de Jos cfectos awbientolew, gerdiicos v

interaceidn gendtice—anblental gue proporeiona Ilather y O

ley Jonegs 1958 {(Buclio 1966) y es ¢l sicvionte:

I
Py /('fﬁi““d*xi;j
nde

~-

. » . .

efoetol doergn naedla -Hobal

efecto del i-CGuduo genotijpo

U

= efeecto del Jj-énimo wabiente

foimo genotipo on

= ™o
[N

= efecto dc interaceién del i- ¢l j-fui~

o smbilente.

en el gue:

Z:{‘f _Zej leall = inJlJ =0

kS

gc toma couo cl promcdio de las 4 roe

In este caso P'j .
peticlones y se obticne un pardmetro que determina la coniip
bilidad de cada Pij’ estbec on Ii. que ¢z el inverso de la voe

ngyeY

risnze de la media considerads 1/5x° ; ij NeyOIes,

confiabilidad de la poudiae

Lo wetodoloxfe pors la obtencibén de los efectos del wo
dele es le sigudente:
En primer lugur la medis de la poblacibn sors: ¥
Vi _
o 2,. / va donde v = mimere de varitdades

mdmere de wmablentes

|H

ig & a
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Pare detemninar las deufls componentes sebbtienen, en -
prirer lugar las medias de ceda variedad, calculsda solre -~

los ambientes:
Pi L= ﬁ P
J

y las medias dc cada ambiente, celoulda sobre luas varicdu -

--:/a

iJ

dog:d

v
rj.= %; lij/v
\ 3

Conn P elhgromedio'de cads variqdad sobre loa aublenbes
K N T . e ?

Lt

el efecto genético permanece counstante y s8¢ caucelan los ¢ -
i 0y I3 1 3 x

fectos ambientales y de interamecidn genéiico-anbiental; por

lo que P; = (M+ gi) de tal forma que gi = (Pi -H),

. .
Con P j ¢l promedio do cada smbiente sobre las verieds -

L]
des, el efecto ambiental pemunece constante y se cancelan -
los efectos genéticos e interaccién genético-anbiental; por

lo que P ;= (A + £5) de_ta roma que & = (P‘j - M),
* L]

Hasta equi se hon obtendo A, gl , €3 de tal forma que
el Wltinmo componente Xij se puecde degpejar de el modelo ¥ -

se obticne: Yij =Pij - A - pgi - & .

Ya que se han obtenido cada uno de los erfectos del wo=-
delo, lo que resta es conocer como seri la respuesta de cada

gen otipo a través de los ambientes.

f
Puesto que al probar un genotipo sobre diferentes am -

. [
Vientes la media A, y el efecto genético gi peruanecen cong
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tantes, entonces el cambio de su valor fenotipico de un am -
bicnte a otro serd debido a el efccto ambiental € y al efec

to de interaccién ¥ij.

Bueio (1966) obzervd la interdependencia gue cxiste o5
tre log efectos a.nﬂ;iexitalcs €y los cfectos de interaccidn -
cenético-anbiental ¥ s ¥ es que los efcebos de interacceidn
estén cn proporeién dirccta al efecto embicatasl € desmiwo--
1lo un proecedimiento para determingr una ecuacid 2¢ ragne -
sidn, touande a £ como variable F;ibcyandicnte ya g+t ¥ co-
no varisble dchénaiente ( domo Y es na 'coi)’stanto no sliera
la relacidn entre Ey ¥ ); anf que g +¥ =g + 'BTE s 8,5 IS

la pendiente de la linea de regresidn,

i
. Para detcrninar Bye se aplica la ecuacidn:

Blg +¥) = cov (g +¥)E _ cov (g &) + cov (¥a€)
 £ var (€) var ( &)

. o -
lacov (5, €) = 3 (o=F) (€5~ E)
. d

como g es una congtante (un genotipe sobre diferentes aunbien

tes) Ca -
{gi - &) = 0, y por lo bento: 3 (g=g) ( £5 - €)=0
;- J
aof que: ,
ﬁ(&ﬂ‘x)c = cov (¥ ,€) =8,
5 var ( € )

aplicando las ccuaciones correspondlentes:

of

cov (¥,&€) = iej Yij - a €. ¥4,
J ~

’ a~1



yvar ( €5 ) = % £32 - ag?,

a=21 :
Ya que en el modelo €, =0y ¥i, =0
las ecuacliones anteriores se repregentant

cov (¥, &) = ifj Yij/e-1
> .

&8 a
var (€) = ):gj" / a=) ; y por lo tonto:
J

a
By = cov (¥, &) _ Y E€¥ig 1
]
ver (€77 a y
. 2_:&3
d
Se dibujen las gréficas de cada variedad, colocando 1l
efectos € como variable independiente y a g + ¥ como la varig
ble dependiente, postecriormente se obtiene su ecuacién y 1{i-
nea de regresidn, de esta nmaners se determina un valor de §

esperado de cade variedad para cedz ambiente particular, y -

se obgerva la magnitud Qg este efecto para cada variedzd a

través del ranso de ambiendes observados.

Se obtiene un andlisis ae regresién para cada linea y
se repliza uns prueba de hipétesis para ver gi 4£= 0 6 si la
varlacién del efecto anbiental no contribuye significativa -
nente a un cawblo en la varigble gi + ?fi;j, uediante el ¢5yug

ua presentado por Perliug y Jinksg (1968), (cuadro 4),

Se repliza una prueba pera homogeneidad de dos regE -

siones wediante una t calculada (Steel y Torxie,,1960) para

oA
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Cuadro 4. Esquena del andlisis de regresidn por veriedad, de

- efecto genético més interacceidn sobre el efccto ambicentel.

V. G.L. Colio
Regresibn 1 Bi? Z( £1j)2
lesidual i (n-2) 2 cij®/n-2 _
f_ /
cada combinacién de dos B : : ' f
52 Bl - .32‘“, }5

sp° ( 1/ ¥Xij + 1/ TX2j)
i

. donde:

spPe Yiile Oxiiwad)®exai® o Yyei - Oxziven)?/¥xas®
oV e ﬁl w24 n? w’D .

Y= ¢fecto embiental &)
Y= efeccto genético-gi + efecto de interacceiéne- ¥ ij

n

Con ello ge determina las diferencins de sensibilidad de la
interaceidn genético-ambiental sobre el efccto ambientsal puw
ra dos lincas,
Ajuste del HModelo ‘:,{"
La pxueba‘ del Ajurte del modelo sc¢ realizé pox nedio de
un a prueba de Xia, touando en consideracién un valoX Obscr- -
vado y coemparandoloe con un valor esperadsc, obtenido de la -
1fnea de regresibng Pij =AH+ gi + g;] + ¥ij es el modelo dc
velores obgervados, de &1 hemos obtenido M, gi, €5, Y135 -
My gi son efoctos gque permanecen congltantes y g,j 8¢ congi
dera del uwismo efecto para ¢l modelo de valor cboervado y -
del valor ccrerado, yor lo tanto g’ij = A gl o+ Ej +%i:j de ~
tal menocxra ques /B\'ij = 8ij + elj - ) : ‘ &

Fij =Mt + €5 + ¥ij + oif -

HH

A
Pij
el

Pij + eij
el
Fij - PiJ

i




N
012 = (Pij - Pij)?
La Xiz calculada se obtiene de la forma:

A
(Pij - Tij)%/ Pij

A
Como ¥ij tiene wna relacibn directa a Ej ¥y ze ha
N
teminado que Bij = 'Br.g Ej as{ ques
N
Pij =M pgio+ &5+ (1 + Byg )

de tal forma que la By de los efvctos g + ¥ sovre los

tos ambicntales & y 3¢ 1¢ suwa 1 ¥ es Le S del valor fe

s
L
.

pico sotre ¢l efecto mfbiezzi;v .

Asf es g¥¥Ticen log valores femotfpicoc obsecrvados

-30-

dg -

clce

i0h L

Q-

bre su subiente particular y su linea de regresidn deilerwing
’

dae
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IV,~ RESULTADOS Y DISCUSION .
4.1 = Anflipis Estadistico
4.1,) -~ Anflisis de Varianza

En log ensayos situados en los eliumas del gimpo B t(a~:£:-—
cos) es clare cue mosbraron las condiciones nis desfuverable:
para el cultivo; ellos son: Texeatevce, Atitalasguia, Hixeud-
huala, Loxe, catos estdn dentro de una preecipitacién media -
amual de 400~500 mm y tewperaturs medla coual de 16~187C -
( cuadz‘o.?'); el ensayo realisado jen Nopaltepec gue es del -
riso cljg:"lﬁ-\ B (unque epn. .tempg::ratuwl media enunl de 12-14°C
¥y precipitacidn 500-600 um) tuvo wn rendimiento nsdlo (o ww
1680 ligg-/iig y ce colocd dentro de los ensayosn con rondindecto
superior Fén respeeio a la media general de vproduceis (o=
dro 6); 1655 restantes ensayoes: Chapingo, Texoloce, Xicotonend
tuvieron -un rendiniento superior con respeceto o la nedis fe-
nexal de pmvduccién, ellos se encuentran dentro de un cliua
£rupo C,tlamplado, c;:m wne precipitacidn de 500 a 1000 mnm y -
tenperatura media anual de 12-16°C (cuadro 6:), dentro d€¢ Cco~ .
te mismo tipo de clima C, ese encuentra el ensgyo realizado -
en Chalco, sin cubargo su rendimiento nmedio fué de 799 kv he
que fué ifxi‘erior a la media general, Lo anterior nos indiioo
que aun'qugs. el cultivo me oncuenti'a. en un clima estalieci’o,

surgen condiciones ambientales egpecificas que nos pusdin

dar una resmiesta incsperada, la generalidad de los expsitd—-

nentos nos wucstru gue hoy un cpegoe de el efecto ambilenteld - §
¢t

con respecto ol clima, esto eg, sc obgservan 2 fases: cliucg

. »

B secos y° C templados.
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Yo qgque todos los cngayos se desarrollaron bajo tempord

s aug rendimlentos no fueron wy altoo.

Los eussyos de rendimicnto uds countrastanics y por 1o
tanto ¢l rango emblental analizzdo fueron los si;uiﬂmtcs: nl
el ensayo r»ealizado en Texcatepec 1979, se resistrd nnn o -~
auia wuy severpg y el plommdio en este euseyo ¢ rara ol hlco
gue (A): 207 Ku/ln y el (3): 183 KeyEag dsunlmente on Atis -

lagude 1980 sc registrd una sequia severa ; los rerd

promedios fueron alrededor ?c 217'£ggna pars (A) 7 de 230 .
por lla pard (B El wojor bEuUOTLl fal yers CL:;i;go NASTER R

toie " . .
con un pznmxulo de 2 421 Yg/Ha para (L) y 2 gg‘ Ky Ta wooa -

(B)s

Los resultados de los andligis de varienze de coda eu-

- . . Y "
8ay0, ‘su respectiva prueba de tukey para couparacibn de me ~
dias y oliunas caracterfistices agronbuicas (dfss a madvrecid
enfernedades y havito de crecimiento) se presentan on Jos -
cuadros 24 al 234 del & mméndice, donde los detow de las carag
terfaticns agrondmicas es ¥l promedio del ndmcro de obscXvi-

clones reullzadas {no tod“s fnv1cron 4 observaoiones).

-

A continuacién se da wna dezeripeién de los reculiundos
de logs andlisis de varianza, a través de los amﬁientes; ¢l -
ordes de elles se da de acucrdo a los proucdios de rendiuien
to obtenidos por engayo, de menor a mayoxr.

Bloque (A):
En los wndlisis de vardanza para los tres primeros ub -~

bicntes, los ués estrictos: Texcatepec 1979, Atitalaquia 1980

¥
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Atitalaguia 1978 (cuadro 214 -1, 2, 3=) nos indican diferen-
clas significatives entre variedades; la prueba de tulcy pa-
ro difcerencia de wmedias nos indican que no existen {cuadros
14, 24, 3A ); se notard que en catos experiventos se"encon—w
traron coelficicntes de variacibn altos (42.07)%, 40.39,% 45.2
% respectivamente) ¥ un cuadrado nedio del error relavivanen
{e amplio; que indican una gran cuntidad de factores que uio
se controleron en los experdmentos; consecuentenente los rau

£os para la prucba de wmedias se hseen ugyores y no se capban
-
¢

diferencizs,. )

oN s e ot ' LR

En Mixquihuala 1978 el anflisis de varianza y la piuce

ba éc tﬁkgy (cuadros 214 =4~, 4A) nos indican difercncias eig
nificativas entre varicdades, pese a que el coeficiente dec -
variﬁciénles 44.30% superior a los tres anteriores, el cuz -

drado medio del error es mis pequeilo por 1o cue se logran —-

captar difercnciaa entre mediaa,

Eh‘ios tres prineros ambientes resulta que lug varieda
des més contrastantes tienen una diferencis de rendimiento -
de 196, 266, 485 Eg/Ha respectivamenie, estas no se conside-
ran trsce@dentales, nds sin embargo en Mixguiluala 1978 las
diferencipgs de uedins mis contrastantes entre variedades son

nis drfoticas 1 055 Kg/lle, por lo que se debe de tomar €% -

cucntoe

Lga vauriedades que logren umantenexr un rendimiento supg
rior a la media de los genotipos de ceade experimento, en tres
‘ »

de los cuatro enpayos anteriorces son: Ojo de Cabra, II=933--

of
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=lardwdl el =k, Flor de Abril, Ne~h-CH-71)29-1.

Bn Atitalaguia 1979, el anfligis de varienza cowmo la -
prueba de tukey (cuadros 214 —5—, 54 ) nos indieen. Gue N0 Ge
xisten diferenclas significativas para las variedades; én -
Cnalco 1978 el anflisis de varianza nos indice diferanciag =
gignificativas, la prueba de itukey nos indica sclumente dife
rencias entre la varicded superior S-182-NL-1 y la inferious
Mlor de lizyolenadros 2Li =6- y GA ), En estos dos eunszyos =
hey cier_tia'w‘aifmmidad de rendimiébtos a cxeccpeidn de Flor -
de nmayo cm 3Chofkro 1978, wpee f‘u@tsevez-amenta. atgesds por on -
fennedades. 3¢ debe kacer notar que le variedad 1I-933-1~1l-4

.

~1-2~1-ll mantienc una buena respuesto, superioxr a la medinp -

de cade enseyo,
S

En lexe 1978 y Chapingo 1980 tanto el anflisis de va -
ripnza como la prueba de tukey nos indican diferenciass signd
ficativas'f para las veriedades (cuadros 21A ~7,8- y T4, 84),

las dii’eréncias entre las medias de las variedades vfs con—-
trastantes en cads ensayo fueron 1 172 y 1 666 Kg/Ha; en cs-
tos dos ehsayOs no hay un esguena claxro en cuanto o la supe-
rioridad de las varicdades y s6lo el genotipo II-933-1l-l-id-l
gt B ahfim:e un rendimiento superior a la medla de cada en

H

Sy D

in Te.olee 1972 y Lopaltepec 1980, los anflisis de va~
rianszg ¥ le pruebs de tuley nos determinon que no existen 4%
Tercncias entre variedades (cuadros 214 -9, 10~ ¥, 94y 104);

las diferencius enire las nedias de las variedades mds cone-

of

.
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trastantes en cada cnsayo fué 824 y 888 Kg/Ha.;En los dos ex
rerimentos los genotipos cue wentienen un rendimiento suye--
rior a la media de cada ensayo son: 220 x B-158)2-1.-1, Ojo -
de Cabra, IT-933-1-led-l~2=1-ll, S5-182-li-1 , Bn el ensayo an=
terior Chapingo 1980 el genotipo 220 x B~158)2~1-1. presenia

uwn rendimiento superior a le imedia de ese experinento.

En Xicotencatl 1980 y Chapinge 1981 se Ceteruinaron di
ferencias significativas para el anflisis de variauza y la -
prucba de tukey (cuadros RfA nll,’iZ- ¥y 114, 124), los penoce
tipos qud préselitan rendiniento supelior a'lan media de coda
ensgyo en los dog experimentos son: 220 x B-158)2-1-1, II- -

298-18~4=1~4~2, Negro Pucbla, S-182-H-1 ,

Bloque (B)

Los znélisis de varianza pars los dos ambientcs més cg
trictoas Texealtepec 1979 y Atitalaguia 19680 nos dicen que e-
xisten diferencias aiagificativas pera variedades, la prucba
de tukey n0s capta esta;\Qiierenéiés inicamente en Atitaloe-
owia 1980 (cuadros 224 -1, < ¥ 134, 154). Las diferencias -

entre medies ufs conbtrastantes Tueron: 223 ¥y 205 Kg/Ha que -

indican una diferencia no importante.,

En Atitalaquin 1979 (cuadros 224 =3- y 144) ol enélisis
de varianza como cl contrastc ontre medias nos sefialen que -
ne hay diferencias para varicdades, la comparacién de wedias
extremas fué de 477 Ke/lla , ¥n los treo enpayos anteriores - o
no hay un esquera clare en cuanto d la punerioridad de geno-

tipos.
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En Chapingo 1980 y Texoloc 1979 (cuadros 224 =4, 5- y
174y 164) los dos enflisis respectivos capitan difcrenciaos g
ra las varicdades, 361lo 3 v:zricldade:;. II-933w) e e ml 2] =iy,
II ~758e2el-2=blll y 220 x D=158)2-1-1 ticnen un rendiniento

guperior o la wmedia de cada experimento, en los dos enssyog.

En Hopaltepec 1980 no se detectan diferencias signiriie
cativas para ¢l anflisic de variansa ¥y en le couparacidn de
nedias sdlo difieren significativanente las ulz exironne: -
220 x B-158)2~1-~1 e Ji—B-v-P.«.i’\ (cuaﬂ.!’,;js 224 =B y 184}, ILas -
tres varfodandd” citadas witeriorments: ITImg33mloded Loledmll,
11w758=2-1m1mlimil y 220 x B--158)2~1-1 tumbién presentan un -

rendimiento superior a la uedin de casie ensayo,

. En Xicotenecatl 1980 y Chapingo 1981, el endlisis de va
rianza y prueba de tulkey nos determinan la existencia de di-
ferencias gignificativas (cuadros 224 -7, 8~y 194, 20A) o
importante hacer no'bar;_\que losg tres genotipos mominados antg
riorwente mantuviexon m;"\;*@dimientq superior a la media de

cada experinento en estos d(m\ensayom

S
A través de los engseyos, de menory a uayor rondinlento,
se observy que gradualmente disminuye el cocficiente de vo—-—
riacidn, lo que indica nmayores fectores controlades en log -

VYltinos experiucntos,

De log datos de las caracterdfsticas agronduicas (cua -
dros la gl 204) gse detemaind que las variedudes wis teupr nas

.

(100 a 112 afus a wedurscids, rrozcdio de los cnoayos) son:

o
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Canario 107, Cacahuate 72, Bayomex, K-I-CH-71)29-1, IFlor de
Abril; les variededes intermediasc (113 a 118 dfas a madura -
¢i6n, promedio de los cusayos): Ojo de Cabro, IL-750~2<lele_
Lielly, II=533~l=d~d~l=-2=-l.li, Floxr de lizyo, II—-?58-~2—1—-1-1', —
5w182-Ii~l, 220 x B~158)2-1-1, Canario 400; varicdaics nés =
tardfas (119 a 123 dfas a waduracién promedio): ImBeimii-le1,
IwBwBelly I x Pyqq)2=1-2-2, Negro Fuebla, II-298-18-4-1-i-2
Las varicdades con habito de erceinicnto 1 (mata) son: Caca~

huate 72, Canario 400, Hayouex, Can;rio 1073 variedzdes con
hfbito dc creciniento 3 (1nautelv1nﬂdo, cula corta, postrado)

: Flor ae nb;ﬁi: II~952nl~i—4—l~2~l»n, dgo de Cabra, I1I-768-
2elelodicli, IeBeRel, II~758-2.1~1-l, NelimCH~71)29w1, I=B-R.l~
1-1, B3y % Pyqq)2-l=2-2-1~1=1=2; variedades con hébito de .
crec{glento 4 (1ndeterm1nado, gula media, no enredador): e~
gro Puebla, Flor de Mayo, 220 x B-158)2-1-1, S5~182-l~1, II~_
298~18~4~1~4-2 « DIas variedades nés afectadas por enfemeda~

des fueron: Flor de liayo, N-K—?H;7l)29~1, hegro Yucbla, lés

denss fueron afectadas en forma variada.

Lds resuliadoes de loas ANOVA Coubinados se muestran on
el Cuadro 5, para la significancia en'(A): -de variedades ~
By, (220) con  al 5% = 1.96, oy (220) con il 1% = 2,565 -
—-de interaccién varicdades por ambiente Fy (ggo) con al 53
= 1,37, Py (§35) con el L= 1.57 .

Para (u)- ~de varicdades— Fp (%go) con  al 5% = 1l.TL ,
P (1203 eon gl 1% = 2.12; ~de interaccidn variedades por
ambiente Fh (}%g) con al 5% = 1.35, P (1”3) con al 140 =

1.53 . Lay Py pars 323 ¥ 407 G L, pura €l error Lon LENOICoe



.
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whQme

Cuadro 5. Resultados de los Andlisis de Varianza Conbinados.

Blogque (A):

LV, G.L, Se o Cuoive e
ilepeticidn 36 8.21660 0.22829

Vuricdedes 9 11.68043 1428782 3675 {
Ambientes; }l 222.,12724 20.,19338 ;
Variedadea/Ambientc‘59 34.18997 0.34535 3.55 :
Evror 323 | 31.372063 0.09712

Totul 178 | 307.58909

Blogue ('_F;) ve A )

Ve ' G.L, 3..C C.1i. 7. Ce
Repeticibn 24 8.35800 0.34825

Varicdades 17 | 16.80104 | 0.98823 2,25
Aubientes 7 314.95184 44.99312
Variedades/Anbiente| 119 52.,22518 0.43886 4,08
Error . 407 | 43.74276 0.10747 |

Total 574 | 436,07684 3

De el enflisis se deteruina la significancia al 15 de
la inteluccidn.variodad por munbiente y gl 1% de variedades,.

en ambos bloyues.

La pruebsa de tukey pare conperacidn de nedias de traty
micaton de estos anflisig se wuestra en el cuadro 234 ¥y 244
que indican pava (&), que sblo Floxr de maye con 710 Ig/lla a
. &

través e lZ amlientes eos diferento o los & primﬁras veriedg

dess 1Ief33edelmfmled=dell, 220 x B~1% 8) 2wiel, UJO de Cabra,



~il~

5-182-Hwl, II=208-18~4~l=i~2 con 1282, 1229, 1160, 1153, -
1134 ¥z/Ha reuspectivamente; para (B) que Canardio 107 y Flor
de lgyo con 860 y 806 K/llo a través de 8 ambientes es dife-
rente a los 4 priweros genotipos: 220 x B-158)2-1-1, II~758-
2=)mlelimily 1Im033mlelodedempmlali, II-298-18-4=1-4=2 con 1488,
1422, 1399, 1399 Kz/Ha respectivamcnte.

La ddferencia de rendiuiento de los genotipos do un =
blogue a otr»o ge debe a que el segundo de ellos (B), . dncluye
o
los ambicntes wfa extremos, pxegominando los mejores acbiern-
. ‘.. .»A Tt T ¥ a4 a . o
teg, mientrhs (e en (4)' el adicionax’ ciseyes con promedio
de rendimiento ds 516 Kpe/Ha (Atitalequia 1978) a 1142 Ke/la
(Kexe 1978) cg obvio que disminuye el promedio de rendimiento

de los genotipows.

.

&1 difexente orden de rendimiento de un esguens a otrg
que presenten las variedades que se encucntran en los 2 blo-
ques, sg.aebe a gue al probaxr los genotipos en un nayor nidme
ro dc anbientes cadna uno de ellos posee diférente grado de =
interaceibn genético-embiental.

4,1.2 -~ Establlidad de Variedades y Lineas

' La média de rcndimieﬁto de las 4 repeticiones pox va -
riedad cn;cada aubiente para {4A) y (B), es mostrada on los =
cuadros 6; T en ellos tambifén se presenten Poj la media por
variedad sobre log ambientes, Pl. la media de anblentes po=-
bre variedades y log correaspondientes efectos ambientales Ej

. »
v efecton gendiicos gl, los cefectos de intoraccibn gondtico—

f

-
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P s - .
Spelos Te Yzdiz Sa Deadluien:s (Ko/a) de 2o Vardededow en cala Andiente, Ppj 1 o medis de Variedesd sobre nmblentes,

Tie 2o todfa de autients sobye variedades, £f Efecios arbientules, ;i Zfectos o néticon. (1)

TIHIATY 30 | 4nIeg i ,
1.6667 | 1.6282 | 0.4253 C.p585
1.8C2% | 31,5834 | o.8848 0.1%5 '
2.7923 | 1.9422 | ©.7724 Q1693
207434 | 104430 | 0.5208 0.1092 -
L.EG3Y | 2.0084 | 0,000 0,076 :
2.3859 | 25852 | 0.ms G.3790
1.45%9 | 1.545C | 0.6335 00015 1
1,225 | 21,4985 | ©,5052 0.0600
12430 1,339 | o.dvas 0.0445
20427 | 05329 | 0,5070 | 0,3360 [0.2719 | 1,0606 | 0.0284 Yy
1.7408 | £.8205 | 6.5158 | 0.5805 | ©0.205) | r.zzet | -0,0055
17737 2.6525 .00z 0.2221 C,28%4 1.2235% ~0,0039 i
10876 | 2007 | 0,577 | 0.3184 | 0L1574 § 1,2037 | -0.3333
1.2542 | 20633 | 6.5047 | 9,305y | 0,2517 | L2777 |-0.0825 '
1.0644 | 2.4304 | 0.6358 | 023 | €.0724 | 13740 L-6.0362 :
23917 | 22065 | 0.6053 | o.2171 Loacir | i.oa51 fenign . .
0.6302 | 1.1561 | G.7045 02071 | a8l [ -003497
TL050 | 04201 | 0.9070 | 10333 | 0.7001 | 6.2052 | 0,480

oy | 203062 | 2.6774 ¢ 2.8%3¢ | wunioz | ausn0e | 0.6853 | ounzat foasir | A = 1202

oo zaacdn | 9.4472 | 0.4278 | 0.3330 | 023 |=G.5747 [-1.0155 F1.0470




S$tico-prbiontnl estinadog, (X)

N
- ¥
LDIZNES
WIXOI~IC| e NINT0 | CHATLO-8C| ATIT=T0 | MIxQe78 | ATIV-T | ATIN-30 | 2nXOe7s »1, o
C.4367 |~0.0720 |~0.0403 | 02759 [*-0.1095 T-0,2113 0.3 |t a,eEz: .32320

1.2088 0.1445
10607 0,0704

-
30 | 040326 {-0,2445 | <0, 2435 | 02472 | -0,2268 | ~5.0202
[

0
CPAS | =0.0200 [-5,2044 | 0.4G75 |- T.0000 [~0,1330 | 0.003
281 | 0.3246 |=0.C025 | -0,0037 No0,3212 | -6.2074 | ~0,1441 21,1828 00,0733
) -0,1652 0.2646 }=0,2645 |-2,0842 | ~0,3683 ) ~0.2793 |~0.2507 | -0,0302 1.1343 0.5536
T 0.3083 736 | -0.2002 | 0.047¢ | 6021 | 042281 | €,0I004%0,0178 1.05:8 0,515%
o § 2,390 0,067 [-0.137C [ -0u 1383 | -0.082 208 | o002 C.036E 00,0793 | 31,0080 | <o,mng
5 . ~0.a8:2 5% 10356 |»0.1582 | o.0m12 23,6226 | 0,107 1.5035 | -, onnl
D MENETE 76 | 6.2:00 | 0.52 - 0,375 | 03250 | 0.0536 | 0.43¢2 | ~oiiec
3 “0,5531 | 3.1555 | 0.2308 |-0,1389 | G.4347 [~0.1518 | 0.1%64 | ~0.208a] 04220} 0.2522 | 0.2502 707 ~0,35835
. 3
.2 |~..,-1? w432 dz.s203 falrers {2.4300 i1,1102 6,7352  jo.goee 0.5153 | 0.2373 | 06,2070 |Ae1.0793
i L 3':1 (SWT8ES éc.é:co 0.5212 JC, 2497 100335 0202 1.0 801 2040882 ~0.4%585 [~0.83830 | ~0.8727
t
Ty .
.
[ L .
? J' ' ) E
. H . .
‘ ) : .
g . .'NM»;.
m .




Ciudro 9 . Zfeotos deé Interaceidn genético-uadientel {ij estinados. (B)

2TREC | NCR-(D * zs
G.2327) C.C2747
C.L1721| -0, 0881 - .

A PR
=0, 081L ] S0l EE

O, 4043 | =0.2555

0.280 J 08T

~0.6438 ] 0.1272

-

Yoo (R B ) I3 04045
[ 0.2331] ©.1747] 0.C435 RSN :
f 13 =) 1ul7 CoBLid 0.0573 W51 =0.6772 ) ~C.U2E0 ] 0.C733| Q.02 14T =003
i 5 i 0.0783 ] =6,1:20{ ~0,2388 ) C.a2vq | -0.220] 0.1629), o.0z53 ] o.aess ) l.tisd ~0.0037

=3 Coocaaloolanngy 0,075 =044535 1 047032 0.2 G4ty ] o.eayz] s RARI -

1
;AL T.3300 ¢ 044056 =0,5237| ~0,2225] 0.6118| 0.20¢49{ ©.0127| o.omo| L.l
1

0.30331 0.440%] ~0,0222] C.0007! 0.02432] -0.008d

T ~C,0525Y

~0,17C3; 0.01(¢ LPArg ) tuazEn) ¢L2225 0.I030] l.GaNl -C.155)

e CLO0E3] 0.380T ) G cLavie] 0.808L 03457
) <0.G4E: | 0.17571 63132 6.3309] D.8852 ~D24n80
. .

. 401246580 | 2.5002 |2.szer | 09,6553 | 0.72007 | 0.1337 | A= 11,2300 ) X
¢ 1.15000 ] €.4472 | 044878 | 0.3300 | 0.2602 | -0.5745 ) -1,0195 | -1.0470 :
L

iy

€.
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o wbiental ¥ ij se indican en los cuadros 8, 9. El orden en
que son brcscntados los embientes y variedades, es de mayoxes
a wenores valores promedio de rendimiento de genotipos de aww
rriba hacia ebajo y efectos ambicntales de izquierdz a dére-—-—
cha, ’

Se obgerva en general que los ensayos desarroilados he—
Jo clima C templado tienen wn prouedio de rendiuionto sapezd
6 la media general y ensayos desarrolladeos bajo clima 2 sceo

tienen wn proumedio de rendimiento inferdor s lp media encrud
- .,
- t
KR P . s ve . s s .
La celtided do infdrmacidd Ij 6° el inverso do¢ la varian
Za de la media considerada, que da ides de configpnilided de -
los datosiutilizados se muestra en 1os cuadros del apéndice:
254 y 2GAien ellos se observa que los datos con uenor variania
L . .
¥ consecuentemente mayor valor de Ij fué en los anbientes nds

desfavorables donde las variedades obtuvieren rendimientos -

minimos, i

¢

Pora la obtencidn de ﬁg:para cada variedsd, los valorss
ej Vij, 2:83 Xij, 832 se presentmn en los cusdros 27a ¥y 234
del apéndicé.

- Una vez obtenida lu;%isa determinaron las ccuecionecy ie¢

regresién para cadn una de las variedades (cuadro 10).

En ias flsuras 1, 2, 3 se¢ muectran las gr&ficas de los
1ineas de regresién de las variedades: 220 x B-158)2-1-1 ,
Flor de Abril y Flor de Mayo obtenidas del bloque (4), lus

cuales representan los tres tipos de pendientes, con,3&_>(%

-




Cuadro 10, Ecuaciones de regresién (A + gi +4, €j) para cada

una de las variedades

Bloque (4)

12

I1~933wl=Llm4=l=21~k Byy o= 1,0803 + 0,2020 + 0,0300€j
0jo de Cabra Py = 1.,0803 + 0,0804 = 0,0284€
220 x B-158)2-1-1 P3a. = 1.,0803 + 0,1496 -+ 0,3415¢€j
I1-298w18m 4ol g2 P4j = 1.0803 + 0,0546 + 0,3818¢j
N-lf-CH~T1) 291 P5j & 1.,0803 ~ 0,0268 ~ 0,1053¢€j
S=1.82-11~1 st = 1,0803 + 0,0733 + 0,2408¢&j
Flor de Abxil Ppj = 1,0803 + 0,0155 + 0,0087 €
A Plor de layo st \= 1,0803 - 0.3696 — 0,3381€j
Cacahuate 72 = . I':%.'.—. 1.0803 ~ 0,16§.:L. — 0.3665 €]
Kegro Puebla Py 4= 10803 - 00123 + 0.0567 &5
Blogue (B)
I1-933=1l=lmf=l=2=1=M Pyy = 1.2302 4 0.1693 + 0,0960 ¢
0jo de Cabrza sz = 1,2302 + 0.,0500 + 0,0716 €
220 x B-158)2-1-1 P3j = 1,2302 + 0.2585 + 0,3221L&)
1129818 gl omfm2 Byg = 102302 + 0,1692 + 0,27C8&j5
H—li= CH~T1.) 291 Py = 1.2302 = 0,0039 -~ 0,0834€;
Swl82~N=1 . ' \1?63 1,2302 + 0,0826 + 0,1803¢€j
Flor de Abril 7 1.2302 + 0,0516 + 0,0048£j
Floxr de layo K 1,2302 = 0,4240 =~ 0,3714Ej
Cacehuate 72 Pgy =\Le 2302 - 0,1851L —~ 0,3143¢&j
Negro Puebla S PJ.O;} 1.2302 + 0.0446 + 0,043Lj
T B Rl B)14= 1.,2302 - 0,0525 + 0,0115 €]
Bayomex » P125= 1,2302 + 0,0590 + 0.0002¢]
X—B~ ReNel~1. Py 337 142302 = 0,0390 = 0,0379 £
Canario 107 _ Py 4= 12,2302 =0 3497 = 0,3909 &
Canario 400 Pygy= 102302 ~ 0.0562 + 0,0069 €j
TIm758 2] o) =Bl By gy= 202302 + 0,192 + 0.,1210 &j
I—758-2-1—1-1 17 _ 1,2302 + 0,0384 + 0,1100&]
BB, x P 117 ) 2=1=2=2-1~1~ P 1857 12302 = 0,0035 = 0,0517 €j

—] -
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1.08@3 + 0.0155 4+ 0,0087

gigura 2, LTnea de regreslén'dé la variedad

)

Flor de Abril,

ot




» 3
] .
.6
» -
'3
1.08 ~ ,3696 - 0,3381 eJ
-.1
. S ’ .
’ =3 ek /'"1 -2 2 4, € 3 Lo 12 4
L1.0 .
ol . ’ 1
“Figura 3. Linea de regresién de la variedad Flor de Mayo. \é"
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(0.3415), conz%t= 0 (0.0087)  con f%€<(3 (~043381); lo que

indiea su direrente grado de soisibillided de 1o interaceidn

H

genético cabicntal =obre el amhientes Lo intencageid, de 1o -
linea de regresidn con el eje de lan Y eg ¢l valor del elucto
genbtico gl de la variedad correspondivnte, vara el caso da -

estas tres variedades Tfucron 0.1496, 0.0155 y -0.3696.

Los anfliuig de regresibn pars gevotivos de =l 2leoto
cendtico wfy internccidn senético-snvicntal wobre ¢l ulfvaus
azbiental, de (4) y (B), eotdn desjlosndos del cucdro 294 ol
304 del E.épé‘ﬂdi’(:(!‘. W rl, .

' 'Las 1ineas on las que su[%t fué sicnificonie, coio cs

# 0 fueron en (4): 220 x 2-158)2-1-1 con B, de 0,3425 , -
S5-182-8-1 con 00,2408, II-298-18~4~l~4~2 con 0,3518, cllcz con
Bye fuperior a 0; y Cacahuate 72 con -0.3665, Flor de Layo -
con -0.3381, con,&m.inferior a 0, En (B) las 1iness con

significante fueron: 220 x B~158)2~1~1 con 0.3221, II~7580=2-_

1-1-li=}i con 0,1210, ellos con pendiente superior a O; Canario
107 con ~O.3909,'pendiente inferior a 0. EL hecho de¢ jue d&¢ -
las 10 variedades yue forman parte de los Gos blogues, 639 Y
tuvieron unn By significativa en (4); para (B) de ectos 5 Ju-
notipos_édlo uno de ellos el 220 x B~158)2-l~l resultd sisui-
ficativo; ello se debe a que siendo diferente ol minero de o
bientes f variedades para losz dos bloques (10 genotipos en 12

ambicntes y 18 gzonotipos en 8 ambientes), hubo una modiiica =

eién total de efoetos ambientales genbticos e interacoiln go=f
nético~ambiental para los dos esqueras, Hay que subraysr que

los anflisis de regrosién con un mayor nduero de embientes =

-



5 e

nos darédn. resultados mds confiables,

Para la determinacidn de difereucia de sensibdbilidoed de
la interaccién gendtico-aublientel ¥ij sobre ¢l efecto w.hien
tal gj pvara dos lineas, por medio de una prucha do b, .:n. cly
bord un cuadro de doble entruda para cada bvloeuut, (cuandzes
314 y 324 del apéndice) en cada celda estd anctadn lu £ ocl-

culada y su regpectiva sl mificancia gue sciiuda si cxinde o

1o honugencidad entre las lfueas de regresida de Joo _shobie
Pos. o1 orden en que estls vuloc~ﬁoa los gonotlpaw 2orinoped
de de maywlfg nenoy coeficicnte,du rohresidn.ﬂm.dn 1z lzidn
a dcrecha. Para el primer blogque (4) se¢ observa ¢ e lu ua-
yoria dc l 13 voriedades difiere sigpnificativemente de la va-
riedad 83(Flor de wayo) ¥y la varicdad 9 (Cacaluzte 72)

el bIoque (B) es la variedad 14 (Canario 107) la gue difiere

de la mayoiia de loz genotipoa.

djuste ddl Hodelo

El ajuste para valores fenotipicos caperades sobre sl G-

Tecto amblental con respecto a sus valores observados, ue ——

[ 4]
&
[}
o
o
i

realiza por uwedlo de X ;s en primer lugar los errods

P
el

drado 9115 (desviacioncs de recrssibn al cuedrado) ge prose

£+

tan én’ellcuadro 334 y 34A del apfndice; y los valores X

caleoulados pura los penotipos se den en el cuadro 11,

‘ 2]
Lon velores de X© de tablas es para 9 G.l. con o 0,01
de 21.7 y para 17 G.L. con %< 0,01 de 33.4; los valoxres colcel
lados gson menores a los de lablas por lo gue se concluye gueo

hay une doncorduncis entre walores observodos y valores cong



Cuadro 11. Valores 2 caloulados para los gehotipes en
ambos blogues (A) y (B)

Genotipo = - %% cale. (4) X2 cele. (B)
ITw933wlml-dmlm2m 1l 0.4329 0.0587
Ojo de Cabra 0.6271 0.2273
220 x B_158)2~1~1 1.00G8 0.4039
TTm208w18mbmlmgee2 0,8505 0.7385
HwlimCilmTL ) 291 0.1541 0,1330
5-182~li-1 0.,6870 Ge3371
Flor de abril 0,2645 0,0263
Mor de layo 1.5518 0.5322
Cacahuate T2 1.4203 1.0847
Legro Puchlys ¥ U.6213 P 0. 4404
I-B-Rl 0.56531
Bayouex : 0.8704
I-BeRli-1-1 0.7322
Canarlo 107 ] : 0.2508
Canardo 400 R 0.5647
11758 2wl md ~1im1 ‘ 0.0405
1T-758=2~1~1~1 0.341€
W x Plll)zuluz-z-l-lell-z 0,518€
rados,

Una vez obtenidc este ajuste, se deterziman luos ceuwn -
cioncs de las lineas de regrecién de genotipos, en el gus se
tona el efecto Ffenotipico mobre el efcecto ambiental (cuadro

12).

In la graifien 4 ce unestira las lineaz de resvesidn, de
teminadas dentro del blogue (A), de tres genotipos: el 4

(II-298~18=4~1=4=2), el T (Flor dc Abril), y el 9 (Cmoahuate

¥

. . »
72) representando los tres tipos de pendiente 1 + By, que -
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Cuadro 12, Ecuaciones de regresibn, efecto fenotipico sobre el

efecto ambiental(4 + gi +8i€j) para cada una de las variedades

Blogque (A)

II933=lwledel 2] l] Plj - 1.,0803 + 0.2020 + 1.0300 j_
Ojo de Cabra Py = 1,0803 + 0,0804 + 00,9716 j
220 x B~158)2-1~1 P3j = 1,0803 + 0.,1496 + 1.3415
1129818l mlgm2 P4j = 1,0803 + 0.0546 + 1.3818 j
Held=CH=71) 291 P5j = 1,0803 ~ 0.0268 + 0,8947 j
§~182~N~1 Py = 1,0803 + 0.0733 + 1.2408 J
Flor de Abr@l P7j = 1,0803 + 0,0155 + 1.0087 j
Flor de Mayo st = 10803 — 0.3696 + 0,6619 j
Cacahuate T2 Pgy = 1.0803 ~ 0.1661 + 0.6335 §
Hegro Pueklg + o Py = 10803 = 0.0123. + 1,0567 §
Blogue (3B)

II~933=1l-1=4~1~2~1 -1 Plj = 1.,2302 + 0,1693 + 1.0860
0jo de Cabra P2d = 1.2302 + 0,0500 + 1,076 j
220 x'B~158)2-1-1 Pyy = 1.2302 + 0.2585 + 1,3221 j
IIw298-18m4mlmfe2 P4j = 1.2302 4 0,1692 + 1.2798 J
Heli=CH~71) 291 IBJ = 102302 = 0,0039 + 0.,9166
S-182-N-1 . 263 = 1,2302 + 0,0826 + 1.1803 }J
Flor de Abril Bpy = 152302 + 0.0516 + 1,0048 §
Flor de liayo PSJ = 1,2302 = 0,4240 + 0.6286
Cacahuate 72 Pgj = 1.2302 - 0.,1851 + 0.6857 j
Hegro Puebla Pyoj= 1.2302 + 0.0446 + 1,0431 j
I-B-R-li Pyp4= 1.2302 ~ 0.0525 + 1,0115
Bayomex P123= 1.2302 + 0,0590 + 1.0002 j
T =B Bll=1-1 P133= 1.2302 - 0,0390 + 0,9621 J
Canario 107 Py 457 102302 - 0.3497 + 0.6091 j
Canerio 400 Iisj= 1.2302 = 0.0562 + 1,0069 §
IIw758w2=Lm1 b= Eisjz 1,2302 + 0.1921 + 1.1210 j
IInT758m2L 11 174= 1e2302 + 0.,0384 + 1,1100 }J
BB) x Pqj)2-1-2-2-1-1- Pjgy= 1,2302 - 0,0035 + 0,9483 |

21=2
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Figura 4. LINEAS DE REGRESION DE TRES GENOTIPOS DE FRIJOL
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indica su sonsibilidad a el efecto de interaccién genbtico-
anbiental, En la grilica £lse considera = 0,
En la sifuiente prdfica 5, s8¢ umuestran lews lixc“u de ree-
grezibn de las 10 v wriedades gae constituryeron el b¢0;aé {4)
con ellavcs whs fécil identificar la superioridad de lous je-
notipos o través de los ambientes,

En la figura 6, sc presentan las grificas de las 1ducus
de rcgresién do 11 geuotipos obienidas de el blogue (B), se
pres entan los 8 genotipos que no ﬂe catalogaron en el Flogue
(4) ¥ aduuas tTOJ variedades uub en el es qucua (4): presenta

A
r7on una regpucsta mds contras tante, varledad 8 (Flor de mayd
y vériedad 3 (220 x B~158)2-1-1); y la variedad 1 (II-933-~1-
l~4~1~2~l~h) que obtuvo buena respuesta en ambientes dequvo
rables. Lo antexrior nos da oportunidad de visuelizar con wa-
yor cla?idad la respucsta de loé genotipos a través de los

anbientes.

A tomar en consideracién un nayor ran;zo de smbientes
de 8 a lé para realizar una mejor egtimacidn de las varieda-—
des es indudable que cambibé el coeficiente de regresién, pe~
ro este caubio no fué muy dristico en las vgriedades, la di-
ferencia‘ﬁayor entre coeficientes (1 +AB,) fub de 0.102 en
la variedad II-298-18~4-1l-4-2, esi0s valores se conaslderan
tenues yglos resultados obtenidos en ambos bloques (A) y (B)

gon similares y no se alteran; eupecro hay que hacer notar =

que al no adicionar algunos ambientes (Cheleco 1978, Kexe 19784 .

Atitalgquia'l978, Hixquiluala 1978) wodifica algo, el espec -

tro de las lineas de regreoidn, coumo es el cas® de la varie-
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Figura 5. LINEAS DE EREGRZSION DE 10 VARIEDADES, BLOQUE 4.
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Figura 6. LINEAS DE REGRESION DE 11 VARIEDADES. BLOQUE B.
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dad 1 (II-933-1-l-4-1-2-1-1i) que se observa supcrior en los
primeros embientes en el caquema (4) y en el (B) ya no se ob

serva asf., -

[

“n resumen las variedades ge agruparon de acuerdo a su
coeficiente de regrgsién,%€ v susg degvieciones de la linea -
de resresidn f:cij2 en:

- Variedades con coeiicientc de regresi&x/ﬁz e ativose—S0il
aguellas oque responden Lenos a efecfos crubientales Javora ~-—
bles, ecato se refleja en las gréf@cas de rendimicnto sobre
los efucéoé‘amhientales,4oqn li;eas eon;un“goe;iciente de we
:residn fgi menor a l. &stas variedades son la (8) Flox de
Liayo, (92 Cacahuate 72, (14) Cenario 107 y con un cocficicn-—
te de regresién negativo poro no muy umarcado (5) li=li=ClH=T71)
29-1} de ellas Flor de mayo y Cacaliuate 72 pregsentaron am ~—
plias desviaciones de regresién ( 2:6152 en (A) de 1.2496,
0.9831 yienv(B) 1.4401, 1.2454 recpectivaomente, valores ma =

2

yores al promedio 2eij® de todas las verigdades) y Nehi=Ciie_

71)29-1 Junto con Canario 107 presentaron ﬁénores desviacio-
nes de regresidén ( z:eiJQ de 0.2158, 0,1609 para (4}, de -—-
0.2134 para N-N-Cii~71)29-1 en (B), menor al promedio 20132
de las variedades).

£l hecho de que no hayan obtenido estas 4 varicdades uuaa
mejor respuesta en los Indices ambientales superiores y por
lo tanto’ung)%g nayor se explica por sus caracterfsticas a-
gronbmicas, Flor de Liayo y H-li=Cil=-71)29-1 tuvieron gran Bus— 4
ceptibilidad a las enfermedades, Cacahuate 72 y ganario 107

se debe quiza a que siendo estos 2 genotipos log nis preco——
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ces de fodo el grupo, bajo condiciones adecuadas (se presune
que humedad sobretodo) donde el resto de los genotipos se
desarrolles bien y la duracifn de sus ciclos vegetativos es
wfs adecuado para canalisar sus reservas en rendimiento, -
wientras que la duracidn de las etapas fenoldgicas de estas
dos variedades son insuficientes para la obtencidén de rendie
mnientos éuperiorcs "bajo condiciones adecuadas”.

~ Variedades con coeficiente de regresidn By muy préxinos =
0 .~ se reflejan en las gréificas de rendiuiento sobre los e
fectos auwbicntales, con linens poﬁ’un coeficiente de re_ re -
sién B iﬁmdy ﬁggiimo o ii'éstog‘genoéipés responden LYOpOTCD
nalwente a efectos ambientales favorables, ellos sou: R x
Iill)2—1f2-2—1-1—1~2, I-8-~R-li-1-1, Bayouex, Flor de abril, -
Canario 400, I-B-i-li, Negro Puebla, Ojo de Cabra, II~933-l- _
lwfmd w2l ~ti, II~-T758-2~1-1~l, Hay que subrayar que de las 10
variedaaes catalogadas bajo este grupo,7 de ellas presceniarm

un hAbito de crecimiento 3 (indeterminado, gufa corta, rogtm

-

dO). A .
. B ox Pyqq)2-1-2-2-1-1-1~2, IBRY, I-B~R-N-l-l. sc detcrni
nayron dekhébito 3 y adeuds de cicle tardfo. estas tres varig

dades prqsentan amplias degviaciones de regresién (Zeij2 uga
yor al-prcmedio de las variedades) ¢l que no hayan sobresali
do en 10% nejores aubientes ae debe cuiza a que las varleda-
des de hébito 4 tienen una mayor capacidad de rendimiento en
estop amblentes,

o Bayomex y Cunario 400. de hébito 1, precoz e interucdisa -¥

respectivanente, presentaron amplias desvigclones de rerre--
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sién ( z:cijz mayor al promedio),el que no obtuvieran nés
rendiniento en los Wltimos ambientes se debe quizas a su ci-
clo vegetativo corto.

o LI-758-2-1-1~1, Ojo de Cabra, II-933=leiwf=]l=2-l-li, Flor
de Abril. son de hfAbito de crecimiento 3 (indeterminado) ¥y
de ciclo interuedio para las tres prineras y ‘teupronuo para
la Wltina, Bstas variedades presentarcn la uayor cstabilidad
nininas desviaciones de regresidn ( Z:eijz nenor ol pronedic)
¢l que no tengan rendimienkoa superiores ¢n los nejorcs  chi-

-
bientes, se debe a la superioridaa de los genoiipos de hibi~

a . .
ST 'y

40 de crecinicento 4 en esos azbientes,

* ey .
>4

« Hegro Puebla, de hébito 4.(guia) y ciclo tardfo, presentd
una Z:eijz my préximo a lu umedis 2:9132 de las variedadas,
en (ﬁ) S ¢ij? uenor al pronedio y en (B) Zeij® nayor al
prowedio. Ll que no hayan obtenido une By diferente (mayor o
nenor) se debid a que su potencial de rendimiento para Lndi-
ces ambientales super@ores, fué disminuido por su susceptibi
lidad a enfexrmedades, géro no al grado dc Flor de llayoe
- Vgriedades con cocficien 2 de regresidn}%f superior a 0 .~
se refleja en las graficas Ee rendiriento sobre los c¢fcotos
anbienteles, con lineas con un coeficiente de regresidn Bi
superior a 1. Dentro de este grupo estfn: S-182-l-1, II-758=
2mleledi=liy, IXI-290wl3mi=l=~d~2, 220 x 3-158)2-1-l. todas c¢llas
prosentaron pcgueiias desviaclones de resresidn ( Zloijzmenor
al promedio de variedades) les varicdades se catelogaron de
Babito de creciniento 4 (iuia}; cicle vegotativo intemucdio

para II.758w2-lwl=bink, S-102=li~l, 220 x B=158)2=2-l, <ciclo
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tardfo para II-298-18-4~1~4~2. ZLstas voriedades presentan
un gran potencial de rendimiento, esto se refleja en su efec
to genético éi alto, superior con respecto a la mayoria de

las variedades,

Con respecto a la respuesia de las variedades & través
de los ambicntes, se pudo obsexrvar lo siguiente:

- En los Ambientes nés restrictivos.~ donde se prescentaron
Tenérienos metereolégicos que destruyeron el culitive: Texcate
pec 1979, Atitalaquia 1980, Ati?athuia 1978 (se presentaron
fuertes dequiasT; no hey vériedades quo vesulten con respece
to ¢ lasg demfs, las diferencias entre variedades se pueden
congiderar hasta cierto punto insigﬁificativus, dado que los
x%ndimiéntos mhs extremos difieren muy Poco.

- AmSientes con media de renﬁimiento (Pj.) inferior a la wmo—
dia totéi A y Tueron localidades desarrolladas bajo un clina
B seco: Jadixquihuzla 13978, Atitalagquia 1979, Mexe 1378; bajo
cate gfﬁpo guedo incluida Chaléo 1978 de ckina C, pero con
fuerte granizada durante su ciclo. En las 1fneas de rezresidh
estas localidades sce encuentran coumprcndidas en el intervalo
del indice awbiental codificado de 0.3144 (Iiixquihuale 1578)
a 0.9066|(MQxe 1978) en el bloque (4), para el bloque (B) no
estdn couprendidos estos amviontes a excepeidn de Atitalagula
1979, MQé pin embargo se encuentran situados eproxinadamente
entre 0.4739 (Atitalaguie 1979) a 1.3272 (Chapingo 1980). La
respuesta de lags variedades obaservade sobre las lineas de §

regresién cg la siguientes .

Fara (A) =hay tres asrupanicntos~ a) sobresale 1a (1) II-_
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933~1-1~4~1-2-1~Il; b) una gran masa de variedades: (3) 220 x
B-158)2-1~1, (4) II-2G8-18-4-1-4-2, (6) S-182-li-l, (10) Ne
gro Fuebla, (2) Ojo de Cabra, (7) Flor de Abril, (5) N-I-CH=

71)29-1; c) con rendimientos menores: (9) Cacahuate 72 y (8)

Mor de layo,

Para (B) -hay dos agrupamientos— &) sran masa de variedades?

i
(3) 220 x B-158)2~1-4, (4) II-298-18-4-1-4~2, (6) S-182-N~1,

(10) Negro Puebla, (1) II~933=l-l-4-l-2-l-li, (2) Ojo de can
bra, (7) Wlor de Abzil, (5) H-li~CH~71)29~1, (16) I1~758-2~1=
132, (17) I1-758-2-1-1-1, (12) ﬁéyomex, (*1) I-3-5eli, (18)
1B xPlllfzi L plam1-1-1-3, (15) Camerio 400, (13)I~I- Riml-l;
b) econ rendihientos menozeu' Gacahuate 72 (9) ¥y Flor de nayo
(8). |

- Am?ientes con nedie de ren@imiento (Pj.) superior a la me-
dia total A .& sc¢ encuentran en su nmeyorfa loecalidades den-—
tro de un clima C templade: Chapingo 1980, Texoloe 1979, Xi
cotencatl 1980, Chapingo 1981, aungue tambifn com,2cndié a
Nopaltepec 1980 que es de clim% B seco, IZn el especiro de 1L
neas de regresifn para aubos bloques (A) y (B); se encontra-
ron ‘tres agrupanientos: a)variedades con coeficlcnte de re -
gresién superior a 1 y variedades con coeficlente de resre——
gién muy cercano a 1 (con pequeiias desviaciones de 2e residn

Teij” inferior al proucdio): (3) 220 x B-1IG)a-i-l, (1¢)

1I~758~2m1w1=-1l, (4) II-298=10wi~l=4=2, (G} S-ir2-li=2, (17}

’

11-758~2=1=1=1, (1) II~933wl~l~4~l=2-l-ii, {2) Ujo de ecabra,

(7) FPlor de Abrdl, adeuds Neoro Tueble (10) (gue cu (&) obtu’

vo Teij? umenor ol prowedio y en (B) mayor wl prouciio); b)

e
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variedades con coeficiente de regresifén Bi nuy préximo a 1L

¥y desviaciones de regresién amplias: (12) Bayomex, (15) Cang
rio 400, (18) R, x P, ,)2-1-2-2-1-1-1-2, (11) I-B-R-lf, (13)
I-Beli=1-1, la variedad (5) H-M-CH-71)29-1 con coeficiente

nenor a 1 y pegueliags desviaciones de regresién posec rendi -
nientos ruy similares a cste grapog entre a) ¥ b) hay pocas

diferencias entre sf; c¢) variedades con coeficicute de regie
sién menor a 1: (9) Cacshuate 72, (14) Canario 107 y (8)Flor
de Mayc. '

-

. -,
Las variedaudes que se adapten a la gran totalidad de om-
oy e .

Y. . S e
bicntes zon las més esitables: con cocficiente de regresidn
imuel a 1 y desviaciones de regresién igual a 0 y ellas fue-
ronsi II#933—1—1—4—1-2—1—M, Cjo de Cabra y Flor de Abrdil.

R

- i

-~
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Ve~ CONCLUSIONLS

J.~ En generzl la obbtencién de mejores rendimientos en loca-
lidades cstablecidas bajo un climo mfs favorecido, C teme-
plados y menores reﬁd:’.mientos bajo clima B seco,
4A) ocurren fenbuencs metereolbdsicos gque nos dan una res -

puesta ineuperada, no acorde a la benevolencia del clina

2.~ Ios resultados de los Andlisis de Varianza nos indican:
A) La signiticancia de la interaccibn genético-ambiental
en las varicdades estuéiadaaﬁ

a) variéasles con B, iwayor a 0 (‘sernsible a los canbios’

. embientales), sisnificante:
220 x B-158)2-1-1, S-182-N-1, II-208-18-4~1l~4-2, II-_
758m2-1~1-1l-1d, B
) variedades con Bye menor a 0. (insensible & los cambics
anbientales), signii‘icante:‘
Cacahuate 72, Flor de liayo, Canario 107. Las By de cg
tas tres variedg'd@s presentan diferencias significati
vas a las ,6’,8 de la bhayoria de las variedades.
B) Ia existencia de difcrehcias significativas para las
variedadces,

La mayorfs de las variedades no presentan entre sf di-
ferencias si nificativas a excepcién de Flor de Layo -
con respecte a 5 variedades superiores: 220 x E-158)2~1
-1, II-933~1~l=4-l=-2-1~li, Ojo de Cabra, S5-182-N-1, II~_
298=1.8wf~d=4-2 (bloguc A); PFlor de Maye y Canario 107 .§
difercntes a 220 x B-158)2-1l-l,y II~758-2-L-l-iwhiy Il _
933=l =Ll Pl o], IIm208w]Buimlwd=2 (bloque B)s De lo
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antexrior se deltermine inadaptebilidad de las dos varie-—
dades Flor de Mayo y Canario 107 a través de los ambien

tes en estudio.

3.~ Con relacién a la By, obtenida por varicdad:

4A) Variedades con ﬂxa ngyor a 0, variedades de hivito de

crecimiento de gufa: JII-T758~-2-1-1«i--ll, S-182-li-1, Ii~_
208-18m4m1-4-2, 220 x B-158)2~1-1; ciclo vegetativo de

intermedio & tardio,

B) Variedades con By cerczna a 0. en su mayorfa de hivito

de CTGCJmlCQtO 3 (1ndetczwincdo, gufa corta, postrado):

Yoy tmr

I]~933~1-—l—£-—l-—2—-1-—m, 0jo de Cabra, Flor de Abril, II-_
* 758-2-1-1-1, I-B-Rli, I-B-Reli-l-l, RByiPy;)2-1-22-1-1

~1-2;  variedades de hfbito de creciniento de nata ( no
precoces en extremo): Dayomex y Canario 400; variedad
de h&bito de crecimiento 4' (atacada fucrtemente por en-

fermedades) Negro Puebla.

c) Vafiéaades con By; uenor a O. fueron las variedades tis

precoces Cacahuate 72 y Canario 107, ¥ las més afecia

das por enfermedades N-limCH~71)29~1 y Flor de Mayo.

4.~ Con respecto a recomendaciones sobre loa anbilentes:

4) Amb:.entes restrictivos. Donde efectaron fenbuenos uetg

reo;dglcos al cultivo (sequia), no hey variedades que

resalten con respecto a las demAs.

B) Amf)ientes establecidos en Clima B secos 6 aumbientes cxf

ticose Sobresale la varicdad II~g933=l-leqel-2-l-liy pos-
teriommente lu gran vayord{a de las varicdades: 0jo  de ‘

Cabya, Flor de Abril, 220 x B=158)2=1-1, II2296-18-4~1—
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4-2, 5-182-N-1, Negro Puebla, N-li-Ci-71)29-1, 1I-758-2~1
1~M-¥, II~758-2-1-1-1, Bayomex, Canario 400, I-E-il, I=-
B~ReN-1~1, BB x P]_ll)2—1~2~2—1-l—l—2—1, poseen lo uonor
adaptacibén las variedades Cacahuate 72, Jauario 167 7 -
I“lo:c,: de Mayo.
c¢) Amb:ientes establecidos en cliua C templado 8 5@:1)101;‘&&::}5.
mejc;r favorecic'{n'os.,' Se reccomiendan las variedudssi 220 ,!I_
B-158)2~1-1, II-758=2-1-1~li-b, II-298-16-dml—im?, S-1 e

1
Hel, IT~756=2=1elel, IIny33=l-ledel-imlebl, 070 ¢ ity

I
[$93

Floy de A)g(&;il ¥ Neyro Puebla; posterioniente Boyouosn,

LR A 4 . 4 . [T -
nario 400, i » F...)a-l-gwfeleleleide], IeB-i-l, I-D«he
1 111 -

" N~1-1l, H-ii-CIi-71)29-1; las variecdades weuco udapiulos =

son Cacghuate 72, Canarxio 107 y Flor de Layo.

) Las variedades gue se consideraron n&s estables son:
Ii-933-l-l—-4-l—2—l-1&, 0jo de Cabra y Flor de abril, yor
lo gue sc pueden recoumendar para labtotalida#Qde eabi en=-

tes estudiados. .
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VI~ HSSULEN

E1l presente estudio de estabilidad couprende 18 genoti-
pos, variedades ¥y lineas de Frijol gue han sobresalido g ni=-
vel regionel en los ensayos de rendimdento del Srea de iniliu—
encia del Campo Agrfcola Experduental del Valle de liduicu =
(CALVALLLX) desarrollados en los dstudos de Hidelpo, Tielicnia
y México. ,

Bl estudio se realizd bajo dos esquenas: .l vloove {a,, -
gu e ineluye 10 genotipos: 11-93351—1—4-—1»2-—1-1“, Cio de oot
220 3% B-158)2elvd, II-288=18~4wlledmd; NolimlI-71)29-1, S-1{i=k
-1, Flor de Abxdil, Flor de kayo, Cacahuate T2 y Negro Puctla,
bajo 12 ambientes: Chapingo 196l, Chopingo 1880, liopalterce -
1980, Atitalaquia 1980, Xicotencatl 1960, Texoloe 1579, aAtita
laqu:’:a 19'19{ Texcatepec 1979‘, Chalco 1978, Mexe 1978, Ativzla
quia 19’{3 y Mixquihuela 1978; y ¢l bloque (B) que inecluye los
10 genotipos anteriores y ademfe: I-B-R-Nl, Bayomex, I-B-a-liel
-1, Canario 107, Cenario 400, 1I1-758=2-1m1edmil, TI-758-2~1-13,
bajo solamente 8 awbientes de los enteriores: Chapinso 1401,
Chapingo 1980, Nopsaltepec 1980, Atitalaguia 1980, Xicoteucatl
1980, Texoloc 1979, Atitulaguia 1979, Texcatepec 1579, 0 es=
t4n inclxilidos "ambientes estrictos" realizados en su usyoxi
bajo cliuﬁé B geco. Los resultados de los 10 genotiypos inclui-—
dos en {4) nos dan resultados w4s confiables puesto gue toua

en cuenta mayor miuero de ambientes.

¥
El andlisis estadistico estd constituido de : — Un ané-

ligin de-varianzan por ensayo., con el fin de obfener un panoras
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na de lé respuesta de las variedades a través de los ambien -
teg, —Un andlisis de varianza combinado. Con el fin de deter-
ninar si es gigniiicante la interaccidén genético~-azmbiental y
sl existen diferencias entre el rendiniento de las variédades
a través de los cnsayos realizades. =-Un andlisis de Estavili
:dad. que determina la nagnitud de la interaccidn-gondético—-al-—
biental de cada una de las varicdades a través de log anbicne
tes, adends nos proporciona un Bye cocficicnte de regresién de
el efecto de interaceidn geunltico-mnbientnl ufs genético sobm
el efectd gabicutal, que nos si;ve parz laz.pbtencibn de una -
‘respuesta esperada del efecto de interaceidn y posteriorumcente
»

una respuesta fenotipica esperada, el apego de loo vzlores de
rendiudento observados con respectio a los valores esperados -
se réaliéa por medio de una prueba de Xi%, esta By teubibn
la utilizamos cowo instrumento para conocer si logs ceftbios am
bientale?Vafectan ¥y provocan un cambio significative o¢n el e-
feeto de in%eraccidn genético-anblental de cada variedad y pa
ra comparar estos efectos de interaccidn (p&r medio de By )
de una variedad particuler con cada wio de los genotipos res-
tantes, lo enterlor se resliza por medio de un anflisd s de re
gresién por variedad (efecto genético-ambiental nés genbtico
sobre el :efecto ambientol) y posteriormente une prueba de %

rara homogeneidad de regresiones.

Los resultados nos indican: ~Ensayos de rendimiento rea

i

lizados en su mayoria bajo clima C, poscen rendimiento supe ¥
rioxr con respecto a las ubicadas bajo clima B spedo; ~Diferen-—

cias significativas do variedades a través del total de aubim
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tes incluidos: las variedades con rendimientos;menores Flor -
de lMgyo y Canario 107 diferieron a los primeros genotipos II
~933-1-1-4-1-2~1-11, 220 x B-158)2-1~1, II~758-2-1-1-l-l, Ojo
de Cabra, S5-182-N-l y II-298-18-4~l~4-2. ~Significencia = de

interaceidn genético—ambientel: ﬁxg significativanente sape -
rior 220 x B-158)2-1-1, S-102-H-1, I1-298-18—~4~1l-~4-2, XI~758-
2=l=leli=li "y con /9,5 gignificativamente inferior Cacglate 72,
Canario 107, Flor de leyo, de iguel mancra el coeficiente de

<« regresién de estus tres varicdades fué diferente s el de la -
) -, -
uayordn dec lgs“};ariedadqs. :
LR N ‘¢ i

1 ? . aey -

Con respecto a la By obtenida sr; obsexrvé: By wenor o 0, fue -
ron las \{a;‘iedades n4s afectadas por enfermedades ¥ las nfs -
precoces :dél grupo; Fre cercane a 0, variedades cn su penerali
dad de hdbito de crecimiento. 3 (indeterminado) y eiclo vegeta
tivo amplio; By, mayor a O variedades en su meyoria de hébito
de orecimiento de gufa y ciclo vegetativo de intermedio a tap
afo. | .

Las recouendaciones derivadas del pregente -éstud:lo: -Anbiecn -
tes restrictivos pricticamente destrucecibén del cultivo, no so
bresalen variedades, ~Ambientes establecidos én su generalidd
bajo clirda B secoy 6 azmbiente crfiico, sobresele II-933-l-l-4
-1-2;-1-4111,‘ posteriormente lé gran gama de varicdadesz descritag
nas no aé recomiendan Cacahuate 72, Flor dc liayo y Canezio 107
-Ambientés en su gencralidad esteblecidos bujo climw o Vompdla~
do, tienen una respuesta acepbable la gran nayorda de las va -
riedades; En primez‘ lugar agquellas con A muyor a O, postcriog
uenteﬂ,e.derccum a 0, no se recomi:ndz—m Lag tres .varied:;das no

minades enterdormentc: Cacahuate 72, Floxr de Mayo y Conario -




[

Tl

107. ~Las variedades uds estables Qel pregente estudio son:

II-933~1~l=4=1=2~1-Il, Ojo dec Cabra y Flor de Abril.

N

H I . L s “ ’
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Cundro 1A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterfsticas Agronénicas
de 10 Genotipos de Frijol., Texcatepee Hgo. Verano 1979.

Variedad - - Rendie Dios a Florfbias a| Enfermed
miento 18 wt, lladqur, ] A R B
Kegro Puebla 0.2946 a | 65 87 114 0 1 2
Ojo de Czbra 0,296 a | 61 &9 107 0 0 1
H-li-CH-T71)29~1 0.2886 a | 54 85 104 1 3 2
II-208-18-4~1~4-2 0.2321 a | 63 90 113 0 3 2
220 x B-158)2-1-1 0.2320 a | 61 85 108 0 1 2
Flor de Abril 0.2053 a | 62 86 104 0 2 2
TI-933~1-1c4=~1=2-1-l1 } 0,1963 a | 54 88 110 0 0 =2
510211 | 0,1368 a |2 | a7 110 (1 2 =2
Cacalmate T2, 0.1011 a,| 49 | 72 _ ]| 100 10 2
TMor de layo 0.0981 = | 65 86 108 o 4 2
Tiedze General 0. 207G CaVem 42,075  Tukey 0.05

A-fntracnosis, R-Foya, B-Bacteriosis: Enferuedades grado(O-4)
Cuadro 24, Rendimiento (¥g/Ha) y Caracteristicas Agrondémicas
de 10 Genotipos de Prijol, Atitalaguia Hgo. Verano 1980.

Variedad Rendi-~ Dies a FlorlDics a| Enfexned

b miento 12 azdur. | A R B
II1-933-1-1—4=1~2-1=l1 | 0.3055 a’ 41 .| 94 0 1 2
Negzro Puebla 0.2916 a 48 | 98 0 3 2
Flor de Abril 0.28868 & 44 115 0 0 1
Cacahuate 72 0.,2471 a 38 8g 0 1 2
220 x B-158)2-1-1 0.2305 a 43 95 0 3 3
N-K-CH~T1) 29-1 0.2221 a 48 89 0 4 2
5-182-K-1 0.1832 a 48 24 0 3 2
0jo de Cabra 0.1638 =& 48 99 0 0 2
1I-298=18m4~Lmqm2 0.1412 & 50 g8 0 1 2
Flor de Mayo 0.0999 a 48 29 0 4 2

" ledie General 0,2174 CoeVa= 40,39%  Pukey 0.05

A-antrecenosis, B-RDya, B-Bacteriosis: Eaferuedadces grad0(0~4l$

Lw



Cuadro 34. Rendimiento (Kg/Ha) ¥y Caracterfsticas Agronénicas
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~de 10 Genotipos de Frijol, Atitalaguia Hzo. Veranos 1978.

Variedad Rendde- Dias a PJd Dles alEnfermed] HAb
o Jniento 507 Flor | Eadur.|A R 3B

Tlor de Abiil 0.7604 a 58 93 Co1 4] o2
Caczhuate 72 0.7213 a 47 95 0O ¢ 1] 1
Ojo de Cabra 0.6171 a 59 101 0o 0o 312
I1-933=1wlmf=lm2-1~1110,6093 a 49 99 0 0 3 A
He}iom CH-71.) 291 0.,6041 a 57 98 0 3 41 3
Flor de Mayo 0.5572 a 57 101 G 4 41 3
220 x B~158)2-1~1 0.4192,a | 62 114 0 3 2} 3
Negro Puebla 0.3124 a | 64 118 o 3 21| 3 |
I1I1-298=10%4—1~42 0.2916 o 62 -~ 115 0o 3 212
S~182eli=1. }0.2759 a 62 106 o 2 213
liedfa General 0.5168 CoVe=45,205  Dulcy 0,09

Hib~HAbito de crecimiento: l.-mata,

vo, 3J.~indetermingdo, postrado, 4.-indeterminado, ;ula.

-

2.~indeterminado, arbusti

Cuadro 44A. Rengimiento (Kg/Ha) Caracterfsticas ssronduicas de

10 Genotipos dc¢ Frijol. Mixquihuala Hgo. Verano 1970.

Variedad Rendi- Diag a 7. Dias afinfensedad.
nitnto ‘{505 m. Hodux.lA R B C I
0jo de Cabra 2.0999a 53 06 o 1 1 11
I1I-933~)elwgel=2=1~}l| O, 8939& b 48 103 0 2 1 20
S5-182~L=]). 0.5916 a—c 60 105 o 2 2 3 2
Flor de Abril’ 0.5694p~-c | 51 95 0 3 2 2 2
Hewlio= CH~T1) 29~1 0.5055b~c | 54 99 . {0 3 2 21
Cacahuate 72 0.4555b=c | 46 94 |0 2 3 30
220 x B~158)2~1-1 0,4277v~c ha 105 03 1 41
Bezro Puebla 0.4194b-c } 57 66 j0 3 1 3 2
I3-298=18c4mlq=2 0.2083¢ 60 105 0 2 2 11
Flor de liayo 0.C444¢c 60 105 (0 3 2 1 1
liedia General 0.5221 CoeVamfdo 305  Tulkey 0.05 i

A-Antracnosia, E-IFoya, B—Bactemosia, C-Cenicllla, M~NMosalco:
Enfeiuncdades grado (0-4). ‘
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Cuadro 54, Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterfsticas Azrondnicas

de 10 Genotipos de Frijol. Atitalaguiz Hzo. Verano 1979.

Variedad . Rendde Difas o Floxr [Dfus e | InTenaa

niento 1% 5055 ult.) ledgur 4 b =
lielim CHam71) 29~1 0.8402 o | 551 67 [200| 2128 Jo ¢ o
T1-933-1-1~4-1-2-1-1 | 07724 a | 52| 64 |200| 120 [0 ¢ o,
Flor de Abril ,| 026836 & | 551 64 | 93| 112 JOo © &
S=182=1im] “10.6810 a | 63169 | 99 17 |lo ¢ oo
Logro Puebla 0.6706 a | 61} 71 |10z} 2122 Yo ¢ o
IIm298-18-4~1~4~2 2.6106 & | 64] 70 {201 | 2122 o 0 o©
Cacahuzte 72 0.0053 u { 49| 54 aG | 107 |0 0 1
0jo de Cabra 0.5062 a | 959] 68 |101 | 117 |0 O O
220 x B-158)2-1-1 0.4253 a | 63] 60 132 | 106 lo o ¢
Floy de layo 0.,4070 a« 61467 | 99 § 217 |x o O
liedia General 0,6202 CoVe = 36,40/ Tulkey 0,05

Cuad¥o 6A. Rendimiento (¥Kz/Ha) y Caracterfsticas Agrondnlcas

de 10 Genotipos de Frijol., Chalco liéx. Verano 1978.

Variedad HRendi~ Dfas ajDias a| <nicrmed|iid
i miento - | 503 F.|ladur. | A R B
S-182-li-1 21,1871 a | 82 147 01 21 4
220 x B~158)2-1-1 0,9814 a-b| 84 146 o z 27| 4
I1-933=1mlm4=l=2~1~li [ 0,9292 a~b| 77 141 2 0 313
liegro Fuebla 0.9071 e~b| 85 148 0 2 114
Ojo de Cabra - 0.8597 a-b| 80 140 1 0 4} 3
Cacahuate 72 0.8531 a-b{ 73 118 0 o 3|2
Nelie CH=71) 29~1 0.7936 a~b| &4 142 11 313
Flor de Abril - 1 0a7144 a-by 84 141 0 1 2|3
I1I~298-18~4=1~4-2 0.4893 a~b| 83 147 0 2 214
Mor de llayo 0.2777 b 84 144 2 2 414
Media General 0,7992 CeV, = 37,6075 Tukey .05 ¢



Cuadro TA, Rendimiento (Xg/Ha) y Caracteristicas Agronbuicas

de 10 Genotipos dec Frijol. Mexe Hgo. Verano 1978

-80—

Variedad Rendi=~ Dias al|Dics altnfermed H
niento 504 #, [lladur.}ja & B FR
1I-933=1lmlwdemle2e0~10 | L.T7529 a 49 103 0 2 ol2
II-298~18~4~1mfe2 ‘1.4344 a=b] 63 117 O 0 0 114
S-182-H-1 1.2856 a~b| 66 119 {0 0 0 2}&
Flor de Mayo 1.1993 a~c| 53 97 {0 3 2 14
Ojo de Cabzra 1.1L06 a-c| 53 109 |0 ¢ 2 013
220 x B-158)2-1-1 1.0207 b~-c| G1 129 [0 ¢ 1 0|~
Negro Puebla 0.9791 b-cf 68 118 O 3 2 0j}4
He~i=CH~71) 291 00928\5 b-g “53 97 |0 0 2 0]2
¥lor de Abrid r+ 0.8511 b-c} 51. 97 JO 0 3 2]}e2
Chcaimate 72 00,5803 ¢ 44 95 0 0 2 0121
Media General l.1142 C.V.=25.65% Mukey 0,05

A-Antracnosis, R-Roya, B—Bac’&exd.osis, PR-Pudrieidén radical:
Enferaedades grado (0-4). '

-

Cuadro 84, Rendimiento (Kg/Ha) y Carvacteristicas sgronémicas

de 10 Genotipos de Frijol. Chapingo Méx. Verano 1980

Variedad Rendi~ Dias a Pl Dias o anferned] H
wiento - (1% | wit. {liedqur |A R B
Cacaluate 72 2.&0@5{5 a [43.] 60 94 {1 2 2}z
II-933-L-~l~4-1-2-1-M | 1,942 e-b )46 | 83 J104 [0 2 21i3
220 x B-158)2-1-1 1.6262%~-c |49 | 84 112 |o 3 1 l4
Flor de Abril 145456 a~ci53 | 83 103 0 1 213
0jo de Cabra 1.4986 a-cfs51 | 82 {107 |o o 2|3
ITee298 1B oL mlhm? 1.4448 a-c{53 | 85 [124 {0 1 1 {4
Negsro Puebla 1.3339 b-¢53 | 85 113 0 3 14
Neelde CH=T2. ) 291 1.2936 b=c {51 | 81 {102 |0 4 23
Sw182mil=1 1.0684 ¢ P53 |84 J105 1 4 2}4
Flor de Mayo 0,440L ¢ 53 | 79 111 1 4 1 j4
Media Genersl 1.4300 C.Ve=19.955%  Tukey 0.05 .y

H-lldbito de crecimiento: l.-mata, 2.-indeteruinedo, arbustive

3.~indeterminado, postrado, 4.-indeterminado, gule.

A
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Cuadro 9A. Rendimiento (Eg/Ha) y Caracteristicas Agronénmicas

de 10 Geunotipos de Frijol. Texoloc Tlex. Verano 1979.

Varicdad Randi- Dias o P, |Dlas alinfermed| H
wiento 12 w14, [Megur ja R D
0jo de Cabra 1.9096 al 501 85 112 |0 0 2 |3
220 x B-158)2~1-1 1.9067 al 55 | 94 126 o o ¢ la
11-933~1~1=4-1=-2~1-1| 11,7823 a| 46 | &€ 4 10 0 0 |3
He~ti—CH~T1 ) 29=1L 17737 af 54 | 35 104 (1 0 1 {3
IT-298-18~4~]ml=-2 1.7414 al S5 99 13L ¢ 0 O {4
G118 2ml=1 1.6397 af 55 | 908 130 |0 0 0 |4
Plor de Abril 1.4929 ol 45 | 80 102 o 0o 1 |3
Cacahuate 72 s 1.3927 a| 42 1 59 |[.98 (0 2 2 |1
Hegro Puebla 1,1429 o} 58 98 127 0O 0 0 }4
Flox de Mayo 1.0850 a} 57 | 91 115 0 0 1 |4
Ledia Genoral 1.5916 C.V, = 28,23 Pukey 0.05

B-HAbito de crecinlento: l.-mata, 2.-indeterminado, arbusiiw
3e~ipdeterwinado, postrado. 4.~indeterminado, guia.

Cuadro 104, Rendimiento (¥z/Ha) y Caracteristicas Asronbnicss

de 10 Genotipos de Frijol. Hopaltepec Wéx. Vereno 1980,

Variedad Nen dd e Dias aF,. Dlag a | Snferued,
nidato 505 Hadur |4 R 3
220 x B~158)2~1-1 2,190 a | 170 125 |o 0 o
S8 2Nl 1.8473 =2 70 126 c 1 1
Flox de Abrdl l.8021 = 64 115 0 0 1
IT-933=1m~1-4ml-2-1-} | L.7745 a - 120 o o0 1
0jo dec Cabra 1.7670 a - 118 0 0 1
11~298-18~4=1~4~2 L5687 a 70 128 o 0 1
Flor de NMayo 1.,5511 a 70 119 o 1 1
Negro Puebla 1.5310 & 70 129 o 1 1
Ke=lf= CH~71 ) 29~1 1.4683 a - 120 o0 1 1
Cacalate 72 1.3026 a 57 105 0 0 1
liedia General 1.6804 CoVe = 2442555 Tukey 0.C5
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Cuadro 11lA., Rendimiento (kg/Ha) y Carvacieristicas Agronbmics

de 10 Genotiposg de Frijol, Xicotencatl Tlax. Verano 1980.

Variedad Rendi- Dfns o F.) Dias a|infeimed| H |
niento 1% jult, | Lingur JA R T
220 x B~158)2-1-1 ‘203176 a 6H 1120 143 0 1 1|4
IT298=18mgmlomfj~2 2,2914 a-b}68 122 155 0 1 014
Negro Iuebla 2.1979 a~b] 71 {122 155 0 2 014
S-1.82-1-1 2,0103 o~b} 66 {116 149 o 1 04
Floxr dae Abril 1.8307 u-b}j64 §10% 135 0O 0 01}]3
JI-933wl=l=fel =2l ki | 1.7656 a~bB|60 |100 140 0 1 143
Floxr de liayo 1.630L &-b (;8 114 136 0 1 14
Ojo de Cabra 1.5546 a~bi64 1105 134 0 2 1|3
Bl CH-71) 291 1.5416 e-bf62 1109 7129 o 1 0|3
Cacaghuate 72 1.2925 b 52 77 1122 {0 0 1 {1
Kedia General 1.8432- CoVem 21,5675 Tukey 0,05

H-H4bito de erecimiento: l.-uabta, 2.-indeterminado, arbustiw
3.~inddéterninado, postrado. 4.-indeterminado, pufa.
L3 . .

Cuadro 12A., Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterfsticas Asronémices

de 10 Geunotipos de Frijol. Chapingo Méx. Verano 1961,

Variedad TR ndi- Dias o .| Dias ajiEnfcecmed|l H
miciN;o 1% {ult, |MHagur A R B

1T-298~10-4m1-4-2 3.1653va |56 | 84 | 120 [0 2 1|4
220 x B-158)2-1-1 2,9804 & |56 | 84 | 119 |o 2 1 {4
S=182~i-1 2,8863 a |56 | 84 | 114 O 2 L |4
Hegro Puebla 2.7365 a |58 | 83 | 120 |0 2 14
II-Q33ml~lebel~2-1-1 | 2.6577 a |56 | 81 | 112 |0 1 1|3
Ojo de Cabra 2.5503 & |88 | 82 24 |0 0 213
Flor de Abril 2.4058 a-bl58 | 83 | 114 [0 O 1|3
NelwCH~T1) 291 2.3823 a-b{56 | 78 108 |0 2 1]3
Caczhuate 72 1.3130 b-c} 50 61 106 1 0 2141 ]
Flor de layo 1.2290 ¢ }58 | 82 | 109 3 3 1 {4
liedia General 2.447 ¢ CoVo= 18,6370  tukey 0.05
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Cuadro 13A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterxisticas Azrondmicwm

de 18 Genotipos de Frijol. Texcatepec Hgo. Verano 1979.

Variedad Renidi- Dics a F. | Dlas o | Bufemaed
niento 1% fult. | lagur. |4 R B
Negro Puebla 0.2946 a |65 | 87 114 o 1 2
Ojo de Cabra 0.2916 a |61 89 107 0O 0 1
R-l-CH~71)29~1 0.2886 a-bl54 | 85 104 3 2
BBy x Bpyq)2-l-ge2- M |
B R I e 0.2499 a-c|t5 | 91 114 o 1 1
IT-298=18 ] 142 0,2321 a-c|63 | 90 | 113 0 3 2
220 x B-158)2-1-1 0.2220 a~c|61 | 85 108 0 1 2
IT-758m2m ]l dink] 0.2112 a~c|57 | 86 106 0 0 2
Flor de Abril 0.2053 a-c|62 | 86 104 Jo 2 2
I1-g33=1=1e=g~1~2~1=N | 0,1963 a-c|54 | 88 110 |0 O 2
I~B- R-Nel -1 0.1814 a-c| - | - 113 0 0 2
I-B-R-N -1 - 4 O 0 2
5-182-1-1. 62 | 87 120 |1 2 2
Bayonex 50 |73 103 o 0 2
TI-758-2-1-1~1 69 | 86 109 |o 3 2
Canardo 107 0.1071 b-cl48 |73 102 1 0 2
Cacahuate 72 0.2012 ¢ l49 |72 | 100 |1 0 2
Flor de liayo 0.0881 ¢ |65 |86 108 o 4 2
Canario 400 0.0714 ¢ 58 84 109 o 0 2
Nedia General 0,1838
C. V. = 38.86% Tukey 0.05 ¢
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Cuadro 144, Rendimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Acronénices

de 18 Genotipos de Frijol. Atitamlaquia Hgo. Verano 1979,

Variedad ‘Rendi~ [Dias a 1«‘1orJ Dias aflufermedad
nicento 1% 505 uat, I.Igdtw.z'. A R 3
TI7 580 Lemd—Jimd 0,8046a f61167 | 99 | 115 |0 O 2
ReJi CH=71.) 291 0.8402 af5s|e7 {100 | 118 |0 o o
II-033-l=lmd=l~-2-1-1 | 0.7724 a}b2[64 100 } 120 jO O O
Beoyonex 0.7175 af4954 | 80 | 104 (0 O 1
p 0 W 0.7097 al7of77 | 98 | 125 |0 o o
Canario 107 * 0.7045 2[49|53"| 77 {*202 |1 0O 1
Flor de Abril 0.6836 al55/64 | 93 | 112 Jo 0 ©
§-182-1-1 0.6810 2|63{69 | 99 | 127 |0 0 o©
o B, P, | 0.6784 al68|76 | 91 | 123 {0 O ©
Negro Pucbla. 0.6706 a]61|71 | 202} 122 |0 0 o
II-758-2-~1-1~-1 0.6680 al63{68 | 98 | 120 [0 © ©
BBy x Ppqq)2-1-2-2-
1-1-1-2 “0,6158 a{67/73 {100 | 123 |0 O O
Canario 400 0.0358 n|58(67 | 98 | 123 |0 0 ©
IT~298-18~4-1=4=2 0.6106Nal64|70 {101 { 122 |0 O O
Cacahuate 72 0.6053 al49{54 | 96 | 207 (0 O 1
Ojo de Cabra 0.5062 =}59]68 101 | 127 |0 O ©
220 x B-158)2~1-1 0.4253 al63]69 122 | 208 |0 0 ©
Flor de Mayo 0.4070 al61{67 | 99.{ 117 |1 2 O
Medie General 0.6553

C.V, = 33019%‘

Tukey 0,05
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Cuadro 154, Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterdsticas Agronbuic:s

de 18 Genotivos de Frijol. Atitalaquia Hgo. Verano 1960,

Variedad ' Rendi-~ Dias a Fo|Dlas u| Enferued,

niento 18 Madur. | A R B
11-933-1-1-4-1-2-1-k| 0,3055 a 41 94 |0 1 2
Hepro Puebla tl 0.2916 a~b 48 98 0 2g
Flor de Abril 0.2888 a-b| 44 115 | 0 1’
my x ¥y, )2-1-2-2-
SR R 0.2805 a-bl” 48 98 0 1 2
II~758m2m 1 ~1=N50] 0.2583 a-b 39 - 89 ¢ 3 2
Cucahuate 72 0.,2471 a~b 38 89 0 1 2
220 x B-158)2-1-1 0.2305 a~b| 43 g5 |0 3 3
He-M~CH~71) 291 0.2221 a-b 48 89 0 4 2
T B Rl 0.2194 a=b| 53 97 |0 O 1
Bayomex 0.2138 a~b 36 89 0 C_ 2
S-182~N~1, 0.1832 a-b] 48 94 0 3 2
Canario 107 | 0.1721 a-b 37 89 0 0 2
I-B-R-N 0.1699 a-b 54 98 0 0 2
Canario 400 0.1693 a~b 46 98 0 0 2
0jo de Cabra 0.1638 a~b 48 99 o 0 2
I1-298-18-4—1-4-2 0.1412 a=b| 50 98 |o 1 2
11—758-2-1-1—1 01360 a-b 48 99 0 3 2
Flox de Mayo 0.0999 b 48 99 0 4 2
lledia General 0.2107

C.V. = 36.98% Tukey 0.05

¢

ehem T
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Caadro 16A, Rendiwiento (Kg/Ha) y' Carecter{sticas Asronéniewm

de 18 Genotipos de Frijol. Chapingo Kéx, Verano 1980,
Variedad “Rendi- Mas a Fo|Dfas aflnfermed | H
nieunto 1% juit, |{Magur (4 R B
Bayomex 2.5268 o [43 | 61 102 (0 O 2 |1
I-B-R-N-1-1 2.1807 a~b|63 | &5 113 {00 0 |2
Cacahuate 72 2,1068 a~b |43 | 60 94 1 2 2
I-B~R-N 2.065\8 a~b 64 85 113 jo o 1 ja
11—933-1-1-4-1-2~1—m 1.9421 a~c |46 | 83 204 {0 2 2 |3
TT~758m 21wl —Jicli 1.6834 b-al4g | 82 | 202 fo 4 2 |4
220*x B~158)2-1-1 1.6262 b-c |49 | 84 2112 j0 3 1 )4
Flor de Abril : 1.5456 b~c |53 | 83 103 {0 1 2 |3
O0jo de Cabra 1.4986 Db-e Si 82 107 0-0 213
I1T--298~18m4el b2 1.4448 b-e 53 85 214 |0 1 1 |4
Canardio 400 1.4314 b~e |48 | 69 112 {0 0 11
Nezro Puebla 1.3339 b-e|53 | 85 |213 |0 3 1 |4
N--li-CH-71)29~1 \i 936 b-e (51 | 81 | 102 |0 4 2 I3
Canario 107 1.185% c~f |45 | 60 94 {3 2 2|1
S=182-~1-1 1.0684\&—-1? 53 | 84 105 |1 4 2 |3
IT758=2-1~1~1 0.9819 a-£ |49 | 76 11 {0 3 2 {1
HB, % Pyqq)2-1~2-2- | 0.8299 e~f |53 | 84 112 {0 4 1|3
elelele?
Flor de Mayo | o.a400 2 53 | 79 112 |1 4 1 |1
ledia General 1.5105 . .
C.V, = 20,71% ‘ Pulzey 0,05 ¥
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Cuadro 17A. Rendiniento (Kg/Ha) y Caracterfsticas Agronduics

de 18 Genotipos de Frijol. Texoloc Tlax. Verano 1979,

Variedad Rendi-~ Diags & P, [DLas alinfermed H
uiecnto N Juilt. |ladur |4 R OB

TI-758w2~1~1-1 240427 & Pp6 | 82 1108 [0 0 1
Canario 400 A1 1.9444 a P66 | T4 116 |0 ¢ 0 i
Ojo de Cabra 1,9096 o-bl 501 85 11 0o 0 2 3
220 x B-158)2-1-1 1.9067 a-¥{ 55| 94 | 122 |0 0 O 4
II1-758-2~1~1 ~li-ld 1.8026 a-b A8 &9 17 (6 0o 0 3
II~933~1;1~4~1'L2—1~L1 1.7823 a~bl 46186 114 |0 0 O "3
Neliee CH=T1 ) 29-1 1.7737 a-bj54] 85 104 |2 0 1 3
HBy x Pyqq)2wl=2-2- 12,7410 u~by 56| 95 127 |0 0 O 3
1elel=2

TI1+298-18=4=1=4~2 1.7414 a-b|55199 |13 o o o ¢4
5-182-N~1 1.6897 a~b} 55| 98 130 {0 0 O 4
Flor de Abril 1.4929 a-b} 45| 80 02 ], 0 1 3
Cacahuate 72 ' 1.3917 e=bl42|59 | 98 [0 2 2 1
Bayomex 143859 a-bi42| €4 w02 |6 o v 1
I~B=B-N 1.2962.0=b{65 | 92 115 o o 0o 3
Kegro Puebla 1.1429 a-bj58 | 98 127 |0 0 0 4
Flox de Mayo ' 1,0850 a-bi57 | 91 115 [0 0 1 4
TeBe B-Newl~-L 1.0676 a-b}65 { 89 115 {0 0o o 3
Canario 107 0.8882 v {4362 98 |1 0 2 1
Media General 1.5603

C,V, = 25,885 Toley 0.05 : " £
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Cuadro 184. Rendiniento (Kz/Ha) y Caracterfsticas agronduicm

de 18 Genotipos de Frijol. Nopaltepee Méx. 1950,

Variedag. Rendd- Dlas a Felbdfas i nfezmed.
niento 507 Lodur |4 R B
220 x B-158)2-)-1 241922 a | 70 3.25 0 0 0
Canario 400 1.9101 a~b| 67 105 o0 3
Bayomex 1.8548 - 115 o ¢ 2
$-182-11-2 1.8473 a-bj 70 326 |0 1 1
Floxr de ébril - 1.0021 a-b| 64 115 0 0 1
T1-933-edmfelm2-1-H |1,7745 a-b| - I 220 0 0 1
Ojorde Cabra 1.7670 a~b{ -~ 118 0 0 2
11-758~2~1-1-limli 147620 ab| - 119 [0 0 1
II-758-2-1-1-1 1.7444 o-b]| - 123 |0 0 1
BBy 3t Pyqq)2-1-2-2~ |
eledmle2 1.7218 e~b| - 128 0 1 1
IwBe Beleed ol - 1.6942 a-b| - 1.29 0 0 0
ITn298-18w4=1ml=2 1.5687 a~bj 70 1128 |0 0 1
Flor de Mayo 1.5511 a~b} 70 119 0 1 1
Kegro Puebla 1.5310 a~b| 70 129 o 1 2
Hollom GHTL ) 291 1.4683 a-b| - 120 |0 1 1
Cacahuate 72 1.3026 a~b| 57 1105 0 0 1
Cannrio 107 1.2725 a~b| - 104 |0 0 1
I-BeRY 1.0818 b | - 127 |0 0 0
lieddia Genéral 1.6581

CoV. = 23,785  Tukey 0,05
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Cuadre 194, Rendimiento (Kg/lla) y Caracterdsticas Agronbuics

de 18 Genotipos de Prijol. Xicoteneztl Tlax, Verano 1980,

’
CoVo = 23,615

Variedad Rendd=— Das o Fo Das efbBnferucd H
. 1iento 1% lult. {Hadur |A R B
220 x B-158)2-1~1 2,3176 & |65 |120 148 o 1 1 3
I1e208-18-4m1m4=2 2,2914 a-b|G8 [122 | 155 o 1 o 4
Negro Pucbla 2,1979 a-c|71 |122 | 155 fo 2 0 &
BB x 1'111)2-1~2~2 .
B P, S, Q0 2.1900 g-p|72 [126 | 154 o 0 0 3
TT~758-2-1-1000 2,0416 a-t|70 f120 |"249 lo 2 0 3
S~182-lwl 2,0103 a~al66 l116 | 249 jO 1 O 4
| II-758m2~1e11 1.8905 g~af67 [104 | 140 |0 1 0 3
Flor do Abril 1.8307 awel64 101 | 135 [0 0 0 3
I1-933~1=1m4—1~2-1-M | 1,7G56 a-c}60 1100 | 140 O 1 1 3
Flor do Mayo 1.6201. a-c}68 114 | 136 {0 1 1 4
0jo de Cabra 1.5546 a-c|64 [105 134 o1 1 2
NeM CH=71 ) 291 1.5416 c~e|62 f109 [i129 Jo 1 0 3
Canario 107 1.3463 e-ef53 | 75 | 127 |o o 1 1
Cacahuate 72 21,2925 b-cf52 {77 | 112 |o 0 1 1
I-B-R-N 1.2213 c-e|75 120 | 155 jO 1 1 3
Bayomex 1.1926 c-¢{54 | 79 | 127 o 0 1 1
I«ﬂ~1LH~i«lb 1,0155 a-c|73 f120 | 252 |cr o0 o 3
Canazrio 400 0,8645 ¢ |62 [ 89 | 155 |0 0o 1 1
¥edia Gonoxal L.0S
Tukey 0.05' ¥

can
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Cuadre 204, Rendiniento (Ego/Ha) y Caractcafsticas Agronéunics

de 18 Genotipos de Frijol, Chapingo lix. 1931,

Variecded Aendde Divs a Pol Dfous ziinferucd |l
. niento 18 haate {Hewr |4 R OB
TIm208m18m4mdmdm? 301653 o [56 |64 | 220 o 2z 1 |4
220 x B-158)2-1—-1 | 2.9804 a |56 |64 | 119 |o 2 1 |4
5-182-1-1 2.8663 a |5C | 84 114 Jo 2 1 |4
Negro Puebla 207365 o {58 |23 [ 120 |o 2 2 |4
TI~758~2~1-1-Li-13 257351 & |52 | 75 | 166 |0 3 1 |5
I-B=R-H 2,7217 a |66 | &5 13 o 0 1 |z
1I~933=L=le-4=1~2~1-11 | 2,6577 a |56 | L 12 o ro1 13
IIm758w2w1~1~1 2:5637 o |57 | 79 121 je 1 2 |3
Ojo de Cabra 2,5503 a~b{58 | &1 a4 oo 2 |3
IwB~ ReNel~1 2.4864 a-b{6l | 54 113 o o 1 |2
Flor de Abrdl 2,4058 a~cj58 | 83 14 |0 0 1|3
Canario 400 -+ 2.3857 a=c|52 | 75 | 109 0o 2|2
N-}~CH=71) 29~1 2.3823 a-c|56 | 78 | 108 |0 2 1 |3
Bayouex 2,2916 2-d{s50 | 63 107 lo o 2 |1
B x Py )eml-2-2-
B, S, s P 2.1840 a~d{59 | 83 120 |0 3 1 |3
Canaxio 107 1.3675 b-al49 | 64 w00 2 0 2|1
Cacahuate 72 1.2138 ¢-d]50 61 106 A O 2 |1
Flor de Hayo 1,1390 a |58 | 82 109 3 3 1 |4
lledia General 2.3863 .
C.V. = 19.27% Tukey 0,05 i
. e
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Cuadro 214 Anflisis de Varianza por Ambientes. EBloque (4)

L.~ Texcatepec 1979

Fa V. ¢.L. | S.0C. c.l F.C.
Variedad 9 0.20337 0.02259 2.859 &
Repeticiébn 3 0.11744 ©.03914
Error 27 0.20616 0.00763
Total 39 0,52698

2.~ Atitalaquia 1980
F.V. ¢.L.| 3.¢ | Celi F.C.
Variedad 9, 0.17242 0.01915  2.481 X
Fopeticién 3 0.01041 0.00347
Errok 27 0.2082 0,00771
Potal 39 0.39110
3.- Atitelaquia 1978
F.V. ¢.I.| s.c. C. M, F.C.
Variecdad 9  1.15617 0,12846 2.352 ¥
Repeticién 3 1. 316%9 0,43879
Error 27  1.4741 0.,05459

Total -39 3.946:\
4 .~lixquihuala 1978 b
F.V. | G.L. s.c. C. . F.C.
Variedad 9  3.33838 0.37093  6.928 &
fspeticidn 3 0.19348 0.06449
Brroxr 27 1.44539 0.05353

Total 39 4.9772

CoVe=42,07%

C.V.=40. .-_E’/’

CoVaz 45,200

cov_.=4'403c%



H.— Atditelaquia 1979

o2 |

B, C,

P.V. G.L. | S.C. .M.
Variedad 9 0.71426  0.07936 1,556

Repeticidn 3 0.35794 0.11931

Error ! BT 1.37638  0.05097 :
Totul © 39 2.44859 C. V. =36, 407 j
6.~-Chalco 1978 i é
F.V. G.L.| S.C. C. Il r.c.
Veriedad | 9  2.37587  0.26398 2.921 %

Repetici6n 3, 1921 0.37307 :

Error 27  2.43%67  0.09035

Total 39 5.93476 Co V. =37.60%
7o~Kexe 1978

FoVe | G.Lo| S.C. Gl F.C.

Variedad 9 3.,85136 0.42792 5423454

Repeticién 3 0.59783  0.19927 T,

Ervor 27  2.20722  0.08174

Total 39 6.65642 CoVe=25,65% |
8.~Chapingo 1980 )
F.V. 6.L.| S.C. C.H, F.C, .

Variedad g T7.66224 0.8%136 lg:i?Z

Repeticidn 3 0.978G61  0.32630

Error 27 2.10623 .03145

Trtal, 32

20,8030

: o
CoVaml9.05%




9~ Texoloc 1979

FoV. G.L.| 5.0 Col. F.Ce

Variedad 9 3.23922 0.35991  1.7381

Repeticidn 3 0.25768 0.08589

Error 27 5.45456 0.20202 C.V. =28,23%
Total 39 8.95147

10.~ Hopaltenee 1980

F.V. G.L.| S.C. (RN F. C.
[Vericdad 9 2.,23645 0,24849  1.496

Repeticidn 3 1,18438 0.29479

Error 277 4,48474 0.16610

Total 39 7.90558 DuVe= 24,25%
}1l.~Xlcotencetl 1280

FoV. G.L.[ S.C. G, - F. C.

Varicdad 9 4.43506 0.49278  3.1180

Repeticidn 3 0.71197 0.23732

Error 27 4.26T17 0.15804

Total 39 9.41421 £aVo=21.56%
12.~ Chapingo 1981 N

F.V, GoLa| S.Ce . Coide .C.

Variedad 9  16.50786 .‘1.83420 9,007

Repeticidn 3 1.49786 0.49928

Error 27  5.49832 0.20364 »

Total 39 23.50405 C .=18,.63%

3 .
FTz{sf = 2,26 y
-1% = 3,18 ,
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Cuadro 224.Anédlisls e Verienza por Ambientes. Blogque (3B)

l.~Texcatepec 1979.

2.V.=38.86%

C¢V0=36o98%

O-Vo=33019:"{’

F,V, G.L.| s.c. C.H, F. C,
Variedades 17 0.35146 0.02067 i;Qé9
Fepeticibn 3 0.,15381 0.05127

Error 51  0.26035 0,00510

Total TL  0.76563

2,~Atitalaquia 1980

F.V. G.L.| S.C. C.H. F.C.
Variedades 17 0.24476 O.Qli§9 2¥§69
Fepeticidn '3 0.00938 0,00312° .
Erroyp 53 0.30990 0.00607

Total .71 0.56406

3e-ititaldhguia 1979

FoVe G.L.| S.cC. C.1. F. C,
Variedades 17  1.02610 0.06035  1.275
Fepeticidn . 3 0.55109 0.18369

Error 51 2.41382 0.04732

Total 71 3.99102

4 ~Chapingo 1980

F.V, ¢.L.| S.C. C.K, F.C.
Vardedades 17  18.63686 - 1,09628 - %?a395
Repeticibn 3 1.23046  0,41015

Error ¢ 50 4.89619  0.0¢792

Total 70 24476352

CaV.=20,71%

.

- Al L



5e~Texoloe 1979

—§5~

C,V,=25,88%

'Co V. =23078%

CV,=23.61%

C.V.=19.27%

F.V, GuL. |5.Co C. i, P, Ce
Variedad 17 44.11259 2.59485 12 .303
Repeticién 3 0.60630 0,20210 Lt
Error 51 8.32130 0.16316

Total 71 53.04020

6.=Nopaltepec 1980

PV, Gole |S.C Culie ¥, C,
Variedad 17 4.62280 0.27%545 1.771
Repetleidn 3 2. 43815 \ 0, 812':7.1

Brror 51 7.93197  0.15552

Total 70 15.05293
T.~Xicotencatl 1980

Fo V. GeLe | 5 0. Co M F. G
Variodad 17 13.90475  0.81792  5.2017
Repeticién 3 0.85830 0.28610

Error 51 8.00386 0,15693

Total 7 22.76683
8.=~Chapingo 1981 \\\
=2 G.Le| 5eCe Vala F. C.
Variedad 17 22,01205 1.29482  6.123
Repeticién 3 2.61016 0.87005 )
Srror 51 10.76443  0.21145

Total 71 35.40665

. 17 { ~5% =1.85

T 51 -1%

=2.39

.
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Quadro 23A, Prueba de Tukey . FRendimiento{Kg/Haz) de 10 Ceng -

tipos de Frijol en 12 Ambientes.

Variedad Jendie Das o HAbito
niento Madur. Creo.

II-933-1-l-g=l-2=1~k| 3.2623 o 113 3
220 x B~158)2-1-1 1.2289 & 119 4
0jo de Cabra ' 1.1606 & 114 3
5-182-H-1. 1.1536 a 118 4
I1I~-208.18=-4~1~4~2 1.1348 & 122 4
Flox de Abril 1.0358 a-b 111 3
Negro Puebla 1.0700 z=b| 222 1
Hewiom CH=T1 ) 2G]. 1.0535 a~bf 109 3
Cavzhuate 72 0.3142 &b 101 2
Flor de Mayo® "7 0.72.07 b -
Medis General 1.0805 UVom 20,885 Takey 2,05
(adro 244, Prueba de Tukey. Rendimiento(Xg /Ha) de 18 Genoul
poz de Frijol en 8 Anbientes.
Veriedad Rendd- Mag o Habito

: Yadur. Crece
220 x B-158)2~1-1 1.4887 & 118 4
JT=T 58 m 2 Low ] = hinm]i] 144223 2 113 3
IT~G33wlmlmd=1=2=1~M - |1.3996 & 114 3
IT-29818~4~1~4=2 13994 & 123 4
518 2~1~1 1.\3\3\29 e~b | 118 4 -
Bayomex 1.2892 a~b 106 1
Flor de Abril 1.2818 a~b | 112 3
Ojo de Cabra 1.2802 a~b | 113 2
Hegro Puebla 1.2749 a~b | 122 4
N LT IR R R § 1.2748 a~b 115 3
ElePill)2—1—2w2—1*1~é“1.2267 a~b 122 3
B -Kim (H=T71, ) 261, 1.2263 a~b 109 3
I-B- B-li=1-1 1.1912 a~b| 119 3
T B TN 1.2777T a~b 120 3 &
Canario 400 1.1740 a=b | 118 1
Cacahuate T2 1.0451 e~b | 101 1
Coanario 107 0.8805 b 101, 1
Flor de Iigyo 0.8063 b 114 4

hkedia General

1.2306

i

. ,C.V-=~‘= 26'63%

Tukey 0.05‘3
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Chadro 29A. Andlisis de Regresién por Variedad (Efecto gené~

tico més interaceidn genbtico-ambientsl sobre el Zfeoto sibiwn

tol o (A4).

1.~ II-933=l=lwg-l-2=1=k (1)
Fo V. ¢, |Ss.c. o R, C,
Fegresin 1 0.0050 0.0050 0,104
Residual 10 0.4814 0.0481
Tot=l 12 0.4864
2= 220 = B-158)2-1-1 (3) -
PV, GoLa | 5eCo o, . PuCo .
Iegresién i 0.6475 0.6475  30.388
Feaiduel 10 0.2131 0.0 213
Total - . 12  0,8605 o
3.~ Qjo d;e Cubra (2)
®Y. .| GI. | 8.0 Clie F. Co
E@gresién_A. 1l 0.0044 0,0044 0,089
Residual 10  0.5018  0.050L )
ot 12 0.5062 _\;
4o= 5-182-K-1 (6)
FV GeIs | S, Co C, Mo F. C,
Regresibn: 1  0.3219 0.3219 6.168
Resiqual . 10  0.5220  0,0522
Totel - 12 0,8439
Sum IT-208-18mf=lmdw2 (4)
PV, G.LJ 5.C. C. M, Fs G,
Rezresidn 1 0.8093 0.8093 18,352
Residual - 10 0.4410  0.0441
| Total 12 3.2503

N



6.~ For de Abril {(7)
PV, G.L. | S.C. C.M, FeCe
Iegresién -1 0.00042 0.00042  P.0214
Residual 10 0.1562 0.01962
Total 12 0.1966
Tem Negrb Puebla (10)
F.V, G.L. | S.C. Cul. . C.
Regresién 1 0,078  0.0178 0.233
Residuzal 10 0.5353 0.0532
Totad 12 0.5531 -
8.~ Neli-Cio71)29-2 (8)° "
F.V: | cr.] s.c. | com F.C.
Regresién -~ 1 0.0615 0.0615 2.853
Fesiguel | 10  0,2158  0.0215
Total 12 0.2772
P Cacéhuate 72 (9)
F.V. ¢.L. | s.c. C.l F.C,
Regresién 1 0.7459  0.7459 5.1795
Residual 10 1.,4401  0.1440
Total 12 2,1860
10.~ Eﬂog de Nayo (8)
PV, G.L. | s.C. CoM. F.C.
Regresién 10,6938  0.6938  5.552 -
Residuel | 10  1.2496 0.1249
Total 12 1.9434

Fmio =55 = 4.96

1% = 10.0
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Cuadro 304, An&lisis de Fogresidén por Variedad (Efecto gené -

tico wmds interaccidn genético~ambientnl sobre el Efecto am -

biental.

(B)

lo= 220 x B-158)2+1-1 (3)

F.V. G,L. | s.C. Calls P Ca
lhgresién 1 044537  0.4537 11.018
Residual 6 0.2471 0,0411

Total 8 0.7008

2em IT-758-2-1-1=1=11  (16)

F.V, G, L s.C. C.ly ~ . C.
Fegresibn "1 0.0640  0.0640 T.952
Residual 6 0.0496  0.0082

Total 8 0.1136

o= II~933~le-l=f=le=2=d-l (1)

® V. GoLe | S.Co Co M, F.Co
Ebgreaiéﬁ 1 0.0403 0.0403 2,908
Resigqual ¢ | 6 0.,0832 0,0138

Total 8 0.1235 -

4om II-298~18=4~1m4~2 (4) ;
PV, GeIe | S.C. i, F.Co
Fegresién 1 0.3423  0.3423 4,406
Fesiqual =~ 6 0.4662 - 0.07T7

Total 8 0,8085

5em S~182§N~1 (6)

PV, G.L. | S.C. CoMo FeCs
Fegresibn 2 Q.142).  0.1421 2.054
Residusl - 6 0.,4151  0.0691

Toted . - 8 0.5572

¥

s o



G.~ Bayomex (1.2)

F V. Gelo| SeCe C.I. F.C,
Regresidn 1 ¢,0000 0.0000 0.0C0
Residual 6 1.3243 0,2207

Total 8 1.3243

Te= Flor de tbril (%)

P, T c1.| sic. C.M. F.C.
Pegresibn . 1 0,0001 0,0001 0.017
Residuel ' 6 0.0259 0.06‘79;

Total . 8,, 0.0360 ‘

8o~ Qjo de Cabra (2)

PV, @eLs | SaCe Cull, F.Ce
Regresifén 1 0.0224 0.0224 0.794
Iessidusal 6 0.1694 0.0282

Toteal 8 0.1918

9.~ lezro Puebla (10)

7.V, GoL. 5. Co Co . Fola
Regresiébn 1 0.0081 0.0c81 0.079 .
Residual 6 0.6098 0.1016

Total 8 0.6179

10~ 1I-758-2-1-1-~1 (17)

PV, G.L.| S.C. C. M F.C.
Fegresidn 1 0.0229 0.0529 0.585
Residual 6 0.5422 0.0902

Total 8 0.5951

104~ |
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1le= BBy X Pyqq)e-1~2-2-1-1~1-2 (18)

F.V. Goliw| S.Ca C.H. F.C.
Regresidn 1 0.0117 0.0117 0.0874
Residuel 6 0.8027  0.1337

Toteal 8 0.8114

12.~ H=N~CH-'71)29=-1 (5)

PV, GLo| S.C. Colle 7. C.
Regresidn 1 0.0304 0.0304 1.134
Resigdual 6 0.1609 \0.0268'9

Totel 80,1913 -

130~ I-B-B-B-1-1  (13)

F.Ve G.La| S.Co C. He F. C.
Regrealén 1 0.0062 0.,0062 . 0,033
Bsidwel 6 1,123  0.1871

Total 8 1.1293

144 I=B-R-H (11)

Vo G.L.| S.C. . M, P.Co
Regresién 1 0.0005_  0.0005 0.003
Residusl . 6 1.0178 \Q.1l696

Total 8 1.0183 :

15.~ Canario 400 (15)

F. V. Gele| S.C. C, I Fo Co
Fegresién 1 0,0002  0.0002 0.001
fezidual & 0.8682  0.1447

Total 8 ~ 0.8684

w] 05~

9
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16,~ Cacahuate 72 (9)

F.V. G.L. | S.C, C.H, F.C.
Regresién 1 0.4320  0.4320 2.081
Residual 6 l.2454 0.2075

Total 8 1.6774

17~ Canario 107 (14)

FuVo G.L, | S.Co C. N, BT,
Regresién 1 0.6682  0.6682 18,740
Regidual 6 0.2134 0,0355

Total . 8 0.8815 ot

18.~ Flor de W&o (8) r:

F.V, | G.L. | s.C. C. e e C.
Regresién; 1 0.6032 0,6032 3.681
Residual | . 6 0.9831  0.1638

Totad = 8 1.5863

r, 1|~ 58= 5.99 ‘ a

6 1~ 1% = 13.70

~106-
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Seadro 334, Zrrorcs el uudrzde
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