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I.- INTiDDUCCION 

En af!os recientes se ha dado una mayor atención acerca 

del estudio de Estabilidad de eenotipos en los programas ge­

n6ticos de los cultivos básicos, ya que mediante esta metod2 

logia se ~etcnninan variedades y se encauza el mejoramiento 

de poblaciones para una amplia adaptabilidad a un eran núme-i 

í :ro de ambientes. 
I 
I' 

Esta acci6n se basa en que resulta casi imposible, des 

do ol purtto de vista operativo y econ6mico, obtener una gran .. 
cantidad de genotipos, en el que &áda uno de estos, tenga u-

.. • ' .. ,,. • #1 

na buena 'respuesta, pard cada uno de la.inf1nidad de awbieñ-

tes.particulares. 

No se juatifica:i:·ía además, obtener variedades con un -

al to potencial de rendimiento para ambientes particulares 

muy restringidoa como podría ser el caso de variedades para 

riego o de muy buen temporal, pero que, bajo condiciones ad­

versas no rin~a adecuadamente; siendo la región m~/ amplia -. 
ecol6gicamente y dado que la agricul·tura en esta zona se 

practica principaJ.mente bajo un tem1)oral incierto, no c~-nve!: ... 

dría canalizar recursos para crear variedades que se adapten 

a un estrecho rango ambiental y desatender un amplio margen 

de él, sino originar e identificar variedades que ae adapten 

a la mayor parte de la regi6n • . 
El programa de frijol del Campo .Agrícola Experimental 

del Valle de México ( CAEVAMEX), ha venido i-ealizando conti-­

nuamente una serie de ensayos unifonnea a nivel regio11a1, 0:2 ~ti 

teniendo las mejores variedades para cada ens~O( pero no se 
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conoce de lo.B variedades que foxmen parte de e,stos exi)erime}.! 

toat su respuesta a trav6s de loa ambientes en los que se -­

han deaenvucl.to los ·~ralla.jos. 

Por lo anterior surge la necesidad de realizar un estu 
•. -

dio de este tipo que se dirija. al cultivo de f'rijol en esta 

región. 

fil. presente trubP.jo analiza un:i serie de datos sobre 

rendimiento de alt.;'Ulrns variedades y líneas promisorias del 

cultivo citado, obtenidos de ouso,yoa uniforw.es, rcalizadoG 

en divel'sos ciclos· (1978-1981) y tn diversas localidades de1 
• 1 

área de i:ni'lue'ú'éia del O/J!.V AME~, mediante el: cual se identi-

ficarán a los genotipos con una mayor capacidad de a.daptaciál . 
a la varia9i6n de ambientes, y genotipos adaptados a zonas -

específic~s • 

.... Una. vez reconocidos loa genotipos con amplia estabili­

dad,· de· estos se podrán hacer recomendaciones técnicas más 

seguras ·Y¡ además ae podrán utilizar como pro¡:;enito:rcs para 

futuros p1~gralllns de cruzamiento en los qu~,la característi­

ca de amplia estabilidad sea primordiaJ. 1 puesto que aJ. utili 

zarlos aumentan J.as probabilidades de éxito de los deseen -­

dientes. 
¡',• 

-. 
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II.- lIBVISIOll DE LIT.C:RATU HA 

2.1 - Estabilidad de Genotipos 

Fara tenor ID1u idea clara acerca da la reepueata que -

presentan,los cenotipos sobre los ambientes, es necesario de 

finir aletulOS términos rolacionudos hacia esta respuesta: ' ¡ 
i 

All.ard y 
1 

Hcnschu citados por Livera. (1979) 
! 

definen a -,. 
Adaptación como el acondicionamiento de un individuo para s2 

i 
brevivir en w1 o.mbiente espec:1'.fic~; y adaptabilidad la co11c,;!; 

'. 
ben como la capacidad para modii"icar la aptitud de sobreviv:ir 

! i i f :<'. .• . ' , •,· ... 
al co.mbiar el ambiento. 

Matsuo citado por Livera (1979) señala que la adaptab~. 

lidad en orBaniswos silvestres comprende la habilidad relat! 

va de' los individuos pare. mantene~ Ul1a cousistencia en la 62, 

breviveucia y rcp:t'Oducci6n ante ambientes cambianteo, y que 

en el caso de las plantas cultiva.das la adaptabil.:l-:iad es una 

habl.lidad genética de las variedades para producir un rendi­

miento alto y estable en ambientea diferentes, ya que sobl'e­

vivencia y rcproduoci6n están bajo control humano, por lo 

que no eotán relacionados con au adaptabilidad natura1. 

Laing {1979) defino Adaptabilidad como el comportemioa 

to relativo de genotipos particulares al cu1 tivarlos en di-­

versas localidades. La expresión "amplia adaptabilidad" se -

aplica a loa materiales que presentan un amplio nivel de co¡!! .. 
~v 

porte.miento relativo, bajo una g1·an diveraidad de ambientes. 

l?or otro lado la adap·ta.bilidad 11 e::ipecifica 6 locál. 11 ae refi,2 
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re al material qu.e presenta 'lUl al to ni vcl de comportamiento -

relativo bajo una gama relativain.ente estrecha de ambientes. 

Jrs.túíoz citado ¡ior Livera (1979) en fonna. similar define 

doa tipos de adaptación: 11 ada1rtaci6n vertical" y "adaptación 

horizont'al 11
; la primera es aquella que presentan genotipos -

muy rendidores en su localidad y poco productivos en otras y 

la oeL.,1tmda la prese11tan genotipos rendidores en localido.des 

diferentes. 

\ !' 
Oka citado por Livera (1979)' clasifica la adnptab:.i.li--

~ ' " , :<'" ··~ . 1 " • .,., .. 

dad en doo cate¿¡orías, "adaptabilidad gene1•ul" y "adail'tabilj,; 

dad •especifica". La primera a.e refiere a la habilidad de los 

cultivos pax·a producil• consistentemente u.n rendimiento alto 

en condiciones alllbiontales diferentes; la aeL'1lnda se refiere ., 
a la. habilidad para ree.ooionar y i•esistir a una condici6n ...,..,. 

particu.la1~ como f'rÍOt aequia 6 una plaga. 

La.ing (1979) advi-erte que la adaptabilidad no a6lo se 

refiere a la adaptaci6n~ada por factores climáticos, -­

edáficos y bi6ticos, sino t~Hn por factores agronómicos y 
' 

del sistema de cultivo. 

, 
Alt.'1.Ulos t6.rminos que de:3.::::::-!1'en la variaci6n del compo:: 

ta.t:liento dentro de genotipo y poblaci6n al cambiar de ambie??, 

te son: 

Dradshaw (1965) l?J.asticidad es el cambio de eX!Jreai6n ·._tj 

de un genoti110 causado por la influencia del ambiente y dis-
• 

tingu.o dos manifestaciones de plasticidad: a) morfol6eica y 

\ 
'· 
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b) fiEJioJ.6gioo.; todos los cambios son i'isiol6eicos en orlgcn 

así que fundamentalmente toda :plasticidad es fisio16gica, y 

solamente cuando los cambios fisio16gicos tienen efectos fi­

nales predominantemente morfo16eicos se habla de plastiéidad 

moi'i:'o16g;ica.. 

Lomer citado por Ol..lavez (1977) Homeosta.sio Genética -

es la propiedad de unu población de equilibrar su actividad 

gené·tica iiarn resisl;ir n los cambios bruscos del medio am --

bicnte. · ¡ 
.. 
'· 

1 . ' ... , :<'.. ~~ .. • ~ 1 •:, • 

.Allard y llradshaw (1964) definen a 11 varledadcs amorti-

guaa'o:i.•as" a.quellna que son hábiles para ajuntar sus procesos 
i ' 

de vida cp. fonn.a tal que mantengan al tos niveles de produot;i 
. 1 

vidad. a peaar de lao val•iacionea impredecibles del ombiento. 

Hay dos~ formas en las cual ea ui1a. variedad puede mantener su 

comporlamiento: a).Amo1>tiguamie11to i11dividual.- el il1dividuo -
i 

por sí mismo tiene buen amortic.'1larniento, de tal manera que -
' 

cada miembro está bien adaptado a un rango ele ambientes. 

b) Amortieuamiento poblacional.- cada w10 de los genotipos -

que forman la población, se adapta a detel'minados raneos de 
! ' 

ambiente,· y el amorliguamiento se da debido a la coexisten -

cia áe os;tos. 
i 

Fin;tny y Wilkinson citados por Chavez (1977) definen -

un t6nüno importante, Eatabilidad, derivado do la dcte:rminn. 

ción de un ospeot:ro de la respuesta de loo genotipos sob:re - ~t 

un .índico ambiental.. De acuerdo a un coeficiente ile re¡zreoi&l 

Ol1 base a una eocala locarítmicm. de los rendimientos indivi-
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duaJ.es de una variedad aobre los promedio de rendimiento de 

las variedades 011 un a)¡}.biente; Coeficientes de reeresi6n ba -

jos, menor a l (menor uiodii'icaci6n do l'endimicnto de la va-­

riedad sobre los ambientes), indioall estabilidad arriba del 

promedio. 

Ebe.rhart y fussell (1966) definen Estabilidad como "la. 

habilidad de uu organismo paro. mostra1· la mínima interacci6n 

con el ambiente 11
; ademf,,s sefíalei1 que si esta caractex·istica 

se encuentra liajo control denGticfi., se pueden plnnectl' evalu!:! 

ciones preJ!i1:;i'1Yf:lrea :par<'r .tdentificar'los genoti1)Qs establü~1. 

De ~anera que en el espectro de la respuesta de los ~enoti-­

pos sobre el índice ambiental, una variedad establo ea aque­

lla que presenta llll coeficiente de recresi6n igual a 1 y dea 
~ . 

viaciones de .reeresi6n igu.ol a coro. 

Laing (1979) de manera similar define Estabilidad como 

la :respuesta relativa .. de un genotipo a los cambios en los -­

factores del medio a.mb~~te a ~ravés del tiempo en localida­

des específicas o on resp~ta a la mic1~variabilidad en una 
"-·, 

localidad específica. Por lo tanto, un genotipo quo presentn 

baja variabilidad relativa en su rendimiento, de una estaciÓ'l 

a otra, en w1a localidad presenta. un alto nivel de Estnbili -

.fuiQ_tempo:r.ri.:l:,; Por otra parte, las va1·iedades que pi•esente.n 

un bajo ni vol do variabilidad en su. renditJ.iento, medido en 

téroinos de la varianza varietaJ. en una localidad en dive:r-
"'f sa.s replicaciones, presenta un alto nivel de Estabilj.dad es-

pacia1. 

\. 
\ 
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llucio (1966) menciona las caraoteristicaa que debe reu 

nir un mejo1• genotipo: a) 111a.yor efecto en su comportundento 

sobre todos los aillbieutes. b) mayor eatabili<lad de corupol>ta­

miento (menor varianza sobre los posibles a.mbientoa). 

2. 2 - Relaci6n Estabilidad-Ambiente 

Se dobe11 de tomar en cuenta a los factores ambientales 

que influyan más sob1·e la. rcspue:.:ita diferencial de los e;eno-

, tipos, co11 el fin de trata1• do lozyar un control ninyor sobre 
! '· 

esos factpr~s ambiontules en i)(u!ticular y 
t ' .t t :«'. "i • f , ' ~ .. 

wantcner mia. res -. .. , .. 
pueota estable de los Qatcrialos. 

Alla.:r;:d y Bradshaw {1964) dividen lus variaciones deJ. -

ambiEmto · si.ue influyen en la respuesta. de los t;enotipos en -­

prede.ciblos e impredecibles. 'in :primer catecor:íu incluye los 

cal'acte1;es pennanentes del ambiente, como las característicro 

generales¡ de clima y tipo de suelo, algunas caracted'.sticas 

del ambiente que fluctuan de manera sistcmát~ca, como la lon­

gi tud del día. también incluyo aspectos del nmbiente que son 

deteminados por el hombre como .fecha de siembra, densidad, 

métodoo de cultivo y otras prácticas atrron6micas. La secunda 
1 

catecor.1.a incluye fluctuaciones en tiempo, tales como canti., 

dad y distribnoi6n de lluvia y tempera.tura y de otros facto­

res que e~tablece la densidad de siembra, etc. 

Laing (1979) los factores ambientales que más influy~n 
r.v 

sobre la respuesta diferencial de los genotipos en diversa.a -

localidades son: balance hidrico de1 cultivo(interacc16n eu! 
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lo-cliwn-cultivo); tomperatura; fotoperiodo;incidencia. do 

on:formedadea; incidencia de insectos; f'actoroo adversos del 

mtelo; sistema de cultivo. y los factores que más ir;.fluyr:n -

en u11a localidad: balance hidrico del cultivo; incidencia do 

en:fo:r"illodadea; incidencia de illsectoa; si lley diversos cicloD 

tuL1biérJ influiría la tempera.tura. y en la·titucles al tas el fo­

toperiodo. 

Hewstone (1979) al considerar la irr:1iort!lllcia de la a -

t plicación de fertilizantes, \sobre ria variación de la produc­

ción p1'0vbcada'::fíó1~ la urte'.t4aci6n del 'medio •EJ:lbiontc en vuri~ 

dadco de trigo encontró: que ol no aplicar ni tr6¿;c1io ni f6s-
• 

i'ol'O se· limita el rendimiento' del cultivo y so expone a am -

plias fluctuaciones p1~vocadas por los cambios del wedio ai:i.­

bient'e; aplicaoi6n de fertilizante fosfatado sin n;¡. tr6i;cmo -

no p:roducen alzas sustanciales en los rendimientos, lao va 

riedades son igualmente afectsdas por fluctuaciones del me 

dio ambiento que cunnaC>,~se áplioo.n fertilizantes; fertili 

zaci6n con ambos elementos estabiliza la respuesta al ambien 

te. 

Hcwatone (1979) en ese mismo estudio sobre variedades 

de tl'ico, determina la influe1wia que oauuan las enfermedad w 

sobre la variaci6n do la respuesta en rendimiento: la acci6n 

de cnfer'illeducles como Se¡rtoria (Septo.rig tri tici) oobre Val'i.!::, 

dad es de hábito al ternuti vo hace que presenten mayor dife1•e!! 
-.f 

cia. en l'eupueota de reridimiento que por cambios en épocas de 

siembra de inviei-no a primavorq o viceversa; loa nivelea de 

\ . 

\ .. 
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rcmdiwionto de le.a variedades no sufren va1•iaciones a.prccio.­

blco on presencia. del ataquo do polvillo eatriado (Pucc:inie. 

atriif'o~;1.!!) ·si. lu sufre su respuesta a los cruubioo del L'.:.(! -

dio ambiente n1edida mediante el coeficiente de l'CCl'csi6:tí dol 

l'Olldimionto de la variedad sobre el promedio de errnuyo; cuai2 

do se une al efecto del polvillo estriafü) la ¡;+cció!l de otrao 

enfennodades, el coeficiente de rogrcsi611 desciende aún m6u. 

Laing (1979) eo1iecíf':icumente pnra el frijol dctcn.;ina -

, lo::i ririnci:p:tlcs compone:ntes do addptaci6n: 1) inot:r.riibilidad 
! • 1 

al fotopC'.i'ipdo~.-+1· crecer ·.(m· 'Ul1 ar.uilio ··rw1co .. oc latitudes sj.n 

us1 cumbio marcado en el tj.empo de etapas fcnol6gicas do cre­

cit:iiento o sea floraci6n y madurez. 2) estabilidad en el há-.. 
bito do c:rocimicnto.-la habilidad do una vari .. dad para mant~ 

ller su hábito de crecimiento~ 3) insensibilidad do tempcrat~ 

i·u en la. 'floruci6n .- ali;,"ltnas variedades muestran un desar.?'2 

llo anormal de flores y aboición a temperaturas diferentes -
1 

de su zona de adaptación. -4) tcrlerancia a l!J: sequía: a) ha 

biHdad para resistir absición de flores directru:iente 6 b) 

habilidad para os capar d6:fici ts periódicos de a¿rua al tener 

Ull periodo de floración largo. 5) tolerancia a exceso de UL'U!. 

debida a iluvia excesiva 6 mal drenaje. Otroo espectros de -

a::lplia ada_ptaci6n: resistencia a enfermedades; habilidad p::.:.-

re fijaoi(Sn de nitróeeno rhizobial bujo un amplio ra.neo de -

condiciones de temperatura y/o condiciones del suolo; resia­

tencin a nltoo niveles do sodio en el suelo en el complejo - ,v 
de intez•carabio; resistencia a altos niveles de a.1¡1t1inio y/o 

aoidez de.suelo intercambiable. 
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2. 3 - Metodolo¿;íaa I'ara Evaluuci6n 

Yates y Cochrr:v'n citados :po;¡- G6mez (1977) er.1p1.earon una 

do lao J..>rimeras wotodoloe;íao para detexmina1• la .respucs~a. <fo 

Genoti11os a través de localidades y aíios; su t6c11ica cons:is­

ti6 p1·ia1e1•nmente de un análisis de varianza convencional, y 

postc•r:l.o:nncnte m1 roit'í.lisis do :i:·ce1·esi6n conjui1to, medhin·tc -

el cual determinaron una recta de ro¿;resi6n de loG i·e11dii;:;i0u 

tos individuales do variedades de cübada :;;01.1ro lo::i i·endini<-rr 

tos indiv¡iduales de vnriedades do :.cebada sobro lon rendimie!l 
1 

tos modit~s ;ac •ttsdas 1us 'rn.:riodrudcs en cada·:q;:ibiente. 

Spraguo y Federer (1951) emplearon otra mctodolocíe, 

un análisis de varianza combinado utilizado sobre datos de 
1 

l'end~,niicnto de maiz de cl'Uzas dobles y Cl"'ll.Zns simples, los !! 

náJ.isis mostl·aron componentes cf!vl variedad por localidad y 

o-2-vy variedad por año, meno ros en las primeras, lo que les -

da m1a maYor estabilidad de co~porta.miento. 

Plaisted y Feterson citados por G6mez (1977) para te -

nel' tma nragnitu.d relativa de la intera.coi6n cenotipo-alilbivn1B 

de manci·a individual. por variedad, realizan un análisis de 

va.1•ianza para cada uno de los pares posibles de variedades 

de papas,: determinan J.a componente do intere.cci6n val•iedad 

por loce.l~dad cr2v1, posterionncnte p:romedian esta oolll,Ponente , 
de todos loa análisis donde fué iucl:uída una variedad 1iarti­

cu.lar, las variedades que mostraron el valor más pec.!..ueilo de .. ~ 

cate. cotaponente so conaideraron la.s r.náa oatablea •• 



-11-

Pluisted citado ¡ior G6mez (1977) do mru1era aiwi.lur, --

rea.liza una serie de 011~lisis de variunzo. combinndon, en el 

que en cada uno de éstos omite una variedud, de el obtiene -

la componente a2v1 vuricdud i1ol' loculidHc1, vulo res ul tos de 

esta corop~nente cr2v1 indican estabilidad del coü:portatü<mto 

de la variedad orni tida. 

' ... 

; 

Allurd (1961) ut:i.liz6 dos Llétodos puru dct(:::tmüiar I esta 

bilidad de respuesto. do poblaciones de he.bu, el 11riroe:eo con-.. 
sisti6 en un orden de cateco1·iza.ci'i&n, roeuo1·e3 dcsvinciones -

en este o:Cai-in :lW<lican mE\tor estubilid'ad ·ae 'rt?spueota, el sé-

eundo consistió en realizar uu análisis de varianzo. para en-
• ' 

da una de las poblaciones, rnenorea valores de la componente 

cr2v1 vnriedad por localidad, indican estabilidad de respues-
,, 

ta. 

Franoia y Kwme·nbere citados por Furmah (1980) ¡iropo­
.:--_, 

nen una t~cniCa para aeru:paci621 de .:;enotipos, lo.. cuOl usa.'1 

en el estudio de estabilidad de rendimiento de híbridos de 
¡. 

maíz en el sur de Onta.rio, Cano.da. lUlos 2;1·afi can el ron di 

miento medio del híbrido contra su coeficiente de variaci6n 

(ambos a trav6s de ambientes), con la c-run me din. y cocficiea 

te medio de variaci6n sirven do base como ejes X y Y respo0-

tivamcnte, realizan la clo.sifico.ci6n de le.LJ pobl~oiones de 

ca.íz dentro de cuutro Grupos en términos do su rcndiwieuto -

relativo y vuria.ci6n, denominnndoloa: eru:po I .- Gl'an fü:dia, 
tf 

pequefia variaci6n. t.;rupo II.- ¿;ran modio. 1 J..a:ree. variaci6n • 
• 

t:...J:"UJ?O III .- baja media, pequ.cfia ve.:cia.ci6n. eru¡io J'IJ .- ?aj a 
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medie, lur¿:¡a va:r.iaci6n. Dofinen un genotipo .establo como u-­

no con gran ¡;¡cdio. de rendirni021-~o 'y C()nsistf:ncia de respuesto, 

;pcqucHa vuriaci6n (grupo I). 

Filüay y Wilkirwon citados i1or Jim6nez (1979) }Jara 1ir2 

bar la udap·tabilidad de variedades de cebada, moüifical'On la 

t6cnic:n de Yates y Cochram, determinaron u11a rocta de i·egre­

oi6n para cada irariods.d, iiero transfonaada a una esc<J.a. lo~~ 

rítmica, el modelo fué: 
... 
" 

~ ~ .l , ... ,,. .., • • • ..... 

donde Yij es el rendimiento de la i-6sit11a vari~dad en el j-

ésiuo am.biente¡...t(es el rendimiento nedio de las variedades; 

.JJ i ea el coei'icientc de rei;rcsi6n de la i-Gsima va.i·iedad; -

lj es el j-ésimo indice ambiental y G ij es la desvinci6n de - . . 

regresi6n de le i-ésima variedad en el j-ósimo ambiente; di 

es desviaoi6n de :rendimiento de la i-~sima variedad. 

El índice ambiental de iguc:1 manera se obtiene cooo lo -

en:ri tmo del rendimient~edio de todas liw variedades. 

Los parámetros para i~car estabilidad fueron: el cocf,! 

" ciente de reg.resi6n .Bi y el .rendimiento medio de le. variedad 

sobre todos los ambientes: 

l.- Sifii= 1, indj.ca estabilidad promedio; si adcm.áo tiene -

al to reiidiuii;!n·:.o, la vari<:dud tiene m.1plin adnptaci6n. 

2.- Si .8i >-1, sensible n los cambios del ambien·to { eotabili­

do.d flbujo del promedio), esta adaptada a ambientes favo-

rables. 

3.- Si .Bi < l, insensibilidad a los ambientes ( eetabilidad s2 

\ 
\ 

\ 
'. 



-J3-

brc el riromedio); la Val"icdad e::itá ade.1)tada a a.Llbienteo -

deofavo.rablos. 

PcJ:>ldno y Jinks (1968), para detectar la magnitud de ::a 

interaoci6n .:;cn~tico·-ar1bim1tul y por lo ta."lto cousü:tenoiu -

de l'espuestu en lineas de Hi cotiuim y sul:l cr..;.zas l"J., 
l"On el si~uiente modelo: 

1 
(! ,, 

Yij =/'(+ di + <:j 1 f:j.j + oij 

}{es la modin. aencrnl ¡ di oo el efecto eenético <le la i-ósi-
1 

' :na línea; tj es el e2ceto tmbi<mt~- del j-ósimo s.mb:!.e.nto; 

eij es l~i. {i¡tq:"·.neci6n gqn6Hco ambiental d.~ .la i-6oiw.a lfr .. ea. 

en el j-6s:l.rno awbient~; eij ea el Ol'ro:r e:>..l?erimental. La in-. 
te:raoci6n genético-ambiental ae divide en Ull componente do -

reerasi6n y en desviaciones de rogresi6n. De acuerdo al e..nl­

lisie de regresión conjunto ·dan las si¿;uientes conclusiones: 

1.- Si el m para hetcroeeneidad entre reeresionea o el Ci.l -

de reoidunles son si[;nifica.tivos hey interacc:i_,6n een6ti-

co-a!llbien•tal. 

2.- Si solo el m para heterocencidad es si[,'llific1:ltivo,,_po--

d1~ún prcdeci:rsc lao üitcl'acoionos J1í:.tra ca.da lineao 

3.- Si el cr.~ de l'Osic1uuJ.es ºº ait.;nificativo, indicnrl '1U0 

Jll.H?de o no liuber relaci6u entre li..s intern.ccio:•cs .:;t.;l-i6ti 

co-arr;b:i.cnt::üeo :¡ loa valorea cWlbi;;ntaJ.eo y q_uo no :puodon 

hacorse lll'Hdicciones. 

4.- Si rud1os l!,; son oiolificativos, la. utilidad práctica de 

laa predicciones dcpcnde1•li do la ma.eilitud :relativa de 

los co1.:1:ponentes. 

-- ., 
•\i 

Si el cr.1 de la h€lteroeencidad dG regresiones no ec si¡; -

,. ... 

'·· 
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nifioe.t:l. varnente rna;yor que el a'.1 l.'esidual lti rc{;.r·eai6n (di + 

eij) en fj ¡mode oer sig1lif'icativa para. uleune.a variedades -

individual.et?! e1i estos casos aún pueden hacerse :predicoionc& 

La cla.sií'icaci6n para estabilidad es: 

1.-..8= O ~ desviaciones =• O, variedad 0011 estabilidad p.rot:.c-

dio, sin intc1racci6n genético-arn.bic11t!'J.. 

2.-fJ < O, sienif'icutlvrunente negativo, ea inscnsiblo u los 

cambios ambientales. 
1 

, 3.-,8 7 O, oa sensible a los cambio .. s a.:LJbicntales. 
, . 

J~belrhuxt'·s'' :;hssell'\ (l9G6) manej•an ·búsicaraonto el 1dsL70 

modelo do l<~inlay y Willüx1son, pero utilizando rendü:üentoe -. 
reales. El modelo os: 

Yij = /(i + ..8ilj + & ij 

donde" Yij es ol rcmdirniento de la i-ésima variedad en el j-­

ésimo ambiente; I< i os la media de la 1-~sima variedád en to-

dos los ru:ubientf;!o; _.8j_ es ol coeficiente de .ro~res;i.t_,1 g_ue ir.i-

de la respuesta de la i-Gsirua variedad a ambientes di;fOl'O;¡í;QJ 
' 

; lj es el indice D.lllbif.:ntál c:n el j-6siu.o · a.:abiente, de:fi'i.ido 

pol' la media particular menos J.a iaedia de todos los amld.i;;ntw 

; ; ij es la d<.:svil~ci&, ele: J•o.::,1•0si6n de la i-6sitia. Váriedad -

en el j-6sil!lo ambic:ritc. 

La i11teracci(.n .¡;on6tico-arubie2rtal eo considera a la rea­

puestu. de la variodt~cl a dL;tintoa indices a.rubienttles ( SC d~ 
,., 

bida a la rco·csi6:; y la.:i dcsviaoionc.s S'-'d). ADi que una va-

riedad estable aerú q~uolla con = l y s2d= o. 

Carballo (1970), utilizando el 14odelo de .BbÍn•hurt y ·.tq¿ 
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aeell sob:re lllaiz, describi6 a cada. va.:riedad en' base a loa va­

loree de los :parámetroa S2di y ..Bi: 

Coci'iciente Desviaci.ón Descripci6n 
de rei.;resi6n do re1;ri:;si6n 

: 

s2ai .Jh ::: l = o Estable 
.1 

.fij_ 1 s2a1 ~o Buena. 
i ·- roopucuta en todos lo!:l f 

a.obiente:J pero ü:consist en~: e .r 2 ! 
fii < 1 s a':t = o Respui:;sta i:wjor en atJ)i en1; os .1 

') desfavorables :'1- cowiistonte. '~ 
..Bi < 1 S'"di ,.. o Ro;:;puosta mejor Qlj e1.:;bientco 

i 
S2di 

dos:t'avo1·ables E: i11co1isi.Jt en-~ r-.o 
.Bi >- l ::: o J;uqpa l'88JJUO:J".;s, 1:.l1 t)\..\Or;o ;¡ al.:;-

.Bi s2a1 
bit!fftou y c:onsi¡;¡t:::"1te. 

,.. 1 >O lúejor renpuerrta en ai:i1üente:J . ; J '-~''. '\ . . buenod i1erc ·j.!:con;:;j_nt<;ntú. · 

con_sistento= con1'iabilidad de las predicciones 
inconsistente,,.; amplias fluctu~1ciones debido a 103 caJJ.bioc -
del ambiento. 

Goldawortby citado por Jiménez (1979), .sefiala do los 

modelos que utilizan Ull índice ambiental ea que no es :i.nde 

pendiontc de J.us variedades que se prueban, y 1as .-~ariedades 

estún parcialmente corrolacio11adao con el: índice m1biental, 
) .. 

poi~ lo tanto debe de haber ambientes representativos y .er1 ur. 

núr.iero adecuado. 

2o4 - Estabilidad E Interacoi6n Genétioo-A:~biental En 

Let,"tu:dnosas Comestibles. 

Cama.cho cito.do por Pra;;or y Lailig (1978) realiz6 uno -

de loo primeros trabajos para detecta.!' la inte.racci6n ~enét,! 

oo-ambiontal en el cultivo de .frijol,um el valle de Cauca., 

Colombia, observa t;ran sienificanoia de la. interabci611 ~0110-

tipo-ciclo en 2 ~rupos de 12 eenotipos, probados en 6 ciclos 
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bnjo tuücu1 tivo. 

CIA'l' ci.tado .POl' rra¿;er y Laing (1978), i•eali:.-;a otro 

tx·abajo similar, en 61 ue presenta ur1a evuluuci6n de 16 ,va -

ricdadcs de frijol cobre 8 umbi(mtes {localid~id y ciclo), e¡,; 

saya.dan en Colombia y ~CUaclor, y LlUCstran ltI:ta grarJ SÍ@li:fi··-

cancio. de lu interacoi6n Vfariedad-ciclo. 

CIAT citado por I·x·a:::;er y JJaing (1978), itT ... lril8cntE<, W. 

t utilizar 6 vuricdufü;s de i'rijol d~. u1ata bajo unicul tivo E'll -

10 loculj .• d::i..des 7 ,3 de ellas umot±aron coiwio"tcnc.iu de.: .rencli--
• ' ,, ·"' ·~ .. 1 , 1 a- • '"'·"• & 

miento. y al :probar 6 vu1·iedad<?s en 3 localidades ( CIAT, fo·· 

payan y Boliche) en varios ciclos, el ru.1ális:i.o de vai·ianza -· 

poi> lo calidad wuestru diferencias sigrlificuti.vuo de la in te!' 
¡ 

acci6.n ciclo-variedad sólo en el CI.AT. 

I>i~a.r;er y Lainc (1978), con el objetivo do detemiliD.:c· 

. si de la eelecci6n en L'lo11ocul tivo de frijol de mata 1mede :t~ 

sul ter un :procreso ee11ético en ·sistemas de cultivo complejo 

(asociación t1aíz-:frijol) predispone que una de las limitan-­

too sea la i11te1-accl6n ¿;enoti¡,o-a:nbiente, y al doter.:uinar la 

inte.racci6n nob1·e 3 ciclos y bajo los 2 sistema.a de cultivo 

cm 7 vn:riedo.deu, las 2 Vb.l'ioda.deo más extrcrous en .respuesta 

muestran una consiotcmcia do N:ndi.aiento en los 6 ambicn·i;eo 

y adcu~s ~'º existe la aobre1losici6n en las lineao de regre -

s:l6n, por lo que exi:JtO la ,¡;onib:i.lidacl de q_ue ul uelecoio1iar 

un ee•wtipo sobresaliente bajo unicuJ..tivo, lo oca tar.abi6n l>f: ~fi 

jo acociuci6n. 
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l?1·ac;ci, y J,aing (1978) al invcsti¡;a1• ai i·a nclecci6n c:n 

monocuJ. tivo de frijol de guia sel':!a válido para asociaci6n -

tnu:!z-f1•ijol, in'Obó 9 variedades en 3 localidadc:21 bajo los 

2 sintcmas de cultivo, el paró.inetro,Bi de las v:i.!'i.cdadc<s 
, 

Gl:J.S 

COiltl'a.stantCC !U6 1.19 Y 0.92, coto indico. J.a }ll'('G<:t::ncia UC 

inte1·acci6n i.;cn6tico-a:nbicntal, los rendimientoo estr.n rnuy -

unii"ica.dos en usociac:i.6l! e indice ambienttil scYc:i.·o, }lOl' lo -

que existe el rics~o de que al HCleccionar un cenoti¡;o :.iob:t>!; 

.callcntc bajo .unicultivo no\ lo oe~. }Kil'a anociació:.:1., 

'· 
Se ~dE\lrn ll~!· .subreyai.i.' ·que la e::itt~b11icla ... "l· en l.'Gndini011to · 

es u11 ref'lojo de toda una. ~orie de caracteristicrw prc¡;ias -

de la planta y su relaci6n con el medio e.ro.biento, por lo quo 

consistencia en otros curac·teres ( ~ompon(mtea do rm1dimiento) 

puede· resulte.l• en uim consiotcncia :final: producc:L6n. 

Funno.h y I.!ak (1980) en soya ( G1lcine ma.x) detcruina:ro:n 

la mugnitud de lav vuriai.1Zall de la interacci611 i:;enotipo-am-­

" biente en rendii::lit:nto y'~racte:rístj.,cas uc;rc.m6micas: :peso de 

100 semillas, peso al T.18.du)ar, nudos r•or Jllantu y teJ.loo pc.t• 

"· nudo, do 20 variedades para. 6 l.oceJ.idadea en 2 ciclos, y se 

uost1·6 al ta dolii'icariciu ele la. intor•acci6n en todas las C(L-

anto1·cs pl.'Oha.t-0:1 fJ;:tc.:.1.d.l;LdnJ de :::·enditüe~:to ¡ior rnedio de 3 -

i:.ctodolo.,;:!c.~: ::i;:¡~li::dr; ck l·c._:r{;.si6n (Per::iric y Jinl:s); va --

ric:iizn estiomdu de estabilidad ( Shukln); y a¿1<t111orrliento de -
~t 

¿;eno'ti)JOS (1',!'al1CiS y I:anncnbcr¿;) r e:n la {.;encraJ.idad la clao! 

i'icú.oi6n de estabilidad para los c;e:1otipoa ¡ioJ., J.o's 3 m6todoo 

". 

' \ 
\ 



, 
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fué la misma.o 

Mchra y :Bo.hl (1980) en garbaDzo ( Ci~ a.r:i.etimug), do-

terui1iaro11 estabilidad para rcndil!liento y 3 componc11toa de -

rondimien~o: Semillas por planta, i>eso de 100 semillas, ta-­

maíio de planta de 11 variedades probadas po.ra 16 localidades¡' 

Sus parám~t1:os media 
1 
de rendimiento, s2ai, ..Bi, mostre.ron cor:/ 

~ 1 
pol'1.;r1miento diferencial entre loo caractc:res. ;i;l com:.:oonen".;o l; 

mas ira1ior-pante pe.ra estabilidad de 1'eudi1.2ic11to e:;i el núoero 

do semi11ao por plnnta., V 

'· 
! \ .l t_r(I• ~\ _.~ •:, .. 

Allurd (1964) realiza ru1 trabajo ii,1po:r:tunto en haba 

(Victg f~~ba); empJ.ca. 10 poblo.cionea rep1-escntUl1do 3 ni veles 

de diveroidad een6tica: lineus puras, mezcla de líneas puras, 

y ae\~ccionea de líneas en d=!-verso avance go:neracionnl. prov_2 

nientes de la hib:l'idaci6n de las líneas :purao, Empleando las 

metodoloi:;ias de consistencia en el o.rden dci categox-izaci6n y 
.-L 

un análisis de. varianza para cada una de las 10 roliÍacioneo, 

las más establos fueron: seloocioneo de líneas en diverr~o a-
i. 

vanee generacional '7 mezclas /'líneas puras. El orden de pro-­

ductividad fué: sclocci6n do 1:1'.neao en diverso avance .:;cnor~ 

cional '/líneas pUl'O.S ?mozcluo. El que l:::.s mezclas hayan ocu­

pado la menor productividad se debe a la competencia existe~ 

te entro cada l:f.nea individual, sobroso.J.iendo la memHJ pro-­

ductiva. 

Schut7. y Brim ( 1971) C'.1 dctenninar estabilidad en aoyo. 1 i 

para J.:!neao puras y mezclas de 2 y 3 linct1a, obtuyo que las 

nezcla.a fueron generalmente mtia evtable3 que lua línea.o pu -
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raa; y la product:i.vida.d ful t1a,yor en las taezcl'a.a que en las 

lineas pu1•ae • 

. Srüth citado por Carballo (1970) invcsti;.;6 la c~.rte.1)::.li 
'· -

dud fenotípica de difercmtes eenot:i.1io¡;¡ tle l.lO,'{a r:,odj_f..t,te el -

cálculo do· mm. re.:;rcni6ii lineal de rendiw.iento LJo 1n·~· la :.Lcd~1 

de todos loa r:;onotiy;oo para cada medio ambiente. J.os ¡_;eno'~j.-

üiflucnciadoG por c<.unbj.o::; º·' las condicionc::i d0l w:dio ar.i1:i21 

to. 13njas· do::;vJ.u1.lirmcs do la rc,_;1';~3i6n tuvicro•i lu tcHk:Jci.·~ 
' 1 

a aaoc:i.u1:sci ~;olí''coc:ficj_é1.t'és de 1.re¿;rósi6n crcno1·cs d0 J.. Ob -

se:i:.:uron una asociaci6n positiva entre t1edias de líneo.a boi-.... 

munus homov;éneao y el comportamiento de línoao li'.3 hetero.::;6 -

noaa de la cual se deriva1'0n. La rcopues-ta u los cambios at1-

bicuttles tue meneo radicu.l para poblaciories hete:roc6nenn 

que .Para l:focaa hoo1ocie6ticas ho111oe6r1cas. 

,· .. 
'' 
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llI.- llA'l'l~HIALZS Y J,í.i:;TOIXlS 

3.1 - IJaterial Gen6tico 

El mat·orinl emplea.do en el pre o ente trabajo es una ,.-.u-

ric da variodadea tcrni;igo y lineao de frijol p1'0uiuo1·ius (f.H: 

oc hun toi1ado de di verzos ensayos de rornlir.ücnto i·c-.~ioncl 

uniformen. realizadosi rior el GAi.:NALLl:: (l'J:'O¿yar.rn ue .i.i'.::·ijol) 1 
1~. 

todos ellos bajo co11éUcioncs do te:Jporal. 

-¡ 

I 
¡ 
,f 

110 se corwti·tuy6 un erweyo tµü:t'oruc cm fo1.""Lm ..:;lobcl; -
, . 

:puesto g_ue coomirando cada ensayo rccio:ml u1lii'or..::e o:d.:.;L.o. .. l 
~ ' .\ t ·"''. "·\- . • 41 • ~: • .. 

entre uí, cambio:n algunas variedades y parcela thil (J.Htl'c~ al 

traoajo ::ic emplearon las va.riedadcs que pu1'W.ru10cio;.·on co1¡c -

tan tes) • 

... El estudio comprendo un total de 18 eenoti:pos bajo 8 -

ambientes; de estos 18 i::;enoti¡)os, 10 do ellos fu.6 posible .si­

nalizarlo::i bajo un rai1co de 12 ambientes, por lo ;.:-'-:/: lu i.:et2 

doloc;ia empleada se hará con dÓs bloq_ucn, de variedades ( C.\rn.-

dl.'O 1). ¡ .. 

El diseño experimental ewpleado en cadi\ ensayo de 

dimiento fu.6 en l'lloq_ues al Azar, con 4 rcpetioiones l>Ol:' vu. -

riede.d. La parcela total const6 de 3 sui·cos, por 6 ¡;1ts de -­

larco; la. pal:ccla Útil fu{¡ el :..iurco central, la anchura d"Jl 

surco varía debido a que se uso diferente maq_uinaria en lau 

laboreo a.r;r:!colas. 

Las labores cultura.les realizadas en ca.da c¡iscyo fue-­

ron las rccmaendadas :vor InIA. :E.'11 el cund1-.o JAA,jel apéndice 



Cuadro 1. Eotructura de los Conjuntos de Yuricdadca y 

Ambientes utilizados en el análisis. 

A) 10 c,enoti1JOs en 12 ambientes 

Genotipo o 

l.-II-933-1-1-4-1-2-1-M 
2.-0jo de Cabra. 400 
3.-220 X TI-158)2-·l-l 
4.-II-298-18-4-1-4-2 
5 .-N-J.1- CH-71) 29-1 
6.-s-182-n-1 
7 .-Flor de Abril 

8.-Flor¡d,e .1/oyo 
9 .-Cacahuate 72 
10.-lfoero Puebla 

·."' ... 

.Ambientes 

Cha1üngo 1981 
Chapinr;o 1980 
lfopaltepoc 1980 
Ati ta.laquia 1980 
Xicotencatl 1980 
Texoloc 1979 
.A'A¡l.tulaquia 1979 

-" Texcf;!.tepec 1979 
Chul~o 197'ií '. 
Mexe 1978 

}la.rceln útil en 

el enscyo m2 

3.·12 
3.72 
4.98 
4.50 
4.80 
4.32 
4.í'9 
4.20 
3.78 
4.20 

Ati tala.quia 1978 4. 80 

Mi:x:quihuala 1978 4.50 

~) 18 genotipos en 8 ambientes 

Genotipo a 

l.-lI-933-1-1-4-1-2-1-M. .,_ 
2.-0jo de Cabra 400'"' 

3.-220 X B-158)2-1-1 "" 
4 .-II-298-18-4-1-4-2 -, 
5 .-1~-..1~-CH-71) 29-l .. 
6 .-s-182-n-1 · 
7.-Flor de Abril 
8.--Flor de Mayo 

9 .-Cacahuate 72 
10.-Negl.'O Pu.ebla 

11.-1-13-R-N 

12.-Bayomox 

13e-I-13-B-N-1-l 
14.-Ca.nario 107 
15.-Cnnarlo 400 
16.-II-758-2-1-l-M-M 

l. 7 • -II-'f 58-2-1-} 

Ambientes 

9hapingo 1981 
Chapingo 1980 
Nopal tepe e 1980 
AtitaJ.aquia 1980 
IJ(j.cotencatl 1980 
Texoloo 1979 
AtitaJ.aquin 1979 
~excatepec 1979 

18.-I~ X r111)~-1-2-2-l-l-l-2 

parcela útil en 
el ensayo m2 

3.72 
3.72 
4.98 
4.50 
4.ao 
4.32 
4.79 
4.20 

\ 
\ 

\ 

.. 
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ve iaueatl'an lao labores realizadas en cada e:;:p(n,iuento. 

ToduD las fechas de oieo'bra so adecuaron al inicio de::l tc;:;¡IJ2 

ral; en .zeneríü lan i·c:cor:1endaoiones re.;io1ialcs son: la fÓJ:J~ 

la de fertilización err1pluadu es 40-40-0, el único ho:rbicidc~ 

do 4 lt/Ea; lo.:::; prJ.nci1)aloo :plu¡;un que aparecen son: C'.<mo1ru.o 

lo. (p¡d)Jl .. 9.hllil Y§l:::h.Y.QJLti;!), l'icudo del :;:;jote (A1,i62i ~orli11,;.nj), 

t' CO!JWl.'Oiulc:; que SC utilizan yara SJl co:ubutc f.3011: ¿Jc-,rin 80;:,, 
'. 

"'.~ ... 
·~·· .. 

Dat:os tor:w.doa ---.-

Los principales datos que se toUlarou, además do r{:nd:l.t'.lierito, 

fueron : · : 
• 1 

Díao ~ primera i'J.ornci6n.-di~s desdo la siembra hasta. cuando 

oJ .. 5~ de las pln.ntao muei:rtran flol'• 

Díeo a 50~$ do floro.c).6n.-dias dende la sierab.ra haotu cuiilldO 

el 505~ de lns plantas r.mcotrru1 ·flor. 

Días o. úl tirun flo:t·uci611.-días desde la siembra ha::ita CUaiH1o 

el 90/~ de las plantas ya l1o lilUCntran floreo. 

D.ias a uacluroz.-d:!au <lcsde lo. siew.bra hastu cuando el 80~~ de 
' 

las vainas ae tonrnJ1 awa1•illas. 

Grndo de ~fectaci611 1)0.J:' enfo:naedadoo.- De la.n prillCiJinleu eu 
fe;nneclade~ que t:\f&ctaron u1 cultivo, Antracr.ooiu ( Coll<:rt;otr:l; 

Q:Jmm lindcmuth!f,mw1), 110ya (Uroci:rccs 1;~1.o::seoJ:t), Dactc:doaio 

q_ne :i.ncluyc princi1iclr.'.lento 'i'ü:ón counm (Xan·thon:ono.s ;¡:;hnccol:l) .. ~ 

ci611 so dividi6 en 4 crr:.doo: 
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Cuadro Ro. 2 • Características Generales Ambientales de las Lo6alidades en Estudio 

Localidad 

Texcatepeo :Ss
1 

Kw( y¡) 

Nopal tepec BS¡ K;7 . 

Cha.leo O.v.,(w) 

·Cha.pingo 0.7o(w) 

Xicotenca.tl Ono('I'{) 

'.l!exoloc 

Temperatura Precipitaoi6n 

media anual media. anual 
Suelos :\t";\:-

16-18· e 

16-18·0 

16-18"0 

·16-18°0 

12-14•0 

14-16"0 

l4-l6"C 

14-16·c 

400-500 mm 

500-600 mm 

I+E+Rc/.2. Litosol mas Rendzina más R~­

goao+ .calcárico, textura media. 
Vp+E+H_9/3. Vertisol pélico más· Rendzina 

m~s FÓ~zem calcárico, textura fina. 
500-600 mm Vp+E+Hc/).Vertisol pélico más Rendzina 

más Feozem cel cárico, textura fina. 
400-500 tnm Vp+E+H.c/3º Verlisol :p6lico más ~ndzina 

m~s F;ozem calcárico, textura. fina. 
500-600 mm Hh+Ro+i/2.Pcozem háplico má~ ~gosol 

eútrico, textura er~esa/mediao 
600-700 llllll. Hh+To/2.Feozem hú:plico más Andosol 6r-

~t 

tico t te):tura media. 
600-700 mm. HI+Ze/2oFeozem lúvico máa Soloncbak -

&].6yico, textura media. 
500-óOO mm Re+:Be/l. RcEosol cú.trico más Ca::lbisol 

eútriéo, textura e:ri .. icsu. 
800-lOOOmm Be+Hh+Je/2.Cambisol eútrico más :Peozem 

· hápJ.ico más .Fluvisol eútrico, textura 
rn0dia. 

~ CJ.asifica.ci6n KBppen modificada. por l!inriqueto. ~arcia 

** Clnsificaci6n FAO. 

. 
' . 

'"''···-. .. -... "-......... 
t 

1\) 

t 
' . ~ ; 
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1.- Hcoi!:rtente.- murnnciu de sintmuaa. 

2.- Tolera.ntc.- síntoma:> lcvos, 

ci6n, 

1.- detctuinr:;.do 

r'· 3.- indete;i.rnüia.do, ¿;u:fo. co1\tv., l'º'':~:ro.üo. 

4.·- j_ndei•,C!¡.l~l:1>ilO, GUÍa. .pe.dial !i() CllJ;Bli:J.dO:r,~. 

No cxioti6 mlií'or.nidud en lo:; datos obtc11idos ¡nü•a to­

dos los c1wa.yos a ox.ccpci6n de :r-cnditaicrrto, uíur: a mud1wuciá1 

Cuda una do lus localidades de el lJl'Gscnte estudio :J(! 

encuentra l:'cproLJcrrtuda en el lía1m l; y sus J:<n.ipectivar:i co.l'l:.!? 

terís-t:i.cas aLlbicntalo::h.l];CneraJ.G;:¡ en el. cuadro 2. 

3.2 - Análisis Estudí~ 
3~2.1 - A.'1áli<.d.s do Vadamrn. 

:i5n prime.r lu¿nr 1rn realiza im al1Úl.iLJil:l ch.:, vu:r.ir.:nzu .. ,•:-.­.:: ..... 

re. cada uno de loa ar1l1ieni;eo r;nrti culo.res, G Gto con el :fir. -

.riedadc.s contor~1iladus un cada CX])fll:'iDe:rrL;o y adom6.1J ver lr~ i::~ 

pc:.cio.ridad de tma~i con l:'03JJCocto u J.as der.nÚfJ en· cuda ru.1bi<mte. cV 

<.:omo el estudio oe hace bajo dos bloques, lt y n, lon ~ 

nú.lisio do varial'lza de A contemplan s6lo 10 eenoti1100 y los 

'' \ 
\ 
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ná.lisis de varianza de D conterrqJlun 18 c;enoti1Jos. 

Poatoriorrncnto oc rea.liza 1:m antilici::: de vnri3llZ2. cor.~-

yijlr. ::: J< + Aj + l~j)k +Vi + AVij + 0 i,,-;l;: 

donde: 

.J( ~ Bi'cci;o do lu media to·tr-J. 

B(. )lr ::: J~fecto de 1a l~-é::dr;-1<'. rcr,etici6n cm el j-~:::ir.:o :::..1-.;:;. ··il J... ,. 
1 ~ 

te. 
~ \ J. f .r(I • •,\ • 1 fo' 

V. ::: :C:fí.lcto do la i-é.Jima varic~tle.d 
J. 

•.·, -

··· Efecto de intcr.:i.coi6n del j-6simo r;;¡;:¡bit.'ntc y la :i6r..i-
1 

ma vu.riodo.d. 

Ol'l'Ol' 

Cuadl"O 3. Esquema del A:oálisis de Varia.nzo. Cor:,b im:d o 

]~ ·• de v. ¡ G0 L0 1~.CºJ.:. 

Ro11ctici6n n( 1-....J.) . -------' -
0"'20 

.... ') 

V nricduden ( v-1) + ~ + l.'nÍV!. '"/v-1 vn 
kabicntes (11-1) ----
Va:i~Jeclad .x Auhicnto ( v-1) (n-1) o-2e .¡. ref vn 

n( v-1) (l-1) " Brro1• o-""e 

Ti.ltnl i (vm.'-l) 
-

'.i.101:ú.:.:H';o en citcntn. o. V-vuriedndeo fijas y u A-ambientes 

COI:lO una r;iucst.i·a, sus espora.nzao do cuadrados i;ied1.o.s se raucE 

°tl'Wl on el ost1ucli1a, y pal'ri }n'Oba:r la .c;icni:ficnncia de vv.rio- e~ 
dados, o~ huoo clividior.do el a.: de vuriodades/C'J,I'de Variodnd 

x Arau:i. cnto y la do i1r~o1."acci611 V 0.1-:i edad x j..,>;:tbiente se lmoo -
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dividiendo CU de Var:Lednd .z .Aubiento/c:.: de i>rror. 

' El wodclo p:!l'a C!J r.;l 'lHCJ }':. 1.:::tC 

:i.11tcracc:i.6n ¿;cuético-ar:il>ÍC'lltal CJ:ltO }.JrOf'01•c:Lo.~1a l'.r~tl:f;:t' ~,· ·-o~· 

ley Jonci; 1958 (Bucio l9GG) y o;,¡ el si.::,·.üo1~t0: 

1'1j = .I{ + ci + .Cj + r ij 

tf c:onJo: 

Gi :::: e:Z&cto 

tj - o:fecto 

del i-óu:Lw 

del j-6:3imo 

1, 

¡;;t.:noti1io 

ttt.1biente 

.. 
'• 

r ij=: efecto de in'tol:·acci6n del :i.-é::iimo genotipo en el j-6::ci­

'bo aul>iente. 

en el que: 

r: «· "'r=ej =L:3'- ·I · i l. j' j J.J 1 

En este cnoo P ij se toma como el pl'Om6dio de lao i:', ~:c­

J)eticionca y oe obtiene un l)a:t•6rne·tro que determina la con::'..'i,!.!­

bilidad de ca.d~ P:ij 1 cc'tc e::; 1 4 • r1ue es el inverso de la ·..:·n­
... J 

rinnza de lu rr.edia. con::iidcrade. l/Sx2 ; a r1 j 1aoyo:r•ero:, ri~i:;r•2' 

confiabilidad de la wodta. 

Lu r;;c;todolo,::,íu ¡Jl,).'E la obtcnci611 de los efeCJtos del tl,2 

delo es la f.li¡:;t.ticntc: 

En primor lu¿;ur la media do ln robluci611 oo:t•é.: 

~· 
"'L P.-./ va 

ij J.J 
doudo v -· m~mero de va.ri'odudcs 

a - número <le r.r.uM.ontcia 



Para det;enoinar las dciafi1;1 com¡;onentes uuobtienen, en .. 

i:11·il:ier luGar luo medias de ceda va.x·icdad, cálcul:::.da ool•re 

los r.tmbientes: 

h.::. t P .. /a 
j 1J 

y lus medias de cada aulbi.:mte, calcul·da sobre; la.; vuri1.:fü¡ -

P. "" t_ :F . . /v 
~'· i J.j .. 

'· 
Con P..i.¡ ~l,_.f¡l'Cmedio .. ~e. ,cada vnri~da~ s~,.'.:·::-e lo:J UL:i'tj.~¡;!~,· . .:; 

el flfecto ~eu~tico 1ic1"i:1m1ecc constanto y se C:?.iiceluJl lvf.i e -

fcctos arn.bientu.lcs y de interacción i;cnóti.co-G.l;,bic:rjtal¡ r.;o;;,· 

lo que J?. ::: (.!{ + gi) de tal fonna que ¡;i = (P. - J-<). 
l.. l.. 

~· 

Con P. j el promedio do cada ambicmte sobre las varj.eda -

des, el efecto ambiental pennuucce constante y se cancc:la.n •· 

los efectos c;cnéticos e in'tera.cci6n ¿;enGt:i.co-anbie"'tal; poJ.· 

lo que P . = (A+ ~j) ~l~cl fÓrma. que 
•J 

Hasta ac1u! se ho.u ob·t.eni ·o /Á., ai , 
"• 

EJ· ~ ( l' . - 11 ' ,. , r1. 
,,;;¡ 

e j de tal fon:i.a c1uc 

el i'ilti1.:10 cow.ponc.nte 't ij se puede doB:pejai• de el r;:odolo y -

se obticno: Yij = Pij -fi- ci - ej. 

Ya que se han obtenido cada. uno de loo efectos del LJ.O­

delo, lo quo resta. ca conocer co1:i.o ser6. la respuesta do catl::i. 

con otipo a través de los umbiontos. 

Puesto que al i1robar un .:.cnoti¡io sobre diferentes am -

b:i..ontos ln media fi, y ol efecto c;on6·t;ioo e;í. pe.rwanecen cons_ 

'1 
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ta."1tes, entonces el caniliio de su valox• :renotí}Jico do un a:..'l -

biontt1 a o·tl.'<) serli. debido a el efecto ru;ibiental tj y a.l efe!: 

to de into1•aéci611 rij. 

l3ucio (19G6) ob::ic:rv6 la i:ntcx·dcpcndonciu 'ft<O t:XiGte e:n 

tro loo eft:ctos a.r:1biontalcs t y los efoccoo do üit...::r-ucciÓ:l 

ccmlitico-·arabientul "ó , y ea q_ue los crcc·to;;; de i11tc:i'acci6l1 

ootá.11 en yroporoi6n cl:Lt't!Cta al ci'ccto ümliici1t~ü f. ; dcnnl'l'O·· 

llo un ¡;1•occdind.ento para dotcrn•:i1u~r nnn 0cULLcl6¡1 •lo r:.ó¿;;;•o -
¡, •. 

si6n, torüu.ndo n. t. como vnrüü.ilo i1ic1c11c11dicmto y a e + Ó oo-
, 1 

tlO varia.ble; ttcFB:i1dicntc '( 'éoi:io /J e::; úna ·corrstnnto i;o E.1.1·1;e1•'"-

lu i:eluci6n fül°Lro f. y lí ) ; así q_uo e; + 't-= g + fiu:. , 

la pendien~c de lu linea do l'0g1·csl61i. 

j 

,, Para 

1 

detcn:ninal' /Jrc. ::ie a1üica J.a ccuaci6x1: 

= cov ( e: + ~) E. = cov ( €í • € ) t cov J.r..:t..S.J.. 
val:' ( C ) var ( t. ) 

la. cov ~, f) = 
" 

COl:UO [; CS Una C:Ollstante (Ull ~CllOtipO sobro difcrtn-~C:J a:::'uic!:! 

tes) 
(c:;i - i:;) = o, y po1· lo -~e1'1to: 

a 
4:C~-G)(Ej- e):::O 
J 

ao:!. que: 

:::: cov { "I( , e ) ::.-, firt;. 
Val' ( e_ ) 

a1>licnndo le.o ccuacioneo corrc:.ipondientea: 



a. l 

Ya que en el modelo E. ::: O y lfi. =O 

1uo ecua.cioneo antc1·ioreo se l'cpreoen'~an: 

n 
cov (Y, e) = r:l'j .Yij/a-1 

j 

él. ,., 
vo.1• (f. ) = L [j"- / a-1 ; y por lo twito: 

j 

JJrE. ::: cov ( ~r é) ------ ::: 
.. , . 
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...... 

So dibuju.n las gráfica.o de cada variedad, colocando lre 

efectos f como variable independien'to y a e + '¡) couo la vari~ .. 
ble de1)endionte, postcrion:iente se obtiene su ecuaci6!i y lí-

nea do l'Ct:;resi6n, de esta uanore. se determina im valor de if' 
esperado de ce.de. vo.rictlad para ce.da ambiente J)::u·ticular, y -

se oboerva l.a magnitud ''U~:~º. ei'ect~ para ca<lu variedad Ll -

trnvés del i·anco do umbicn ~observados • 

. , 
Se obtiene U..."l análisis de :r:cgreoi6n pai·u cada linea y 

se .reulizu una 1;:ruella de 1lip6tesiFJ para ver ::.d. 4t..= O 6 si la 

va.1·iaci611 del efecto anbiental no co11t1·ibuyc nii:;ni:fica.tiva -

wE:l!"te a un Cú~bio en J.n. vul'iablc ¿;i + 'lf ij, mediunte el <Hi·JL;._s 

uu. Jil'eeontado po.r Pe1•l:i1w y Jilll~o (1:i6l3), ( cm .. d:ro 4). 

Se ruiüiza ima p.ruoba pe.ra ho::w¡;eneidad de dos res:.;Je - ,'f 

oiolles u1ediu.:nte 1.UJa t calculada ( Stcel y Torl·ie, ,19GO) Jlam 

i 



,_!' 
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Cuadro 4 .• Esquema del a.:nálioio de :ree1·csión po.r vc.riedud, de 

c:fccto gcn6tico mtfo interacci611 sobro el efecto ambiento].. 

11
'. V .. c.1,. -
Ro..::;1·0Bi6n 1 

Hesidual ' ( n-2) 

cada combinaci6n de do~ /J : 
l.~ 

fJJ. - ..B 2 

si ( li Ix.ij + 1/ l'.:X2j) 

donde: 1 

--
c.1,:. 

13i2 .D E'. 1 j) 2 

L cij 2/n-2 

.. 
Sp2= . '!J ij 2- J._l:°Xij_~.ijl'.:L~.n;¡ 2 + ?.=..il2.i - [°W)'2j} :_¿LX2j_::_ 

X-- ~fecto ambiental E j 

rt.
1 

·.:. 2 + n -·2 · .... · 2 .. 

Y::: efecto eonético-ci + efecto do interacci6n- o ij 
Con ello se detonninu las diferencius de sensibilidad ele la 

I 
¡ 

E 

inte!'acci6n een6tioo-aL1biental sobre el c:rccto arubientaJ. lJfa-

ra don linea.u. 

Ajuotc del llíodolo 

La pl:'.teba' del Aju!.tc del modelo se reáti:~6 1101• medio dc 

un a Jll'lteba do Xi 2, to:; ando en colll:iideraci6n un valol· Obser­

vado y uom1mra11dolo con tm -valor os:por-atlo, obtenido dC la -

l:!nea do 1•ocrcci6n¡ Pij ::){ + c;i + Ej + Yij eo el modolo de 

valores oboeX'\•ados, de Gl hi:.ruon obtenido .H, e;:!., E j, Y ij; -

A y Gi ::;on e:roctos que l'e1uanccen coi1s·tantea y E j so co:ru:i! 

uera del wii.;ruo cfcc'l:.o p~ru el modelo de vaJ.or oboervndo Y 
/\. /\ 

del v~U.or CC.f.'t..'J.-u.do, ro~, lo tanJ~o Pij ~..: J<+ c1 + l:j + ~ ij de -
A 

tul mruiora r1uo: '( ij ::: 'í ij + oij 
A 

l'ij =Jl -t· ci + l'.j + rij + oij 
A 
Pij "' l'ij + eij 

A 

cij ::: Ti;! - Pj,j 



" o1j 2 = (Pij - Pij) 2 

La Xi 2 caJ.cuJ.sdu so obtiene de Ju forma.: 

(Pij - rij) 2/ ~ij 
/\ 
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Coi:10 6 ij tiene tmo. rclaci6n directa u € j y ce ha de -
/\ 

t e:.::-¡ünad o que 15 ij ::: .8r-e t: j n.td: (¡u e: 

Pij = ;.< + i;i + E.j + < i + firt. 
de tal fo.r1!1a c1ue la .8re de loci cfuc:tos ;:; + Y ~oI::re Jo.::: c::c:c 

to3 nmbi<:ntnlcu l. , so le ;:;nua 1 ;;.· es la JJ uel vD.J.o.r· f.0:,otf-

f' 

'• 

bre su ambiento pa1'ticular y su J.inea de re¿;resi6n dotern:i!"w. 

da. 

.. 

:, ' \ 
• i, 

\ 
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IV.- .FBSULTAOOS Y DISGUSIOil 

•i.1 -· J.núli oio Entadi otico 

4.1.1 •• Anúliois do Varianza 

t 

En lo::: cnmwou sl tuadoo on los cliuw.s deJ. ¡;rn¡.o I3 (se-

cos) eo claro q_ue montraro11 lao condiciones n(!.s dcei'tao2·r~ble_: 

l:ucla, l:'.oxc, estos ostfill dentro de mm }):::'cc:L;d.tación r:1odia -

anual de 400-ÓÜÜ tnITi y teú!JlCl'UtUJ'.'8. !JlC:dia C.DU¡:..l de 16-lf;• C 

r1 ( cuad1-o 2 ) ¡ el enoayo rcalj.:::ndo ~n Honrll tc~1ec r;'.~e: e~; del -
1 '• .... - ... 

1 
niomo cJ.j~~u; J

1
l (.,,imn.1ue c~m. ,tcm1)crati..n .. ~'l 1r¡cd:i,f1 .• unun.l do 1;:~}4 •e r, .. 

y .Pl'E:Cip:i taci6n 500-600 L'llu) tuvo tul J•endit:iiellto r.:cdi0 ú·..: 

1680 1:c/1Io. y ce coloc6 dentl'O de los cnoayor.: con rc::.é\:'.:·~:'..•f-.:to 
¡ ' 

superior con res¡iecto a la media eencral de procl.ucc~.f·. 
! 

( "'. ·-,__. ..... 

d:t'O &) ; los restantes ensayos: Chapin¿:;ot Te:rnJ.oc, Xic0t<:nce:fl.. 

1.-uvio:r.on ·\m 2·eridimicnto superior con i·c:;1)octo a 1r-. t1edia ce­

ne1-al de p!'Oducci6n, clloo se enouentra.'1 dentro de un clii::a 
i 

lP.'lllJO C towplado, con una prec:i.pitaci6n de 500 a 1000 L-,n :¡ •· 
' 

tom110ra·tu1·a media fllJUo2 de 12-16" e ( cuad1·0 6), dcn-l;x-o de co­

te misr.:o ti]JO de clima e, ec eucuentra el cnsuyo realiz&.do -

en Chuleo, sin er:1lmr&o su rendimiento neclio fu6 de 799 1:c/11,:, 

que fuó inferior u la media .:;cncro.l. L1J unte:l:'ior nci:.; i:<'-iJ.i:::J, 

que aunqu\:l el cultj.vo se oncuentra en w1 clima eotrü•:i.(;(,::.'o, 

ou1•een condicioucu ambientales cs1iccii'icaa c1ue nos p•.!;;J.;.,, 

dar tuia rco1'n(lsta inc::;11orarlu, ln c;cnoraJ.idad de los cxJ.'''l'i~-

!ilClltos noo llJUootru. 'lue hoy un e.pego de el efecto w:ibic,nt,::.1 -

coll roo1ieo·to u1 clioa, eoto es, ao oboervo.n 2 :fa::ieu: oli¡_;~.i:.i 

B SOCO:J y· C tcu1pladODo 

tg 
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Ya que todos loo ensayos se dc3arrolla:ron llajo tcmpo:r·d 

, suD l-e11dirnie11tou no fueron muy al toa. 

Loo c:wuyoo de relldülicnto u:fo collt:.·ustu.t.co ~: lJO!' lo 

tanto el ra.nc;o e.r:1ui(mtn.l a.nalü1c,do fueron loo s::.";u:_,, ... te:.s: _;;; 

ciuio. mu.y severo. y el ri1-oi::c,dio º"" c~:tc en:;<\'/O f•.16 ;:::::.:'fa oJ. :--.::.~~ 

quo (A): 207 K.:,:/lln y el (:r;.): 183 KUE'.1; i.:_:i;_:üc:..::~it€ c:n i~t:t:t;:.-

luquiu 1980 so :ro;.:;i:~tr6 

i r11-0111cdioo i'uCl"JD al:ccdedo1· ~e 217 lt;/Eu J:ic.r:l. ( .:, ) ;;- l; e 2lC 

1'01' Ila para ( l3). El Lioj0r t€:mr101·tl· f:.il l;"'-''"· Ci::.:o; L:¡;o lSGl 
~ ' -' ,_ .. ,,. •.1, • 1 ,,. • .., .. 

con tm p:coutedio de 2 421 J:c/Ha pai'a. (J.) y 2 3(.6 l:._;¡ Ec.. ::_:::;,.:.:"~ ·-

{B): 

Los resultados do los análioia de va:t'ie..i1zt.~ tlG c1:.du e¡;-

sayo,'' i:;u rcnpectiva pnrnba de tukey :para co1n1)a:raoi6n do me -

días y o.li;1rnas caracter.ístici:,s aeron6i.:iica.s ( clio.s n 1:H1d'\J.l'ac::'..á1 

enfermedades y húbi to ele crecirnicmto) so presentan cm lou 

cuadros 2A al 23ii. del ii.~6ndice; donde loi;: datos de lni:; Cúl'i.::.Q 

ter!sticus QGron6micc.s e~ p1>0r:1edio del nÚJlCl'O de obsc.rv,,,_ 

ciones i·ea.lizade.s (no todus tti.:yieron 4 ob;;er\1ar_;io1ic~i). 

A conti11uació11 oc da tma de3crJ¡;ci6n de los .resul tuuor; 

de lon e.núlisis de va1'in:nza, a trav6$ de J.os ut.:bientcs; el -

to obtenidos por enuayo, de menor a mayor. 

Bloque (A): 
~v 

En loa un{J.ioia ae vu:i:·iunza. para. los t.rea pi•it:Ol'OB uu --

bionteo, loa Ulás csh•ictos: '.l'excutepec 1979, Ati t3laquia 1980 



AtHaJ.aquin 19713 (cuadro 21A -1, 2, 3-) 210s indican dii'cren-

oias sii:;nificutivus entro V!ll'iedudcs; la prueba de tul:e:y pa-

l'U dif'cr.:::ncia de ra.cdiao nos indic<.Ul c1uc lJO <;:üstcn (cuadros 

lA, 21i., 3A ) ; se nota:i;·ú que en cotos cx1i0rit:.e:ntoH oc en cor,-~ 

truron coeficientes de varüici6n ultos (42.07,~, 40.39;~, 45.2 

~G respecti vannmte) ~- w1 cuadrado r:iedio del er:ror relati vr...r:;c!! 

te amplio, c1uo ind:i.ce.n una gran cantidad de f[',cto:r.·es q_"r: ,¡;o 

se cont:r.·ol&ron en los experi:~icntos; consecucmtcu.cntc los r¿~::. 

c;on paxa la i;nJ.übn clEJ !Jlodias ,, ne bacon t:.tuyo:r-en :,r n<J so o.::.¡;;t:::.~1 , .• 
difcrcn d.i::.n. '· 

•. ' ,J t _.,,. •.• ... 
En I.íixquihuulo. 1978 el análisin de va:cia11::a y la p:..~u.c­

ba de ·tul::cy ( cuadl'OO 21A ··4-, 4A) l10S indica..'1 uifer0noias Si[:i 

ilificativ¡:to entre variedades, pet:c a que el coefici.:::nte <le -

variuci6n es 44.305~ superior a los tres anteriores, el cue. -

drado medio del error es más pequeño por lo que ne lot:;ran --

capta1• dif'crcncias entre medias. 
1 

En los t:r.·es prir:i.oroo ambientes ¡•esul ta cr1.te lt-is varicd~ 

des más conti-ustantes tienen una dJf'ercncia de :r.•endimiento -

de 196, 206, t,85 Kc/IIa re<i¡)ectivamentc, estas no oe co11oiclc-

1•ro1 trcccl:1d(;)ntclos, más sin c¡:¡bargo en lrlixauibunla. 197e, l:;.!l 
' ~ 

difc1·enoius de lJCUÍUS 1;'1.ás con".;rastuntcs entl'C Va1•icdadCS BOl1 

LJÚu d1·úutic'.LG 1 05!) I:e/Ifa, ror lo que ce debe de toi:ar en 

cuento.. 

Las v:.iriedudes que loc;rzn uantenei• tul rendi~icnto SUJJ,2 ,~ 

l'ÍOl' a la media do los e;cno-t;ipos de c~de. experimento, cu trm 
• 

de los ouah'O .:rwuyos autorio.roa non~ Ojo de Cabra, II-9.33--
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-1-1-4-1-2-1-1.i, 1''101~ de Abr:Ll, H-J,J-CH-71)29-1.· 

Eu .Atitalaquia 1979, el análisis do va:t•ia.nza como la -

prueba do tul:cy ( ctmdros 21A -5-, 5A ) nos i:nuice..'1 ·r~o no e-

:>:iston dii"e1-ci1cir.,,s ::dL;1lií'icutivas para lus va1•iedad03¡ e.:-i 

Cfnalco 1978 el w16J.idn ae v::i.rüu1z1;1. nos indica diferenciaD ... 

ai(,"nificutivas, la prl.tcba de tukey nos indica solc:.uente C:if!: 

l'enciu::; entre la varicc12.d su1;e:i:io1• s-182-1;-1 y lt. j.::fc:r·j.01· 

1i'lo1• de Meyo( cuadro u 2li.. -6- y GA ) • En estos dos c::iE::::~:o :J 

'
1 

hcy cierl;,a· u.nifo1nidnd de re:nd:imi~}1tos a cxccpci6n :fo FJ.01· -
; 1 

de mayo en ;OlK:!}rto 1978, '•1U<! f'ué~. seve:r·amcntt; . .atac.'.:',rk:. l)Ol' cr: 

f'e:rmcdndes. 3e debe baccr nots.l' que la. variedad II-933-1-1-± . 
-1-2-1-J,J fllal1tieno \Ula buena J.'Ci:;¡mesta, 8UpOrior a la OOdi:l -

de cadu opseyo. 
i 

Bn Iiiexc 1978 y Cha:!,)ingo 1980 tanto el a.nfili::iis de va -

rianza como la pn1eba de t-ul:ey noo indicon diferencias sit'.:111: 

f'ioHtivas! para las vu.rledades (cuadros 21A -7 ,8- y 7A, 8i.), 

lac diferencias entre las raedins de las variedades oás 0011-­

traotrmtea cm cad::. onsayo f'ue:ro11 1 172 y 1 666 KG/Ha; en es­

tos doo en.cuyos no hay un esquema cla1-o en cuanto a le>. ::mpe-

1•ioridad ~e lue variedades y s6lo el .:;enoti1io II-933-1-1-4-! 

-2-1-l;í ohtie1~e Ull l'endir11ierito sU].JCrior a la uedia do cada ºll 

~n '.!'e: ,oJ.oc 1979 y r;opol tepe o 1980, los análisis de v:.i-

riru1z~~ y la ~1!•nebc. de tukey nos detonnino.n que no e:dstm1 tJ! ~~ 
:rm·c1i ciao entre va1·icdadea (cuadros 21A -9, 10- y 9A, 10.i.); • 
lao difo1:,¡mciuu entre las r.lOdiaa de la.o variedaden rn.6.s. con--
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trastantea en cada. ensayo fué 824 y 888 Ka/Ha: En lon doo e~ 

perimcntoa los genotipon c:._'\.1.e llla.11tionen un rendimiento su11e-­

rio1• a ln media ele cada ensayo son: 220 x D-158)2-1-1, Ojo -

de Oaln·a, II-93.3-l-l-·'r-1-2-1-11, S-182-Il;_l • En el ensayo an­

t e1·ior Cha.pin[;o 19130 el genoti1;0 220 :x: 13-158) 2-1-J. ¡.rer..cn-~o. 

\m rendimiento ::m:pcriol' a le. ll!cdia. de ese C:>..lJCl'iL·,ento. 

E11 Xicote110utl 1980 y C'.naJ.Jinco 1981 se Goter.:lifü~l'Ol1 c.1i 

fercncias nicnificativaH para el a.n{tlisi!l de •1aria.:1:::a :,· 1~ -
i \ ,. 

prueba do tukoy (cuadros 21.A -11, '!l..2- y 11A, 12.\.), J.oo · ¡_;0110-

ti¡ioo qud }:Írcr.'é~;tan rend~u;íento fmperioi' a "1.'il media de coda 

ens~o cu los dos expe1•imcntoa son: 220 x D-158) 2-1-1, II- -

298-18-4-1-4-2, Negro Puebla, S-182-H-l • 

Bloqu.o (B) 

Los análisis de varianza para los dos ambientes más o,e 

trictos: Texcatepcc 1979 y Atitalaquia 1980 nos dicen que e-

:dsten diferenciar; 

de tukey nos capta 

quia 1980 (cundros 

oicr.PificatiYl!S para variedades, la prueba 
' . 

osta~iferenciao 1micamente en Ati tulu--

22A -1,"\~ y 13A, l~A). Las diferencias -

"· entre medias máo contrastantes :fueron: 223 y 205 KdHa qt10 -

indican una diferencia no importante. 

En ktitalaciuin 1979 ( cuad:roo 22A -3- y 14A) el t>.nhlis:ls 

de varianza como el contruotc entro nediaa noa i::eflo.lun que -

i10 huy diferencias po.ttÍ variedades, la compuraci6n de mtidio.s 

extl'e111aD fuó de 4 77 Kc/IIn • :C:n los treo enaa;roa anteriox·es - lV 

no hay un coquoica. claro en cuanto a lo. euperioridad do L;Ono-

tipos. 

•.: 

' \ 
\ 
\. 
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En Ohapinco 1980 y Texoloc 1979 ( ouud1'0á 22.A -4, 5- y 

17A, 1611.) los dos e.n{Qids J:•cs_pectivos cu.¡J'ttJil Jj_fo1·oncii:;.r3 r~ 

:r·n h1s variedades. S6lo 3 varic<laden: II-9.3.3-l-l·~tlr-1-2-1-I,:, 

lI -7~8-2-1-1-l•W,i y 220 X I'-158)2-1-1 "~:icncn tm l't."md:L.rücmto 

J~n Ho1li:J.tepoo 1980 no se dotectun difcro1ciuo G:i.1.::nifi-

11-158-2-1-1-L;-J:i y 220 :x n...158) 2-1-1 tu:i.bifn presentan un -

l'endimicnto superio:i:• a la L'.ledin de esto ensayo • 

• , En Xj.cotcmcatl 1980 y .Chapinc;o 1981, el an{ilisis de Vi?; 

l'ianza y pruc1ni de tulrn;t nos det1::D1"'linu.'1 la cxintcmcia de di­

i'c:rcncias oienii'i cativafl (cuadros 22A -7, 8- y 19A, 20.A) es 

importante hacc1· notu:Z:\ que los. trea genotipos 
" 

.rio:nncntc mantuvieron w~·,,~dimiento. superior 

cada o~q>er:i.1J.er1to en estos dcliJ cnocyof:lo 

" ' 

not::inadoS ant2 

n la inedia de 

A trav6s de los ensayos, do mcnox• a mayor .rcndi;J.ier.to, 

ae observa que .:;ratlualmcmte dist:Jinuye el coC;:±'icicnto de vo.--

1•j.aci6n, lo q_uc :i.lJdico. mi.;¡rores í'E~otores controlados eu los -

1~.l timon ex.perit::tcntos. 

De loe de.tos de las co.1·acter:íoticua a¿:;.ronóoicas ( cuu - · ,g 
d::cos lA a..1. 20A) oc det<.u:uin6 c1uc la.o variíi:dud~s r:;.ás teLJ¡n:·:'"°'' 

(100 u 112 dÍw) a Uiú.dUr'1.ci6:•, !'l'O:rcuio de los cnoeyos) so1•: 
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Canurio 1.07, Caoulmute 72, l3ayomcx, H-I\1-CH-7l)29·-1, }'.lor de 

Abril; la1J va.t>iedades i11te.:i:mediu::i (113 u 113 días a. l!iat1u1·a -

ci6n, 1i.t·om:dio dfJ loo cnsuyo::i): Ojo de Cabro., ll-75ll-2-1-1-_ 

J.;-J.í, II-933-1-1-4-l-2-l_J.:, l<'lor de !.luyo, II-758·-2-1-1-lt 

S-182-ll·-1, 220 x B-158)2-1-1, Canario 400; vn:r·iodalics mé.s 

tardías (119 a 123 df.:.t:J a madurac:~6n 1n·orncdio): I-1>.-;¡...¡;-1.-1, 

Lo.:;; va:t•ü:dul\013 con húl:d. to de crccir.li cnto 1 (::..:uta) Bon: Cacri.-

huatc 72, Canario 400, Ea,voL1ex, Cru1¡:J.l•io 107; ·u:l.~.'i üd<:.des ccn 
1 ~ 

lió.bito de crccirJiento .3 (indotonünado, .:.,uia cor·l:a 1 i)os-t:i.:·aclo) 
~ ' f ... ,,. ··i- • • , 1 ...... 

: l:"'lor de Abril, II-933-1-1-4-1-2-l-J,!, Ojo de CaLru, lI-758-

2-1-lJ>l-lil, I-1?-P.-li, II-758-2-1-1-1, 11-I.:-CH-'71)29-1, I-13-R.-H­

l-l, RB1 :x 1'111)2-1-2-2-1-1-1-2; va1·iedades con hábito de 

crecimiento 4 ( indete:rminado, ¿'1.l:Ía media, no enrodadol:'): H'-'l­

ero :Puebla, Flor do f,layo, 220 x 13-J.58)2-1-1, ::r.282-H-l, II-_ 

298-18-4-l-4-2 • Las vuricuados rnás afectudao lJOl' en.fc1n.-i.eclu­

des f'uel"On: Flo.!.· de l•leyo, H-l.:-CH-'71.)29-1, liee:ro htcblu, l::w 

demla i··'ue.ron a:fecte.dns en :foma ve.r:i.ada. 

1013 l'Csul tados de loa .Al:OVA CoL.ibinndoo se mucatran C:.n 

el Cuad.1'0 5, 11uro.. la si[;llific&'1cia e.n (A): -de va.:i:·icdades 

}'11 <í20) , 
al r..·' 1.96, l!' <i20) w. 1% 2.56; con ;.¡,• = m COll = ,_ 

-de inturacci6n vai•icdc.deo i101• ambiento 

= 1.37, 1!\, <íg0 ) con al 1~;; = 1.57 • 

J?a:ra (:i'.J): -de Y<J.ricdadco- FT <i~0 ) COil al 5/'~ ::: lo71 1 

FT <i~0 ) con cl lí~ = 2.12; -de inte.ra.oci6r1 va1•J.c:cladea por lt' 
""·"'"; ""l'~C • ., <119) 0011 al r.:<' 1 3i::: l:\ (

119) C01l ~~ 1',:~ = ..... ,.IJ ... -• w"" .i: '.i: 12.0 • /t• "" º ;;, ~ T 120 • <>.J. 

1.53 • I,ai:J PT pr..1·0. .323 y 407 G.L. 1'~1-a el e1·ro.r ::ion m.c1101·cs. 
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Ouadl'o !) • füwul tados de los A.náJ.isis de Vurianza. Coc;binados. 
-

Bloque (A): 

]•'. \'. G.L. 3. ºº o.~·i.:. -, " .t ....... 

ilcpotici6:p 3G 8 .213ó0 o.22n29 

Varicdc:.de'p 9 11.6804.3 L.29782 3. 7íJ 

Ambj.ontc::.; 11 .. 222.12724 20.19338 
l'.l 

Vari_edadcn/ A.!nbientc 99 3 11.18997 0.34535 3.55 

E1'ror ¡ 323 31.37283 0.09712 

'.l.'otul ns 307.5890~ 

. ; ~ t ·#'''' '.\ ... . 
(JJ) 

...... 
J3log_uo 

E'. V 1 G.L. J •. c. c.r.:. ?. c. 

fü1,otici61i 24 8.35800 0.34825 

Vru•iodades 17 16.80104 0.98829 2.25 
..... 

Amld.ontoo 7 314.95184 44.99312 

Variedades/ Anihiontc 119 52.22518 o. 4-3086 4.08 

Er1'0l' 407 43.74276 0.10'7/ir7 
./ 

• . 
TotaJ. !J7 4 4360078134 

... 

De el aü!uisis c:o detc:r_iina la sieiiificancia al 15~ de 

la ir1teracci6n variedad por uuibiente y al 1% de variedadee,. 

/ 

l·a JlJ.Uebti do tukcy pura co~:pe.raci6n de :..'1.edius de trat_:: 

mic:rtoo do esto::; an{W.isia se t;;u-ei:r~:i.~.i er, el cuuuro 23.A y 24.h. 

qui;. i11dic:an im:t·a (A), que n61o Flo:t• de mt:,ro con 71C! J:c/l:u 

.. .;:t'Lwés de 12 u:iil!;L"':itcs oc di:fe1-.-¡¡11to n lus 5 :pri;:,e1·us varicdg 
• 

dc::n ll-J.33-J.-l-·i-1-2-1-1.:, 220 x Il-l'..53)2-1-J., ojo de Cab1•a, 
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S-182-H-1, II-298-18-4--1-4-2 con 1282, 1229, Ü6o, 1153~ 

113.:?- Eg/Ha reu:pectivamcnte¡ J?m:'~ (11) quo Canario 107 y l?lor 

de r.:uyo con 880 y 806 l:dHa. a travén do 8 ambientes es dife­

l>ente t"l. los 4 priwcrot.i ¡;;enotipoi>: 220 :x 13-158) 2-1-1, II..:_75C-

2-J.-l-k-l•í, Il-93 3-1-1-4··1-2-l-J.í, II-298-18-4-1-4-2 con 1488, 

1422, 1399, 1399 Ke/Ha rcs1Jectivamcnte. 

La dii'o1·c11ciu de r0ndii.:üonto de los i:;cnotipo::: do un -­

blo,11w a otJ.'Q ce deo o a ri.nc eJ. secundo d0 ello u ( ll),, incli.tye 
, .. 

1n·cdoi..1ina11uo loe !:!Ojo.res füi·.bicn-
1 

de 1;endirniento de 516 EdIIa (Atitalaquia 1978) u 1142 Ke/Ha 

(1.icxe 1978) os obvi.o que dism:!.rmye el p:r.ornedio do l'<::ndit1:i.01üo 

de los genotipos. 

Bl di:fercnt;c o:rden de r.endirrdento de un esquema a ot~ 

que pl'Cc~en-to.:n lns variedades que se c1ioucntra.n en loa 2 blo-
' ' ques, se debe a g_ue al probar J.os c:;e¡1oti:pos en un i:iayo1· niim! 

.ro de ar,:bie11tc:a cada u.no de ellos poi::eo dii'Óronte grado de -

iriteracci6n cen6tico-umbie1ltnl. 

4.1.2 - Eotabilidad do Varicdadea y Lineas 
i" 

J;n media de rcndimie:nto do las 4 l'epeticiones por vn -

l'ieda.d en. cndu ¡;.¡¡bicnte para (A) y (B), os L1ootradn on los -

cr .. uidroo 6~ 7 cu olloo tw:ibitin ue: presc1itun P.j la niotliu 11or 

variedad i:;ob1>0 1os ambientes, Pi. ln ¡¡¡edia de at:Jbicntcs oo--

éj d b:N va:rieclo.dos y J.oo co1•ro~JJ1ond:tf:ntcs ofectoo ar.1bientalcs 
• 

:;;: ct'ccto:;i. ¿;cn6t:l.cos c1, los c~1·cctos de.: intol'acci6n c;on6tico-::. 
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a rubiental Yij se itidican en los cuadros 8, 9. El orden en 

quo non p.rcocntados los ambientes y variedades, os de raayo::.•c:; 

a L1cnores valores )Jl'Oi::edio de rendin:icnto do e<moti11os do a-­

.rriba hacia e.bajo y efectos runbicntalcs do izquierdz. u dbl·c--

cht:i.. 

So observa en eeneral que loo ez¡seyos de:::3.r::.·o~!J.ac1o::i ':-;<:.-

i:t la racdia. ceneral y cnsuyo1J dooHrrollados b::.:.jo cli~:u 3 0000 

;.,. tienen 1.Ul promedio do rendi1niento ir1i'e1·1or a lu ¡;¡eJia ._;e:1t'2::,J. 
' , 

1 

La. 6Edt'icÍhtl do infdruaci611· Ij 6' e1· im'o!'1;0 de lo. vn.::.·:i.=-!! 

za de la media considc1•uda, que da idea de confio.i"Jiliih::"\ de -

los da.tos ;utilizados se uiuest.ra en los cua.dl'Os del a1;6!;dico: 

25A y 26A'. en ellos se obsel'V"n que los da.too co11 L1e11or vnl'i~.::n 

y consccue11temc11te mayor valor de Ij :fu6 en los a7abientes ::i.ás 

dcafavol·al'loa donde las va1'iedades obtuvie:con rendimientos 

mínimos. 1 

Pura la. obtenci6n de fll{t. pa:ra cada. va1'i'edacl, los vulox-•:s 

tj "'(ij, l:Ej "tij, E:j 2 se present!Ul e11 los cue,dros 27;. y 23;.. 

del a.p6ndice. 

Una vez obtenida lu.8li. se deteruina:ron lar.: ccuE>.cior:cD d e 

rcgreo:l.6n r,ara cadn una de laG vnriedudes ( etlnd:t-o 10). 

En iaz i'ie,Ur'c.lfJ 1, 2, 3 se mue:::trun lo.s ¿_;r{d'icns de l '.~o 

:U.neas de re¡;reoi6n de las vuriecladeo: 220 x :13-158)2-1-1 , 

Flor de Abril y Flo1· de lila.yo obtenidas del bloque ( .\.), lr'"o 

caules l'CJ.ll'f.rncntan los tros ti:pos de pendientes, ·con Brf. I' O, 
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Cuad.ro 10. Ecuaciones de resresi6n (A+ Bi +..Pt'¡ €.j) para cada 

una de las variedades 

Bloque (A) 

11-9.33-1-1-4-1-2-1-M 
Ojo de Cabra 
220 X B-158)2-1-1 

II-298-18-4-1-4-2 
N-M-CH-71) 29-1 
S-182-H-1 

Plor de Abril 
·' }'101• de IJayo 

Cacahuate ~7~ 
1 

•:r•· 
1l egro Puebla 

J31oq~e (B) 

P
1

j ~ 10080.3 + 0.2020 + 0 0 0,300Ej 

P2 j = 10080.3 + 000804 - Oo0284fj 

P.3j = l.080.3 + 0.1496 + Oo.3415 Ej 

P
4

j = 100803 + 0.0546 + o.3818Ej 
P

5
j e 1.0803 - 0.0268 - 0.105.3tj 

p6j = 1.0803 + 0.0733 + 0.2408€j 
P7j = 1.0803 + 0.0155 + o.oos1 ej 

P8j \= 1.080 . .3 - 0.3696 - 0.338Hj 

~Sj.= 2.0803: 0~16~~ - o.3665€j 
PlOj= 1.0803 - 0.0123 + 0.0567 fj 

II-933-1-1-4-1-2-1-M Pi.j = l.2302 + 0.1693 + 0.0960tj 
Ojo d~ Cab1•a P2j = 1.2302 + 0.0500 + 0.0716 Ej 
220 X .B-158)2-1-1 p,3j = 1.2302 + 0.2585 + 0o322lfj 
11-298-18-4-1-4-2 :e4 j = 1. 2302 + 0.1692 + ,o. 21s~.e.j 
N-Iú-m-11)29-1 :e5 j = 2.2302 - 0.0039 - o.os34Ej 
s-182-n-1 ."'-P6 j = 1~2302 + 0º0826 + 0.1803 €j 

Flol' de AbrH "1''7~ : 1.2302 + 0.0516 + 0.0048tj 
Flor de Mayo PBj"'. 1.2302 - 004240 - 0.3714 Ej 
Cacahuate 72 P9 j =·'*.2302 - 0.1851 - 0.3143 Ej 
neero Puebla. P10j= i.2302 + 0.0446 + o.0431lj 

I-B-R-H Pllj= 102302 - 000525 + 0.0115 Ej 
Doyomex P12j= 1. 2302 + 0.0590 + 0.0002 E'j 

I-R-R-N-1-l Pl.3j= l.2302 - 0.0390 = o.0379Ej 
Canario 107 P14j= 102302 -O .3497 - Oo3909tj 
canario 400 P15j~ 1.2302 - 0.0562 + o.0069ej 
II-750-2-1-l-:M-M P16j= 102302 + Oul921 + 0.1210 Ej 

II-758-2-1-1-l P17j~ 102302 + 000384 + O.llOO€j ,~ 
liB¡ X Plll)2-1-2-2-1-1- Pl8j= 1.2302 - 0.0035 - Oo0517tj 
1~ • 

\ 
'· \ 

\ 
\ 



.11 

·' • ... 
·1 .. 

• 1. 0803 + o. 1496 + 0.3415 Ej 

•l. ·1 ,, ., 
''º J.l. '"' • 

• ··l -- -
,' t _., 

-., 
··'·· !~ 

-.r 

-1.:t 

f1"1.-sura .l. Línea de regresión de la variedad no x B-158) 2-1-1 • ..-;, 



,g 

1.08~ + 0.0155 + Q,00$] Ej 

• • • • 
-·f • .J. •l. 

• 
•.l. 

• • 

i 

:t.l. 
figura 2. Lrnea de regresión de Ja variedad Flor de Abril. 
~' 

• 

·1 ,, •8 1.0 .. 
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·' 
·'I \.. 

.¡ 
1.08 - ~.3696 - 0.3381 
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/ • • ..· 
-·l. ·l. ·1 ,, .'J 

. -
• 

~!gura 3. Línea de regresión de la variedad Flor de Mayo. 
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( o. 31,.15), con4t= O (0.0087) ~r con A-t<o (-0.3381); lo que 

illdica su <liJ~o:rc.nte t,;rado de ::w::sibilide.d de 1::: intc1·0.cci6n -

l:fooa de reo.•cr.::i.6n con el eje uú li;.D Y CIJ .::1 ·;:.: . .l·Jl' 1iel -:;:..'.:c~o 

estas tres variedades .rucl'On 0.1496, 0.0155 y -0.3696. 

i::;enótico r:;:'\li :tntcJ•ncci6n ccr16tico-:'J.:i.ii0i;i;al uol•J'C' ('l q"c<;\:0 ... 

_, al4bie11to.1, de: (A) y (J3), e:Jt{u1 deJ¡;lo :.:Jtdo.:; tl 1:1 c\·,::.c~ni 29 ¡.. ,:..1 
1 

1, ~: . .. 

Lan lizrnus on las que su JJrc. :fu6 sio1ii'ict:..Iitc, C;.:i-;;o c.s 

f- o .f'l.lerol1 cm (.A): 220 x :.s-158)2-1-1 co:i A-e <lo 0.3415 

S-182-H-l, COll o. 2403, II-298-18-4-1-4-2 con o. 3013, ello:: CiJll 

ftu. ~u1jc.t·ior a O; y Cacahuate 72 con -003665, 1'101· do :.:2..:/0 

con -0.3381, 0011 .fire_ inferior a o. E11 (:S) lui:i li.ne4s con 

ni¿nificD,ntc í'ueron: 220 x B-158)2-1-1 con 0.3221, 11-750-2-_ 
! 

107 con -0.3909, pendiente illfcriol' a o. El hecho d!; -iu.c de 

las 10 vaJ.'iedades que f'or-.na.• Parle do los dos bloques, :;;6J.~ 5 

tuvieron .una JJ.1E ai~nificutiva en (A); para (I1) de e:..;torJ 5 ..;i.:­

noti¡ioa .s6lo uno de ellos el 220 x 13-158) 2-1-1 r-c.stl t6 oic~ii­

.i'ioativo ;' ello se debo a que sie:t1do diferente ol iiúwe:ro cJ.r; ~.::. 

bientcs y variouades pa1·u los dos bloques (10 cenoti;por; oL 12 

a.mbientea y 18 genotipos en 8 ambicr;tco), hubo una modii'icr. -

oi6n toto.1 de cfoct'os a111bir.mtaJ.os acn6ticou e intera.coi6:r. ¿;o-.'i 

n6·tico-a.ml;.ic11taJ. 1niro. loa dos e::.qucmas. Hay qu.o sub::t-aya.1• c11'e 

los anfilisio de rcc:r.oai6n con un mcyor l.lúue1'0 de wnbientcs 
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nos darán resultados más confiables. 

Para la deto:n:tlnacj.611 de di:ferc::cia de l'JClrniliiJ.iund c1o 

la ill"tcrucci6n ¿;cii6t:i.co-a:..iblc:r:tal Ir ij oob:i:•-.: ol ci'et.:to u.:.':it;.!; 

t nl C j :pa:t.·a don líueafJ, llOI' medio de tlllt.i rn·ue; lia U.o t, ~,;; C-2. 0 

bo:i.·S un cuadro de doble cntruda Ji'-'ra cede. Llo,1;_,0, ( ct~a.::.:::o;) 

31A y 32A del apéndice) 011 cada celda c:;tµ i:t.ne>ta<l~.\ J.1,;¡, t cd-

no .horno¿;;cncidad ei1tr1.: 18.:.; l:L;oa:; de :i.•..;.:;r';¿;;;.6::i (;e; ~ ,;~ _,;;Lo i;i·· 

P pon • .;:;1 .O,l'<11;11 ü;¡ 11i.«;: cet!~:: coloc::•.d:00 J.03 ::;nno·::i:·,j;_, ·::<,:e;;:• .. .:.;:¡<...;: 
1 

de de m8.J.-.Ol\ •~ nuno:t· coi::f~.c.:i,c:"rt;o.,du ro,,1·0c.:L6;,1.fi1E. ,;;; iz ... ·: . .:.e:~·~:~. 

yoría do ;las vo.rieclé-.deo ui:fi0ro oi¿ui:t'icat:'.vur:icnte ae }.,:,. va­

riedad 8 ,(Plo:t' de meyo) y la vu1·icdad 9 ( Cacal:uato 72) ¡ :r•2c:.•;;,, 

el b!ociuc (B) es lu vn1·iedad 14 (Canario 107) lu cr.i.o dii':Lcrc 

de ln mnyoría de los c;e11oti).los. 

Ajuste dVl Modelo 

El ajuste para valo;;;·cs fenotípicos csrci·a.dos soul'(; i.;l e:-

fl:cto ambiental con respecto a sus valoreo obcel.'\'0.d.Os, :;e 

i·eDJ.iza !JOl' medio de X 2 ; en p:riz.:wr lu.;;ar lol1 crroi•eo tJ. e~~ 
') 

drado cif. (desviaciones de 1·e:.::;rer.li6n al cuadrado) ::ic l;1•c:;; ~ 
,, 

tan en el cuad:co 33ii. y 34.A ·del a1)f:ndice; y J.os valo1•os X ~ 

cúlculn.doa puru. los cenotir;os se tlan en el cuadro 11. 

') 

LorJ vn+oros d.;, X'- de tablas es para 9 G.J,. co11 &>(.. 0.01 

do 21. 7 y :pnra 17 G.L. con el.. 0.01 de 33. 4; los valox·eo <.:cl e!},~ 

lados uon r:1011oi:e::.t u loo de ·~ablas pO.i.' lo que so co11cluyc que 
• 

huy tmo. conco:i:'dancia entro v.alol:'útl obucrvc.dos y valores c1J;;_2 



Ctl.e.dro 11. Valorea 2 ca.l.culndoa para J.ou t.;onotipos en 
ambos bloques (A) y (B) 

Genotipo 

11-933-1-1-4-1-2-1-I.:; 
Ojo de Cabra 

220 X B_l58)2-l-1 
II-298-18-4-1-4-2 
ii-I.1-C:íl-7l) 29-1 
S-182-11-l 

1!'1oi' do .Abril 

, ~'J.or el CJ ki;:ro 

Ca.cahtuito. 72 
1; e..:;ro Pue;~uli:.• '-"''" 
I-D-R-N 

Bcyolllex 

1-13-l~N-l;_l. 

Callal'io 1~7 
Csnal"io 400 
II-758-2-1.,...1-~.:-r.~ 

II-758-2-1-1-1 

'f...2 cale. (.A) 

0.4329 
0.6271 
1.0068 
0.8505 
0.1$41 
0.6870 

º· 261,5 
1.5518 ... . 

' 

Ifil¡ X Plll)2-l-2-2-l-1-lr2 

radoa. 

x2 cuc. (B) 

0.0::;37 
o. 2273 
c,..4039 
0.7385 
0.1330 

ü.3371 
0.0263 

0.9322 
i.oe,17 

.... o. •l ,¡.o.i 
0.6531 
o.870i'r 
0.7322 
o.29oe 
0.5G47 
0.0405 

0 .. 3416 
0.5186 
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U1n1 yez obtenid0 este ajuote, se uete.r.¡¡inan la:J cci.~a -

cienes dé lao líneas de re.::;rec:i.6n de ccnotipos, en el q_u•::; ~o '. 

tot'.la el efecto fcno"'dpico sobre el efecto a!!1bientn.l ( m:ic1.Jl""O 

12). 

En la ¡-;r;.\i'i ca 4 ce uuosh"a las l:!neac de re .. :1·coi6n, d,2 

ten.inadas dentro üol blo¡r1.10 (A), do trea ¿;cr.otir.oo: el 4 
'-f 

( Il-298-18-4-1-4-2) 9 el 7 ( Plor de Abril) , y el 9 ( C!loalma to 
• 

72) l'ep.rE:"senta...'1dO loo tres ti11oa de J?Ondionte l + ft1e. t qur: -
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Cuadro 12., Ecuaciones de roe;resi6n, efecto fenotípico sobre el 

efecto ambiental(..tf + gi +.8,i. e j) parn cada una de las variedadeJ 

J3loque (A) 

II-933-1-l-4-l-2-J.-1.~ plj = 1 .. 0803 + o. 2020 + 1.0300 j. 
Ojo de Cabra p2j = 100803 + 0.0804 + 0.9716 j 

220 x B-158)2-1-1 P3j = 100803 + 0.1496 + 1.3415 j 

II-298-18-"r-l-4-2 p4j = 1.0803 + 0.0546 + 1.3818 j 
Hh•J.1-CH-71) 29-1 p5j = 1.0803 - 0.0268 + o.8947 j 
S-182-N-l p6j = 1.0803 + 0.0733 + 1.2408 j 

l~lor de Abril P7j = 1.0803 + 0.0155 + 1.0087 j 

l!'lor do Mayo p8j = 1008~? - 0.3696 + 0.6619 j 

Cucahuate 72 P9 j = i.9863 - 0.1661 + o.6335 j 
ll e¡:¡ :ro Pu e i,..-¡ oí , ':r1- Pio'f::: 1.,9803 ... 0.012.3. + 1.0567 j 

Bloque (B) 

II-933-l-l-4-1-2-1-1.I plj = 1.2302 + 0.1693 + 1.0960 j 

Ojo do Cabra p2j = 1.2302 + 0.0500 + 100716 j 
220 x·B-158)2-1-1 p3j = 1.2302 + 0.2585 + 1.3221 j 

II-298-18-4-1-4-2 p4j = 1.2302 + 0.1692 + 1.2798 j 

N-I.1-CH-71) 29-1 P5j = 1.2302 - 0.0039 + 0.9166 j 

S-182-N-l . p6j = i.2302 + 0.0826 + 1.1803 j 

1''1or do Abtll. P?j = 1;2302 + 0.051~ + 1.0048 j 

Plor do J.íayo p8j = 1.2302 - 0.4.240 + 0.6286 j 

Cacahuate 72 Pgj .. = l. 2302 - 0.1851 + 0.6857 j 
Het;i'O l'uebla PlOj= 1.2302 + 0.0446 + 1.0431 j 

I-13-R-H pllj= 1.2302 - 0.0525 + l.0115 j 

Bayomex P12j= 1.2302 + 0.0590 + 1.0002 j 

I-B-H-H-1-1 P13j= 102302 - 0.0390 + 0.9621 j 

Cana.rio 107 pl4j5 l.2302 - 0.3497 + 0.6091 j 

Canario 400 plhj= 1.2302 - 0.0562 + 1.0069 j 
. ~ 

Il-758-~-1-1-1:-M PlGj= lo 2302 + 0.1921 + 1.1210 j 

Il-758-2-1-l-l Pl?j= 102302 + 0.0384 + 1.1100 j 

1lB¡ X r 111)2-l-2-2-l-1- pl8j= 1.2302 - 0.0035 + 0.9483 j 

1-2 . 
. 



-5!) .. 
Figu.:ra 4. LINEAS DE REGRESION DE TRES GENOTIPOS DE FRIJOL 
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indica su sonsibilidnd a el efecto do interacci6n een6tic<J·· 

urnbiental. En la c1•á:fica E.1 se considera::: o. 

¡ 

grecd61' do lf.l.s 10 vuriedudc:::i que co1wtitu;¡·o~'Ol1 el 'bloq_1•.~ (A), 

con ella os wúu fácil identificar la su¡1·.::riorido.d de los ,~o-

notipoo a travó::i de los ambientes. 

En lu figu:r.u 6, oc :presentan la::i gráfican de las li~icu;:; 

de rei:~resión do li ccmotipoa obtenidas de el. bloque (B), ;:;e 

.• Jll:'Csontan los ü gi:;:notipos ciue no q,e catalo¿u.ron en el Blo<1uc 
. ~ 

{11.) y ad~uás tres varieduues llUe en el csquer:ia (A); in'enei1ta 
~ l .• , .'"'. ··\ . • ~ 1 .. ~.·. ~ 

ron unu renpucota rnás contrau-tante, variedad 8 (:&'lor de r;:nyo) 

y variedad 3 (220 X B-158)2-1-1)¡ y la variedad 1 (II-933-1-_ 

1-4-1-2-l-U) que obtuvo buena respuesta en iw1bientes des~av2 
1 

rablQs. to ante:r•ior nos da oportunidad de visualizar con ma-

yor claridad la respuesta. de los ~enotipos a través de los 

ambientes •. 

Al tomar en consideraci6ñ un mayor ra.;1so de ambientes 

de 8 a 12 pal'a realizar una mejor estimaci6n de las varieda.­

des es indudable quo canbi6 el coeí'iciente de rearesi6n, pe­

ro eote ca;;1bio no fué muy drást:i.co en las va.riec.lades, lu di-
' 

fercncio. meyor entre coGficientes (l + firE.) fU6 de 0.102 en 

la variedad II-298-18-4-1-4-2, estos valores se consideran ··· 

tenues y .los resultados obtenidos en a.mboo bloquea (A) y {B) 

son similn.res y no so al terru1; empero hay que hacer notar 

que al no adicionar al[i-:.mos ambientes ( Chalco 1978, L:exe 197~ f, 

Atital::.t1uia 1978, l.lixq,uihuó.J.a. 1978) modifica. al~o. el eapec -

tro de 1;w lineas do :r'el\l'eoi6n, como es el caso de la varíe-
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da.d 1 ( II-933-1-1-4-1-2-1-i'J) que se observa supcrj.or en los 

primeros a.rabiontcs en el esquema (A) y en el ( J3) ya i10 se ol! 

scl"\Ta. así. 

~n resumen las variedades se a¿\l"'U}laron de a.ci.<.c:::·do a ;.;u 

coef'icie11te do rer;r~si6n _B1l y ous dccviucionco do lu linea -

de rc.:.;rcsi6n L cij 2 en: 

- VariedadcG con cooi'icientc de reg1·esi6n fi~t :1ül;ati.voa.-so1i 

aquellas C.!.:UO re:::;ponden cl·11os a efecto::i cr.:oicntclcr; ;;:,~voro. --

bles, esto se refleja en lc:J i:;rúi'.1:cas dt :i.·ondi1:lié..;~to :~o"i;.l.'C 
1 

los Oft;Jctoa aur:.'flcntalcst, 0<1n lineas GOn. lm .. ,c:oú:L.'icicmte dt: :;.~::. 

.r·rvsí611 J3 i menor a J. • ....;;otns variedades 00;1 lu (3) 2lo:I.' de 

I.:ayo, (9); Cacahuate 72, (14) Cunario 107 :;· co1i i.w cocficion­

to de rc¿;rcsi6n ncL,"ativo poro no muy ma.rcado ( 5) 1.-1 .. -cH-71) 
' 

29-1} de ellas l!'lor de mayo y Cacahuate 72 preaeut;;>.ron um -­

plias d~eviaciones de recresi6n ( [ eij 2 en (A) de 1.2496, 

0.9831 y ,en (J3) 1.4401, 1.2454 i·e;:,pectivrunente, valores ua 
1 

y ores al promedio L:cij 2 do totlas lus variE?dadco) y N-11-...:i:-_ 

71) 29-1 junto con Canario 107 presentaron menores desviacio­

nes de regresi6n ( L.eij 2 de 0.2158, 0.1609 para (A), de 

0.2134 para N-M-Cll-7J.)29-l en (B), oe1101· o1 promedio Í:eij 2 

de las variedades). 

:El hqoho de q_ue no hayan obtenido estas 4 variedades i·..:1u 

mejor respuesta en los índices ambientales superiores y por 

lo tanto una.fi~t •:w.yor se explica por sus características a­

t;ro:n6micao, Flor de !.Ieyo y ll-!.I-CH-71) 29-1 tuvieron eran ous- «i 

ceptibilidad a las enfermedades, Cacahuate 72 y Cru1a:l'io 107 . 
so debe quiza a que sie:udo es·tos 2 ecnotipos loo mú.s preco--
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ces de todo el i:;1upo, bajo condiciones adecuadas (se presuue 

que humedad sobl'etodo) dondo el .resto de los aenotipos so 

deoarroll~ bien y la duraci6n de sus ciclos vegetativos es 

ruús adecuado para canalizar ous reservas en i•cndiuiento, 

tüent:ras '-!u.;: la duraci6n de las etapas ;fenol6gicas de estas 

dos variedades son innuf'iciontos para la ol)tenci6n de renui-

oicmton n~<.re:!•iorc·s "bajo condiciones adecuaclas". 

Va1•ieclades con coeficiente de i·oi:;rcci6n /Jre r:n.:y pr6xinos a 

O .- se .reflejan en lus t;:t:ificus de rc:JdiLlicmto oobrc los e­,, 
fcc·l;os al!lbic;ntaJ.os, COll lÍlWO.O \:O{;· 1.U1 COC;;ficicnte de l:'G,_,rc -

~ \ ' , :11 • ". ~ • • , . ~ . • . -

si6n .fJ i muy pr6:dmo u 1, estos· ¿:;enoti1:os ros1Jonuo!l 2,1·oporc_;9 

nalrrnnte u efectos umbie11tales favorables, ello o sO!l: ID1 x _ 

P111 )2-1...;2-2-l-1-l-2, I-B-R-H-1-1, Bayonex, .Plol' de ;.b:ril, -

Canario 400, I-B-R-1!, Necro Puebh,, Ojo de Cabru, II-933-1- _ . 
1-4-1-2-1-1;1, II-758-2-1-1-J .• Hcy que subraynr que de las 10 

variedades catnlo¿;adus bnj o este grupo, 7 de eJ.lao present!llm 

lUl hábi td de crecimiento .3 ( indetcminaclo, guía corta, poot,!!l 

do). 

• Ri31 x P111 ) 2-1-2-2-1-1-1-2, IBfü, I-B-R-Ií-1-1. se d et crr • .li 

na.ron de hábito 3 y udeutis de ciclo tardío. estas tres vari~ 
..- '.) 

dades pre,sentun amplias desviaciones de re¿:resi6n ( L- cij ~ n,g. 

yor al prmaedio de la::; variedades) el c¡ue no hcy011 sobresal~ 

do en lo~ twjoreo ambien~.;es se debe c;,uiza a que las varieda­

deo ele hábito 4 tienen una mayor capacidad de rendiL1ionto en 

estos ambieuter1 • 

• Dayouiox y Canario 400. do hábito l, 1irccoz e intcrr.iuclia _,.q 

reu11ective.r.ie11te, prooontaron amplias desviªcionea do rc.:;re..,.-
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oi6ll ( Leij 2 mayo:r al pron1edio), el que no obtuvie1·an méo 

renclir:iif:nto en loz ú1 timo o nm"bientcs se debe quiza a mi ci­

clo vceetativo corto • 

• 11-758-2-1-1-l, Ojo de Cal,i.-a, II-933-1-1-4-1-2-1-Li, .l!,lor 

do Abril. son de hábito de CJ:-Bcimiento 3 (indeten!linado) y 

do ciclo intcmcdio ¡mra las t!'es prlr:eruo y tenprrmo para 

la últina. Estas variedades p:r·eserrt;aro:i la ueyor cstubilidaL', 

ndnimas dcsvi.:iciones de reGrC!si6n ( Leij 2 oenor ul in-oraedio) 

el que no trnir_;an rc11dimion-~o:J superiores en lo:;; ocjorcs c..r::-
~· 

'· bientes, se dobe a la superioridad de lo::; t;cnotipo:; de húbi-
~ ' _, , _ ... ,,. ·., .. •.· ... 

to de crecimiento 4 en esoo ar..::bientes • 

• Heero Puebla. de háb:Lto 4_{¿;uia) y ciclo tardío, pror.:ent6 

una. Lcij 2 muy pr6::-:imo a lu 1:1cdia. Leij 2 de lao vnriedadci;, 

en (~) Í:eij 2 r.i.cno1• al ¡)romedio y en (:B) Leij 2 Liayor al. 

promedio. El que no hayan obtenido u,.r¡a.fin; diferente (mayor o 

t!lenor) se debió a qne su potencial de rendimiento ¡iura .indi­

ces arnbiuntules superiores, fué disminuido ¡Jor su susceptib;!; 
··, 

lidad a enfc:rcedades, po;t'O no al erado de Flor de I•layo. 

- Variedad e o cou coefici~ de regresi6n ..BKe. superior a O .-
'"-

se refleja en lac grúficas de rendimiento sobre los cfco·t;oo 

m::bientules, con lineas co11 1.m coeficiente de 1•0.:;1·coión fi i 
su:µerior a 1. Dentro de este ¿;rupo estó.11: S-182-11-1, II-758= 

2-1-1-i.i-i,"1: 1 II-29f~-13-4-l-4-2, 220 x 3-158) 2-1-1. todu~J ullo.s 

fl'O:.>entaron i)cqucfiaa deoviaciones de i-e.::;rc::>i6n ( 'E. cij 2monor 

ul promedio de variedades) les vn1•iodadeo se catclo¿;uron de 

b-.\bi to de ci·eciuic::nto 4 ( 1.,'1.1fa); ciclo vci:;ctati vo i;r~°"'.r;;¡~·di o 
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tardío pa!'a II-298-18-4-1-4-2. Estas variedades presentan 

un Gl'8.l1 :potencial de rendimien-to, esto oe refleja en su efeo 

to c;en6tico gi al to, superior con rcs¡Jccto a la iaeyorin de 

las variedadeo. 

Con respecto a la res1mcsta de las variedades a t:mvés 

de los ar..ibicntcs, so :pudo obsci-var lo oicuicritc~ 

En los .Ambientes ué.s resti·ictivoo.- donde se prcsm1taro11 

fe116mcnos r.1etoreol6eicos que dcst1uycrol1 ol cultivo: 'l'excut!; 
p 

pee 1979, Ati talaquia 1980, Ati taÍnquia. 1978 ( r:e presenta:l:'on 
1 

fuci·teu dcq'u:f.a'sr; 110 hey' variedades quo. l:eS'u.1 ten con l'cspoc-

to q. lai;i demás, las diferencias entre variedades .ne pueden 

conoiueral'. hasta cierto pt.mto insii:;:uif'icativuo, dado que los 

rendimientos mó.s extremoo difieren muy poco. 

- Ambientes 0011 rnedie. de ren.dimiento (J?j.) inf'erior a la me­

dia totB.l ..){ , ÍUCl:'Oll localidadeo desal'l'Ollo.das oajo un clirna. 

J3 seco: ;fü.xquilmda 1978, Ati talaquia 1979, J.Jcxe 197ü; ki.jo 

este gl'UJ)O quedo incluida Chal co 1978 de <:l:¿twa e, pero con 

:fuel•te granizada durante su ciclo. En las líneus de ro:'.¡·:r·e13iÓl 

estas localidades se encuentran comprendidas en el intervalo 

del índice ambiental codificado de 0.3144 (Eixqui11uala. 1978) 
'. 

a Oo906G (J,~e:rn 1978) en cl-bloquo (A), para. el bloque (13) no 

est.Sn coriprondidos ectos o.mbiontcs n excc11oi6n de .A.ti t<-.le.quh 

1979, 1:1ás sin EJ1:1harco se encuentran situados ap:roxiuada!llentc 

entre 0.4739 ( Ati tulaq_uia 1979) a. 1.3272 ( Chapiri¿o 19El0). J,a 

respucuta de las variedo.deo obse:rvade. sobi•e las líneao de S 

rcarcoi6:n o.u la sic;uionto: 

Fara. (A) -hay •i;rcs ll:._;X'UlJU.Illicntos- a) sObl'Osalo la (1) n--
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933-1-1-4-1-2-1-1"1; b) una gl:'rul masa de variedades: ( 3) 220 x 

B-158)2-1-1, (4) II-298-18-4-1-4-2, (6) S-182-H-1, (10) Ne -

ero .I'u.eblu, (2) Ojo de Cabra, (7) Flor do Abril, (5) U-IJ-CH= 

71)29-1¡ c) con rendimientos raenoi•os: (9) Cacahuate 72 y (8) 

l<'lo:r de I.Ik,yo. 

Paru (B) :..hay dos aarupamicnto1J- a) t:;l'an !.'.lasa de variedades:/ 
i 

(3) 220 :x· B-158)2-1 ... :i_, (4) II-298-18-4-1-4-2, (6) S-182-11-1; 

(10) llecro Puebla, (1) II-933-1-1-4-1-2-1-1.r, ( 2) Ojo de ca.­

,, l.J:ra, (7) ;.1!'101· do Abril, (5) N-J.I-CJ!:-71)29-1, (16) Il-758-2-1= 

1-I.i-K, (17) II-758-2-1-1-1, (12) .É'ayomex, (ll) 1~3-H-11 1 (18) 
~ \ J r .~'. ~, • • .,. . 

RB1xP111 )2-1-2-2-1-1-1-2, ( 15) Cana1•io 400 ;·"(13) I-E-.í~l;-1-i; 

b) eon l'endimicntos ruenores: cacahuate 72 (9) y .Plo:r de mayo 

- Ambientes con roe di a de rendimiento (Pj.) superior a la u:e­

dia. total J< .:.. se encuentran en su mayoría localidades den-

tro do lU1 clima C templado: Olla.pingo 1980, Tcxoloc 1979, X;h 

cotenoatl 1980, Chapin~o 1981, aunque trunbilin coz;;'J~}cndi6 a 

Uopal tepec 1980 c1ue es de clima B seco. En el espect:ro de 1! 

neas de l'e¡¿;1·esi6n pe..x-a ambos bloques (A) y (B), se enco
0

ntra­

l'Oll tren ae1upamie11tos: a)variedades con coeficiente de l'e -

6l'eai611 superior a 1 y variedades con coeficiente de rc.:;1·e-

si6n r::rny cercano a 1 (con pcqueilao dcnvi~,_oioi•es de .1.•a.__:ro.s::.ó"i, 

Ldj 2 inferior o.l 1a'0:.1edio): (3) 220 ;~ n-1:;c:)2-1-l, (h.) 

II-7~8-2-1-1-r.r-M, ( 4) II-298-lÜ-1¡.-1-4-2, ( G) .$-,}.{' 2-1:-1, ( 17) 

II-758-2-1-1-1, (1) II-933-1-1-4-l-2-1-J.:, ( 2) üjo de cub1·::., 

( ~ (7) Flor de .Abril, ade~ .• !.s lfo~J:'O ltt(.!l;la (10) ( '•uc c.1; i..) obt~ 

vo i:eij 2 menor aJ. p2·0wudio y en (13) ra~o1· uJ. r·1'5; .. ~,C:io); b) 
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vnrieda.<loa con coeficiente de rcgresi611 fJ i muy pro;:imo a 1 

y desviaciones de re¿resi6u w::plias: (12) Bo.yomex, (l5) Ca.11.!! 

rio 400, (18) El\ X P111>2-1-2-2-1-1-1-2, (11) I-13-R-H, (13) 

I-B-J~H-l-1, la Yariedad (5) N-tI-CH-71)29-1 con cocfici\)nte 

menor a 1 y pequeiias dcrJViaciones de re,:;resi6n posee x·oudi -

micnto:J i::u;r :ümilares a ODte gr..tpo; entro a) y b) he.y pocP.s 

diferencias entre sí; e) variedades con coeficiente c1o re;:;1·_s 

si6u menor a 1.: (9) Cacahuate 72, (J.4) Ca..'1nrio 107 y (8).l!'lor 

de Mayo. 
~ ~ 

', 
Las var1cdades qtw ne o.daptan a la gran totalidad de cilll-

~ ; ·' ':11 
• ·1 • • t •.• ... 

bio11tes so:n las :::ás estables: con coeficiente do rc,:;:r.csi6n 

i¿,"Ual a l y desviaciones de regres:i.6n i¿;-ual o. O y ellao fue-

l'On: Il-:933-1-1-4-1-2-1-!il, Ojo de Cabra y .l!,lor do Abril. 



; 
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V.- cxmCLUSIOllES 

1.- En general la obtcnci6n de mejores rendimientos en loca­

lidades establecidas bajo un climo. mtis favorecido, e tem­

plados y menores rendfauientos bajo clima J3 seco. 

A) ocn1rrcn fen&ienos mctereol6.::¡icos q,ue nos dan una res -

puesta inc:J1)eruda, no acorde a la benevolencia del clir!1a. 

2.- l·os r0sul tados de los Análisis de Vadm1za non .i11dicru1: 

A) Lu sicnificuncia de lo. intcracci611 ¡::cu6tico-aL11.li(mto.l 

en las variedades estu~iuda.o}; 
t • ,,,,,. 

a) VarJ.Údades COll /J/f. m·ayor a Ü ('ocrisible !l los Cat'.lbioo. 

a.rnbic11·~lüco), sicnificante: 

220 X B-156)2-1-1, S-182-N-l, II-298-18-4-1-4-2, rr-_ 
7 58-2-1-1-M-l,l • .. 

b) variedades con fir-t. me~or a O. { insenaible a los cambiro 

ambientales), oignificante: 

Cacahuate 72, Flor de Mayo, Canario 107. Las fiye de º!! 

tas tres variea~·~s p:r-esentan diferencias si¿nif'ica.t! 

va.s .ª las flrt. de lé~o1·ía. de las variedades. 

B) La exi.stencia de di:fcr~'nciaa significativas para las 

variedades. 

La IDl.\VOX·Íu de las variedades no 1iresentan entre sí di­

ferencias ;;;i..:;ni1~icativas a excq.ci6n de Flor do r.:a.yo 

con respecto a. 5 variedades superio1•es: 220 x 13-158) 2-! 

-1, II-933-1-1-4-1-2-1-1.J, Ojo de Cabra, S-1.82-11-1, II-_ 

298-18-4-1-4-2 (bloque A); Flor do ldeyo y Ca.na.11..0 107 ''i 

dife1·en-t(;:; a 220 x 13-·1~8) 2-1-1, II-758-2-1-J..-r.:-1.i, II- _ 

933-1-1-4-l-2-1-1.r, II-298-18-4-1 ... 4-2 (bloque B). De lo 
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o.nte1·ior se dl:rl;ennino. inadaptabilidad de :las dos varic­

duden PJ.or de Mayo y Canario 107 a. truvós do los a1.1bieu 

tes en estudio. 

3 .- Con relaci6n a la J311E. obtenida por variedad: 

A) Vá.riedades con ,BlfE. mayo1· a o. variedudcw de hábito de 

crecimiento de BUia: II-758-2-1-1-:.: .. r.1, S-182-1;-1, II-

298-18-4-1-,1--2, 220 x B-1513) 2-1-1; ciclo vecetuti vo de 

intexmedio a tardío. 

13) Variedades eoufi;re ccrcnna a.P• en su meyoría dce ~1{;"uito 

de ~r.ocj.micnto 3 ( indetc:rmin;:ao, ¡_;uia corta, 11ostrado) : 
~ ' _, ,_.,#· '-'\ ~. ._.,. 

Il-933-1-1-4-1-2-1-I.i, Ojo de Cabra, :nor de Abril, II-_ 

• 758~2-1-1-1, I-D-R-H, I-J3-R-l!-1-1, RB1 ;r.l'lll) 2-1-2-2-l-;J; 

-1-2;' variedades de há.bi to de c1•ecioicnto do uata ( no 

.pre¿oces en extremo): Tio.yomex y Canario 400; variedad 

de hábito de crecimiento 4 (atacada fuc1--tcmcntc por en­

:fe:rmedades) Hee;ro Puebla. 

C) Vatiedados con J3~f. t1enor ~ o. f'ueron las variedades c(~s 

p1·ecoces Cacahuate 72 y Canario 107 1 y las más a.f'ect~ 

das por enfennedadea N-11 .. CH-71)29-1 y Flor de Iila;;roº 

4.- Con respecto a recoG.cndacioneo sobi•e los aubienteo: 

A) .Am'Qientes restrictivos. Donde af'cctaron fon6:..:enos uet.!: 

· reol6¿;icos ..U. cultivo· (sequía), no llsy variedades c¡uc 

resal ten con respecto a las demás. 

B) .Ambientes establecidos en Clima B secos 6 a.inbientes ºÉ­

ticos. Sobrcs:il.e la variedad II-933-1-1-4-1-2-1..J,¡, ¡1oc­

terio:rmento lu eran !Jlayor:fo de las variedades: Ojo de ,g 

Cab;-a, Plor de Abril, 220 x B-158) 2-1-1, II.!29{)-18-4-1= 
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4-2, S-182-N-l, N c¿;ro I'uel>la, N-Jv;-Cf!I-71) 29-1, II-758-2-;h 

l-lJ-11, II-758-2-1-1-1, BnyoL~ex, Canario 400, I-E-"~ll, I:: 

B-n...N-J,-1, Ri31 x P111 )2-l-2-2-1-1-l-2-l, }Joeccn lu. l:.i0¡1or 

adaptación las variedades C:icahuate 72, Ja;1a.l'io 107 :/ 

l!'lor. de 1iayo. 
' 

C) k1bicnteo e::rt;all1t:cidos en clir;ia C ti:.m11ludo 6 ;d.1bic1;·;,a;) 
. ~ I 

mcjoi· favorccia'os. So rc.comicnd.::u~ lab va:'i(;c.L . .:.<h::J: :220 :{ ,-

; 
l,, 1 lJ ~ .. -0 " 1 1 1 II ,,- ' ]. 1 l 1 .. , .. . . O. ' . •- 1 -1~1u-c.- --- , -.;:,.,.,- ,:-· _, - -~-j.-1 .. , ;.<.• c¡!J 

1. •. ~ ••. 
......... ,J., ...... , 

Floi; qc A1;:1¡';il y Nc,_;.t-o Pueblu; i,oatc,;,•io,;,'t:0ntu B.:::;,:o;;,c:;.:, ~:E; 
' ·' , • ' . \ .. .. . ".'t • • 

nario 400, .rn:i1 x r111 ) 2-1-2-2-1-1-1-2-1, I-B- i¡:...J~, I-IJ-R: 

• H-J.-1 1 H-l·i-CE-71)29-1; las vari\ldudeo i:;c;i.:;:.; , • ..:.da11t:.~·l:1.:J 

son Cacahuate 72, Canario 107 y Flor de 1:ayo. 

Las variedades q_ue se consideraron r.1ás e:;;tables sol;: 

II-933-1-l-t~-1-2-l-I.l, Ojo de Cabra y Flor de Abril, 10.r 

lo que se pueden recomendar pnra la totalida,·"'.,de ambien-
~ 

tes estudiados. 
.. 

• 

.;. 
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VI.- IIBSUI.IBN 

El presente estudio de estabilidad co::.1p:·ende 18 cer:oti-

pos, variedudco y lineas de Pi·ijol q_ut.? llan sobrcsnliJo :;< ;.i-

vel rccio1wJ. 011 los c1wa_yoo de i~e1idiL!ifüito del ;;_rea di:; i!•.C.u-

cncia del CD.I:Jpo A¿;rfcola i::;qJe:t·L:cnttl del V al.le de L6;.:i c;c.; 

( CAEVAJ,J~X) de:mrrollado::i en lo;; ::¿;st~~dos de ¡üJ:::J.co, ·~1 .:t·..:.l.::.J..:~ 

y lJúxico. 

~ 

qu e inchtye 10 ¿;;enotipos: 11-9~3~1-1-4-1-2-::..-: .. , e~ J dú 1.,:":·r., 
~ ;) ) P r(I · • \"I u '-"' _. . ) 

220 x B-158 2-1-l, II-290-18-4-.L-4-2, H-J.:-CI2"-7l 29-1, S-lC~-i; 

-1, .Flor de Abi•il, :noi• de 1tiayo, Cacahuate 72 y lfoi..,.!.'O Pucc:·la, 

bajo 12 utJbicntcs: Chupi11¡;;0 1981, Chapinco 1900, ¡¡opalte1·LC -

1980, Atitalaquiu 1980, Xicotcncatl 1980, Tcxoloo l'.379, i>"Vi t~ .. 
laquia 1979, Texcat~1)ec 1979, Chalco 1978, Mexe 1978, .A:ti·~E:J.~ 

qui u. 1978 y Mi:x:quihuc.lu 1978 ¡ y el bloque (B) que in ch~:; e los 

10 Genotipos anteriores y además: I-13-R-li, J3ayomex, 1-B-R-ii-~ 

-1, Canario 107, Canario 400, ÍI-758-2-1-1-r,.-:.:, II-758-2-1-1-:l, 

bajo solame11te 8 ambientes de los anteriores: Ciici.:piL.:::o l';;~ 1, 

Chapingo 1980, Nopaltepec 1980, .4titulat¡uia 1980, XiCOtc,~.c8.tl 

1980, Texoloc 1979, Atitulaquia 1979, Texcatupec 1979, ;:o es­

tán incluidos "arn.bientes estrictos" reolizudos en su Lw.yo::.-ía 

bajo c11Ja B scoo. Loo resul tadoa de los 10 .:;enoti:¡;os iuclu:í­

dos en (A) nos drJ.n :resul tadoa IJ&s confiables puesto q_ue toua 

en cuenta mayor nú1lero de ambientes. 

'i1 
El an{uisis eota.distico está constituido de : - Un a."ló.-

lisia de ·varianza poi• ensayo. con el fi11 de obtener un panor!l: 
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ma de la respucrr~a de las variedades a través de los a.rabien -

tes. -Un análisis de varianza combinado. Gon el fin de de:tcr-

millar si es oit.,'1Üí'ico.nte la intcracci6n r;cn6tico-ru::1biento.l y 

si existen diferencias entre el rendi:nicnto de lus varicdaues 

a través de los ensayos rcalizadoo. -Un anú.lisis de E.:itaL:·il_:i; 

dad. que deten:nina la 1:1a.:;nitud de lo. intc::·acciÓn·-i;oriótico-•1lll­

bicntul de ca.da una de las variedades o. tx·.wés de los a;::.iJicn-

tes, udor:iá.s nos i1roporciona un firc. cocfici011tu do rü::.;1•u3ió11 de 

" el e:fccto de interacción gcat;tico..;:r,.mbio11tal 1.18.s ¿en6·tico ;:;obie 
1 

el efecto ~nbi":...'t~tcl, que, ni:>r.; D:i.1·v·e 1)ara.J.é.:. .. pbtcnci6ri de ur:a -

re~1JJUOf;ta esperada dol efecto de interacción y ¡1outcrionnc1,te: 
• 

una res:p~esta. fenotípica esperada, el a.peco de loo va.loros de 

rcndiuicr¡to obocrvados con respecto a los valores es11erc.c1os -

oe réuliza por medio de una prueba de X. i 2 , esta filfE. ta.:Jbi~n 

la util:i.zamos COUlO instnuuento pal'El COllOCCl' :Ji lOG calllbion 8S 

bientalcs afectan y provocan un cambio sic;nificativo cm el c-
1 

fccto de interacci6n gen6tico-ar.ibiental de ,cada variedo.d y p~ 

ra comparar estos (lfcctos de inte1>acci6n (p~r meui() de JJlf't. ) 

de uno. variedad particulu1· con cada uno. de los genotipos res­

tro1·tos, lo anterior se realiza por medio de un aná.lis:l.s de 1'2 

crc::ii6n por variefüid (efecto i:;cnHico-ar.1biental más genético 

sobre el :efecto ambientül.) y postel'ionnente una pr\.leba de t 

para llot:lóc;cmeidad do re¿¡resioneso 

Los i•esul ta.dos nos indican: -Ensayos de rendimiento r.e.2-

lizaüos c:u su rn.~•o:da bajo clima e, posoen rendili1ionto supe ..iii 

:rior con. roopecto a las ubicadas bajo clima B aeóo; -Diferen­

cio.a si¿;ni.fioo.·Uvo.a do variedades a travl:s del total de ambi_!!l 
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tea incluidos: lao variedndes con rendimicntoo.mcnoreo Flor -

do L'iayo y Canario 107 difcrieron a los i1nmc1'0s .:;cnotipoo I.! 

-933-1-1-4-1-2-1-I.r, 220 X B-158)2-1-1, II-758-2-1-1-M-IJ, Ojo 

de Caln·u, S-182-H-1 y II-298-18-4-1-4-2. -Signif'ioar1cia ' de 

il1tcracci6n een6tico-ambicntal: At significativamente i:.uJ.Je -

rio:t• 220 .x Il-158)2-1-l, S-182-Il-l, II-298-18-4-1-4~2, II-758: 

2-1-1-J,J-J,: y con fi~e ::.:i¿;nificativamcntc inferior C.'.icahuato 72, 

Ca!1a1•io 107, l!,101• de J,Jayo, de iGUal manera el coeficiente de 

" rc.:;rcsi6n de estas treo variedado!:!- .:fué clifei·ente a el de lo. -.. , . 

moyorlo. c:l,c laD,.¡.o.riedadqo. 
• ' .t • ·~ .. • • ~:, -

Con respecto n la fin obtenido. se obscrv6: fttt. lliCnor o o, fue -

i·on ·1as va1•iedudes más afectado.a por enfennedades y las niúo -, 

precoces :a~l Grupo; ffrt. cercana a o, variedades 011 uu General;!; 

dad de hábito de crecimiento. 3 (indeterminado) y ciclo ve¿;et,e 

ti vo runplio ¡ flre mayor a O val'icdades en su mayo ria de hábito 

de crecimiento de L,'UÍa y ciclo ve.::;ctativo de intennedio a tai:; 

dío. 

Las l'ecouJCmda.ciones derivadas del p1•esentr: Óstudio: -Atlbicn -

tes restrictivos prácticamente destrucci6n del cultivo, no s2 

brcsalcm variedades. -&";J.biefftes establecidos en su e;encrrüidtd 

bajo clima B seco, 6 ambiento crítico, sobreotle II-933-1-J.-,i 

-1-2-1-11, posteri.onnc11tc la gran gaLla do variedades desc1•j.ta::, 

u1as no oo recomiendan Cacahuate 72, Ploi· de I.Zayo y 1.k:nl:.:rio 107. 

-Junbiontos en su e;encralidad cste.blecidoo 1mjo clir::u .J "'..;e;r:1i:.la-

do, tienen una respuesta aceptable la erei1 i1nyo1~1u de loo va -
,'fi 

1·iedarJes; En :primer luc;al' o.quella~ con fi1e Lwyor u o, postc1•io_! 

u ente P're. · cerc.:urn. a o, no se recoaie11dun luo tres ·v:..ried:...1üou 112 

r:J.:i.r,adas anter:i.ormentc: C::.cahuatc 72, Flor d.e ?.1eyo y Ca .. ".lui·io 
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107. -Las variedad e u 1:1~a osta.bles ~el :prcsent.e estudio son: 

II-933-1-1-4-1-2-1-l'r'I, Ojo do Cabro. y .Jnor de Abrllo 

I 
~ 

; J , _.,, . 

.. 
,_ 

• 
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Cuadro lA. Rendimiento (Ke/Ha) y Características A¿;:ronónicas 

de 10 Genotipos de Frijol. Texcatepec H¡;o. Verano 1979. 

Va:r.ieda.d Rendi- D:(az a FJ.or Dían u E.ni'eruod, 
miento lª ult. J.iadu2·. A H J3 

H e.:::-ro Puebla o. 2946 a 65 87 llt~ o 1 2 
Ojo de Cabra 0.2916 a 61 09 107 o o l 

H-JJ-CH-71) 29-1 0.2886 a 54 85 104 1 3 2 

II-298-18-4-1-4-2 ºº 2321 a 63 90 113 o 3 2 

220 X B-158)2-1-1 o. 2320 a 61 85 108 o 1 2 

:i!'lOl' de Abril 0.2053 u 62 86 104 o 2 2 

II-933-1-1.:.4-1-2-1-IJ. 0.1963 a 54 88 110 o o 2 

S-182-tl-l' 0.1368 a <52 87 110 1 2 2 
1 

Caca.huatCJ 7:2, , .. ,, o.ion a '· 49 72 
••• T 

100 1 o 2 

Flor de JJayo 0.0981 a 65 86 108 o 4 2 

lYied:ta Gen eral 0.2076 C. V• :::: 4 2. O?í> Tukc, 0.05 y 

A-A.ntracno~is, R-fuya, l3-13actcriosia: Eni'e:ruedados .:;;re.do(0-4). 

! 
Cnad!'O 2A. Rendimiento (I:r;/Ea) y Característi.cas A[;ron6r.iicas 

de 10 Genotipos de :i!'rijol. Ati talaquia H¿:;o. Verano 1980. 

Variedad Rendi- Días a Flor D.íus a }~ni' e .:n:: e e\. 
! mi en-to iª 1.:adur. A R B 

II-933-1-1-4-l-2-l-Ll 0.3055 o. 41 ' 94 o 1 2 
' H e¿;.ro hi.ebla 0.2916 a 48 98 o 3 2 

PJ.or de Abril 0.2888 a 44 115 o o 1 
Cacahuate 72 0.2472 a 38 89 o J. 2 

220 X B-158)2-1-1 0.2305 a 43 95 o 3 3 
N-11:-CH-71') 29-l 002221 u 48 89 o 4 2 

S-182-H-l 0.1832 a 48 94 o 3 2 

Ojo dn cdorc. O.lG.38 a 48 99 o o 2 

II-298-18.-4-1-4-2 0.1412 a 50 98 o 1 2 

l!'lor do !II:\'fO 0.0~)99 a 48 99 o 4 2 
1ledia. General 0.2174 C.V.= 40.39¡~ M;:cy 0.05 

A-Al1truonoois 1 R-füya, :B-Ba.cte:r'iot.>ia: Enfer.;¡edadco i:;rndo(0-4).Y 
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Ct¡adro JA. Rendimiento (KdHa) y Caractel'Í::>ticuo .A¿;.ronómicao 
de 10 Genotipos de Ji'rijol. AtitaJ.aquio. H¿;o. Verano 1978. 

Variedad R:mdi- DilL8 a P. Di.:;.u a Bnfc:rr:cd Rlb 

Lücnto 50;·: l".lor L:o.ttt1l' .. A H B 

Jllor de Abl'll 0.7604 u 58 90 o 1 4 2 

Cacahuate 72 0.7213 a 47 95 o o 1 1 
Ojo de Cabra 0.6171 a 59 101 o o 3 2 

II-933-1-1-4-1-2-l-fa O.ú093 a 49 99 o o 3 
,, 
(.. 

N-1~-CI-I-71) 29-1 0.6041 a 57 98 o .3 4 .3 
Flol' de Mayo 0.5572 a 57 101 o 4 4 ') 

...> 

220 X 13-158)2-1-1 0.4192\ a 62 lM o .3 2 3 
'" 

Not:l'O .Pucblt>.. 0.3124 a 6'4 118 o 3 2 ') 
...> 

II-298-18!...4-J.-t~:z:·2 o. 2916 a 62 ; 115 o 3 2 2 

S-102-H-l 0.2759 ,, 
e~ 62 106 o 2 2 3 

J;:ed:Lo. Gcnel.'a.l o. 5168 c. V. ==45. 2o¡j fui:Gy 0.05 

Háb-Hábi to de crecimiento: 1.-lliata, 2.-indete:i:~u:LnG.do, arbu;;·~?:, 

vo, J.-indetcnninado, postl·ado, 4.-indetelminado, .::.;nía. 

Cunch'O 4A • .Rondimiento (Ke/Ha) Características .A¿;roi;6r:icac de 

10 Genotipos de Frijolº Mixquihuala Hco. Verano 1978. 
.. 

Variedad Rendi- Días a J?. Días a ::::ni'en;¡edad. 

riibiito 50';~ },l. !Jadur. A R B e 1.: 
Ojo do Cabl'a 1.09'9~ 53 106 o 1 1 l 1 

II-933-1-1-4-1-2-1-M o.8999a~ 48 103 o 2 1 2 o 
S-182-11-l 0.5916a-c" 60 105 o '"> 

,.. 
3 2 "- ' 

Flo1· de .Ab1·il 0.56940.-c 51 95 o 3 2 2 2 

H..:.M-CH-71) 29-1 0.5055b-o 54 99 o 3 2 '1 1 <-

Cacahuate 72 0.4555b-o 46 94 o 1 3 3 o 
220 X 13-158)2-1-1 0.427'7b-c 52 105 o 3 1 4 l 

N o¿ro Puebla. 0.4194b-c 57 106 o 3 l 3 2 

II-298-18-4-1-4-2 o. 2083c 60 105 o 2 2 1 l. 

Flor do l'ieyo 0.04440 60 105 o 3 2 l l ., ·- . ' 
Lí.edia Gcnc:ral 0.5221 c. V .=44.30;~ Tul~i;,y 0.05 
A-Ant1·acnosi o, Il-J:loya, 13-Bacterioo;l.1.J, 0-Ccnicillu., U-Mooo.i co; 

Eni'e111todadea erado ( 0-4). 

,. 1 
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Cuadl.'O 5Ao Rendimiento (KdHu) 3' Cura.cte1'1.sticuc .ti,zron6~ücn.::; 

de 10 Gcmotir)os de Jh•ijoL Ati talaquic. Hzo. Ve:i.•n.!10 1979. 

Variedad .. Re:nui- Día:.:; a Flo.i· D:'"" ...... .....i..:.J E. };n í' e :n;; al 

tiicnto 1 é~ ~;o¡; ul t. ;.:C!~h11~. J\ .. -
1;-1.1-cu ... 71') 29-1 o.e402 o. 55 67 J.00 110 o o o 
I I-933-1-.1-4-1-2-1-1.i º· 7724- a 52 G4 100 120 o o º1 
Flol' de Abril 0.6836 a. 55 64 93 112 o o e¡ 

~ ¡ 

s-182-11-1 ~ .. 0.6810 u 63 69 99 117 o () o 
J; Offl"O :Puebla o.6706 a. 6J. 71 102 1 'Y> 

-~'- o v o 
Il-298-18-4-1-4-2 O.Gl06 a 64 70 101 122 o o o 
C:tcahu::;.te 72 O.G053 ll. 49 54 96 107 o o l 
Ojo de Cab1•c. 

f""tr• 0.5062 a 59 68 101 117 o o o 
' -· ''• . 

220 :x; .B-158)2-i-1 0.4-253 a 63 G9 122 10n o o o 
Flor de Líeyo 0.4070 u 61 67 99 117 1 

,., o ,_ 

Lledia. General o.c202 

Cuadro 6A. Rendimiento (l-:c/Ha) y CaracteriDticas Jitr!'Onór:ii e.u::; 

de 10 Genotipos de Frijol. Chalco J.Iéx. Verano 1978. 

Varicdcd Rendi- Días a :D:f::is a ..::m~ e na e a ::[.b ·-..! • miento 50;, F. IJadul'. A i( J3 

S-182-It-1 l.1871 a 82 147 o l 2 .¡. 

220 X .B-158)2-1-1 0.9814 a-b 134- 146 
,_ 

o 2 2 'i 
II-933-1-1-4-1-2-1-15. 0.9292 a-b 77 141 2 o 3 3 
Heero Puebla 0.9071 n-b 85 148 o 2 l 4 
Ojo de Cabra 0.8597 n-b 80 ll¡.0 l o 4 .3 
Cacahuate 72 0.8531 a-b 73 118 o () 3 ~ 

-'-

H-?.i-CH-7J.) 29-1 0.7936 a-b 64 142 1 l 3 3 
Flor de Abril - Oo'7144 a-b 84 141 o 1 2 3 
II-298-18-4-1-4-2 0.4893 a-b 83 147 o 2 2 4 
l!'lOl' de 11111.,yo 0.2777 b 84 144 2 2 4 4. 
L1cdiu General 0,.7992 
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Cuadro 71-... Rendimiento (Ke;/.ifa) y Características Ae:r:-on6L1icas 

do 10 Ge11otipos de Frijol. Mcxe JI;:;oº Verano 1978 
. --

Variedad Ron di- Días a Días a Euf'e:rmed 

miento 50;~ "1 -. Lladur. j.. ;] n .F i1 

II-933-1-1-4-1-2-1-1.I l. 7529 a 49 103 o o 2 o 
II-298-18-4-1-4-2 L4344 a-b 63 11:7 o o o 1 
S-182-H-l l. 2856 a-b 66 119 o o o 2 
Flo:r.· de Mayo 1.1993 a-e 53 97 o 3 2 o 
Ojo de Cabro. 1.1106 u-e 53 109 o o 2 o 
220 X B-158)2-1-1 1.0207 b-c 61 119 o o 1 o 
Nc.:.;ro Puebla 0 .. 9791 b-o G8 118 o 3 2 o 
H-l.!-CH-71) 29-1 0 .. 928~ •·· 

b-q ~53 97 o o 2 o 
l?lor de AbriJ. •."?' O.ü511 b-o 51 .. 9,7 o o 3 2 
C:10.'.ü1unte 72 0.,5803 c 44 95 o o 2 o 
Media General 1.1142 C.V.=25.65% :i.u1:ey 0.05 
A-Antracnosio, fl..R:>ya., B-Bacteriosia, PR-Pudrici6n radicc..l: 

Enfelucdades grado ( 0-4). 

Cuadro 8A. Rendimiento (Kc:/Ha) y Cai.>acteristicas ,,i.[;ron61;iicas 

de 10 Gcnotipoo de Frijol. Cbapinr;o M6x. Verano 1980 

Variedad Reudi- Días a Fl. Di<:i.s a ...,;nfe1~ed 

~iento 1ª ult. i.raau::.· A R }3 

Cacahuate 72 2:~.ª 43. 60 94 1 2 2 

II-933-1-1-4-1-2-1-M l.94 e-b 46 83 104 o 2 2 
220 X J3....15Ü)2-1-l l.6262'a-c 49 84 112 o "J 1 _, 

Flor de Ab1•il 2.5456 a-e 53 83 103 o l 
,., ... 

Ojo de Cabra 2.4986 a-e 51 82 107' o o 2 

II-298-18-4-1-4-2 l.44A·8 a-e 53 85 114 o 1 1 

Ne.:.:;ro Puebla 1.3339 b-c 53 85 113 o 3 1 

H 

2 
4 
4 
4 
3 

-
4 
2 

2 

1 

H 

1 
3 
4 
3 
3 
tr 

4 
N-M-CH-71) 29-1 1.2936 b-c 51 81 102 o 4 2 3 
S-182-ll-l l.0684 e 53 84 105 l 4 2 4 
Flor de :Mayo 0.4401 e 53 79 111 l 4 1 4 ----lJedia General 1.4300 C.V.==19.95/~ Tu.k.ey 0.05 .l/ 
H-Ilábi to de crecimiento: 1. ~uata, 2.-indetor.ainudo, arburiti YO, 

3.-indetc:rminndo, postrado, 4.-ind.etorminado, c;uíc.. 

\ 
\ 
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Cuadro 9A. ~ndimiento (K&/.Ho.) y C::i1~ucte.rística.1.J At;ron6mica.o 

de 10 Go:tioti:poa do Frijol. Te:wloc Tle.x. Vor,:.no 1979. 

Variedad füi¡di- Días a F. Dius a Hnferned H 

miento lu -.~1 t. 1,:2.un1· 11. R ,,'1 

Ojo de Cabra 1.9096 a 50 35 lll o o 2 3 
220 X B-158)2-1-l l.9067 u 55 94 12Cl o o o 4 
I I-9 33-1-1-4-1-2-1-LI 1. 7823 a 46 86 l14 o o o .. 

.J 

H-IJ-Cl-I-71) 29-l 1.7737 t1 54 85 10·1- 1 o J. .3 
II-298-18-4-1-4-2 1.7414 a 55 99 131 o o o 4 
S-182-H-l 1.6397 u 55 93 130 o o o 4 
l•'lo.r de Abr-11 l.t,~29 

,, 
80 u i¡.5 102 o o l 3 

Cucanunte 72. '-~ 1.3917 a 42 59 
'' - 98 o 2 2 1 

Hc¿¡ro Puebla 1.1429 [!, 58 98 127 o o o ,1, 

Flo~ de Mayo 1.0350 a 57 91 115 o o J_ " r 

lletliu Gonoral l.5916 C, V• = 28.23 '.l.U1:ey o. 05 

H-Hárii to de crecit:ii cnto: 1.-r:wta, 2.-indctc.rr.:inndo, arbu ,,ti'º 
3o-ijldetciminado, postrado • .4.-indetenninaáo, L,--UÍao 

Cuadl'O lOA. Rcndii;liento (I(¿;/Ha) y Ca:ructe1•isticus J..c:con6r.1icru 

de 10 Gono'ti]JOs de J!'rijol. lfopal tepe e lú6x. Ver~no 1980. 

Variedad '-Jiendi- Di as a.F. Dias a :.illfcn1cd. 

t~'1tO 50;~ ¡.¡ac1Ul' A 
,, ,, 
.n ~.) 

220 X B-158)2-1-1 2.19l'2"-a 70 125 o o o 
S-182-N-1 1.84-73 a 70 126 o 1 l 

Flor do Abril 1.8021 e. 64 115 o o 1 

II-933-1-1-4-1-2-1-IJ 1.7745 a - 129 o o 1 

Ojo do Cab.t"J. 1.7670 a - 11G o o 1 

II-298-18-4-1-4-2 1.5687 u 70 128 o o 1 

Flor de Mayo l.5511 a 70 ll9 o 1 1 

H e~ro :Puebla 1.5310 a 70 129 o 1 1 
n-1ir-CH-71) 29-1 1.4683 a - 120 o 1 1 

Cacahuate 7 2 1.3026 a 57 105 o o 1 
l.lcdia General 1.6804- c.v.= 24.25~~ fükoy 0.05 

' 
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Cuadro llA. Rendimiento (J~e;Ha) y Caraci.;eríoticus .A¿~rcm6micro 

de 10 Gcnoti nos de Fri ·¡ ol. Xicotencatl T1 ctJ:. Ve runo Jgílo. 

Val'iedad Hondi- Días a F. Días O. :C:nfGlL1Cd H 

v\iento 1ª ult. E:.:rJu r A :-? T~ 

220 X B-1~8)2-1-l 2*3176 o. 65 120 143 o 1 1 4 

II-298-18-4-1-4-2 2.2914 n-b G8 122 155 o 1 o '} 

ne.:;ro hwbla 2.1979 a-b 71 122 155 o 2 o 4 
S-182-Il-1 2 .. 0103 c.-b 

,-,- 116 l•i9 o J. o 4 uo 

~~lo:r de Abril l.Ü307 u-b G4 101 135 o o o 3 
Il-933-1-1-4-l-2-l-!.i l.7G5ó a-b 60 100 140 o 1 J. 3 
1''lo :e de !.layo 1.6.30R a-b tí8 114 136 o 1 1 4 
Ojo do Cah:co. J..5546 a-b 64 105 13/• o 1 1 3 
Il-r.1- CII-71) 29.'..1 

'."':'" "• J.29 1.5416 e.-b 62 109 o 1 o 3 
Co.c~}huate 72 lo2925 b 52 n 112 o o l 1 
. 

J..iedia General 1.8432 . c. V.= 21. :;iG;~ Tukey 0.05 
H-Há1üto de crecimiento: 1.-L;ata, 2.-indetc:rmine.do, arbusti-...o 

3.-indotc1ui11ado, postrado. 4.-indetenniirndo, L.ilÍa • . 
O..iadro 12A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas A.:_;ro116uicro 

de 10 Geuoti:pos de Frijol. Clmpin~o J,Jéx. Verano 1981. 
"-

Va1-iedad R~- D.!aG a F. Días a Enfcnaea H 

llliGl ·';o 1ª· ttl t. I.Jac]Ul' A H n 
II-298-113-4-1-4-2 3.1653"~ 56 84 120 o 2 1 4 

220 X B-158)2-1-1 2.9804 o. 56 84 119 o 2 1 4 

S-1[32-I;-1 2.3863 u 56 84. 114 o 2 l ·} 

He¿;ro J'ue1üa 2.7365 a 58 83 120 o 2 1 4 

II-933-1-1-4-1-2-l-ill 2.6577 o. 56 81 112 o l 1 3 

Ojo de Cabra 2.!)503 a 58 81 J.14 o o 2 3 

:V'lor de Abril 2.4058 a-b 58 83 114 o o l 3 

N-lil-CII-71) 29-1 2.3823 a-b 56 78 108 o 2 1 3 

Cnce .. huato 72 l.JlJG b-c 50 61 106 1 o 2 l 

:no r a o Llc.10 l.J . .?,•)0 e 58 82 109 3 3 1 t1. 
r 

\ 
\ 
\ 



Cuacl:ro 13A. Rencliruien-t;o (Kg/Ha) y Caracteristicaf:I ~\.¿ronór.<icro 

de 18. Genotipos ele Frijol. Te::-;catepec Hgo. Verano 1979. 

Variedad &!1<li- Die.u a P. D.Cao 8. ~¡:foit!l.t;d 

ciento 1 (i ult. 1Jadu.r. Jt R }3 

Ne,;ro Puebla o. 2946 n 65 87 114 o 1 2 

Ojo de Cab1·a 0.2916 a 61 89 107 o o 1 

ll-J,i-CH-71) 29-1 0.2D86 a-b 5~. 85 104 l 3 2 

~ :>: plll) 2-1-2-2-
0.24~9 -1-1-1-2 a-e ~5 91 114 o l 1 

II-298-18-4-1~~~2 0.2321 a-e 63 ; 90 .. , . 113 o 3 2 

220 X B-158)2-1-1 0.2320 u-e 61 85 108 o 1 2 . 
II-758-2-1-1-J.:-I.: 0.2112 a-e 57 86 106 o o 2 

-
Flo.r de Abril 0.2053 a-e 62 86 104 o 2 2 

II-9'.33-1-1-4-1-2-1-I.1 0.1963 ::i-c 54 88 110 o o 2 

I-B-H-N-1-1 0.1814 a-e - - 113 o o 2 

I-B-R-N 0.1517 a-e - - lil4 o o 2 

S-182-lí-J. '~~º 62 87 110 l 2 2 

Ba;yomox 0.1 9 a-e 50 73 103 o o 2 

II-758-2-l-l-1 0.1219 ,-e 69 86 109 o 3 2 

Cannrfo 107 o.io71 b-c 49 73 102 l o 2 

Cacalmnte 72 o.ion e 49 72 100 l o 2 

Flor de 1.Iayo 0.0981 e 65 86 108 o 4 2 

Crurnrio 400 0.0714 o 58 84. 109 o o 2 

Media Genera+ 0.1838 

C.V. = 38.86% Tukey 0.05 \ 
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Cuad:ro 14-A. Rendimiento (Kl")Ha) y Características Ac2'0116nicro 

de 18 Genotipos de 1',rijol. Atitulag_uia lleo. Ve:mno 1979º 

Variedad Rendí- Dir.i.s a Flor Dias o. 1~1Jf o:n~~E:tl t.::.d. 

miento 1 D. 50;: l'.l t. r.;adul'. .A. R :3 

II-758-2-1-1-1.I-l., o. 81346a 61 6'/ 99 115 (J () 2 

H-M- CH-71 ) 29-1 0.8402 a 55 67 100 118 o o o 

II-9 33-1-1-4-1-2-1--!J º· 7724 a 52 Ó<i 100 120 o o o 

Dr.yo;acx 0.7175 a 49 54 80 104 o o l 

l-I3-H-H º· 709~{ a 70 ,77 98 12.) o o o 

Cauar1o 107 ' •:I"' 0.7045 a 49 53•' 77 . ·102 1 o l 

:no¡- de Abril 0.6836 a 55 64 93 112 o o o 

S-182-H-l 0.6810 a 63 69 99 117 o o o 

I-B-R-H-1-1 0.6784 a 68 76 91 123 o o o . 
N ogro Puebla. 0.6706 u 61 71 102 122 o o o 

II-758-2-1-1-1 0.6680 a 63 68 98 120 o o o 

RBi X P111)2-l-2-2-
1-1-1-2 '0.6158 a· 67 73 100 123 o o o 

Canario 400 ~~ 58 67 98 123 o o o 

II-298-18-4-1-4-2 0.610 64 70 101 122 o o o 
' 

Cacahuate 72 0.6053 a 49 54 96 107 o o 1 

Ojo do Cabra 0.5062 a 59 68 101 117 o o o 

220 x D-158)2-1-1 004253 a 63 69 122 108 o o o 

Flor de 11Iayo 0.4070 a. 61 67 99, 117 1 2 o 

IJedia General 0.6553 

C.Vo = 33.19%· 'l'ukey 0.05 

\ 

\ 
\ 
\ 
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Cu.adro 15A. Rendimiento (Kc/Ha) y Característican A:;ron6i:licrn 

do 18 Genoti}lOS de Frijol • .Atittlaquia H¿;o. Verano 1900º 

Vario dad Rcndi- Días a .Po Días ú E~jf'c1 .. ~ec1º 

' !'.liento 1ª lJE:LC:ur. A 11 n 

II-933-l..;1-4-1-2-1-L; 0.3055 a 41 94 o 1 2 / .. 
í 

11 oi:;:t'O Puebla l. 0.2916 a-b 48 98 o 3 2 1 ,, 
i' 

1'lor de Ab:i:·il 0.2888 a-b 44 115 o o l '' 

RB1 x I\{l) 2-1-2-2-
.,. 

-1-1-1-2 0.2805 u-b '· 48 98 o l 2 

II-758-2~1-1-M~1~ 0.2583 a-li •39 ... 89 o 3 2 

Cacahuate 72 0.2471 a-b 38 89 o 1 2 . 
220 X B-158)2-1-1 0.2305 a-b 43 95 o 3 3 

H-11-CH-71) 29-1 0.2221 a-b 48 89 o 4 2 

I-B-.R-N-1-1 0.2194 a-b 53 97 o o 1 

Buyomex 0.2138 a-b 36 89 o o 2 

S-182-N-1 0.1832 a-b 48 94 ;"';, o 3 2 
• 

Canario 107 0.1721 a:-b 37 89 o o 2 

I-B-R-N 0.1699 a-b 54 98 o o- 2 

Canario 400 0.1693 a-b 46 98 o o 2 

Ojo de Cabra 0.1638 a-b 48 99 o o 2 

II-298-18-4-1-4-2 0.1412 a-b 50 98 o l. 2 

II-758-2 .. 1-1-1 0.1360 a-b 48 99 o 3 2 

Flor do lila.yo 0.0999 b 48 99 o 4 2 

liledia General. 0.2107 

c.v. = 36.98% Tukey 0.05 
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Cnadro J.6A. Rendimiento (Ke/Ha) y Caracter:!stioas AL:ron6ruicw 

do 1 8 Genotipo o de l!'l'ij ol. Cl1a.:pinco Kéx. Verano 1 )80. 

Vai·iedad Re!1di- Días u F. DJn.s u Enfcr-...:¡ed H 

m.ierito 1ª lll t. J,ladu i· A H B 

Bcyomex 2.5268 a 43 61 102 o o 2 l 

I-B'-H-H-1-1 2.1807 a-b 63 85 113 o o o 2 

Cacahuate 72 2.1068 a-b 43 60 94 l 2 2 1 

I-J3-R-N 2.06i8 a-b ~lt 85 113 o o l . ') 
;;. .. 

II-933-1~1-4-1-2-1-hl 109421 a-e 46 83 J.04 o 2 2 3 
' '-~ ... 

I I-758-2-1-1-I·í-11 l.683~. 1)-tl 49 BZ 102 o 4 2 4 

22o·x B-158)2-1-1 lo6262 .o-e 49 84 112 o 3 l 4 

Flo1• uc Abril 1.5456 b-e 53 83 103 o 1 2 3 

Ojo ~e C::;..brn 1.4986 h-c 51 82 107 o o 2 3 

II-298-18-4-1-4-2 1.44.48 b-e 53 85 114 o l 1 4 

Cwmrio 400 1.4314 b-e 48 69 112 o o 1 1 

Hc.::;ro Puebla .1.3339 b-e 53 85 113 o 3 l 4 
"-., 

N-N-CH-71)29-1 

~~ 
b-o 51 81 102 o 4 2 3 

Canario 107 1.18 c-f 45 60 94 3 2 2 l 

"' S-182-H-1 1.0684 d-f 53 84 105 1 4 2 3 

II-758-2-1-1-1 0.9819 d-f 49 76 111. o 3 2 1 

IlB:i. X P111)2-l-2-2- 0.8299 e-f 53 84 J.12 o 4 1 3 
-1-1-1-2 

Flor de Muyo 0.4401 :f 53 79 111 l 4 1 1 

ifodia General 1.5105 

C. V• = 20. 71~~ 

\ 
\ 
\ 
\ 
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Cuadl'O 17 A. Rendir.liento (KE;/Ha) y Cul'acteristi car; A.:;ro:c6rai c.:s 

de 18 Genotipos de l<':t•ijol. Texoloo TJ.u..x. Vera.no 1979. 

Yuriodud 

' 

II-758-2....:1-1-1 

Canario 400 .~ 

Ojo de Cabro. 

220 X Il-158)2-1-1 

II-758-2-1-1-1.;-r.r 
, 'i"' 

II-933-1-1-4'..1;..2-1-11 

N-Xrl ... CH-71) 29-1 

lll\ X l' lJ.l) 2-1-2-2-
1-1-1-2 

II~298-18-4-1-4-2 

S-182-N-l. 

Flor de Abril 
• 

Cacahuate 72 

:Sayoraex 

I-13-R-N 

Ne&ro Puebla 

Plo.:r.· de Mayo 

I-B-R-N-1-L 

Cuna1':i.o 107 

Media General 

c. V. :: 25 • 885~ 

Rendi- Dino 

oicrito P.. a 

2.,0427 a t)6 

l.9444 a 46 

1.9096 H-1.J 50 

1.9067 u-b 55 .. 
l. 8026 a-b 48 
l. 7823 a-b 46 

1.7737 a-b 54 

l.?UG u-b 56 

l.7414 u-b 55 

l.6897 a-b 55 

l.4929 a-b 45 

l.3917 a:..b 42 

1.3859 a-b 42 

1.2962. o.-b 65 

1.1429 a-b 58 

1 .. 0850 a-b 57 

1.0676 a-b 65 

0.8882 b 43 

1.5603 

Tu.1-.:ey 0.05 

u F. Dúw o. E1Ji'Clt:1ed H 

1.1-l t. I.::1d'..l.r ii. n " ,) 

82 100 o o 1 .P 
¡ 

74. ].16 o o o ¡ 
i: 

85 lJ.l o o 2 ·3 

94 l2i3 o o o ·4 

89 117 o o o .., 
..J 

•' 

86 "iJ.4 o o o 3 

85 104 1 o 1 ~ 

.) 

95 127 o o o 3 

99 131 o o o 4 

98 130 o o o 4 

80 102 _.o, o 1 3 

59 98 o 2 2 1 
'. 

64 102 o o 1-2 l 

92 115 o o o 3 

98 127 o o o 4 

91 115 o o 1 4 

89 115 o o o 3 

62 98 l o 2 1 
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Cuadro 18.A • .Rcnclimicuto (K¿;/Ha) y Ca2·n.cto:rísticc.o ,"1.¿;ror•6wicm 

de lÜ Gcnoti1100 de Frijol. No¡nu tepe e I.léx. 1980. 

Variedad fü11idi- D!uc a li'. Días e: -~:,¡;:'0;:-:.1ed. 

r:iiEonto 50'í', lí~~clur A p _, :a 

220 X 13-158)2-J.-J. 2.1912 a 70 J.25 o o o 

Can:n·io 4.00 1.9101 a-1> 67 l'>r: ... :,.> o o - l 

J3cyome:x 1.8540 - 115 f) ü 2 

S-182-1!-l 1.0473 a-b 70 126 o 1 l .. 
' , 

Flol' de ;l.b:cil 1.ao21 a-'b 64 115 o o 1 . 1'"tt' 

'· 
.. '•. 

lI-933-1-1-4-1-2-1-M ,lo 7745 n.-1> - 120 o o 1 

Ojo'c1c Cabra 1.7670 a-b - 118 o o 1 

II-'l58-2..:10-1-!oí-Iü l..-7620 e.-b - 119 1) () 1 
1 

II-7?8-2 .. 1-1-:t 1.7444 n.-b - 123 o o l 

Ri3¡ X P111 )2-1-2-2-
-1-1-1-2 1.7218 a-b - 128 o 1 l 

I-:B-R-N-l-1 1.694.2 a·-b - 129 o o o 

rr~29a-18-4-1-4-2 1.5687 n-b 70 \128 o o l 

Flor de Mayo 1.5511 a-b 70 119 o 1 l 

H egro l1u.ebln. l.5310 a-1) 70 129 o 1 l 

lí-M-CH-71) 29-1 104683 a-b - 120 o 1 1 
' 

Cacahuote 72 1.3026 a-b 57 105 o o 1 

Cannrio l07 1.2725 a-'b - 104 o o 1 
' I-D-S-H ' 100818 b - 127 o o o 

láedia. General l.6581 
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Cuadro 19Ao Rendimiento (KdHu) y Caractei:1sticun J.,,c;:ron6wic:n 

ele 18 Gc:notipoo de 11rijo1 • .Y.icotenca.tl Tlux. Voi·<mo 19GO. 

Varicduu R:mdi- Dio.u a E'. :r:r.fao a EnfcJ:~.1cd E 

L1icnto l.'.l ul t. Liudur A R J3 

220 X 13-158)2-1-1 2.3176 o. 65 120 ll1.D o 1 J. 3 

II-298-18-4-1-4-2 2.2914 a-b 68 122 155 o 1 o 4 

Nce:r:'O l'ucbla 2.1979 a-e 71 122 155 o 2 o .• .. 
RB1 X l'lll) 2-1-2-2 ·-
-1-1-1-2 2.1900 a-p 72 116 l~)·i o o o 1 _, 

' '."1"' r. ., ·149 II-758-2-1-1-J.I-J,¡ 2.0416 a-e 70 120 o 2 o 3 

S-132-N .. 1 2.0103 a-c1 66 116 149 o 1 o 4 

' II-758-2...ll-l-l 1.8905 n-d 67 104 140 o 1 o 3 
' Flor de Ab1•i1 1.8307 a-e 64 101 135 o o o 3 . 

II-933-1-1-4-1-2-l-!.I 1.7G56 a-e 60 100 140 o 1 1 3 

Flor do 1Iayo 1.6301. a-e 68 114 136 o 1 l 4 

Ojo de Cabra 1 .. 5546 a.-c 64 105 134 o 1 l 3 

N-M-CH-71)29-1 1.5416 c.-c 62 109 ', 129 o 1 o 3 

Canario 107 J..3463 a-e 53 75 117 o o 1 1 

Ca.cahua.te 72 1.2925 b-c 52 77 112 o o 1 J. 

I-13-R-N 1.2213 e-e 75 120 155 o 1 1 3 

J3ayomex 1.1926 e-e 54 79 127 o o 1 1 

' 
I-B-11-H-1-l 100155 d-C: 73 120 152 O' o o 3 

Canario 400 0.,8645 o G2 89 155 o o 1 1 

l.ledia. Gonora.J. 1.0 {75 

Tukey 0.05 

'... ...-# ,,_ 
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Cuadro 20Ao Rcndiuic:nto (lfi:;/Ua) y Cal'octc1::Cuticno Ac:con6~aic:1i 

de 18 Genotipos de J:.1.rij ol o Chn:pin¿;o J.~éxº J.931. 

V al'i cd2.d 

' 

II-298-10-4-1-4-2 

220 B-Ú8) 2-1-1 
•. 

X 
... 

S-182-H-1 
¡ 

Hce:ro Puebla 

II-758-2-1-1-r,:.J.! 
\ 'l'·'f'I'' 

I-13-R-H 

II-933-1-J.-4-1-2-1-!.J 

II-758-2-1-1-1 

Ojo p.c Cabra 

I-13- R-N-1-1 

li'lo:r de Abril 

Canario 400 . 
11-J.I-CH-71) 29-1 

13ayo;uc~x 

·RBi X plll) 2··1-2-2-
-1-1-1-2 

Cana:rio 107 

Caco.hunt e 72 

Flor de IJayo .. 
1Jcdia General 

/~c:1di- Dfu:.;; 2. 1~" 

¡;tiento iª 

3.1653 a 56 

2.9804 a 5G 

2.BIJ63 u 5G 

2.?JVi a ~·a ;.! 
; 

2~7351 u 52 

2. 7217 a 66 

2.6577 a 56 

2~5ú37 r ... 57 

2.5503 a-b 58 

2.4864 a·-b 61 

2.4058 a-e 58 

2.3857 a.-o 52 

2.3823 a-e 56 

2.2916 a-d 50 

2.1840 a-d ~9 

103675 b-cl 49 

L3138 c-c1 50 

1.1390 el 58 

2.3863 

Tu.key 0.05 

uJ.t. ----
84 

[ll¡. 

D4 

f::.3 

75 

85 

Cl 

79 

t'.1 

84 

83 

75 

78' 

63 

83 

64 

61 

82 

w.:: ~\;; 
J,l~~ .. ·.:tl ... l' 

J.20 

119 

lJA 

120 

100 .. 
.113 

112 

111 

lJ.4 

113 

114 

109 

108 

107 

120 

100 

106 

109 

,, En:Lc.i:·.10.J. 'Ii 

' R .., 
J> .L. 

-'--~ 

o 2 l /t 
o 2 1 .¡. 

o 2 1 ~ ., 

o 2 l ' •t 

o 3 J. .;, 

o o J. 2 

:) l 1 "' .) 

() 1 '.> 3 t... 

o o '"' 3 e:. 

o o l 2 

o o 1 
., 
J 

.f 

o o ') 
'- 1 

o 2 1 3 
). 

o o 2 1 

o ') 1 3 .J 

2 o 2 1 

1 o 2 1 

3 3 1 4 

' .. 
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• Cuadro 21,A,An{tlisis de Varianza por .Ambientes. Bloque (A) 

1.- Te:>:catepec 1979 

P:.t V. 1 G.L. 1 s. c. 
Variedad 9 

Jlepetici6n 3 

0.20337 

0.11744 

0.20616 

0.52698 

Er;ror 27 

Totul 39 

2.- Atitaluquiu 1980 

• F.V. 1 G.L.j S.C 

Variedad 9 0.17242 
" ,~ 

Ropetici6n 3 0.01041 

~rror 27 0.2082 

Total 39 o.39no 

3.- .A~italaquia 1978 

F.V. G.L. S.C. 

Variedad 9 l.15617 

Repetici6n 3 1.31639 
~, 

Error 27 1.4741 

3-9466 Total. · 39 

4 .-J,Jixquihuala 1978 

F.V. ·1 G.L.¡ S.C. 

Vuriedad 

Repctici6n 

:C.rro:r 

Total 

9 3.33838 

3 0.19348 

27 1.44539 

39 4.9772 

1 C.M 1 F. c. 

0.02259 2.959 * 
0.03914 

0.00763 

1 \ c.11:.... 1 F.C. 

0.01915 2.483 }{: 

0.00347 

.0.00771 

C.llí. F. c. 

0.12846 2.352 'jf.. 

0:43879 

0.05459 

C.M. F. c. 

0.37093 6.928 ~ 

0.06449 

0.05353 

! .. 

C.V.=42.07% 

C.V.= 45.2C% 

C.V. =44.3<% 

\ 
\ 

\ 
\. ' -
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5.- Ati talaquia 19'79 

F.V. 
1 

G.L. 1 s. c. 1 e.rilo 
1 

F. c. 
Variedad 9 0.71426 0.01936 l .556 

Repetición 3 0.35794 0.11931 

E1·ror 27 1.37638 0.05097 
1 

Totul 39 2.44859, C, V. :::36. 40p J 
¡ 

6. -Cnul co '1978 '· l;w 

F.V. 
1 

G,1,.1 S, Co 
1 

C,J,j, 
1 I:'. c. 

• Var:Ledud 9 2.37587 0.26398 2 .921 ~ 
~· .. , 

Rcpeticiói: 3 l.ll921 0.37307 
' 

r_-rr .... ~ 

Error 27 2 .. 43967 0.09035 

Total 39 5.93476 P.V.==31.60% 

7 .-I'llexc 1978 

1''o V. 
1 

G,Lol s. c. C,M, F. C. 

VaX'iodad 9 3.85136 0.42792 5. 234~-t< 

Re_peti ci6n 3 o. 59783 0.19927 > ') ; •• !.·/ 

ErJ:'Ol' 27 2.20722 0.08174-
/"'l.,'/ 

Total 39 6 .65642 c. V.=25.65% 
¡. 

8.-Chapineo 1980 

F,V, 
1 G.L. ¡ s. c. 1 c.J.í, 

1 F. c. 

Variedad 9 7 ,66224 o.85136 10.452 ,,... *" 
Repetici6n 3 o.9·7891 0.)2630 

E1•ro1• 27 2.19s;23 e. í\?145 

Total .>si -:. o . [~ .: (l 3 9 c. T/ ,:.:19 .95~, 

,f 
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9.- Texoloc 1979 

1''. V• G.r .• ¡ s. c. 1 C.M. }?. c. 

Variedad 9 .3.23922 0.35991 1.781 

Repetición 3 0.25768 0.08589 ... 

Error 27 5.45456 o. 20202 c. V. =28. 23% 

'.J.'otal 39 8.9514-7 

10.- lio¡;~J:t.erec 1980 

F.V. @·I s. c. C.J.l. }'.c. 

Variedad 9 2.23645 º· 2.1849 1,496 
• ReI>ütí ci6n 3 1.rn4.3s o.3g;n9 

Error • 2~r"' 4.48474 0,16610 ..... 
Total 39 7.90558 ,•V f;<.::: 24. 25)~ 

11.-Xicotencatl 1980 

F.V. 
1 

G.L. 1 s. c. 1 c.1.1. · 1 F. C. 

VaricO.aa 9 4. ·U506 0.49278 3.1180 
;,( 

Repotición 3 0.71197 0.23732 

Error 27 4.26717 0.15804 

Total 39 9,41'4~ 

12.- C'"napingo 1981 '•""" 
F. V. 1 G0 L.1 s. c. 1 ,,"'.c. iJ, 1 F. C. 

Variedad 9 16.50786 1.83420 9,007 
;!&~ 

RepeUci6n 3 1.49786 0.49928 

Error 27 5.49832 0.20364 

Total 39 23.50405 ºr V .=18.63% 

.... 



Cuadro 22.A.Anális:l.a de Ve.rianza poi• Ambientes. Bloque (B) 

1.-Texcatepec 1979. 

F.V, f G,L, j S, C. 1 

Variedades 17 0.35146 

Hepotici6n 3 0.15381 

Error 51 0.26035 

Totn.1. 7l 0.76563 

2 .-Ati talaquin 1980 

1'.V. l G,L,¡ S,Cº l 
Varj.edades 17 o. 24476 

Repetici6~ '{'t" 0.00938 

Errof 

Total 

51 0.30990 

71 0.56406 

3 ,-J.ti taltiquia 1979 

F,V. l G,L, j S. C. 

Variedades 17 1.02610 

Repetici6~ . 3 0.55109 

Error 51 2.41382 

Total 71 3099102 

4,-Cha.Pingo 1980 

F.V. 1 G,L, j S. C. 

1 

1 

Variedades 17 

Rcpetici6n 3 

Error 50 

Total 70 

18.63686 

1.23046 

4.896J.9 

24.76352 

C.M, 1 l!', c. 

0,02067 

0,05127 

0.00510 

c.i.:. 1 

o. <j11{'39 

0.00312 .• 

0,00607 

r. c. 

. . .. ~ 

•. 1 

C.1'1. 1 F. c. 

0,06035 1.275 

0.18369 

0,04732 

c.r.1, 1 P.c. 
1,09628 

0.41015 

0.09792 

11.195 
.¡¡ *-. 

b.V.=38.86% 

:C. V.=36.98% 

le. V.=33.19;1. 

C.V.=20.71% 

-94-
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5.-Texoloc 1979 

r'. V. 1 G.1. 1 s. c. 1 
C.Iii. 

1 F. C. 

Variedad 17 44.11259 2.59485 1~·2º3 
Hepotici6n 3 0.60630 o. 20210 

Error 51 8.32130 0,16316 

Total 71 53,04020 C. V .=25.88% 

6 .-r;opal te.pee 1980 

F.V. c.Iú. 1'', c. 

Vurieda.d 17 4.62280 0.27545 1.771 
\ .. 

Repetición 3 2. 43815 o. 81271 

i~, '."f'" .. , . 
1:;1,ror ;,J- 7.93197 0.155;.2 

Total 71 15.05293 C.V.=23.78% 
1 

7 .-Xicotenco.tl 1980 

F. V. G,L. s. c. C,M F. C. 

Variodad 17 13.90475 0.81792 5.2117 
'if. :\( 

I\epctiaión 3 0.85830 o. 28610 

Error 51 8.00386 0.15693 
•, 

Total 7l 22.766'9.3 .V.=23.61% 

8.-Cbapinf;O 1981 

4\• V• G.L. s .. c. F. C. 

lariedad 17 22.01205 l. 29482 6.123 
~~ * 

Repetición 3 2.61016 o.s1005 

:·rror 51 10.78443 o. 21145 

To tul 71 35.40665 C.V.=19.27% 

F ·17 f-5% •1.65 -~ '" 

T 51 -1¡¿ =2. 39 

\ 
\ 
\ 

..... ,...,. ,,._ 
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0.rndro 23A. P.t'l.1.eba. de Tukey º Rendimicnto(Kts/H~) de 10 Geno -

tipos de Frijol en J.2 Ar.tb1entes. 

Variedad fon di- Días a H{tbi to 
miento Jll::i.dur. O.re-(:• 

II-933-1-1-4-1-2-1-J,; l. 2823 v. 113 3 
220 X B--158) 2-·l·-l 1.2299 a 119 4 
Ojo de Cabra 1.1606 !?. 114 3 
S-182-N-1 l.1536 a 118 4 
II-298-18-4-1-4-2 1.1.348 a 122 ¿1 

.f'lo:r d~ Abril l.0:?58 a·-b 111 1 
..J 

Hci:.;ro Puebla 1.0700 o.-h J. 22 ·~ 

n-:,:-cH-71) 29-1 l.0~\35 :.i ..... 1 \ • 109 .. _, . 
C:.H.:~mate 72 0.9142 a-b lGl J 

.r'J.or de 11'.ayo' ~."r" 0.7].07 b •' ... ' 

Iúodia General i.oao~ C.V.:.; 28. 8 ·' 11,uk: "' . 
Q.i.adro 24A. Prueba de Tukey. · R.wdimicnto(K.:;/Hu) de 18 Ge>rn:;J 

pos de Frijol en 8 A'll.bie11tes. 

Variedad fümdi- Di as a Iré.bito 

iúi.du.r. C.rec. 

220 X B-158 )2-1-1 l. 4887 a J.18 4 
II-758··2-l-1-I..:-I.I l.4223 a 113 3 
II-933-1-1-4-1-2-1-M ' 1.3996 1';1- 114 3 
II-298-18-4-1-4-2 '1~4a 12.3 4. 
s-182-n-i l..) 29 a-b 118 4 
Beyo:nex l. 2892, a-h 106 ]_ 

\ 

Flor de Abril 1.2818 n-b 11.2 3 
Ojo de Cabra 1.2802 a-b 11.3 '.! ._, 

ne ero Puebla 1.2749 a-b 122 4 
II-758-2-1-1-J. l. 2748 a-b 115 3 
RB¡ xr111 ) 2-1-2-2-1-1-1 ,1. 2267 o.-b 122 3 
lH~-C:H-71 ) 29-l 2 J..2263 n-h 109 3 
I-J:l- lt-H-1-1 1.1912 a-b 119 3 
I-Il--H-N 1.1777 a.-b 120 3 
Cana:r.io 400 1.1740 a-b 118 l 

Cacalma:te 72 2.0451 a-b 101 1 
Canax•io 107 0.8805 b 101. l 

Flor de !•iayo 0.8063 b 114 4 
1ledia. General 1.2306 ,O.V,:.:: 26.6.3% Tukey 0.05 
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Uladro 29A. J\l1ú.lüiia de Reeresi6n por Variedad· (E.fecto ¿¡er,é­

tico mls interacci6n ¿;enético-ambiental sobre el ::.:ter.ito ;:.:.C:i,;:i: 

tul • (A). 

J:.'. V. G.J,. 

R:lsiduo.l 10 

12 

0.0050 0.0050 

0.4814 0.0481 

0.4864 

' 2.- 220 ;.: Jl-1513)2-l-l (.3) .. 
-

?.Vo 

. 
F:osidua.1 

Total 
.. 

10 

12 

s. c. 
0.6475 

c.rri. 1 

'· 
0.6475 

0.2131 o.o 213 

o.8606 

3.- c)jo de Cub:i.•a (2) 

F. C. 

0.104 

.. .F. Co .... 

30. 388-

Reeresi6n l 0.0044 0,0044 0.089 

Residual 

Total 

10 

12 

0.5018 0.0501 

0.5062 

4.- S-182-N-l (6) 

F.V 

Rt3t;resi6n' 

Residual 

Total 

G.L. s. c. c.1,1. F. C, 

1 0.3219 0.3219 6.168 

10 0.5220 0.0522 

12 o.84.39 

5.- II-298-18-4-1-4-2 (4) 

F,V. 

l
le;1reoi6n 

.Besiduul · 

~ota.l 

G.L, S. c. C.M. F. C. 

1 0.8093 0.8093 18.352 

10 o. 4410 0.04.41 

12 J..2503 

'... ·-':" ,. ... 
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6.- }'J.Ol' de Abl'iJ.. (7:) 

F.V. 1 G. J,. 
1 s. c. 1 c.ru. 

1 
F. C. 

llegresi6n ·1 0.00042 0.00042 P.02.14 

lti-rn i dual 10 0.1962 0.01962 

TotnJ. 12 O.J.966 

7 .- Negro Pueble (10) 

F.V. 1 G. J~. 1 s. c. 1 c.r.1. 1 
., ,., 
~. "-'• 

J\'e¿rc3i.Ón 1 O.OJ.78 0.0178 0.333 

l~rnidual J.O 0.5353 0.0535 •.. 
"· ~l'otaJ. 12 0.5531 

1 
,.~· 

8. - N-I.:-C~!-71) 29-1 ( ~) 

F.V: 1 G.L. j s. c. 1 c. r.r. 1 F. c. 
Reií;'resi6n 1 0.0615 0.0615 2.853 

lrooiduel 1 10 0.2158 0.0215 . 
Total 12 º· 277"\ 

9.- Cacahuate 72 (9) 

I". V. ¡ 1 G,L. 1 S. C. 1 c.11. 1 F. C. 

Ireg_resi6n 1 0.7459 0.7459 5.1795 

R:.lsidual 10 1.4401 0.1440 

Totn1. 12 2.1860 

10.- .Flor; de !•:ayo (8) 

F. V •. G.L. s. c. C.Id. F. C. 

R::lg1'esi6n l 0.6938 0.6938 5. 552 . 

Residual 10 1.2496 0.1249 

'.i'o e.1 12 l. 434 

F 
1 

r5% = 4.96 
,f 

TlO · 
-.1% = 10.0 
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Cuadro 30A. Análisis de Rogresi6n por Variedacl· (Efecto gené -

tico mús interacoi6n a;enético-ambientul sobre el Efecto am -

bien tal. ( B) 

l.- 220 X JJ...158)2't"l-l (3) 

l'. V. G.I •• s. c. C.l•lo F. C. 

1i~tsre:ü6n 1 º·'~537 0.4537 J.l.018 

I\esidual 6 0.24'/l 0.0411 

Total 8 047008 

2.- II-·758-2-1-1-I,;-¡,¡ (16) 

P. V. 1 G.L. 1 s. c. 1 C.Mq "· 1 l<'. c. 
I\'3gres:i. 6n '1 0.0640 0.01:;40 '7~752 

füsidual 6 o.049ó 0.0082 

Total 8 0.1136 

3.- II-933-1-1-4-1-2-1-I.! (1) 

1''. V• 1 G.L. 1 s. c. 1 c. rtr. 
1 

F. C. 

Rcercsi6n l 0.0403 0.0403 2.908 

Residual 6 0.0832 0.0138 

Total 8 Ool235 
,. 

4 .- II-298-18-4-1-1\-2 (4) 

r.v. 1 G.L. 1 s. c. 1 c.11. 1 F. C. 

fo¡;rcoi6n l 0.3423 0.3423 4.406 

~siduaJ. 6 0.4662 . 0.0777 

Total 8 o.Boas 
5.- S-182:-N-1 (6) 

F.V. 1 G.L. 1 s. c. 1 C.M. 1 F. C. 

Thle;1•esi6n l 0.1421 0.1421 2.054 .f 

fuoirluel 6 0.4151 0.0691 

Totnl ' 8 0.5572 

\, • ~ . -'f' ,,,. ... 



; 
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6.- l3ayomo.x. (J.2) 

,F.V. 1 G.Lo 1 s. o. c.J.1. 1 F. C. 

Bezresi6n .1 º·ºººº º·ºººº º·ººº l~siúual , 6 1.3243 0.2207 

To tul . 8 1.3243 

'/ .- FJ.01· de Abril (rf:) I ~'.v. 
., 

G.1. ¡ ,MJ., ...... 

1 
C.M. 1 F. C • .::) • 1..;. 

f 
t, 

I?eeresión l 0.0001 0.0001 0.017 
¡ . Resiuni:;:l 6 0.0359 0.0059.. 

'· 
Total 8 'º:"'' O.OJ60 

8.- Cijo de Ca.b.re. (2) 

F.V.' 1 m.L.1 s. c .. 
1 

c.r.io 1 F. 0. 

Bosresi6n l 0.0224 0.0224 0.794 

Iibsiducl 6 0.1694 0.0282 

Totol 8 0 .. 1918 

9.- Negro Puebla (10) 
J. 

1 G.'L. ¡ 1 1 
' .! 

:P. V. s. c. c.1,1. F. Oo 

Reeresión l 0.0081 0.0081 0.079 ,_ 

Residual 6 0.6098 0.1016 

Totul 8 o.6179 

10.- II-758-2-1-1-1 (17) 

E'. V. 
1 G • J,~ 1 s. c. 1 

C. I·t.Ia 1 F. C. 

I-:0.:;;resión 1 o.0;::29 0.0529 0.585 

licsiduqJ. 6 0.54?.2 0.0903 

To tul 8 0.5951 ,g 

• 



-~ ".-, ... 
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16.~ Cacahuate 72 (9) 

F.V. l G.L. -, s. c. r C.M. 1 1:'. -e:. 
Rot..:rosi6n l 0.4320 0.4320 2.081 

Ilcsiduol 6 1.2454 0.2075 

'.i'otn.l 8 1.6774 

17.- Canario 107 (14) 

F.Vo 1 G-. L. 1 S. Cº r C. !\I. r .!i'. u. 
11ei:;resi6n 1 o.6G82 o.6682 18.790 

fü::iidual 6 o. 213~ 0.0355 

Total 8 o.8815 •·· 
'· 

J.8.- :b"J. o r do ' I1!cyo (8) r, 

F.V. 1 G.L. -, s. c. 1 c.m. 1 :B'. c. 
'--- . 
libg.resi6n: l 0.6032 0.6032 J.681 

liesiduul 6 0.9831 0.1638 

Totnl• 8 1 .. 5863 

1 
[- 5% = 5.99 FT ' 6 - 1% = 13.70 ¡. 

' 
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C".:e.j:O 3).~. ::;r~reis. c.l -::'...t~:!r.:..::o oij 2 , r:~ij2 ( dcov1<!oio:ioe o.l C\.l~i.l!':t.~0 

(A) 

¡ .;;...;~:~:; ~,.:;, 3 

1 ·: ;..::::::.;.J,.:l ;?:~-&! X.:i-i·S:i ~~'J:-!:!J T.:::·:c-7~ 1 c::-SJ :.:¡,~::.::-7~ c:.:/J..~7 -~ 

l :1.cc.:1: o.r;:;:i,.~ o.0.!.5B º·ººº~ 
1 0 . 0::05 C.16'.)~ 0,0J4C 

1 
v,c-cz.; O •. )C· ~l o.o::.;.; c.oc~o 

1 

0.0~20 o.oó .;e o. ~!6~ 

2 C.CC7? 0.1~·:.G c.0:05 o.c~;i;: 0 .0018 ~·.C050 0 . 0.:·:.7 
1 

o.co4J o.o!;.~ .:: c.ccc5 o.ov;:.5 0 , 2,;9.; o .. ooe.1 C.1461 

C.V:!~.J 0.010~ 0.1%1 O,OCS') 0 . 03:0 0.06,;!J O. OGGl 

1 

7 C~C\.'l.S ¡ o.c::·2::. 0 . 0~02 0.01.10 º · ºº~" 0.0777 o . c r;9~ 

! 0 .. cé.;~ o . l f~ ;R o.02J2 0.215.; o.;;.;.:;7 0.01~5 v.c2&5 l'J 

1 

1 

1 
t 0.015~ O.C·;73 0.01-~':) o.c ~90 v.o.::~z 0 . 02.\l. o.ne.e.o· J 

1 

1 º·"" 1 
v.942e 0.12ó3 0.02.36 

1 
\. 

!.' o.o:::.o (1.0CO:.) 0.02;5 

~.211~ 
1 

0.17'!7 o.~9S4 0.0(112 o. 2~~-t o.nn C.0€lü 

de :?.a lfnc.c ~j¡ !'1.;~r~c:.ln) 

:::r:-::' 1 :~ 1:~~-~¡i',; .~:z-::-·n 

0.0012 o . ~371 i o.ec·c5 
0.0.)~l. 1.002$ ¡ Q,OCJO 

O.O!i.>O 0.2j2J c.,o~:o 

" 0.0•;96 o.c::1.'..l 
1 

o.031e 
C.0!.:?4 0.c2_.o c.0:.11 

0 . 00~7 O. C'J:!..3 1 o.o;.~; 

0,0:;?6 I .).(;(!)~ 1 
1 

¡ 
tJ,O=:~!:· 

0.0.l~·J r.) ~ 0:.:•23 0.:>':.30 

0.0%3 
1 

\ .:i .c:!::. 0,0.;•;9 

o .. :.:;:vo tJ.i)3QO J ~ . ~:.o::. 

1 

., 
·'1 

;.n~-s ~ 

o.con¡ . 
0 . 02:;0 

o .. ~:::~:> 
e.no 
O.CViO 

o.¡;¡;4r, 1 

o º'"., 1 . _ .... .... 

0.0('3~ 

C,OH~ 

o.ce.:.~ 
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