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I. INTRODUCCION

zQuérimportancia podria tener para ncsotrds el estu
dio de la problemdtica agrario campesina de un pais tan aleja
do, tanto hist6ricamente comc geogrdficamente del nuestro, co
mo es Rusia? iCudl es la importancia de 1la Teorfa de la Eco-
nomia Campesina de Chayanov y que relaciones puede tenmer &sta
con dicha problemitica? vy, finalmeﬁte (Qué importancia puede
‘tener para el estudio de los problemas agrarios campesinos na-
cionales estas relaciones?

Tal vez sean estas las primeras preguntds que a nucs
tros amables lectores les surjan al abrir el presente trabajo,
querenos iniciar diciendo que estos problemas tienen gran im--
portancia para el estudio de la realidad agricola, no solo de
México, sino de todo el mundo. Consideramos que son dos las -

razones principales que neos permiten afirmar lo anterior, vea-



mCS ¢

En primer lugar, diversos autores ya han seflaladec la
gran similitud de condiciones de paises como el nuestro con la
situaci6n que prevalecid cn Rusia desde 1la "liberacidn' de los
siervos en 1861, hasta la revolucidn proletaria de 1917. Pode
mos afirmar que, considerandose las diferencias que ia naciona
lidad impone, en la actualidad muchos paises, y entre ellos MNE
xico, enfrentan los mismos problemas que se enfrentaron en esa
€época en Rusia, creemos que esto es asi porque finalmente to--
dos los pueblos del mundo estdn sujetos a las mismas leyes ob-
jetlvas generales del desarrollo de la sociedad y que si bien,
existe una gran variedad de formas y una enorme cantidad de --
particularidades, existe un tnico proceso histbrico al cual-es
tin sujetos todos los paises.

En segundo lugar, las teorias y estudios del campesi
nado en general ? de su economia en particular, generales en -
esta ééoca eﬁ Rusia, son afin hoy el tema de daiscusitn de econp
n mistas, sociflogos y demds ﬁrofesionistas interesados en el es
tudio del campesinado; Esto es asi porque las teorfas, como -
sistemas interpretativos de la realidad, cuando tienen un ca--
rfcter clentifico son un reflejo objetivo de esa realidady por
ﬁanto,‘no se "invéntan cada afio", se profundizan y perfecclo--
nan,

En México todo ﬁarece indicar que el estudio del canm
?esinado y de los problemas agrarios cobra cada dfa mayor inte
rés ¢ importancia; es creciente el nmero de publicaciohes que

anualmente aparecen tratando sobre estos asuntos y dia a dia -
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aumentan los centros de ensefianza e investigaci6én destinados a
estos problemas. Creemos que esta no es casual, sino producfo
dé la profunda crisis agricola que el pais vive desde hace més
de diez afios y de la incapacidad que en mis de 60 afios el ré-
gimen ha demostrado para satisfacer las necesidades y caren---
cias de la mayor parte de la poblacién rural del pais. Algu--
nos datos resultan reveladores de la situacién que se vive ac-
tualmente en el campo mexicano:

Segtn datos publicados por CEPALLC de los 2'600,531
productores agricolas y pecuarios del pafs, el 86.6% se les --
puede considerar campesinos, es decir son productores que no -
emplean, o lo hacen en cantidades marginales, fuerza de traba-
jo asalariado (menos de 25 jornales por afig). Un 11.6% son --
productores transicionales, cbntratan entre 25 y 500 jornales,
y tan séle un 1.87% sc¢ les considera empresarios, contratan --
mis de 500 jornaleg,

- El primer grubo estd integrado por los campesino$ de
~infrasubstancia, que:son el 55.7% del total de productores del
pais, este grupo incluye a los campesinos que disponen de me--
nos de 4 has. y no logran producir lo necesario para alimentar
a su familia; Integra ademds a los campesinos de subsistencia;
los que logran producir el alimento familiar, pero son incapa-
ces de producir un fondo de reposicién, son el 16.2% del total.
Ademds a los campesinos excedentarios y estacionaries, que su-
man-uz 19.7% y son capaces de lograr la reproduccién simpie o
producir un cierto excedente minimo.

81 vemecs ademis los recursos disponibles de cada uno.



de estos grupos podremos hacer algunas observaciones interesan

tes, analicemos el siguiente cuadro:

RECURS0S DISPONIBLES POR TIPO DE PRODUCTOR AGRICOLA.

: : Tierra Arable Disponible Valor de los Medios de Produc.
TIPO DE . Miles Has. Miles de peses 1970

PRODUCTOR .. TOTAL $ . TOTAL g

1. Campes inos 12,659.8 56.8 35.3
Infrasubsisténcia  2,396.8  10.8 2,171.8 13.7
Subs istencia 2,484.0  11.1 1,031.4 6.5
Estacionarios - 1,658.0 74 611.6 ¢ 3.9
Excedentarics 6,121.0  27.5 1,775.2 1.2
2. Transicionales 4,992.8 22.4 3,159.2 19,9
3. Enpresarios  4,639.3 . 20.8 C7,116.1 44.8

FUENTE: CEPAL. Economia Campesina y Agricultura Empresarial.
Pdg, 123-130,

“Como se puede ohservar existe un claro proceso de --
concentracidn y centralizacién de los medios de produccifn: --
‘86,6% de los broductores agricolas del pais disponen tan sélo
del 56;8% de-la tierra arable y s6lo el 35.3% del valor de los
medios de produccifn, mientras que el 1.8% de esos productores
ocupan el 20,8% de la mejor tierra y disponen del 44,8% del va
ler de los medios de produccién. ‘

Existe un claro empobrecimiento de las capés mayorita
rias del cambesinado; si sumamos a los campesinos de infrasub-
sistencla con los de subsistencia el cuadro resulta fealmenfe

_alarmante: el 71,949 de los productores agrfcolas del pais, --



mds de 1.8 millones de campesinos y sus familias disponen tan
s6lo del 21,9% de la tierra arable del pafis, unos 2.7 millones
de has. de las 12.6 millones que disponen actualmente el pais;
y tan s6lo cuenta con un 20.2% del valor total de los medios -
de produccitn.

Desde nuestro punto de vista estos datos constituyen
por si mismos, motivacién‘y justificacién suficiente para inte
resarse por el estudio de los problemas. agrarios y campesinos.
Hasta el momento existe un gran.nﬁmero de interrogantes .sobre
esta enorme masa de poblacifn: Se sabe poco de sus condicio--
nes de existencia, tipo de economia, posible desarrollo,.etc.

Pensamos que esta situacién es resultado, por una --
parte, del hecho de que es relativamente reciente el interés -
por el estudio de estos problemas en México, pero por otra, por
la gran diversidad de posiciones que con respecto al campesina
do existan, Desde hace mis de 100 afios se discute y existen -
Los mis diversos éuntos de wvistr sobre los principales aspec--
tos del problema: Existen las mis disbersas y contradictorias
definiciones de lo que es el cambesinado y su posible desarro-
1lo; la polémica entre cambesinistas y descampesimistas conti
nﬂa; estd en debate aln la definici6n y esclarecimiento del ti
po de economfa del campesinado abriendo quien define un modo -
de Produccién Cambesino, una Articulacién con el modo capita--
lista de éroducciﬁn, una Economfa Mercantil simple, etc, Se -
discute afin sobre el pabel que juega el cambesinado en la trang
formaci&n de la sociedad y; en general no parece‘haber acuerdo

entre las diversas tendencias y corrientes, tanto intelectua~-



lés, como politicas interesados en el asunto, Esto tieneen ex
plicacién material; por una parte, en la compleja y contradic-
toria naturaleza y realidad del campesinado y por otra, en los
mismos intereses de clase que, concientes o no, aparecen en --
los enfoques y criterios que se adoptan en el estudio de este
sector social,

Y es que el asunto no solo tiene un interés tedrico,
sino eminentemente prictico y politico; no se trata de cono--
cer la economia de los campesinos ¥ saber si se descampesini--
zan o no, para incrementar el acervo cultural o enciclopédico
de alguien, se trata de contar con las bases tefricas necesa--
rios que permitan desarrollar planes y programas capaces de --
| atraerse a la masa campesina y resolver los mis graves proble~

mas de este importante grupo social., IEstamos convencidos que
el estudio del campesinado continuard, y tendrd auge en medida
‘que la solucién de los grandes problemas nacionales e interna-
cionales tengan relacién con el mismo, en medida que la explo-
tacifn, miseria e ignorancia no sean errradicados del campo ¥y
el campesinado particiﬁe decisivamente en la transformacidén de
la actual sociedad;

Es aquf donde consideramos que se justifica la reali
zacifn de este trahalo, creemos que la experiencia rusa ha apar
tado mucha ?afa ﬁaises como el nuestro y que como ya queds di-
cho antes, las teorfas desarrolladas son afin vigentes.

A dltimas fechas, especificamente unos seis o siete
aflos, en México se ha embeZado a difundir el nombre y teorfia -

sobre la economfa campesina de Alexander Vasilievich. Chayanev,



pronto se¢ han retomado algunas idéas o aspectos de su teoria vy,
de manera mids critica en algunos y menos en otros, se intenta
aplicar el caso de nuestro pais.

En tal sentido destaca el 1libro de Armando Bartra, -
"El comportamiento Econdmico de la Produccién Campesina' (1983)
que retoma algunas ideas de Chayanov y del marxismo para expli
car la cconomia del campesinado. Julio Balvinik, en "Economia
campesina y tecnologia agricola" (1983) que considera aspectos
de 1la teorfia de Chayanov y las relaciona con el problema del
cambio tecnoldgico. Destaca también el libro de CEPAL, "Econo
mia Campesina y agricultura Empresarial (1982), “donde se¢ le -
menciona. Asfi como un sin nGmero de articulos de revistas en
que aparecen constantemente las ideas de Chayanov. Reciente
incluso se publicd un libro en el que apérecen dos articulos -
de Chayanov. y algunos de Basilec Kerblay, Daniel Thorner y -
Mark. Harrison, que junto con Eduardo Archietti y David Lehe-
man son la gente que mis ha escrito sobre la obra dé Chayanov.

_ Alexander V. Chayanov se le puede considerar como un

cldsico en el estudio del campesinado, e independientemente de
lo acertado de Sus puntos de vista sobre la ecconomia campesina,
su lectura se estd convirtiendo en algo obligado para los inte
resados en el estudio del sector campesino, varias son las ra-
zones para que se de esta situacibn,

Destaca como primer aspecto, el hecho de que 1; teo-
ria de Chayaﬁoﬁ sobre la economia campesina sea, posiblemente,
la hﬁs eiaborada y acabada, por lo menos constituye una expli-

cacidn 16gicamente estructura. Un segundo aspecto es que poT



su contenido, se ha cohvertido en un fuerte argumento para to-
dos aquellos que plantean la supervivencia del campesinado ba-
jo cuélquier régimen social y le atribuyen caracteristicas que
le permiten su autorreproduccidn.

Para Chayanov la economia de la familia campesina ~-
constituye un tipo de economia especifico, diferente en sus fun
damentos y bases de funcionamiento a la economia capitalista, -
que funciona bajo una dindmica propia y logra su reproduccidn
por medio de sus propios elementos internos, destaca en primer
lugar el logro del equilibrio entre el trabajo que invierte la
familia campesina y el logro de la satisfaccifn de las necesi-
dades. Plantea que dicho equilibrio se establece por medic de
evaluaciones subjetivas entre lo pasado del trabajo y 1las nece
sidades familiares.

Con este concepto bdsico Chayanov expiica'los princi
pios de 1la ofganizaci&n de la Unidaa_Econémica familiar y re--
~suelve los principales problemas de la misma: el precioy ren
ta de la tierra, del capital y la tasa de interés. Asi mismo.
Chayanov desarrolla con este concepto una teoria de la diferen
ciaéién demogridfica del caﬁpesinado, la cual explica las dife-
rencias econfmicas entre las familias de una determinada Te--
gién.’

Un aspecto importante en que cuando Chayanov desarro
116 su reoria no prefendia crear una teoria universal de la eco
nomia del campesinado, €1 buscaba explicar la economia del cam
pesinado rurso de su &poca, el filtimo cuento del sigio XIX y -

primera mitad-del XX, creemos que es importante porque en po--



cas ocasiones se toma esto en cuenta, la mayoria de las veces
se. trata de aplicar a otros casos sin considerar lo anterior,-
lo que constituye, desde nuestro punto de wvista un error.
Varios son los aspectos que consideramos débiles en
la teoria que plantea Chayanov, en primer liugar, el escaso pa-
pel que le asigna al mercado ¥y su desarrollio, el no contemplar
el .entorno capitalista de la unidad econdmica campesina, la ex
plicacifn puramente subjetiva del equilibrio familiar, asfi co-
me cierto estatismo que incluso el mismo Chayanov reconoce. -
Sin embargo, consideramos que la teoriaz de Chayanov es un apoT
te importante para la economia politica de los sistemas no ca-
pitalistas, el respeto vale la pena algunas palabras de Engels

sobre el objeto de estudio de 1la economia politica.

''tiene por objeto el estudio de las leyes que rigen
la produccién y el intercambio de los bienes mate-
riales vitales en la sociedad humana ... Las condi
ciones de produccién, intercambios y distribuciéfn
de los productos no es inmutable a cada &poca his-
térica le es propioc uno en otro modo de produccidn,
'y los medios de intercambio y distribucibn adecua-

dos a él"zfv

Marx explicb la Economia Politica del capitalismo, ¥y
desde que escribié el capital destacd la necesidad de que se -
estudiara la economia politica de los otros escalones del desa
rrollo de la sociedad, Consideramos querla principal falta de

Chayanov radica ‘en que no logrbé, 1o que también nos sefiala En-



gels.

""La Economia Politica es auténticamente cientifica so
lo si descubre de la forma vigente los elementos de
la futura organizacién de la produccién, nueva y mas
perfecta, que elimine los defectos de la vieja forma

¥ solucione sus contradicciones internas”i{

Como se desprende de las ideas de Chayanov, la econo
mia campesina carece de contradicciones internas capaces ‘de -
conducir a su transformacidn y sustitucidn por formas agrarias.

El objetivo dec este trabajo es analizar la teoria de
la economia campesina que desarrolld Chayanov . en el contexto -
de 'la problemitcia agrario-campesina imperante en Rusia duran-
te la época que‘vivié Chayanov y que intenta explicar con su -
teoria, ' 7

El.desarrollo del trabajo se realiza en tres partes
que corresponden z otros tantos capitulos: el  primero expone
ias tendencias mds generales del desarrollo social de Rusia, -
el problema agrario campesino y su solucidn, asi como los pun-.
tos de vista al fespecto de las principales corrientes intelec
tuales y politicas de la &poca. E1 segundo capitulo expone la
teoria de Chayanov sobre la Economia Campesina y de la diferen
ciacién Demngrafica del campesinado, incluye un pequefio esbo;o
biografico, un punto sobre el origen de su teoria y la ubica--
ci6én de ésta en el campo de la Microeconomia, En el Giltimo ca
pitulo se pretende ubicar la teoria estudiada en el contexto -

del problema agrario-campesino, contiene ademfs una critica -a



su teoria y algunas consideraciones sobre las implicaciones po
liticas de la misma,

En la elabéracidn de este trabajo partimos del prin-
cipio de que toda tcoria econbmica o sociolfgica, siempre lle-
va implicitas consideraciones de orden ideolfgico-politico, las
que sirven para argumentar las diversas concepciones de las dig
tintas clases sociales que sc¢ manifiestan en los programas y -
plataformas de los partidos y grupos politices. Creemos que -
mientras nuestra sociedad continfie dividida cn clases esto ten
drd que ser asi y que para analizar cualquier teoria debemos -
teﬁer presente esta situacidn.

Para que una teoria o sistema tefirico sean realmente
cientificqs deben reflejar objetivamente la realidad y aprobar
por tanto, el examén que la préctica delidesenvolvimiento SO--
c1a1 les impone, pasar por el embudo que la préactica social --
constltuye y descarta lo verdadero de lo falso.

Es por esto que no hemos querido limitarnos a expo--
ner la teoria de Chayanov como un mero sistema tebrico, teoria
y rtealidad deben corresponderse y ser una unidad, ~ por tanto,
.consideramos querla mejor forma de exponer y analizar su teo--

ria ha sido ésta, explicarla en: torno a una-realidad concreta,

la del campesino fuso de su tiempo.

1/ CEPAL. Economfa Campesina y Agricnltura Bmpresérial.
México, F.C.E., 1982,

2/ MARX. ENGELS. (Objeto y M&todo de la Economia Politlca.
México, Nuestro Tiempo, 1980, Pag. 20.

3/ Ibid. Pag, 24.




2, LA RUSIA QUE VIVIO A.V. CHAYANOV.

A. V. Chayanov vivié en el Gltimo cuarto del siglo -
‘XIX y lé primera década del siglo XX, periodo en el cualsepfg
ducen profunaasbtransformaciones en la estructura econémica,‘-
'politicany social de la sociedad rusa. En estos aflos Rusia pz
56 del feudalismo al capitalismo y de éste al socialismo.
Chayanov alcanzé a conocer el poder casi incSlumne -
de la autocracia zarista, que basaba su dominio y poder en .la
explotacidén feudal del campesinado. Vivié el ascenso de la bur
guesia y la aparicidén de los rasgos cconfmicos y sociales del
imperiglismo, pero, sobre todo, presencid la lucha del proleta
riado por el poder y la instauracidn de su dictadura.
Los cambios operados en Rusia en esta época tuvieron
relevancia no s6lo nacional, sino tambidén internacional,, so

bre todo el triunfo de la revolucifn proletaria de 1917,‘que -



marca el inicio de l1a Crisis General del Sistema Capitalista -
Mundial.

En todo este periodo el campesinado jugé un importan
te papel: principal clasé explotada en el régimen de la servi
dumbre, fuente censtante de inquietud y temor para la burgue--
sia y 'los terratenientes, y aliada del proletariado en la ins-
tauraci6n del socialismo. E1l desarrollo de las relaciones so-
ciales de produccién y de las diversas clases sociales en el -
campo ruso fueron, ¥ afn lo son hoy, fuente constante de inte-
rés de intelectuales y politicos de las mids variadas corrien--
tes y- tendencias. Casi no existié grupo o partido politico --
que no definiera una posicidn acerca del campesinado e intenta
ra atraerse a la masa campesina.

Chayanov fue un estudioso del campesinado que inter-
pretd la realidad del campo ruso y elabor8 una teoria'que ex--
plica el comportamiento econfmico de este sector social. Aun-
que su participacién politica fue limitada, su teorfa tiene --
profundas implicaciones en este terreno.

En este prime~ capitulo exponemos el problema agra--
rio campesino én Rusia las tendencias generales del desarrollo
social ruso-y los puntos de vista de las principales corrien--

tes politico-intelectuales con respecto al campesinado.

2.1. Rusia hasta la Reforma de 1861,

» Desde tiempos remotos el pueblo ruso ha existido y -
‘ha desempefiado un-papel importante en el escenario mundial. Du

rante milenios la sociedad rusa se ha desarrollado; pasando -



por las formaciones econémico sociales de la Comunidad Primit}i
va, El Esclavismo, El Feudalismo, Capitalismo y es en la actua
lidad el primer pais Socialista del mundo,

Varjios miles de afios imperd el régimen de la Comuni-
dad Primitiva en las regiones que ocupa actualmente la URSS,
es hasta el siglo IX, D.C. que se¢ desarrollan las relaciones -
de tipo feudal. Una particularidad interesante es gue cn Rusia
el Esclavismo, formacidn econbmica soccial que generalmente an-
tecede al feudalismo, casi no existid, se pasdé casi directamen
te de la Comunidad Primitiva al Feudalismo.

La sociedad feudal dominé aproximadamente durante mil
afios, comprendid del siplo IX hsta el XIX, tiempo durante el -
cual se operaron cambios importantes en la vida econdmica y sg

-cial de los pueblos de Europa Occidental, La Transcaucasia y -
el Asia Central, que son los antecedentes de los actuales pue-
blos soviéticos.

Durante estos diez siglos la agricultura fue la base
econdmica de la sociedad, la tierra, en propiedad de los sefio-
res feudales, era trabajada por los siervos, quienes estaban .-
sometidos al sefior feudal por mecanismos de tipo extraeconébmi-
co, esencialmente violentos.

Cientos de afios los campesinos estuvieron sujetos a
la voétchina (prqpiedad patrimonial del feudal), que los ataba a
la tierra de los sefiores y era la base del sostenimiento de pe
quefios y medianos principados. En 1565 Ivin el Terrible comba
ti6 la dispersién de estos principado tratdindo de eliminar 1la

vorchina, sustituyendola por la oprichinina, que era una



forma de propiedad que permitia un mayor control y poder cen--
tral. Sin embargo, para fines del siglo XVII la votchina nue-
vamente era la forma principal y pnrdcticamente se habfa resta-
blecido.

IEn Rusia existieron los tres tipos de Renta Feudal:-
Renta en Trabajo, Renta en Especie y Renta en Dinero. Los mé-
todos de cultivoc casi noc sufrieron alteraciones y hasta el si-
glo XIX predominaban los sistemas de dos y tres hojas.

Un aspecto importante es que si bien el régimen de -
propiedad feudal fue el dominante, también existia la propie--
dad comunal, que se conservd, aunque muy alterada, hasta los -
albores del siglo XX, 1z llamada Comuna Rural Rusa o MIR.

La vida de lz mayoria del pueblo ruso era de miseria
y explotacibn sin medida, unas cuantas familias eran las que -
gobernaban y posefan la riqueza social., Los campesinos sier--
vos tuvieron no pocas muestras de rebeldia; eran casi diarias
1as'revueltas, sublevaciones y rebeliones, la mayoria de las -
cuales terminaron ahogadas en sangre.

Desde tiempos Temotos se generd en Rusia la segunda
gran divisién social del trabajo, se sabe que afin antes del s;"
glo IX, habfa ya un gran nfimero de artesanos y la artesania se
desarrollaba a ritmos acelerados, Ista situacién durd hasta -
la invasi6én mongSlica que en el sigle XIII arrasd los pueblos
rusos, hasta los siglos XVI y XVII nuevamente florece la arte-
sania, como resultado del desarrollo de las actividades comer-
ciales.

El siglo XVIII sefiala el esplendor del sistema feu--



dal y a su vez la zparicién de los sintcmas de su decadencia,
en efecto, en este siglo aparcece la manufacturz, aunque de ti-
po feudal. Seiflala Polkolzin que para mediados de este siglo -
por lo menos habia 30 manufacturas, las cuales empleaban trabag
jo de los siervos, en estos aflos s¢ inicia la construccidédn de
las primeras fdbricas, aparecen asi: siderGrgicas, talleres -
de fundicién de cobre, astillevos, etc,

Rusia se enfiluba al Capiltalismo, las fuerzas produc
tivas zdquirian un rdpide desarrollo, para la década de los 70
existen ya fdbricas capitalistas, surgen entonces las rclacio-
nes de tipo capitalisia. El comercio interno y externo adquie
re importancia, las ciudadcs crecen y surgen otras nuevas. El
estado consolida su poder central en maneos de la autocracia za
rista.

Este proceso de desarroilo de las fuerzas producti--
vas sociales-pronto entrd en contradiccidn con el tipo de relg'
cionesrsociales de produccifn imperantes, las fuerzas producti
vas exigfan cambios en la estructura social, los siguientes --
" afios son el escenario de estos cambios.

Para la primera mitdd del siglo XIX la economia natu
ral del feudalismo habfa caducado ante i1a penetracidn de la. -
economia mercantil. la renta feudal se exige cada vez mis en -
dinero, la caida de la servidumbre y el régimen feudal eran in
minentes. La guerra de Crimea (1853-1856), fue un poderoso --
acelerador de este fenbdbmeno. En esta guerra Rusia se cnffcnté
a Turquia aliada a Francia ¢ Inglaterra, la derrota es tal que’

muestra el total atraso en lo econdmico, militar y politico de



la autocra;;a zarista, su efecto principal fue la pérdida de -
cenfianza del pueblo al zar v la clase dominante. Se desarro-
llan constantes levantamientos campesinos, que cansados de 1la
miseria y cxplotacién se rebelan, tan solo de 1801 a 1861 se -
dieron mis de des mil sublevaciones campesinas.

Para 18671 hasta los sectores mis reaccionarios com-- -
prendian la necesidad de apagar el polvorin que representaban
los campesinos, es asi como el zar Alejandro II se¢ vio obliga-
do a decretar la abolicidn de la servidumbre y la eximicidn de
la dependencia feudal de los campesinos. Mcdida que significd
de gran importancia para el desarrollo del capitalismo y el de

sarrollo de las fuerzas productivas.

2.2. La Rusia de la Segunda Mitad del Siglo XIX has

ta la Revolucidn de 1917.

Durante este periodo se producen los cambios mds ra-
dicaies Que se han dado en la historié rusa y que pueblo algu-
no ha atravesado. Después de la Reforma de 1861, miles de cam
pesinos tienen que dejar el campo y proletarizarse, el sistema
capitalista tiene un ripido desarrollo que coloca a - la burgue-
sia y proletariado como las clases que han de definir el futu-
to del pafis. Para fines del siglo han aparecido los rasgos del
feudalismo imperialista y para 1914 Rusia participa en la Pri-
“mera Guerra por el reparto del mundo.

‘ No obstante el ascenso de la burguesia come clase --
econbmicamente poderosa, &sta no toma cl poder politico como -

¢lase hegembénica, lo comparte con la autocracia terrateniente.



El proletariado tiene una relativa rdpida formacidén como clase
para si y en 1917 toma el poder politico.

El »nroblema campesino durante todos estos afios es.uno
de los mis importantes, cocupa pricticamente a todos los secto-
res de 1la sociedad, los diversos partidos y grupos de inteclec
tuales dan su punto de vista, hasta el triunfo de la revolucidn

proletaria ¥ la consolidacidn de su dictadura se llega a una

solucidn definitiva.

2.2.1. Situacifn Econdmica y Social.

Al inicio de la 2a. mitad del siglo XIX Rusia es un
‘pais atrasado tanto en los aspectos sociales como en los técni
cos 'y econfmicos, de acuerdc a la Academia de Ciencias de la -

URSS, para 1861;

"tan solo una décima de la poblacib6n vivia en las ciu
dades, el 90% se dedicaba a la agricultura, basada -

casi enteramente en el trabajo de los siervos“l{

Los campesinos cstaban sujetos a la Barchina, que era
una prestacién personal o pago de la renta en trabajo, o al --
Obfok, que era la renta en especie. Instituciones que obliga-
ban al campesino a ser explotado por el feudal.

Como ya se ha dicho, ese afio el zar decretd la aboii
cién de la servidumbre, hecho de gran trascendencia que permi-
ti6 la proletarizacitn de miles de campesinos, el desarrollo -
de las relaciones mercantiles y dinerarias y que en general se

creara un ambiente mucho m&s propicio para el desarrollo del -



capitalismo tanto en el campo como en la ciudad.

Para 1861 habia en Rusia 2,800 eﬁpresas {con mds de
18 trabajadores), que empleaban un total de 860,000 obreros,
después de la Reforma Ia industria crece de manera acelerada,-

véamos los siguientes datos:

ANO  NO. DE EMPRESAS CON MAS DE 18 TRABAJADORES,

1861 1,800
1866 Mis de 3,000
1890 6,000
1895 6,400

FUENTE: Podkolzin, Op, Cit, pig.

- Crecimiento industrial que va aparejado con el desa-
rrollo de los medios y vias de comunicacién, las relaciones cgo
merciales, el crecimiento del proletariado y la burguesia, vei
mos :

Paré 1861 habia 1,500 km. de vias férreas, veinte --
afios después habia 9,000 km. En ese mismo periodo se triplica
ron las relaciones comerciales con el exterior. Para fines del
siglo se estima que existian milldn y medio de burgueses, la -
clase obrera se calcula en 22 millones con sus familiares.

La pequefia industria artesanal cede rapidamente ante
ia gran industria, se calcula que para fines de siglo, aproxi-
madamente 3 millones de obreros eran empleados en grandes fi--
bricas. Para la década de los 80's la revolucidn industrial -
habia triunfado en Rusia. Prolifera la industria textil, ia -

extraccifn de petrdleo, fabricacidn de miquinas, etc,



Rusia alcanzd iIndices de desarrollo y crecimiento de
las principales ramas industriales mis altos QUe la mayoria de

los paises, vedmos de 1887 a 1897:

INDUSTRIA TASA ANUAL DE CRECIMIENTO
Minera 11.2%
Quimica 10.7%
Maderera 9.3%
Metalurgia 8.4%
Cerdamica 8.0%
Textil 7.8%
Alimenticia 1.7%

FUENTE: Pedkolzin, Op. Cit. pdg.

~Pronto surgen formas modernas de asociacibn capita--
1lista: entre 1871 y 1873 se crearon 227 Sociedades Anbnimas, -
con un capital de 347 millones de rublos. De 1899 a 1900 se -
instituyeron 527, con un capital de 600 millones de rublos. A
ritmos acelerados la concentracidn y centralizacidn del capi--
tal se produce, para fines de siglo surgen los primeros monono
lios, paralelo a esto el capital extranjero hace fuertes inver
siones en Rusia; en 1860 la inversién era de 9'700,000 de ru-
blos, en 1880 llega a 97'700,000 de rablos, en 1890 es de
274'000,000 de rublos, para en 1900 llegar a 911'000,000 de ru
blos, siendo capitales belga, francés, alemidn y norteamericano
principalmente,
El comercio externo pasé de 347'000,000 de rublos en

1870 a 1 300'000,000 de rublos a 1890, casi se cuadruplic6. El



crédito y las finanzas del Estado también aumentaron, estos -
Gltimos a costa de los constantes aumentos de los impuestes a
las clases mis desposcidas: los obreros y campesinos.

Este impetuoso desarrollo del capitalismo pronto se
vio afectado por las «crisis, fue especialmente grave la de 1900
1903, EI1 desarrollo de las fuerzas productivas poco redundaba
en beneficio para el.pueblo, tanto el campesino como el obrero

vivian en la miseria e ignorancia mis espantosas:

"el campesino que se arruinaba se convertia las mas de
las veces en bracero, pobre... Los campesinos quc vi-
vian en la miseria y el hambre engrosazban las filas -
del proletariado industrial, La existencia del ejér-
cito industrial de reserva repercutia de 1la manera --
mis perjudicial en la situacién, ya de por si dificil

del proletariado"gg

"las condiciones de trabajo de los obreros en las fé-
bricas, minas, vias férreas y obras eran increible--
mente dificiles, y los salarios miseros. La jornada
de trabajo duraba de 12 a 15 horas, llegando en algu

.nas empresas hasta 16 y 18 horas. Se empleaba en --
basta escala el trabajo de las mujeres y los nifios,
que se remuncraba mucho pero que el de los hombres..
..menudeaban los accidentes. Eran insoportables las
condiciones de Vivienda”éf

Esta situacién era complementada pbr la total ausen-.

-cia de derechos para el pueblo, el zar gobernaba apoyado por -



los terratenientes y los grandes burgueses, no existian organi
zaciones politicas ni sindicatos permitidos, el més ligero sig
no de rebelidn era sometido de inmediato de la manera mis bru-
tal, Las clases en el poder basaban su autoridad en la opre--
sidén del pueblo, que se ejercia por los Organos de represidn:
el ejército, los ejércitos privados de los terratenientes y 1la
accidn de la policfia politica, la Ojrana, que infiltraba provo
cadores y cfectuaba continuas detenciones que, por la ninima -
causa, concluian en la deportacién y los trabajos forzados.

Desde &pocas tempranas el descontente del pueblo tra
t6 de ser orientado por diversas organizaciones y grupos poli-
ticos, las cuales jugaron un papel importante cn la historia -
de ‘Rusia, vale la pena mencionar el movimiento de los "decem--
bristas', que en 1825 intentaron acabar con la servidumbre, los
grandes movimientos de masas de las décadas de los 30's y 40's,
el movimiento de los populistas, el surgimiento de la socialde
mocracia y la formacidn del partide bolchevique.

Para el siglo XX la situacibn econdmica en Rusia pre
senta aspectos interesantes; el capitalismo de libre competen
cia ha dado lugar al capitalismo monopolista o imperialismo Le
nin define esta etapa como la superior y Gltima de la forma---
cién econdémica social capitalista. Es decir que para los albp
res del siglo XX Rusia ha entrado a la decadencia del capita--
lismo, cuando afin éste*%a logrado eliminar de mancra total las
relaciones de produccién de tipo precapitalista, sobre tods en

el campo. Podkolzin caracteriza el Imperialismo en Rusia:

"como militar y feudal. En &1 se observa un estrechiSimo



entrelazamiento del canital industrizl'y financiero -
‘mis desarrollado con los vestigios del despotismo me-
dieval, el dominio de la clase agraria feudal y el --

atraso de la economnia agropecuaria”i{

De acuerdo con Lenin en Rusia se manifestaban ya los

cinco rasgos econdmicos del Imperialismo, a saber:

"1) 1la concentracidn de la produccidn y el capital...
2) la fusidn del capital bancario con el industrial
y la creacidn, sobre la base de este capital financie
ro, de la oligarquia financiera; 3} la exportacibn -
de capitales, a diferencia de la exportacidn de mer--
cancias, adquiere una importancia particularmente gran
de; 4) la formacidén de asociaciones internacionales

. monopolistas de capitales, los cuales se reparten el
mundo_‘y S) la terminacijén del reparto territorial -
del mundo entre las potencias capitalistas més impor-

tantes"if

Veamos como se manifestaban estas caracteristicas en
‘Rusia:

1. El ritmo de concentracién de la produccién fue -
muy rdpido; tan solo de 1900 a 1914, el porcentaje de emplea-
dos ocupados en cmpresas con mis de 500 trabajadores pasé del
46.7% al 56.5% de todos los obreros, Para 1902 existian impor
tantes monopolios como: Prodamet, Truboprodozha y otros. Para
1907-1909 los monopolios dominaban. todas las ramas de la econg

mia,



* g4 &

Esta r8pida concentracién y menopolizacifn condujo a
un répido estancamiento de la produccién, los monopolios se ba
saban en la baratisima fuerza de trabajo y desdefiaban el per--
feccionamiento de los medios de produccién, por otra parte, los
monopolios solian reducir la produccibn para lograr altos pre-
cios de sus productos en el mercado.

2) Para 1914 se habfa formado ya la oligarquia fi--
nanciera en Rusia, para ese afic el 52.1% de¢ los capitales ban-
carios de todo el pais se monopolizaba en siete bancos, los --
cuales estaban fundidos con los grandes capitales industriales.
Unas cuantas familias integraban esta oligarquia, las cuales -
disfrutaban de gran influencia en el gobierno, influencia que
empleaban para ampliar su poderio econdmico.

Una particularidad interesante es que los principa--
les grupos financieros de Rusia estuvieron coludidos con el ca
pital extraniero, el cual fue aumentado rdpidamente su influen
cia,

3) ’En cuanto a la exportacién de‘capitdles, este fue
un rasgo de pgta importancia en Rusia,‘aunque hay qué ‘sefialar
que para 1917, Rusia tenia algunos intereses importantes en los
paises orientales y europeos,

4) Rusia casi no particip6 en el reparto econbmico
del mundo, aunque para 1917 inversiones de capital Ruso asocia
- do al de algunos pafses funcionaba en algunas regiones de eurp
Pa.

5)  Rusia participd en el reparto territorial del mm

do, 1a guerra rusc-japonesa de 1905-1907, asfi como 1la partici{



pacién rusa en la primera guerra mundial son clara muestra de -
ello. | |

Las crisis econdmicas se hicieron continuas, a la de
1900-1903, le siguid la de 1908-1909, y para 1914 se esperaba -
una nueva crisis, la cual fue sustituida por la economia de gue
rra que se implant6 con la entrada rusa a la contienda mundial.

En la &poca que existid el Imperialismo en Rusia las
condiciones de existencia del pueblo ruso empeoraron. Para 1905
el descontento del pueblo crecid hasta limites antes desconoci-
dos, estallé la revolucidn, que durd hasta 1907, la que fue de-
rrotada v cuyas principales demandas correspondian a las de una
-revolucibén democrédtica burguesa: demolicidn del régimen auto--
critico e instauraci6én de una repiiblica democridtica, liquidacifn
del latifundismo, libertades civicas para el pucblo, autodeter;

"minacidn de las nacionalidades y jornada de ocho horas de traba
jo.

La burguesia fue incapaz de encabezar el movimiento,-
estaba profundamente coludida con la autocracia terrateniente.v
La revoluciéh fracasf por la falta de un centro (nico de direc-
cifén y por la imposibilidad de llevar adelante la alianza entre
obreros y campesinos.

Con la participacién de Rusia en la primera guerra --
mundial las condiciones de miseria del pueblo llegaron a lo in
decible, el sistema hizo crisis en todos sus aspectos, en fe--
brero de 1917 el régimen monfrquico fue barrido por una insu--
rreccifn popular, la burguesia tomé el poder ¢ instauré un gq-'

bierno provisional, Paralelo a &ste se formaron los soviets,-



como 6rganos de poder de campesinos, obreros y soldados.

El gobierno provisional fue incapaz de dar salida a
las demandas populares: paz,'tierra y pan. [En octubre de ese
mismo afio el partido Bolchevique al frente de las masas obre--
ras, campesinas y de soldados toma el poder y establece un nuc
vo sistema basado en los soviets, el socialismo se inicia en -

Rusia.

2.2.2, El Problema Agrario-Campesino.

Con lu Reforma de 1861 leos terratenientes pevdian la
posibilidad de vender, regalar, permutar o empefiar cumpesinos,
asi como de inmiscuirse en sus asuntos familiares. Los campe-
sinos adquirieron el derecho de comprar bienes inmueble, de de
dicarse a otras actividades, firmar contratocs, ctc.

A los campesinos se les concedia una determinada drea
de terreno liamada nadiel, no como propiedad, sino a titule de
"usufructo perpetuo’, tierra por la que tenian que pagar su co
rrespondiente rescate. Estos rescates fueron muy superiores.a
‘1o que correspondia por el precio real del terreno otorgado. -
(Toda la tierra otorgada se vallic en 544 millones de rublos).
Como los campesinos no podian pagar quedaron sujetos a la bar-
china y al obrok. Posteriormente el gobierno pagd a los terra
tenientes 867 millones de rublos para réscatar la tierra campe
sina en un 70 u 80% del total, suma que los campesinos tenfan
- que abonar en 49 afios al 6% anual. En realidad, segln Lenin,-
para 1906 los campesinos habian pagado 2,000 millones de rublos

Un aspecto mis es que la tierra no fue entregada . de



manera individual, sino a la comunidad, para que &sta poste-4
riormente hiciera el reparto por hacienda. En esto lo que se
1lamd politica agraria a favor de la comuna.

Como vemos fuec una reforma que beneficid claramente
a los terratenientes; fue una reforma pensada, decretada e -
implementada por y a beneficio de los terratenientes, los cua
les obtuvieron ademis de los rescates la posibilidad de que--

darse con las mejores tierras. Como apunta Trapesnikov:

“La reforma no dio a los campesinos toda la tierra que
habian venido trabajando desde tiempos ancestrales y
a la que legitimamente consideraban suya. Las mejo-
res tierras dellos campesinos, los prados, abrevade-
vos ¥y bosques fueron "recortados" a favor de los te-

rratenientes“Q{

Estos recortes redujeron en un 18% en promedio las
tierras campesinas, siendo mayoves en las zonas de mejores --
tierras, hasta del 26.2% en la regién de tierras negras.

Otro aspecto interesante de la reforma es que todos
los siervos domésticos; 4 millones aproximadamente, no reci--

~bieron ninguna tierra, la mayoria pasé directamente a asala--
riado.

Por otra parte, la reforma daba la posibilidad de -
que los‘caméesinos adquirieran gratuitamente su nadiel, si se
conformaban con una cuarta parte de lo que les correspondia -
si. la rescataban. - Mis de medio millén de campesinos acepta--

ron esto, no tardando en engrosar las filas del proletariado.



La reforma significé que los campesinos perdieran -
mds tieyra a manos de los terratenientes, de la que podian --
trabajay antes de que se efectuara 8sta; después de la refor

ma la situacibn queds asi:

“treinta mil terratenientes se quedaron con 95 millo
nes de dieciatinas de la mejor tierra, mientras que
20 millones de campesinos "liberudos'" recibieron --

116 millones de dieciatinas"Z(

§in embargo, el positivo papel de la reforma fue el
impulso que significéd para el desarrollo de las fuerzas pro--
ductivas en el campo, con el desarrollo de la agricultura de

tipo Capitalista. Sefiala Lenin:

"el resultade principal de la reforma fue que en lo -
referente a dicho sistema (se refiere al sistema de
préstacidn persomal v aparceria), se¢ quebraron todas
sus bases principales: 1la economia natural, el ca--
ricter cerrado del patrimonio terrateniente.,.el po-
der del terrateniente sobre los campesinos. La ha--
Cienda campesina se separd de la del terrateniente:;-
&1 campesinec tuvo que rescatar su tierra adquiriéndo
la en plena propiedad y el terrateniente hubo de pa-
Sar al sistema capitalista de economia que descansa

.. en bases diametralmente opuestas”gf

.

1z reforma de ninguna manera resolyib el problema -

campesino, durante los siguientes aflos se acentub la lucha --



campesina por la tierra y contra los abusos de los terratenien
tes, especialmente por los recortes, aparece la lucha de cla-
ses entre los asalariados del campo y la moderna burguesia --
agraria, los Kulaks,

Con la Reforma surgif la necesidad de otras refor--
mas, como la de los zemstvos (1863), que fuecron 6rganos de ad
ministracidn autdnoma local, dependiente por entero de los Or
ganos locales de la autocracia zarista., En los datos recaba-
dos por las encuestas censales de los zemstvos Chayanov tratd
de fundamentar su teoria.

De acuerdo con Lenin, en Rusia existieron las dos -
vias del desarrollo capitalista en el campo: La via Yunker o

Prusiana y la Farmer o Norteamericana.

‘"En el primer caso la economia agropecuaria feudal va
transformdndose lentamente en economia burguesa y en
el segundo caso, este proceso tiene lugar donde no -
existe la ecconomia del terrateniente o donde la revo
lucidén 1a ha destruido... la senda Prusiana les con-
dena (a los campesinos).., a sufrir a lo largo de mu
chos afios el martirio de la explotacidn y la esclavi

Y

En Rusia la via Prusiana tuvo mayor importancia, --
subsistiendo la hacienda terrateniente capitalista con diver-
sas formas de pago en trabajo.

Poco a poro la agricultura. practicada en los lati--

fundios se fue haciendo mis comercial, el trabajo siervo fue



sustituido por el trabajo asalariado, que resultaba mucho mis
productivo. Pronto se inici6 la introduccidn de miquinas, --
fertilizantes y de insumos modernos, que terminaron por trans
formar este tipo de explotaciones.

Para el caso de la hacienda campesina, 8sta también
se transformd; se acentud la diferenciacién social del campe
sinado y nuevos grupos humancs surgieron: 1la burguesia rural
o campesinos ricos (Kulaks), el proletariado del campe {forma
do por -los miles de campesinos empobrecidos) y los campesinos
medios.

Pronto se dio el proceso de concentracién de la tic
rra, principal medio de produccién en el campo. La tierra en
tr6 al mercado, tanto la de los terratenientes y nobles empo-
brecidos como la de los campes inos pobres. La burguesia agra
ria fue la clase que se beneficié en este proceso. Veamos --

los siguientes datos:

. “En el afio 1877 los nobleé poselan 77 millones 800 --
| mil deciatinas de tierra; en 1905, 52'800,000, es -
“decir qﬁe en menos de 30 afios se vendieron mis de 25
millones de deciatinas,.. Los campesinos ricos com--
praban tierra... en 1877 todo el fondo agrario campe
“'sino era de 5'800,000 deciatinas a comienzos del si-
glo XX alcanzaba ya la cifra de 13 millones 200 mil

deciatinas"lg(

Sepfin datos de la Academia de Ciencias de la URSS, -

para fincs del siglo la propiedad territorial esti sumamente



pclarizada entre terratenientes y campesinos:

"un total de 30 mil grandes terratenientes poseian 70
millones de deciatinas de tierra, mientras 10.5 mi--
llones de haciendas campesinas sumaban nada mas que
7.5 millones de deciatinas“ll{

El éxodo de campesinos a la ciudad era masivo, el -
ejército de desempleados alcanzé la suma de 23 millones en --
1800, Las contradicciones entre campesinos ricos y pobres se
agudizaban ¥y hacian que ardicra el campo.

Para la @€poca del Imperialismoe 1la situacidn en el -
campo era sumamente dificil, en 1906 el zar Nicolds II, en --
plena revolucidn, se vio obligade a decretar una nueva refor-
ma. Esta reforma llamada Stolypiniana, por ser el presidente
del Consejo de Ministres P. Stolypin ¢l que la elabord, permi

‘tia una mds rédpida proliferacién de las relaciones burgucsas
en el caapo.

Seghn esta reforma se eliminaba el sistema de usu--
fructo de la tierra por comunidades, se implantaba en su ly--
gar el sistema de la propiedad privada de-la tierra. A cada
campesino se le otorgaba una parcela, la cual se trataba estu
viera en un solo lugar, coto vedonde. Los cotos redondos po-
dfan ser vendides, hipotecados, etc, (on esta nueva rteforma
los campesinos podfian movilizarse libremente en las provin---
cias, 1o gue incrementd grandemente el ejército de desemplea-
dos.

La reforma Stolyiniana tuvo importantes cosecuien---



cias: En primer lugar, los campesinos pobres pudieron vender
su tierra y convertirse en asalariados, de 1908 a 1915 se ven
dieron aproximadamente 1'200,000 haciendas campesinas con una
drea de 3 millones 900 mil deciatinas., En segundo lugar 1los
nobles. también recibieron posibilidades de venta, de 1906 a -
1915 se vendieron 3,257 fincas con una firea de 4 millones 326
mil deciatinas, toda esta tierra fue comprada por los Kulaks,
por Gltimo, en tercer lugar, se eliminaron algunas superviven
cias feudales, como: &1 sistema de pago en trabajo, ctc.

El resultado principal de la reforma fue que el pro
ceso de diferenciacibn social en el campo se¢ acelerd, segln -
datos de Podkolzin, de cien haciendas 65 pertenecian a campe-
sinos pobres, 20 a medios y 15 a Kulaks.

La agudizacién de todo género de contradicciones en
tre las clases del campo fue tal que, si bien la revolucién -
no les logré dar una salida més radical, si ocasiond que el -
~ zarismo perdiera gran pérte de sn influencia entre el campesi

nado, sobre. todo el pobre. Para 1914, con la particiﬁacién -

de Rusia en la guerra mundial, la situacidn del campesinado -

se agravé: los altos impuestos, la crisis agricola y la sali

- da constante de los hombres al campo al ejército provocaron -
tal situacién que para 1977 estalld nuevamente la revolucidn,

En i908 Lenin analizando la correlacifn de fuerzas

imperantes después de la primera revolucién, escribi6 en rela

c¢ién a la reforma de Stolypin, que la politica agraria de 1la

autocracia en la cuestiBn campesina experimentd fuertes des--

plazamientos de principio;



""E1 apoyo y reforzamiento de la vieja comunidad campe
sina ha sido sustituido por la politica de destruc--
cibén acelerada y saqueo policiaco de dicha comuni---

dad"lg(

Para Lenin la reforma Stolipyniana significaba la -
bGsqueda de la autocracia zarista del apoyo de la burguesia -
agraria, hecho que era una necesidad dadas las condiciones re
volucionarias de l1la época.

Queremos concluir este inciso con la caracteriza-~--
cién de Lenin de 1a situacidn del campo ruso para 1889, la --
cual consideramos serd de gran importancia cuando analicemos

la teoria de Chayanov,

"1. el medio econdmico y social en que se haya el =«
campesino ruso.., es el de una economia mercantil. -~
Incluso en la zona agricola central (la mis atrasada)
... el campesino se halla totalmente supeditado al -

mercado del que depende tanto el consumo personal, -

como su hacienda, sin hablar ya de las contribucio--

jnes"lé(

Hemos subrayado la palabra totalmente, puesto que. -
como veremos mis. adelante Chayanov parte del supuesto de que
el 90% del campesinado no emplea trabajo asalariado. Para Le
nin el desarrollo del mercado lleva necesariamente al surgi--
miento del mercado capitalista, es decir, al mercado que in--

cluye a la fuerza de trabajo como mercancia.



"el r8gimen de las relaciones econbémico sociales del
campesinado (agricola y comunal) nos muestra la exis
tencia de cualquier economia mercantil y de cual---
quier capitalismo: concurrencia, lucha por la inde
pendencia econdmica, acaparamiento de ia tierra, --
concentracién de la produccidén en manos de una ming
ria, desplazamiento de la meayoria a las filas del -
proletariado y su explotacifn por la minoria por el
capital mercantil y de la contrata de braceros, No

hay ni un solo fendmeno econdmico entre los campesi

nos _que no tenga esa forma contradictoria, propie--

dad especifica del régimen capitalista,..precisamen

te esas contradicciones nos muestran de manera pa--
tente e irrefutable que el ré&gimen de las relacio--

nes econdmicas en-la aldea de la "comunidad'’ no re-

- presenta en modo alguno un tipo econdmico especial

(""produccifn popular", etc.), sino un tipo pequefio
T
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burgués corriente"

Esta caracterizacidén de la economia campesina entra
en total contradiccidén con la teoria de Chayanov, queremos --
adelantar aqui, que para Chayanov el campesino estd sujeto a

un tipo especial de economia, la cual no tiende a desaparecer,

*3. El conjunto de todas las contradicciones econd-
micas existentes en el seno de los campesinos cons-
tituye lo que nosotros llamamos diferenciacibn de -

éstos., Los mismos campes inos definen este proceso.



con el término extraordinariamente cartero y expresi
vo: ''descampesinizacidn", Dichos procesos represen
tan la disminucifén radical del viejo régimen patriar
cal del campesino y la formacién de nuevos tipos de

poblacidn en el campo”lé/.

Chayanov niega esta diferenciacidn y habla de la di
ferenciacidén demogrifica, este es un punto interesante de la
teoria de Chayanov el cual veremos mis adelante.

‘La cuarta caracteristica que destaca Lenin es que -
como resultado del proceso de diferenciacién se forma la bur-

uesia campesina, clase que en esa época:
q

"Por su nfimero... constituye una minoria reducida en
tre todos los campesinos... mis pof su importancia
en el conjunto de 1a‘economia campes ina en la suma
global de los medios de produccién pertenecientes a
los campesinos y en la cantidad global de productos
agricolas producidos por los mismos, la burguesia -
campesina es sin duda preponderante. Es el sefior -

de 1la aldea de nuestros dias"lﬁ{

La quinta caracteristica hace referencia al proleta

riado rural:

"la clase de los obreros asalariados con nadiel. En
tran aqui los campesinos pohres, incluidos los que
carecen de tierra en absoluto, pero los representan

tes mds tipicos del proletariado rural ruso son el
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bracero, el jornalero, el pedn, el obrero de la cons -
truccidn o de cualquier otra clase de nadiel... la -
imposibilidad de subsistir sin vender la fuerza de -

trabajo”LZ(

Lenin hace una aclaracién importante con respecto a

lo que generalmente se entiende por proietariade rural:

"Cabe agregar que en nuestras obras sc¢ comprende con
excesiva rigidez la tesis tebrica de que el capita-
lismo requiere un obrero libre, sin tierra. Eso es
del todo justo como tendencia fundamental pero en -
la agricultura penetra con especial lentitud y a tra
vés de formas extraordinarliamente diversas. La asig
nacién de tierras al obrero del campo se efectla muy
a menudo en interés de los mismos propietarios rura
les, f por eso el tipo de obrero rural con nadiel -

es propio de todos los paises capitalistas"lg(

En la sexta caracteristica Lenin seflala la existen-
cia del campesino medio, el cual es una masa oscilante que --
tarde o temprano se proletariza o logra constituirse como un
campesino rico. Constituye la masa mis inestable del campesi

"nado., En 1a séptima, sefiala Lenin que el proceso de la dife-
renciaci6n del campesinado crea y desarrolla el mercado inter
no. En 1a octava que los datos de migracidn del campesinado
son prueba irrefutable del continuo proceso de descampesiniza

cidén.



Lenin destaca ¢l papel importante de los capitales

comercial y usurers en la comunidad, los cuales desde su pun-

to de vista juegan un papel negativo para el proceso de dife-~

renciacidn campesina., Caracteristica que sin embargo, de nin

guna manera considera dominante,

Concluyendo, creemos que el problemn agrario campe-

sino se resume en:

1.-

La existencia de una gran polarizacién de propiedad
territorial, existen grandes terratenientes y un --

gran nimero de pequefias haciendas campesinas,

Una rapida descomposicién del régimen feudal que --

conduce a una diferenciacidn acelerada del campesi-

nado.

Condiciones de miseria, ignorancia y explotacifn ex

tremas entre las capas més bajas del campesinado.

La agudizacidn de las contradicciones de clase entre:
grandes burgueses y terratenientes feudales, la bur

gues fa campesina, los campesinos medios ¥y pobres.

2.3. Las Alternativas de Solucién al Problema Agra

rio-Campesino.

Hasta aqui hemos expuesto las principales caracteris

ticas de la problemética econfmica y social hasta la revolu--

cién de 1917, el proceso social de la época fue propicio para

el desarrollo de las ideas, fueron muy importantes los estu--



dios y teorias que se generaron, especialmente en torno a la
situacién agraria y campesina. Consideramos que las principa
les interpretaciones del problema estuvieron ligadas a deter-
minados intereses de clase, y que se manifestaron en los di--
versas programas y planes de accidén de los grupos y partidos
politicos que existicron.

‘ En el presente inciso destacamos los puntos de vis-
ta de las principales corrientes intelectuales y politicas de
la época que estudiamos, en torno al problema agrario campesi
no. E1l objetivo es presentar un cuadro general de los plan--

teamientos de solucifn que existieron, el cual serd Gtil para

el andlisis de la teoria de Chayanov.

2.3.1., Los Populistas de las Décadas 1800-1870.

A mediados del siglo XIX apareci6 en Rusia un impor.
tante movimiénto social y literario que manifestaba los inte-
reses del campesinado, se trata de la corriente Democritico -
Revolucionaria, al frente de la cual destacan: A. Hertzen vy
N. Chernishevski.

La actividad te6rica y practica de los dembcrata-re
volucionarios se centraba en el problema agrario campesino, -
en torno a sus ideas se¢ desarrolld la corriente politica 1la-
mada del populismo, los populistas o Narodnikis, llamaban a -
las fuerzas progresistas de la época a "ir al pueblo”, con --
los campesinos, a resolver sus problemas y a organizarlos po-
liticamente. Entre 1861 y 1862, se constituy8 la organiza---

cifn revolucionaria populista "Tierra y Libertad', organiza--



cibn secreta y centralizada con ramificacienes en las p¥inci-
pales ciudades del pais: Moscl, Petesburge, etc.

Tierra y Libertad no constituyd una corriente homo-
génea, en su interior existieron dos vertientes wvrincipales,
cada una de las cuales respondia a intereses de distintos es-
tratos campesinos. La primera Se basaba en ciertos aspectos
tebricos desarrollados por Hertzen, era democriitico liberal,
sostenia la posibilidad de mejorar la situacidn del campesina
do por la via de reformas, de ir arrancando poco a poco y sin
enfrentamiento directo y reveolucionario el poder a la autocra
cia zarista. La segunda, democrdtico revelucionaria, pugnaba
por la liquidacién de la propiedad terrateniente y el réginen
monfrquico, al frente de la misma se encontraba N. Chernishevs
ki.

El populismo surgidé bajo el influjo de las:ideas del
socialismo utdpico y prééticamente todos los grupos populis--
tas y afin anarquistas, como la corriente de Bakunin, creian -

tres aspectos o rasgos principales del campesinado;

"El primer rasgo y el principal, es la conviccién...de
que la tiefra, toda la tierra, le perfenece al pueblo,
el cual la riega con su sudor y la fertiliza con su -
propio trabajo. E1l segundo.,.que el derecho al usu--
fructo de la tierra nmo le pertenece al individuo, si-
no a toda la comunidad campesina, al MIR, que la re--
parte temporalmente entre los individuos; el tercer
fasgo...es la casi absoluta autonomia, la autoadminis

.tracifn comunal y como consecuencia de ello, la acti-



vidad decididamente hostil de la comunidad campesina

ante el estado”lg{

Como ya hemos dicho, junto a la gran propiedad te--
rrateniente subsistia la comunidad campesina, para los popu--
listas el MIR era la semilla de una sociedad sin clases, so--
cialista, y el campesinado la fuerza revolucionaria capaz de

1levar a Rusia al socialismo evitando la fase capitalista.

Como se¢ pudo comprender posteriormente esto cra errd
nea, con el desarrollo de las relaciones capitalistas en el -
campo se barri6 con los restos de MIR y los campesinocs nunca
constituyeron una fuerza revolucionaria, que por si llevara -
adelante el socialismo. He aqui el caricter utdpico del popu
lismo..

Todos los populistas plantearon la necesidad de im-
pulsar y desarrollar el MIR, Herzen por ejemplo, consideraba
que el programa ‘de lucha debia contener dos aspectos centra--
les: ‘"ampliar el usufructo de la tierra por los campesinos y

.20/

afianzar el régimen de posesifén comunal de la tierra Sus

métodos:

"1levarlo a efecto de un modo moderado.,.liberal me--
diante toda suerte de concesiones por parte del :zar
y los terratenientes... Se admitia la posibilidad -

de que los seflores feudales fueran indemnizados"gl{

Para Chernischevski s6lo era posible el trémite di-

recto al socialismo si;



"Se lograba destruir ¢l estado monfirquico y la propie
dad agraria terrateniente y se instaura un sistenma -
republicano democritico que‘pusiera el poder estatal
en manos del pueblo trabajador.,. Consideraba que de

darse esta salida... la mejor forma de propied

ad
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agraria seria la nacionalizacién de la tierra”——{

Para é1 la nacionalizacidn de la tierra permitiria
llegar a una forma ideal de teneacia de la tierra: "ia pro--
piedad estatal basada en la posesif6n comunal de la tierra”gi{

Su programa agrario se resune en los siguientes términos:

"queremos que la tierra pertenezca al pais y no a1l 'in
dividuo; que cada comunidad tenga su tierra parcela
ria, que no existan propietarios agrarios individua-
1és :ni se pueda vender la tierra como se¢ vende lIa pa
tata o la col; que cada ciudadanoi., pueda hacerse
miembro de una comunidad agricola... queremos que se
conserve el régimen comunal de la tierra, con nuevos
repartos con largos espacios de tiempo... la tierra
entregada a cada miembro de la comunidad no se otor-
gard en usufructo con carédcter vitalicio, sinc pbr‘~
cierta cantidad de =afios, al término de los cuales la

. - 4
comunidad procederi con un nuevo reparto"g—{

Chernishevski denuncid al verdadero caricter de la
reforma de 1861 y pronosticd que s6lo traeria mayor sufrimien
‘to para el campesinado, proponia los métodos més revoluciona-



rios para alcanzar sus objetivos, llamaba a la lucha contra -
el emperador y los terratenientes, en quienes veia a los ene-
migos principales del campesinado.

P. Lavrov, P. Trachov, y toda una generacifn de in-
telectuales y revolucionarios se manifestaron cn términos si-
milares, para Lenin el error tedrico del que partian los popu
listas de esta década era un error inveluntario, ya que no --
llegaron a conocer el desarrollo capitalista en el pais y va-
lord, come lo mejor de la sociedad de su tiempo, toda la plé-

yade de luchadores populistas hasta 1870,

2,3.2, E1 Populismoc hasta 1890.

Para fines de la década 70 se dio una ripida descom
posicién de la corriente populista; el desarrollo de las re-
laciones mercantiles, la aparicifn del trabaje asalariado y -
la &iferencihcién llevaron a cambios radicales en el campo. -
Las ideas populistas fueron adquiriendo un caricter nc solo -
utbpico, sino también reaccionario, ya que se oponian a la --
marcha progresiva del desenvolvimiento social, junto con ellas
sus seguidores pasaron de revolucionarios a reaccionarios.

En 1878 el partido de Tierra y Libertad se escindid
formindose dos grupos: La Voluntad del Pueblo (Narddnaya Vo-
lia) y el Reparto Negro (Chorny Perediel). Los miembros de la
Voluntad del Pueblo se lanzaron a la lucha terrorista .contra
la autocracia, rechazaron los medios pacificos e hicieron a un

- lado sus concepciones con respecteo a la comunidad campesina,

perdieron 1a fe en la movilizacién de las masas. Los militan
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tes del Reparto Negro siguieron pensando que el campesinado -
era la fuerza revolucionaria fundamental y se dieron a la ta-
rea de desarrollar una propaganda paciente entre los campesi-
nos.

Para 1883 se dio una nueva escisifn; un grupo des-
tacado del Reparto Negro revis® sus concepciones tefricas y -
las abandond, este grupo encabezado por J. Plejanov, Vera Za-
zulich, Alxerod, entre otros, fundaron la organizacidn marxis
ta: Emancipacidn del Trabajo (Osvobozhdénie Trudid), el resto
poco a poco se transformaron en ideoldgos de 1la pequeiia bur--
guesia agraria olvidando sus proncipios originales, Lenin es-

cribié:

"del programa politico que pretendia alzar a los cam
pesinos a la revolucién socialista contra los funda
‘mentos de la sociedad moderna, ha surgido programa
que pretende hacer composturas: ''mejorar la situa-
cién del campesino conservando las bases de la so--

ciedad actual"gi{

Tan solo se conserv6é, por estas organizacioneé ell-
nombre de populistas, ya que cambiaron sus métodos y objeti--
vos: trataron de optener la comunidad campesina a todo el de
sarrollo social y, como sabemos, la reforma de Stolypin le dio
el golpe de gracia a la misma.

Para 1883 el problema tebSrico que 1llevd a la esci--
sifn se planteaba en los siguientes t8rminos: ;debe Rusia en

su camino al socialismo pasar necesariamente por el estadio -



del desarrollo capitalista o puede, apoyado en los restos de

la propledad comln coservados en la aldea rusa llega al "esta
do del futuro' sin pasar por el socialismo? Al respecto exis
te en el prdlogo de la edicién de 1882 del Manifiesto del Par

tido Comunista, redactado por Marx y Engels, la siguiente ang
tacibn:

"la (nica respuesta que se puede dar hoy a esta cues
ti6én es la siguiente: si la revolucién rusa da la
seflal para una revolucién proletaria en occidente -
de modo que ambas se completen, la actual propicdad
comfin de la tierra en Rusia podrd servir de punto -

. < : 26
de partida a una revolucidén comunlsta”——(

Respuesta que coincide cuendo Vera Zazulich, en.1881
escribi6 a Marx tratando de encontrar una respuesta a este pro

blema, la respuesta de Marx plantea asi las cosas:

"1a comunidad canpesina es la base del renacimiento
social en Rusia... ante todo es necesario hacer a
un lado las nefastas influencias que le oprimen porx
doquier, para asegurar asi las condiciones de su -

desarrollo natural"zz{

Marx alude a las influencias nefastas que operaban
sobre la comunidad agricola, influencias que como hemos visto

% resultaban inevitables.
Aunque la respuesta de Marx estuve archivada y no -

se dio a conocer hasta 191%F, Plejanov y sus compafieros pronto
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entendieron que la destruccién de la comuna era inevitable -~y
abandonaron sus posiciones populistas. Para esas fechas sur-

gen los primeros circulos socialdemocritas y con ellos una --

nueva interpretacidén y programa para la clase campesina.

Elvpopulismo reaccionario existid hasta la década -
de los 90's, contra ellos Lenin tuvo que enfrentarse y deba--
tir sus puntos de vista en cuanto a la imposibilidad del desa
rrollo capitalista en Rusia, Entre estos populistas destacan:
V.P. Verostov. (V.V.), que consideraba la carencia de merca--
dos exteriores como la principal causa de que no se desarro--
llara el capitalismo en Rusia. Nicholai F. Danielson, que co
nocid la teoria de Marx, reconocia que Rusia era un pais capi
talista, pero como sefiala Karataev: "el futuro... debia ser
de 1a gran produccidén social desarrollada en el :seno del --
MIR"§§{ Es decir, creia que los restos de la comunidad campe

sina podian ser el principio de la regeneracién social. Otros

~ populistas destacados fueron: Zuzhakov (1849-1910), Yuzov --

(1898-1893), y U.V. Abronov,

Hay que comsiderar que la corriente populista era -
muy amplia y admitia los més variados matices, de acuerdo con
Karataev, para Lenin tres eran los rasgos comunes del populis

mo de estas décadas.

""1. Reconocimiento del capitalismo en Rusia ccmo un
fendmeno de decadencia de regresién, 2. Reconoci-
niento del cardcter especifico ruso en general y --
del campesino con la comunidad rural, el artel, etc.

en-particular, 3. Desconocimiento de los vinculqs



de los intelectuales y de las instituciones politico
juridicas del pais con los intereses materiales de -

determinadas c¢lases sociales"gg(

Los populistas representaban los intereses de los -
campesinos en su lucha por la tierra, pero no comprendian que
-una vez obtenido &ste el camino que se abria era el de un de-
sarrollo capitalista tipo Farmer y falsamente creian que el -
desarrollo posterior no seria capitalista. Este es su -error

principal.

2.3,3. Los Social Democritas

Los marxistas del grupo Emancipacién del Trabajo tu
vieron que emigrar y desde el extranjero realizar su activi--
dad polifica
y literaria, en cuanto a su programa campesino ‘sus puntos de

vista se reducian a plantear una:

"revisidn radical de nuestras relaciones agrarias, es
decir, de las condiciones en que deben verificarse -
el rescate de la tierra y su parcelacién con destino
a las sociedades campesinas. Concesidn del derecho
a renunciar a la parcela y a salir de la comunidad a

los campesinos que lo tengan por conveniente"ig{.

Lenin considerd correcto este programa, el Gltimo -
punto incluso fue necesario que la burguesia lo aplicara du--
rante la revolucibén de 1905-1507, pero lo creia sumamente abs

tracto y que se¢ reducia a una mera declaracidn de principios.



En 1898 se fundd el Partido OCbrero Socialdembcrata
Ruso (POSDR), en 1903 se realiz6 el segundo congreso del par:
tido y se aprobd el programa del mismo, en relacidn al proble

ma campesino sc¢ proponia.

"terminar con los graves vestigios de la servidumbre
y facilitar el desarrollo de la lucha de clases en
el campo (propunia las siguientes reivindicaciones)
... devolucidn a los campesinoz de la tierra que les
fue quitada (los recortes), al ser abolida la servi
dumbre; abolicidn del rescate y devolucibn de las
cuotas ya cobradas por el estado; derogacidn de to
das las leyes que impiden disponer de su tierra; -
plena libertad para venderla o arrendarla; conce-~
sién a tribunales del derecho de rebajar los altos
arriendos y declarar invdlidos los contratos concer

!
‘tados en condiciones leoninas"élf

Este primer programa no planteaba de manera integral
la actitud de los socialdemdcratas con respecto al problema -
agrario, Lenin en 1907 sefialaba que se reducia a que los cam-
pes inos lucharan contra categorias especiales de la propiedad
terrateniente.

En este segundo congreso los socialdemfcratas se di
vidieron, formfindose la fraccibn bolchevique (al frente de Le
nin} y la fraccifn menchevique {al frente de Martov). La pri
mera intentaba dirigir al partido a posiciones revoluciona---

rias y la segunda al economismo y oportunismo,



La revolucidn de 1905 puso en evidencia varias co--
sas: En primer lugar, que existfa tal colucibn entre la gran
burguesia y el sector autocrfitico terrateniente que impedia -
que la burguesia fuera mis consecuente y radical en su revolu
cifn. En segundo lugar, que para el triunfo de una cventual
revelucibn proletaria resultaba imprescindible la participa--
cidn aliada al obrero, del campesinado, y en tercer lugar, que
esta allanza debia estar basad en la satisfaccidén de 1z prin-
cipal demanda campesina la posesidn de la tierra.

En 1906 se realizd el cuarto congreso del partido,-
llamado de la Unificacidn, ya que pretendia reconciliar a men
cheviques y bolcheviques, en este congreso Lenin propuso modi
ficar el programa agrario, consideraba que la principal deman

da debia ser:

"la nacionalizacidn total de la tierra, lo que signifi
caba enajenar, sin indemnizacién, todas las tierras -
de los terratenientes y entregarlas en usufructo a --

2/

105‘campesinos§—.

Este congreso rechazd los puntos de vista bolchevi-
ques aprobandose en su lugar las propuestas mencheviques que
planteaban el reconocimiento de un doble régimen de propiedad

‘territorial:

“sp reconoce la propiedad social de las tierras... en
forma de municipalizacidn y nacionalizacién (si la -
revolucidn triunfa),.o... se reconoce el reparto de

los terratenientes, a titulo de propiedad entre los



"
campesinos (si la revolucidn fracasa) §£{

Los ‘mencheviques creian que habia que apoyar al canm
pesinado en sus reivindicaciones, otorgfindoles la propiedad -
privada de la tierra, el menchevique Maslov, afirmaba: jPero
acaso los campesinos se conformarin con entregar voluntaria--
mente sus tierras a nadie (se refiere al estado) sobre todo -
los campesinos que vifen en el régimen de posesidén familiar -
de la tierra?

Crelan que la nacionalizacién total de la tierra --
conduciria a una contrarrelacién campesina. Lenin representa
ba los intereses del proletariado revolucionario y partia de
considerar que la revolucifn de 1905 era una revolucidbn esen-
cialmente burbuesa y que la demanda de ia nacionalizacién, se
ria la demanda mds radical, la finica capaz de dar lugar a un
granjero independiente en Rusia.

Para Lenin la nacionalizacidn de la tierra eré via-
ble en cualquier régimen burgué&s, y era una medida que  apoya-
ria fuertemente el desarrollo de las fuerzas productivas.

Desde un punto de vista econdmico implicaria supri-
mir la renta absoluta de la tierra, lo que conlleva a ampliar
las posibilidades de inversidn de nuevas capitales en el cam
po.

La nacionalizacibn permitiria eliminar a todas .las
capas parasitarias en el campo. Desde su punto de vista poll
tico se consideraba que la nacionalizacifn sentaria las bases
para una s6lida alianza entre obreros y campesinos poria cons.

truccién del socialismo, la nacionalizacifn implicaba elimi--



mar-:un. bastidn importante de la propiedad privada, cuyas re
percusiones politiéas no serian s6lo nacionales sino también
internacionales.

Lenin esperaba que los campesinos pobres y medios,-
asi como el proletariado rural apoyaran esta demanda, el te--
mor menchevique quedd rebasado cuando, después de la revolu--
ci6én, los campesinos se manifestaron a favor de la nacionali-
zacidn en las Dumas de estado.

Para el quinto congreso del POSDR el programa agra-
rio leninista fue aprobado, este contiene dos aspectos funda-
mentales; 1la nacionalizacidn total de la tierra y el logro -
de la alianza obrero campesina, como premisas de la revolucion

proletaria,

2,3.4. Los Socialistas Revolucionarios (ese-

ristas.

Este fue un partido de demBcratas. pequefio burgueses
.que representaba los intereses de los campesinos medios, se -
fund6 entre 1901 y 1802 fue el partido mis peligroso para los
bolcheviques en la lucha por el campesinado. Este partido es
producto de una serie de escisiones dadas entre los populis--

tas, su programa pretendia:

el 1ibre desarrollo de las comunidades campesinas por
la via capitalista de la creacién de granjas... pre--
tendfa la éocializacién de 1a tierra... reflejaba de
forma vaga, la lucha del campesinado contra los terra

tenientes, por la tierra; su fe ciega en el principio



comunal y el usufructo igualitario como medio capaz
de evitar la ruina y la proletarizacién de los cam-

'pesinos"éi{

Empled como tdctica el terrorismo individual, des--
pués de la revolucién de 1905-1907, la mayor parte de los mi-
litantes adoptaron el punto de vista del liberalismo burgués.

Con 1la revolucibn de febrero de 1917 adquirieron --
gran influencia entre el campesinado, formaron parte en el go
bierno provisonal burgués, donde traicionaron al campesinado
apoyaron la represidn del movimiento campesino.

Lenin al analizar su programa campes ino lo considerd
progresista hasta el punto en que para efectuar la socializa-
cifn de la tierra era necesaria la nacionalizacibn, aunque los

eseristas no lo entendieran asi.

"La reivindicacifn de los eseristas concernientes a la
supresifn de la propiedad privada sobre la tierra y -
su transformaci8n en patrimonio de todo el pueblo - -
equivalia, desde el punto de vista teérico y préctico

a la nacionalizacién"éi{

Ya en el poder apoyaron, no la socializacibdn, sino
la expropiacifn de las tierras de los terratenientes, confor-
me a una tasaccibn justa. Lenin considerd que esto equivalia
a salvar a los terratenientes.

Los militantes de este partido se consideraban socia
listas y formaron parte de la II Internacidnal, donde desempe

fiaron un @apel jmportante. La base tebrica de su programa --



era muy similar a las ideas del populismo, consideraban que:

"la sociedad estaba fcrméda po£ dbs clases econdmica--
mente desiguales... explotadores y explotados la bur-
guesia y los trabajadores. Para ellos todos los pu--
dientes eran la burguesia y los desposeidos -los nbre
ros, los campesino% v los intelectuales la clase tra-

Pi

bajadora"35/

Para 1996 se sucedieron varias escisiones en el par
tido; en primer lugar, se separd el ala izquierda, que formd
el partido de los maximalistas; era el sector mis radical que
proclamaba la sociazlizacibn no s6lo de la tierra, sino también
de las fibricas., Después de 8sta, el ala izquierda, se escin
de vy forma el Partido de los Socialistas Populares o Enesis--
tas.

Durante 1la revolucién de 1917, el ala izquierda par

ticip6 el lado de los bolcheviques y al triunfo de la revolu-

“¢ibn formaron parte del primer gobiernc soviético.

2.3.5. El Partido Socialista de los Trabaja

dores.

Los miembros de este‘partido se oponian al terroris
mo y la socializacifn de la tierra, representaban los intere-
ses de la pequefia burguesia agrari;, para ellos la solucibn -
del problema agrario campesino radicaba en la; . "nacionaliza-
cibn de toda la tierra a condicién de que fuera rescatada"él{

Se manifestaba por no defender los intereses de una-



sola clase, sus planteamientos estaban muy lejos del marxismo
y eran flanco opuesto a la socialdemocracia rusa, planteaban
defender los intereses de todo el pueblo.

Pregonaban la defensa de la autonomia de los zemstvos
y el desarrollo de explotaciones agricolas cooperativas -comu
nales. Para ellos las tierras de 1la Corona, el Fisco, Igle--
sia, etc,, debia nacionalizarse de inmediato. Después del --
triunfo de la revolucién de octubre sus militantes fueron fran

cos enemigos del poder soviético.

2.3.6. Los Trudoviques. El Partido del Tra

bajo.

Durante el tiempo que funcion6é la Primera Duma de -
Estado (1906), se formé un grupo de trabajo entre los diputa-
dos campesinos al cual se le denominS Trudovique, posterior--
mente la mayorfia de sus integrantes formaron el Partido del -
Trabajo.

Los Trudoviques se manifestaban muy cercanos a 1los
socialistas revolucionarios, por la socializacib6n de la tie--
rra y sus métodos eran los del terrorismo individual. Su pro

grama agrario se resume en:

"La formacién de un fondo de todo el pueblo con las tie
rras del fisco, de la Corona del zar, monasteriosty .-
propietarios privados, 51 la extensi6n de sus posesio-
nes era mayor a la norma.., se prevefa una indemniza--
cién, la reforma se efectuaria por Comités Campes inos

localesﬁég{



Como se aprecia en su programa, al igual que los -~
otros partidos pequefioburgucses, la defensa de la pequefia pro

pledad es su punto prioritario.

2.3.7. Los Partidos Monirquico Burgueses.

En visperas de la revolucién de 1905, el panorama -
politico ruso se transformd radicalmente, de existir unos cuan
tos partidos ilegales, aparecieron un gran nfimero de partidos
de las mis variadas tendencias, plataformas y tdcticas. Se -
calcula que existieron unos 25 partidos entre legales e ilega
les, que con sus tendecnias llegaban a mis de 55.

La mayoria contribuia a afirmar los principios de -

1
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s clases dominantes y por tante mo eran mal visto por e¢l.rg
gimen., - De acuerdo con Trapeznikdv, los’partidos que represen
taban los intereses de la clase en el poder los podemos divi-
dir en cuatro grupos: Los Menirquicos Absolutistas, Mondrqui
cos Nacionalistas, Hondrquicos Constitucionalistas y Mondr--
guicos DemBcrateas,

Los Monirquicos Absolutistas, representaban el gru-
po mds reaccionario; se basaban en el terror contrarrevolucio
naric de los "Centurias Megras" su nrograma agrario se redu--
cfa a plantear "inalienabilidad de los derechos de los gran--
des terratenientes sobre sus bienes y lucha implacable conira
quienes atenten contra ella"ég{

Los Mondrquicos Nacionalistas se integraban por un
gran nimero de Partidos: P. de la Asamblea Rusa, P. del Cen-

tro Popular, Unidn del pueblo Ruso, Eslavofilos, Unién de 1Ia



Patria y los Zaristas. Su programa poco se diferenciaba del
de los monirquicos, proclamaba la represién ante cualquier --
disturbio campesino. Sin embargo entendian la necesidad de -
realizar algunas reformas como eran:

"Aumento de la sunerficie de la propiedad agraria campe
sina, mejora del cultivo agricola. Desarrollo de las
industrias de los artesanos... enajenacidn de cierta -
parte de las tierras pertenecientes a propietarios con
una justa indemnizacién.., ayuda a la migracién... pa-
so de 1os campesinos al régimen comunal... etc."ig{

En cuanto a los Meonirquicos Constitucionalistas, es
tos eran mis moderados, se integran aqui partidos como: P. ~
del Orden Juridico, Unién del 17 de Octubre, P. Industrial Co
mercial, P, Econbmico Progresista, P, Progresista Moderado ¥y
Unién Demo-Constitucionalistas, Sus programas eran propuestas
de reformas muy similares a las del grupo anterior, las dife-

rencias radicaban en las tédcticas, estos partidos pregonaban:

"la implantacifn de un orden legal... que la Duma de -
Estado se convocara lo antes posible; 1lucha contra -
las corrientes extremistas y consclidacién de la auto

cracia y el orden legal"il(

El ala izquierda de los grupos de partidos oficiales
estaba representada por los Monirquicos democriticos, en el -
que se ubican los partidos; P, Demécratas Constitucionalis--
.tas, P. del Bienestar Popular, Los Librepensadores y el P.- Ra

dical. De todos estos el mAs importante era P. Democréitico -



Constitucionalista, principal representante de la burguesia -
liberal. Se form6é en 1905, pretendia la creacidn de una Mo--
narquia Censtitucional, se llamaba inicialmente de la Liber--
tad del Pueblo.

Durante la revolucidn de 1905 negociaron con el zar
y traicionaron sus principios programiticos que favorecian al
puecblo,

Este partido apoyaba la intervencidn rusa en la gue
rra mundial y form6 parte del gobierno provisional de:Keresky,
después de la revolucidn proletaria fue parte de la contrarre

volucién, En cuanto al problema agrario planteaban:

"La expropiacibn de las tierras de propiedad privada,
proponia que su anexibn a los campesinos se llevara
a cabo a costa de las tierras del Estado, de la Corg
na, Conventos y la Iglesia. Ademds de esto los cam-
pesinos podian cbtener tierray. entregadas en arrien-
do por dinero, por pago en especié 0 con su propio -

trabajo"gz{

2.3.8., La Escuela Organizacionzl. E1 Neopo-

pulismo. -

Entre 1895 y 1912, se desarrollaron las eséuelas‘sg
periores de agricultura en Rusia, los egresados pronto fueron
rechazados por los grandes terratenientes y sus fuentes de tra
bajo se redujeron a la administracidn de los zemstvos. A me-
dida que las escuelas crecieron la administracién y manejo de

las mismas qued6 a manos de agrénomos con cierto grado de in-



dependencia de la nobleza.

De toda una generacifin de agrénomos se distingue 'y
conforma un grupo de intelectuales que se preocupa por la so-
lucibn del problema agrario campesino, este grupo genera la -
llamada escuela Organizacional del pensamiento social agrario
Truso.

Los integrantes de la escuela Organizacional se dis
tinguen del resto de las corrientes estudiantes, por la blGsque
da de soluciones que, sin que provoquen cambios politicos dris
ticos, permitiera el mejoramiento de la vida campesina. Como

seflala Kerblay:

"Mientras que los Socialdemdcratas y Social revoluciona
rios consideraban que la cuestién agraria s6lo podia -
ser resuelta, por una nacionalizacifn o socializacién
de la tierra, es decir mediante una revolucidén politi-
ca, la’corriente l1iamada... organizacional, ... soste~
nia que la distribﬁcién de la tierra seria un paleati-
vo insuficiente para resolver la cuestidn agraria y --
que, por otra parte,.. implicaria un trastorno social

_irreversible a corto plazo”iéf

Para la escuela organizacional la solucibn radicaba
en la implementacidén de medias agronbmicas y econémicas que -
mejoraran la vida del campesino. Para ellos lo primero era:
"trans formar antes que nada la organizacién de la economia --
44/

campesina sin esperar cambios politicos"

"El origen de esta escuecla se puede situar en‘1904 -



con el curso que imparte A, I,Chuprov, en Paris sobre las "ven
tajas de la pequefla explotacidén y los métodos que permitirian
modernizarlas"ié{

Pos teriormente V.A., Kosisnki plantea: "el problema
de las distinciones entre la economia campesina y la capitalis

ta"éé{

De donde se desprende el inter8s de los miembros de -
esta corriente por el estudio de la economia campesina, :como
el punto central de su actividad. Chayanov considera a Kosisn
ki el padre del estudio de la economia campesina y al igual -
que un numeroso grupo de intelectuales se incorpora a 5u co--
rriente {en 1906), dentro de estos destacan: Chelincev, Bru-
ckus, Makarov y Kondradiev, entre otros.

Por 1923 L.M. Litoschenko, ¢ritico de Chayanov em--
plea el término de neopdpulista para designar a esta corrien-
te, diversos autores muy posteriores, como Thorner y Harrison,
por ejemplo,~han adoptado esta denominacién como vialida.

Las razones para ubicar 1li corriente organizacional

como una variante nueva del viejo populismo de las décadas 186D

1870, radican en que destacaban en sus teorias:

"la viabilidad de la economia campesina y su capacidad

de sobrevivir y prosperar en cualquier situacién”il{

Desde nuestro punte de vista un carfcter esencial -
en el populismo de esas décadas en su posicidn revolucionaria
y‘de 1lucha social, situacidn que no presenta la escuela orga-
nizacienal., Sin erbargo, cl populismo siempre fue muy heterg

génec y desde esc punto de vista sc¢ podria hablar de una co--



rriente neopopulista. Economistas como F, Danielson, también
son considerados populistas y las ideas de é1 son muy simila--
res a las de la escuela organizacional, creemos que este po---
dria ser considerado como un argumento mis para caracterizar -
una corriente necopopulista.

Hay que sefialar sin embargo, que se corresponde mas
con el populismo reaccionario de las décadas 1880-90, que con

el anterior.

2.4. La Revolucidn Proletaria y el Problema Agravio

Campesino.

_ El 24 de octubre de 1817 el partido bolchevique 1lev6
| adelante la insurreccidn armada, para el 25, las fuerzas revolu
cionarias dominaban la situacidn, ese mismo dia se reunid el Se
gundo Congreso de los Soviets, el cual decidid que todo el po--
der pasara a los Soviets. »

Los bolcheviques tomaron el poder y de inmediato se -
procedidé a resolver las demandas propulares: el logro de unav;
paz inmediata, la tierra y la alimentacidn.

Aunqua 15 toma del poder fue rapida y sin grandes di-
ficultades Rusia se vio hundida en una cruenta guerra civil que
durdé hasta 1920. E1 nuevo poder no se enfrenté a la reaccidn -
interna, sino también al bloqueo politico y econémico interna--
cional, asfi como & la intervencién armada de las principales po
tencias mundiales.

Resulta de interés ¢l estudio de la politica adoptada

5

durante este periodso, por la nueva clase en el poder, especial-



mente por la politica agraria implementada que resolvid, no sin

grandes dificultades el problema agrario campesinoc.

2.4,1, El Comunismo de Guerra {1917-1921).

Una de las primeras acciones legislativas del Segundo
Congreso de los Soviets, fue la aprobacidén del decreto sobre la

tierra, éste manifestaba como punto central:

"que se aboliera la propiedad priwvada sobre la tierra y
se prohibiera la compra-venta del suelo y la hipoteca
del mismo,,, Todas las tierras del Estado, de ia coro-
na, del zar, de los monasterios, de la iglesia, de las
posesiones, de los mayorazgos, de propiedad privada, -
de las comunidades y de los campesinos, etc... son ena

jenadas sin indemnizacién”ig{

~ El fondo total de las tierras que se repartieron des-
pués de la nacionalizacidn fue de: "uma superficie’de 237'800,000
deciatinas, de ellas 59'500,000 de tierras de propiedad priva-
da, 39'500,000 de tierras del fisco y la corona 'y 138'800,000 -
de tierras parcelarias"ig(

La eliminacién de la propiedad privada y el reparto -
de la tierra cumplia el pacto de alianza con el campesinado. En
el Decreto sobre la tierra se incluia ademis que se debia dar -
’el mayor apoyo posible a las formas comunistas de usufructo de
la tierra, lo que significaba un duro golpe a los partidos peque
fio “burgueses que considéraban‘se debia apoyar el cultivo indivi

dual. Hasta aqui se cumplia la primera;ﬁarte del programa bol-



chevique, la segunda, mucho mis compleja QUe la anterior con-
sistia en orientar la agricultura al socialismo,

El lecgro de ésta segunda parte tenia implicaciones -
politicas y sociales muy graves; habia que agudizar la lucha -
de clases en el campo, lograr el apoyo v organizaci6n del pro-
letariado agricola y campesinos pobres, v sin romper con los -
campes inos medios desarrollar en ellos las ideas socialistas,-
lo que significaba acabar con su arraigo pequefio burgués.

La politica adoptada con el proletariado agricola fue
de total apoyo econdmico y politico, por ejemplo: en el decre-
to del 27 de abril de 1918 sobre la nacionalizacibn de tocdos -

los implementos y aperos de labranza agricola se scflalaba:

P4

"El principio bdsico de la distribucidn de las maquinas
agricolas y demds implementos debe ser, por un lado vy
en primer lugar, el de cubrir las necesidades de 1la --
produccidén agropecuaria, del laboreo de toda la tierra
y l1la elevacidén del rendimiento de la agricultura...por
otro lado, el de suministrar miquinas agricolas al sec

tor trabajador y pebre de la poblacidn rural"gg{

Para el campesino medio se establecid una gran flexi
bilidad politica, se aceptaron compromisos que implicaban el -
apoyo abierto a reivindicaciones contrarias a los principios -
socialistas, las alianzas con los partidos pequefioburgueses se
1levd adelante., Junto a la nacionalizacién de la tierra, se -
adoptaron medidas especiales que implicaban: no la macionali-

zacibn, sino la municipalizacifn, reparto de latifundios, so--~



cializacidn, etc. El objetivo era aislar a los Kulaks y enfren
tarlos con el resto de los estratos campesinos, al respecto sc
puede decir que la revolucidn cumplia con dos tareas: Eliminar
la gran propiedad terrateniente y afectar los intercses de los

Kulaks:

"de ahi que, a la part con la aliminacidn de los lati--
fundios fuesen expropiadas mis de dos terceras partes
de las haciendas de los Kulaks, con una superficie to-

tal de 50 millones de deciatinas”§lf

Se apoy8, por lo menos ¢l primer afio de la revolucidn,
la pequefia produccidn mercantil campesina, después del reparto,
€1790% dec las explotaciones eran campesinas. E1 campesinado meg
dio crecid de manera acelerada.

Como resultado de los cambios operados hasta ese mo--
mento Lenin sefialaba que existia una abigarrada formacidn so--
cial en el campo, que incluia formas econdmicas muy disimiles:
desde la economia pdtriarcal, de pequeila produccidn mercantil,
capitalismo privado, capitalismo de estado y socjalista.

~Para el logro del socialismo Lenin sostuvo la tesis

de que era necesario el impulso del capitalismo de estado:

"Lenin admitia entonces la posibilidad de rescatar las
enpresas induétriales a los capitalistas y de emplear
a 8stos como especialistas siempre que dejaran de opo
ner resistencia y se dispusieran honradamente a apo--

~yar el poder soviético”izf



Un primer paso en este sentido fue el de conservar e
impulsar el sistema de cooperativas ya existentes, en esta ta-
rea Chayanov colabord ampliamente con el poder soviético. La -
intensi6n era crear un sistema cooperativo a nivel nacional que
implementara la distribucién.

Sin embargo, esta politica no se pudo llevar adelan-
te, en 1918 la intervencifn extranjera y la guerra civil provo
caron que se orientara a la violencia y cohersién revoluciona-
ria, se inicia el perfodo conocido como de comunismo de guerra.

Durante este periodo las medidas econdmicas impues--
tas tenian como objeto el logreo de la supervivencia del estado
socialista, La alianza entre la clase obrera y el campesinado
medio y pobre adquirié formas politico-militares, cuya base --

econbmica radicaba en un acuerdo:

YEl campesino recibia del Estado proteccifn y la tierra,
los obreros recibian de los campesinos los viveres a -
crédito, por decirlo asi hasta que se restableciera la

gran industria”éé{

Se implementaron medidas radicales para garantizar -
el suministro de alimentos a las ciudades, la incautacién de -
excedentes, monopolic estatal del trigo, trabajo general obli
gatorio, etc. La politica agraria en este periodo comprende -
tres aspectos principales; vprimero, acelerar la socializacibn
de l1a agricultura forzande la asociacifn de los productores y
la organizacidén de una red de haciendas estatales (Sovjoses).

Segundo, socializar todo tipo de cooperativas que se habian -
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convertido, por lo menos en Siberia y el Volga, en un sélido -
apoyo a la contrarrevolucidn y, tercero, la centralizacidn de
todos los sectores de la cconomia,

Para 1920 la contrarrevolucién interna y la interven
¢ifn habian sido derrotadas y el pais podia desarrollarse 1i--
bremente. Politicamente el pais lograba cierta estabilidad, -
la reaccidn interna sumamente débil no ofrecia ya una resisten
cia a nivel generalizado, sin embargo, seguia existiendo, so--

bre todo en el campo.

2.4,2, El Periodo de la NEP (1921-~1925).

Para 1920 la situacidn econdmica era sumamente grave,
especialmente en el campo, donde la intensa lucha acontecida -
habia tenido como consccuencias negativas: una escasa produc-
cibn, hambre y miseria. 7

Los campesinos empezaron a manifestar inconformidad
por la politica de abastecimiento, terminada la guerra‘se hacia
necesario que la alianza de clase tuviera otra base ccondmica. -
Al respecto surgid la llamada, Nueva Politica Econdmica que te
nia como fin principal reactivar la vida econdmica de todos los
sectores, prioritariamente el agropecuario.

En general se trataba de aprovechar los elementos ca
pitalistas para impulsar la produccifn y productividad, En el
campo implicd la adopcidén de medidas que, a primera vista, pa-
recia que favorecia un desarrollo capitalista de la pequefia ex
plotacién campesina,

En primer lugar se establecid un sistema de incenti-



vos o premios a los mejores campesinos o grupos de campesinos
que trabajaban en colectivo. Del sistema impositivo de contin
gencia se pasdé a uno de pago en especle, se admitia la existen
cia del mercado dentro de la circulacién econbmica local.

Con la existencia del mercado se corria el peligro -
de que se desarrollaran elementos capitalistas en lu economia
agropecuaria, sin embargo, era una necesidad objetiva su exis-
tencia y se confiaba que con el desarrollo de la gran industria
socialista perderia cada vez mids importancia, hasta desapare--
cer.

La implementacién de la NEP tuvo importantes conse--
cuencias: en primer lugar, se desarrollareon las fuerzas produc
tivas en el agro, se clevdé la produccién agricola y se subsana
ron las deficiencias de productos alimenticios. Sin embargo,
en segundo lugar, se presentaron algunos efecfos negativos co-
mo fue el s&rgimiento de nuevas capas de Kulaks,

Un aspecto mds de la NEP fue el impulso que le dio -
al sistema cooperativo. En 1922 se aprobé la creacidn de un.-
sistema cooperativo nacional con una difecciﬁn central Gnica,
el Seljozsoiusz. Se esperaba que cl cooperativismo fuera un -
primer escaldén en el desarrollo de la conciencia campes ina por

el colectivismo. Las funciones de este organismo cran:

"la introduccién a través de ella de métodos perfeccio
nados de agricultura: la ordenacifn de la agricultura;
el suministro de medios de producciébn; :la transforma-
cibén y venta de productos agropecuarios y otras acti~

vidades destinadas a elevar la productividad”éﬁ{



Los resultados fueron importantes: para 1924, '"la -
URSS contaba con casi 40 mil cooperativas que agrupaban 2.9 mji

1lones de haciendas campesinas"éi{

Durante todo este tiempo -
Chayanov fue un entusiasta colaborador del gobiernc soviético.

Para fines de la década de los veintes la situacién
en el agro habia madurado para que se diera un paso mas en Ila

implementacién del socialismo en el campo, se¢ inicia para es--

tas. fechas la colectivizacifn en la agricultura,

2,4.3. Las Formas Soclialistas de Usufructo de

la Tierra.

Con el triunfo de la revolucitn los campesinos tenian
tres opciones para usufructar la tierra: la parcelaria, la co
munal y .1a colectiva, Como ya hemos visto la mayoria del cam-
pesinédo se . inclind por la individualidad eligiendo la forma -

" comunal igudlitaria.

Esto no podia ser de otra forma, si bien es cilerto,-
la Comuna Rural Rusa habla sido fuértemente combatida por la -
burgues ia, afin no habia sido totalmente eliminada de la menta-
lidad del campesino. La Comunidad resurgia entonces como una,
"posibilidad de regeneracidn social' como dijeran Marx y Engels,
laftafea*era eliminar todos los rasgos que implicaban atrasoc y
estancamiento e impulsar los aspectos de avanzada.

La forma adoptada fue la creacifn de haciendas campe
sinas colectivas o Kaljo's, las cuales se basaban en la propie-
dad colectiva de los medios de producciﬁn y la remuneracidn de

~acuerdo al trabajo, Los Koljosianos bodian disponer como pro-



piedad individual la parte del ganado de labor, aves de corral,
su casa y ajuar, asI como una pequefia parcela adjunta a su casa.

Para 1929 se decidi6 que todo el sistema cooperativo
se debia trans formar en Koljosiano, eliminando por tanto los -
rasgos capitalistas que contenia y atacando a los Kulaks. Esta
medida desencadend nuevamente la lucha de clases en el camno,
el partido bolchevique recurrid incluso al empleo de la fuerza
para lograr la colectivizacién total.

El desarrollo industrial del pais podia garantizar -
ya unas adecuadas relaciones entre la ciudad y el campo, se po
dia por tanto eliminar a los Kulaks y establecer formas socia-
lis tas de produccidén como las dominantes en el campo. EI iﬁ——

pulsc fue tal que:

"a mediados de 1930, casi una cuarta parte de todas las
haciendas de los campes inos pobres y medios habian to-.
mado el camino koljosiano... Para el verano de 1931, "y
los Koljoses agrupaban ya a tréce millbnes de hacien--
das, es decir, a mds de la mitad de todos los que ha--

bia en el pais“ig{

Hasta la actualidad los Koljoses son una de las for
mas bfsicas y principales de la organizacién socialista en el
campo en la URSS, con la colectivizacién y 14 élevacién del ni
vel de vida de los Koljosinos, el problema agrario-campesino -
qued6 definitivamente resuelto. _

Una segunda forma sccialista de usufructo d¢ la tie-

rra son los Sovjos, o haciendas estatales, las que surgieron -



desde el triunfo mismo de la revolucifn. Los sovjoses son ha-
ciendas formadas a partir de las propiedades terratenientes o
del Estado, su cbjetivo era demostrar al campesinado las venta
jas de la organizacidn colectiva y de la gran explotacidn agri

cola a la pequefia, ademids de:

"a) aumentar al mAximo posible la cantidad de productos
mediante la clevacién del rendimiento de la agricultu-
ra y la extensifn de las dreas de cultivo, b) crear -
condiciones para realizar el paso .completo a la agri--
cultura comunista, ¢) formar y desarrollar centro - -

“agroéndémico cultural”éz{

Los medios de produccidn de los Sovjoses son del Es-
tado ¥ la remuneracidn de los trabajadores es igual a la de --
cualquier fdbrica. Su importancia es muy grande y junto con -
los Koljoses conforman las dos formas de usufructo de la tie--

rra en la URSS.
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3.~ LA TEORIA DE LA ECONOMIA CAMPESINA DE A.V. CHAYANQV

A Giltimas fechas aparece de manera mids persistente -
al nombre de Chayranov en las diversas publicacicnes referentes
al estudio de los problemas de la economia campesina. Tal pa-
rece que hay un reavivamiento de su teoria y que &sta se empic
za a manejar para explicar parte de la realidad agricola nacig
nal.

No obstante lo anterior es poco lo que se sabe de --
Chayanov, de su vida y atn de su teoria. Como hemos planteado
en la introduccidn de este trabajo, uno de sus objetivos cs la
exposicidn de los aspectos més sobresalientes de sus ideas so-
bre la economia campesina, el presente capitulo tiene como me-

ta cubrir ese objetivo.

3.1, A, V. Chavanov su Vida vy Origen de su Teoria.

Es muy poco lo que se conoce de la vida de A.V. Cha-



yanov, por lo menos de su infancia y de 1la forma y condiciones
de su desaparicién, a Chayanov se le conoce mids bien por sus -
obras y vida profesional.

El presente inciso se divide en tres subincisos: en
el primero se expone un pequefio esbozo biogrifico, para cuya -
elaboracidn contamos con la traduccidn de la ficha bibliogrdfi
ca que se publica en la Ekonomicheskaya Enciclopedia Politiches
kaya Ekonomia (1980), en ruso. Agradecemos al Dr. Gerardo Fu-
jji su valiosa ayuda en la traduccidén de la misma. En el se--
gundo inciso se exponen los origenes de su teoria, especialmen
te en sus nexos con la escuela organizacional. En el Gltimo -
inciso se trata de ubicar la teoria de Chayanov en el campo de
la microeconomia, campo en el que considera un impertante apor
te.

3.1.1. Esbozo Biogrdfico.

Alexander Vasilievich Chayanov nacid en Rusia en el
afio de 1888 y murié al parecer en 1939 en Alma Ata, donde cum-
plia sentencia después de haber sido detenido por participar -
en un partido contrarrevolucionario. Aunque en ese afic el que
generalmente se reconcce como el de su muerte, Albert Vains---
thein y 1la misma Enciclopedia Politicheskaya Ekonomia asi lo -
plantean; existen autores que dudan de ello,

Durante su vida adpt6 por 1o menos tres seuddnimos:-
Botanick J., Kremnev Ivan, Moskovsky Boranik J., los cuales enm
pleb en-diversas etapas de su vida o para dar a luz diversas -

publicaciones.



A Chayanov se le considerd un hombre de gran cultura,
conocia de Economia, Sociologia, Politica Agraria, Arte, Lite~
ratura ¢ Historia. Sus trabajos son mids de 60 obras, numereosos
folletos y revistas, escribié tambi&n para teatrales y novelas.
Al parecer en 1912, fue enviado al exterior, donde trabajé en -~
Berlin y Paris, a su regreso fue profesor del departamento de -
Organizacidén agricola de la Academia donde estudié (desde 1913
hasta 1924}, ensefi ademis en la Universidad A.L. Schaniovsky ¥y
la Universidad Comunista J.M. Sveldov.

Las primeras publicaciones las hizo en 1909, a la edad
de 21 aflos. Las d&cadas de 1910 y 1920, fueron las de mayor -
actividad, en esos afios hizo sus principales estudios sobre la
economia campesina y destacd como funciouario pﬁblicé y organi
zador del campesinado.

En 1910 participd en el Primer Congreso de la Unidn
Pan-Rusa de Productores de Lino, efectuado en Moscf, donde se
le asign6é la tarea sobre el cultivo del lino y su venta por --
los campesinos de Moscfi. En 1911 levanté una nueva encuesta -
sobre los elementos monetarios de la economia campesina en Mos
clG, en base a la experienéia obtenida publicé en 1915 su pri--
mer trabajo sobre la economia campesina.

En ese mismo afio Chayanov fundd y fue el primer pre-
sidente de la Cooperativa Central de Productores de Lino, ~que
fue una alternativa para beneficiar a los campesinos anfe la -
cafda internacional de los precios de este producto.

Fue consejero del ministro de Agricultura en el alti

mo gabinete del gobierno provisional burgués. Fue uno de "1los



organizadores de la Reforma Agraria, que en 1917, reunié a los
economistas burgueses y pequefioburgueses para la claboracién -
de un programa reformista pura la solucidn del problema agrario.

En 1919 organiz6é un Seminario Superior de Economia y
Politica Agraria, adjunto a la Academia de Ciencias Agricolus
Timiriasev, el cual pasd en 1922, a constituirse cn el Institu
to de Economia Politica y Agraria, siendo Chayanov su director
hasta 1930. Fue presidente del Conscjo de Cerbackoroza de 1919
a 1920.

Fue el director del Boletin de Economia del Institu-
to de Economia AgriCOIa y miembro del Consejo de Comisariado -
del Pueblo de Agricultura, de 1927 a 1922. DParticipd enel tra
bajo del departamento de la comisidén de planificacidn de la URSS.

Chayanov colaboré con el gobierno soviético durante
todo el tiempo que sc impulsd el cooperativismo, cuando en 1930
se implantd la colectivizaci6én se opuso a la misma y al pare--
cer form6 parte del Partido del Trabajo Campesino, lo que le -
“cost6'la deportacifn y posiblemente la muerte.

En cuanto a su preocupacién por los problemas campe-

sinos, 1la principal fue:

"la economia de la empresa campesina... pretendia. demos
trar la naturaleza especial no capitalista, la estabi-
lidad y vitalidad de ella, sus ventajas frentec a la --

iz 1
produccidn agricola en gran escala”~{

S¢ le considerd un ideblogo de los campesinos acomo-

dados o Kulaks, la médula de su teorfa ccondmica del campesina.



do radica en carcterizar:

"La Unidad de Trabajo Campesina como un tipo de empresa
fundamentalmente diferente a la capitalista, la exami-
n6é de manera aislada, no como parte del sistema econé-
mico nacional, sino como una unidad econdmica y psico-
légicamente cerrada, que tiene una estructura y metas
econdmicas espec¢ificas... con base a la concepcidn de
la utilidad marginal, construyd el llamado balance tra
bajo consumo, el cual pretende ser el mecanismo inter-
no de la economia campesina, Consideraba que la fuer-
za motriz del trabajo campesine eran las necesidades -
de la familia en las diferentes etapas de su desarro--
1lo y el principal regulador, la regulacidén entre bocas
y trabajadores"g(

Para los marxistas es la sintesis de la concepcidn -
burguesa y péqueﬁo burguesa de la comunidad campesina que nie-
ba la diferenciaci6n clasista del campesinado y postula una di:-
‘ferenciacidn demogrdfica y ciclica,

En su novela: Viaje de mi Hermano Alexis al-pais de
la Utopia Campesina, Chayanov refleja su ideologia utdpica y -
reaccionaria, en el siguiente capitulo trataremos un poco nis
sobre este asunto.

Chayanov estudif ademds el problema del tamafio Spti-
mo de las empresas agricolas donde concluyd, que algunas de las
ramas de empresas agricolas sélo pueden ser explotadas racio--

-nalmente en pequefias explotaciones agrifcolas. Estos estudios -

entraron en contradiccién con las ideas de la empresa socialis



ta, Chayanov consideraba que junto a los Sovjoses debia prospe
rar la pequefia explotaci6én agricola.

- Para fines de la década de los 20's, las teorias de
Chayanov enfrentaron fuertes criticas de los marxistas y sus -
puntos de vista sobre el desarrollo rural, por esos afios fue -

deportado y no se le volvid a ver.

3.1.2. La Escuela Qrganizacional y el Origen

de su Teoria.

Chayanov es el principal continuador del pensamiento
agrario de V.A, Kosinski, el cual desarrolld algunos de los elg
7 mentos esenciales de su teoria. En este sentido destacan tres
aspectos prihcipales: En primer lugar, la consideracién de que
1a economia campesina responde a una dinfmica muy diferente a
la capitalista y que por tanto el sistema tebrico que explica
€ste resulta inaplicable para la economia campesina. En segun
do lugar, la creencia de que el producto del trabajo de la fa-
milia campesina es fnico e indivisible y, en tercer lugar, que
la familia campesina trata de emplear al maximo su potencial -
de trabajo familiar, 1¢ que explica el trabajo de la familia -
campesina, aln en condiciones que desde un punto de vista ca-
pitalista resulta incosteable.

Cuando Chayanov se une a la escuela organizacional,-

dos hechos tienen reelevancia para €1, nos dice Kerblay:

"{_ La esterilidad del inmenso trabajo estadistico...de
los zemstvos a falta de un método adecuado de andlisis

de la agricultura campesina.



2. La inaplicabilidad de los conceptos ccondmicos de la
economia clisica basados en el modo de produccién capi-

talista”é(

De aqui deriva Chayanov gran parte de su trabajo pos
terior: elaboracidn de un método de encuestas Gtiles y la ela
boracidn de su teoria sobrec la economia campesina.

Para la claboracién de su teoria varios hechos tienen
una significacién especial: el Congreso de la Unidn Pan-Rusa -
de Productos de Lino, y sus tareas de levantamiento de encues-
tas, Chayanov estudid los métodos de encuestas de Laur, y con-

cluyb que cra inadecuado porque.

"las apreciaciones son aqui esencialmente cualitativas;
un producto existe en cantidades suficientes o insufi-

cientes con respecto a las neccsidades”i{

Cree también que la teoria marginalista resulta insgb
ficiente en cuanto ¢l campesino trabaja, aGn después de que el
producto obtenido no resulta rentable al trabajo invertido.

Chayanov en base a su trabajo de encuestas y su ani-
lisis.dgsarrolla los aspectos bdsicos de la economia campesina;
el aspecto tecnoldgico especifico, el papel de la familia y la
modernizacibn de la misma. En el aspecto tecnoldégico ubicado
COmMO un Procesoc que no genera ganancias a la familia campesina,
en el aspecto de la familia, la presencia de esta como unidad
bisica de produccifn y consumo y, en el aspecto de la moderni-

zacifn el estudio de las condiciones necesarias para llevarlas

a efecto,



En 1923 Chayanov, en forma de una leccidn publica --
sus ideas sobre la economia campesina, en 1924 como un ensayo
y en 1925 como una tcoria.

La influencia de l1la escucla y pensamiento de Chayanov

fue muy grande, Harrison menciona que Chayanov y sus colegas
eran gente de accidén: organizadores como agrdnomos, cxtensio-
nistas y cooperativistas, Ya hemos secfialado antes que Chayanov
jugd un papel importante en la cooperativizacidén de la agricul

tura, 1921-1929, seghn Harrison para 1920:

*La Gnica escuela del pensamiento soviétice que estaba -
arraigada a la solucidén de problemas pricticos de la --
produccidn agricola era la escuela de Chavanov y sus se¢
guidores "de la economia campesina'... era Chayanov y -
sus colegas y no los marxistas los que en gran medida -
asesoraban a las academias agricolas 'y planteaban las -

agencias cooperativas y agronfmicas de la URSS”Q(

Su decadencia viene cuando entra en contradiccidn --
con el poder soviético, el desarrollo de la escuela marxista y
su arraigo entre el campesinado con la colectivizacidn de la -
agricultura. ’

3.1.3. .La Microeconomia y 1a Teoria de la Eco

nomia Campesina de Chsvanov.

La teorfia de la economfa campesina gue elabord Chaya
nov se ubica en el campo de la Microeconomia, es decir, en -la

rama de la teoria econBmica que se encarga del estudio de la -



asignaci6n de recursos a nivel de individuo, unidad familiar o
enmpresa, es aqui donde se considera un aporte su teoria.

Ya vimos que Chayanov, llegd a la conclusién de que
la teoria marginalista, que explica el comportamiento de consu
midores y productores, era insuficiente para explicar la econo
mia campesina.

La teoria marginalista parte de la teoria subjetiva
del valor, que establece que el valor de un bien cualquiera de
pende de la utilidad que tenga para cada individuo dicho bién.
Establece el principio de la utilidad marginal, scgn el cual:
la utilidad de un bien disminuye a medida que 1la necesidad que
satisface dicho bien disminuye. Asi mismo el principio de los

Rendimientos Marginales Decrecientes, que establece:

""Cuando la cantidad de un insumo variable aumenta y la -
del resto de los demés permanece constante, se alcanza
.un pﬁnto mas alld del cual el producto marginal dismi-
nuye"Q{ ‘ '

Seghn es :os principios el empresarioc se comportari -
de acuerdo a los rendimientos decrecientes del valor Gtil del
trabajo marginal. Es decir, que dejard de trabajar en el mo- -
mento en que los rendimientos marginales no compesen o superen
el valor marginal del producto obtenido,

Para Chayanov el comportamiento de la familia campe-
sina es diferente, y la situacifn planteada no bleguca su acti
vidad, ya que el fin del trabajo para el campesino es la satis

faccibn de las necesidades de-la familia, de tal forma gue mien



tras éstas no sean satisfechas &1 continuard trabajando.

A Chayanov se le¢ considera un epigono de la escu&ﬁa
marginalista austriaca, la cual considera al mercado como un -
rero dato. Como .veremos adelante efectivamente el mercado pa-
ra Chayanov no juega un papel decisive en el comportamiento --
econbmico del campesinado. Pasemos a la exposicibn de su teo-

ria.

3.2, La Teoria de la Economnia Campesina de Chavanov.

De acuerdo con Thorner, para Chayanov en el primer -
cuarto del siglo XX mis del 90% de las granjas.rusas no contra
taban trabajadores, es decir que no existia el trabajo asala--
riado en dichas explotaciones. Esto tiene gran importancia ya
que destaca la imposibilidad de explicar>esta realidad a nar--
tir del sistema tebrico de la economia capitalista, como es --
bien sabido la esencia del sistema capitalista radica en la ex
plotacidn del trabajo asalariado y todo economia, donde no exis
te &ste no puede ser capitalista, por tanto no se puede aplicar
el conjunto de categorias propio de este tipo de sociedad.

Todo cdlculo capitalista considera los factores de:
salario, interés, renta y ganancia, obviamente que sl no exis-
te cualquiera de los cuatro es imposible aplicarlo. Como nos

seflala Thorner:

"que se suprima uno de estos cuatro factores y todo el

edificio tefrice se desnivela como una carreta que ha

perdido una ruédd"l{



Para Chayanov 1a economia contemporinea padece del -
mal de querer explicar todos los fenbmenos ccondbmicos en rela-
cifn con la economia capitalista, y toda forma econdmica no ca
pitalista se considera en general de nula importancia y que per
tanto no tiene influencia en las cuestiones basicas de la eco-

nomia moderna. Nos dice Chayanov que:

"Todos los principios de nuestra teoria -renta, capital,
precio y otras categorias- se han formado dentro del ~--
marco de una econonia basada en el trabajo asalariado,
que trata de obtener los miximos beneficios (o sea la -
cantidad midxima de la parte de los ingresos brutos, que
queda después de deducir los costos materiales de la --

‘produccién y los salarios). Todos los demis tipos (no
capitalistas) de vida econdmica, se consideran insigni-
ficantes o en proceso de extincifn; por lo menos se ---
piensa que no tienen influencia en las cuestiones bisi-
éas de la economia moderna y que por lo tanto no préseg

tan interés teérico"g{

Si-bien Chayanov reconoce que el sistema capitalista
el dominante en el conjunto de la sociedad contemporinea, la -
existencia de importantes regiones a nivel mundial en las que
las relaciones capitalistas tienen poca o nula importancia, --
plantea ¢l problema de generar un sistema teSrico que explique
esta realidad. Isto es especialmente cierto nos dice Chayanov,
para la mayorfa de las explotaciones campesinas de Rusia, Chi-

na, la India y casi todos los gstados no europeos, y an mu---



chos europeos, en donde se ignora 1a existencia del trabajo --
asalariado.

Intenta entonces Chayanov eclaborar una teoria que ex
nlique esta realidad, para lo cual aleja de si el prejuicio, -
que bien podriamos llamar "capitalizante de ia economia" y, a
la luz de un intenso trabajo empirico, pretende comprobar 1los
planteamientss tedricos a los que llega.

ILn este incisc trataremos de exponer las princinales
ideas que scobre la econcmia campesina desarrolld Chayanov, co-
mo dice el autor va citado, este tiene importancia para todos

aquellos que tratan de enfrentar el problema de:

";Cémo transformar la sociedad rural tradicional de mane
ra tal de poner fin a la miseria, la opresidn y el anal

fabetismo en que se haya sumido el campesinado"g{

’ Paises como Brasil, México, Nigeria, Turkia, la In--
dia e Indonesia, nos dice el mismo autor, presenta similitudes
asombrosas con los preoblemas que estuvieron a la orden del dia
en Rusia desde la emanciracién de los siervos, en 1961 hasta -
"la colectivizacién de la agricultura a finales de los veinte:

Mds afin, de acuerdo con Harrison, las ideas que so--
bre la comunidad campesina gener6é Chayanov pueden tener rele--
vancia en la solucidén de los graves conflictos contemporéneos;

~en efecto, nos seflala que:

g partir de los primeros aifios de la década del sesen-

tu ha habido un claro desplazamiento en-el foco de Ila



guerra fria dentro del mundo subdesarrollado. Este -
desplazamiento ha tenido en parte a sustituir el en--
frentamiento militar por una scrie de campafias propa-
gandisticas dirigidas por varias agencias occidenta--
les y orientadas hacia las bases rurales del poder po
litico, principalmente en Asia meridional y sudorien-
tal, llevando a esa parte del mundo, ejércitos de - -
agrénomes y técnicos... Como resultado de ello... se
ha estimulado la desigualdad agraria y las tensiones

sociales, generando toda clase de fendmenos inespera-
dos y discordes ~-campaflas populistas contra el ateso-
ramiento, esporddicos brotes de terrorismo aldeanoc, -

movimientos de liberacién nacional, etc."lg{

Razones que por si mismas consideramos suficientes -

para el estudio del campesinado y de la teoria de Chayanov.

3.2.1. " El Concepto de Unidad Econbmica TFami--

liar.

Una vez que Chayanov rechaza la aplicacién mecénica
que se hace de las categorias de la cconomia capitalista a la

realidad del campesinado, nos plantea que:

"...La parte mis grande del drea de la produccidn agra
ria se basa no en una forma capitalista sino en la --
forma completamente diferente de una Unidad Econ&mica
Familiar no asalariada... (es decir),., la explotacidn

econbmica de una familia campesina o artesana que no



ocupa obreros pagados sino que utiliza finicamente el -

trabajo de sus propios miembros"ll{

Este tipo de explotaciones estdn sujetas, seglin Cha-
yanov a una ldgica muy especial de funcionamiento, los concep-
tos de lo que es remunerativo, o los motivos para producir son
totalmente diferentes a los que operan en el sistema capitalis
ta,

En este tipo de explotacién familiar, la familia po-
see los medios de produccidn y emplea la fuerza de trabajo fa-
miliar en el cultivo de 1la tierra, no hace empleo de fuerza de
trabajo asalariada, y recibe cierto producto anual resultado -
de su actividad econdmica.

Estd claro que si se intentara ordenar de acuerdo a
la l6gica capitalista, y establecer el beneficio de este tipo
de explotaciones, la categorfia de salario resultaria indispen-
sable. No es posible calcular un beneficio en forma de ganan-
cia capitalista para el productor anual del trabajo de estas -
unidades de explotacibén, puesto que el salario no tiene un con

tenido objetivo, nos plantea entonces Chayanov que:

"el campesino o artesano que lleva su empresa sin pagar
mano de obra recibe como resultado de un afio de traba
jo una cantidad de trabajo que, después de cambiada -
en ¢l mefcado, forma el producto bruto de su unidad -
econdmica, De este producto bruta debemos de deducir
una cantidad para el gasto material requerido en el -

transcurso del afio; nos queda entonces el incremento



de valor de los bienes materiales que la familia ha ad
quirido con su trabajo durante el afio, o para decirlo
de otro modo, el producto de su trabajo familiar es -
la Gnica categoria posible de ingreso para una Unidad
de trabajo Familiar camﬁesino o artesano, porgue no -

hay manera de descomponerlo analitico u objetivamente"lw(

Pero si bien hasta aqui Chayanov llega al plantea---
miento de la categoria del producto del trabajo familiar, como
un producto indivisible del trabajo de la familia campesina, -
surgen dos preguntas importantes:

17 Como el producto del trabajo es diferente en ca-
da familia (a qué se debe esa diferencia? 29 :Qué es lo que -
~ determina su monto?

Con respecto a la primera pregunta nos plantea Chaya
nov que existe un conjunto de factores que ocasionan que sea -

diferente para cada unidad:

"Variari segfin la situacidn del mercado, la ubicacibn -
de la Unidad en relacién con los mercados la disponbi-
lidad de los medios de produccién, el tamafio y composi
cién de la familia, la cantidad de tierra y otras con-

diciones de produccién”lé{

En lo que se refiere al problema del monto:

""la cuantia del producto del trabajo la determinan prin
cipalmente el tamafio y composiciéﬁ de la familia traba

jadora, el ntmerc de sus miembros capaces de trabajar



y ademis la productividad de la unidad de trabajo y -
-esto es especialmente importante- el grado de esfuer
20 de los trabajadores, el grado de autoexplotacibn -
mediante los miembros laborantes efectfian cierta can-

tidad de trabajo en el curso del aﬁo"li{

Estos son los principiocs bisicos que explican la eco
nomia campesina y, a partir de los cuales, Chayanov va a desa-
rrollar su teoria entre la unidad campesina, en la que el equi
1ibrio de trabajo consumo, juega un papel central. Veames en

que consiste este equilibrie:

3.2.2. EIl Equilibrio de la Unidad Econéaica -

Campesina.

Nos sefiala Thorner que el concepto bidsico que emplea
Chayanov para analizar la economia familiar, y que explica su
funciohamiento es el equilibrio trabajo-consumo; entre la sa--
tisfaccién de las necesidades de la familia y el carfcter peno

so del trabajo de la familia. En efecto nos sefiala que:

"Una vez comprendide este concepto brinda toda la clave
de su teoria y de su modo de presentacidn. Esta no--
cibén es una de las mayores armas que utiliza en sus -
severas criticas tanto de la economia marxista en Ru-

; . : 15
sia como de la econcmia artodoxa clisica y neoclés;ca"——(

Chayanov se basa para generar su tesis fundamental -
sobre el equilibrio de 1a cconomia campesina en un gran nimero

de estudios de.caricter empirico sobre las explotaciones campe



sinas en Rusia y otros paises, la cual la plantea &1 mismo de:

la siguiente manera:

"el grado de explotaci8n lo determina un equilibrio we
culiar entre satisfaccibn de la demanda familiar y fa
tiga del trabajo.,.cada nuevo rublo de creciente pro-
ducto del trabajo familiar puede considerarse de dos
modos: en primer lugar, desde el punto de vista de la
importancia para el consumo, para saciar las necesida
des de la familia; en segundo lugar, desde el punto -

de vista del cansancio o fatiga con que se produjo”lg(

Lo que sucede es que el campesino estari dispuesto a
aumentar su autoexplotacidn hasta el punto en que se establez-
ca un equilibrio entre el cansancio fisico y la satisfaccibn -
de las necesidades familiares, mientras esto no ocurre la fami
lia titne toda clase de motivos para seguir trabajando. E1 --
equilibrio se establece cuando la fatiga debida al trabajo se
estime subjetivamente iferior a la importancia de las necesida
des por cuya satisfaccibn se realiza el trabajo.

Coincidiendo con los estudios de N.P. Makarov y B.D.
Bruckus, plantea que el equilibrio varia mucho y que se alcan-
za de acuerdo a la interaccidn de dos tipos de factores: Los
que determinan la fatiga del trabajo, es decir, las condicio--
nes especificas reales de la produccifn en la Unidad, su situa
cidn de mercado y 1a ubicacidn de la unidad en relacién a los
mercédos y los factores que relacionan la evaluacidén del consu

me: el tamafio y composicibn de.la familia y la urgencia de sus



neces idades.

Se entiende féicilmente el efecto favorable que tiene
un aumento de la productividad del trabajo y el negativo que -
tendria el aumento de la familia con elementos imposibilitados
de trabajar, por otra parte, queda claro que la actividad eco-
némica total de lz explotacidn se determina de evaluacién sub-
jetivas que realiza el campesino y su familia,

Aunque a primera vista pareciera que una situacién -
de este tipo resulta incomprensible o extravagante, desde el -

punto de vista del capitalista, en realida, reconoce Chayanov:

"Los objetivos que rvinden el mds alto pago de trabajo -
por unidad de trabajo invertida y los que garantizan -
el mds alto beneficio neto posible son mis o menos los

mismos"lz(

Incluso para muchos casos, el cdlculo:que realiza el
campesino. . es muy similar al que realiza el capitalista.

Como se comprenderd la existencia de este equilibrio
en el cual el emplec de la fuerza de trabajo familiar resulta
fundamental, nos permite explicarnocs algunos fenoémenos tipicos
del campesinado, vy que desde la Optica capitalista resultan in
comprensibles, tal es el caso del cultivo de productos no ren-
tables comercialmente y que sin embargo, porque requieren de -
gran cantidad de fuerza de trabajo, son cultivados por los cam
pesinos, en este caso se permite lograr el objetivo basico de
la familia: el emples de todos los miembros con posibilidades

de trabajar, Esto es posible ya que, como apunta Archetti:



"El principal objetivo de las operaciones y transaccio
nes econfmicas del campesinado es la subsistencia y -

no la otencidén de una tasa normal de ganancia"lﬁ{

Tratando de resumir lo hasta aqui expuesto vale la -
pena transcribir lo que dice este autor sobre el equilibrio de

la economia campesina:

"De un lado de la ecuacifn estén el tamafic y la rela--
cibn existente en el seno de la familia entre los que
trabajan y los que no trabajan., La combinacidn entre
estos recursos y los medios de produccién, tierray -
herramientas de trabajo estd mediatizada por una dimen
sidn subjetiva, propia de este tipo de economia:; la -
intens idad del trabajo o, en otras palabras, el grado
de autoexplotacidn de la fuerza de trabajo de la fami
lia. ?ara Chayanov el trabajo campesino persigue co-

mo fin la satisfaccién de sus necesidades"lg{

En cuanto al grado de autoexplotacifn de la fuerza de

trabajo, Chayanov plantea que:

"la energia desarrollada por un trabajador en una uni
dad doméstica de explotacidn agraria es estimulada -
por las necesidades de consumo de la familia y, al -
aumentar 8stas, sube forzosamente la tasa de autoex-
plotacién del trabajo campesino.,,podemos afirmar po
sitivamente que el grado de autoexplotacién de la --

fuerza de trabajo se establece por la relacidn entre



la medida de la satisfaccidn de las necesidades y 1las

del peso del trabajo"gg{

De aqui se desprende que cuando es mis duro el traba
jo campesino, las condiciones de existencia de éste son tam---
bién mis dificiles y el grado de autoexplotacidn a que debe --
llegar es muy grande para lograr el minimo de bicnestar de la
familia.

Una conclusi6én mis en este punto es que cualquier --
unidad doméstica de explotacibn agraria tienme un limite natu--
tal para su produccidn, el cual estd detcrminado por las nro--
porciones entre la intensidad del trabajo anual de la familia
y el grado de satisfaccidén de las necesidades. Chayanov en su
obra: La Organizacién de la Unidad Econdmica Campesina, plan-

tea en la siguiente grdfica, sus ideas acerca del equilibrio,

50 67 10

Se tiene un sistemg de coordenadas sobre cuya absisa
se marcan las sumas de valores ganados en un afic por un sujeto

Que“explota la Unidad Econbmica Campesina.



La curva A-B, indica el grado de fatiga correspondien
te a la adquisicifn del rublo marginal, marcados sobre la absi
sa. Las fatigas para ganar los siguientes rublos son insigni-
ficantes, pero cada vez le resulta mds dificil ganar cada ru--
blo extra. La curva C-D, representa la utilidad marginal de -
estos rublos para la familia que esxplota la unidad, y todo ru-
blo posterior al sefialado primero en la otra curva, tendri me-
nos satisfaccidn para la familia.

El equilibrio se establece en el punto X, y todo cam
bio, ya sea en las necesidades o en el esfuerzo fisico requeri
do en el trabajo tenderd a modificarlo. Las sipuientes grdfi-
cas muestran los cambios operables. Cuando por alguna razén -
se aumenta la productividad, digamos que se duplica, el traba-
jo serd menor, porque disminuye la fatiga. La curva se nueve

entonces asi:

Por el contrario, si las necesidades de la familia -

gumentan o se reduce la productividad, la curva se¢ moverd asi:



E1l concepto que mancja Chayanov sobre el equilibrio
de ‘consumo-trabajo, nos plantea Thorner, en si no tiene nada -
nuevo o notable. Lo interesante y lo que constituye importan-

cia es su forma de manejarlo:

"Muestra como para familias diferentes el balance o el
equilibrio entre la satisfaccidn de las necesidades -
de consumo y el grado de penosidad del trabajo depen-
de la alimentacién de la familia asi como la propor--
ci6n entre miembros que trabajan y los que no traba--
jan. Reconstruye la historia natural de 1a familia,
desde el casamiento de la joven pareja, el crecimien- .
to de los nifios hasta 1a edad en que pueden trabajar

y los casamientos de la segunda generacién"gl{

Es importante esto porque a partir de la historia que
lleva toda familia en su desarrollo, con sus constantes cam---

bios en su equilibrio trabajo-consumo, Chayanov desarrolla  su-



teoria de la diferenciacién demogrifica del campesinado, que -

expondremos en un inciso mids adelante,

3.2.3. Los Principies Bisicos de la Organiza-

cifn de la Unidad Econ6bmica Familiar.

Chayanov establece un conjunto de principios bfsicos
para la Organizacidn de 1la Unidad Ecerdmica Familiar, los. cua-
les son aplicables a toda Unidad de trabajo familiar en la que
el trabajo se relaciona con el desgaste fisico y las ganancias
sean proporcionadas a este desgaste.

Basandose¢ en los principios sobre sistemas de Lugu--
dosky,'Chayanov desarrolla los principios de la organizacién y
traza un esquema que contiene los elementos bds icos que forman
cualquier empresa agricola y, a pa-tir de este esquema llega -
al que corresponde al de la Unidad de Trabajo Familiar. En la
siguiente paéina se expone este esquema general.

En este sistema relaciona cuantitativamente y cuali-
tativamente la tierra, la fuerza de trabajo y el capital. Se
entiende que debe existir una proporcifn especifica de los fac
tores, que garantiza en cada empresa, la productividad méxima,
tanto de la fuerza de trabajo como del capital. En palabras -
de Chayanov: 'se debe dar una Sptima concordancia de los fac-
tofes"gz{ El estudioc de este esquema lo llevS a tratar el pro
blema del tamafio 8ptimo de la empresa agricola.

Para el caso de la empresa familiar desarrolld el si

guiente esquema;
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En este caso, como nos sefiala Chayanov, la fuerza de
trabajo permanece fija, la determina el tamafio de la familia.-
Esto tiene importancia borque influye para determinar el 6pti-
mo entre los demfs faetores: tierra y capital, sin que plante

una relacidn aritmética entre los factores, seiflala que!

"En la situacibn de libertad para adquirir el drea nece
saria de tierra cultivable y con la posibilidad de dis
poner de los medios de produccidn necesarios, las uni-
dades campesinas de explotacifn se estructuran para --
ajustarse al dptimo grado de autoexplotacién de la - -
fuerza de trabajo familiar y en un sistema de factores
de produccidn técnicamente 6ptimo en lo que respecta a

su tamafio y. a la relacidén entre las partes”gé{

Obviamente que se da el caso de unidades con '"sobre-
carga" tanto de tierra, como de medios de produccién y, desde
1luego con deficiencias de estos factores, de acuerdo a la fuer
za de trabajo disponible. Cuando existe demasiada fuerza de -
trabajo disponible se destina a otras actividades como las ar-
tesanales o comerciales.

Considerando este aspecto Chayanov desarrolla un ter
cer esquema, que muestra de manera mds completa las relaciones
entre los factores (pdgina siguiente).

Como se ve, se¢ establece el volumen de actividad - -
agricola y de las otras actividades, el conjunto de los ingre-
sos que se obtiene forman el ingreso del trabajo familiar, ~Si

se compara este ingreso con las necesidades dec la familia, . se



llega entonces al equilibrio e

conbmico bésico.

FAMILIA TIERRA CAPITAL
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Chayanov intenta, basdndose en los estudios de Proko
povich, Studensky, Katov y otros establecer cuantitativamente
la fuerza que une todous los elementos del sistema., En tal sen
tido llega a plantear que, si bien faltan estudios empiricos,-

desde un punto de vista tefrico se puede establecer:

Mtendremos las siguientes series sucesivas de e¢lemen--
tos econdmicos, cuyos coeficientes de correlacién dis
miuirdn al ir distanciandose aquéllos unos de otros;
la familia (trabajadores y cosumidores); consumo per
sonal; producci6én total de la familia en explotacibn
agricola y en oficios no agricolas; ingreso anual --
proveniente de la explotaci6n anual; cosecha, drea --
sembrada y otros elementos té&cnicos de la unidad de -

explotacién"gﬁ{

Con esto llega a tres planteamientos o preguntas im-
portantes:

a) La fuerza de trabajo de la familia, al no encon-
trar ocupacidn en la explotacifn agricola, se vuelca a las ac-
tividades artesanales y comerciales. Surge entonces la pregun
“ta: ;Qué factores son los que, aparte de tierra y capital, de
terminan la proporcién entre lo que se destina a la actividad
agricola y la no agricola? En otras palabras ;Qué determina
cuantitativamente la divisién del trabajo campesino entre ofi-
cios agricolas y no agricolas?

b) S5i 1la cantidad de tierra y capital disponible pa

ra la familia campesina est&n a un nivel minimo, ;Qué determi-
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na la disponibilidad de tiefra 'y capital’ en la familia campesi
na, y qué pdsa si la familia no trata de desarrollaria del ni-
vel minimo al &ptimo?

¢) Es necesario conocer la influencia que tiene so-
bre la misma empresa agricola la fuerza de trabajo -ue queda -
fuera del empleo que es posible en la granja con factores de -
tierra y capital al minimo. Es decir, hay que contestar la --
pregunta iqué influencia tiene sobre la organizacién técnica y
econbmica de la propia empresa, esta fuerza de trabajo?

En cuanto a la primera pregunta Chayanov establece -
que el desco de tierra y capital induce a la familia a reali--
zar actividades no agricolas, siempre y cuando se den dos con-
diciones:

17  La estacionalidad del trabajo agricola, es decir,
que existen temporadas en las que la actividad agricola es nu-
la, por ejeéplo en invierno. En estos meses decrece la fatiga
del trabajo agricdla y se puede destinar esta fuerza de traba-
jo a actividades no agricolas.

2% Resulta, en muéhos casos, que el trabajo no agri
cola es mucho mds remunerativo que el trabajo agricola y, en -
este caso la familia preferird ocuparse en actividades no agri
celas.

Chayanov considera mucho mis importante esta segunda
condicidén que la primera, ya que explica la existencia de famj
lias con tierra que prefieren ¢l trabajo no agricola. En este
caso el campesino actGa igual que ¢l capitalista.

En lo referente a la segunda pregunta, acerca de los
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factores que determinan la disponibilidad de tierra y capital
para la familia, tiene mucha importancia, en los incisos si---
guientes expondremos sus ideas. Mencionaremos tan s6lo aquil -
que, el tamafio de la explotacidn es, en palabras de Chayanov;
"el prerrequisito a priori de la Unidad Econdmica Campesina®.

El andlisis del tamafio de la explotacidn y de los --
factores que 1o determinan: tamafio de la familia, edad y cre-
cimiento, lo conducen a su teoria demogrifica de la diferencia
cibn.

Por tltimo, en relacibn al tercer problema, Chayanov
establece que: cuando no es posible destinar esa fuerza de --

trabajo a actividades no agricolas es comlin que:

"...se viole la condicidn &ptima de los elementos de -
produccién para su actividad y que se fuerce la inten
sidad de la fuerza de trabajo mds alli de los 1limites
6ptimos. Si bien pierde inevitablemente en la remung
racién unitaria de la fuerza de trabajo, no obstante
eso aumenta el ingreso bruto de la empresa y alcanza
un equilibrio bdsico entre la fatiga del trabajo y el
consumo en un nivel de bienestar inferior al de una -

explotaci6n con las proporciones de tamafio 6ptima”g§(

Esto se lleva adelante por la via del cultivo de pro
ductos mds intensivos y que requieren mayor fuerza de trabajo,
o bien desarrollando sistemas de cultivo intensivo, que multi-
pliquen la tierra disponible, En México los sistemas de culti

vo imbricados o asociados podrian ser ejemplo de esta situa---
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cién. Chayanov estudifé un gran nfinero de datos y concluyd que
elcultivo intensivo es menos remunerativo que los extensivos y

que, por tanto:

"las unidades econf@micas campesinas se vuelcan a culti
vos intensivos sdlo cuando, por la cocentracidn de la
tierra, no puede haber suficientes: recursos para cu--
brir sus demandas en la medida necesaria, con una re-
muneratividad Sptima y tampoco tienen oficios no agri

colas provechosos"zg(

Basdndose en estudios Checos y Suizos, muy completos
en su opinién, Chayanov llegé a la conclusidn, que afirma afin

méds lo anterior de que:

""se llega a duplicar su ingreso bruto; pero esto se lo
gra al costo de reducir el pago por unidad doméstica
de trabajo, 1o que exige que el equilibrio de la uni-
da& de explotacidn se establezca a un nivel m&s bajo
de bienestar. Esta intensificacidn forzada es total-
mente inaceptable para la unidad de explotaci6én capi-
talista, puestos que en este caso la renta de la tie-
rra, en el sentido econbmico, disminuye casi una vez

y media por hectérea"gl{

Veamos losproblemas de la Renta de la Tierra ¥y su --
precio para esclarecer un poco mis este punto, hasta aqui los

problemas bdsicos de la organizacién.
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.

3.2.4, El Problema del Precic y la Renta de -

“la Tierra,

Como vimos en las preguntas anteriores, se da el ca-
so de unildades de trabajo familiar en las que existe un exceso
de fuerza de trabajo en relacifn a los recursos de tierra y ca
pital disponible.

Al respecto se habi& analizado que la familia tenia
la opcifn de realizar actividades de tipo comercial o artesa--
nal para lograr su equilibrio interno, y cuando no era posible
esto se modificaba la organizacibén de la unidad de trabajo fa-
miliar y se aumentaba la intensidad de autoexplotacidn., Sin -
embargo, no son estas las fnicas posibilidades de la familia -
campesina, existe desde luego, la posibilidad de adquirir nue-
vas tierras cuando falta, o de venderlas cuando se tienen en -
exceso.

En tal sentido se llega al importante problema, el -
mis importante segln Chayanov, de la economia campeéina, el de
determinar el precio de la tierra, Para resolverlo Chayanov -

se basa en su principio de equilibrio consumo-trabajo.

"La tenencia o las compras de tierra, son claramente -
ventajosas para la familia campesina, solo si, con su
ayuda, la familia puede alcanzar el equilibrio de 1la
Unidad Econfmica, sea con un nivel superior de vida,

. /
sea con un gasto menor de cnergfia en el trabago"ggz

Bajo esta condicifn toda familia que tenga tierra, -

no compra, ya que significaria un gaste inftil que reduciria -
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sus recursos, Por el contrario para una familia que dispone -

de fuerza de trabajo excedente y una parcela pequeifia:

"La adquisiciﬁn de una nueva porcibn can vistas a agi
lizar 1a botencia de trabajo no empleada es en extre
mo importante, porque permite acercar la intensidad
de la unidad al dptimo y utilizar las horas de traba
jo anteriormente perdidas en inactividad forzosa....
Podemos incluso afirmar que cuanto mis esté dispues-
ta a pagar la granja campesina per la tierra, menos

posee ya, y por ende, mids pobre eQ“ggf

Es decir que el precio de la tierra depende de la --
cantidad disponible y la urgencia de 1la demanda de la tierra -
entre los campes inos con poca tierra, Basindose en estudios -

de Kosisnky y Laur, concluye finalmente Chayanov que:

"En el sistema de explotacién familiar, el nivel del -
preccio de 1la tierra no depende solamente de la situa-
cifn del mercado para la produccién agricola y de re-
muneratividad del cultivo de la tierra que de ahi se

.-deduce, sino que depende en mayor grado del aumento -

de la densidad de poblacién 1ocal"§g(

En efecto, para Chayanov tiene gran importancia este
factor y esto le sirve para argumentar, aQn nds su afirmaciébn,
de que en la economifa campesina es posible, que de acuerdo a -
su ldgica especifica de funcionamiento que se pague un precio

por la tierra superior al equivalente al de la renta capitali-
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zada.

Como se sabe en el régimen capitalista el precio de
la tierra depende de la renta capitalizada y, en el sistema de
economia familiar es comfin, que los campesinos con poca tierra
paguen por la tierra precios que exceden sustancialmente a la
renta capitalizada.

En lo que se refiere a la Renta de la Tierra, cuando
en una regién existen tierras que son mds productivas que otras
el precio de esas tierras tiende a aumentar a medida que el -
crecimiento de la poblacién se acelera y por tanto, la densi--
dad de poblacifn aumenta. De acuerdo con esto resulta de im--
portancia la posicidén de Chayanov con respecto al problema de
la renta de la tierra. Para él en un sistema de unidades fami
liares de producci6n si existen los factores que dan origen a
la renta, sin embargo, la renta como categoria especifica y ¢b
jetiva de ingreso de la familia no puede existir, ya que el in
greso de la familia es f(nico e indivisible. No cbstante sus -
efectos de manifiestan en la obtencidén de una mayor producci§n
con una menor inversidén de trabajo. Se trata de los factores
que dan origen a la renta diferencial.

En este caso el mecanismo interno de regulacién tam-

bién opera, como dice Chayanov:

",.. el campesino trabajador al advertir el aumento de
la productividad del trabajo inevitablemente equili--
brara antes los factores ecoanicos, los factores in-
ternos, reduciendo su autoexblotacidn bara satisfacer

. S
con menos esfuerzo sus nece51dades"—l{
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Entonces en este tipo de economia factores formados
de renta implican, no un diferencial en la cantidad total pro-
ducida en relacién a condiciones menos favorables, sino una re
ducci@n del trabajo destinado para la obtencibn del producto -
que cubre las necesidades familiares,

Un aspecto importante es que, si bien los factores -
formadores de renta implican mejores condiciones para el campe
sino, estas no son permanentes, basado en estudios de Chelin--
cev y Makarov, Chayanov comprobdé que en las regiones de mejo-
res condiciones aumenta rdpidamente la densidad de poblacién y
con ello aumenta la demanda de la tierra, desapareciendo las -

ventajas iniciales,

3.2,5. El Problema del Capital y la Tasa de -

“Interés.

‘ En.la Unidad Econémica Familiar el capital estd suje
to a leyes especificas de funcionamiento, muy diferentes a las
que operan en el sistema capitalista. La circulacién, asi co-
mo la determinacién del monto necesario del capital en la ex--
plotacién, son dependicentes del equilibrio trabajo-consumo.

El capital juega un papel subordinado al monto de las
necesidades de l1a familia, que depende de la relaci6n entre --
los que trabajan y los que no lo hacen en la familia.

Cuando cambia esta composici6n familiar y se requie-
re hacer una nueva inversifn, el capital pasa a un primer pla-
no de imbortancia; tantc en lo que atafie al monto como-a su -~

circulacifn.
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En cuanto al monte, Chayanov plantea que estd deter-
minado por el logro del equilibrio trabajo-consumo, y no por -
la rentabilidad, en términos capitalistas de la inversién. En
lo referente al problema de la circulacién, sabemos que de acuer
do con el esquema de Marx es; D - M - D' + d4', que grificamen

te Chayanov expresa como:

SR

Desde el punto de vista de la economia campesina el

esquema se modifica de la siguiente manera:

FUERZA | ’ .
DE

TRABAJO - L
___. ______ cz|p2 ______. cantidad para re-

novac16n

Aqui la familia aporta el capital y la fuerza de tra
bajo, los que se combinan con los factores de produccién (tie-
rra, maquinaria, etc.), como resultado se obtiene el ingreso -

bruo, del cual;

"parte se destina para la recuberacién del capital adg'

lantado 'a su nivel original para mantener la produc--
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cibén en su volumen original y parte, para aumentar la
reproduccién si la familia estd ampliando su activi--
dad econémica, todo el resto queda disponible para sa
tisfacer las necesidades normales de la familia o, di
cho de otra forma, para reproducir la fuerza de traba

jon32/

Las diferencias con el sistema capitalista son obvias
destacando en primer lugar, la inexistencia de capital varia--
ble en la inversifn dado que no existen salarios y, en segundo
lugar el monto de la inversién que no depende para nada de la
ganancia esperada.

Un problema relacionado con el capital es el de de--
terminar el vinculo entré el capital adelantado, el equilibrio
econfmico y los beneficios obtenidos; al respecto nos dice --
que: Existe-un limite para el equipamiento racional de la fuer
za de trabajo con medios de produccién, cualquier inversidn de
capital que ayude a alcanzar ese limite contribuird a obtener
el nivel miximo en el cual la fuerza de trabajo desarrolla su
potencial miximo. de produccién. Chayanov establecid que el 1%
mite corresponde al equilibrio 6ptimo de la familia. Y que los
beneficios obtenidos estadn en funcién del nivel a que se en-
cuentren del Sptimo.

En cuanto al problema del interés Chayanov considera
que es una categoria mutuamente dependiente con el precio de -
la tierra y el capital, De manera andloga que el caso del ca-
pitaly si para realizar una nueva inversién; la cual éaranti-

za ¢l logro del equilibrio interno, se requiere recurrir al --
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crédito entonces se estari dispuesto a pagar cualquier interés.
Siempre y cuando lo elevado, no eliminar cualquier provecho,
Finalmente la tasa de inter@s no la determina la eco
nomia del pals, sipo las condiciones de la regidn de que se ha
ble, ya que son 8stas las que determinan al final de cuentas -

todos los procesos de circulacidn del capital,

3.3. La Teoria de la Diferenciacibn Demografica de

Chayanov.

Hasta aqui se ha tratado la Unidad de la produccidén
familiar fundamentalmente en su funcionamiento internoc y tan -
s6lo cuando se trataron de los problemas de la renta, la tasa
de interéé y el precio de la tierra, se puso en relacidén aun--

que de manera muy limitada con el conjunto de la economia. Co

mo escribi6 Chayanov:

" ...debemos analizar el 81timo problema: @ el del lugar
que ocupa la unidad de explotacibn familiar en la eco
nomia mundial, sus caracteristicas como un conjunto -
econémico y social, sus vinculos con la economia capi
talista y sus formas de relacifn mfituas. Por fin de-
bemos tratar de ver las posibles formas de desarrollo

de la unidad econfmica campesina"éé{

Los puntos de vista de Chayanov en torno a este pro-
blema intentan ser una respuesta a las crfticas que le hacen a
su teoria en cuanto a considerarla estdtica ¢ ldealizante  del

espfritu bequeﬁo burgués del cambesinado. Como dice Chayanov,
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51 en los puntos anteriores mi teoria era estitica, es asi por
que los problemas tratados también lo era, YVeamos en que con-

siste esta teoria.

3.3.1, El Ciclo Familiar y la Unidad Zconbmi-

‘ca Familiar.

Chayanoy parte de la existencia de una gran heteroge
neidad en la composicibn del conjunto de unidades econ6micas -
campesinas. Nos dice que en todos los estudios realizados so-
bre la comunidad rural rusa se encontraba con la existencia de
empresas campes inas, no sélo pequefias sino también medianas vy

hasta grandes. Basédndose en datos de Knipovich, concluyé que:

"...en conjunto, la unidad econfimica campesina es una -
mezcla abigarrada de empresas pequefias, medianas y de
gran escala...esta heterogencidad solia atribuirse a -
la desintegracifn social dinfmica del campesinado, es
decir, a la gradual concentracidén de la produccién en
las grandes unidades econfmicas campesinas, que prepa-
raban el terreno para una posterior concentracidn pura
mente capitalista que tendria lugar paralelamente con

la proletarizacién de pequefios y medianos campesinos"éi{

Si bien Chayanov reconoce que este tipo de anflisis
que propone un tipo de diferenciacién social clasista, tiene -
una existencia objetiva, consideraba que el andlisis mds pro--
fundo de la composicidn de la unidad econfimica campes ina de---

nuestra que la heterogeneidad no puede cﬁplicarse totalmente -



por la diferenciacidn clasista. Considera que tienen una in--
fluencia muy grande, y aln la determinante, los factores de ti
po demogrifico que resultan de dichas unidades de explotaci6n.

Nos dice:

"En resumen es correcto pensar que la heterogeneidad -
que aparece en la composicifn de las unidades econdmi
cas campesinas no es un fenSmeno del proceso histdri-
co reciente sino que, en muchos aspectos, deriva de -

la propia naturaleza de la explotacién campesina"éﬁ{

De acuerdo con Harrison, partiendo de una regifn con
cierta disponibilidad de tierra y de trabajo, con una estructg
ra de precios definida, Chayanov habla de la "organizacién de
produccidn regional*, es decir, una estrﬁctura racional de ac-
tividades para las proporciones de factores y los precios de -
los productos, que serin compartidos por todas las granjas di-

ce Harrison que:

", ..el factor dinimico a nivel microeconémico es el --
crecimiento de Ia familia individual., La familia cam
pesina experimenta un ciclo vital que empieza con el
matrimonio de la pareja nuclear original, prosigue --
con el nacimiento y crecimiento de los hijos, su madu
racibn u separacifn de la familia original, para for-
mar nueyas familias en otra parte. A lo largo de ese
ciclo se produce un desplazamiento definido del balan

ceo interno a la granja de oferta y de demanda"ﬁg{



Es decir, que el equilibrio interno de la familia va
ria de acuerdo al desarrollo de¢ la misma es asi como, cuando -
se forma la pareja y los hijos mo tienen posibilidades de tra-
bajar, 1la autcexplotacién del padre de familia tienec que ser -
mayor, a medida que los elementos de la familia se incorporan
al trabajo la demanda de hienes de la familia puede ser satis-
fecha con un esfuerzo mids compartido entrec mids trabajadores.

Surge asi lo que Chayanov llama proporcidén consumido
res-trabajadores y que Harrison denomina como "proprcién de de
pendencia'. El cual sirve para explicar el comportamiento del
equilibrio internc de la unidad econfmica familiar durante to-
do el ciclo vamiliar. Veamos a continuacién como se comporta

este ciclo con el equilibrio.

3.3.2. El Equilibrio Trabajo-Consumoc y el Ci-

clo Pamiliar.

Para Chayanov una joven pareja‘vive en condiciones -
de mayor pobreza a medida que desciende de progenitores que no
pudieron o no pueden proporcionarles los elementos necesarios
para lograr una subsistencia sin un alto grado de explotacitn,
A medida que esa joven pareja se va desarrollando tiene que ir
adquiriendo el capital y la tierra para cubrir de la mejor ma-
nera su equilibrio interno, este ciclo se reinicia con el casa
miento de los hijos de esta pareja, Para Harrison, la contri-
bucifn de Chayanov consistlf en una interpretacién no marxista
de la desigualdad econémtca; que se caracteriza por el rechazo

de la idea de la determinacién cultural de la subsistencia Yy -



de aquella seghn la cual la desigualdad econfmica estaba deter
minada socialmente en sus origenes y era irreversible en sus -

consecuencias. Como lo dice Harrison;

"...las desigualdades de ingreso y tierra per-cépita -
dependian de la cambiante posiciGn de la familia, me -
dida por la proporcidn de dependencia que ascendia vy
descendia durante el ciclo familiar. Como consecuen-
cia la desigualdad en si no era irreversible, sino --

clésica"él{

En conclusidn la sociedad campesina lejos de descom-
ponerse en burguesia y proletariado, se reafirma en cada ciclo.
Harrison plantea en cuatro aspectos a argumentacién a este pun
toll

1° E1 tamafio de la pareja es correlativo al tamafio
de la familia,

22 Puesto que el A4rea sembrada no es una .constante
dada para la granja indivicual, porque todas las tierras se --
pueden modificar repentinamente en su extensién, y de hecho lo
hacen, a través del mevcado de la tierra arrendable a corto --
plazo, por tanto el drea sembrada ne e: determinante.

3? Por tanto, las variables independientes son el -
crecimiento de la familia.

4% En consecuencia se pueden hacer estudios por es-
trato de familias de acuerdo con su etapa de desarrollo.

Como. nos dice este autor.se presentan serios proble-

mas cuando se trata de responder, de acuerdo a los planteamien
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tos de Chayanov, la pregunta (C8mo se financfa la pareja muy -
pobre su desarrollo?, iDe dbnde salen los suministros de tie--
rra ¥y capital, en los momentos de mayor necesidad de esa pare-
ja?

Al respecto Chayanov maneja una teoria de "coopera--
cibn compleja', sean la cual se da un aumento en la rtelacidn
tierra-trabajo a medida que se da un aumento en el nfimero de -
trabajadores familiares y desciende la proporcién capital-tra-
bajo. Se da entonces una sustitucifn de tierra por capital --
que permite que la familia pase de pobre a rica a medida que -
crece,

Sin embargo, esta teorZa plantea el problema de la -
oferta de la tierra, ante lo cual Chayanov es incapaz de res--
ponder es asi como, para 1920, su teoria de la cooperacién com
pleja desaparece de su teoria. Simplemente se limita a sefia--
lar que en eétas condiciones el campesino desarrolla més ener-

gia,

3.3.3. E1l Desarrollo Regional y la Teoria De-

mogrifica.

Si partimos de una "estructura regional de produc-i: ..
cién'" e intentamos, de acuerdo a los planteamientos de la teo-
ria demogrifica, cual podria ser su posible desarrollo llega--
mos a la siguiente situaci@n:

Resulta que el desarrollo de la regi6én seria autoge-
nerade por 1la proﬁia regién, producto del ciclo familiar., Sin

embargo, lo que sucederia serfa una repeticifn constante de --



las mismas condiciones econbmicas y sociales existentes una re
produccifn insesante de las mismas condiciones de pobreza para
unos y de riqueza para otros, simplemente no habria tal desa--
rrollo.

Obviamente las consecuencias politicas de um plantea
miento de esta naturaleza son muy grandes, por un lado, consti
tuyen un argumento tedrico para los planteamientos politicos -
de los partidos pequefio burgueses y populistas, y por otro, son
una justificacién 'matural" de la desigualdad social del campg

sinado.
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4.- LA TEORIA DE CHAYANOY Y EL.PROBLEMA AGRARIO CAMPESI-
" NO_RUSO.

Tal como lo planteamss en la Introduccién de este --
trabajo, la intencidn del misme no es s6lo la de exponer las -
ideas de Chayanov acerca de la sconomia del campesinado, sino
hacerlo tratando de ubicarlas en el contexto de la problemdti-
cﬁ agrario campesina de su época. En el presente capitulo tra
tamos de llevar adelante este cbjetivo.

En los dos capitulos anteriores ya hemos expuesto; -
por una parte, la problemitica agraria campesina, sus alterna-
tivas y el contexto general del desarrollo social. En el se--
gundo, las teorias de Chayanov acerca de la economia y diferen
ciacibén demogrifica del campes inade. Creemos que contamos con
los elementos para el cumplimiento del objetivo antes sefialado.

Antes de pasar al texto del capitulo queremos remar-



car, por Gltima vez que Chayanov en la elaboracifén de su teo--
ria partié de que ésta, independientemente de lo generalizable
que fuera, pretendia explicar la realidad del campesino Tuso a
partir aproximadamente de la 1ibcracidn de los siervos, en es-
te marco circunscribimos las siguientes pédginas.

La presentaci6n del capftulo se efectué en tres par-
tes: en la primera se expone la relacidn del problema agrario
campes ino con la teoria de Chayanov. En la segunda se plantea
una c¢ritica a sus teorias y en la filtima se trata algo sobre -
las implicaciones politicas de su teoria, asi como de la acti-

vidad politica de nuestro autor.

4.1. La Teoria de Chayanov v el Problema Agrario --

Campesino.

Como ha quedado claro, el aspecto medular de la teo-
ria de Chayanov sobre la economia campesina radica en el con--
cepto de Unidad Econémica Familiar y su particular forma de 1o
grar su equilibrio econdmico interno.. Para ubicar esta teoria
en ¢l contexto de la realidad rusa planteamos primero nuestro
punto de vista acerca de la relacién que existe entre una teo-
ria econdmica o sociolfgica y el problema social. En isegundo
lugar, tratamos de ubicar la existencia histbérica de este tipo
de economia y en tercer lugar, ubicar su teoria en el conjunto
de planteamientos sociales acerca del campesinado.

4.1,1. La Teoria Econfmica y el Problema So--

‘éial.

(Qué relacién puede tener una teoria econdmica sobre
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el campesinado con el problema agrario campesino? Considera--
mos que es Esta una de las preguntas mAs importantes de este -
capitulo; veamos algunas ideas al respecto.

Desde que la sociedad se dividid en clases, y un pe-
queflo grupo se apoder6 de los medies de producciSn, utilizindg
los para explotar y someter al resto de la sociedad, al grupo
explotadoer se le ha presentado no sdlo el problema de cémo y -
qué medios emplear para someter y explotar, sino también el --
problema de cémo explicar y justificar el orden social que es-
tablece y le permite esa explotacién y sometimiento de la mayo
ria, es decir, el problema de la 1deologia.

Con el desarrollo de las fuerzas pcoductivas y, por
ende, del conocimiento humano, las explicaciones y justifica--
ciones han tenido que ser cada vez mis complejas y requerir --
del auxilio de la ''ciencia'. Ya no basta decir que hay pobres
y ricos porque asi lo determind el Ser Supremo, o que es natu-
ral la existencia de esa divisién. En la actualidad modernas
teorias econdmicas y sociales explican el sistema social con -
rebuscados planteamientos, muchos de ellos llenos de complejas
formulaciones matemfticas, que explican su funcionamiento y en
‘los que generalmente se ocultan o justifican las diferencias -
de clase.

Queremos seflalar que las ciencias sociales, mientras
la sociedad continde dividida en clases, permanentemente esta-
ran influidas por la ideologza. Ideclogfa y Cilencia subsisten
durante un buen tiembo aGn, lo harﬁn; de manera conjunta y aln

entrelazada. Esto quiere decir, segfin nosotros, que no toda -
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teoria, aunque se diga cientifica, parcial o totalmente no - lo
es ¥ que, por tanto, hay que buscar los clementos verdaderos y
cientificos, en las diversas teorias que explican los aspectos
totales o parciales de la sociedad,

El desarrollo de la ciencia ha permitido definir los
criterios de verdad del conocimiento, los cuales se reducen fi
nalmente al de la prfctica, al de la comprobacién en la reali-
dad. Para el caso de las ciencias sociales, la prictica social
ha definido y define la validez de los planteamientos que se -
hacen en torno a la sociedad; el desenvolvimiento social es -
la criba que va limpiando a estas ciencias de lo falso.

Cuando en el presente trabajo hemos querido plantear
la teoria de la economia campesina de Chayanov, lo hemos queri
do hacer planteando antes los clementos mis sobresalientes e -
importantes de la vida social, econémica y politica de Rusia,-
lo que nos ha permitido, de manera més concreta, establecer las
condiciones de vida del campesinado ruso, que en conjunto dell
mitan lo que hemos llamado el problema agrario campesino. Cree
mos que el estudioc de las tendencias generales del ’desarrollo
de la sociedad rusa, y los particulares del campesinado, nos -
permiten contar con un criterio para el anfilisis de su teoria.

Por filtimo, hay que sefialar que la actividad ideol6-
gica de las diversas clases tienen como objetivo el orientar a
la sociedad hacia determinadas acciones y posiciones. En tal
sentido los partidos politiéos y la actividad politica entran
en juego, las teorias econfmicas y sociolbgicas sirven para --

elaborar plataformas y programas de lucha 'y transformacién 50~
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cial de los partidos y grupos politicos. Consideramos que cl
haber planteado los puntos de vista de los partidos politicos,
nos sirve aqui para determinar, con mayor fundamento los posi-

bles intereses de clase que rcfleje esta teoria.

4,1.2. La Unidaod Econdmica Familiar y la Rea-

lidad del Campesinado.

éCulindo y donde existi€ ¢l campesinado con una econo
mia como la que describe Chayanov? Esta es la primera pregun-
ta que nos surge cuando, a la luz de lo expuesto en el capitu-
lo segundo intentamos analizar la tcoria de Chayanov. Antes -
de contestarla aclaremos algunos puntos.

En primer lugar, que Chayanov no define todo un régi
men social y econdmico, que pudieramos 1llamar un Modo de Pro--
duccidn. Su teoria es una teoria microecondmica, que -explica
el comportamiento del campesino como unidad independiente. En
segundo lugar, que su teoria demogrdfica tampoco define lo an-
terior, pero que sin embargo, como toda teoria microecondmica
debe tener su correspondiente macroecondmica si aspira a expli
car la economia ya sea sectorial o nacional de un pais o re---
gi6n. Consideramos que la "estructura regional de produccién’
es este macroeconémico y serd en base al mismo que se efectle
el siguiente andlisis. En tercer lugar, que consideramos que
para que podamos dar por vilida la existencia de algln tipo de
economia similar a la que sefiala Chayanov por lo menos: deben
existir campesinos libres, no debendientes econémicamente de -

nadie, el mercado dekbe estar poco desarrollado pero existir vy
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cner cierta influencjia, no debe haber restricciones para la -

(2l

tenencia de la tierra, o por lo menos no deben ser muy grandes,
y por Gltimo, no dehen recibir la influencia de un sistema ca-
pitalista que incluya la fuerza de trabajo en el mercado. Vea
mos entonces cufndo pudo existir, como una economia importante
y extendida, la que seflala Chayanov.

Ya hemos visto que antes de la Refarma de 1861, el -
régimen social imperante era cl de la servidumbre, complementa
do por los restos del MIR, El sistema de servidumbre descarta
toda posibilidad de permitir a los campesinos siervos algln --
comportamiente econdmico parecido al de la teoria de Chayanov.
La economfa en el MIR era fundamentalmente natural. Creemos -
por lo tanto que pocas posibilidades se presentan en esta eta-
pa, a no ser que en regiones muy alejadas, como las de Siberia,
pudieran haber servido de base para su desarrollo al respecto
seflala Thornér que, el siglo y medio anterior a la reforma se
caracteriza por la expansifn rusa a Siberia.

Si analizamos el periodo posterior a la Reforma, ve-
mos que también se presentaron pocas posibilidades de que de -
manera generalizada y con cierta permanencia, pudiese existir
este tipo de economia. ~Veamos el periodo de 1861, hasta la re
volucién de 1917,

Lo caracteristico de todo este perfodo es el desarrg
1lo de las relaciones capitalistas de praoduccifnm, tanto de 1la
ciudad como en el campe, Lo podemos dividir antes de la refor
ma de Stolypin y después,de ella. Periodo de la pclitica de -
a?oyo al MIR y periodo de 1a politica de destruccién del MIR.
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Durante el primer perfodo, lo que domind en el campo
fue, por una parte las nuevas relaciones capitalistas en el --
campo ¥ la mayorfa del campesinado sujeto afin al Obrok y Bar--
china. Por lo tanto cntre estos sectores mayoritarios del cam
pesinado creemos que no existicron las posibilidades de su exis
tencia. Por lo menos bajo las condiciones antes sefinladas. -
Una caracterfstica mis fue la ripida ?enetracién de las rela--
ciones mercantiles que aceleraron el proceso de proletariza---
cidn del campesinado,

En el periodo de destruccidn del MIR, las posibilida
des se redujeron afin mis, la diferenciaciﬁn del campesinado se
acelerd, millones se proletarizaron y la inmensa mayoria quedd
sujeta a las reacciones de tipo capitalista o semi-feudal en -
los grandes latifundios de la nobleza.

Creemos que el proceso social estudiado le da la ra-
z6n a Lenin cuando caracterizaba el régimen de las relaciones
econbmicas en ¢} campo., La revolucién de 1905-1907 son prueba‘
de ello,

Es posible que en regiones muy aisladas pudiera ha--
ber florecido alguna economia basada en Unidades Econémico Fa-
miliares, pero creemos que no pudo ser por mucho tiempo.

Por dltimo, después de la revalucién proletaria. En
esta etapa, no pudo haber surgido, tendria que haber ya existi
do antes. Durante el periedo de comunismo de guerra la inesta
bilidad en las relaciones agrarias fuc muy grande. Durante el
periodo de la NEP, posiblemente hubiera tenido.lugar formas --

econbmicas similares a las que sefiala Chayanov; hay que recor



+# 125 *

dar que crecif el campesino medio y resurgieron las relaciones
de tipo mercantil. Incluso el programa de la corriente organi
zacional casi fue aplicado por el poder saviético con el impul
50 dado al cooperativismo., Despuds de la NEP, con la colecti-
vizacibén pricticamente desaparccieron todas las posibilidades.

Queremos aclarar aqui que nosotros no afirmamos que
el campesinado no presente algunos de los rasgos psicoldgicos
y econdmicos como los que sefiala Chayanov, lo que hasta aqui -
querenos conclulr es que no existieron posibilidades histdri--
cas para que de una manera estable, extendida y de importancia
surgiera y se desarrollara una economia basada en Unidades Eco
némicas Familiares y que &éstas formaran Estructuras Regiocnales

de Produccitn,

4.1.3. La Teoria de Chayanov y las Diversas -

Concepciones del Problema Agrario-Cam-

pesino.

ﬁé acuerdo a los programas y concepciones acerca del
campesinado y el problema agrario campes ino, podemos estable--
cer tres grupos principales, que corresponden a los intereses
de otras tantas clases sociales:

a) La concepcién de los grandes terratcenientes y la
gran burguesia agraria: En la cual se incluyen todos los par-
tides politicos incluidos en el inciso 2,3.8. Poco se sabe de
sus puntos de vista sobre la economia campesina y el campesina
do, pero en general se puede decir que para estas clases el -

campes inade es un estrato social inferior el cual debe estar -
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sujeto y dominado.

b) EI punto de vista del proletariado revoluciona--
" rio cuyo programa y concepcidn tebrica acerca del 'cambGSinado
se basa en la teoria del marxismo-leninismo: el campesinado -
es un conjunto de e¢stratos sociales en diferenciacién, son pro
ducto de 1la descomposiciﬁn de los regimenes de produccidn pre-
capitalista, Se distinguen los cambesinos ricos, medios y po-
bres. La cconomia del campesinado en general es de tipo pequc
fio burgués. Las aspiraciones y demandas de los campesinas po-
brgs y medios pueden y deben ser parte del programa obrero de
transformacidn social, dondec tienen a sus mejores aliados. La
solucidn del problema campesino radica en la eliminacidén de la
propiedad privada de la tierra y el establecimiento de formas
socialistas de usufructo. Programa desarrollado ¢ impulsado -
por el ala bélchevique del POSDR.

c)‘ El punto de vista de la pequefia burguesia, en el
.cual se agrupan todos los grupos y partidos politicos campesi-
nos y populistas, ademis de los mencheviques, Grupo bastante -
heterogéneo, cuya heterogeneidad responde a la inestabilidad y
gran variacidn socioceconfmica de la pequefia burguesia. En ge-
neral se distinguen dos grupos principales:

Los que representan los intereses de las capas mids -
altas de la pequefia burguesia, entre el campesinado los Kulaks
y los que representan los intereses de las capas mids empobreci
das; campesinos medios y pobres. En el primero ubicamos a --
los demécratas liberales, enesistas y el Partido del Trabajo;

en el segundo, a los demdcratas revolucionarios y eseristas.
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Es com@Gn a ambos grupos el presentar programas de re
-formas que en general atentan contra la gran propiedad terrate
niente y fortalezcan la pequeila explotacidn campesina, pero de
fienden la existencia de la propiedad privada. Son comunes ~-
también las ideas de que la tierra pertenece a los campesinos.
La diferencia radica en que el primer grupo presenta siempre -
reformas menos radicales y sus métodos son alejados de la vio-
lencia y la accidn revelucionaria, Situacifén contraria para -
el otro grupo.

Creemos que la corriente organizacional en general y
Chayanov en particular se ubican e¢n el tercer grupo, cspeciff-
camente como ide6logos de los intereses de las capas méis acomo
dadas del campesinado; para ellos, como ya vimos, la solucidn
a la miseria del campesinado no radica ni siquiera en refornmas
terrotoriales, su propuesta era llevar el apoyo agrondmico y -
organizativo a la explotacibn campesina.

Para la corriente organizacional, al igual que para
todos los partidos campesinos y populistas la economia campesi
na e¢s un tipo especifico, caracterizado por su gran resisten--
cia al cambio, estabilidad interna, inexistencia de diferen---
cias de tipo clasista, etc., 1llamado a ser el que debia defi-
nir los destinos de las relaciones sociales en el campo.

En el siguiente inciso vercmos las criticas mas comy
nes y evidentes a su teoria, para por Gltimo tratar el aspecto
polfitico implicito en su teorfa, que se corresponde con su ac-

tividad.
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4,2, Critica a la teoria de la Economia Campesina -

de Chayanov,

Desde varios puntos de vista ha sido criticada la --
teoria de Chayanov sobre la economila campesina, varios han si-
do también los intentos de hacer una sfntesis de su teoria con
el marxismo; sus mismos colaboradores y discipulos se manifes
taron en desacuerdo con algunos aspectos de su teoria, pero --
han sido los marxistas los que han realizads las observaciones
més radicales,

De las criticas de colaboracién y amigos destacan las
de: Bruckus, Studenski, Chelincev, Makarov y Kondradiev. El1
primerc trat6é de hacer una sintesis con el marxismo, planteaba

que:

"la explotacidn campesina estd destinada a satisfacer -
las necesidades de la familia pero buscandec obtener la
renta mixima de la tierra, gracias a una mejor utiliza

ciBn del trabajo del campesino y su familia”l(

S.N. Prokopovich y Meerson son también conciliadores
Studenski y Chelincev se oponen al punto de vista de Chayanov
sobre el problema de la renta de la tierra. Makarov y Kondra-
diev, no les parece correcta la teoria de la diferenciacién de

mogrdfica. De las criticas marxistas destacan las de Krichman
que;
"reprocha a Chayanov el hecho de ignorar el papel de -

las fuerzas productivas materiales como factor de evo
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lucién de la economia campesina”~£{

El caricter subjetivo e idealista, asi como estédtico,
de la teoria de Chayanov son las principales ériticas, a Chaya
nov se le considera un representante e ideblogo de los Kulaks.
En las siguientes piginas se plantean algunas de las criticas

que nos parecen las mis importantes.

4.2.1. El Problema del Mercado.

Queremos plantear aqui la siguiente cuestién: Chaya
nov reconoce la existencia del mercado, pere para &1 una econo
mia mercancil como la de las Unidades Econdmico Familiares, --
puede existir de manera indefinida, atn y cuando reconoce la. -
existencia y dominic de un sistema capitalista a nivel nacio--
nal e internacional, sin que de lugar a un mercado capitalista,
un mercado que incluya la fuerza de‘trabajo como mercancia. -~
Creemos quc éste es un aspecto medular y poco estudiado de "su
teoria, sobre todo si se le trata de analizar desde el punto -
de vista del desarrollo del capitalismo en el campo. Lenin --

plantea que:

""1a base de la economia mercantil es la divisién social
de trabajo... Ese crecimiento progresivo de la divi-
si6n social de trahajo es el elemento fundamental en
el proceso de creacién del mercado interior para el -

capitalismo”E{

La divisidn social del trabajo implica que la econo- -
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homogéneas”il desaparezca para dar lugar a unidades econémicas
heterogéneas, a unidades especializadas en el cultivo o produc
to de determinado articule. En el mercado la competencia con-
duce inevitablemente a la ruina de una parte de los producto--
res, los cuales tienen que vender tarde o temprano, sus medios

de produccién, o sea, en palabras de Lenin:

"necesariamente el paso de estos dltimos (1los medios -
de produccidn) a otras manos, su transformacifn en ca
pital,.. (ademis de que) cuantomis se arruina mis se
ve obligado a recurrir a la venta de su fuerza de tra

bajo"§{

0 sea, que la economia mercantil implica necesaria--
mente la acumulacibén de los medios de produccidn en unas. cuan-
tas manos, qﬁe los transfﬁrman en capital, y la proletariza---
cidén de la mayoria, es decir, el surgimiento del mercado capi-
talista.

Si aceptamos lo anterior y los aplicamos al caso de
la economia campesina rusa despu@s de la Reforma, creemos que
el problema debe plantearse asi: 0 la economia de los campesi
nos era una economia natural, sin la interferencia del mercado,
o bien la economia de estos campesinos, era una economia mer--
cantil que se transformaba en capitalista, lo que implica que
ne se pueda pensar en un régimen econbmico exclusivamente mer-
cantil por mucho tiempo,

Creemos que de acuerdo a lo ﬁlanteado en el capituio‘
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dos, es claro que se trataba de una economia que se transforma
ba acelersdumente en capitalista. Lenin incluso considera que
todos los fendmencs econdmicos del cémpcsinado‘son claramente
capitalistas,

Las consecuencias teéricas de aceptar estos plantea-
mientos son importantes para la teoria que analizamos, ya que
el mercado jugard una importancia cada vez mayor para la Uni-=
dad Econdmica familiar hasta llegar a ser una fuerza que obje-
tivamente determine su funicionamiento, EI criterio de Chaya-
nov en cuanto al logro del equilibrio por evaluaciones puramen
te subjetivas entre trabajo y necesidad, quedari en entredicho.
Poco a poco el mercado determinard qué se produce, cbémo se pro
duce y cbémo se emplea, 1la fuerza de trabajo seguiri también --
otra ruta en su utilizacién.

La estabilidad y persistencia de la Unidad Econbfmica
“Familiar sencillamente no podrd existir. El caridcter subjeti-
vo del valor tampoco seria muy valido, ya que al depender cada
dia mis del mercado capitalista, el valor de las mercancias es
taria determinado objetivamente por el tiempo de trabajo so---

cial necesario para su produccién.

4,2.2, La Teoria de Chayanov es Subjetiva.

De acuerdo con Kerblay, algunos autores marxistas co
mo Orloski, que escribif el prélogo al libro de Chayanov: "via
je de mi hermano Alexis al pais de la Utopia campes ina", consi
deran a Chayanov como un epigono de la escuelg marginalista --

austriaca, la cual descansa:
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"sohre 1los precios del mercado en vigor, el valor es
apreclado subjetivamente en funci6n de las necesida

des“é{

En principio creemos que es justa la apreciacifn de
Orloski, ya que si vemos cl equilibric consumo-trabajo, que --
nos plantea Chayanov, el esfucrzo fisico que implica el traba-

“jo ya no es remunerative en funcién a lo apremiante de las ne-
cesidades por satisfacer. El valor del producto depende por -
tanto de la utilidad subjetiva que cada campesino le asigna

Creemos que este es uno de los ppntos mis débiles de
su teoria, no porque planteemos que obligatoriamente el valor
en la economia campesina tenga'que ser objetivo, sinc porque -
hace depender y plantea como factor fundamental para -explicar
el comportamiento econfmico del campesinoc, la subjetividad in-
dividual y rechaza cualquier influencia de tipo mis material -
para la toma de decisiones, | ‘

Ya vimos antes el papel tan limitado que 1e‘asigna a
las fuerzas que norman el mercado. Hay que retomar los plan--
teamientos de Krichaman en torno al papel del desarrollo de las
fuerzas productivas,

Por otra parte, el aceptar la critica del cariacter -
exclusivamente subjetivo de la economia campesina que plantea
Chayanov, nos lleva a reconquistar sus puntos de vista acerca
del precio de la tierra, el capital, la renta y la tasa de in-
terés, las cuales son regulada$ finalmente por el logro del --

equilibrio consumo trabajo, desde nuestro-puntq de vista no --
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puede ser aceptable que estos fenfmenos econdmicos funcione. ex
clusivamente con una base tan subjetiva. Aun en la economia -
campesina deben cperar mecanismos de tipa menos subjetivo. S5i
ademds consideramos que el sistema capitalista se desarrollaba
ampliamente en la sociedad rusa estos criterios de Chayanov --
nos parecen incorrectos.

Queremos sin embargo, manifestar nuestra conviccibn
de que la teoria de Chayanov, si aporta bastante para el cono-
cimiento de¢ la psicologia del campesinado, creemos que las con
sideraciones de tipe subjetivo, que determinan si centinfia o -
no trabajando, si son observables pero, y es aqui donde esta -
nuestro desacuerdo, no creemos que scan las determinantes en -
la decisién final del campesino y finalmente que no explican -
de ninguha manera el comportamiento total del campesinado, pen
samos que son elementos que no dependen de &l los que lo obli-
gan a continuar trabajando y explican su situacifn econbmica.-
Elementos de caridcter objetivo como son: la influencia del mer
cado, su creciente necesidad de vender su fuerza dertrabajo, -

etc.

4.2,3. La Teoria de Chayanov es ecstética.

Esta es la critica m8s comiin que se aplica a la teo-
ria de Chayanov, la cual incluso &1 acepta hasta cierto grado.
Desde que su teoria fue claborada y dada a conocer, diversos -
autores, entre los que destaca Orloski, manifestaron que el ca
rlcter estitico que contenia era incomprensible con la reali--

dad del campesinado. En la actualidad los estudiosos m&s des-
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tacados de Chayanov reconocen esta limitante; baste mencionar
los nombrés de Harrison, Kerblay, Archetti, Thorner y mis re--
cientes c¢omo Armando Bartra, que incluso intenta subsanar esta
deficiencia en su estudio sobre el comportamiento econdmico --
del campesinado,?®

Desde nuestrg punto de vista, y de acuerdo con lo ex
puesto en los dos ﬂltimos capftules, es totalmente valida esta
critica y constituye su principal incompatibilidad con la rea-
lidad,

En primer lugar la Unidad Econfmica Familiar es con-
cebida como una unidad de produccidn y consumo, esencialmente
autirquica e independiente en gran medida del resto de Unida--
des econémico familiares, el logro del equilibrio interno de--
pende exclusivamente de la familia, y por tanto:

En segundo lugar, la reproduccidn no es mis que' una
mera represién del ciclo anterior, no hay acumulacidén, ni fac-
tor alguno que promueva el desarrollo de las fuerzas producti-
vas de la unidad econbmica familiar, he aquf el cardcter esté-
tico que se deriva de la propia unidad econémica campesina.

Pero, en tercer lugar, Chayanov no contempla el en--
torno econdmico de la Unidad econdmica familiar y por tanto --
descarta toda posibilidad externa de romper ese estatismo.

Ni aun su teoria de la diferenciacidn demogrdfica 1o

gra romper con ese estatismo, a pesar que uno de los objetivos

* Bartra, Armando, El Comportamiento Econdmico del Campesinado. U,A.CH.,
México, 1982. .
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gional de Produccifn, en la que se manifiesta la hetcrogeneidad
de las explotacionesrcampesinas, pero cuando explica esta hete

rogencidad en funcién del ciclo familiar, lo que hace es tras-

poner al estatismoc Interno de la unidad econbémica familiar, a

la estructura regional de produccifén. En ningfin momento trata

de cémo se relacionz; ni la unidad cconbmica familiar, ni la -

estructura regionmal, con el resto de la economia regional o na

cional.

Que esto es asi, solo basta en recordar lo visto en
el capitulo segundo, para darnos la razén. Chayanov no consi-
dera el entorno econdmico de la Unidad Productiva Campesina ¥y
por tanto, resulta sumamente estitica su teoria. Creemos que
esto es resultado de basarse en un anfilisis puramente microeco
némico de las explotaciones campesinas, andlisis que simplemen
te lleva cuando estudia el problema de la diferenciacibn econd
mica. No sale de ese marco microeconSmico en su intento por sa

lir del mismo,

4.2.4. La Teoria de Chayanov no Considera el

Entorno.Econdmico de la Unidad Econémi

ca Familiar.

Desde nuestro punto de vista es &sta una de las prin
cipales fallas de la tecria de Chayanov y que explica mucho de
lo visto en las anteriores.

Ya se ha dicho que Chayanov estudia la economia. del
campesino a partir yvﬁnicamente del contexto de la prbpia Uni-

dad Econdmica Familiar, su teoria es una teoria microecondmica’”
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pero la realidad del campesinado vrebasa este marco. Pensamos
que la realidad econdmica de cualquier pais o regidn es siem--
pre una unidad, una unidad contradictoria en la que interactfian
los diversos sectores con zus particulares grados de desarro--
1lo, para nosotros el estuaio de cualquier sector, implica ne-
cesariamente el establecer 1a influencia del resto sobre el --
mismo, na hacer esto implica el riesgo de unilateralizar facto
res‘que internamente pudieran parecer los determinantes, pero
que en el conjunto no lo socn,

Crecmos que esto sucede con la teoria de Chayanov, -
€1 reconoce la dominancia de las relaciones capitalistas en el
conjunto del pais e incluso reconoce la diferenciacifn social
del campesinado, pero Chayansy se aboca al estudio de la econg
mia campesina sin considerarios. Sencillamente descarta é&sto
como parte de su objetivo de estudio, plantea la realidad del
camepsino coﬁo no capitalistz y de sus propias relaciones in--
ternas trata de explicarla.

Chayanov no contempia la influencia del proceso so--
cial general que vive Rusia en esa época, con sus particulares
efectos sobre la economia campesina, que se resumen en: un pro
ceso acelerade de destruccibn de las relaciones de tipo preca-
pitalista ¥y su sustitucién por relaciones capitalistas.

;C6mo influye esto y hasta qué grado transforma y mg
difica la economfa campesina?, no lo explica la teoria de Cha-
yanov, ni lo que puede hacer porque su investigacitn la res---
tringié al estudio de las relaciones internas de dicha econo--

mia,
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Nosotros consideramos que ¢l equilibrio consumo-tra-
bajo, que emplea Chayanov para definir el comportamiento econd
mico campesinc, no res?onde més que al estudio interno de 1los
factores esfuerzo y necesidad, pero que no contempla la influen
cia de los factores externos y que conducen necesariamente a -
la aparici6n de una nueva calidad de relaciones internas. El
campes ino tiene una creciente necesidad de vender su fuerza de
trabajo, una necesidad que surge de la accidn de factores ex--
ternos, que influyen sobre los internos y terminan por proleta
rizarlo.

Queremos seflalar por Gltimo que indudablemente que -
las necesidades familiares y el esfuerzo que implica el traba-
jo son factores. que existen e influyen eon el comportamiento 'y
psicologia del campesinado, lo que afirmamos es que estos fac-
tores cada vez son mids secundarios y subordinados a la .accibén
de las leyes del desarrollo social, leyes que son objetivas b4
transforman su comportamiento econdmico y social.

Diversos autores, entre ellos Armando Bartra, han --
tratado de superar esta deficiencia, conciliando elementos de
la teoria de Chayanov y del Marxismo, creemos que mientras no
escapen de la idea de la "permanencia necesaria e histbrica' -
del campesinado, tienen pocas posibilidades de &xito. La con-
‘secuencia, que nos parece ineludible es la desintegracibn del.
campes inado como tal y su transformacidn en las nuevas clases
hist8ricamente mia avanzadas,

Cuando en el capftulo tercero citabamos a Thornef; -

en cuanto a la similitud de condiciones rusas con las de palses
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como Brasil, México, Nigeria, etc,, creemos que efectivamente
lo eran, y que por lo tanto también son aplicables las teo---
rias de Chayanov para estas regiones.

Cada afio que transcurre y cada dia que pasa, se ha-
cen mds remotas las posibilidades de que existan regiones po-
co pobladas y en las que la propiedad territorial no sea un -
problema. Con ellas s¢ hace también mids remota la posibili--
dad de una economia campesina basada en Unidades Lcondmicas -

Familiares.

4.2.5. La Teoria de 1la Diferenciacidén Demo- -

grifica es Incorrecta.

Muy poca litratura se encuentra que apoye o manifies
te acuerdo con este aspecto del conjuntoc tedrico de Chayanov;
‘algunos de sus mismos colaboradores la consideraban errénea,-
los marxistas la consideran contradictoria con la realidad --
del campesinado y los mds recicntes estudiosos de Chayanov se
manifiestan con bastantec escepticismd sobre el particular.

Desde nuestro punto de vista, la teoria no puede ser
la base para explicar la base del campesinade y entra en con-
tradiccidén con el proceso social dividido por el campesinade
y que hemos tratado de exponer en el segundo capitulo.

No explica la realidad del campesino porque ya he--
mos dicho, creemos que la economia del campesinado se trans--
forma en una economia de tipo capitalista; 1la economia del -
campesino rico o acomodado depende del trabajo asalariado con

tratado para subsistir a su vez, la economia del campesino po
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bre depénde de 1la venta creciente de su fucrza de trabajo ga-
ra sostenerse.

Consideramos que entra en contradiccidn con el pro-
ceso social de la época, y que prueba de ello son los numero-
s0s movimientos campesinos, que si bien, antes de 1905 no dis
tingufan estratos campesinos, depués de ese afio, fueron marca
damente e¢ncabezados por diversos estratos del campesinade. La
lucha de clases entre ¢l campesinado se manifestd en su mixi-
mo durante todos estos afos.

La acentuacién de las contradicciones y heterogenel
dad econdmica del campesinado demostrd que la diferenciacidn
en el mismo, no era ciclica sino que tendia a profundizarse y
dividir definitivamente a los campesinos.

Las implicaciones politicas e ideoldgicas de una --
teoria como esta son muy grandes; como ya se dijo tienden a
idealizar al campesinado y su r&gimen econdmico, son una jus-
tificacién de la miseria de la clase campesina. Simplenente
Cse piantea que hay pobres y ricos y que su existencia respon-
de a consideraciones naturales de tipo demogriafico. EIl ser -
pobre tan solo es una cuestidn pasajera y existen todas las -
posibilidades de dejarlo de ser si se ejerce un mayer esfuer-
zo en el trabajo que permita lograr una mejor satisfaccidn de
las necesidades. Por otra parte, la fortuna del campesino - -
acomodado no es permanente o por lo menos no tiene la posibi-
lidad de crecer ilimitadamente, el ciclo familiar se lo impi-

de.
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4,2,6, La Teoria de Chavanov no es Aplicable

a Otros Casos.

Ya hemos plantecado nuestra inconformidad con la idea
de Chayanov de que la mayoria de las explotaciones campesinas
funcionan bajo una légica como la que €1 sefiala, no crecmos,
y partimos de que el capitulo segundo conticne la informaciédn
necesaria para confirmarlo, que ¢l 90% dc¢ las explotaciones -
agricolas no contratan trabajo asalariado, hemos planteado las
escasas posibilidades histéricas de que properara una econo--
mia campesina como la que describe Chayanov. Sin embargo, no
hemos descartado absolutamente su existencia, creemos que fue
posible una economia con rasgos similares o iguales a los que
describe Chayanov en las regiones mids aisladas del extenso te
rritorio ruso, zonas en las que la posesidn de la tierra y la
densidad de poblacién no fueran problemiticas, obviamente el
aislamiento general serla caracteristico.

Diversos autores, entre ellos Thorner han séﬁalado
la inaplicabilidad de la teoria de Chayanov para explicar otros

casos, Kerblay sefiala, citando a Thorner que:

""La teoria de Chayanov pretendia tomar en cuenta las
condiciones rusas y, como ha demostrado Daniel Thor
ner, funciona mejér para paises escasamente pobla--
dos que para los densamente poblados, donde los cam

N . 7
pesinos no podrian comprar o tomar més tlerra”—(

4.3. La Actividad Politica y las Implicaciones Po-

1iticas de su Teoria.
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Contrariamente a la idea que pudiera adquirirse del
estudio de la teoria de Chayanov y del conocimiento de su per
sona como agrbnomo, profesor universitario, hombre culto e in
telectual destacado de su época, creemos que su actividad y -
su teoria tienen profundas implicaciones politico ideol&gicas.
Ya hemos seflalado algunas de ellas, queremos en este Gltimo -
inciso seftalar tan scolo algunos otros asnectos del problema.

Cuando ubicamos a la corriente organiczacional en ge
neral como representante de los intereses de la burguesia - -
agraria o Kulaks, lo hicimos fundamentalmente en base a sus -
ideas acerca de como resolver el problema de la miseria del -
campes inado. Hemos dicho que las ideas de Chayanov también -
nos pernite ubicarlo en esa misma situvacién, queremos remar--
carlas:

1.- Chayanov presenta la economia del campesinado
como un tipo especifico de economia en la que 1la estabilidad
interna, persistencia y vitalidad, ausencia de contradiccio--
nes de clase, asi como un marcado cardcter cerrado y autdrqui
co, son las caracteristicas principales. Caracteristicas que
en general corresponden a las ideas de los partidos pequefio -
burgueses y populistas en las que basaban sus programas y rei
vindicaciones.

2.- Chayanov no considera el problema de la tenen-
cia de la tierra, para €1 la solucibn del problema radica en
implementacién de un programa de reformas el cual descarta la
posibilidad de acciones revolucionarias. Lo cual coincidcicon

la politica de los Kulaks y grandes burgueses agrarios.
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Su actividad profesional refuerza lo anterior, vea-
mos algunos de sus actos.

1. Chayanov participé ampliamente en la Reforma de
Stolypin, especificamente trabajando en la creacién de siste-
mas cooperativos.

2. Fue miembro fundador de la Liga de la Reforma,-
que en 1917 se integrd por agrdnomos y economistas que inten-
taron aplicar un programa de reformas que resolviera el pro--

blema agrario campesino, algunos de los puntos era:

"1. Una legislacibn que, sin abolir la propiedad pri-
vada, suprima todas las posibilidades de transaccibn
sobre la tierra... 2} Un sistema fiscal de imposi--
cifn dicriminatorio de contribuciones,.. 3) Cuando
el interés nacional lo exija, la expropiacibn... en
tales casos el propietario seri indemnizado,..4) Las
tierras asi expropiadas o compradas... constituirén
una reserva... que se utilizard para efectuar refor-
mas de estructura... serdn adquiridas a los campesi-

nos"§{

Programa que, a no ser por la tibieza de los mé&todos
para conseguirlo no se diferencia en mucho del programa de --
cualquiera de los partidos pequefio burgueses,

3. En 1917 fue consejero del ministerio de agricul
tura del gobierno provisional burgués y aunque no se conoce -
mucho de su actuacién, el programa anterior puede dar una idea.

4. Apoyb y participbd con el gobierno soviético du-
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rante el periodo en el que las transformaciones sociales en el
campo no implicaron un enfrentamiento radical entre los estra
tos campesinos. Durante la NEP, en el movimiento cooperativo.
Chayanov defendia la existencia de la pequefia explo
tacidn planteando las ventajas de la integracién vertical so-

bre la horizontal, consideraba que:

"La cooperacidn... era un compromiso ideal para combi
nar las ventajas de la pequefia propiedad campes ina y

9/

de la gran propiedad en el plano té&cnico'=.

5. En la etapa de la colectivizacidén, Chayarnov en-
tra en contradiccidn con el estado soviético. Hay que recor-
dar que la colectivizaci6n implicaba la aplicacidén de la segun
da parte del programa bolchevique en el éampo, 0 sea el esta-
blecimiento de formas socialistas de usufructo de la tierra.-
Lo que significd el fin de los Kulaks.

6. Por Gltimo al parecer Chayanov participd en el
llamado Partido del Trabajo Campesino, partido contrarrevolu-

cionario que defendia la pequefia cxplotacibn campes ina.
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5.- CONCLUSIONES GENLERALES

A lo largo del desarrollo del presente trabajo cree-
mos. haber cubierto los objetivos que inicialmente nos plantea-
mos: 1. Conocer en términos generales los principales cambios
politicos, econ6micos y sociales de Rusia en el periodo que -- |
comprende desde la Reforma de 1861 hasta la colectivizacién de
la agricultura en 1930, precisar sobre el prohlema agrarie can
pesino y su solucién. 2. Exponer la Teoria de Chayanov sobre
la Economia Campesina y, 3. Establecer los posibles nexos de
ésta con el problema agrario campesino. En las siguientes 13-
neas exponemos nuestras principales conclusiones.

1. Que el estudio de los problemas ligados al campe
sinado continfia teniendo gran interé&s e importancia para la so
luci6n de los grandes problemas nacionales e internacionales.-
Por tanto que la polémica que existe sobre los més variados as

pectos del campesinado: tipo de economia, definicién, etc.



¥ 146 %

No es estéril y permite avanzar en la implementacién
de las medidas mfs adecuadas para dar fin a estos problemas.

2. Que el pensamiento social agrario ruso destaca y
es aln hoy tema de discusidn y anilisis en los mis diversos --
paises del mundo, asi como de las mis variadas corrientes inte
lectuales y politicas. La importancia del mismo radica en la
gran variedad de planteamientos sobre em campesinado y la ri-
queza de situaciones histéricas que tienen de contexto.

3. En cuanto al desarrollo social y econdmico del
periodo estudiado; creemos que es el mis violento y radical -
que pueblo ‘alguno ha tenido. En unos cuantos afios se¢ eliminé
el régimen feudal, el capitalista y se establecid el socialis
mo.

4. Que los problemas econdmicos politicos y socia-
les fueron muy complejos en esta etapa: subsistid un régimen
econbmico abigarrado que- contenia formas feudales, capitalis-
tas en su mis alta etapa de desarrollo y formas socialistas.-
Desde el punto de vista politico, la autocracia terrateniente
y la gran burguesia detentaban el poder impidiendo cualquier
manifestacibn politica de otras clases, no es hasta la revolu
cidn de 1905-1907, que se elimina esta situacién, aflorando -
partidos que defienden los intereses de 1ds diversas capas y
grupos sociales.

5. Que las condiciones de miseria y explotacién de
la mayoria del pueblo ruso tuvieron siempre brotes de rchel--
dia y lucha social, desde tiempos remotos surgieron grupos y

partidos que, clandestinamente, trataban de orientar el des--
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contento popular. Destacan: Los populistas, la Socialdémo~-
cracia y Los Socialistas Revolucionarios como log principales

6. Que es en el campo donde las contradicciones vy
abigarrado de las relaciones sociales se¢ manifiesta con mayor
intensidad. Esto tiene como resultado un problema agrario --
campes ino sumamente ccemplejo que atrajo la atencién de los mis
variados grupos y corrientes intelectuales y politicas.

7. E1 problema agraric campes ino se resume en: una
acentuada polarizacidén de la tenencla de la tierra; primero -
entre terratenientes feudales y campesinos del MIR y después
entre terratenientes, capitalistas agrarios y campesinos po--
bres y medios. Un acelerado proceso de penetracién de las Tre
laciones capitalistas de produccién que elimina toda forma --
presente de produccién. Derivado de esto: hambre, miseria e
ignorancia para la mayoria de la gente del campo.

8. De los diversos pianteamientos de solucidn a es
ta problemitica la del ala bolchevique del POSDR, fue la que
finalmente se impuso, con la toma del poder por los Soviets -
en 1917. Su planteamiento comprendia: la eliminacidn de 1la
propiedad privada sobre el suelo y la instauracién de formas
socialistas de usufructo.

9. Que entre las diversas concepciones del proble-
ma agrario destaca la llamad Corriente Organizacional. Forma
da por agrb6nomos y economistas que plantean la implementacién
de medidas‘agronémicas y organizativas entre el campesinado -
que elevardn su nivel de vida.

10. Dentro de esta corriente destaca A.V. Chayanov.
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un economista y agrdénomo, que elabord una teoria sobre la eco
nomia del campesinado que se¢ caracteriza por: plantear que'-
la economia del campesino es un tipo especifico, formado de -
Unidades Econbmico Familiares, regidas por el logro de un equi
librio entre trabajo y consumo, que todos los fenfmenos econd
micos de la unidad (renta de la tierra, precio, interés, capi
tal, se explican por el logro de ese equilibrio. Chayanov --
elabord también una teoria de la diferenciacién demogrifica -
del campesinado, la cual se basa en el logro del equilibrio -
interno de la Unidad Econdmica Familiar durante todo el ciclo
familiar.

11. Que esta teoria corresponde a las ideas de los
grupos populistas y pequefio burgueses, en torno al campesina-
do. Las cuales se resumen en: la creencia de un tipo especi
fico de economia del campesinado, el no reconocimiento de la
influencia de las relaciones capitalistas en el agro y 1a au-
sencia de clases sociales entre los campesinos.

12. Que la teoria de la economia campesina elabora
-da por Chayanov tiene profundas implicaciones de cardcter po-
1itico ideolégico. Destaca su concepcidn de una economia sin
clases, de diferenciacidén demogrifica y ciclica, que constitu
ye una explicacién natural de las diferencias econémicas, ade
més de considerar a la economia como imperturbable a los cam-
bios sociales.

13. Que las criticas principales a su teoria son:
La no consideracidn de -las implicaciones que lleva consigo el

desarrollo del mercado, el cardcter subjetivo de su explica--
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cién, lo estdtico que resulta scr el tipo de economia que .plan
tea, el no considerar el entorno capitalista de la Unidad Eco
némica Campesina y la poca aplicabilidad de sus planteamientos
tedricos cn otros casos. En cuanto a la Teoria Demogrdfica -
se le considera errénea ya que entra en contradiccién con to-
do el proceso social estudiado.

14, En cuanto a los nexos de esta teoria econbmica
con el problema agrario campesino consideramos que es una ex-
plicacidn que sirve a la burguesia agraria en sus planteamien
tos politicos e ideoldgicos. Su concepcidn la ubicamos den--
tro del grupo integrado por los puntos de vista de estos es--
tratos de la sociedad.

15, Por Gltimo que la actividad politica que desa-
rroll6 Chayanov durante su vida refuerza nuestra caracteriza-

cién anterior.
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