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INTRODUCCION 

A partir del 28 de agosto de 1981, fecha en que empez6 a 

llamar la atenci6n de los sectores políticos y sociales tanto 

nacionales como extranjeros una noticia que involucraba a M~­

xico con la crisis salvadoreña, despertó en mí un desconcier­

to pero a la vez un interés por lo que ocurría en el escena-­

ria internacional, Interés que empez6 debido al relativo co­

nocimiento que yo tenía sobre los fen6menos internacionales -

actuales y porque en este caso esta noticia no me colocaba ca 

mo un simple expectador más, sino que me situaba como una peE 

sana que tenía una responsabilidad profesional de poder dar -

una explicaci6n, hasta donde mis conocimientos lo permitieran, 

de lo que pasaba en el mundo y donde había una participaci6n 

m&s directa y más activa de mi país en esos acontecimientos. 

La noticia que se public6 en primera plana de los dia-­

rios m4s importantes del país era la que anunciaba la Declara 

ci6n Conjunta hecha por México y Francia sobre El Salvador, en 

la cual ambos países reconocían a la Alianza constitu!da por 

el Frente Farabundo Mart! de Liberaci6n Nacional y el Frente 

Democr4tico Revolucionario como fuerza política representati­

va de El Salvador, entre algunos de los puntos más importan-­

tes del contenido de dicho Comunicado, 

Mi desconcierto empez6 cuando a partir de esta Declara­

ci6n empezaron a aparecer una serie de reacciones nacionales 

e internacionales tanto a favor como en contra de la misma. 

Acontecimientos que influyeron en m! para poderme plan­

tear lo siguiente: ¿qu~ estaba sucediendo en las relaciones -
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internacionales, qué contenido tenía el Comunicado Conjunto -

que podría provocar tantas reacciones a nivel nacional e inter 

nacional nunca antes vistas en México? ¿Había algo más de por 

medio que el Comunicado no lo manejaba explícitamente pero que 

si lo daba a entender?. 

Todas estas dudas fueron las que conformaron mi interés 

por desarrollar el presente trabajo, ante los fen6menos que se 

suscitaron en base y alrededor de la Declarací6n Conjunta mexi 

cano-francesa sobre El Salvador, adem~s de que se trataba de -

un fen6meno al cual me tocaba contemplar directamente debido -

al tiempo y el espacio en que este fen6meno se daba y en los -

cuales me encuentro actualmente inmerso. 

Es as! como el presente trabajo plantea varios objetivos 

para su desarrollo como lo son: 

- el de ubicar el momento hist6rico en que se constituye 

la Declaraci6n Conjunta hecha por los Gobiernos de Mé­

xico y Francia sobre la situaci6n actual en El Salva-­

dor; 

- el de analizar los elementos que conforman la Declara­

ci6n Conjunta M~xico-Francia sobre El Salvador, en los 

~bitas de su contenido y naturaleza; 

- y, por dltimo, el de estudiar la importancia que tuvie 

ron las reacciones hacia el Comunicado mexicano-fran-­

cés acerca de El Salvador, as! como los impactos y al­

cances de las mismas en la sociedad internacional. 

La hip6tesis central establece y considera que la Decla­

racidn Conjunta M'xico-Francia sobre la situaci6n actual de El 
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Salvador es una herramienta diplomática-estratégica que prete~ 

de dar pautas de cambio a la situaci6n actual de la conflicti­

va regi6n centroamericana, en particular el caso de El Salva-­

dar, a través de un discurso político articulado para la expli 

caci6n y patentizaci6n de la crisis que vive dicho país y que, 

a la vez, ésta representa una determinaci6n formal del proceso 

global de reajustes de las estructuras internacionales en la -

correlaci6n de fuerzas del sistema mundial, en cuyo proceso -­

conformativo se desplaza la estructura hegem6nica para recon­

formarse en un reflujo ~structural. 

En lo que se refiere al desarrollo del presente trabajo 

he considerado el manejo de cuatro capítulos, donde los objet.!_ 

vos antes mencionados corresponden respectivamente a cada uno 

de ellos. 

Y, por dltimo, el marco te6rico y el m~todo aplicado al 

presente corresponde fundamentalmente al enfoque estructurali~ 

ta y el análisis de Sistemas, y en gran medida est4 auxiliado 

y complementado por el enfoque marxista de las relaciones in-­

ternacionales, 
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I.- Análisis de la coyuntura en gue se constituye la oe­

claraci6n Conjunta México-Francia sobre la situación 

actual en El Salvador. 

El d!a 28 de agosto de 1981 1 los gobiernos de México y -

de Francia a través de sus respectivos Cancilleres, Jorge Cas­

tañeda y Claude Chey~son, emitieron una declaraci6n* conjunta** 

en que hacen su reconocimiento a la Alianza constituida por el 

Frente Farabundo Mart! de Liberaci6n Nacional (FMLN) , compues-

to por organizaciones político-militares, y por el Frente Dem2 

cr4tico Revolucionario (FDR), compuesto por organizaciones de 

masas del pueblo salvadoreño, como "fuerza representativa dis-

puesta a asumir las obligaciones y ejercer los derechos que de 

ello se derivan 11 l, y como fuerza legitima para que "participe 

en la instauraci6n de los mecanismos de acercamiento y negoci~ 

ci6n necesarios para una soluci6n política de la crisis 112 exis 

tente en El Salvador. 

De esta manera, M'xico y Francia, como miembros de la c2 

aunidad Internacional, y corno actores y sujetos de la misma, -

expresaron los prop6sitoa y principios de sua políticas exte-­

riores fundament&ndoae en la carta de las Nacione• Unida•, ta­

les como la libre autodeterminaci6n y la no injerencia en loa 

aauntoa internos de loa pueblos, en eate caao del pueblo aalv! 

doreño, ast como tambi'n el principio pacifista mediante la --

• In la pr,ctica dipl011,tica1Declaraci6n ea un t•rmino emplea­

do a veces para designar lo enunciado por un Estado frente a -
· ~na aituaci6n dada, de au intenci6n de t011ar una cierta poai--

' 
ci6n política arrebatadora a la aplicaci6n de un determinado -
r•giraen jurídico". Dictionnaire de la Terminologie du Droit In 
ternational. Publi' aoua le patronage de L'Union Acad,aique In 

ternationalea. Sirey, Paris; 1960. pp. 188-190 

•• ver anexo f 1 
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alternativa de una soluci6n política y no militar al conflic--

to; y la protecci6n de los derechos humanos en dicho pa!s. 

Aunado ~sto a la preocupaci6n del entonces presidente me 

xicano, Josá L6pez Portillo, como del presidente socialista 

francés; Francois Miterrand, frente a una posible internacion~ 

lizaci6n de la crisis general que se genera actualmente en es-

te pa!s centroamericano y que se inserta en la crisis de las -

estructuras internacionales, 

Sin embargo, la constituci6n de tal declaraci6n conjunta 

representa algo más que un simple documento jur!dico-diplomáti 

co debido a la naturaleza en que está conformadai representa -

un hecho, un fen6meno y, al mismo tiempo, una herramienta para 

el &rnbito de estudio de las relaciones internacionales, del --

cual podremos abstraer una serie de "determinaciones cada vez 

m&a simples*** que nos ayuden a explicar la situaci6n actual -

salvadoreña, además de ayudarnos a plantear la situaci6n por -

la que atraviezan las instancias hegem6nicas en la estructura 

polltica internacional. 

Ahora bien, partiendo de lo anterior, es de vital impor­

tancia h~cer el an4lisis de las relaciones de poder, tanto in­

ternas como externas, que se entretejen en relaci6n a 101 act~ 

res que, de manera particular, intervienen en la constituci6n 

*** Por determinaci6n debemos entender al ndcleo o la parte cen 
tral que conforma el mundo de lo real. Lo simple es larelaci6n 

unilateral abstracta de un todo concreto, y ese todo concreto­

•• la s!ntesis de muchas determinaciones, es la unidad de lo -

diverso, es el mundo de las im4genes as! como el de los refle­
jos de las·determinacione1 simples. Vid. Marx, Carlos. Contri­

buci6n a la critica de la econom!a pol!tica-introducci6n a la 

cr!tica de la econom!a pol!tica. M~xico, Eds. de Cultura Popu­
lar1 9a. reimpresi6n, 1979 pp. 257-264. 

.. 
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de la declaraci6n conjunta mexicano-francesa sobre la situa--­

ci6n actual por la que atravieza El Salvador, tomando en cuen­

ta el objetivo del presente capítulo de ubicar la coyuntura -­

hist6rica, en los elementos econ6mico, político, social e ideo 

16gico en que ésta se erige. 

Analizar a los actores y a los factores de poder que les 

conforman, es analizar, en una primera instancia, a México y -

Francia corno coautores de la declaraci6n sobre El Salvador. Ya 

que estos actores son quienes, de acuerdo a determinados inte­

reses proyectados hacia el exterior, pretenden dar una solu- -

ci6n pacífica a un conflicto que no es otra cosa m4s que una -

muestra, una determinaci6n simple, de los reajustes que están 

sufriendo los elementos componentes de la estructura interna-­

cional, y donde las políticas de ambos países pudieran repre-­

sentar instrumentos de negociaci6n para frenar de alguna mane­

ra una crisis que a ellos mismos les influye y les afecta. 

En una segunda instancia, primeramente estarían los ele­

mentos y condiciones que delimitan, en el plano interno, la -­

crisis del actor internacional al cual se dirige el contenido 

y naturaleza del Comunicado Conjunto: El Salvador. Y, poste­

riormente, los actores que de una u otra manera, a trav6s de 

políticas determinadas aunadas a un contexto econ6mico, polít! 

co, social, tanto interno como mundial, influyen y en ocasio-­

nes agravan, desde el exterior, la crisis global actual salva­

doreña: Estados Unidos, M~xico, Venezuela, el Pacto Andino, y 

las Internacionales Socialdemocrata y Democratacristiana, bajo 

el juego geopolítico e imperialista. 
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La pregunta que a continuación se hace relevante para el 

enfoque metodol6gic~ que aplico en el presente capítulo es la 

siguiente: ¿porqué empezar por el estudio de los factores y 

condicionantes de las políticas exteriores de ambos pa!ses, 

que traen como consecuencia la elaboraci6n de este tipo de co­

municado en un tiempo y eu nn espacio determinados; y no empe­

zar por el estudio del pa!s en conflicto, para saber porqué es 

tos dos países se interesan ante tal crisis?. 

Pues bien, he llegado a la consideraci6n de que para po­

der hacer el estudio del presente es necesario tomar en cuenta 

lo siguiente: 

lo.- que existe una innegable crisis global en El Salvador hoy 

día, la que está enmarcada en una crisis mundial, también 

global; 

2o.- que esta crisis constituy6 el hecho hist6rico y el marco 

de referencia por los cuales los gobiernos de México y de 

Francia se preocuparon para plantear una soluci6n pacífi­

ca a dicha situaci6n, mediante la constitución de un comu 

nicado conjunto que nos permitiera contemplar ese panora-

3o.- y, que, históricamente los acontecimientos que se entret! 

jen alrededor de este conflicto estarían fundamentados 

por el análisis del mismo, ~ste, como eje de direccidn de 

la presente investigaci6n, 

Sin embargo, siguiendo esta trayectoria, existe otro as­

pecto muy importante el cual nos conduce a considerar el por-­

qu~ de la estructura y ubicaci6n del estudio de los actores in 
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ternacionales: el Comunicado Conjunto franco-mexicano de acue~ 

do a intereses determinados, que veremos más adelante, se pro­

yectó a una realidad específica de uno de los elementos del 

sistema internacional. Esto es, existió un panorama óptimo de 

las condiciones e intereses de poder en las estructuras inter­

nas de los sistemas políticos mexicano y francés que permitió 

a los gobiernos de ámbos países insertarse en un compromiso de 

solución y de participación en la actual crisis salvadoreña. -

Crisis cuya realidad afecta irremediablemente a la región cen­

troamericana, donde geográficamente México forma parte; y que, 

desde una perspectiva como elemento componente del sistema mu~ 

dial, haciendo referencia a El Salvador, ésta afecta al resto 

de los integrantes de dicho sistema, ante la existencia inneg~ 

ble de una interrelaci6n de los elementos componentes de la e~ 

tructura internacional, sin descuidar en ningdn momento el ré­

gimen de producción en que está suscrito El Salvador y el pa-­

pel que desempeña en la Divisi6n Internacional del Trabajo, 

El Comunicado conjunto plantea una realidad, un hecho, -

un fen6meno a nivel internacional; nuestro objetivo es, por lo 

tanto, descubrir esa realidad y encontrar una esencia, en un -

tiempo y en un espacio determinados; en una palabra, analizar 

la coyuntura en que se contituye la declaraci6n mexicano-fran­

cesa sobre la crisis actual por la que atravieza El Salvador, 

en un marco contextual de crisis internacional. 

1.1 Factores condicionantes de la política exterior de -

México a fines de la década de los setentas y princ! 

píos de los ochentas. 
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En la actualidad, al hablar de política exterior de un -

país ya no es hablar exactamente del reflejo de las políticas 

nacionales proyectadas al exterior. Esto significa que la po­

lítica exterior de un país se conforma, además de los linea--­

mientos nacionales proyectados hacia el exterior, de las deci­

siones y fen6menos que ocurren a su rededor, En síntesis, po­

dríamos decir que la política exterior de todo país, en la ac­

tualidad, es la conjunci6n de reflejos que acontecen en el pl~ 

no interno y que obedecen principalmente a intereses naciona-­

les, con los reflejos que se circunscriben a nivel externo, en 

el plano internacional, que de alguna manera, ya sea directa o 

indirectamente, afectan en el desarrollo y formulaci6n de las 

decisiones nacionales dirigidas al exterior; decisiones basa-­

das en principios y prop6sitos y llevadas a cabo para su apli­

caci6n a través de medios e instrumentos propicios, tal y como 

lo demuestra la diplomacia. 

En la era contempor4nea, fundamentalmente después del -­

tdrmino de la Segunda Guerra Mundial, el proceso hist6rico del 

sistema mundial ha advertido grandes transformaciones en sus es 

tructuras y elementos que lo conforman. El grado de acelera-­

ci6n de estas transformaciones ha sido tan relevante que impli­

ca una mayor complejidad en el estudio de las relaciones inter­

nacionales actuales y que implica a la vez una crisis del pens! 

miento por falta de capacidad explicativa ante los problemas 

evolutivos que se presentan en el sistema internacional. 

En el caso particular de México, autor junto con Francia 

del Comunicado sobre El Salvador, es de vital importancia ha--
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ccr un reconocimiento del grado de complejidad en que se pre­

sentan sus directrices de política exterior, 

Si bien es cierto, estas directrices cuyos prop6sitos y 

principios, de carácter universal, están basadas en la Carta 

de las Naciones Unidas; no obstante, existen determinados fa~ 

tares de poder y condicionantes en el seno mismo de la estruc 

tura del sistema mexicano, así como ciertas fuerzas externas 

que incluyen de alguna manera en la forrnulaci6n de la políti­

ca exterior de nuestro pa!s, así corno de sus principios y pr2 

p6sitos, que ubican a México en una situaci6n muy peculiar en 

el plano internacional actual, que es el tema que nos concier 

ne analizar. 

"La política exterior de México durante los dltirnos - -

veinte años se distingue por diversas características entre -

las cuales querríamos referirnos a las siguientes: 

"-la vigencia del compromiso ideol6gico con los rnovi--­

mientos revolucionarios en América Latina; 

"-la resistencia del gobierno mexicano a tener una par­

ticipaci6n más activa en la política internacional, a -

excepci6n del período del presidente Echeverría; 

"-la ambigüedad del marco de referencia que orienta la 

relaci6n con Estados Unidos; 

"-y, por dltirno, las nuevas modalidades y perspectivas 

que surgen como resultado de los descubrimientos petro­

leros a partir de 1977"3, 

Para iniciar el estudio de los aspectos anteriores es -

necesario plantear primero los elementos condicionantes que -
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tienen una importancia fundamental para entender la política -

exterior de nuestro país: la realidad geopolítica y la histo-­

ria. 

Geográficamente, nuestro país se encuentra limitado al -

Norte por los Estados Unidos, primera potencia econ6mica del -

orbe y eje central del sistema capitalista de producci6n, al -

cual estamos circunscritos, País con el cual hemos tenido --­

grandes divergencias hist6ricas, culturales, políticas e ideo-

16gicas, asímismo, de dependencia econ6rnica en todos sus aspe~ 

tos. En la época actual se guarda gran recelo hist6rico con -

el vecino país del Norte, por lo que México busca cierta auto­

nomía, aunque ésta sea relativa, en su devenir hist6rico, como 

lo ha mostrado con respecto a las siguientes posiciones: 

-la posici6n que México guarda con relaci6n a los Movi-­

mientos de Liberaci6n Nacional, específicamente de Cen-­

troamérica; 

-rechazo de nuestro pa!s de incorporarse al GATT as! co­

mo al rechazo a la creaci6n de un Mercado Coman Norteame 

ricano, donde existirían condiciones leoninas para nues­

tro pa!s; 

-las disputas y negociaciones sobre los problemas de los 

indocumentados¡ 

-la relaci6n particular que guarda con el gobierno soci~ 

lista de la Repablica de Cuba. Entre algunos a mencionar. 

Al Sur limitamos con Guatemala y Belice, si nos referi--

moa al 4mbito territorial. Sin embargo, la geografía no cuen­

ta con que se pueden tener fronteras más complejas que las pr2 
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pías territoriales, como en el caso de la regi6n de Centroamé­

rica compuesta por Guatemala, Belice, El Salvador, Honduras, -

Nicaragua y Costa Rica, que representan para México un tipo de 

frontera muy peculiar. 

Al decir que existe una frontera muy peculiar, no solo -

con los que en verdad la tiene, geográfica y jurídicamente ha­

blando, como lo son Guatemala y Belice, sino con los demás 

pa!ses que integran el Istmo centroamericano, sin contar a Pa­

namá, por tener una conformaci6n hist6rica diferente, quiero -

manifestar la idea de que para México dicha zona, en su conju~ 

to de elementos, representa su frontera debido a diversas razo 

nes, tales corno por ejemplo: 

-la conformación similar cultural e hist6rica de México 

con respecto a esa zona y viceversa, Recordemos que por 

muchos años la región centroamericana estuvo integrada a 

M6xico¡ 

-por los problemas de integraci6n zonal y por los con--­

f lictos internos en cada una de sus partes que, econ6mi­

ca y geopol!ticamente es del interés particular para 

nuestro pa!s, y donde él mismo necesita tener una prese~ 

cia cada vez m&s amplia en las economías del área, ante 

el expansionismo de su economía y ante las necesidades -

de mercados internacionales b&sicos a sus caracter!sti-­

cas de potencia media. 

No olvidemos que, si bien es cierto México tiene gran v! 

ai6n sobre la zona de Centroamérica, ya sea económica, políti­

ca o simplemente geogr4fica, ésta representa una zona de in---
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fluencia para los Estados Unidos, con todas sus implicaciones. 

Al Este limita con Cuba y el Mar Caribe. Esta frontera, 

sin menospreciar a las dos anteriores, es de suma importancia 

para México ya que se encuentra con el único país en el Conti­

nente Americano que actualmente cuenta con un régimen de pro-­

ducci6n socialista: Cuba. 

Además, el Este, para nuestro país, representa la salida 

al Océano Atlántico, a través del puente que se forma en el -­

Golfo de México, entre la península de Yucatán, en México, y -

la península de Florida, en Estados Unidos, Esta salida signi 

fica la puerta hacia las rutas y puertos marítimos internacio­

nales de Europa, Africa y Sur América. 

Otro aspecto muy importante de lo que el Este representa 

para nuestro país es que en esa zona se enfrenta una lucha - -

irreconciliable entre sistemas de producci6n antag6nicos: la -

lucha ideol6gico-política entre Estados Unidos y la Uni6n So-­

vi~tica a través de Cuba, 

Al Occidente, nuestro país se abre paso al Océano Pacífi 

co, con todo lo que ésto implica: salida al mar, conexiones -­

con rutas marítimas comerciales internacionales, la soberanía 

y el derecho soberano sobre las 12 y 188 millas de Mar Territ~ 

rial y Zona Econ6mica Exclusiva, respectivamente; as! como la 

facultad de exploraci6n y explotaci6n de las riquezas marinas. 

Vi~ndolo desde el punto de vista que se quiera ver, al -

Norte, al Sur, al Este, al Oeste, o desde cualquier direcci6n 

que apunte la Rosa de los Vientos, la posici6n geopolítica en 

la que se encuentran México y los intereses tanto externos co-
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mo internos a los cuales se tiene que enfrentar, le condicionan 

en la formulaci6n de su política exterior. 

Sin embargo, esta condicionante no ha sido tan determi-­

nante, desde un punto de vista extremista, para que M~xico no 

haya podido conciliar la posición de fuerzas que existe en su 

rededor mediato, as! como las fuerzas existentes en su inte-­

rior, como lo ha hecho hasta nuestros días. 

Por otro lado, dentro de los elementos condicionantes -

de nuestra política exterior, estaría contemplado el proceso 

histórico por el cual ha atravezado M~xico; sin olvidar que -

éste ha sido influenciado, en toda su magnitud, por la situa­

ci6n geogr4fica en que ~os encontramos. 

Hasta nuestros días, la Revoluci6n Mexicana de 1910 ha 

representado y constru!do el fundamento ideol6gico de la es-­

tructura político-social de México. Etapa hist6rica de la que 

se en9endrar!a posteriormente el Sistema Político Mexicano y -

en la que se entraría propiamente al régimen de producci6n ca­

pitalista internacional, bajo una situaci6n econ6mica de desa­

rrollo desigual con respecto a los pa!ses altamente industria­

lizados, reguladores y ejes del sistema económico internacio-­

nal y de la Divisi6n Internacional del Trabajo, primordialmen­

te representado hasta la fecha, aunque no desde 1910, por Esta 

dos Unidos, 

Sistema Pol!tico, pues, sustentando en los principios e 

ideales de la ya vieja Revoluci6n de 1910, con una clase social 

y un partido oficial dominantes que han durado m4s de 50 años 

en el poder, 
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En la actualidad, y ante la lucha política de clases en 

nuestro país, el discurso ideol6gico de los gobernantes, que -

tiene base en el ideario revolucionario, ya gastado, ha tenido 

que buscar nuevas fórmulas capaces de retroalimentar y legiti­

mar a la superestructura ideológica y a la superestructura po­

lítica, ante las contradicciones que se han ido acarreando y -

generando en el seno mismo de la estructura económica. 

Esta bGsqueda de fórmulas ha encontrado dimensión abier­

ta en el persistente lenguaje utilizado por la clase hegemóni 

ca en el poder bajo un llamado "nacionalismo revolucionario" y 

bajo una concepci6n de "independencia" y "libertad" que disfr.!:!_ 

ta, supuestamente la estructura social y cultural mexicana. -­

Sin embargo, se siguen sosteniendo juicios sobre una realidad 

que históricamente se ha ido gastando y que, en un momento da­

do, sin determinar en que tiempo, dejará de existir: la imagen 

de la revolución de 1910. 

No obstante, se ha encontrado una fórmula en el exterior 

que a m! parecer muy "sui géneris", y que por lo tanto es base 

primordial de la reorientación de la actual pol!tica exterior 

mexicana, y que implica adem4s un mayor estudios el hecho de -

hacer reconocimientos a movimientos de liberación nacional, -­

principalmente latinoamericanos que, de una u otra manera, han 

tenido procesos semejantes al de México, con la finalidad de -

que a través de éstos se refleje la Revolución Mexicana, con -

una imagen de vigencia y actualización. 

Equiparar a la Revolución Mexicana, que tiene m4s de se­

tenta años que se dio, y un poco m4s de cincuenta años de ha--
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berse institucionalizado, con una revoluci6n mas o menos re--­

ciente, como la cubana o con la muy reciente Revoluci6n Nicara 

gUense, parece revivirla, reactivarla, desde factores ideol6gi 

cos externos que la clase mexicana en el poder adopta, sin que 

parezca importarle la direcci6n ideol6gico-pol!tica que estas 

revoluciones, la cubana y la nicaragüense, recojan. Y que, de 

acuerdo a las estructuras econ6micas antag6nicas entre México 

y estos dos países de la Cuenca del Caribe, los sistemas pol!­

tico-ideol6gicos emanados de las revoluciones respectivas debe 

rían también ser antag6nicos. 

Esta f6rmula bien se puede apreciar en los discursos pr2 

nunciados tanto por el entonces Presidente José L6pez Portillo 

como del ex-secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castañ~ 

da, a través de las giras de trabajo que realizaron a Cuba y a 

Nicaragua; y donde la prensa nacional tom6 y difundi6 con sen­

tido de nacionalismo y, porque no decirlo, a la vez "patriote­

ro•, como por ejemplo: 

-Castañeda en Managua: encabezando "Se asemejan las revo 

luciones de México, Cuba , Nicaragua y El Salvador; 

"Nicaragua contradice a la fatalidad y se torna en ense­

ñanza m~nifiesta de que existen tantas soluciones para -

los pueblos como pueblos estén dispuestos a luchar por -

ella con decisi6n y car4cterpropio, as! lo hicimos los -

mexicanos en nuestra propia revoluci6n, as! lo hizo el -

pueblo cubano en ¡a suya, el nicaragüense en lo reciente 

y esa es la batalla que libra actualmente el pueblo de -

El Salvador, ello nos hermana, pero también nos distin--
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gue: la comunidad de justas aspiraciones y la diversidad 

de identidades nacionales 11 4, 

-L6pez Portillo en Managua: encabezados "Nicaragua puede 

aprender errores y aciertos de México, La Revoluci6n de 

Nicaragua será ejemplar para El Salvador y resto de Cen­

troamérica; 

"No estamos solos, Hagamos de nuestros héroes, de nues-­

tros mártires, voluntad de lucha contra los imperios, VQ 

luntad de lucha contra los demonios interiores de la ex­

plotaci6n y de la ingnorancia, contra los de afuera y 

contra los de adentro, Nosotros y por nosotros. Ese es 

el camino, aprendamos a hacerlo uno, otra y cada vez me­

jor. No estamos solos. Nos acompañamos unos a otros. -

Ni imperios afuera ni tiranos adentro. Siempre Sandino, 

nunca más Somoza"S, 

-L6pez Portillo en La Habana. "Las causas de Mart! son -

las causas de Cuba y de México unidos. Nada soportare-­

moa que se la haga a Cuba, porque sentiríamos que se nos 

hace a nosotros mismos 11 6, 

Como se puede apreciar, el discurso político utilizado -

hacia el exterior parece pretender dos cosas muy importantes: 

lo.- querer actualizar la imagen y los idearios de la R~ 

voluci6n Mexicana a base de la imagen de otras revoluci2 

nes mucho más recientes. Revoluciones que nunca pudie-­

ron darse coetáneamente a la de México. 

Por otro lado, revivir la imagen de los mártires, de los 

h~roes, que· sostienen de alguna manera el aparato ideol6gico -
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del sistema político mexicano, comparándolos con Sandino, José 

Martí, Farabundo Mart!. Héroes extranjeros cuya imagen y pre­

sencia sirven, hoy en d!a, para sustentar las causas de libera 

ci6n nacional de Nicaragua, Cuba y El Salvador, respectivamen­

te¡ sirviendo además como instituciones actuales de los siste­

mas políticos en éstos países¡ en el caso de El Salvador, sir­

ve como bandera ideol6gica para la lucha que se libera actual­

mente en este país. 

2o.- dar, a través de las declaraciones de política ext~ 

rior, una imagen de independencia y libertad soberana en 

ciertas decisiones de poder político de México en el pl~ 

no internacional, para lo cual se vale, en su defensiva, 

del marco jurídico del Derecho Internacional, cuyas ba-­

ses y normas son de aplicaci6n universal. 

Pasando a otra parte, y retomando los aspectos que plan­

teara Olga Pellicer7 acerca de algunas características impor-­

tantes que la política exterior de M~xico ha tenido en los 61-

timos veinte años, cabr!a hacer el reconocimiento al per!odo -

presidencial de Luis Echeverría, en lo que respecta a la aper­

tura hacia una política exterior m~s din4mica y comprometida -

con los sucesos inte~nacionales. 

Podríamos decir que el régimen de Echeverría sent6 las -

bases para el desarrollo de una política exterior totalmente -

activa y ofensiva que, como se verá posteriormente, habría de 

tomar el régimen presidencial siguiente, el de José L6pez Por­

tillo, pero con una variante: el respaldo que iba a constituir 

el auge petrolero, a mediados de la d~cada de los setentas, en 
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México para los dic~~menes de la política exterior; entrando -

nuestro país, as!, a desenvolverse en un nuevo papel en el con 

cierto internacional; 

"La política de "apertura democr~tica", disefiada para 

rescatar la imagen del sistema ante los nuevos grupos di 

sidentes y restablecer el consenso nacional, tuvo tam--­

bién mucho que ver con el cambio de la política exte- -

rior ... en abril de 1971 uno de los más destacados ide6-

logos del régimen subrayaba, por una parte, la necesidad 

de reimplantar el nacionalismo, por constituir el víncu­

lo esencial del consenso, y por la otra, la necesidad de 

advertir la liga que existe entre estabilidad y desarro­

llo. La ecuaci6n quedaba claramente establecida: si el 

nacionalismo es el vínculo esencial del consenso y éste 

a su vez elemento fundamental para la estabilidad, la -­

cual es el marco indispensable para el desarrollo, una 

pol!tica exterior que alimentó el nacionalismo fomentar&, 

en consecuencia, el consenso, la estabilidad y el desa-­

rrollo, Parece 16gico entonces que el gobierno se haya 

decidido por poner en marcha una nueva pol!tica exterior 

que, al llevar como fundamento central el principio del 

pluralismo ideol6gico, vino a ser la contrapartida en el 

extranjero de la política interna de apertura democr4ti­

ca y abri6 las puertas a la diversificaci6n, dinamiza- -

ci6n y·politizaci6n de las relaciones internacionales de 

México, que hasta entonces se hab!an concentrado desmed! 

damente en los Estados Unidos, se hab!an caracterizado -
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por su falta de iniciativa y habían esquivado al máximo 

definirse en términos políticos"ª· 

De lo anterior podernos advertir, en parte, algunas de -­

las bases que sustentaron tarnbi~n a la política exterior del -

gobierno de L6pez Portillo, las cuales pueden explicar de alg~ 

na manera la posisi6n que guarda México con respecto a los Mo­

vimientos de Liberaci6n Nacional, principalmente de América L~ 

tina, 

En cuanto a la economía se refiere, y donde el petr6leo 

forma de alguna manera parte de ~sta, y ésta como elemento co~ 

dicionante de la política exterior de un país, nos sirve muy -

bien como nota introductoria lo que nos plantea Modesto Seara 

v&zquez: 

" •.• la economía es todavía m&s relativa como elemento 

condicionante de la política exterior de un pa!s1 sin em 

bargo, es indudable que influya en la adopci6n de sus de 

cisiones casi siempre. 

Esta relatividad de la economía se refiere al hecho de -

que la situaci6n de un pa!s, desde el punto de vista, -­

econ6mico, puede cambiar, y de hecho est4 cambiando sie!!!_ 

pre, por lo cual el sentido en que influye en la formul~ 

ci6n de la política exterior de un país es cambiante tam 

bién. De todos modos, dado que los cambios econ6micos -

no se producen bruscamente, hay que considerar la situa­

ci6n econ6mica de un país para explicar su actitud inte!: 

nacional"9, 

Efect'ivamente, ante este aspecto, algunos estudiosos de 
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las relaciones internacionales coinciden en que en verdad las 

modalidades y perspectivas que present6 la política exterior -

del gobierno de José L6pez Portillo tuvieron corno base y sopo~ 

te los grandes descubrimientos de yacimientos petroleros y el 

desarrollo de la industria petrolera de México, 

Los grandes descubrimientos de yacimientos de petr6leo -

en territorio nacional y el empuje de la industria petroqu!mi­

ca en México, ante una crisis energética internacional suscit~ 

da a partir de 1973, fueron los ejes en que se reactiv6 ydese~ 

volvi6 la economía mexicana y del logro de la importancia obt~ 

nida por nuestro país en el plano internacional. Importancia 

obtenida gracias al poder de negociaci6n que representaba este 

recurso energético como arma econ6mico-estratégica en el mundo, 

ante tal coyuntura de crisis, 

Si bien es cierto, el proceso hist6rico por el cual ha 

atravezado México lo ha llevado a inscribirse en una línea na­

cionalista y revolucionaria identificada con los movimientos -

de liberaci6n nacional, fundamentalmente lationoamericanos, y 

en una formulaci6n de una política exterior un tanto aut6norna­

defensiva, m&s no aut6noma-ofensivar no se contaba con un res­

paldo econ6mico capaz de dar un mayor peso a esta clase de po­

lf tica, caracterizada anteriormente, exeptuando al sexenio de 

Echeverría, como simple defensiva a los' problemas externos. 

Característica que no permitía llegar, por ello mismo, a una -

participaci6n y a un compromiso m~s activos en los conflictos 

internacionales, como se presenta en la actualidad, y como se 

deja apreciar en la formulaci6n de la Declaraci6n sobre El Sal 



- 25 -

vador, que representa el análisis del presente estudio; 

" .•• los dirigentej no habían estado jamas en posibilidad 

de apuntalar sus declaraciones de política internacional 

con recursos econ6micos que les dieran todo su peso. Es 

to se logr6, ahora, gracias al reciente boom petrolero 

que coincidi6 exactamente con el mandato de L6pez Porti­

llo y que hizo de México el cuarto exportador mudial de 

crudo"lO, 

México después de haber sido importador de esta materia 

prima pas6 a ser exportador de la misma en la década de los se 

tentas, e incluso lleg6 a ocupar el sexto lugar mudial en pro­

ducci6n, y el primero en América Latina para 1980. Para prin­

cipios de 1981 ocupa el cuarto lugar mundial ante los conflic­

tos suscitados en Medio Oriente entre Irán e Irak, países con­

siderados como de los más importantes del mundo por su poten-­

cialidad y producci6n petrolera. Conflicto que ocasion6 a es­

tos dos pa!ses de Asia la disminuci6n de su producci6n petrel~ 

ra y agravaran as! el mercado mundial de oferta para la deman­

da energética de los pa!ses principalmente industrializados C! 

pitalistas, que depend!an de esa zona geográfica. 

Ante tal coyuntura, tanto externa como interna, México -

ten!a un reto1 como utilizar y aprovechar lo más 6ptimo posi-­

ble los recursos derivados de las divisas obtenidas por las -­

ventas de petr61eo, sin caer en una posible "venezolizaci6n" -

de su econom!a. 

Este reto estaba caracterizado en la necesidad de: 

lo.- "saldar el déficit de la cuenta corriente de la ba-



- 26 -

lanza de pagosy atender el servicio de la de da exte---

rior"ll. 

2o,- "financiar el Plan Global de Desarrollo, que abarca 

de 1980 a 1982 1 orientado al fomento de la i dustrializa 

ci6n del pa!s 11 12r 

3o,- "intentar~na rnaycir diversificaci6n de u mercado -

externo, caracterizado por estar restringido al de los -

Estados Unidos y a las políticas comerciales de ~ste*. 

Las anteriores premisas significaban, pues, n su conjU!!_ 

to, una manera de despegue de la economía mexicana mediante el 

crecimiento econ6mico y relativo progreso social a través del 

proceso de industrializaci6n. Significaba también una preten­

dida autonomía en las políticas econ6micas del gob erno, en --

cuanto a designios dirigidos a ciertos sectores es ratégicos -

del país y a buscar un mayor ntünevo de clientes pa a su merca­

do externo, diversificándolo y tratando de disminu r gradual-­

mente la dependencia comercial con respecto a Esta os Unidos. 

Todo esto repercut!a, a la vez, en la formul ci6n y ac-­

ciones de la política exterior, adem4s de que sifn ficaba, el 

panorama econ6mico, una especie de aval que daba a enteder al 

* En lo que toca alas ventas de petr6leo, Mdxico h intentado 
~na mayor diversificaci6n de su mercado, para logr r amplios 

beneficios de ello, tanto en el terreno comercial omo en el 

avance tecnol6gico, De esta manera, aunque las ve tas de Mdx! 

Qo a Estados Unidos representa aproximadamente el 84\ del to-­
ia1, actualmente ya se exporta a pa!ses como Espa·a, Francia, 

Israel, Jap6n, India, Yugoslavia, Filipinas, etc., además de -

con1iderar el acuerdo que se celebr6 junto con Ve ezuela, 

Acuerdo de san Jos6 (ver Anexo 1 2), para abastec r de este re 

curio a los diversos países de Centroam6rica y de Caribell, 
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exterior, sobre todo para los créditos e inversiones provenie~ 

tes del extranjero, el signo de orden y confianza que consti-­

tu!a el crecimiento acelerado por el cual estaba atravezando -

el país, As! lo demuestra la situación interna que estuvo ca­

racterizada por: 

-un crecimiento anual aproximado del PIB en un 8.0% para 

1979 1 7,4% para 1980 y 6% para 1981; 

-el desarrollo de ciertos sectores productivos de la in­

dustria; y 

-una relativa paz social y una relativa estabilidad polf 

tica 1 entre algunos. 

En cuanto a la visión del exterior hacia nuestro país, -

ésta se vi6 comprendida por la confianza que México inspiraba 

a las inversiones y créditos extranjeros, ante el poder de ne­

gociación y ante la situaci6n interna que se había adquiriro -

principalmente en base al petr6leo; pero que, por otro lado, -

hab!a provocado a la vez actitudes cautelosas de algunospa!ses, 

fundamentalmente de Estados Unidos. 

Pero, entonces ¿cuáles eran las directrices empleadas -­

por M~xico en el 4mbito exterior, ante la situación mencionada 

anteriormente? ¿cuál fue el enfoque aplicado, favorecido por -

tal coyuntura?. 

Para empezar, lo mas relevante de estas directrices es -

ver como se fueron aplicando al area centroamericana, que es -

donde tuvieron mayor relevancia e interés de la política exte­

rior mexicana actual: "Dentro de los proyectos que México ha -

delineado con la finalidad de alcanzar en un mediano plazo una 
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firme industrializaci6n, los países de Centroamérica y el Car~ 

be ocupan un lugar primordial. Ello se debe a que si México -

efectivamente logra crear en un plazo relativamente corto gra~ 

des unidades productivas dedicadas a la tarea de producir roa-­

quinaria pesada y bienes de capital, muy pronto dejará más que 

satisfechas las necesidades del mercado interno y pasará a con 

vertirse en un país exportador" 14 , 

En este sentido, México ha planteado e intervenido en la 

instauraci6n del Acuerdo de San José, suscrito el día 3 de --­

agosto de 1981, junto con el gobierno de Venezuela para abaste 

cer de petr6leo a los países de Centroamérica y el Caribe en -

condiciones muy favorables. Así como también, nuestro país -­

asumi6, junto con Canadá, Estados Unidos, Venezuela yposterior 

mente con Colombia, una posici6n en materia de cooperaci6n ec2 

n6mica multilateral hacia la Cuenca del Caribe, mediante la -­

creaci6n del llamado grupo de Nassau (ver anexo # 3). 

En verdad, la regi6n centroamericana representa en la ac 

tualidad m4s que reflejos de los idearios revolucionarios en -

que se sustenta el sistema político mexicano; representa, en -

el plano econ6mico, una zona de interés y un tanto de influen­

cia, en la cual se podr4n aplicar políticas económicas comer-­

ciales y de integraci6n, siempre y cuando México logre un ma-­

yor peso y una mayor presencia en dicha zona. 

Para lograr este peso y esta presencia, nuestro país se ha 

hecho un tanto indispensable en la regi6n en materia de energ! 

ticos y a la vez en materia de cooperación financiera, indus-­

trial y comercial. 
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Sin embargo, lo más importante hasta el momento es lo---

grar la estabilidad política y económica en dicha regi6n para 

poder así asegurar las condiciones favorables a la inversi6n -

extranjera, a la inversi6n pública y privada mexicanas. Nica-

ragua ha sido el ejemplo, El Salvador parece estar en proceso: 

"Sin duda, México hará uso durante los pr6ximos meses de 

todo el capital político que ha acumulado para garantí--

zar una soluci6n democrática al conflicto salvadoreño, -

pues de ello dependerá en mayor o menor grado: 

1.- "El lograr que en la regi6n se siga un modelo econ6-

mico más afín al que hasta ahora ha seguido Nicaragua, -

propicio a un alto ritmo de desarrollo y basado tanto en 

el capital privado corno en el capital estatal, si bien -

con un ligero predominio de este último, 

2.- "El garantizar que México se convierta en el país --

con más peso pol!tico en la regi6n e incluso que se cons 

tituya en el interlocutor en las relaciones entre Latin~ 

américa y Estados Unidos, con lo que autom!ticamente la 

eventual influencia de Cuba pasaría a un segundo plano. 

3.- "La posibilidad de que en el futuro cercano M~xico -

pueda consolidarse como una auténtica potencia industrial, 

con un vigoroso crecimiento interno y un amplio espacio 

para el desarrollo del capital privado nacional y extra~ 

jero, pero bajo la hegemonía del capital estata1•15 • 

Considerando entonces esta visión sobre el interés de M! 
xico hacia Centroamérica, cabr!a meditar acerca del interds de 

~l mismo, pero, en este caso, hacia El Salvador en particular, 
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cuya situaci6n interna va a servir para construir la articula-­

ci6n del comunicado hecho junto con Francia en agosto de 1981. 

Como se ha venido mencionando, la importancia que guarda 

la regi6n centroamericana con respecto a México es relevante. 

El Salvador, como parte integrante de esta región, entra induda 

blernente en el interés pol!tico, econ6mico y estratégico de Mé 

xico. 

Sin embargo, el interés de nuestro país se va acentuando 

y tomando mayor relevancia en la medida y por el sentido en que 

se desenvuelve la crisis en este país centroamericano. Crisis 

que afecta de alguna manera a toda la regi6n y que impide el lo 

gro de una estabilidad econ6mica y pol!tica en esa zona y la 

presencia mas segura y confiada de los intereses particulares y 

nacionales de México, 

Por lo tanto, si M~xico sigue viendo a Centroamérica co­

mo un espacio vital, a mediano o largo plazo, para su economía, 

es necesario que incremente su participaci6n en dicha zona, y -

tratar de apaciguar los conflictos que en ella existen, buscan­

do la apertura de procesos progresistas capaces de generar de-­

manda para capitales y productos industriales mexicanos, media~ 

te alternativas pacíficas pertinentes, con el apoyo de la comu­

nidad internacional y en base en los propdsitos y principios de 

la Organizaci6n de las Naciones Unidas, para poder crear una -

zona estable y segura para la participaci6n de sus intereses. -

Rechazando, por lo tanto, las alternativas militares hacia la -

zona propuestas por Estados Unidos, ya que agravarían m4s la si 
tuaci~n. 
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La crisis actual en El Salvador constituye uno de esos -

conflictos. El reto para México es detenerlo o acelerar su cam 

bio, como lo sucedido con Nicaragua, 

El Comunicado Conjunto hecho por el Gobiürno Mexicano -­

junto con el de Francia bien podr!a servir como instrumento pa­

ra lograr los objetivos de México, El Comunicado ya está dado, 

sin embargo, sus consecuencias, hacia El Salvador en particular, 

y hacia la economía mexicana en su sector externo como también 

a lo referente en el plano político, se podr~n apreciar con el 

paso del tiempo. 

Por 6ltimo, hay que considerar que esta visi6n de México 

no podr!a haberse contemplado si no se hubieran conjugado diver 

sas variables que unidas trajeran consigo esta pol!tica de la -

llamada ret6rica revolucionaria mexicana, como las siguientes: 

-la recesi6n estadounidense; 

-la disminuci6n hegem6nica por parte de Estados Unidos en 

el area centroamericana¡ 

-los conflictos en el seno mismo del partido en el poder, 

Partido Dem6crata 1 y el triunfo del Partido Republicano 

que le permiti6 ocupar la presidencia de Estados Unidos, 

con Ronald Reagan a la cabeza1 

-el triunfo de la revoluci6n nicaragüense y el auge de -

los movimientos revolucionarios en Centroam~rica1 

-la coyuntura favorable para el petr6leo mexicano en el 

mundo, y el poder de negociaci6n obtenido a trav~s de -

éste. Considerando, ademas, algo muy importante acerca 

de la política exterior de Mdxico conducida hasta nues--
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tras días: que "la política exterior de México se inscri 

be bien en las líneas tradicionales de la diplomacia me-

xicana y responde a nociones de seguridad e interés na-­

cional que, en términos generales, gozan de consenso en­

tre la élite política mexicana 1116 • 

-y, por último, los apoyos de la opini6n pública intern~ 

cional y de la prensa mundial a la política exterior me-

xicana dirigida hacia Centroamérica. Apoyos, cuyos res-

paldos fueron de tal trascencia para que México pudiera 

seguir sus lineamientos internacionales hacia dicha zona. 

Sin embargo, como nos dice Mario Ojeda, hay que conside­

rar que "la política exterior de los estados tiene un límite: -

aquel que le marca la política exterior de los otros estados"17
1 

ya que, si bien es cierto, no solo la coyuntura econ6mica petr2_ 

lera es la que di6 impulso a la política exterior de México en 

la actualidad, ante los problemas suscitados en el seno mismo -

de Estados Unidos y ante la misma crisis energética internacio­

nal¡ sino que también existen otros elementos ya no coyuntura-­

les sino contextuales los que han caracterizado a este tipo de 

política que nuestro país lleva a cabo, 

No obstante, los alcances de la política internacional 

mexicana pueden ser muchos y de varias formas; pero los límites 

de ésta pueden ser mgs, sobre todo si las condiciones 6ptimas -

para poderla llevar a cabo se presentan s6lo en momentos coyun-

turales. 

La política exterior de México será factiblemente fuerte 

y ofensiva si aprovecha de una manera 6ptima las condiciones --
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coyunturales, y si estas Oltimas se van insertando y adoptando 

en el marco contextual hist6rico de México. Recordando que la 

situaci6n podrá ser favorable a nuestro país mientras esta co­

yuntura exista y perdure; y donde la imagen un tanto fatídica 

de la frase formulada por Porfirio Díaz "pobre de M~xico, tan 

lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos" 18 ., puede ensom-­

brecer de manera m~s profunda la actual política exterior que 

México desempeña,ante los reajustes de las estructuras del si~ 

tema internacional y ante las pretensiones del gobierno de 

Reagan de reconquistar la supremacía econ6mica y política de -

Estados Unidos en el orbe, 

No cabe duda que la actual política exterior mexicana -

se torna cada vez m4s compleja, a la vez que tiene un mayor p~ 

so y una mayor participaci6n en la pol!tica internacional y 

dentro de los foros internacionales, adem4s de que cumple obj~ 

tivoa bien delineados, planteados bajo un marco jurídico uni-­

ver•almente reconocido por la estructura internacional, y que 

no• conduce a confundirnos en lo siguiente: si en verdad es r~ 

lativamente mas f4cil el estudio y comprensi6n de la política 

que nuestro pa!s dirige hacia el exterior, debido al discurso 

político mexicano y a las acciones v4lidas en este plano, ade­

mas de su consistencia; que el propio estudio de la política -

n•cional, cuyo discurso pol!tico adoptado se aparta cada d!a -

m&s de la realidad interna. 

Por a1timo, cabr!a señalar que en la actualidad M~xico, 

a través de su trayectoria internacional, fundamentalmente en 

loa dltimos años, ha lograao·un prestigio en la esfera pol!ti-
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ca mundial que lo ha llevado a ocupar cargos de liderazgo y c2 

mo portavoz de determinadas necesidades de los países en desa­

rrollo, de los que nuestro país forma parte; tratando de esta­

blecer los caminos óptimos hacia la constituci6n de un nuevo 

ordenamiento econ6mico-pol!tico más justo. As! lo demuestra -

el hecho de que la comunidad internacional haya propuesto a M~ 

xico como anfitri6n de la Reunión Interna~ional sobre Coopera­

ci6n y Desarrollo, comurunente llamada Conferencia o Reuni6n -­

Norte-Sur, o Junta de Canean; ya que en este lugar se celebr6 

en octubre de 1981. 

As! lo demuestra también, en el caso particular actual 

de El Salvador, que es el tema que nos atañe, el interés que -

se ha tomado por México como sujeto capáz de poder formular y 

establecer alguna solución y participaci6n frente al conflicto 

suscitado en este país centroamericano, Asi tenemos la decla­

raci6n hecha por el Canciller de El Salvador, Fidel Ch!vez Me­

na, el 21 de febrero de 1980 en la Ciudad de México1 "el gobie! 

no de M~xico puede contribuir a resolver la profunda crisis P2 

lttica que vive mt pa!s como resultado de la violencia genera­

da por 9rupos extremistas tanto de izquierda como de derecha" 19 • 

Aa! lo confirma tambi~n la demanda hecha por 46 congresistas -

estadounidenses el dta 19 de febrero de 1981 en la ciudad de -

Washington: " .•• Washington debe consultar con otros paises --­

•especialmente M~xico- antes de tomar una decisi6n en política 

exterior hacia la regi6n" 2º. 
"El gobierno mexicano ha ido m4s all4 de su tradicional 

1i111patla cautelosa por los movimientos a favor de un cambio s~ 
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cial en Am~rica Latina. En vez de una declaraci6n formal sobre 

la no intervenci6n, o un voto independiente y solitario en la -

OEA, se ha propuesto influir más decididamente sobre la marcha 

de los acontecimientos; el camino escogido para ello ha sido 

ofrecer junto con Francia país de indudable peso en el mundo 

occidental- una alternativa a las interpretaciones ofrecidas 

por el gobierno norteamericano sobre la guerra civil que sacuda 

a El Salvador" 21 • 

I,2.- Factores condicionantes de la pol!tica exterior 

de Francia a principios de la década de los ochentas. 

En lo que respecta a Francia, el otro firmante de la de­

claración sobre El Salvador, podemos decir que la subida al po­

der de un partido de izquierda, Partido Socialista Francés, tra 

jo consigo un sintlmero de reformas tanto en los niveles econ6mi 

cos, pol!ticos y sociales internos, como también en su política 

exterior. 

Franvois Miterrand, representante del Partido Socialista 

Franc~s toma el poder presidencial democráticamente, bajo una -

viai6n histórica de demostrar al mundo que s! es posible el ac­

ceao pac!fico al socialismo; sin embargo, en este caso, bajo -­

una Francia con estructuras capitalistas predominantes, "El nue 

vo estado de cosas resulta de la decisi6n de la mayoría electo­

ral de confiar a un presidente socialista y a las fuerzas de i~ 

quierda en 9eneral la dirección del Estado para corregir las 

peores injusticias existentes y para sacar al pa!s del atollade 
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ro en lo que lo había sumido la política de las clases poseed2 

ras tanto nacionales como internacionales 1122 • 

En el panorama económico-social interno, el propósito --

del gobierno de Miterrand es el de llegar a solucionar los pr2 

blemas que afectan grandemente al país, tales como la aguda i~ 

flaci6n y el constante crecimiento del desempleo. En una pal~ 
\ 

bra, corregir, a partir del 10 de mayo de 1981, fecha en que -

triunfa el Partido Socialista Francés en las elecciones presi­

denciales, los problemas econ6rnicos y sociales heredados por -

el régimen de Válery Giscard d'Estaing. 

Ahora bien, en lo que respecta a la política exterior -­

francesa, ésta ha venido siendo caracterizada corno una pol!ti-

ca aut6noma para las grandes decisiones internacionales, con--

traponi~ndose a los grandes intereses y directrices de las buE 

gues!as en el mundo y, por lo tanto, en algunos de los casos a 

la bur9ues!a nacional. Sin embargo, no es sino hasta ahora 

cuando tal imagen de Francia en el mundo, construida por el G~ 

neral Charles de Gaulle, recobra vida en la pol!tica exterior 

del actual gobierno socialista de Miterrand. , 

Haciendo un repaso de la historia contempor4nea de Fran­

cia, y sobre todo de los altimos años, ha habido un aconteci-­

miento que marcó la imagen de esa autonomía mencionada anterior 

mente de ese pa!s europeo: la protesta por parte de Francia el 

dta dos de noviembre de 1959 hacia los Estados Unidos con rea-

pecto a la dudosa participaci6n de este altimo en el seno de -

la Organizaci6n del Tratado del At14ntico Norte (OTAN), que -­

provoce la salida de Francia del sistema militar de dicho orq.!_ 
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nismo internacional de defensa; y que parte de lo expresado --

por el entonces presidente de Francia, General Charles deGaulle, 

sobre tal asunto, fue lo siguiente: 

"No podemos aceptar la tutela de los Estados Unidos ni -

aceptar que dicho país asuma nuestras responsabilidades. 

El sistema de integración defensivo ha dejado de existir. 

La defensa de Francia debe ser francesa. Es absolutamen 

te indispensable que Francia se defienda por sí sola y -

por sus propios medios, Si una nación como Francia debe 

ir a la guerra, ~sta debe ser su guerra 11 23, 

En la actualidad, las características de la política ex-

terior francesa, bajo el gobierno socialista de Miterrand, se 

dirigen a la formulación de un nuevo ordenamiento económico in 
/ -

ternacional, no bajo un sistema de correlación de fuerzas bip2 

lar, sino multipolar, y abandonando la "guerra fría" internaci~ 

nal. En una palabra, el logro de la coexistencia pacífica mun 

dial. 

Su principal objetivo es el de defender la coexistencia 

pac!fica, tratando de contrarrestar el poder de decisión inteE 

nacional que sustentan las dos grandes potencias mundiales: Es 

tado• Unidos y la URSS. Logrando as1 una mayor participación 

tanto de laa potencias medianas, como de los paises en desarr2 

llo en dichas decisiones. 

Por otro lado, Francia necesita, al igual que los dem!s 
• • 

pa!aes, encontrat apoyos y a la vez aliados, como el que repr! 

1enta la Internacional Socialista para Francia, para poder 11! 

var a cabo sus prop6aitos de polltica exterior; adem!s de re--
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presentar ésto el reconocimiento internacional hacia el nuevo 

gobierno francés. Cabe añadir que el propio Partido Socialis­

ta Francés es miembro de la Internacional Socialista .. 

Los anteriores enunciados posiblemente representen las -

causas principales por las cuales México y Francia se identifi 

caron para poder llevar a cabo el pronunciamiento conjunto so­

bre El Salvador. Pero lo que no cabe duda es que esta solida­

ridad y apoyo constituyen el no enfrentarse aislados ante los 

constantes conflictos internacionales, de los cuales se sien-­

ten comprometidos, ya que para México, como para Francia, es­

tos conflictos les repercuten e influyen internamente. 

En el 4mbito econ6mico, a mi parecer, los intereses eco­

n6micos franceses se dirigen hacia la conquista de mercados y 

de campos un tanto propicios para la inversi6n e iniciativa p~ 

blicas y privadas de Francia. Al igual que México, estas con­

quistas no se pueden dar si antes no existen las condiciones -

de estabilidad, cambio hacia regímenes de tipo progresista y -

paz social en la conflictiva regi6n de Centroamérica en gene-­

ral, que es donde se tienen ciertos intereses nacionales, pri!!_ 

cipalaente de ~xico como ya se vio anteriormente, ante una r~ 

lativa p~rdida de la hegemonía norteamericana en dicha zona, y 

ante el poder internacional alcanzado por la Internacional So­

cialista, de la cual forma parte el gobierno francés, como ac­

tor de presi6n y de poder en la escena internacional, Sin em­

bargo, estas acciones y lineamientos los podremos comprobar a 

11ediano, o quiz4s a largo plazo, cuando se vaya decidiendo el 

de•tino de los Estados integrantes del Istmo centroamericano, 



- 39 -

en especial El Salvador, y el devenir hist6rico del concierto -

internacional. 

"Entre todos los pueblos, los de México y de Centroaméri­

ca se cuentan entre los que conocen r.iás directamente, después 

del comunicado coman franco-mexicano sobre El Salvador, el as-­

pecto fundamental de la nueva política exterior francesa que es 

su respeto y su interés por los países en desarrollo, su defen­

sa de las libertades y de los derechos humanos y su total inde­

pendencia respecto a las superpotencias" 24 • 

I.3.- Factores y condicionantes que delimitan la crisis -

actual en El Salvador antes del pronunciamiento de la De­

claraci6n Conjunta mexicano-francesa. 

Actualmente se ha manejado mucho la existencia de una cri 

sis de tipo político en El Salvador. Esta delimitada crisis, -

que se presentaría a nivel de las superestructuras ideol6gico­

poltticas en este país centroamericano, presenta dos grandes -­

problemas de estudios, 

El primer problema consiste en saber si el desarrollo de 

e1ta crisis es s6lo de tipo político, y que a través de coyunt~ 

ras hist~ricas es como se ha manifestado. Si es así, no cabría 

1141 que hacer el an4lisis de las superestructuras que presentan, 

en todo caso un desarrollo "anormal" en el sistema salvadoreño, 

Sin embargo, las características de esta crisis, enfocada 

como política, reviste m4s que simples concatenaciones de con-­

tradicciones en el seno de las clases en el poder o, en general, 

por la lucha por el po~er. 

Si de antemano sabemos que un sistema se desenvuelve y --

,,.,_, 
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funciona forzosamente a través de cambios, es imposible, enton­

ces, conceptualizarlo de una maneraest~tica y estrictamente 

equilibrado. Por lo que, tomando en cuenta el concepto que te­

nemos de crisis, en el sentido claro de "simples 1125 reajustes, 

estos reajustes se har!an en el ámbito de las superestructuras 

tanto pol!tica como ideol6gica, ya sea a través de una partici­

pación m4s efectiva de las fuerzas pol!ticas representativas en 

el plano político, mediante el reconocimiento de todas ellas; o, 

en t~nninos jur!dicos, de una participaci6n m!s democrática de 

dichas fuerzas en el devenir histórico de El Salvador, aunado a 

cambios en el terreno del discurso pol!tico. 

No cabe duda alguna que s! existe una crisis pol!tica en 

El Salvador, la cual reviste cualidades "sui géneris". Sin em­

bargo, constituyendo el segundo problema a analizar, la crisis 

pol!tica que se presenta actualmente en El Salvador, aunque fue 

ra de tan grandes magnitudes, no puede estar sustentada, en dl­

tiaa instancia, si no es por el propio desquebrajamiento de la 

••tructura econ6mica, 

'ºr otro lado, es de importancia particular el concebir -

lo• problemas de los pa!ses en un marco global mundial, en el -

cual ••to• est&n incertados y constituyen parte funcional del -

1i•tema. No obstante, podr!a ser de mayor importancia hacer el 

anali•i• de loa casos en particular, o sea, el an&lisia de los 

propios pa!aes, por su naturaleza y desarrollo internos, sin -

que estos constituyan los ~nicos actores y sujetos de las rel~ 

cione1 internacionales, 

In el &mbito econdmico, aunque El Salvador se inserte, -
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en el sistema global. a un modo de producci6n espec!fico. el ca 

pitalismo, y que su econom!a est~ subordinada a una economía 

central internacional, no quiere decir, como algunos piensan, -

que se encuentre en una etapa precapitalista por el hecho de ha 

berse encajado tarde a la revoluci6n industrial en el mundo, to 

mando en cuenta un falso par~etro del modo de producci6n capi­

talista pura, a través de la posici6n obtenida por los países -

capitalistas desarrollados. Verlo de esa manera es tomar una P2 

sici6n de análisis equivocada, como la corriente Cepalista; - -

••• m4s que un precapitalismo, lo que se tiene es un capitalismo 

"sui g~neris", que s6lo cobra sentido si lo contemplamos en la 

perspectiva del sistema en su conjunto, tanto a nivel nacional 

como, y principalmente, a nivel internaciona1 1126 • En otra pal_!! 

bra "es el conocimiento de la forma particular que acab6 por -­

Adoptar el capitalismo dependiente latinoamericano lo que ilumi 

na el estudio de su gestaci6n y permite conocer anal!ticamente 

la• tendencias que desembocaron en este resultado" 27 • 

Hist6ricamente, las econom!as centroamericanas a fines -­

del •iglo XIX y principios del XX estuvieron caracterizadas por 

la• •iguientes situaciones: 

•se trataba de econom!as de enclave cuyo desarrollo hist6rico -

l•• colocaba al margen de dependencia con respecto al exterior. 

Scon°"taa que, con la entrada de empresas monop6licas de Esta-­

dos Unidos a la regidn a principios del siglo XX, quedaron lig! 

da• directamente a la oreaci6n de enclaves bananeros; 

-en el -.nbito de produoci6n eran econom!as basadas en la mono-­

prod.ucci6n y por lo tanto en la monoexportaci6n de materia• pr! 
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mas. Tal situaci6n de producción y comercio "determin6 que la 

din!mica de su crecimiento dependiera de las fluctuaciones de -

los precios internacionales de esos productos y de la reducida 

acumulación que podían realizar los grupos nacionales dominan--

tes,, •• y que en los periodos de crisis mundial o de ca!da de -

precios, las carencias econ6micas se agudizaban, en especial, -

en las nacionales m!s pobladas" 28 . 

En lo que respecta a estas economías centroamericanas en 

9eneral en los períodos que le siguieron a la Segunda Guerra -­

Mundial tuvieron las siguientes características: 

-ae. establece un importante proceso de urbanización y una ere-­

ciente estratificaci6n y diferenciaci6n en las relaciones socia 

les; 

~el sector exportador se consolida como el principal impulsor -

de crecimiento1 

-el proceso de industrialización sustitutivo de importaciones -

con1tituy6 el segundo motor de crecimiento¡ 

·1• formulaci6n de capital y especialmente de la inversi6n pd-­

blica fue el tercer foco de impulsos dinlmicos en el crecimien-

to de la1 economías centro¡unericanas; 

•econe>11tas d•biles con características agroexportadoras y con -

requeriaientos crecientes de importaciones; 

~•conoatas din&micaa en el período de postguerra que se incorpo 
' -
ran a la economta internacional, por lo que se mueven de acuer-

4o a condiciones del movimiento de la estructura mundial1 

-p~oceao continuo en la concentraci6n de la riqueza que provoca 

una capacid1uS insuficiente pa.J:'a atenuar loa reu901 acumulado• 
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en lo que respecta a la satisf acci6n de las necesidades básicas 

de amplios estratos de la poblaci6n; una lirnitaci6n en la parti 

cipaci6n de la economía en amplios sectores; y, déficits fisca­

les cr6nicos cada vez mayores, 

Para la década de los setentas, las características de -­

las economías centroamericanas, donde está inmersa la economía 

de El Salvador, van modific~ndose poco a poco de acuerdo a los 

cambios externos de los elementos dominantes de las relaciones 

internacionales, Estas características serían las siguientes: 

-aunque existe una crisis mundial de hidrocarburos a principios 

de esta década, el sector exportador centroamericano sigue con 

gran dinamismo hasta 1978¡ 

-a mediados de la década existe un gran dinamismo en las econo­

mías de Centroamérica, principalmente en El Salvador, debido a 

la coyuntura internacional consistente en el r4pido incremento 

de las cotizaciones internacionales del caf~. Producto prima-­

ria que lleg6 a constituir un 55% del total de las exportacio-­

nea regionales al resto del mundo. Este hecho daba de manifie! 

to la gran dependencia de la zona con respecto a este producto; 

-establecimiento de reformas agrarias, particularmente en Nica­

ragua y El Salvador, con la finalidad principal de dinamizar al 

agro adem4s de frenar de alguna manera las nuevas formas organ! 

aativa• que constitu!an amenazas potencialmente revolucionarias1 

-el desigual r~gimen de propiedad establece una equivalente di! 

tribuci6n del ingreso; 

-creciaiento de una burguesía agraria dedicada a la agroindus-­

tri• y a los nuevo• cultivos, a parte del caf~, como la caña de 
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azacar; 

-acumulaci6n de la marginaci6n, producto de una crisis agraria 

que expulsa a algunas de las áreas rurales y a los que la indu~ 

tria y la ciudad no pueden asimilar, 

Para fines de la d~cada de los setentas las condiciones -

de las economías centroamericanas sufren serias modificaciones 

caracterizadas por: 

-presiones inflacionarias; 

-agotamiento del sector industrial y decrecimiento del mismo; 

-tendencia al desequilibrio en la balanza de pagos y deterioro 

de las finanzas pGblicas; 

•descenso en la demanda y existencia de una inestabilidad en -­

las cotizaciones internacionales de los principales productos -

ante una econom!a mundial deprimida; 

-restricciones financieras y elementos de car&cter econ6mico -­

que contribuyeron a menoscabar el proceso de formaci6n de capi­

tal internos, 

Para principios de los ochentas: 

-cont!nuas presiones inflacionarias y un deterioro considerable 

de las condiciones del acceso al financiamiento externo; 

-decrecimiento en el producto interno bruto; 

-agravamiento en las condiciones medias de vida de la poblaci6n, 

desempleo, disminuci6n del ingreso real por habitante; 

•persistencia en la inestabilidad de las cotizaciones interna-­

cionales por lo que provoca una disrninuci6n en la demanda de -­

lo• productos tradicionales de exportaci6n; un mayor desequili­

brio en la balanza de pagos; 
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-repercusiones de la crisis energética internacional y de la re 

cesi6n generalizada de la economía internacional¡ 

-retracci6n de la inversi6n privada por la falta de confianza -

empresarial ante los conflictos políticos y sociales¡ fuga de -

capitales que contribuy6 en forma determinante en la pérdida de 

reservas monetarias internacionales y un nivel elevado en el en 

deudamiento público externo, 

•En síntesis, en 1980, con diferencia de grado, todos los 

pa!ses centroamericanos sin excepci6n tenían que hacer frente a 

una situaci6n de estancamiento econ6mico con inflaci6n, presen­

taban importantes desequilibrios externos y en las finanzas de 

sus respectivos gobiernos centrales" 29 • 

•La crisis centroamericana tiene carácter global que afee 

ta la econom!a, la política y las instituciones. No es un fen6 

meno que se reduzca al 4mbito de la integraci6n econ6mica o a -

la auatituci6n en el gobierno de un general por otro. Es tam-­

bi•n la crisis de un modelo tradicional agroexportador y de un 

proceso de ibduatrializaci6n sustitutivo de importaciones insu­

ficientes ~ara darle a la econom!a de la regi6n una nueva din4-

mica 1 es la crisis del Estado olig4rquico y despótico, incapaz 

de representar los intereses de todas las fuerzas participantes 

y sin posibilidades de dar una salida democr4tica. En suma, es 

la explosión de viejas y nuevas contradicciones del capitalismo 

dependiente•JO. Cabr!a añadir que no es un fen6meno que se re­

du1ca a la bdsqueda por el establecimiento del socialismo en la 

re9i6n, ya que la lucha de clases existente en dicha zona est' 

por la bdaqueda de cambios, ya sea por medios pac!ficos o a tr!. 
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vés de la violencia por una sociedad mas justa y estable, lláme 

sele socialismo, democracia o socialdemocracia. 

Las condiciones existentes en el caso específico de El -­

Salvador no var!an en mucho a las condiciones prevalescientes -

en toda el area de Centroamérica, como lo hemos visto anterior­

mente; quizAs Panamá sea la excepci6n. 

Hablar de econom!a y de política en El Salvador es hablar 

de la oligarquía, y hablar de ~sta es hablar de las llamadas -­

•14 familias", que quizás en la actualidad hayan aumentado de -

cantidad y en poder, por lo que ya no sean 14 nada más. Esto -

no impide que la riqueza del país esté concentrada en este gru­

po que controla el poder econ6mico del pa!s; ya que estas "14 -

familias" o "señores del café", como también se les ha llamado, 

son dueños de la banca, la industria, el campo, los transportes, 

loa medios de comunicaci6n, de f4bricas y de negocios; en una -

palabra, constituyen la clase hegem6nica de la estructura econd 

mica salvadoreña, e indudablemente de las superestructuras polf 

tica, a trav•s de la alianza establecida con la milicia en el -

poder1 e ideold9ica, a trav@s del dominio y control de los me-­

dio• de comunicaci6n y de informaci6n, adem&s del sostenimiento 

de determinados valores de la cultura occidental. 

En el aspecto econ6mico, El Salvador ha tenido grandes -­

tranaformacionea a nivel de crecimiento, Sin embargo, ha teni­

do pocas modificaciones en el 4mbito de su desarrollo. 

En el aspecto pol!tico, se ha llegado al fraude electoral 

ante la crisis de representatividad por parte de loa gobernan-­

tea. La alianza oligarquica-militar ha tenido que reforzarse -
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para hacer frente a las presiones populares. 

En el ~ito social, las luchas de clase se acentdan cada 

vez más, La cada vez mayor concentraci6n de la riqueza ha pro­

vocado una brecha cada vez más grande entre los ricos y los po­

bres, Esto se refleja en un incremento en la tasa de desempleo, 

de condiciones de vida más injustas, que se presentan en la vi·­

vienda, los salarios, la alimentación, la educaci6n, entre alg~ 

nos. Sin embargo, cabe señalar que la clase media ya establee! 

da representa uno de los grupos o quizás el grupo opositor más 

fuerte en la lucha política en El Salvador. 

En el nivel ideológico, al igual que en el pol!tico, las 

corrientes ideol6gicas chocan contra el grupo en el poder y la 

oligarquía en general. "El carácter global de la crisis centro 

americana ha hecho que los viejos partidos hist6ricos, represe~ 

tativos de los diversos 9rupos o1ig4rquicos, carezcan de repre­

sentatividad y de capacidad para superar la crisis. Los secto­

res sociales tienden a manifestarse por medio de nuevas organi-

1aciones poI!ticas, en especial los partidos dem6cratacristia-­

no• y aocialde-6cratas, y por amplias coaliciones antiolig&rqu! 

ca• y antimperialistas ••• Algunos partidos han establecido nexos 

con la Internacional socialistar otros se han integrado en la -

corriente democristiana, y los partidos comunistas aumentan su 

influencia en el movimiento obrero de la ciudad y el campo y en 

tre 101 intelectuales y las nuevas capas medias 1131 • 

As!, tenemos pues que tambidn existen conflictos de inte­

re•es entre la misma oligarquía por la lucha hegem6nica del po­

der, •La idea que la oligarquía est' dividida en dos partes la 

1 
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expuso recientemente el catedrático universitario Italo L6pez -

Vallencillos en un artículo publicado en la revista ECA de la 

Universidad Centroamericana (UCA) de San Salvador (de fecha ju­

lio-agosto de 1979), A su juicio hay dos fracciones: una agra--

rio-f inanciera que frena los intentos de transformaci6n en los 

rígidos marcos de concentraci6n de la tierra, bajos salarios en 

apego a una economta de plantación que es la base de su' utili--

dad y ganancia: y otra agrario-industrial-financiera que preteg 

de imponer nuevos modelos de diversificaci6n agrícola, con bue-

na disposici6n para modificar el régimen de tenencia de la tie­

rra y acelerar la explotaci6n por medios cooperativos que permi 

tan una reorganización en la base rural, favoreciéndola restri~ 

gidaaente con un mayor acceso a los medios de producci6n y a 

loa beneficios del trabajo colectivo, todo ello dentro de la 

vta de desarrollo y modernización capitalista dependiente ••• A 

partir de la década de los 60's el sector agrario-industrial-fi 

nanciero se alió a1 capital transnacional, lo cual preocupa pr~ 

fundlUMlnte a los terratenientes de viejo estilo 11 32, 

El dh 15 de octubre de 1979 marca la fecha en que se van 

él acrecentar las contradicciones que poco a poco se habían ido 

acuaulando a trav~s del tiempo en el seno mismo de la estructu-
.. 
ra político-social salvadoreña: crisis aunada a aquellos eleme~ 

~o• y factores coyunturales de la crisis internacional de fines 

de loa setentas y principios de los ochentas. Fecha en que se 

produce· un 9olpe Jt\ilitar por parte de una Junta Militar encabe-

1ada poateriormente por Josd Napoleón Duarte, el 4 de marzo de 

1910, con una iaa9en "democr&tica", Y por dltimo, fecha en que 
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se dar4 comienzo la conciliaci6n, integraci6n y organizaci6n -

de las fuerzas populares en lucha contra el nuevo gobierno gol­

pista: la creaci6n del Frente Farabundo Martí de Liberaci6n Na­

cional, de ahora en adelante FMLN, y la creaci6n del Frente De­

mocr4tico Revolucionario, de ahora en adelante FDR. 

As! quedarían pues las reglas en juego en el ámbito de -

lucha política de clases en la sociedad salvadorefia. "En este -

momento en El Salvador s6lo existen dos bandos en punga: por 

una parte, la oligarquía local, aliada al imperialismo, y su -

ejército opresor, representados todos en la junta de gobierno -

(adem4s de las decisiones del grupo de derecha llevadas a cabo 

al interior de la misma, y la propia democracia cristiana que 

representa a la propia junta de gobierno); y por otra parte, -­

las organizaciones populares, revolucionarias y democr4ticas, -

unida• en el Frente Democr4tico Revolucionario y en el Frente -

Farabundo Mart! para la Liberaci6n Nacional" 33 • Grupos cuyas -

regla• en juego quedarían corno irremediablemente antag6nicos. 

En lo que respecta a estas organizaciones populares (ver 

anexo t 4) podemos decir que han establecido una nueva forma de 

concentraci6n de tipo revolucionario, ya que nunca se hab!a da­

do una forma de organizaci6n unificada tan peculiar como en el 

caso de la salvadoreña, ni siquiera en Nicaragua, 

A principios de 1980 se constituye el FDR representado 

por la• fuerzas democr4ticas y las fuerzas revolucionarias como 

las dos grandes corrientes del pueblo salvadoreño. Su integra­

ci6n ae conforl'l\6 por los siguientes grupos: 

-Bloque Popular Revolucionario (DPR) establecido en 1975; 
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-Frente de Acci6n Popular Unificada (FAPU) , creada en septiem­

bre se 1974 por varias organizaciones laborales, campesinas y -

de estudiantes con l!neas políticas en coman; 

-Las Ligas Populares 28 de Febrero (LP-28), creadas en 1977; -­

formando parte de ellas las Ligas Populares de Estudiantes de -

Secundaria, las Ligas Populares Universitarias y las Ligas Pop~ 

lares Campesinas: 

-unión Democr4tica Nacionalista (UDN), creada en 1970. Nace ca 

mo un partido de derecha pero debido a la infiltraci6n de los -

comunistas modifica su orientaci6n1 

-Movimiento de Liberaci6n Popular (MLP) creada en 1979. 

Todos estos partidos y movimientos constituirían ya para 

enero de 1980 la Coordinadora Revolucionaria de Masas (CRM). -­

Posteriormente se integrar!an otras organizaciones democr4ticas 

tale• COllOI 

-el ·Movimiento Nacional Revolucionario (MNR), nacido en 1956. -

Constituido en un partido socialdem6crata afiliado a la Intern! 

oional Socialiata1 

-e.l Movimiento Independiente de Profes ion a les y Tdcnicos; y 

-varias organizaciones sindicales y profesionales; 

constituyendo estas tres junto con la CRM el Frente Democr4tico 

Revolucionario (FDR), 

En lo que se refiere al FMLN, dste estuvo constitu!do pr! 

meraaente por la Direcci6n Revolucionaria Unificada (DRU) inte­

grada por1 

- .el lj,rcito Revolucionario del Pueblo (ERP) que se inicia en 

1970 con tendencias sociali1tas7 
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-el Partido Comunista Salvadoreño (PCS) creado en 1930 entre cu 

yos líderes destac6 Farabundo Mart!; 

-Fuerzas Populares de Liberación Farabundo Mart! (FPL) , consti­

tuye el primer movimiento guerrillero que se forma en El Salva­

dor. Fue fundado en 1970 por disidentes del Partido Comunista 

Salvadoreño. Las FPL constituyen el grupo guerrillero más im-­

portante y numeroso de El Salvador, además de proclamarse "pro-

fundamente marxistas-leninistas"; 

-Fuerzas Armadas de la Resistencia Nacional (FARN) creada en --

1975 y salidas de las filas del Ej~rcito Revolucionario del Pue 

blo (ERP); 

-Partido Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos --

(PRTC) creado en 1979, 

No obstante, "es necesario oponer una estrategia y una -­

t&ctica revolucionarias unificadas, no s6lo a nivel de la direc 

ci6n (DRU), sino mediante la estructuraci6n de las fuerzas revo 

lucionarias bajo un plan político-militar anico que compense en 

parte las desventajas log!sticas de un enemigo fuertemente arm~ 

do. A esta necesidad responde la creaci6n del Frente Farabundo 

llartt de Liberaci6n Nacional" 34 , cuya base popular est4 susten­

tada por el FDR. 

Aat queda comprendido el panorama político en El Salvador 

•in ningdn síntoma de resoluci6n pacífica a loa conflictos pol! 

tico1 y sociales en lo que iría de tiempo antes de la declara-­

cidn conjunta mexicano-francesa, La represi6n, si no lo es adn, 

•• caai una instituci6n dentro de las estructuras actuales de -

l• aociedad 1alvadoreña. 



- 52 -

Por dltimo, en nuestro capítulo, cabría hacer una pregun­

ta que a la vez que es interesante no es muy fácil de resolver: 

¿cu41 es la posici6n de la Iglesia Cat6lica en El Salvador, co­

mo aparato ideol6gico dominante, ante dicho conflicto?. 

Pues bien, la Iglesia toma un papel muy importante en el 

proceso político-ideol6gico del conflicto salvadoreño. La si-­

tuaci6n es tal que un sector de la Iglesia se identifica con la 

lucha del pueblo. Este sector, encabezado por el Arzobispo de 

San Salvador, Monseñor Osear Arnulfo Romero, representa un gru­

po de presi6n que la Junta Militar salvadoreña no había contado 

como una oposici6n m~s, sobre todo si ten!a el respaldo de uno 

de los sectores de la misma Iglesia Cat6lica mundial. 

Mientras existía mayor represi6n se acentuaban más las -­

pr~dicas en contra de la oligarquía y las fuerzas armadas. Así 

e•te sector de la Iglesia se aunaba a las legítimas demandas de 

los movimientos populares; inclusive, simpatizando con una posi 

ble revoluci6n si la situaci6n lo ameritaba. Pedía, además, el 

ce•e de la ayuda militar por parte de Estados Unidos a la Junta 

de Gobierno, la no intervenci6n de naciones extranjeras en los 

asuntos internos de El Salvador y por el respeto de los dere- -

cho• humanos en ese país. 

"Mientras el gobierno anunciaba que la reforma agraria s~ 

gu!a en marcha, el arzobispo denunciaba que semejante reforma -

iba acompañada del asesinato de campesinos y que esos crímenes 

eran perpetrados por las fuerzas armadas, Tan s6lo el 6 (día -

en que se promulg6 la Ley de Reforma Agraria) y el 10 de marzo, 

fueron a•e•inados 43 cainpesinos •••• Preocupado e indignado, Mon 
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señor Romero denunci6 todos estos hechos, El domingo 23 de maE 

zo se hizo un drárnatico e intrépido llamado a los soldados para 

que no dispararan contra los campesinos. Se dirigi6 en estos -

términos 1135 • 

''Hermanos, son de nuestro mismo pueblo, matar a sus mis--

mos hermanos campesinos y ante una orden de matar que dé 

• un hombre, debe prevalecer la ley de Dios que dice: NO ~ 

TARAS.,Ning6n soldado está obligado a obedecer una orden 

contra la ley de Dios. Una ley inmoral, nadie tiene que 

cumplirla, Ya es tiempo de que recuperen su conciencia y 

que obedezcan antes a su conciencia que a la orden del p~ 

cado, La Iglesia, defensora de los derechos de Dios, de 

la Ley de Dios, de la dignidad humana, de la persona, no 

puede quedarse callada ante tanta abominaci6n, Queremos 

que el Gobierno tome en serio que de nada sirven las re-­

formas si van teñidas con tanta sangre. En nombre de - -

Dios, pues y en nombre de este sufrido pueblo cuyos lame~ 

tos suben hasta el cielo cada día m4s tumultosos, les su-

plica, les ruego, les ordeno en nombre de Dios: ¡ Cese la 

i • n36 repres un.,. , 

Al d!a siguiente, fue asesinado, 

Dentro del esquema coyuntural del presente capítulo, ca-­

br!a por dltimo, a manera de notas, hacer menci6n de lossiguie~ 

te1 acontecimientos externos que de una u otra forma influyeron 

en el proceso hist6rico actual salvadoreño: 

-el triunfo de la revoluci6n nicaragüense en 1979 y los impac-­

to1 que tuvo sob~e loa movimientos de liberaci6n nacionales y 
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fuerzas populares de Centroamérica; 

-el logro de la independencia de Belice en 1981 y los reajustes 

que ello suscit6 en la zona centroamericana. Reajustes a nivel 

de hegemon!a por parte de Estados Unidos y Gran Bretaña que in­

dudablemente afectaban los intereses geopolíticos de Guatemala; 

-los problemas existentes en la zona del Canal de Panamá ante -

la independencia de la misma¡ 

-relativa pérdida hegem6nica hacia la zona centroamericana por 

parte de la política de Carter sobre derechos humanos y proce-­

sos reformistas, ante una inminente crisis econ6mica-pol!tica -

de Estados Unidos; 

•interes mundial por una soluci6n política al conflicto salvad2 

reñor principalmente del Movimiento de Países no Alineados. La 

Internacional Socialista y grupos de poder y de presi6n, al 

igual que la opinidn pdblica mundial; 

-los problemas suscitados para ponerse de acuerdo en la aplica­

cidn del llamado Plan Caribe sobre cuestiones econ6micas hacia 

la zona de Centro~4rica y el Caribe; y, entre otros, 

•los intereses particulares de M6xico y de Francia, este dltimo 

a trav'• del nuevo gobierno socialista franc~s, por una solu- -

cidn pactf~ca pol!tica mediante la elaboracidn de un comunicado 

conjunto sobre la situaci6n por la que atravieza El Salvador, -

que es lo que veremos en el anglisis del siguiente cap!tulo. 
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II. La Declaraci6n Conjunta M~xico-Francia sobre El Salva 

dar: análisis de su contenido y naturaleza. 

Segdn varios autores, entre ellos Edelberto Torres Rivas, 

aludiendo a la crisis actual que se presenta en Centroam~rica y 

en especial en El Salvador, declaran que " .•• existe una situa--

ci6n de crisis política en Centroam~rica, Entendemos crisis co 

mo el momento hist6rico de agotamiento de una estructura de do-

minaci6n (más bien, diría yo, correlaci6n de fuerzas) de una --

formaci6n econ6mico-social dada; se desarrolla en una coyuntura 

en la cual el orden establecido se bambolea, las formas de domi 

naci6n ideol6gica pierden eficacia, la lucha de clases alcanza 

niveles superiores, las masas (clases dominadas) se convierten 

en las verdaderas protagonistas de la lucha, cae el tel6n que -

ha encubierto la realidad de las relaciones sociales y ~stas se 

perciben en su verdadero carácter. La situaci6n de crisis s6lo 

puede tener 2 culminaciones: el orden establecido resiste, se -

sobrepone, derrota a las masas y prolonga su vigencia hist6rica; 

o cae, es derrotado, y desaparece llevado por el viento de la -

historia y una nueva sociedad nace, El desenlace en una u otra 

direcci6n depellde en buena medida de la eficacia de la conduc-­

ci6n pol!tica de las masas" 37 . 

Sin embargo, a mi parecer, estas consideraciones caen en 

un gran error, Por un lado, de acuerdo a las l!neas anteriores 

parece que hablan de una zona cerrada, de un subsistema cerrado, 

cuyos conflictos no son otra cosa que los conflictos internos -

que generan una crisis, Si es as!, lo dnico que hay que hacer 

es encontrar todos los posibles elementos que de alguna forma -
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influyen en esa crisis¡ una vez encontrados hay que ordenarlos, 

analizarlos y sacar las consideraciones pertinentes para una s~ 

luci6n factible; ésto s6lo lo podremos obtener si consideramos 

a la crisis centroamericana, y en si a la salvadoreña, dentro -

de un enfoque analítico de un sistema cerrado. 

Por otro lado, y siguiendo con lo anterior, les falta con 

t~xtualizar a la crisis actual que se suscita en El Salvador o 

en Centroamérica, cualesquiera que sea, dentro de un ámbito glQ 

bal, mundial; y dentro de las estructuras de relaciones de po--

der en el plano internacional. 

No cabe duda alguna que muchas de las causas que provocan 

la crisis general en dicha zona de América son internas, pero 

que existen también, como se lleg6 a ver en el capítulo ante- -

rior, factores y elementos externos que influyen directa o indi 
1 

rectamente en dicha crisis y en los conflictos internos de la 

misma. Uno de esos elementos lo conforman los Sujetos del Dere 

cho Internacional, corno los Estados, los Organismos Internacio-

nales y las Empresas Transnacionales. 

Los que nos interesan en este caso son los Estados, y muy 

particularmente entre ellos México y Francia, a través de la -­

elaboraci6n de un comunicado conjunto con aplicaci6n especial a 

la situaci6n actual de El Salvador. Comunicado común de México 

y de Francia que constituye un factor y a la vez un elemento -­

que trata de influir en la trayectoria del conflicto salvadore­

ño, ya sea que lo acelere o lo calme a través de la búsqueda de 

una 1oluci6n pacífica, en este caso política, al mismo, 

Por lo que, para el análisis del presente capítulo, des--

·' 
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puás de haber hecho una retrospectiva del panorama contextual y 

a la vez interno en que se desarrolla la crisis en El Salvador, 

y de los cuales so basa el Comunicado Conjunto mexicano-francés 

sobre la situaci6n de dicho país, estudiaremos en particular -­

los elementos que conforman dicha declaración o comunicado en -

los ámbitos de su naturaleza y contenido¡ tomando en cuenta que 

propiamente aquí empezará el despegue hacia los exámenes, análi 

sis y estudio de la presente tesis en general, 

El comunicado, como se dijo anteriormente, consta de s6lo 

dos y media cuartillas, en las cuales se trabaja de una manera 

netamente diplomática, pero de una característica muy sutil que 

quizás pocas veces haya sido utilizada por la diplomacia mexic~ 

na en toda su historia, rebazando su posición defensiva y un -­

tanto pasiva. 

De acuerdo a su contenido, he considerado manejar el si-­

yuiente capítulo de la siguiente manera debido al orden de los 

puntos declarados: 

11.1. Factores geopolíticos. 

lI.2, Principios jur!dico-pol!ticos; y 

II.3, Principios sociales. 

11.1, Factores geopolíticos. 

El entonces Secretario de Relaciones Exteriores de México, 

Jorge Castañeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Frag 

cia, Claude Cheysson, "manifiestan la grave preocupaci~n de sus 

gobiernos por los sufrimientos del pueblo salvadoreño en la si­

tuaci6n actual, que constituye una fuente de peligros potencia-
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les para la estabilidad y la paz de toda la regi6n, habida cuen 

ta de los riesgos de internacionalizaci6n de la crisis" 38 . 

Es as! como empieza el primer punto importante del comuni 

cado. 

Este punto, como su nombre lo indica, constituye un fac-­

tor geopolítico principalmente para México, si lo vemos desde -

el punto de vista geogr&fico entre nuestro país y Francia. 

Sin embargo, ese aspecto geopolítico va más allá de la in 

fluencia que tenga el conflicto en juego para los dos autores -

de la declaraci6n, ya que la regi6n de Centroamérica, donde es­

t4 comprendido El Salvador, representa una zona muy importante 

para el 4mbito de relaci6n de fuerzas internacionales; 

-por un lado, en dicha zona se encuentra el Canal de Panamá; el 

cual es de gran importancia para el comercio internacional; 

-constituye una región o zona de influencia de Estados Unidos, 

por lo que este pa!s toma a los movimientos de liberaci6n nacio 

nales y a las fuerzas populares constitu!dos contra la tiran!a 

e injusticia de sus gobiernos como elementos representativos de 

una confrontación Este-Oeste; o lo que es lo mismo, los toma -

como una infiltración del Comunismo Internacional, llevada a ca 

bo por parte de la Uni6n Soviética a través de Cuba, Hechos 

que de cualquier manera amenazan no solo a la zona centroameri­

cana sino que también amenazan la paz mundial; y 

-por otro lado, constituye un area importante para los mercados 

internacionales as! como también para la implantaci6n de empre­

••• e inversiones extranjeras, 
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II.1.1. La seguridad internacional. 

Uno de los problemas que más preocup6 tanto a México como 

a Francia para la elaboraci6n de un comunicado conjunto sobre -

la situaci6n en El Salvador, fue sin duda alguna que la crisis 

representa un peligró potencial para la paz y la seguridad in--

ternacionales; ya que el manejo insistente de una "neoguerra --

fría" por parte de Estados Unidos, ante los conflictos pol!ti--

cos sociales y econ6micos en dicha zona de América, hab!a prov2 

cado un incremento en la tensi6n mundial, por querer ver a ta--

les conflictos como una consecuencia ·de los antagonismos entre 

al Este contra el Oeste, Confrontaci6n que afectar!a de cual--

quier manera los pocos alcances para una coexistencia pacífica 

en el mundo, y que impediría y frenaría el desarrollo de los -­

di,lo9os y negociaciones de los Estados en torno al proceso ha­

cia un nuevo ordenamiento internacional. 

Seguridad para M~xico en lo constituyente corno fuente y -

ejemplo para los mexicanos que se encuentran hoy d!a sometidos 

a dif!cilea situaciones econ6micas y pol!ticas; de ah! que la -

declaraci6n sea asimismo fundamental para M~xico que pretende -

frenar la acci6n en El Salvador por el peligro que esto encie-­

rra para su propia integridad. 

Ante este problema y de acuerdo a los siguientes puntos -

baaadoa en la Declaraci6n de la Organización de las Naciones -­

Unidas 1970 sobre el Fortalecimiento de la Seguridad Internaci2 

na1• 39 fue como México y Francia, a trav~s de sus gobiernos, -­

aostuvieron sus posiciones sobre l.a paz y la seguridad interna• 

cionalea, aplicables a la actual situación que prevalece en El 

.. ·.: ... · •... · .. · .• •.·.•.· .•... \ .:_:; 

«'C 

>:' 
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Salvador y a la influencia de tal situaci6n en las relaciones -

internacionales, fundamentados en los principios jurídicos uni­

versalmente válidos de dicha Declaraci6n: 

l. Reafirma "la validéz universal e incondicional de los prop§_ 

sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas como 

base de las relaciones entre los Estados, cualesquiera sean 

su extensi6n, ubicaci6n geográfica, nivel de desarrollo o -

sistema político, econ6mico y socia1 1140 , tomando en cuenta 

que cualquier violaci6n a estos principios no podrá tener -

justificaci6n alguna. Validéz cuya aplicaci6n al caso ac-­

tual salvadoreño por parte de México y de Francia es respe­

tada y en ningún momento violada o quebrantada. 

2. Bajo estrictas normas jurídicas universalmente reconocidas, 

los gobiernos de México y Francia tomando en cuenta que -­

son partes integrantes de la comunidad internacional hacen 

suyo el llamamiento de la presente Carta de las Naciones -­

Unidas en la necesidad de tomar "medidas efectivas, din~mi­

cas y flexibles, de conformidad con la Carta, para prevenir 

y eliminar las amenazas a la paz y para reprimir los actos 

de agresi6n u otros quebrajamientos de la paz y, en partic~ 

lar, la necesidad de medidas para establecer, mantener y -­

restablecer la paz y la seguridad internacionales 1141 • 

En este caso, la declaraci6n conjunta expuesta por ambos g~ 

biernos representa una medida de protesta ante una posible 

amenaza contra la paz mundial, tomando en cuenta hasta aho­

ra el punto sobre seguridad internacional tratado por Méxi­

co y Francia al inicio de su comunicado. Adem4a dicha de--
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claraci6n a partir de aquí se irá conformando como una acti-

tud dinámica y a la vez efectiva para tratar de dar soluci6n 

a un problema con riesgos de internacionalizaci6n. 

II,l,1.1. Riesgos de internacionalizaci6n'de la crisis 

salvadoreña. 

Al hablar de una internacionalizaci6n de un conflicto o -

crisis parece innegable tratar la "teoría del Domin6". Sin em-

bargo, ¿hasta qué punto podremos manejar dicha doctrina políti­

co-estratégica utilizada por el gobierno de Estados Unidos en -

el sureste Asiático a mediados de la década de los cincuentas, 

en el problema actual de Centroamérica en general y cuyo epice~ 

tro se encuentra supuestamente en Nicaragua, segan la ret6rica 

del gobierno del Presidente Reagan?. 

A mi parecer, creo que el enfoque que da la !'teoría del -

Domin6", que postula "de que al igual que una reacci6n encade­

na como en el juego de domin6, uno tras otro los Estados de di­

cha regidn (en este caso es aplicado a la regi6n del Sureste -­

A•i4tico; no obstante, bien la diplomacia norteamericana podría 

aplicarla, o m4s bien la aplica, a la crisis actual en Centro-­

am4!rica) se harían comunistas1142 , de ninguna manera podr4 ser -

utilizada como interpretaci6n a los conflictos en Centroamérica 

y, fundamentalmente a lo que se le ha llamado, a una posible in 

ternacionalizaci6n de la crisis actual salvadoreña. 

Volviendo a remarcar que si queremos o insistimos en ana­

lizar al problema salvadoreño como un resultado de una confron­

tacidn Este-Oeste, esto es, Uni6n Soviética y Estados Unidos, -

Comuni•mo contra Capitalismo y viceversa, nunca encontrar!amos 
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los verdaderos orígenes de dicha crisis, Además de que utili­

zando dicho enfoque jamás comprenderíamos los orígenes internos 

del conflicto que se configura en el seno mismo de las estructu 

ras políticas, econ6rnicas, sociales e ideo16gicas de El Salva-­

dar, y a la vez de Guatemala, Belice, Honduras, Costa Rica, Ni­

caragua y Panamá: ya que no obstante que todas las estructuras 

de estos países en conjunto conforman una crisis, en cada país 

se desarrolla una crisis, y ésta de origen interno, sin desaten 

der los impactos que la crisis internacional actual tenga sobre 

ellos. 

Por otro lado, lo que se está desarrollando en dicha zona, 

y en particular en El Salvador, no son movimientos revoluciona­

rios con directices propiamente comunistas, como los llama Est! 

dos Unidos. Son movimientos populares que luchan por el mejor! 

miento de las condiciones de vida ante las contradicciones que 

se suscitan en las estructuras e instituciones dominantes ya C! 

ducas. Movimientos cuyas luchas pretenden transformar el siste 

ma imperante ya sea hacia una sociedad de tipo socialista, o h~ 

cia el logro de una sociedad democr4tica o socialdem6crata; no 

• trav~s de reformas o cambios de gobiernos, sino en este caso, 

ante la irremediable situaci6n por la que atraviezan, a trav~s 

de un cambio radical, o sea mediante una revoluci6n. 

Por lo mismo, no se puede decir que sean propiamente mov! 

aientos comunistas, en cuanto no estamos hablando de un partido 

polttico identificado con la filosof!a marxista totalmente1 si­

no que nos encontramos con dos Alianzas integradas por fuerzas 

populares, adem~s de partidos pol!ticos como el propio comunis-
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ta, que se llegan si a identificarse, y a tornar como estandarte 

para sus luchas con la imagen de Farabundo Martí, héroe cornuni~ 

ta de los años treintas, para el caso particular de El Salvador. 

Por lo que se trata más bien de una plataforma popular cuyas a~ 

piraciones son las de establecer una estructura social más jus­

ta, y no el logro forzoso del comunismo, si se toman en cuenta 

las condiciones prevalecientes en dichos países. 

No obstante, cabría hacer notar lo siguiente: ¿por qué se 

afirma que los movimientos en Centroamérica no están dirigidos 

por comunistas cuando las fuerzas más importantes de estos rnovi 

mientes si se declaran marxistas?. 

La posici6n que guardan estos tipos de movimientos, tanto 

en el contexto interno como en el internacional, los obliga a -

ubicarse y enmarcarse en una filosofía de direcci6n política. -

Esta filosofía llevada a cabo principalmente por parte del sec­

tor intelectual y de vanguardia va encaminada principalmente h~ 

cia el triunfo de cambios sociales, que, de acuerdo al proceso 

y desarrollo hist6ricos de sus relaciones y medios de producci6n, 

bajo el estudio del materialismo hist6rico y materialismo dia-­

l~ctico, llevarían indiscutiblemente al socialismo como proceso 

intermedio para establecerse un Modo de Producci6n Comunista 

Científico, segan la filosof!a marxista, Sin embargo, no es el 

triunfo del Socialismo direcci6n Comunismo lo que propiamente -

ae quiere establecer con una revoluci6n de tipo social, como se 

ha venido diciendo anteriormente. Aqu! cabr!a señalar la posi­

ci6n que toma el contexto internacioaal para tal caso. 

La presi6n que ejercen los factores y actores externos en 
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este tipo de conducci6n política sobre las fuerzas populares y 

revolucionarias en Centroamérica y en especial en El Salvador, 

sin menospreciar los movimientos revolucionarios y de libera-­

ci6n nacional tanto en América Latina, Africa, Asia y Oceanía, 

principalmente, es relevante, 

La defensa de intereses de las grandes potencias econ6mi 

cas en sus zonas de influencia, principalmente la defensa del 

"status qua" de las mismas, bajo determinado régimen de produ~ 

ci6n, obliga a éstas, fundamentalmente las capitalistas, a au­

todefenderse de las contradicciones que prevalecen y se origi­

nan en el seno mismo de la estructura econ6mica a la que están 

inmersos todos sus elementos componentes. 

Al señalar que Estados Unidos obliga a revoluciones, és­

tas como fen6menos de contradicciones de la propia estructura 

econdmica capitalista, inicialmente aut6nornas a adscribirse al 

bloque socialista corno recurso de autodefensa, representa un -

instrumento de defensa para poder intervenir directamente en -

los Estados, dependientes a su esfera de influencia, cuyas es­

tructuras son parte funcional de un todo coman: las relaciones 

capitalistas internacionales de producci6n, también en consta~ 

te contradiccidn, donde Estados Unidos representa el eje cen-­

tral. 

Al adscribir a revoluciones inicialmente aut6nornas al -­

bloque socialista proyecta a tales conflictos en un contexto -

de confrontacidn Este-Oeste, autodefendiendo de cierta manera 

la naturaleza misma del Capitalismo Internacional, donde Esta­

do• Unidos representa la carta m&s importante de su funciona­

miento. 
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Pero la internacionalizaci6n de la crisis salvadoreña no 

se puede considerar como una exportación de dicha crisis hacia 

las zonas contiguas, como si se tratara de una enfermedad con-

tagiosa. 

Lo que si agravaría la situación de conflicto y que lo -

internacionalizaría sería la intromisi6n de actores externos -

como lo han hecho Estados Unidos o Venezuela, principalmente -

dentro del enfoque de confrontación Este-Oeste, que afectaría 

principalmente a México, tratándose de los dos firmantes de la 

declaraci6n conjunta sobre El Salvador, debido a las medidas -

extremas que tomaría el gobierno de Estados Unidos hacia la z~ 

na, como por ejemplo, la ayuda armamentista, la intervenci6n -
1 

militar, la contrarrevoluci6n, en este caso hacia Nicaragua y 

de paso a Cuba, entre algunas. En una palabra, el conflicto -

se internacionalizaría si Estados Unidos decide intervenir di-

rectuaente o por conducto de otro pa!s, como Honduras. Medidas 

que afectar!an a M6xico por las siguientes razones: 

-su situacidn geoqr4fica, que fronteriza con Centroam6rica y -

el caribe, afectar!a a la zona Sur de nuestro pats. Zona de -

Maxico de inapreciable valor estratégico-econ6micor 

-freno a los programas de ayuda y cooperaci6n econ6mica y so-­

cial para la zona, as! como para las pol!ticas de estabiliza-­

ci6n y paz dirigidos por M~xico; y 

-plrdida de influencia por parte de M6xico en la zona. 

Sin embargo, hay un punto muy importante que se refiere 

al porque M6xico y Francia s! llegaron a internacionalizar la 

1 .. gen de la crisis actual de El Salvador, al tratarla a tra-
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vés de un comunicado conjunto y presentarla en el seno mismo -

de la ONU. 

Cabría hacer la aclaración del porque considerar de di-

ferente manera la internacionalización de la crisis que la in-

ternacionalizaci6n de la imagen de dicha crisis. 

Por un lado, la internacionalización de la crisis la -

entender!amos como la exportación, el contagio de ésta hacia 

otras zonas, creando a la vez situaciones de crisis en las mis 

mas. Al internacionalizarse involucra a actores como sujetos 

de la estructura internacional, sobre todo a aquellos que por 

su econom!a o por su situación geográfica se relacionan con -

el sujeto, los actores y las fuerzas que están en conflicto. 

Por otro lado, al hablar de una internacionalización de 

la imagen de la nrl.sma estar!amos tratando los problemas de dicha 

cri•i• a nivel internacional, en este caso, como se refiere la 

Declaraci6n Conjunta franco-mexicana, para dar una solución, -

para plantear alguna salida pac!fica a los problemas suscita--
., 

doa en y de dicha crisis salvadoreña, como lo veremos en el si 

quiente inciso. 

II.2 Principios jur!dico-pol!ticos. 

A trav's de su historia, M'xico ha defendido aquellos 

principios fundamentales en que se basa la convivencia interna 

cional con soporte en el Derecho Internacional. Tales princi­

pio• y fundamentos, como la soluci6n pacifica a las controver­

aiaa, la igualdad soberana entre los Estados, la autodetermina 

ci6n de loa pueblos, la no intervenci6n, contribuci6n al logro 

y mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, nues 
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tro país lo ha adaptado en su comportamiento internacional, y 

ast lo veremos aplicado en particular al caso espec!f ico de El 

Salvador. 

Para el caso actual de El Salvador, los gobiernos de Mé 

xico y de Francia, a través de este comunicado, nunca se apar-

taran de los principios jurtdicos para hacer el llamamiento a 

la comunidad internacional de la situaci6n por la que atravi~ 

za el pueblo salvadoreño, y en ningún momento violar las bases 

en que se sustenta el Derecho Internacional. Así tenernos pues, 

la aplicaci6n de tres grandes principios internacionales apli­

cados en la presente Declaraci6n: 

-la autodeterminaci6n del pueblo salvadoreño; 

-la no intervenci6n; y 

-la soluci6n pol1tica corno soluci6n pacífica de las controver-

sias en El Salvador. 

ll.2.1. La autodeterminaci6n del pueblo salvadoreño. 

•convencidos que corresponde únicamente al pueblo de El 

Salvador la bQaqueda de una soluci6n justa y durable a la pro­

funda crisis por la que atravieza ese pa1s, poniendo as! fin -

al dr ... que vive la poblaci6n salvadoreña •••• "43 corresponde 

al plrrafo a tratar sobre el principio de la autodeterminaci6n. 

El principio de la "autodeterminación" o "libre autode­

tenainaci6n de loa pueblos" se reduce al fundamento del respe­

to a la soberanta e independencia de los Estados. Sobre el -

particular, Seara V4zquez nos da algunas consideraciones sobre 

la practica de llltxico en tal principio: 

•i.a aplicaci6n que da M6xico al principio de autodeter-



- 68 -

minaci6n queda entonces claramente definida. Por una 

parte, aplica ese principio al afirmar que el r6gimen -

pol1tico interno que los pueblos se den es una cuestión 

que a ellos les compete, excluyendo del derecho interna 

cional al aspecto de la autodeterminaci6n que se desig-

na en t6rminos anglosajones como "self goverment", o 

autogobierno1 por otra parte, no acepta que, en nombre 

del principio de autodeterminaci6n, un r6gimen cualqui! 

ra pretenda que se le den manos libres para someter a -

otros pueblos a su dominio y privarlos de todos los de­

rechos pol!ticos y adn civiles, por el simple hecho de 

que estos pueblos se encuentran en el interior de sus -

fronteras, M6xico no llega tan lejos como para preten-­

der la intervenci6n de la Organizaci6n de las Naciones 

Unidas, y con medidas que pudieran significar un atenta 

do contra la integridad territorial o la independencia 

pol!tica de un pata, pero si sugiere la aplicaci6n de 

medidas de car•cter coercitivo, con el fin de.forzarlos 

a respetar loa principios fundamentales sobre loa que -

se encuentra basada la comunidad humana"44 • 

Cabe señalar tambi6n que el principio de autodetermina­

ci6n incluye el derecho que tienen todos los Estados a la sob~ 

ran!a permanente sobre sus riquezas y recursos naturales, apa! 

te de las cuestiones políticas, econ6nicas y sociales a las -­

que en parte nos hemos referido anteriormente. 

Sin embargo, no podemos dejar de referirnos al principio 

de autodetérminaci6n, sino es complementado por el principio -
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de "no intervenci6n". para dar una mayor comprensi6n del mismo. 

II.2.2 La no intervenci6n. 

"M6xico defiende la r1gida aplicaci6n del principio de 

no intervención, consecuencia de la autodeterminaci6n de los -

pueblos, y se opone a cualquier clase de injerencias que pueda 

intentarse realizar en los asuntos de determinados pa!ses, so 

pretexto de la defensa del principio de no intervenci6n1145 • 

As! lo hizo saber México junto con Francia en aplica-­

ci6n sobre el conflicto actual salvadoreño: M6xico y Francia -

" ••• hacen un llamado a la comunidad internacional ••.• a fin de 

que restablezca la concordia en el pa!s y se evite toda inje-­

rencia en los asuntos internos de El Salvador 1146 • 

El principio de la "no intervenci6n" utilizado en el -­

presente documento constituye uno de los puntos a tratar más -

importantes, por ser uno de los más atacados por cierto grupo 

de la sociedad internacional, como se verá en el siguiente ca-

p!tulo. 

Por un lado, M6xico y Francia hac!an un llamado a los -

pa{aes que interven!an en los asuntos internos de El Salvador, 

sin siquiera mencionar los nombres de dichos pa!ses. Por el 

otro lado, ambos patses eran considerados como "intervencionis 

tas• por parte de un bloque integrado por nueve pa!ses latino­

americanos y encabezado por Estados Unidos, al tratar ciertos 

fen&nenos internos que se suscitaban en el seno mismo de las 

estructuras internas salvadoreñas. 

¿Qui,nes tentan raz6n? ¿Qui6nes en verdad estaban inter 

viniendo en El Salvador?. Estas preguntas ser!an con las cua-
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les los gobiernos de México y de Francia tendr!an posteriorrne~ 

te que enfrentarse. Por lo que, la respuesta s6lo seria aten-

dida si se daba un repaso a lo aue en verdad postula el princ~ 

pio de la "no intervención" y su modo de aplicación en la práE. 

tica internacional. 

De acuerdo a la Resoluci6n 2131/XX, de la ONU, llamada 

Declaraci6n sobre Inadrnisibilidad de la Intervenci6n en los --

Asuntos Internos de los Estados y Protecci6n de su Independen­

cia y Soberan!a establece en el art!culo lo. que: 

"Ning6n Estado tiene derecho de intervenir directa o in 

directamente, y sea cual fuere el motivo, en los asun-­

tos internos o externos de cualquier otro. Por tanto, 

no solamente la intervenci6n armada, sino también cual-

quier otra de las formas de injerencia o de amenaza - -

atentatoria de la personalidad del Estado, de los ele­

mentos poltticos, económicos y culturales que lo consti 

tuyen, est6n condenadas 1147 • 

En cuanto a las Doctrinas que enuncian los principios 

de "no intervenci6n" y "autodeterrninac16n de los pueblos" se -

refiere, podrtamos hacer menci6n particularmente a las siguie~ 

tea: Doctrina Calvo, Doctrina Estrada y Doctrina Monroe. 

La Doctrina Calvo, que data de 1968, integrada por Méxi 

co en el Articulo 27 de la Consti~uci6n de 1917, trata sobre -

el principio general de que un Estado no puede aceptar respon­

•abilidades por pérdidas causadas a los extranjeros a resultas 

de guerra civil o insurrecci6n, con el argumento de que 'crea­

rla una desigualdad injustificable entre nacionales y extranj! 
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ros'. El extranjero ser!a considerado como nacional, respons~ 

ble ante las cortes y leyes del pa!s" 48 • 

La Doctrina Estrada, emitida el 27 de septiembre de 1930 

por el Secretario de Relaciones Exteriores de M~xico, Genaro -

Estrada, establece que "México no se pronunciará en el sentido 

de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es una -

práctica deningrante que, sobre herir la soberanía de otras na 

cienes, coloca a éste en el caso de que sus asuntos interiores 

puedan ser calificados, en cualquier sentido, por otros Gobie~ 

nos, quienes de hecho asumen una actitud critica al decidir, -

favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de re­

q!menes extranjeros 1149 • 

Y, la Doctrina Monroe, cuyo principio general formulado 

por el entonces Presidente de Estados Unidos, James Monroe, en 

1823, establece el "principio de la política exterior USA de -

no permitir la intervenci6n de las potencias europeas en los -

asuntos internos de los paises del hemisferio occidenta11150 • -

Doctrina cuyos principios se basaban primordialmente en el do­

minio expansionista de lo que serta en el siglo siguiente la -

primera potencia econ6mica y pol!tica mundial, Estados Unidos, 

1in intromisi6n de ninguna potencia extranjera al Continente -

Americano. Doctrina de principios estrat6gicos. 

Conforme a lo anterior, ser!a bueno empezar el an4lisis 

de las Doctrinas antes mencionadas. 

Aunque las tres Doctrinas enunciadas anteriormente tra­

ten el problema de la no-intervenci6n como principio universal 

de la comunidad internacional, ninguna de ellas tiene que ver 
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sobre el asunto en particular del contenido del Comunicado Con 

junto mexicano-franc~s sobre la crisis actual en El Salvador. 

O sea, que dicho documento ni siquiera toca algún punto de --­

cualquiera de estas tres Doctrinas de importancia internacio-­

nal que pudiera, por lo tanto, violar el contenido de tales. -

La excepción podr!a estar contemplada sólo en el caso de la ~­

Doctrina Monroe por parte de Francia; sin embargo, como lo ve­

remos más adelante, no puede constitu!rse como argumento para 

considerar a Francia como intervencionista 

ternos de El Salvador. 

en los asuntos in 

Por un lado, los principios tratados por la Doctrina --

Calvo no tienen relación al contenido y acci6n de los Gobier-­

nos mexicano y franc~s, ya que no existe ninguna demanda por -

parte de ambos gobiernos ante una p6rdida causada a sus nacio­

nales en territorio salvadoreño, bajo el r6gimen político de -

Napole6n Duarte. Por otro lado, la Doctrina Estrada no tiene 

que ver nada en este asunto en particular debido a que en nin­

grtn momento se ha condicionado o pedido el reconocimiento del 

Gobierno aalvadoreño por parte de los Gobiernos de M'xico y -

Francia. 

Por 6ltimo, en lo que se refiere a la Doctrina Monroe, 

haremos una menci6n de lo que dice Seara V4zquez al respecto: 

•se ha discutido mucho el valor de la doctrina, y mien­

tras algunos la consideran una aut,ntica doctrina jur!­

dica, para otros no pasa de ser una doctrina pol!tica, 

contenida en una declaración unilateral, que no puede -

c~ear obligaciones para pat•ea que no han dado su con--
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51 sentimiento, o incluso la han condenado expresamente" • 

Por lo que sin ninguna obligatoriedad universal ni de -

reconocimiento internacional, Francia no comete algGn delito 

jurídico, sino solamente un acto político contra la posici6n -

hegem6nica de Estados Unidos. 

Ahora bien, considerando la Resoluci6n 2131/XX de la --

ONU, antes mencionada, sobre el principio de "no intervención", 

podremos esclarecer las actitudes adoptadas hacia el caso sal-

vadoreño por parte de los gobiernos mexicano y franc~s. 

Para empezar, se tendr4 que descar'tar la posible existe!!. 

cia de intervencionismo directo, ya que ambos países no ínter-

vienen en elen..Co de dinero, de armas o de asesores militares -

para el sostenimiento de la Junta Militar Democristiana. Tam-

bién hay que descartar una supuesta amenaza contra la persona­

lidad del Estado salvadoreño, de los elementos políticos, eco­

n6micos y culturales que lo constituyen, ya que, respetando 

los postulados de la Doctrina Estrada, en ning~n momento se 

desconoce al gobierno de Josd Napoleón Duarte ni de la Junta -

Militar en general. Adem4s, en el caso de México, éste pats ha 

querid~contribuir al desarrollo económico tanto de El Salvador 

como de toda la zona de Centroamérica y del Caribe, a travds -

de programas de cooperación,· intercambio, ya sea en materia --

económica, financiera, educativa o energética, como lo demues-

tra el Acuerdo de San José sobre cooperación en materia energ~ 

tica. Por lo que se ve, con lo anterior, que no se atenta ni 

se interviene en los asuntos internos de El Salvador, 

Sin embargo, queda otro tipo de intervención: la indire~ 

ta. 
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¿Es posible que el Comunicado Conjunto franco-mexicano 

constituya una forma de intervenci6n indirecta?. 

A mi parecer, creo que existen dos respuestas hacia esa 

pregunta: s! y no. 

S1, en el sentido que se está tocando un nervio muy im-

portante de la situaci6n pol!tica actual de El Salvador: el re 

conocimiento a las fuerzas populares como fuerzas políticas re 

presentativas en el sistema pol!tico salvadoreño, como lo vere 

mos en el inciso siguiente. 

Sin embargo, la respuesta es también No, contraponiendo 

lo anterior. 

Si tomamos en cuenta que las actuales relaciones inter-

nacionales se caracterisan por una interdependencia de estruc-

turas, interdependencia del sistema internacional que provoca 

una •soberan!a limitada"*, y por tanto un poder de decisi6n -

tambien limitado, cabr!a preguntarnos ¿hasta gu~ punto las de-

cisiones de un Estado no afectan directa o indirectamente a --

otro, o hasta quA punto las intervenciones de un Estado a otro 

1e pueden considerar como violatorias a la soberanía de un --­

pata, o a la paz y seguridad del mismo, de una zona geogr4fica, 

del aundo entero?. ¿Por qud si lo que pasa en Centroamdrica, -

en el caso particular de El Salvador, o en el Medio Oriente, o 

tn Polonia, afecta de una u otra manera hasta al Estado m4s --

apartado, m4s pac!fico o como se le quiera contextualizar del 

mundo?. 

*No confundir el drmino aplicado a este trabajo con la Doctr,! 
na que lleva el mismo nombre, utilizada en 1947 y 1970 como -
teorfa de la guerra f!a de Occidente. Ver. Osmañczyk, Edmund. 
Op •. cit. p. 493, concepto No. 1579. 
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La respuesta sigue siendo la misma: el grado de interde­

pendencia al cual han llegado el sistema internacional o las -

relaciones internacionales actuales es de tal magnitud que no 

podemos apartarnos de todos los fen6menos internacionales que 

acontecen en nuestro rededor sin que nos afecten. "Entre los 

fen6menos de la realidad presente, es cada día más claro que -

los problemas internos de cada uno de los países se relacionan 

estrechamente con la realidad internacional. La complejidad -

del mundo moderno ha creado relaciones directas entre la pol!­

tica exterior de cualquier naci6n 1152 • 

Entonces, de acuerdo a las anteriores afirmaciones ¿s~ 

guir& siendo válido el principio de la "no intervenci6n" que -

hemos estado manejando, y que es aceptado en la actualidad por 

la comunidad internacional?. Yo creo que no. Tan es as! que 

lo demuestra la actual política exterior de nuestro pa!s, a -­

trav's de las declaraciones siguientes hechas por funcionarios 

encargados de la direcci6n de la política exterior mexicana, -

en el gobierno de L6pe% Portillo: 

-•El inter~s de M~xico y Francia porque no se siga derramando 

aanqre en El Salvador y porque se alivie la situaci6n desespe­

rada de ese pueblo no puede considerarse intervencionismo1 -­

simplemente constituye un llamado a la comunidad internacional 

y las partes para que negocien y se termine el sacrificio ina­

til de seres humanos"53 , Jorge Castañeda; 

-•Mdxico no cancela el principio de no intervenci6n y mucho me 
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nos la viola. No envía armas, no remite mercenarios, no expo! 

ta ideologías ni apoya econ6rnicamente a ninguna de las fuerzas 

en conflicto •.• nuestro país no puede permanecer indiferente -

frente a un conflicto que desangra a un pueblo hermano y veci­

no1154, senador Morelos Jaime Canseco; 

-" ••• el documento sobre la situación que prive en El Salvador 

no es intervencionista, sino que constituye un acto de respon-

sabilidad internacional •••• en busca de una solución política 

que destierre toda intervenci6n extranjera e impida la amplia­

ción del conflicto hacia otros pueblos centroamericanos y car! 

beños •••• De esta manera, la iniciativa de México y Francia, 

tiene doble significado: busca librar al pueblo salvadoreño de 

la prolongada masacre a que lo ha sometido la brutalidad de la 

Junta y, al mismo tiempo, se opone a una generalizaci6n del 

conflicto que eventualmente intentar1a guatemalizar toda el 

area geográfica en la que están ubicadas Nicaragua y Cuba" 55 , 

Jos6 L6pez Portillo. 

En concluci6n, podr!amos decir que no existe intervenci6n 

de un Estado sobre otro, en este caso de M~xico y de Francia ~ 

sobre El Salvador, siempre y cuando se est~n defendiendo prin­

cipios de derechos humanos sobre las condiciones que ~rivan a 

la poblaci6n civil, as! como tambi~n cuando se est6n buscando 

soluciones pac!f icas a un conflicto que amenaza con la paz y -

seguridad internacionales, como sucede con el actual conflicto 

salvadoreño. "Una Naci6n tiene derecho de opinar sobre el 

acontecer en otra Naci6n, cuando ese acontecer interfiere, "de 

facto", en ·1as relaciones internacionales. Es decir, en ese 
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caso, "se interviene" como sujeto de las relaciones internacio 

nales sobre un fen6meno que atañe a las mismas relaciones in-­

ternacionales"56. 

Por otro lado, cabe señalar que lo único 16gico parece -

ser establecer una pol!tica activa aplicada al exterior para -

evitar de alguna manera la intervenci6n, lo que pudiera apare­

cer corno intervenci6n. En una palabra, ser!a intervenir para 

poder evitar intervenciones, pero que, en este caso, el acto -

político no ir!a en contra de la Soberan!a de la Naci6n en con 

flicto, sino contra las intervenciones reales: la intervención 

de M~xico y de Francia a trav6s de la formulaci6n del comunica 

do conjunto sobre la situaci6n actual de El Salvador para fre­

nar, entre otras cosas, la intervención de Estados Unidos en -

dicho pa1s de Centroam6rica. 

II.2.3. La solución polttica corno solución pacifica de -

las controversias. 

Una de las alternativas que representan tanto M6xico co­

•o Francia en el presente comunicado para el problema salvado­

reño es el de dar una solución de tipo pol!tico al conflicto, 

•ediante el reconocimiento a las fuerzas de Liberación Nacio-­

nal como fuerzas pol!ticas representativas de la estructura p~ 

lltica salvadoreña, ante las alternativas militares que propo­

ne el Gobierno norteamericano sobre tal situación. 

II.2.3.1. El reconocimiento a las fuerzas de Liberación 

Nacional como fuerzas poltticas representativas. 

•conscientes de su responsabilidad como miembros de la 
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comunidad internacional e inspir&ndose en los Principios y Pr2 

p6sitos de la Carta de las Naciones Unidas, tomando en cuenta 

la extrema gravedad de la situaci6n existente en El Salvador y 

la necesidad que tiene ese país de cambios fundamentales en -­

los campos social, econ6mico y político, reconocen que laAlia~ 

za del Frente Farabundo Mart! para la Liberaci6n Nacional y -

del Frente Dernocr&tico Revolucionario constituye una fuerza p~ 

lítica representativa dispuesta a asumir las obligaciones y 

ejercer los derechos que de ello se derivan. En consecuencia 

es legítimo que la Alianza participe en la instauraci6n de los 

mecanismos de acercamiento y negociaci6n necesarios para una -

soluci6n política de la crisis. Recuerdan que corresponde al 

pueblo salvadoreño iniciar un proceso de soluci6n política gl~ 

bal en el que será establecido un nuevo orden interno, serán -

reestructuradas las fuerzas armadas y serán creadas las condi­

ciones necesarias para el respeto de la voluntad popular expr~ 

sada mediante elecciones aut~nticamente libres y otros mecanis 

mos propios de un sistema democrático 1157 • 

El párrafo anterior constituye lo más importante, en -~ 

escencia y contenido, de todo el Comunicado Conjunto franco-ro~ 

xicano, debido al manejo diplomático y a la vez sutil hacia el 

conflicto en El Salvador. En este caso, es necesario detener­

nos un poco para analizar cada uno de los puntos que trata di­

cho párrafo. 

Corno se ve, antes de hacer el enunciamiento de reconoci­

miento a la Alianza del FMLN con el FDR, los Cancilleres de M~ 

xico y de Francia, como representantes de sus respectivos Go--
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biernos, hacen una introducción anteponiendo sobre todo el ma~ 

co jur!dico sobre el cual se habrían de sustentar sus declara­

ciones, respetando los prop6sitos y principios de tal marco. -

En seguida, tomando en cuenta la situaci6n por la que pasan -­

las estructuras econ6micas, políticas y sociales de ese país -

centroamericano, hacen un llamado de atenci6n a la comunidad -

internacional y al propio El Salvador, para considerar lo que 

serta una alternativa de tipo político ante dicha situaci6n. 

En cuanto al reconocimiento de la alianza del FMLN con 

el FDR como " ••• fuerza política representativa dispuesta a 

asumir las obligaciones y ejercer los derechos que de ello se 

derivan" no es ninguna novedad para la propia Junta de Gobier­

no de Napoleón Duarte, ni para el Gobierno"de Estados Unidos, 

encabezado por el Presidente Reagan, ya que ellos mismos han -

reconocido la existencia de dicha Alianza y la fuerza que ella 

representa en el peso de la relaci6n de fuerzas existentes en 

El Salvador. Sin embargo, ante un inoperante Estado de Dere-­

cho en dicho pats centroamericano, el reconocimiento no es v4-

lido si esta Alianza no participa del quehacer pol!tico nacio­

nal. 

Por lo que respecta al altimo párrafo, es necesario re-­

marcar que tal Alianza representa a las fuerzas populares, al 

pueblo mismo que se le ha despojado de sus m4s elementales de­

rechos sociales y politices, y que si la alternativa de solu-­

ci6n no incluye al propio pueblo, no puede constituirse en al­

ternativa pac!fica, como bien lo señala la Declaraci6n de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en su Art!culo --
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tercero: "El pueblo es esencialmente la fuente de toda sebera-

n1a; ningGn individuo, ni ninguna corporaci6n pueden ser reve! 

tidos de autoridad alguna que no emane directamente de ella1158 , 

Finalmente, cabe señalar que, aunque las medidas propue! 

tas por México y Francia sobre El Salvador se basen en "meca--

nismos propios de un sistema democrático", o de tendencia re--

formista, no se descarta, aunque la Declaraci6n no lo manifies 

ta, la posibilidad que a través de una revoluci6n armada se lo 

gre reestructurar el sistema global salvadoreño, para hacer va 

ler la legitimidad que la Alianza, y las fuerzas populares que 

la representan, tiene en el devenir hist6rico salvadoreño. Pe 

ro también hay que enfatizar, como lo hace Ricardo Méndez Sil-

va, "que el reconocimiento de beligerancia es una institución 

de Derecho Internacional que permite a terceros Estados dar su 

reconocimiento a un movimiento rebelde, lo que implica la veri 

ficaci6n de que los insorructos han logrado el control de un -

area territorial, la constitución de un mando gubernamental o~ 

ganizado y conlleva al establecimiento de un tipo de relacio--

nes entre el grupo rebelde y los Estados que reconocen. Una -

nota diferencial del reconocimiento de beligerancia es que los 

Estados reconocedores conceden un ascenso pol!tico al grupo r! 

belde, pero en contrapartida se obligan ante el gobierno exis­

tente a la neutralidad" 59 • 

II.3. Principios sociales. 

Los principios sociales a que nos referimos son aquellos 

contenidos .en la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del 
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Ciudadano de 178960 , en la Declaración Universal de Derechos 

Humanos de 194861 , en la Convenci6n de Ginebra de 1949 sobre -

la protecci6n de la poblaci6n civil en los conflictos armados 62 

y en la Carta de Argel de 1976 63 , en que dice que "cuando los 

derechos hwnanos de un pueblo son gravemente conculcados, como 

en El Salvador, es un deber de todo el mundo el restablecer- -

los 1164 • 

En tal virtud, y ante los problemas suscitados por el a~ 

tual conflicto salvadoreño, México y Francia "hacen un llamado 

a la comunidad internacional para que, particularmente dentro 

del marco de las Naciones Unidas, se asegure la protecci6n de 

-'-· 65 la poblaci6n civil de acuerdo con las normas aplicables" ¡ en 

una palabra, el respeto a la vida de un pueblo que busca su -

marcha hacia una s·ociedad mSs justa, ya que ante un pueblo -­

muerto no hay raz6n de ser de Gobierno. 

Por lo tanto, el respeto a los derechos humanos en El -­

Salvador, as! como en todo el mundo, respaldado por M~xico y 

Francia se incerta en uno de los temas más importantes de la -

aplicaci6n política internacional llevada a cabo por ambos -­

patsea i el uso del discurso humanista, ante un fen6meno inter­

nacional dado, como recurso a la constante amenaza de peligro 

de la vida hwnana, y como recurso tambi~n para el logro de una 

coexistencia pacifica, ante los problemas de tensi6n interna­

cional que ha generado la carrera armamentista mundial. 
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III. Principales reacciones al Comunicado Conjunto Méxi­

co-Francia aplicado a la crisis actual en El Salva-

dor. 

Una de las importancias de la Declaración franco-mexica­

na sobre El Salvador fue sin duda alguna la trascendencia his­

t6rica a la que se proyectó en las relaciones internacionales. 

Por un lado, rebazó el plano puramente jurídico-pol!tico de su 

contenido, al tomar en cuenta las repercuciones y reacciones -

que de ella se provocaron, para dar pauta a un estudio anaHti 

co de la situación actual de las relaciones internacionales, -

en cuanto a relaciones de poder y posici6n de fuerzas mundia-­

les se refiere: "uno de los aspectos positivos del acuerdo me­

xicano-franc~s sobre El Salvador es el de haber logrado el des 

linde de posiciones, el esclarecimiento de actitudes 1166 • 

Por otro lado, plante6 la necesidad de transformar las -

actuales estructuras de ordenamiento internacional desequili-­

brado, ante los fen6menos que han surgido en la esfera interna 

cional a partir de la Segunda Guerra Mundial a la fecha. Aca­

tamiento a los principios y propósitos del Derecho Internacio­

nal que dieron origen a la Organización de.las Naciones Unidas 

en 1945, para respaldar los cambios necesarios dentro de un -­

marco de paz y seguridad internacionales, sin que se llegasen a 

amenazar por una confrontación armada mundial. 

El conflicto actual salvadoreño, para el cual M~xico y -

Francia invocaron a la ONU, fue el ejemplo para acatar dichos 

principios, para demostrarle al mundo, principalmente a las -­

grandes potencias, la advertencia que si no es a trav~s de me­

didas pacificas y de cooperación internacional, el mundo esta-
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rá, como lo está en este momento. En peligro. 

III.l. El marco de negociaci6n universal en que se desen 

vuelve el Comunicado. 

La intenci6n de los Gobiernos tanto de México como el de 

Francia sobre la situaci6n actual salvadoreña era concreta: era 

necesario la participaci6n de acciones concisas, a través de -­

una vocaci6n pacifista y de una movilizaci6n de fuerzas progre­

sistas nacionales e internacionales de gran peso político para 

que pudieran constituir un valladar ante los posibles peligros 

de una internacionalizaci6n de la crisis en El Salvador, Pero, 

antes que nada, dentro de un marco de negociaci6n universal, -

donde tuvieran cabida las acciones diplomáticas de ambos Go-­

biernos. Ese marco de negociaci6n universal sólo estaría -

caracterizado por la ONU. 

III.1.1. La ONU como marco de negociaci6n universal del 

Comunicado mexicano-francés sobre El Salvador. 

El d!a 28 de agosto de 1981, al hacerle la entrega de -

dicho Co~unicado al presidente del Consejo de Seguridad de las 

Naciones Unidas, Jorge !llueca, los gobiernos mexicano y fran­

c•s reconocían el hecho de que s6lo a través de este organismo 

internacional se podr!a dar cabida al llamado de las partes P! 

~· plantear una solución de tipo pac!fico al conflicto salvad~ 

reño. As! lo plantea Olga Pellicer en las siguientes l!neas: 

•cabe destacar ••• que el hecho de que un asunto que se podr!a 

conaiderar como de pol!tica interna se trate con tanta ampli-­

tud en el foro de Naciones Unidas testifica la importancia que 
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la comunidad internacional le otorga, principalmente porqueexi~ 

te la conciencia de que el conflicto en El Salvador corre el p~ 

ligro de generalizarse y convertir a Centroamérica en zona de -

conflicto internacional" 67 , 

Es así como, a través de este Organismo, se van a esta--

blecer los marcos de negociaci6n y discusi6n de las fuerzas in-

ternacionales interesadas en tal crisis*. Marco de negociaci6n 

que se constituye a partir del 28 de agosto de 1981 hasta el 16 

de diciembre del mismo año, fecha en que se reane la lOla. Se--

si6n Plenaria** de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 

para dar la resoluci6n aprobada por dicha Asamblea sobre la si-

tuaci6n de los derechos humanos y las libertades fundamentales 

en El Salvador, 

III.1.2. ¿ Por qué no la O,E,A.? 

Una de las grandes controversias que suscit6 el Comunica 

do franco-mexicano fue el de haber invocado a la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas y no a la Organización de Estados Iuneri-

canos como marco de negociación de tal conflicto centroamerica-

no. 

¿Cuáles eran los motivos por los cuales se pasaba de lar 

go la jurisdicci6n y competencia del organismo interamericano?, 

• Ver el resumen cronol6gico de las principales reacciones in­

ternacionales frente a la Declaración conjunta, que se encuen 

tra en el inciso III.2.4. de este mismo cap!tulo. 

**Ver anexo No. 5. 
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La respuesta es sencilla. Antes que nada porque Francia 

no tiene ninguna facultad para intervenir y participar en dicho 

Organismo, por tratarse de un país europeo, fuera de los prop6-

sitos y principios del Organismo regional. 

Por lo que respecta a Francia, aunada su participaci6n a 

la de México sobre el caso salvadoreño, tenía que invocar a - -

otro Organismo internacional, esta vez de alcances universales, 

como lo constituía la ONU, y no a un Organismo internacional de 

alcances limitados, regionales, como lo era la OEA. 

Por parte de México, nuestro país sabía que al invocar -

al Organismo regional era dejar en el vacío lo que pretendía lo 

grar con la elaboraci6n de este Documento. Para tal efecto, y 

de una manera relevante, la diplomacia mexicana, para no tener 

que enfrentarse con tal Organizaci6n, pidi6 el apoyo y colabor~ 

ci6n de un país que por su situaci6n geográfica impediría cum--

plir con la jurisdicci6n y competencia conferida a la CEA. Es 

ast como se iba a elaborar, con la participaci6n de ambos países 
~ 

Ml!xico y Francia, el Comunicado Conjunto sobre El Salvador. 

Pero ¿Por qué México no quería enfrentarse con la OEA?. 

La experiencia que México había tenido de la práctica de 

dicho Organismo, desde que se constituy6 en la IX Conferencia -

Internacional Americana, celebrada en Bogotá, Colombia, en 1948, 

habta sentado malos antecedentes en su visi6n como miembro ori-

ginario u permanente. La intervenci6n norteamericana en la Re­

pdblica Dominicana en 1965 y el caso tan conocido de expulsi6n 

y de 1anciones aplicadas al Gobierno Revolucionario de Cuba, e~ 

cabezada por Fidel Castro, as! como también las políticas condi 



- 86 -

cionantes hacia la Junta de Reconstrucci6n Nacional de Nicara-

gua en la actualidad, entre algunos conflictos en zona america-

na, pusieron de manifiesto de que la OEA representaba un instr~ 

mento pol!tico-estrat~gico-militar de ERtados Unidos sobre las 

demás naciones americanas, ante la desmedida desventaja exis-

tente entre Estados Unidos y los demás miembros permanentes. -

Desventaja acrecentada por el peso econ6mico y político de di-

cho país en las decisiones interamericanas. 

"Al presentar la Declaraci6n al Consejo de Seguridad, M! 
xico y Francia establecieron un precedente cuyos efectos sobre 

el desprestigiado sistema interamericano no puede pasar desa­

percibido. Si hasta el año de 1979, poco antes del triunfo de 

la Revoluci6n Sandinista en Nicaragua, la OEA jug6 un papel co 

roo foro de discusi6n para los problemas interarnericanos, ahora 

queda relegada al papel de simple espectadora. A cambio, se -

confirma la competencia de las agencias de Naciones Unidas pa­

ra conocer y discutir los problemas que afectan el mantenimien 

to de la paz en el continente americano. Se abre, pues, una -

interrogante sobre el futuro de los mecani~mos hemisf~ricos P.! 

ra problemas de la seguridad creados de la IIa. Guerra Mundial; 

aunque s6lo fuera por ello, la Declaraci6n representa un mame~ 

to clave en la historia de la política interamericana1168 • 

III.2. Reacciones de las principales fuerzas internacio­

nales frente al Comunicado Conjunto M~xico-Fran­

cia sobre la crisis actual salvadoreña: un an4li­

sis de posici6n de fu~rzas. 
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Las reacciones, como se verá en el resumen cronol6gico, 

fueron de tal magnitud y de tal naturaleza que realzaron aún -

más al problema salvadoreño, conducido ~or el Comunicado fran­

co-mexicano, como de interés internacional. Pero, a la vez, -

indirectamente plante6 posturas de fuerzas mundiales que consti 

tuirtan, para el presente trabajo, las piezas del rompecabezas 

de la complicada estructuración del sistema mundial actual, a 

trav~s de la actitud variable de sus elementos, a trav~s de las 

relaciones internacionales. 

La posici6n internacional respecto a la Declaración mexi­

cano-francesa va a estar caracterizada por dos grandes posturas 

de fuerzas: por un lado, fuerzas reaccionarias y, por el otro, 

fuerzas progresistas. 

III.2.1. Fuerzas reaccionarias. 

El primer movimiento, integrado por fuerzas reaccionarias, 

estar1a representado por los grupos de poder y de presi6n que -

pretenden mantener al "status guo" prevaleciente en sus respe~ 

tivos pafses que, ·por lo general, están comprendidos e identi­

ficados con los qrandes intereses y capitales de las grandes -

empresas transnacionales. Sus luchas no son m4s que para ser-­

vir a los grupos hegemónicos en el poder y a los grandes inter! 

aea extranjeros, encabezados por el Gobierno de Estados Unidos 

principalmente; por los que están en contra de todo movimiento 

revolucionario y por tal motivo de todo Movimiento de Liberación 

Nacional. 

A«!U1 cabe mencionar a los Gobiernos de los paf ses que V2, 

taron en contra de la Resolución dada por la Tercera Comisi6n 
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de las Naciones Unidas (ver anexo No. 5), por diversas razones 

de tipo pol!tico. A parte de decir que la rnayor!a de ellos se 

mantuvieron desde un principio en contra de la posici6n franco­

mexicana, formando por lo tanto un gru:no de reacci6n. 

Cabe señalar que la mayor!a de estos paises eran integra~ 

tes y firmantes de la Declaración de Caracas, tornando en cuen­

ta que casi todos ellos, nueve en total, presentan Gobiernos -

dictatoriales. 

Otros grupos de poder y de presión que se mantuvieron en 

contra tanto de M~xico como de Francia fueron los siguientes: 

-el ~ovimiento Internacional de Dem6cratas Cristianos (ver an! 

xo No. 6) que agrupa a gran número de partidos pol!ticos, en­

tre los que cabe_ mencionar a los que están a la cabeza de los 

Gobiernos de El Salvador y Venezuela, con Jos~ Napole6n Duarte 

y Luis Herrera Campins, como sus máximos representantes respe~ 

tivamente; 

-el sector reaccionario de la Iglesia Cat61ica, como por ejem­

plo los Episcopados de El Salvador y de México, que el d!a 14 

de septiembre ya se hab!an declarado en contra de la Declara-. 

ci6n galo-mexicana. Aún cuando debe dejarse en claro que el se~ 

tor progresista de ambos Episcopados se hab!an manifestado en 

favor de esa Declaración, donde se destacan los jesuitas y otros 

grupos progresistas de la Iglesia Cat6lica; 

-los grupos contrarrevolucionarios que atentaron u ocuparon las 

sedes diplomáticas de M~xico en Guatemala y en Tegucigalpa, el 

7 de septiembre, as! como tambi~n en los Consulados de M~xico 

en Nueva York y en Miami, Estados Unidos, y en la Embajada de 
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nuestro pats en Venezuela, el 11 de septiembre, por reprochar 

la pol!tica exterior de México frente a El Salvador. 

III.2.2 Fuerzas progresistas. 

El segundo gran movimiento de fuerzas, en apoyo al Comu­

nicado conjunto mexicano-franc~s, formado por fuerzas progre-­

sistas, estar!a integrado por los grupos de poder y de presión 

que pretenden un desenvolvimiento de las libertades públicas, 

y de ideas pol!ticas y sociales avanzadasr además de pretender 

establecer una serie de alternativas para el desenvolvimiento 

hacia un Nuevo Ordenamiento Internacional. 

Aqut cabrta mencionar a los 65 Gobiernos de los patses -

que votaron en favor de la Resolución de la Asamblea Genereral 

de las Naciones Unidas (ver anexo No. 5) sobre el caso salvado 

reño, auspiciado por los Gobiernos de México y Francia. 

Otros grupos de poder y de presión que mantuvieron su -­

apoyo al Comunicado Conjunto fueron: 

-la Internacional Socialista (ver anexo No. 6); 

-la Subcomisi6n de Derechos Humanos de la ONU7 

-el •Exilio Latinoamericano"1 

-el bur6 de Partides Socialistas Europeos1 

-el Movimiento de los Pa!ses No Alineados1 

-el Tribunal Antimperialista Centroamericano1 

-la LXVIII Conferencia de Parlamentarios del Mundo (ver anexo 

No. 7); 

-la Conferencia Permanente de Partidos Pol!ticos de .1\m6rica La 

tina (COPPAL) ver anexo No, B; 
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-el Congreso Permanente de Unidad Sindical de los Trabajadores 

de Am~rica Latina (CRUSTAL); 

-el Consejo Mundial de la Paz (ver anexo No. B); y 

-la Federación Latinoamericana de Periodistas (ver anexo 8), -

entre algunos. 

Reacciones a favor de las fuerzas populares salvadoreñas 

debido, como lo demuestra la Internacional Socialista, a los -

lazos y conexiones existentes entre ambos grupos. 

III.2.3 Fuerzas moderadas. 

En realidad no podr1amos decir que existan fuerzas de ti 

po moderado en el sentido de no tener alguna participaci6n po­

lítica en cualquier decisión internacional, o en los mismos fe 

n6menos internacionales, o que las fuerzas de este tipo se 

aparten de todo conflicto externo que ellos consideran que no 

les afecta, o decir que en verdad existe la "no Alineaci6n". 

No obstante, al hablar de fuerzas moderadas estartamos 

tratando aquellos grupos que por razones y problemas de tipo -

polltico o condici6n econ6mica en sus respectivos pa!ses no -­

pueden lanzarse a dar un apoyo consistente a la resoluci6n de 

un conflicto internacional. Para el caso en particular del --

problema salvadoreño, tendremos como fuerzas moderadas, de - -

acuerdo a la coyuntura internacional y a los contextos naciona 

lea, a Canadá, Belice, España, entre algunos. 

La subida al Gobierno de España del Partido Socialista Obrero 

Eapañol, encabezado por Felipe Gonz8lez en 1982, cambia el pa­

noraaa de la fuerza pol!tica en el poder gubernamental de Esp!. 

·.·.· .. ~.• .. :.: .. •.1 
N 

~-,·~ 

_I 
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ña. Suceso que hace cambiar la direcci6n de la pol!tica exte-

rior española a favor de soluciones profundas al ordenamiento 

internacional imperante en la actualidad; por lo que para el -

caso particular de El Salvador, se declara por una solución p~ 

c!fica e inmediata al conflicto que se desata en dicho pa!s 

centroamericano y que amenaza no s6lo a la regi6n de Centroam~ 

rica sino a todo el mundo. 

FECHA 
~ 

III.2.4. Resumen cronol6gico de las principales reaccio­

nes frente a la Declaraci6n Conjunta mexicano­

francesa sobre El Salvador. 

SUCESO 

28 de agosto Formulaci6n de la Declaración Conjunta Mexi-

31 de agosto 

cano-francesa sobre El Salvador, y entrega -

de la misma al presidente del Consejo de Se­

guridad de las Naciones Unidas, Dr. Jorge -

!llueca, de Panam4. 

El representante de El Salvador en las Nacio 

nes Unidas, Mauricio Rosales, remite al pre­

sidente del Consejo de Seguridad de la ONU · 

una nota cuyo texto acusa a M'xico y a Fran-

cia de intervencionistas en los asuntos in--

ternos de El Salvador. 

Al mismo tiempo la Junta Militar salvadoreña 

entrega notas de protesta a los representan­

tes de M'xico y de Francia en su pa1s. 

lo. de septiembre El Secretario de· Relaciones Exteriores de M~ 

xico, Jorge Castañeda, declara que el inte-
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r~s de México por el pueblo salvadoreño no 

se puede calificar como intervencionismo. 

-Apoyo de Noruega a la posici6n mexicano-fran 

cesa. Es la primera Naci6n que se solidari­

za en la ONU con tal iniciativa. 

-Argentina, Bolivia, Chile, Guatemala, Hondu 

ras, Paraguay, República Dominicana, Colom--· 

bia y Venezuela forman un bloque de oposición 

ante el reconocimiento pol!tico a la insurr­

gencia salvadoreña por parte de M6xico y Fra~ 

cia. Colombia y Venezuela liderean el bloque 

o Grupo de los 9 integrado a trav6s de la De 

claraci6n de Caracas. 

-El Consejo Mundial de la Paz (secci6n Honda 

ras) y el Partido Innovaci6n Nacional y Uni­

dad (PINU) se declararon en Tequcigalpa a fa 

vor de la iniciativa mexicano-francesa. 

-En Madrid, el Partido Socialista Obrero Es­

pañol (PSOE) se manifiesta a favor de Maxico 

y Francia por el reconocimiento al Frente Fa 

rabundo Martt de Liberación Nacional (FMLN) 

y al Frente Democr&tico Revolucionario (FDR) • 

·El presidente de El Salvador, Jos8 Napole&n 

Duarte convoca a una sesi6n urgente de gabi­

nete, para tratar sobre el rompimiento de r!. 

laciones diplom&ticas con MOxico y Francia. 

·Se gesta una en,rqica condena al gobierno 
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de Napole6n Duarte por un lado, y un gran 

apoyo por parte de sectores políticos nacio­

nales y extranjeros a la Declaraci6n Conjun­

ta, por otro lado. 

-Estados Unidos da su apoyo a los pa!ses gue 

integran la Declaraci6n de Caracas. 

-Los miembros del Pacto Andino a través de 

los Ministros de Relaciones Exteriores de Bo 

livia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela -

la ratifican "el principio de no interven-­

ci6n" y censuran la intromisi6n de México y 

Francia en El Salvador. 

-Eleazar Diaz Rangel, presidente de la Fede­

raci6n Latinoamericana de Periodistas, envta 

un telegrama al presidente Jos~ L6pez Porti­

llo, en adhesi6n al comunicado conjunto. 

-Fuentes pol!ticas y culturales venezolanas, .. 

as! como fuerzas revolucionarias ae El Salv! 

dor declaran la intervenci6n de Venezuela en 

los asuntos.' internos del pa!s cent..roamerica• 

no. 

-El Embajador galo en M~xico, Jean-Ren6 Ber­

nard, declara que el Comunicado Conjunto - -

oblig6 a gobiernos a definir sus posiciones. 
/ 

-Los poderes de la Uni6n de M6xico dan su -

apoyo al presidente L6pez Portillo en su po-

11 tica de oposici6n a los re9tmenes autorita 

rios en Centroam6rica. 
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El secretario de Relaciones Exteriores para 

América Latina del Partido Socialista fran-­

cés, Antaine Bianca, afirma gue los Estados 

Unidos son los inspiradores de la "Declara­

ci6n de los 9". 

-La República Federal de Alemania, a través 

de su Canciller Hans Dietricho Genscher, da 

su apoyo al comunicado mexicano-franc~s. 

-se ha llegado a desencadenar un respaldo g~ 

neralizado de la comunidad internacional y 

opinión pública mundial a la condena de Méxi 

co a los cr!menes en El Salvador y a la bús­

queda de una soluci6n pol!tica al conflicto, 

materializada en el Comunicado conjunto con 

Francia. 

-El presidente de El Salvador protesta por 

la adhesi6n de Nicaragua al comunicado con­

junto mexicano-francAs. 

-El Congreso Permanente de Unidad Sindical 

de los Trabajadores de Am6rica Latina (CRU~ 

TAL), en nombre de 20 millones de trabajado­

res que agrupa, participa en la adhesi6n al 

comunicado conjunto. 

-El Presidente mexicano recibe el total apo­

yo del movimiento obrero por el reconocimie!!_ 

to a los grupos insurgentes de El Salvador, 

como fuerza pol!tica representativa. 
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-Atentado contra la sede de la embajada de -

M~xico en Guatemala. 

-Allanamiento y asalto en la embajada de M~­

xico en Tegucigalpa, Honduras, por presuntos 

grupos de ultraderecha, descontentos por el 

reconocimiento de M~xico y Francia a la opo­

sici6n salvadoreña. 

-Respaldo del Senado de la Repablica mexica­

na a la pol!tica exterior de L6pez Portillo 

con respecto a El Salvador. 

-El diario estadounidense New York Times sa­

le en defensa de la declaraci6n conjunta me­

xicano-frances. 

-El "grupo de los 9" entrega al Secretario -

General de las Naciones Unidas, KurtWaldheim, 

una copia de la Declaraci6n de Caracas, para 

que la haga circular como documento de las -

Naciones Unidas. 

-El Jefe de Estado de Nicaragua, comandante. 

Daniel Ortega Saavedra, quien respalda el c2 

municado conjunto, declara que dicho comuni­

cado ha tenido gran acogida y que se le con­

sidera un "elemento muy importante para ayu­

dar a encontrar una respuesta al problema 

que vive el pueblo salvadoreño". 

-Los nuevos embajadores del Reino Unido, - -

Uganda, Perd, Israel y Portugal acreditados 
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en M~xico piden un arreglo pac!f 1co al con~­

f l icto salvadoreño. 

-La Comunidad Europea estudia la posible 

adhesión al comunicado franco-mexicano. 

-El presidente panameño, Ar!stides Royo, y 

la Comisión de Derechos Humanos de El Salva­

dor (CDHES) apoyaron al reconocimiento hecho 

por M~xico y Francia a la oposición revolu-­

cionaria y democr6tica de aquella Naci6n, al 

coincidir en calificar de "no intervensionis 

ta" a la declaración conjunta hecha por am­

bos pa!ses, 

10 de septiembre -La Subcomisi6n de Derechos Humanos de la ONU 

aprueba por 21 votos,·incluyendo el de Esta­

dos Unidos, contra uno, el de Argentina, y -

da su apoyo al comunicado franco-mexican~, -

al reconocer la representatividad polltica -

de la oposición salvadoreña y democrltica de 

El Salvador. 

-El presidente de la Repablica Democrltica -

de Alemania,Erich Honecker, en su estancia -

en M~xico da el respaldo de su país a la po-

1! tica exterior de M6xico y en particular al 

comunicado conjunto hecho con Francia. 

11 de septiembre -El Partido Socialista Italiano (PSI) aprue­

ba el documento mexicano-franc6s y hace una 

invitación al gobierno de su pa!s para que -
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tsunbién reconozca la representatividad del -

FMLN.;.FDR. 

-El Senador dem6crata, Edward Kennedy afirma 

que el acuerdo franco-mexicano es una desusa 

da oportunidad para una soluci6n del conf lic 

to salvadoreño, y de la cual los Estados Uni 

dos se deben aprovechar. 

-Guinea-Bissau respalda la posici6n de M~xi­

co y Francia, y califica de muy importante -

la declaraci6n porque "puede convertirse en 

un precedente ejemplar para la lucha del Ter 

cer Mundo por su emancipaci6n". 

-se crean contradicciones dentro del Parla-­

mento Europeo entre el bloque socialista y -

el sector de Legisladores democristianos, -­

que en su mayorta apoyan a la Junta salvado­

reña. 

12 de septiembre -El bur6 de Partidos Socialistas Europeos, -

integrado por 16 grupos poltticos socialis-~ 

tas y socialdem6cratas, da su a~oyo al comu­

nicado, y se manifiesta en contra de una su­

puesta injerencia en El Salvador por parte -

de M~xico y Francia. 

-El Partido Comunista de Honduras aprueba el 

Comunicado. 

-Jamaica se declara en contra de la poaici6n 

franco-mexicana sobre El Salvador, por le91• 
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timar el papel del extremismo en general den 

tro del pueblo salvadoreño. 

-Estallan bombas en los consulados de M~xico 

en Nueva York y Miami. Los hechos se los ad 

judicaron elementos contrarrevolucionarios -

de la organizaci6n Omega 7 debido a la pol!­

tica exterior de M~.xico con respecto a El -­

Salvador. 

-La Embajada de M~.xico en Venezuela es ocup~ 

da en protesta por el reconocimiento de M6x! 

co y Francia a la representatividad pol!tica 

de las fuerzas revolucionarias de El Salvador. 

-El Partido de Acci6n Nacional (PAN) de M6xi 

co se declara en contra de la polttica exte­

rior de M~xico. 

13 de septiembre -M~xico declara que a pesar de las divergen­

cias pol!ticas con Venezuela en cuanto a la 

Declaración de Caracas en contra de M~xico y 

Francia sobre El Salvador, respetara el Acue! 

do de San Jos6 celebrado en 1980 junto con -

Venezuela. 

14 de septiembre -condena la Conferencia Episcopal de El Sal­

vador la declaración franco-mexicana y se -­

une a la condena hecha por el Episcopado me­

xicano d!as antes. 

-Apoyo del "Exilio Lationoamericano" con re­

presentantes de Argentina, Bolivia, Brasil, 
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Chile, Colombia, Guatemala, Hait! y Uruguay 

a la declaración de M~xico y Francia. 

-Manifestaci6n en apoyo a El Salvador y Gua­

temala integrada por organizaciones religio­

sas, movimientos sindicales y pacifistas en 

frente del Palacio de Naciones Unidas en Gi­

nebra, y en forma especial al reciente comu­

nicado f ranco-rnexicano de reconocimiento al 

FMLN-FDR como fuerza representativa en El -­

Salvador. 

-Los partidos de izquierda en M~xico exigen 

la ruptura total con el gobierno de Napoleón 

Duarte, mientras que el PAN, el Partido Dem~ 

crata Mexicano (PDM) y el Partido Aut6ntico 

de la Revoluci6n Mexicana (PARM) se manifie! 

tan en contra. 

-Repudio y po16mica en Venezuela por la toma 

de la embajada mexicana en dicho pata. 

16 de septiembre -El ex-primer ministro de Suecia, Presidente 

del Partido Social Dem6crata de ese pata y -

Presidente de la Conferencia Independiente -

sobre Cuestiones de Desarme y Seguridad 

(CICDS), Olof Palme, hace declaraciones en -

apoyo a la decisión de los gobiernos de M~x! 

ca y de Francia por apoyar a las fuerzas de 

reyresentaci6n popular en El Salvador y por 

encontrar una soluci6n polttica al conflicto. 
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-El Consejo de Asuntos Hemisf~ricos afirma 

en su comunicado del 7 de septiembre que la 

administración de Ronald Reagan "prorneti6 ªE. 

mas, pr~stamos e inversiones, as! corno ce-­

rrar los ojos ante las violaciones a los de­

rechos hwnanos" a cambio de una declaraci6n 

condenatoria al acuerdo franco-mexicano que 

amenazaba con dejarlo aislado en su apoyo en 

su apoyo al régimen militar democristiano de 

El Salvador. 

-Demanda contra Reagan, Alexander Haig y Ca! 

par Weinberger de 30 congresistas estadouni­

denses, para obligarlos a retirar las fuer-­

zas armadas y la ayuda militar a El Salvador. 

17 de septiembre -México firm6 el comunicado con Francia pre­

via consulta con otros pa!ses", según el em­

bajador de México en Caracas, Jesds Puente -

Leyva. 

-Jos~ L6pez Portillo expone al presidente -.­

Reagan las razones del comunicado mexicano­

francés & sin embargo, el gobierno estadouni­

dense no comparte la posici6n mexicana. 

19 de septiembre -M~xico y Brasil se declaran por una soluci6n 

pol!tica y por la no internacionalizaci6n 

del problema salvadoreño, 

20 de septiembre -una proc~ama en apoyo al reconocimiento que 

dieron M~xico y Francia a las fuerzas revol~ 
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cionarias salvadoreñas circulan en Santo 02 

mingo de mil personalidades de la política, 

la ciencia y el arte. La proclama se remi-

ti6 al Secretario General de las Naciones -

Unidas, as! como a los presidentes de Méxi-

co y Francia, según informes del Comité Do-

minicano de Solidaridad con la lucha del --

Pueblo de El Salvador, 

21 de septiembre -se anuncia que Reagan está "muy interesado" 

en que el presidente José L6pez Portillo o 

alg~n otro mandatario lationoamericano medie 

en la cisis de El Salvador. La Casa Blanca 

declara que ser!a muy ben~fico. 

22 de septiembre -Apoyo del Frente Amplio de Uruguay en el ª! 

terior al comunicado conjunto. 

El Secretario de Relaciones Exteriores de ~ 

xico, Jorge Castañeda, habla ante la Asam-­

blea General de las Naciones Unidas en donde 

expone, entre algunos de los puntos princip~ 

les, la actitud de M~xico junto don Francia 

sobre la cr!sis de El Salvaddor: 

11Soluci6n pol!tica significa negociacidn en-

tre las partes en contienda. Por ello reco-

noci.mos a las or9anizaciones que la oposici(5n 

salvadoreña se ha dado, es decir, al FMLN~ -

FDR como fuerzas pol!ticas repre•entativaa -

que leg!tima,mente deben participar en cual--
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quier negociaci6n1 

1).- El gobierno de México no acepta presio­

nes, vengan de donde vengan. 

2) .- El llamado de México y Francia a una so­

luci6n pol!tica negociada entre las 2 partes 

en contienda no constituye intervenci6n en -­

los ~suntos internos de El Salvador. 

3) .- Como ha declarado el presidente L6pez -­

Portillo, la mejor prueba de la fuerza, repr~ 

sentatívídad y apoyo popular de la oposici6n 

salvadoreña es justamente el que la Junta de 

Gobierno se haya. visto obligada a llegar al -

extremo de solicitar una intervenci6n extran­

jera para mantenerse en el poder y el que - -

otros pa!ses se hayan visto obligados a res-­

pender favorablemente a esa solicitud. 

Mi pa!s tiene demasiado apego a los principios 

que norman su conducta y demasiada tradicidn 

para dejar de asumir sus responsabilidades. 

Seguiremos nuestro camino, junto con pa!ses -

amigos como Francia y muchos otros, hasta que 

triunfe la razdn. M~xico no podr4 actuar de 

otra manera y no habr4 de variar su posicidn, 

ni hoy ni mañana". 

23 de septiembre -Jorge Castañeda ratifica la valid~z de la d! 

claracidn de M~xico y Francia en las Naciones 

Unidas y dice que el documento tiene "un fuer 
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te apoyo de Europa y en los países del Tercer 

Mundo". 

-El Jefe de la Junta Militar democristiana de 

El Salvador, José Napole6n Duarte, acusa a Mé 

xico de violar el principio de "no interven--

ci6n" y de crear "precedentes peligrosos en -

las relaciones hemisféricas". Lo anterior --

fue expuesto en el Consejo de la Organizaci6n 

de Estados Americanos, en la ciudad de Washi~ 

gton. También critica a México por haber 11~ 

vado a las Naciones Unidas la cuesti6n de la 

participaci6n militar norteamericana en el -­

conflicto que sacude a su país, 

-México rechaza ante la OEA la acusaci6n que 

le hiciera el presidente de El Salvador, de 

haber intervenido en los asuntos internos de 

ese país al reconocer a los movimientos gue­

rrilleros. 

-El tribunal Antimperialista Centroamericano 

(TAC) manifiesta su reconocimiento a los pu~ 

blos de M~xico y Francia por su declaracidn 

conjunta sobre El Salvador, y repudia la po­

lítica exterior de los Estados Unidos sobre 

Centroam~rica. 

24 de septiembre -El presidente franc~s, Fran~ois Miterrand, 

en rueda de prensa, declara en Paria que la 

declaracidn comtin de M~xico y Francia, sobre 
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El. Sa.lvado;x; es una i~.icia.tiva "sencilla, el!!_ 

ra y original que se propuso manifestar la v~ 

luntad de que terminara el genocidio en El 

Salvador". 

-Durante la LXVIII Conferencia de Parlamenta­

rios del Mundo, realizada en La Habana, Cuba, 

se decide aunarse al grupo de organismos in-­

ternacionales en dar apoyo al comunicado con­

junto mexicano-francés. 

-Durante la visita que hiciera el Ministro -­

del interior de Nicaragua, comandante Tom~s 

Borge Mart!nez, a México, reafirma el apoyo -

de su pa!s a la posici6n de México y Francia 

respecto al reconocimiento a la oposici6n en . 

El Salvador. 

-El Senado de los Estados Unidos decide cond!., 

cionar la ayuda militar de Reagan al preside!!_ 

te Duarte, s6lo si respeta los derechos huma-

nos. 

-En una entrevista hecha en Austria entre el 

presidente de ese pa!s, Bruno Kreisky, y el 

Secretario de Relaciones Internacionales del 

Partido Socialista, Walter Hacker, con los -

delegados del FMLN-FDR, Salvador Samayoa y -

Luis de SebastUn, se obtiene el apoyo del -

gobierno austriaco a la declaraci6n conjunta 

franco-mexicana. 
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25 de septiembre -La oficina ejecutiva de la Internacional s2 

cialista manifiesta su total apoyo a la posi 

ci6n franco-mexicana acerca del reconocimie~ 

to de la representatividad de los movimien-­

tos de oposici6n de El Salvador. Apoyo decl~ 

rado en la ciudad de París, con la participa­

ci6n de 37 países miembros, de los cuales 14 

cuentan con gobiernos socialistas; condenando 

la intervenci6n estadounidense en El Salvador. 

26 de septiembre -El movimiento.no Alineado, que agrupa a 97 

de los 156 países miembros de la ONU, se pr2 

nuncia en favor de la declaraci6n franGo-mexi 

cana acerca de El Salvador. 

29 de septiembre -Sin hacer ninguna mención sobre el Comunica­

do conjunto galo-mexicano, el presidente Duar 

te se presenta en la Organizaci6n de las Na-­

ciones Unidas. 

lo. de octubre. 

2 de octubre 

-En la Haya, Holanda, Jan Bertens, vocero del 

Ministerio de Relaciones Exteriores, manifie~ 

ta la decisi6n de su gobierno en apoyar el co 

municado conjunto de M~xico y Francia. 

-costa Rica se pronuncia en favor de la Junta 

Militar salvadoreña. 

-costa Rica insta a que la situaci6n de El -

Salvador no sea tratada en la Asamblea Gene­

ral de las Naciones Unidas sino que sea en el 

seno de la OEA donde se lleve a cabo, 
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-~egún Robert White, ex-embajador de los Es­

tados Unidos en El Salvador, la declaraci6n 

mexicano-francesa crea bases como para ini-­

ciar un esfuerzo diplomático multinacional -

para llevar paz y reconciliaci6n al seno de 

la familia salvadoreña. 

-Se anuncia que la Federaci6n Mundial de la 

Juventud Democrática (FMJD) , a través de más 

de 60 países, hará movilizaciones de rechazo 

a la política de Estados Unidos en relaci6n 

e El Salvador y de apoyo al comunicado fran­

co-mexicano. 

-Según la Comisi6n de Derechos Humanos de El 

Salvador, la caracterizaci6n de intervensio­

nista a la declarací6n franco-mexicana, for­

mulada por algunos pa!ses latinoamericanos, 

carece de fundamento jurídico y moral en lo 

que a derechos humanos se refiere, debido a 

que en M~xico hay 150 mil refugiados salvad~ 

reños, de los 600 mil que han hu!do de ese -

pa!s. 

-La Izquierda Unida de Per~, a trav~s de su 

presidente, Dr. Alfonso Barrantes, apoya la 

posici.6n de M~xico. y Francia sobre El Salva­

dor. 

-Los Estados Unidos y la Junta Militar de~o­

cristíana de El Salvador, rechazan la pro--
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puesta de paz del FMLN-FDR, dada a conocer -

en la Asamblea General de las Naciones Uni­

das por el líder nicaragUense Daniel Ortega. 

-La Conferencia Permanente de Partidos Polí­

ticos de América Latina {COPPAL) 1 a trav~s -

de 29 partidos políticos del continente, con 

la abstenci6n de Costa Rica externan su apo­

yo al comunicado de México y Francia sobre -

El Salvador. 

-La Confederaci6n Sindical Italiana de Trab! 

jadores Libres pide al gobierno de Roma que 

apoye el documento franco-mexicano, 

-El Vicepresidente de los Estados Unidos, 

George Bush, acusa en Bogotá, Colombia, tan­

to a México como a Francia de ayudar a los in 

surgentes salvadoreños. 

-El alcalde de Madrid, Enrique Tierno Galv4n, 

se pronuncia en favor de la declaraci6n mexi­

cano-francesa, calificándola como un esfuerzo 

para lograr una salida política permanente al 

conflicto salvadoreño. 

-El Secretario General del Partido Comunista 

Italiano y diputado del Congreso de esa Na­

ci6n, Enrico Berlinguer aprecia y se congrat~ 

la por la declaraci6n galo-mexicana. 

-El embajador de Francia en México, Jean Rend 

Bernard 1 declara que la visita de Francoia -
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Mitterrand a México no es para constituir un 

eje París-México. 

-El Movimiento de Hungría para la Paz maní- -

fiesta su irrestricto apoyo a la declaraci6n 

franco-mexicana de solidaridad incondicional 

con las fuerzas revolucionarias de El Salva--

dor. 

-El Consejo de Europa recomienda a sus países 

miembros que apoyen la declaraci6n franco-me-

xícana a fin de encontrar una soluci6n políti 

ca a la guerra salvadoreña, ante una eventual 

· unificaci6n de los ejércitos de El Salvador, 

Guatemala y Honduras, 

•La Central de sindicatos de Canadá y el Sin-

dicato de Obreros de Montreal, las 2 organiz.e_ 

cienes más poderosas de éste país, apoyan la 

declaraci6n conjunta. A éstas organizaciones 

se unen varias otras organizaciones humanita-

rias canadienses corno Desarrollo y Paz de la 

Iglesia Cat6lica, Servicio Universitario de -

Ultramar y el Arzobispado de Montreal entre -

otras. 

-Jorge Castañeda declara que el comunicado co~ . 
junto pudiera ser atil a los Estados Unidos -

en cuanto a una forma de alternativa pacífica 

al conflicto salvadoreño. 

-La Organizaci6n de las Naciones Unidas apru! 
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ba una resoluci6n, patrocinada especialmente 

por México y Francia, deplorando la violaci6n 

de los Derechos Humanos y libertades fundamen­

tales en El Salvador y en particular la "per-­

sistencia de la situaci6n en que las organiza­

ciones paramilitares y otros grupos armados -­

del gobierno actdan con tal desprecio de las -

vidas, seguridad y tranquilidad en la poblaci6n 

civil": y pidiéndole a todas las partes envue! 

tas en el conflicto que lleguen a una soluci6n 

política negociada "para establecer en una at­

m6s fera libre de intirnidaci6n y terror un go-­

bierno electo democraticamente", 

La Asamblea insta al régimen salvadoreño a abo 

carse "primariamente, a crear condiciones que 

puedan conducir a una soluci6n pol!tica de la 

crisis actual, mediante la plena participaci6n 

de todas las fuerzas políticas representativas". 

La resolución que fue aprobada por 65 votos a 

favor y 21 en contra fue introducida oficial-­

mente en la Tercera Comisión de la ONU por el 

gobierno de .México y auspiciada por Argelia, -

Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Holanda, 

Suecia y Yugoeslavia, 

Acusaciones de "intervencionismo" fueron form~ 

ladas contra los 9 copatrocinadores de la ini­

ciativa en particular como consecuencia de esa 
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C.ltima exhortaci6n, cuyo lenguaje reflej6 indi 

rectamente el que los gobiernos de México y de 

Francia emplearon el 28 de agosto al reconocer 

la representatividad política de la coalici6n 

formada por el Frente Democrático Revoluciona­

rio y el Frente parabundo Mart! de Liberaci6n 

Nacional. 

Los países que votaron en contra de la resolu­

ci6n fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Colombia, Costa Rica, El Salvador, Estados Un! 

dos, Guatemala, Haití, Honduras, Indonesia, I! 

rael, Marruecos, Pakistán, Paraguay y Venezue­

la, entre algunos. 

Entre los pa!ses latinoamericanos, la RepGbli­

ca Dominicana, Ecuador, Jamaica, Pera, Trini-­

dad y Tobago se abstuvieron, al igual que Esp! 

ña, el Reino Unido y China. 

-En medios diplom4ticos mexicanos se resaltd 

el hecho de que s6lo 21 países de los 157 que 

componen la ONU votaron en contra de la resol~ 

cidn copatrocinada por México, es un dato sig­

nificativo, as! como el que sdlo los Estados 

Unidos, entre los pa!ses occidentales, se opu­

sieron a la resoluci6n política del conflicto 

salvadoreño, planteada por el Comunicado con-­

junto Franco-Mexicano, 

.-El Presidente de la Comisidn de A·auntos Inte-
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ram"1ricanos de la Cámara de Representantes de 

Estados Unidos, Michael Barnes, declara que -­

buena parte de los Democrátas en el Congreso -

están en contra de una intervenci6n de su país 

en El Salvador, 

Resumen elaborado para el "Anuario Mexicano de Relaciones Inte!:. 

nacionales 1981", en la seccidn de Pol!tica Exterior de Mdxico. 

Mdxico, UNAM. 
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IV. Alcances del Comunicado Conjunto México-Francia sobre 

la crisis global en El Salvador y de sus reacciones -

en el contexto actual de las relaciones internaciona­

les. 

Algunas de las grandes consecuencias a las que dio origen 

la elaboraci6n del Comunicado franco-mexicano, as! como las reas 

ciones obtenidas a través de éste a nivel internacional, fueron 

sin duda alguna los alcances e impactos en la correlaci6n de -­

fuerzas mundiales. Alcances cuya importancia es de gran magni-­

tud para el estudio actual contextual y coyuntural de las rela-­

ciones internacionales. 

Por lo que el presente capítulo tiene como principal obje­

tivo el de estudiar y evaluar la importancia que tuvieron las -

reacciones de las fuerzas de poder mundiales hacia el Comunicado 

mexicano-francés acerca de El Salvador, as! como los impactos y 

alcances de las mismas en la sociedad internacional. 

Para tal efecto he considerado tomar los alcances que ten­

gan una relaci6n directa, asimismo, indirecta, con el fen6meno -

internacional representado por la actual situaci6n que prevalece 

en El Salvador, cuya imagen fue difundida e internacionalizada 

por el instrumento jur!dico-pol!tico-estratégico elaborado por -

México y Francia y representado a través de un Comunicado Conju!!_ 

to. 

IV.l Los alcances en la situaci6n interna de El Salvador. 

Desde el d!a 16 de diciembre de 1981, fecha en que la -­

Asamblea General de las Naciones Unidas aprobara la resoluci6n 
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sobre la situaci6n de los derechos humanos y las libertades fun­

damentales en El Salvador, tomando como base los puntos tratados 

por la Declaraci6n Conjunta México-Francia sobre El Salvador del 

día 28 de agosto del mismo año, hasta finales de 1982, y ante un 

agravamiento del panorama econ6mico internacional, la situaci6n 

de crisis que presenta El Salvador sigue su marcha. 

Sin embargo, aunque el Comunicado mexicano-francés sobre 

dicha crisis no haya podido solucionarla, sí, en cambio, desat6 

una serie de reacciones a nivel internacional cuyas repercucio-­

nes y efectos fueron de manera relevante para cambiar el rumbo 

de las políticas y estrategias a las cuales parecían estar suje­

tas irremediablemente las fuerzas populares salvadoreñas repre-­

sentadas por la Alianza entre el FMLN y el FDR¡ la intervenci6n 

militar en forma directa por parte de Estados Unidos sobre El -

Salvador, de la misma manera que intervino en Guatemala y en la 

RepGblica Dominicana años antes. 

Si bien, no lleg6 a ocurrir de esa manera tal interven--­

ci6n, s!, el imperialismo norteamericano tuvo que buscar otras 

medidas y estrategias para detener, en cierto grado, el acrece~ 

tamiento de poder obtenido, tanto interno, como proveniente del 

exterior, del Movimiento de Liberaci6n Nacional salvadoreño. 

Para hacer la evaluaci6n de la importancia que tuvo dicha 

Declaraci6n Conjunta tanto directa como indirectamente sobre el 

pa!s en cuesti6n, El Salvador, es necesario, pues, analizar el 

comportamiento de la formaci6n social salvadoreña desde un pun­

to de vista de la situaci6n política, econ6mica, social e ideo-

16gica. 
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IV.1.1. Alcances a nivel político. 

El gran triunfo obtenido por la Alianza constituída por 

el FMLN y el FDR a través del Comunicado Conjunto mexicano-fra~ 

cés y reafirmado por la resoluci6n tomada por la Centécima Pri­

mera sesi6n plenaria de la Asamblea General de las Naciones Uni 

das, fue sin lugar a dudas el reconocimiento adquirido por la -

comunidad internacional en su mayoría de considerar a tal Alían 

za como "fuerza política representativa dispuesta a asumir las 

obligaciones y ejercer los derechos que de ello se derivan". 

Sin embargo, una fuerza política que no tiene derecho ni 

oportunidad de participar en el poder político gubernamental ni 

en las decisiones emanadas de éste, es una fuerza desconocida, 

pero latente, para un país como El Salvador donde el poder heg~ 

m6nico, tanto político como econ6mico lo detectan los partidos 

de derecha, con la participaci6n de la oligarquía industrial y 

financiera, en relación a los intereses transnacionales. As! 

lo demostraron los comicios realizados el 28 de marzo de 1982, 

donde participaron los siguientes partidos políticos, pese a~ -

descontento de varios países y organismos internacionales por 

considerar que era necesario suspender tales elecciones en El 

Salvador por no garantizar la amplia participaci6n de los secto 

res sociales: 

- Partido de Acci6n Republicana Nacionalista (ARENA) , encabeza­

do por el mayor Roberto D'Abuisson, de extrema derecha; 

Partido de Conciliaci6n Nacional, cuyas cuatro ocasiones que 

ha estadó en el poder representó una línea de represi6n1 
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- Partido de Acci6n Dem6crata (PAD) , que representa al sector 

industrial de la oligarqu!a: 

- Partido de Acci6n Renovadora (PAR) , dirigido por Ernesto de 

Arvide¡ 

- Partido Dem6crata Cristiano (PDC) , ocupante del poder antes 

de las elecciones con el apoyo del ejército y en buena medida 

responsable del genocidio actual; 

- Partido de Organizaci6n Popular (POP) , encabezado por Alberto 

Medrano, director de la Guardia Nacional y fundador del grupo 

paramilitar Orden, también de extrema derecha; 

- Partido Popular Salvadoreño (PPS) , representado por un grupo 

de industriales y anticomunistas relacionados con los cuerpos 

represivos; y, por 6ltimo, 

- La organizaci6n denominada Empresarios, Campesinos y Obreros 

(ECO), dirigida por Rolando L6pez, hermano de Gertrudiz L6pez, 

dirigente del Escuadr6n de la Muerte y miembro de una asocia­

cidn de terratenientes. 

" ••• las elecciones no podían ser una salida de paz, sino el ca­

mino elegido por las clases dominantes salvadoreñas y por el O~ 

partamento de Estado norteamericano para modificar a su favor -

la relación de fuerzas pol!ticas, para continuar la guerra sin 

cuartel contra la oposici6n salvadoreña ••• La estrategia elect~ 

ral deb!a cumplir con los siguientes objetivos: a) en el plano 

internacional, neutralizar el campo de fuerzas favorables a la 

negociación pol!tica y frenar el creciente reconocimiento inte! 

nacional al FMLN-FDR, como fuerza pol!tica representantiva; b) 

en el plano interno de los Estados Unidos, paralizar el r~pido 
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crecimiento de la oposici6n a la pol!tica de Reagan hacia El -

Salvador¡ c) en el plano interno de El Salvador, lograr una f6! 

mula de recomposición del bloque en el poder, bajo la direcci6n 

de la oligarquía" 69 • 

Para principios de abril de 1982 1 se designa una Asamblea 

Constituyente conformada por seis organizaciones políticas que 

participaron en las elecciones, Partido Demócrata Cristiano, -­

Alianza Republicana Nacionalista, Partido de Conciliación Nací~ 

nal, Partido de Acci6n Dem6crata, Partido Popular Salvadoreño y 

Partido de Orientaci6n Popular; quedando como presidente de la 

misma Roberto D'Aubuisson, elegido el 22 de abril. Y, para el 

29 del mismo mes se designa al presidente provisional de El Sal 

vador, el banquero Alvaro Magaña, quien recibe el respaldo de -

los militares, los democristianos y otros sectores conservadores. 

Es as! como el 2 de mayo, cuando el presidente Magaña ma­

nifiesta su decisión de procurar la pacificacidn del pa!s, pero 

sin negociar con los grupos guerrilleros, se desconoce pol!tic! 

mente, m4s no como fuerza pol!tica, a la Alianza FMLN-FDR. 

Ese reconocimiento como fuerza política a nivel interno·, 

como se dijo en el p4rrafo anterior, fue uno de los puntos en-­

causados por el Comunicado franco-mexicano y gracias al apoyo -

establecido por la mayor!a de los Sujetos y Actores integrantes 

del sistema internacional. La fuerza política est4 ah!, en El 

Salvador, representada por la Alianza FMLN-FDR, lo dnico que h! 
zo el Comunicado fue proyectar su imagen al plano mundial, dar­

le su categoría de fuerza imperante cap4z de resolver los pro-­

blemas que aquejan al pueblo salvadoreño, todo graci.as tambidn 
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al apoyo establecido por la mayoría de los Sujetos y Actores ig 

tegrantes del sistema internacional. El caso de Nicaragua ha-­

b!a sido el ejemplo pr6ximo anterior. 

Los 69 votos a favor obtenidos en la resoluci6n de la Asam 

blea General de las Naciones Unidas del 16 de diciembre de 1981 

sobre el caso salvadoreño, a la vez que las posteriores adhesio 

nas por parte de otros Actores y Sujetos del Derecho Internacio 

nal, como lo demuestra la adhesión de España a la Declaraci6n -

Castañeda-Cheysson, bajo el reciente gobierno socialista de Fe­

lipe Gonz4lez, no s6lo representan un triunfo a la política ex­

terior de México y de Francia, pa!ses autores de tal Declara--­

ci6n, sino que representa un logro mas de la propia Alianza de 

las fuerzas populares salvadoreñas, ya que se le otorga el rec2 

nacimiento y a la vez el apoyo internacionales deconstituiruno 

de loa actores actualmente m&s importantes en el devenir hist6-

rico de El Salvador, de Centroam~rica y del propio devenir his­

tdrico de los fen6menos internacionales. 

En conclusi6n, los alcances e impactos que tuvo y sigue -

teniendo el Comunicado mexicano-franc's acerca de El Salvador -

•obre ~•te mismo pa!s, podr!amos resumirlos a continuacidn: 

-el haber establecido el reconocimiento, tanto a nivel interno 

de El Salvador, como a nivel internacional, a la Alianza const!, 

tutda por el FMLN y el FDR, como fuerza pol!tica representativa 

en El Salvador¡ 

-haber logrado el apoyo a dicho reconocimiento por parte de la 

mayor!a de los Sujetos y Actores internacionales inte9rantes -­

del •i•tema mundial, creando con ello una actitud limitante a -
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una posible intervención armada directa por parte de Estados -­

Unidos hacia El Salvador, aunque de cualquier manera intervenga 

en ese país a través de ayuda econ6mica y militar¡ 

-haber permitido, y de acuerdo a la estrategia electoral de las 

clases dominantes salvadoreñas, el procedimiento al estableci-­

rniento a elecciones presidenciales, como supuesta salida a la -

crisis política en El Salvador, Pero, como se vio, dichas elec 

ciones antidemocráticas demostraron algo más que un simple jue­

go entre la clase dominante: demostraron que la lucha política 

que se da en El Salvador no puede tener salida mediante simples 

elecciones, máxime que estas elecciones no cuentan con el con-­

censo popular. Con ésto se establece entonces que la solución 

al conflicto salvadoreño está solamente a través de cambios a -

fondo y no reformas en la estructura política de El Salvador¡ 

-dicha actitud del proceso electoral antidernocrático en El Sal­

vador provoc6 una mayor rnovilizaci6n de fuerzas internacionales 

en favor de una negociaci6n de las fuerzas políticas en lucha, 

donde indiscutiblemente tendrían que participar el FMLN y el 

FDR. Obteniendo con ello dichos Frentes el reconocimiento a .la 

oposici6n que guardan en el acontecer político-social de El Sa! 

vador, con todas las influencias directas e indirectas que ello 

implica tanto en Centroam~rica como en toda la estructura mun-­

dial; 

-y, por último, hacer relativamente más favorable la necesidad 

de negociacidn política en el campo de las fuerzas salvadoreñas, 

as! como demostrar la movilización de las fuerzas dominantes en 

busca de f6rmulas para su reor9anizaci6n, en la que los comicios 
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de 1982 representaron una de ellas, que las fuerzas populares -

salvadoreñas tienen un papel preponderante en el devenir hist6-

rico salvadoreño desde el momento de su organizaci6n, establee!, 

da en Alianza, y del rango reconocido a nivel internacional y -

que ocupa en la estructura mundial. 

Recordando, por tanto, uno de los puntos señalados por M! 
xico y Francia en el Comunicado sobre El Salvador: "corresponde 

al pueblo salvadoreño iniciar un proceso de soluci6n política -

global en el que será establecido un nuevo orden interno, serán 

reestructuradas las fuerzas armadas y ser~n creadas las condi-­

ciones necesarias para el respeto de la voluntad popular expre­

sada mediante elecciones auténticamente libres y otros mecanis­

mos propios de un sistema democrático". 

IV.1.2. Alcances a nivel económico. 

Aunque el Comunicado no dio pautas hacia acciones econ6m!, 

caa sobre la situaci6n actual salvadoreña, s!, en cambio, prov~ 

c6 de cualquier manera impactos de tipo econ6mico en El Salva-­

dor. 

Por un lado, la inestabilidad pol!tica acarreada en parte 

por el aumento de poder y ayuda proveniente del exterior del y 

hacia los FMLN y FDR provoca una situaci6n de inestabilidad ec~ 

n6m~ca, aunada a los problemas que se suscitan en la estructura 

econdmica salvadoreña desde hace ya varias décadas. 

Dicha situacidn de crisis econ6mica provoc6, y at1n lo si-

9ue haciendo, inevitablemente la ayuda econdmica por parte de -

litado• Unidos hacia el Gobierno salvadoreño. As! lo demuestran 
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los dos convenios por medio de los cuales Estados Unidos otorgó 

78 millones de d6lares al gobierno salvadoreño, destinados a -­

combatir la crisis económica por la que atraviesa el país. Di­

chos convenios se celebraron el 23 de septiembre de 1982. Cin­

co días más tarde, concede otra ayuda econ6mica por un valor de 

1.7 millones de d6lares, en este caso para la restauraci6n de -

servicios pdblicos. 

Por el otro lado, la necesidad de compra de armamentos -­

provenientes del exterior, por parte de las fuerzas políticas -

en lucha, provoca deterioros para la econom!a salvadoreña y que 

se refleja en su deuda externa. 

IV.1.3. Alcances a nivel social e ideol6gico, 

En lo que se refiere al aspecto social, forzosamente ten­

dremos que ver la situación de los derechos humanos en El Salv! 

dor, ya que fue uno de los principales aspectos que planteó el 

Comunicado mexicano-francés hacia la crisis actual salvadoreña, 

El papel que toma .el discurso humanista en este fenómeno 

internacional, la situación social salvadoreña, ea de importan­

cia relevante por tratarse de uno de los principios que mayor -

apoyo obtuvo por parte de la comunidad internacional e, incluso, 

el tema que desató mayor oposición en el seno mismo de Estados 

Unidos a la política exterior en lo que respecta a los Derechos 

Humanos establecida por el presidente Reagan1 oposición llevada 

a cabo principalmente por el Partido Oemdcrata y la opinión pd­

blica norteamericana, 

Seg1lri un informe que la Comisidn de Derechos Hum.anos de 
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El Salvador entre96 a los medios de informaci6n el 13 de noviem 

bre de 1981, establece qu~ desde el 15 de octubre de 1979, fe-­

cha en que entr6 al poder José Napole6n Duarte, murieron 26,203 

personas, v!ctimas de acciones del ejército y de grupos parami­

litares. Desde entonces las condiciones de los derechos humaros 

en El Salvador no han mejorado mucho. Sin embargo, cabe señalar 

la participación que han tomado tanto las Naciones Unidas, como 

varias fuerzas internacionales, entre ellas la opini6n p6blica 

mundial y la Internacional Socialista, sobre el asunto en parti 

cular. Por lo que se espera que las condiciones de vida en El 

Salvador deberán en un futuro pr6ximo ser m~s favorables. Ade­

m4s de considerar que la ayuda económica y militar de Estados -

Unidos hacia El Salvador estar~ condicionada a la situaci6n de 

lo• derechos humanos en este pa!s de Centroam~rica, seg~n lo es 

tablecido por el Congreso de Estados Unidos, 

Bl 27 de julio de 1982, Ronald Reagan, de acuerdo al pun­

to anterior, certific6 al Congreso de los Estados Unidos que -­

exi•te una mejorta en la pol!tica de derechos humanos en El Sal 

vador por lo que se debe seguir manteniendo la ayuda econ6mica, 

equivalente a 366 millones de ddlares, de los cuales 81 millo-­

ne• •on destinados para la asistencia militar para El Salvador. 

Por otra parte, el arzobispo de San Salvador y sucesor 

de Mon•eñor Osear Arnulfo Romero, Arturo Rivera y Damas denun-­

cie, no obstante las declaraciones del presidente Ronald Reagan, 

la con•tante violacidn de lo• derecho& humanos que llevan a ca­

bo la• fuer&a• armadas: • ••• si no hay mecani1mo• que hagan sa-­

nar 4• una ve& por toda• esta si1tem4tica violacidn a los dere-
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chos humanos, continuará el descontento de gran parte del pue-­

blo y del campo propicio para nuevas rebeliones 11
•
70 

En conclusi6n, la Declaraci6n franco-mexicana desat6 una 

gran reacci6n mundial en favor de los derechos humanos de la so 

ciedad salvadoreña, utilizando con ello uno de los grandes ele­

mentos en que se basa la actual política internacional: el dis­

curso humanista, recogido y reinaugurado en la política exte- -

rior del entonces presidente de Estados Unidos y representante 

del Partido Dem6crata, James Carter. Tomado como baluarte en 

la lucha de las masas populares en el plano mundial e íntimame~ 

te ligado a la posici6n que guarda la Internacional Socialista 

en el marco actual de las relaciones internacionales. 

Los impactos sobre El Salvador estuvieron caracterizados 

por la limitaci6n de la ayuda tanto econ6mica como militar por 

parte de Estados Unidos hacia El Salvador. Limitaci6n dictada 

tanto por la situaci6n política interna en Estados Unidos, como 

por las reacciones de fuerzas internacionales en favor de los -

derechos humanos en El Salvador, cristalizadas en la resolucidn 

tomada en diciembre de 1981 por la Asamblea General de las Na-­

cienes Unidad. Situaci6n tal, que oblig6 al bloque en el poder 

salvadoreño a reconsiderar los lineamientos políticos en v!as a 

una mejoría de las condiciones de vida y derechos humanos en El 

Salvador, si quiere seguir teniendo el apoyo de Estados Unidos, 

bajo el Gobierno del Partido Republicano encabezado por Ronald 

Reagan. 

A nivel ideol6gico, los impactos que tuvo el Comunicado 

sobre El Salvador fueron los de haber reforzado, por un lado, 
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el soporte ideol6gico de las clases populares en lucha a través 

del FMLN-FDR¡ por otro lado, haber esclarecido aún más las posi 

cienes ideol6gico-pol!ticas de las fuerzas opositoras en con--­

flicto en El Salvador. 

Cabe señalar algo muy importante en lo que se refiere a -

la conducci6n ideol6gica de las fuerzas populares salvadoreñas 

en lucha, y es que el Comunicado mexicano-francés aparta la co~ 

cepci6n norteamericana de considerar tal conducci6n con miras -

hacia la implantaci6n innevitable del "comunismo" en El Salva-­

dar, ayudado por el Comunismo Internacional a trav~s de Cuba. 

Lo que hace el Comunicado es simplemente considerar que -

la concepci6n internacional, principalmente de Estados Unidos, 

de que la crisis política en El Salvador se circunscribe en una 

confrontaci6n mundial Este-Oeste es err6nea, ya que es necesa-­

rio concebirla y ubicarla como un resultado concreto de la si-­

tuacidn desigual imperante entre los países llamados del Norte, 

pa!•e• altamente desarrollados, y los países del Sur, pa!ses en 

v!as de desarrollo o de desarrollo desigual. 

Por dltimo cabr!a agregar la participaci6n que desarrolla 

la Iglesia Cat6lica, a través de su sector progresista, en El -

Salvador. Participaci6n militante de gran Ílllportancia en las -

relaciones internacionales por considerarse como una de las - -

fuerza.a de poder y de presi6n de mayor relevancia en el mundo. 

Es aventurado plantear que el Comunicado franco-mexicano 

influy6 de manera directa en la actual posici6n que ha tomado 

la Ic¡leaia Cat6lic~ Mundial y 1a. Iglesia Cat6lica en El Salva-­

dor en especial, sobre el caso parti.cular de la crisis salvado-
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reña. Sin embargo, la visita planeada por el Papa Juan Pablo 

II a varios pa!ses de Centroam~rica y el Caribe, a principios 

de 1983, demuestran la gran preocupaci6n tanto política como -

ideol6gica por parte de la Iglesia Cat61ica por los aconteci­

mientos que se suscitan en esta zona conflictiva de América y 

del mundo en general. 

Acontecimientos que la Declaraci6n Conjunta mexicano-fra~ 

cesa planteara desde agosto de 1981 como de profundos riesgos 

de internacionalizaci6n, por lo que se requiere de la particip~ 

ci6n de las fuerzas mundiales, principalmente progresistas, do~ 

de un sector de la Iglesia Cat6lica Mundial tiene cabida, as! -

como de todos los elementos integrantes del sistema mundial, p~ 

ra dar salidas pacíficas a dichos conflictos. 

IV.2. Alcances e impactos en la zona centroamericana, 

Si bien es cierto que el Comunicado Conjunto mexicano- -

francés está fundamentado por la situación que priva en El Sal-

vador, no obstante tiene un campo de acci6n hacia un espacio al 

cual también se dirige, y donde El Salvador s6lo representa el 

conflicto más agudo en todo ese espacio: Centroam~rica, 

As! lo hicieron saber Jorge Castañeda y Claude Cheysson -

en la Declaraci6n Conjunta, al señalar que "ambos ministros ma­

nifiestan la grave preocupaci6n de sus Gobiernos por los sufri­

mientos del pueblo salvadoreño en la situaci6n actual, que con.! 

tituye una fuente de peli9ros potenciales para la estabilidad y 

la paz de toda la regi6n, habida cuenta de los riesgos de inter 

nacionalizaci6n de la crisis"71 • 
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Aunque no señalan a los países de Centroamérica en forma 

directa, si consideran que la situaci6n por la que pasan tanto 

Guatemala, Honduras, Costa Rica y Nicaragua es de manera tal 

que el conflicto salvadoreño, que es el más grave en toda la es 

tructura de dicha zona, puede acentuar, y de hecho lo está ha-­

ciendo, los conflictos políticos en Guatemala y Honduras, pro-­

fundizar la crisis econ6mica por la que atravieza Costa Rica y 

desestabilizar a la actual formaci6n social en Nicaragua. 

El Comunicado Conjunto condujo al establecimiento de posi 

ciones de fuerzas en el area centroamericana, ante el acrecent~ 

miento de las contradicciones existentes en las formaciones so­

ciales de los países componentes de dicha area, con excepci6n -

de Nicaragua. 

Las reacciones internacionales, por otro lado, provocadas 

por la Declaraci6n franco-mexicana otorgaron mayor peso a las -

fuerzas de Liberaci6n Nacional en Centroamérica, lo que provoc6, 

a la vez, un armamento, proveniente del exterior, para las fuer 

zas en lucha y por lo tanto para toda la regidn en general. 

Cabe señalar que el conflicto en Centroamérica ya se re-­

gionalizd, Su epicentro, desde el punto de vista norteamerica­

no esta en Nicaragua¡ desde el punto de vista de México y Fran­

cia esta actualmente en El Salvador, 

Sin embargo, es muy aventurado plantear que Nicaragua o -

El Salvador constituyen los epicentros del conflicto regional, 

cuando en toda Centroamérica se desatan actualmente luchas pal! 

ticas de clases a nivel interno de cada uno de los pa!ses que -

integr•n dicha area geogr4fica. 
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Decir en cambio que el conflicto salvadoreño es el más -­

agudo de toda la regi6n significa reconocer que las causas de 

los conflictos internos, no s6lo en El Salvador sino de toda la 

región, provienen de alteraciones críticas de las mismas estru.2_ 

turas políticas, econ6micas, sociales e ideol6gicas internas, -

en relaci6n a la estructura internacional. Además de rechazar 

una concepción de tipo expansivo al conflicto salvadoreño de ma 

nera como lo plantea la Teoría del Domin6. 

En lo referente a los alcances e impactos provocados en -

gran medida por el Comunicado mexicano-francés a cada uno de 

los países centroamericanos, podemos decir que logr6, por un la 

do, el fortalecimiento de tipo político-estratégico-militar de 

los paises en Estado de Excepci6n, ejemplo Eje Guatemala-Hondu­

ras-El Salvador, que pudiera contrarrestar en forma global de -

la regi6n la avanzada llevada a cabo por las fuerzas de masas -

populares. Eje apoyado por el Gobierno actual de Estados Uni-­

dos en relaci6n directa con las clases en el poder de estos - -

tres paises, y cuya acci6n representa una de las estrategias 

norteamericanas más importantes para la intervenci6n directa en 

Centroam~rica so pretexto de la supuesta expansi6n del Comunis­

mo Internacional hacia dicha zona, y cuyo epicentro segan Esta­

dos Unidos se localiza en Nicaragua. 

El impacto hacia Costa Rica estuvo caracterizado por la -

pol!tica defensiva llevada a cabo por el presidente Luis Alberto 

Monge ante los agravamientos pol!ticos y sociales que acontecen 

en la región, donde Costa Rica es parte integrante y por lo mis 

mo le afectan. 
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Por otro lado, la crisis econ6mica por la que atravieza 

dicho país es de tal magnitud que, aunque no sea propiamente -

un impacto de la Declaraci6n franco-mexicana, frena la línea -

progresista por tradici6n de Costa Rica en lo referente al apo­

yo a los Movimientos de Liberaci6n Nacional centroamericanos, y 

por ende al propio Comunicado Conjunto México-Francia sobre El 

Salvador, debido ante todo por las condiciones tanto econ6micas 

como políticas establecidas por el actual Gobierno norteamerica 

no, a las que irremediablemente debe de inscribirse. "Una grave 

pregunta puede formularse la actuaci6n del presidente de Costa 

Rica, Luis Alberto Monge, en el breve tiempo que lleva al fren­

te de su pa!s, coronada en estos días por su prolífica visita -

macartista a los Estados Unidos: ¿Las posiciones de Monge deben 

tomarse como de quien vienen o representan también el pensamie~ 

to de la organizacidn política de la que su partido forma parte 

a nivel mundial, es decir la Internacional Socialista?. 

•Muy en serio ea que el mandatario -por conveniencias econ6mico­

financieras para Costa Rica, que atravieza la m&s grave crisis 

de su historia, se dice en af4n de justificarlo- piense lo que -

dice y est~ decidido a abandonar, a~n más que Carazo, los trad! 

cionales antecedentes de su pa!s en materia de política intern! 

cional y centroamericana. Sin embargo, la segunda parte de ese 

interrogante es m.ts seria todav!a, toda vez que parece cierta, 

• puea el caso Monge ser!a e1 ~ltimo eslabdn de una cadena que --

tambi~n otros l!deres, socialdemdcratas est4n construyendo y que, 

en definitiva, serviría para abandonar a su suerte a los proce­

aoa revolucionarios del 4rea y avalar los planes de la Adminia-
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traci6n Reagan para la regi6n" 72 • 

Los alcances hacia Nicaragua fueron siempre de apoyo a la 

Junta de Gobierno nicaragüense, ya que Nicaragua, a trav~s del 

proceso hist6rico presentado a finales de la d~cada de los se-­

tentas, representa la otra cara de la moneda en la región cen-­

troamericana: representa el proceso de opci6n para lograr la es 

tabilidad política de cada uno de los países en conflicto así -

como el de toda la regi6n. 

Sin embargo, los impactos que tuvo Nicaragua de la reac-­

ción internacional sobre la Declaraci6n Conjunta obligó a este 

país tener que llevar una política tanto defensiva como ofensi­

va, por quedar amenazado no por lo que estuviera pasando parti­

cularmente en El Salvador, sino por la pol!tica intervencionis­

ta que implantara Reagan sobre Centroamérica, pero fundamental­

mente sobre Nicaragua. 

Por otro lado, Nicaragua recibió el apoyo formal de la m_! 

yoría de la comunidad internacional ante las constantes amena-­

zas de intervención norteamericana sobre este país. Pero lo -­

m&s importante, tomando en cuenta al Comunicado franco-mexicano, 

fue que tal documento no sólo proyectó a nivel internacional la 

situación de crisis por la que atravieza El Salvador, que indu- · 

dablemente afecta el panorama actual de las relaciones interna­

cionales: sino que a trav~s de todas las reacciones hacia ~1, -

proyectó tambi~n la situación de peligro por la que atravieza -

la sociedad nicaragüense ante una posible intervención armada -

por parte de Estados Unidos. Peligro que atenta, por lo tanto, 

no sólo contra Nicaragua, ni contra Centroam~rica, sino que - -
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atenta contra las futuras negociaciones para la paz y la segu­

ridad internacionales, as! como para el entendimiento de la si 

tuaci6n actual de la estructura internacional, 

Por altimo, la limitaci6n y condicionamiento que provoc6 

la reacci6n internacional a la pol!tica exterior de Estados -­

Unidos sobre Centroamérica, y en especial sobre El Salvador, -

en cuanto a ayuda econ6mica y militar, a la vez de una posible 

intervenci6n directa de fuerzas armadas norteamericanas hacia 

El Salvador y Nicaragua, y de paso a Cuba, oblig6 a Estados -­

Unidos buscar estrategias y tácticas que pudieran ayudar a re­

cuperar su ámbito hegem6nico sobre dicha zona, las cuales en-­

contraron cabida a trav~s de los intereses hegem6nicos por par 

te de las clases pol!ticas en el poder, además de ciertos sec­

tores de la burgues!a tanto en Guatemala, Honduras y El Salva­

dor, ast como los intereses y necesidades econ6micas de la cla 

1e en el poder en Costa Rica. La anica excepci6n ser!a Nicara 

gua. 

IV.3. Los alcances e impactos en ~xico y Francia. 

Desde finales de 1981 a la fecha el panorama econ6mico -

mundial plantea serios problemas en lo que respecta a las eco­

nomtas principalmente de la periferia. 

Entre alguno de los prob'1emas se presenta el fen6meno e_! 

racterizado por la inestabilidad del mercado petrolero intern_! 

cional, debido a la especu1aci6n del mismo y donde tanto los -

pabea mielllbroa de 1a OPEP, como los demás patses productores 

de petr~leo, co111D Mdxico, sufrieron grandes ca!da1 en lo que • 
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respecta a producci6n, comercio, inversi6n globales y a la vez 

empleo ocasionadas, en gran medida, por la dependencia adquir! 

da por este preciado recurso energ~tico en sus aparatos produ2_ 

tivos, En una palabra, desde esta fecha, se presenta un decre 

cimiento econ6mico en estos pa!ses. 

Otro de los problemas que sacuden las estructuras inter­

nacionales lo representa la recesi6n mundial encabezada por -­

las metrópolis, principalmente por Estados Unidos, tanto por -

la situaci6n interna como de los reflujos de la situaci6n crí­

tica de las econom!as de la periferia, de y hacia ellas respe2. 

tivamente. Recesión mundial cuyas bases se encuentran caracte 

tizadas por una inflaci6n sumamente grave a nivel mundial, ad~ 

m4s de un constante crecimiento de la deuda externa as! como -

la existencia de un decrecimiento en las economías de los paí­

ses subdesarrollados, que inevitablemente traen como consecue~ 

cia un alto índice de desempleo, 

Situaciones que por lo tanto configuran un panorama mun­

dial de crisis, ante la actual coyuntura petrolera y el a1cen­

ao a nivel internacional de las msas populares y ante el cante!_ 

to de un orden internacional imperante que ha arrastrado una -

serie de desequilibrios y problemas que no ha podido solucio-­

nar desde el momento histórico en que se establecid. 

Este panorama global influye de manera relevante en la -

recon1ideraci6n de las acciones políticas y econ6micas, en es­

te caso tanto de M~xico como de Francia referente• a los acon­

tecimientos que se suscitan actualmente en Centroamdrica, que 

e• lo que veremos a continuacidn en base a loa impactos y al--
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canees que tiene el Comunicado Conjunto elaborado por ambos -

países sobre la situaci6n particular de El Salvador. 

Los alcances que se pudieron derivar de la Declaraci6n -

franco-mexicana hacia sus mismos autores corresponden, en este 

caso, al orden interno de eilos 1 México y Francia, sin descui­

dar la posici6n que guardan con respecto a la estructura inter 

nacional; ya que debernos tornar en cuenta que los alcances a ni 

vel externo se analizan en los demás incisos del presente cap! 

tulo. 

IV,3.1. Impactos hacia México. 

En el caso particular de ~xico el haber sido ca-autor -

de la Declaraci6n le trajo consigo una serie de impactos a ni­

vel politico-ide6logico como resultado del reflejo obtenido de 

las acciones encaminadas hacia una soluci6n pac!fica a la si-­

tuaci6n de cdsis no s6l.o pol!tica sino también econ6mica que 

se presenta en El Salvador. Por lo que para el estudio de los 

impacto• en nuestro pa!s hay que verlo desde dos ángulos: por 

un lado los impactos hacia la estructura interna y por el otro 

al Mdxico como actor y sujeto de las ;relaciones internacionales 

Desde el 28 de agosto de 1981, fecha en que se present6 

en las Naciones Unidas el Comunicado Conjunto hecho junto con 

Francia y que planteara la situacidn de crisis por la que atra 

vie•a El Salvador, ha habido una serie de variaciones tanto en 

el contexto interno nacional de M~xico como en la situaci6n de 

coyuntura econ6mica mundial. 

En lo que respecta a la situaci~n nacional, los impactos obte-
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nidos desde el momento de la elaboración del Comunicado han si­

do de diversa índole, tomando en cuenta que para finales de la 

década de los setentas e incluso todavía hasta mediados de 1981 

la situaci6n econ6mica del país, basada en el auge petrolero, -

avalaba en gran medida las acciones encaminadas hacia una polí­

tica exterior abierta y a la vez activa del gobierno de José L~ 

péz Portillo, Situaci6n econ6mica que requería acciones en ma­

teria de política económica dirigidas at exterior. Por lo que 

ah! tenían cabida todas aquellas acciones cuyos prop6sitos --­

eran los de buscar y fortalecer, según fueran los casos, los -­

mercados internacionales para la demanda de mercancías e inver­

siones tanto públicas como privadas nacionales. Mercados loca­

lizados principalmente en la llamada "area natural de influen-­

cia de México": Centroamérica. 

Los alcances de y en México los podemos agrupar de dos -­

formas: a nivel externo y a nivel iriterno, 

l.~ A nivel externo: 

-en primer lugar demostrd, a través de la elaboraci6n de dicho 

Comunicado Conjunto la l!nea activa y comprometida de la pol!t! 

ca exterior de M~xico inaugurada por.Luis Echeverr!a y reitera­

da y activada por José Ldpez Portillo; 

-haber logrado una mayor participaci6n y presencia de México en 

los Foros Internacionales, fundamentalmente la Organizacidn de 

las Naciones Unidas, en favor de una negociaci6n política as! -

como el establecimiento de un plan de paz para la regi6n de cen 

tro~rica actualmente en crisísr 

-establecid un mayor peso relativo tanto en las negociaciones -
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políticas para el area, en especial para El Salvador, como una 

mayor presencia econ6mica y de interés nacional en la misma. 

As! lo demuestra el Comunicado del 3 de agosto de 1983 acordado 

junto con Venezuela, en el cual establecieron por tercer año -­

consecutivo el mantener en operaci6n, hasta julio de 1983 1 el -

Programa de Cooperaci6n Energética para los países de Centroam~ 

rica y el Caribe, cuyo or!gen se remonta en el llamado "Acuerdo 

de San José" del 3 de agosto de 1980 1 y cuyas poll'.ticas de sum!_ 

nistro de petr6leo son totalmente favorables a los países que -

integran dicha regi6n. Estableciendo con ello una relativa de­

pendencia de estos países con respecto a México y Venezuela a -

nivel energ~tica, 

Es as! como los alcances obtenidos por la Declarací6n Ca~ 

junta en materia econ6mica fueron principalmente los de reforzar 

la ayuda econ6mica hacía aquellos pa!ses del area centroameri­

cana y del Caribe donde se llega a sentir la participaci6n eco­

ndmica de nuestro país, establecida ya antes a la Declaraci6n; 

-haber reforzado los v!nculos entre las fuerzas progresistas de 

Mdxico y los Movimientos de Liberaci6n Nacional centroamerica-­

nos 1 propiamente con los 'MLN-FDR de El Salvador y el FSLN de -

Nicaragua; 

-planted la necesidad del establecimiento de una pol!tica de s~ 

9uridad nacional en la zona fronteriza del Sur del pa!s, ante -

lo e1tratd9ica que si9nifica dicha zona por la produccidn petr~ 

lera considerada en un 80 por ciento de la produccidn total na­

cional 1 

-aunque Mdxico junto con Francia no lograron la solucidn pol!t.!. 
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ca del conflicto salvadoreño, s!, en cambio, frenaron en cierta 

manera las acciones intervencionistas de fuerzas armadas norte-

americanas en toda Centroamérica: 

-moviliz6 fuerzas internacionales que apoyaran, por un lado, a 

los Movimientos de Liberaci6n Nacional, as! como inclusive, por 

otro lado, fuerzas que apoyaran al bloque en el poder de cada -

uno de los países integrantes de dicha regi6nz 

-y, por tíltimo, 1leg6 a ubicar al conflicto salvadoreño y de t2_ 

da la regi6n en general dentro del marco de confrontaci6n Norte-

Sur, y no Este-Oeste como lo ubica el ?.ctual Gobierno norteame-

ricano. 

A principios de 1982, el entonces presidente de México, -

José L6pez Portillo declara que "las revoluciones de CentroamE­

rica y el caribe son, ante to~, luchas de los pobres y oprimi­

dos para vivir mejor, Pretender que son algo m4s, y actuar co­

mo si en verdad lo fueran, e~ contraproducente: se acabar& por 

hacer que ocurra lo que se pretende evitar 1173 • 

As! lo di6 a entender posteriormente Bernardo Sepdlveda -

Amor, Secretario de Relaciones Exteriores del actual Gobierno -

Mexicano encabezado por Miguel de la Madrid Hurtado desde el -­

primero de diciembre de 1982, junto con loa Cancilleres de Ven~ 

zuela, Colombia y Panam4 en la Declaraci6n de Contadora, cele-­

brada en la Ciudad de Panam' el d!a 9 de enero de 1983, donde -

resaltan que "resulta indeseable inscribir el conflicto de Cen­

troam~rica en el contexto Este-Oeste"74
1 coincidiendo en la ne-

celidad de que se eliminen los tac.torea externos que los agudi-

san. 
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2.~ A nivel internoi 

-trajo consigo una movilizaci6n de fuerzas internas que apoya-­

ran la l!nea nacionalista del bloque en el poder en materia de 

política exterior, sobre todo aquella política encaminada a Ce_!! 

troamdricar 

-logrd una reactivación y retroalimentaci6n al propio Sistema -

Pol!tico Mexicano, en cuanto al apoyo adquirido a trav~s de sec 

torea intelectuales, as! como de ciertos sectores productivos -

privados y pablicos, y de los propios partidos de oposicidn, a 

excepcidn del Partido de Accidn Nacional y el Partido Dem6crata 

Mexicano. 

En lo que se refiere a los medios de comunicacidn y difu­

sidn, ae 109rd el esclarecúniento de posiciones en favor o en -

contra de las pol!ticas de M~xico encaminadas hacia el exterior. 

Aa! lo demostraron tanto el grupo empresarial Televisa, S.A. y 

al9uno1 Diario• y reviata1 que 1e mantu~ieron a la espectativa, 

e incluso, en algunas ocasiones se declararon abiertamente en -

contra de la pol!tica exterior de M4xico encaminada escencial-­

.. nte hacia El Salvador y Nicara9ua1 

-lo9rd el manejo de una l!nea de tipo nacionalista que, en alg~ 

nos casos, se confundid con una linea pol!tica de tipo sociali! 

ta que, por lo tanto, era apoyada por uno de loa partidos de -­

oposicidn mb fuertea en Mbi.co 1 el Partido socialilta Unifica­

do de ..,xico (PSUM)r 

-y, por a1ti1110, haber lo9rado un relativo apoyo por parte del -

sector empresarial para el desarrollo de una pol!tica exterior 

activa. Polttica tal que sirviera como elemento eatrat•gico --
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para el desarrollo del proyecto nacional. que se relaciona indi! 

cutiblemente con la estructura capitalista de México proyectada 

en el plano mundial y ante las necesidades básicas de una econ~ 

m!a en expansi6n, 

En grandes rasgos, estos puntos corresponden a los alcan­

ces, impactos e importancia que tuvo para México tanto la pro-­

pia elaboraci6n del Comunicado Conjunto as! como las reacciones 

internas e internacionales hacia el propio Comunicado¡ reaccio­

nes que repercutirían, ya sea directa o indirectamente a México. 

Sin embargo, la situaci6n que sacudi6 a México a partir -

de 1982 lo colocaron en una posici6n difícil para poder seguir 

manteniendo las mismas directrices en materia de política exte­

rior aplicadas al area de Centroam~rica. 

El alto !ndice de desempleo, una inflación casi del 100 -

por ciento antes de finalizar 1982, el grado de corrupci6n a la 

que lle96 el gobierno de L6pez Portillo, la baja y especulaci6n 

de los precios en el mercado ínuridial de 'petr61eo que afectaba -

irremediablemente al petr6leo mexicano, el creciente aumento de 

la Deuda Externa de México incrementada a la vez por la nacion~ 

lizaci6n de la banca y que llegaba a los 80 mil millones de d6-

lares antes de tomar el car90 presidencial Miguel de la Madrid 

Hurtado; la flotaci6n, el retiro del mercado de cambios, las d~ 

valuaciones del peso mexicano y las pol!ticas dictaminadas por 

el Fondo Monetario Internacional hacia la economía mexicana a -

trav~s de una carta de intenci6n, constituyeron factores deter­

minantes para la reconsideraci6n del proyecto nacional en mate• 

ria de política exterior, sobre todo aquella poltti.ca de apoyo 
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hacia el area centroamericana institucionalizada por México va-

rios años atrás. 

La coyuntura petrolera favorable a México hasta finales 

de 1981, se presenta ahora como un panorama oscuro. ¿Qué pasa­

r4 con el supuesto aval y soporte de la política exterior mexi­

cana caracterizada en los attimos años como activa y estable? Y, 

por lo tanto ¿ qué pasará con esta modalidad en materia de po­

lítica exterior de México. 

Este problema ya se había planteado antes: "Si la baja en 

los precios internacionales del petrdleo continüa, los progra-­

mas 9ubernamentales se ver4n fuertemente afectados. M~xico de­

ber4 controlar sus préstamos en el extranjero" 75 • 

A llli parecer, aunque las condiciones econ6micas por las 

que atravieza el país sean críticas e indiscutiblemente debido 

a ello tenga "éxico que limitar hasta donde le sea posible la -

ayuda y presencia econ6micas establecidas en el area centroame­

ricana, no obstante, mantiene y seguir& manteniendo, como lo ha 

caracterizado siempre, una política firme en cuanto a los linea 

aientoa que conforman su política exterior. 

Bl actual gobierno mexicano, encabezado por Miguel de la 

Madrid Qurtado, sabe que Centroa~rica es de interés particular 

para tu!xico, pese a las condiciones por las que pasa el pa!s, -

por lo que necesita replantear y reconsiderar las acciones ene! 

minadas a dicha zona. Sin embargo, existen acciones actualmen­

te que México se9uir4 dirigiendo de todas maneras en favor hacia 

el eatab~eciai.ento de negociaciones políticas tendientes a lo­

grar la paz ·en dicha regidn~ 
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En conclusi6n 1 México podría limitar la ayuda econ6mica 1 

y de hecho lo tendrá que hacer, fundamentalmente a nivel de -­

prestaciones y créditos, pero no dejará de tener una presencia 

representada por el suministro contínuo de petr6leo a los paí­

ses centroamericanos y del Caribe. Dicha limitante no signifi 

cará que México deje de seguir aplicando sus políticas de inte 

rés nacional así como las de un actor y Sujeto de las relacio­

nes internacionales comprometido con la soluci6n pacífica de -

las controversias y de lo que pase en los fenómenos internacio 

nales. 

Políticas que, aunque ayudadas por las coyunturas inter­

nacionales, como en este caso la coyuntura petrolera, siempre 

han sido parte conformante del contexto que en materia de pol! 

tica exterior ha tenido México. 

Todo lo anterior es muy importante, pero más importante 

es considerar, de cualquier manera, a Centroamérica como un -­

area natural de influencia para México y, adernds, corno parte -

relevante en el desarrollo del capitalismo mexicano, y éste -

último como parte integrante del sistema capitalista mundial .. 

"A México -que es de importancia estratégica para Estados Uni­

dos, y ya que su petróleo le otorga status de potencia econ6mi 

ca pese a su reciente caída de la gracia financiera se le per­

mitirá retrasar sus pagos del capital en una porción de su de~ 

da. Los bancos centrales, el Fondo Monetario Internacional, -

el gobierno de Estados Unidos y los bancos comerciales ofrece­

rán un pa<;Juete financiero que combina préstamos provisionales 

y dinero aficional. 
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"El valor total d.el. paguete podría ascender a 10 mil mi-

llones de d6lares, 'M~xico no es Polonia', enfatiza un funcio-

nario del Departamento del Tesoro de Estados Unidos. 'All! se 

enfrentan a un problema de falta de liquidez, pero podrán rea­

nudar el pago de su deuda 1176 • 

IV.3.2 Los alcances en Francia. 

Para el caso particular de Francia, no se pueden plan--­

tear de la misma manera que a México los alcances producidos -

tanto por el Comunicado Conjunto como de las reacciones inter­

nacionales hacia el mismo, debido ante todo a la posici6n que 

guarda Francia en la estructura capitalista internacional. Po 

sici6n de metrópolis identificada en altima instancia con de­

terminados intereses externos, 

El desarrollo de la pol!tica exterior francesa bajo el -

gobierno socialista de Fran~ois Miterrand, estuvo caracteriza­

do, por un lado, como s6lido respaldo a la pol!tica exterior -

de México en vías de lograr el establecimiento de un Plan de -

paz para la conflictiva zona centroamericana. 

Francia represent6 un aval muy importante para M~xico en 

cuanto a los lineamientos dirigidos hacia los paises de Centro 

•rica. Incluso represent6 un frente pol!tico de oposición a 

la pol!tica exterior del presidente Reagan llevada a cabo en -

dicha regi~n americana. 

Sin embargo, hubo un acontecimiento que desvió, o en su 

defecto fren6 este desarrollo activo de la pol!tica exterior -

francesa' el conflicto entre Argentina y Gran Bretaña por el ~ 
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dominio de las Islas Malvinas. "Despues de la guerra de las 

Malvinas, lo menos que se puede decir respecto a la diplomacia 

francesa en América Latina es que qued6 mal parada. A pesar 

de las rimbombantes declaraciones oficiales, los gobiernos de­

mocráticos (M~xico, Venezuela, Pera) no vieron con buenos ojos 

la demag6gica y delirante aventura de los dictadores de Buenos 

Aires. 

"Sin embargo, los gobiernos latinoemericanos se vieron -

obligados a oponerse pdblicamente a la prepotencia colonial in 

glesa; Francia, con la misma 16gica, no podía enfrentarse a to 

dos sus aliados (políticos, econ6mícos y militares) europeos, 

para avalar un acto de fuerza ordenado a la desesperada por un 

grupo de asesinos profesionales. 

11 Pero de ah! a encabezar el repudio y las medidas punti­

tivas europeas había un paso muy grande que el gobierno de Mi­

terrand, enfrentado en ese momento a graves dificultades con -

algunos de sus socios del Mercado Comdn (y cuando adn tenía e! 

peranzas de lograr la cooperaci6n de los Estados Unidos) , no -

supo ahorrarse 1177 • 

Los alcances a Francia los podemos agrupar en grandes -­

rasgos de la siguiente manera: 

-haber establecido una mayor presencia en el area centroameri-

cana; presencia francesa que a la vez significa la de la pro­

pia Internacional Socialistar 

-haber puesto en juego las relaciones con Estados Unidos, ya 

que por un lado lleg6 a limitar una posible intervenci6n de -

fuerzas armadas norteamericanas en dicha regi6n, y por otro ~ 
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lado llegó a limitar una posible intervenci6n de fuerzas arm~ 

das norteamericanas en dicha regi6n, y por otro lado lleg6 a 

limitar la competencia que tiene la Organizaci6n de Estados -

Americanos (OEA) en lo que se refiere a los asuntos america-­

nos, ya que invocó junto con México la competencia de la ONU 

para que se encargase del conflicto salvadoreño¡ 

-y, haber logrado una relaci6n más estrecha con los gobiernos 

democráticos de América Latina. 

En conclusi6n, la situaci6n econ6mica por la que atra-­

vieza actualmente Francia y la relaci6n que guarda con sus -­

aliados políticos, económicos y militares de la comunidad Eco­

n6mica Europea, no impiden en escencia que las características 

del gobierno socialista de Miterrand estén directamente conec­

tadas a los intereses de las fuerzas progresistas integrantes 

de la Internacional Socialista. 

En s!, podetn.os decir que existe una situaci6n de dicoto­

mia en la actual estructura política francesa: por un lado se 

encuentran las fuerzas identificadas con los lineamientos de -

la Internacional Socialista y cuyos intereses progresistas se 

relacionan con las fuerzas de masas populares a nivel interna­

cional e incluso con ciertas burguesías nacionales; por el -­

otro lado, están aquellas fuerzas identificadas a los grandes 

intereses privados internacionales y que no olvidan la posi--­

ci6n de metrópolis que guarda Francia con respecto a la estru~ 

tura capitalista internacional. 

IV.4. Los alcances e importancia a nivel internacional. 
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Los impactos que tuvo el Comunicado Conjunto M~xico-Fra~ 

cia acerca de El Salvador en la esfera mundial fueron caracte­

rizados principalmente por la movilizaci6n de las fuerzas com­

ponentes de dicho sistema internacional y por el esclarecimien 

to de la posici6n de dichas fuerzas a nivel de relaciones de -

poder de la actual estructura política internacional. 

Al hablar de El Salvador, país que representa el centro 

de atenci6n y el eje de nuestro estudio, a través de lo que -­

plantearon M~xico y Francia mediante la elaboraci6n de un Coro~ 

nicado Conjunto en agosto de 1981, tenemos forzosamente que h~ 

blar de la potencia imperialista, la metr6polis a la que está 

inmersa la estructura econ6mica salvadoreña: Estados Unidos. 

Los alcances e impactos que tuvieron las acciones encami 

nadas por México y Francia hacia El Salvador, la propia situa­

ci6n interna que prevalece en dicho país centroamericano y las 

reacciones internacian~l,es hi:\bidas ante circunstancias confor­

maron en gran medida el marco coyuntural y vislumbraron el co~ 

textual al cual quedaría inmersa la política norteamericana -

del gobierno del presidente Reagan dirigida a Centroamérica, -

particularmente hacia El Salvador y Nicaragua •. Situaciones t~ 

les que me atrever!.a a señalarlas como partes conformantes de 

los alcances y l!mites de la actual situaci6n de la política -

exterior norteamericana. 

El aspecto más importante que debemos plantear en el pr~ 

sente inciso es el que se refiere al innevitable reacomodo de 

la estrategia norteamericana hacia América Central. Reacomodo 

que plantea varias necesidades para su conformaci6n ante las -
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dificultades que presenta el panorama int~rnacional como se ve 

en los siguientes aspectos limitantes de la política exterior 

de Reagan: 

lo.- La dificultad de Estados Unidos para enfrentarse directa­

mente, a trav~s de sus fuerzas armadas, a los movimientos revo 

lucionarios centroamericanos que constantemente toman mayor re 

levancia y poder en los acontecimientos de dicha zona; 

2o.- Las limitantes establecidas por la opini6n pública nortea 

mericana e internacional, y otras fuerzas de poder y de presi6n 

mundiales, as! como el partido de oposici6n del actual Gobier­

no de Estados Unidos, Partido Dem6crata, a las acciones de po­

lítica exterior del gobierno de Reagan encaminadas a defender 

el "status quo" político y econ6mico de los países centroameri 

canos, tendientes a frenar los movimientos revolucionarios. Li 

rnitantes establecidas sobretodo a lo que se refiere a la cons­

tante violacidn de los dexechos humanos fundamentalmente en El 

Salvador; 

lo.- El apoyo de la Internacional Socialista y del Movimiento 

de los países no Alineados, entre los más importantes grupos -

de presidn, a las fuerzas pol!ticas de masas populares consti­

tu!das en Movimientos de Liberaci6n Nacional de Centroamérica, 

Acci6n que se contrapone a los lineamientos de la pol!tica ex­

terior de Rea9an hacia el area y que limita en gran medida la 

intervencidn directa annada de Estados Unidos hacia El Salva-­

dor y Nicaragua. 

A ra!~ de la guerra por las Ma1vinas entre Argentina y 

Gran Bretaña, Estados Unidos empez~ a perder a ciertos aliados 
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¡;ara poder llevar a cabo sus prop6sitos intervencionistas hacia 

Am~rica Central. Argentina era uno de ellos. Tal acontecí- -

miento oblig6 al Gobierno norteamericano a reestructurar su es 

trategia política y econ6mica que debería d_irigirse hacia los 

países centroamericanos, en la cual Honduras tomaría un papel 

estratégico, tanto por su ubicaci6n geográfica que constituye 

un acceso a los países que son objeto de preocupaci6n para el 

actual Gobierno norteamericano: Guatemala, El Salvador y Nica­

ragua; como por los intereses que existen entre el grupo polí­

tico en el poder en Honduras, encabezado por Suazo Colrlova, con 

el Gobierno norteamericano encabezado por el presidente Ronald 

Reagan. "La nueva línea parecía, por ahora, dar prioridad al 

caso hondureño para que a trav~s de su estabilidad política y 

militar desempeñe un papel de doble 'contenedor' del avance de 

los movimientos revolucionarios, principalmente en El Salvador 

y Guatemala y de la consolidaci6n de la revoluci6n nicaragUen-

se, 

"Asimismo, el papel de Honduras en la regi6n se ha visto 

reforzado por el ascenso al poder de regímenes en Guatemala, -

Costa Rica y Panamá más acordes a los designios de política ex 

terior de la actual administraci6n republicana 1178 • 

El resultado electoral que favoreci6 a la extrema derecha 

en El Salvador represent6 un rudo golpe para el gobierno de 

Reagan ya que el nuevo .Gobierno salvadoreño no garantiza un 

respaldo total a Estados Unidos y mucho menos podrá establecer 

una situa.ci6n capaz de contener la crisis interna que prevale­

ce en el país, ya que intensificará la lucha política de cla--
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ses e incrementará la violaci6n de los derechos humanos en El 

Salvador. 

Situaciones que, por lo tanto, frenan de alguna manera, 

y lo seguirán haciendo, la ayuda econ6mica y pol!tica de Esta­

dos Unidos hacia dicho país y a toda la zona en general. "Cree 

mas que el curso de la política exterior de los Estados Unidos 

en Am~rica Central tendría que ser cambiado, El enfoque extr~ 

mista de la administraci6n Reagan no fomenta la paz ni la dem~ 

cracia sino el incremento de la polarizaci6n y la radicaliza--

ci6n. 

•oesde enero de 1981, guerras civiles brutales se han i~ 

tensificado en El Salvador y Guatemala, la amenaza de una gue-

rra entre Nicaragua y Honduras se han incrementado por las ac-

ciones de Estados Unidos. • •• Ni la 'diplomacia tranquila' de 

respeto a los derechos humanos, ni las dosis masivas de ayuda 

militar alcanzaron la meta buscada 1179 • 

Por otro lado, el apoyo que la Internacional Socialista 

ha dado a las fuerzas pol!ticas de Liberaci6n Nacional en Cen­

troamdrica, y la contraposici6n del Gobierno norteamericano a 

los constantes ascensos al poder gubernamental de partidos so­

cialiatas en Europa, identificados con la Internacional Socia­

lista, han limitado y a la vez contraído el poder de decisión 

que antes caracterizaba a la política exterior norteamericana. 

La 19lesia Cat61ica Mundial misma, a trav~s del discurso 

hU111Aniata en favor de los derechos humanos en el mundo tomd un 

papel preponderante en favor de una soluci(5n pacífica del con­

f~icto centroamericano en general, y salvadoreño en particular. 
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Su interés se concretizó con la reciente visita del Papa, Juan 

Pablo II, a la zona centroamericana. 

Todos estos acontecimientos en la esfera mundial, además 

de las actuaciones de las fuerzas progresistas internacionales 

que se suscitaron alrededor y dentro -el conflicto salvadoreño, 

y centroamericano en general, plantearon varios problemas para 

el actual estudio de la estructura de poder mundial. Por un la 

do, ¿qué pasa con la política hegem6nica norteamericana esta-­

blecida a nivel mundial desde la Segunda Guerra Mundial y, por 

otro lado, qué pasa con la actual estructura de poder político 

a nivel internacional?. 

El problema salvadoreño representa la imagen de retrac-­

ción a la que ha llegado la política hegemónica norteamericana, 

Esto quiere decir que no existe una pérdida de poder político 

hegem6nico por parte de Estados Unidos a nivel internacional, 

sino que existe una retracción de éste ante los constantes -­

ascensos de poder político tanto de las dem4s metrópolis impe­

rialistas, como Europa y Jap6n, como de otras fuerzas interna­

cionales cuyos actores están representados, entre algunos,· por 

las masas populares políticas, como el caso del FMLN-FDR y del 

FSLN, 

El "complejo de Vietnam" en Estados Unidos y en muchos -

otros países, as! como los cambios que se han ido sucediendo -

en la estructura internacional desde el término de la Segunda 

Guerra Mundial a la fecha, han hecho de la opini6n prtblica mun 

dial un grupo de presión que, aunque heterogéneo y disperso, -

representa un actor muy importante para la aplicaci~n de las -
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pol!ticas de los pa!ses en el mundo, ya sea a nivel interno, 

ya sea exterior. 

En resumen podemos decir cuatro grandes fen6menos que --

han afectado la estructura política mundial, donde Centroam~ri 

cat y la crisis actual salvadoreña en particular, representan 

uno de los elementos conformantes de la evoluci6n cada vez més 

acelerada del sistema internacional: 

lo.- Las divergencias existentes en el mundo capitalista, pri~ 

cipalmente entre los pa!ses de Gobierno socialdem6crata y 

el actual gobierno norteamericano encabezado por Ronald -

Reagan, respecto a la estrategia apropiada contra el moví 

miento revolucionario centroamericano¡ 

2o.- La participaci6n de las naciones del Tercer Mundo, parti­

cularmente en Am~rica Latina y el mundo 4rabe, mediante -

ayuda econ6mica e incluso militar a las fuerzas revoluci~ 

narias en Am~rica Central. Acción que constituye un fac-

tor al cual nunca antes tuvo que enfrentar Estados Unido•a 

lo.- "La existencia de un fuerte movimiento pacifista en Esta­

dos Unidos, que se moviliza contra la participacidn nort!_ 

americana en El Salvador, obliga incluso a la administra­

ci6n Reagan a reconocer que existen serios obat•culos in­

ternos para expandir el· papel militar norteamericanon 80, y 

4o.- "Dentro de la propia Am'rica Central han surgido nuevas -

organizaciones revolucionarias, m4s avanzadas y con base 

m&s AlllPlia que cualquier otra a las que Estados Unidos h! 

ya debido enfrentar en Am4rica Latina desde la aevoluci6n 

Cubana"81 , 
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Para concluír este inciso cabr!a hacer menci6n a un pá-

rrafo de un artículo que se public6 en el peri6dico norteameri 

cano "Monthly Review" y donde se muestra en grandes rasgos los 

alcances y límites a los que puede llegar Estados Unidos, ya -

sea con el actual gobierno republicano, encabezado por Ronald 

Reagan, o con el Partido Dem6crata cuando ~ste vuelva a ocupar 

la silla presidencial: "Por una parte, es evidente que Estados 

Unidos posee un tremendo poderío militar que está en condicio-

nea de utilizar en un desesperado esfuerzo por conservar su -

hegemonía •••• Pero también es posible afirmar que, pese al po­

derío militar norteamericano, la agresión en Am~rica Central -

culminará en derrota. En las 6ltimas dos d~cadas el mundo ha 

cambiado de manera espectacular, y Estados Unidos no puede ya 

imponer su voluntad con igual facilidad que en el pasado 1182 • · 
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V. Conclusiones, 

El Comunicado Conjunto hecho por México junto con Fran-­

cia sobre la actual situaci6n de crisis por la que atraviesa 

la formaci6n social salvadoreña constituye un instrumento di-­

plomático-estratégico mediante el cual ambos países pretenden 

dar pautas de cambio al panorama actual de la conflictiva re-­

gi6n centroamericana, particularmente el caso de El Salvador, 

a través de un discurso político-humanista articulado para la 

explicaci6n y patentizaci6n de la crisis que vive dicho pa!sy 

donde, a la vez, está representada una determinación formal, 

fenomenal del proceso global de reajustes de las estructuras 

internacionales en la correlaci6n de fuerzas del sistema mun­

dial, en cuyo proceso conformativo se desplaza la estructura 

hegemdnica para reconformarse en un reflujo estructural. 

Es así como tanto la Declaraci6n Conjunta México-Fran-­

cia aobre El Salvador como las reacciones de las fuerzas pol.f 

ticas internacionales hacia ésta, patentizaron que lo que su­

cede en El Salvador es parte integral de la internacionaliza­

cidn de luchas poltticas de clase caracterizada por el ascen-

10 relevante de la lucha de las masas populares en el plano -

mundial, tanto en las formaciones periféricas como lo demues­

tran las luchas del FMLN-FDR en El Salvador, del FSLN en Nica 

ragua y del MPLA en Angola, entre algunos, como en las forma­

ciones metrdpolis imperialistas donde los partidos socialdem6 

cratas que han subido al poder gubernamental en Europa y que 

se relacionan con la Internacional Socialista constituyen un 

ejemplo muy claro de este conte~to conformativo del desplaza-
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miento hegem6nico de la estructura política internacional. E,! 

to no quiere decir que exista una pérdida del poder h gem6nico 

a nivel político por parte de Estados Unidos en la estructura 

internacional, sino que el actual proceso de cambio y oviliza 

ci6n de otras fuerzas políticas, tanto en las metr6pol's como 

en la periferia, confieren una retracci6n a la hegemon a nort~ 

americana y la constituyen ya no como el soporte básic de la 

cadena imperialista, 

El actual contexto internacional se desenvuelve b jo un 

escenario mundial interdependiente: Lo que suceda en la me--

tr6polis imperialistas repercutirá sobre las formacione peri-

féricas¡ sin embargo, lo que acontezca en estas formaci nes se 

reflejará forzosamente en los centros de poder, Estas c ndi-­

ciones consideran por lo tanto que las metr6polis seguir n 

constituyendo centros propios de acumulaci6n del capital y por 

ende seguirán ejerciendo su dominio sobre las formacione per.!, 

f~ricas pero ya no de manera hegemónica en lo pol!tico. 

Por último cabr!a decir que el proceso global de re jus­

tes de las estructuras internacionales en la correlaci6n e --

fuerzas del sistema mundial va directamente relacionado e n la 

aparici6n en el escenario mundial de nuevas fuerzas ínter aci2 

nales como lo constituye en la actualidad la opini6n pdblica -

mundial como grupo de presi6n en los fen6menos internacion les. 

Por otro lado hay que hacer mención del papel relevante qu 

juega el discurso humanista que va en relaci6n directa, en 

gran medida, con la coyuntura caracterizada por la identif 
. . 

ci6n de las burgues!as nacionales con sus movimientos de m saa 
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populares. 

La acumulación de las luchas de las masas populares y -

la capacidad de poder adquirido por ellas, de acuerdo al ac-­

tual contexto tanto regional como internacional, confiere el 

car~cter de coyuntura de crisis global al conjunto del subsi~ 

tema llamado Centroamérica, y en general al conjunto de elemen 

tos conformantes del sistema mundial, 

Para finalizar este trabajo he considerado hacer un pla~ 

teamiento acerca del estudio de las relaciones internacionales 

ante la complejidad en que actualmente se nos presentan y ante 

la falta de capacidad explicativa ante los problemas evoluti­

vos de éstas, y es que el estudio de las relaciones internacio 

nales no deben basarse s6lo en el estudio de los fen6menos, -

de hechos concretos en la esfera internacional; si bien son el 

comienzo por el cual partimos al estudio de las determinacio­

nes y causas que los provocan, es aquí, en estas causas y de­

terminaciones más simples, donde empie~a el verdadero estudio 

científico de los fen6menos internacionales. 
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Tlatelolco, D.F., 28 de aqosto de 1981. 

Desde hace varias semanas los Gobiernos de México 

y Francia han venido llevando a cabo consultas sobre la situaci6n 

en América Central. Como resultado de esas consultas han decidi-

do emitir la siguiente Declaraci6n Conjunta sobre la situación en 

El Salvador. El texto de esta Declaraci6n está siendo entregado 

hoy mismo por los Representantes Permanentes de Francia y M~xico 

ante la ONU al Presidente del Consejo de Seguridad, doctor Jorge 

Illueca, de Panamá, con el fin de que lo distribuya entre sus 

miembros. 

DECLAPACION CONJUNTA MEXIC~10-FRANCESA SOBRE EL SALVADOR 

El Secretario de Relaciones Extertores de Mdxico, 

señor Jorge Castañeda, y el Ministro de Relaciones Extertores de 

Francia, señor Claude Cheysson, sostuvieron intercambios de opinio~ 

nes en relaci6n a la situaci~n existente en Amdríca Central. 

Ambos Ministros manifiestan la grave preocupacten 

de sus Gobiernos por los sufrimientos del pueblo salvadorefio en 

la situaci6n actual, que constituye una fuente de pe1t9ros poten~ 

ciales para la estabilidad y 1a paz de toda la re~t~n, habida 

cuenta de los riesgos de internacionalizact~n de la c•tsts, 
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En tal virtud, formulan la siguiente Declaraci6n: 

Convencidos que corresponde Gnicamente al pueblo 

de El Salvador la búsqueda de una soluci6n justa y durable a la 

profunda crisis por la que atraviesa ese pa!s, poniendo así fin 

al drama que vive la poblaci6n salvadoreña, 

Conscientes de su responsabilidad como miembros 

de la comunidad internacional e inspirándose en los Principios 

y Prop6sitos de la Carta de las Naciones Unidas, 

Tomando en cuenta la extrema gravedad de la situa­

ci6n existente en El Salvador y la necesidad que tiene ese pa!s 

de cambios fundamentales en los campos social, econ6mico y pol!­

tico, 

Reconocen que la Alianza del Frente Farabundo Mart! 

para la Liberaci6n Nacional y del Frente Democr4tico Revoluciona­

rio constituye una fuerza pol!tica representativa dispuesta a asu­

mir las obligaciones y ejercer los derechos que de ello se derivan. 

En consecuencia es legítimo que la Alianza participe en la instau­

raci6n de los mecanismos de acercamiento y negociacitSn necesa.rios 

para una soluci6n pol!tica de la crisis. 

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadoreño 

iniciar un proceso de soluci6n pol1tica global en el que ser4 es­

tablecido un nuevo orden interno, serán reestructuradas las fuer­

zas armadas y ser4n creadas las condiciones necesarias para el 

respeto de la voluntad popular expresada mediante elecciones autdn­

ticamente libres y otros mecanismos propios de un sistema demo­

cdtico. 
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Hacen un llamado a la comunidad internacional 

para que, particulaT1!lente dentro del marco de las Naciones Unidas, 

se asegure la protección de la población civil de acuerdo con las 

normas internacionales aplicables y se facilite el acercamiento 

entre los representantes de las fuerzas políticas salvadoreñas en 

lucha, a fin de que se restablezca la concordia en el pa!s y se 

evite toda injerencia en los asuntos internos de El Salvador. 
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ANEXO No. 2 



EL ACUERDO DE SAN JOSE COINCIDE CON 
UNO DE LOS OBJETIVOS BASICOS DEL SELA 

El programa me•icano·venezolano de 
cooper aci611 eoergtltica para palse1 de 
CentroJmárica v del Caribii suscrito 
por lo5 f're1id~nt.,¡ Luis Herrera Cam· 
pins v Josá López Portillo el 3 de egos· 
to tn San José, Cosra Rica, ha 1ido M· 
/\alado como un e¡cmplo de coopere· 
cil..n rt:yiunal v pone "en la pr•ctica 
Id 1.111!cJ•~• de la jusricia aoclal interna· 
cional". La Secreraria Permanente 
d•I SHA ha celebrado entusiasta· 
menre dicho acuerdo por cuanto hace 
tang1blc-s los propósitm que inspiraron 
a 26 pdl;us latinoameritano1 al firmar 
el Convu11io do Panamá constitutivo 
du: SELA. 

COOl'ERACION SOLIDARIA 

Reunidos en San José, por invitación 
del Pr.oi~ente de Costa Rica, Aodrl· 
Q'J Carnto Odio, los primeros manda!•· 
ríos de Mi:•ico, Josél López Portillo, y 
da Venotuula, Luis Hurrera Campin1, 
suscribieron una declaracióri conjunll 
como prdmbulo al Programa. Entre 
orro5 puntos, el documento se~al1 
qu• I¡¡ r;ooperación energética con Cen· 
troameri1:a v el Caribe 1eordad1 por 
ambot paises se fund.irnon ta en que 
es "indispensable" at.111lantar "acciones 
de cooperación IOlidaria entre paises 
en des.,,rollo" si 1<1 quiuren alcanz1r 
"sus tk1jetivo1 de progr11so econó1nlco 
y social en un ambiente do paz v líber· 
ta-1". Agr11gan 101 pr11lduntet que "to· 
dos los Países ckbtin ·contribuir 1 la 
redlí1cXión de un nuevo orden econó· 
tníco ir1ternacionJI ~a;JJI) en la iustl· 
Cid v la equid,IJ v. L11 uie conte•to, 
er1t1Jrtt1 ar 10luciÓ1ws concretn que 
º":1~nrn1 v rl(.iona1 i.:on la prot.luc· 
ci.;.1, 1., Ji1triouci611, •I transporte v 
e: ~ ~;n¡¡1,i111J Utt unur~fd''. 

TEXTO Dll PROGRAMA 

En su parte rnolutiv1, ti conll9fllo 
expresa: 

HVlll.tll/M y MúiH ,_ .. '""'""· "'º"· " lllfliltlll ,,...,,.. •11tk111.,,.. 
111Lal11111 • ,..,,,.,,,, --""' ,.. 
fll/#1 • C111tr-'tit1 y tlJ CM•: 

I 
V1n11utl1 y Mhkl • prop111111 lllllW 
ti nM11mo intimo ntlo pllrollfo ;, orl· 
lflll imporrldo 111 pitias ill 1111, *'"· 
n1ndo p1r1 tilo un volum111 tattl tlt h11t1 
'60 mH bltril11 di1ti1N, y tentri•uir ti 61 
-/1mi1nto afie/ti COfff1PDndi1n11. 

11 
En ttl rirrud, f/ coM11mo Intimo ,,.,, 
¡wrrol1r11 tJ. llflfln impollldo di caill 
uno di los p1!111· b1n1fici1ti01 dtl ,_ 
11 ''°'""'' mi 11ti1ftcho 111 ,.,,,, i_,,. 
lis por M'xico y V1n11ull1. 

"' L01 suminlstrtN ,. 1ktllflln con ,,., 
1 contritos com1rrill1s fl/I 11t•luf111 ,., 
i.p1t1do V1n11Utl1 y M4Kic1 "" I• ,.. 
.ÍlfflOI • 111 Plflff b.,..fic/11/• tlt/ pr• ,,.,,, .. 

IV 
Llll lb1111t:lmilnt11 flil Mbko y V-• 
,. fN/ic1n .,,,,, tlt #ti ''"'""' 11 tflfl­'*' fllf /11 polftitll y prlttlul tltflf!Cl,J., 
-"" • tltlt un1, iicluy"'* IM 1f11tlV# 
1 tllid1dll ;;,,onlil# I' 1 i• p11&/11 • 
111n11 111 1111 t11'1ttl1te1 mlt'tlffl lnt1,,,. 
cion1l1s. 

V 
V1nvut11 y /Mxic1, 1 '""* tlt tul 1111/H­*' fi111nti1111 1ficill•, MllfltM trNil• 
I '°' p1(1M #n1fiti11i• ,,, .,, JI,,, tlln· 
,. • 1111 lfl(lltlÍrll '"'""' ,,,,.,.,. "" 
p/110 di I "'" I' un1 ttu • Inri -" 
HI ' p11 tilnt1. $/n 1111••r,a; li i• flClll' 
"" d1tiv•d• t/1 11101 tr"11to1 ,. tllstll!MI 
1 pror«tll p1iori11ri11 di •111roll• ••· 
n6mico, 1n p1rtitu/111qutllos fl/fCionldOI 
f/ s.ctor 1111nr111'J, tlithlll cridito1 ¡odlln 
tonvmi111 111 otra1 JI h1111 20 1no1 toll 
un1 w1di1nt11Js 1null dtl I por ti1n10. 

...... 
VI "',.,,.,..,..,,.,,,,, .. -,,,.. 

"" • .i1tn ,,.,. ,. ... • ..,. '" 
,,,_ •llrllriPI t111tl1111-*' tttlil111H 
•"-",,.,, tslwil11 t1-• inw 
"' • l#tlr«dufW y''""-",,..,. tlltl """"1/A • 1t/lllftlt11. 

VII 
111 1- '"""* • fll• w tltrU_,., to 
/lfllfllf•, 11 intf11llrl flid ti """""" 
""*' "'"" " "" ,,,...,, ,. '"'" tllf M /• //lilqull ,,,,,.., Pf' ,. ~ 
Mliltultfll/ lif/ C1tlb1. 

VIII 
Sin ,.,jultle flUI ti PfOf/fllll M extÍllll• 1 
•tr11 fllflfl tll rondition11 1tonÓllJ/tll ,¡. 
111K1rt1, 11 mismo tom11111tl ttn 111 vlltJ· 
111111• suminí1tr1dos rn /1 11Ctu1litllld 1 /Of 
p1fl# /1111 ,. 11P1Cilic1n 111 11 """º; t1n· 
tlrl un• tlli11cldn di 1 llfo 1 plflir H 1111 
fKht y llfl lfllOVÚll 11111.1/mltlll, PIWÍO 
te111td11 111u1110. Mixito y V1nuull1 111,,. 
,.,, p111l11í,,.m1nt1 1 /1 proporrl6n ihl su· 
ministro ffil /11 corff1pond1 ca.1f11rm1 11 
lllflllll• progr11111 dur1nt1 ti t1111scurto 
tltl prim1t trim11tft di 1111. 

1111.000 IARRILES POR DIA 

El acuerdo mexicano·venezolllOo 811• 
blece unl garantía de suministro de 
160 mil barriles de petróleo di1ri01 
pan los paises caribellos v centro1m• 
ric1nos, en· condlclon• de vwita muv 
vent1josas. F.inancler11T1entt, la coope­
rm:idn significa 700 mlllontt de dól• 
res. 

E 1 Acuerdo de Sin JOlé et 11 C<Jncr• 
cl6n de 11 voluntld palltica di dot 
grandll productores de petrólto, M• 
x leo v Venezuel1, pero tambl4n 11 
1xpresibn concreta de un1 solíd1tidad 
lttln~rlc1na que reclama la Ptrtici· 
p.:lón dll todos par1 llegar t w óptl· 
ma. Y1 el pruslclente veno1ol1mo, Luis 
Herrtrl, ha sugerido quo Trinid.id v 
Tob190 det>Jlri1 incorporarse &I acuer· 
do, "en consonancia co1 el sentido 
regionalista 4ue le ha alr illu Ido el 
SE LA", ~un el Jiario "2001" el• 
Carac1t. 

RllPONIAllLIDAD HllTORICA 

El Presidenll de Costa Rica, Rodrigo 
ClrllO, 11 htcer UIO de 11 palllbrl en 
11 ceremoni1 c:lt la firma del Convenio 
de s.n Jow, .-if1tlz6 que México y 
V11n111uel1 11 llUmir, por propia ded· 
sión, la res¡;onsabllidld de cooperw 
an el suministro de petróleo con los 
P•I• de Centra.m4ric1 v del Caribe 
"demuestra 111 el presente y hari P.' 
tinte 1n el futuro, que ti mundo serl1 
distinto si I• neciones industrializadas 
hubiesen Procedido en el pasado con 
le lrllPiltuá de mir11 v las perspectivas 
con que ustedes (los presidentes de 
México v Venezuela) lo hacen en esrot 
momentos". 

Carazo enra1iz6 que los países favore· 
cidos (Costa Alca, Nicara"-'ª· El Salv• 
dor, Honduras, Guatemala, Panam•. 
República Dominicana, Jam1lc1 v Bar· 
bados) aiumun, por su parte, "la signi· 
fic1tlv1 reSponllbllidad de implantlf 
1CCiones concret11 para r1elon11izar ti 
uso dt los hidroc1tburo1 que se nos 
proporcionen y, láem~s. para dlveni· 
ficar la producción lle anergl1". 

Dlll" DI LATINOAMIRICANOI 

El Presii:lant1 de Venuuel1, Luis H• 
rrer1 Camplna, dijo que "estemos Pll· 
fect"'1entt conscientes dt 11 ílnpor­
tancle económica. la trascendencl1 hl1-
tórlc1 y ti erec10 de solidaridad active 
que tiene el programa que acabamos 
de firmar los presidentes ue ~:cxico v 
Vuneru~la" Aínrlió homena1• ¡¡ Collil 
Rice "qu·' ha siúo modulo tn su ev~· 
lución ¡¡u'1lit1 y democr~tica, en I• VI· 
lori1acio),., .Ju la cultura v en la p11rma· 
nunte a•. t l•JJ du ll:drcarnirmtv y sc.li· 
dariditl ". li• a con 101 reUJr•I es JiUd· 

ulúi u• /,·111;rit1 Cuntrll V do:I c.,n:i· 
nente" 



Mas adel1nte enot6 que confl1 en que 
el Convenio do Sin Jo• "podlmOI ex­
t•mdurlo todw(a más en la medid• on 
que el otro pa(s exportador V produc· 
tc¡r del área, Trinidad, con 11 cual \11 
hay p1:rspactlvas de conversación V n• 
gcic1aci6n, 111 Incorpore 1 tllita tarea". 

··Por lo pronto -finaliió Herrera Cam­
pins- hemos cumplido con un deber 
dt! latinoamericanos, do bollvarianOI, 
di' imi¡¡os de los paises centroamoric• 
nos v dtil Caribe, pero, sobre todo, de 
gente qua tiene sensibilidad social y 
que conoce muy bien la función de 
bien colectivo que deben descmpeilar 
los recursos de que dispongamos". 

UIWLO V llMIOLO 

JoM L6pez Portillo, Pr•ldent• di Mé­
xico, 1111 IU dltcurso en el 1eto de 1111· 
cripci6n d1l Progr1m1, puso 4nlMl1 en 
lellal1r que 4111 demostraba qui 11 
.itá p~do "di 11 retórica a los he­
ctlOI", AgrUjjÓ: "H1 dicho ti 111\or 
Herrera Ctmpln1 que Trinidad y To­
b19Q pudi1r1 sum1fl8 a •te •futrzo, 
y eo nu11tr11 convtrucion• 111• 1111 
Veneiuel1 " noe Informó que p01i­
blemln11 11te doeumento podr(1 •ti· 
mular 1 loe PI(• di 11 OPEP que PU· 
dier1n •tll' en condlciOMt 1imll1rtt. 
Ew 1trl1 11 •)rategil rmult111te di• 
to que, 1l1ndo un •lntomt, 11 lietar11 
c:onvtnlr en un afmbolo que lleii-r• 1 
ilumln1r 11 CICUridld dll detordln in· 
t•lllCiOOll en que 1tlven I• teono­
mi11 V que ptdlc1111 1• lllCI- 111 
1tl• di dlUrrollo". 

IL llLA Y LA INl ... IA 

u pwici6n dul SELA aurgi6 1111 lot 
orl~r,e1 ml1ma1 del Siltemt. El 
Conve~io di P11111'N, 1111 11 lrtfculo 
!lo. di 111 Capitulo 111111111 COlllO uno 

de los ob)ltlvos del SE LA "•tlmul1r 
nivel• MtilflCtorloa de produccl6n v 
1Uminlsuo de productos en1r(ll6tlC01" 
-entre otros- y sellala que al Siattrnl 
debe "propiciar accionas ancamined11 
1 la coordintclón v suminlmo con mi· 
rll 1 lograr una pol(tica econ6mic1 l1· 
tinoomericana en asta materia". 

Consecuente con aste mandato, 11 S. 
cretarla Permanente ha adelantado 
tcciones y expresado puntos de vista 
conducentes a facilitar la puesta en 
prktic1 de 8'8 objetivo. 

Ya en 11 X Reunión Minlaterial da 
OLADE, efectuada en Ciudad de Pin• 
m• en diciembre de 1979, el Secretario 
Perm1nent1 Carlos Alzamora recl1rn6 
"el diaello y ejecución de f6o·mul11 
eflcace 'y urgentes de ayuda a los paf· .. m• 1ftetldos financieramente por 
el · problerne enar(ll6tlco" y encoml6 
"ti lidtrugo mundial 11Umido 1111 1111 
ttrN pot Venezuela. tanto en 11 111110 
de la OPEP comtJ en el plano rlfjÍomll" 
ptrO advirtió qua "ruon• dt aolidlrl· 
dlll pollticl reglontl ••lfllrl que IOI dlm• pal• productor11 dt la rlfjÍ6n 
11 lncorponn 1 • 11quern1 di coope­
r1Cl6n Plrl .agurar la tquldld en 11 
di1trlbucl6n proporclollll de - • 
fuerzo". Urli6 a loe Pll• P1troleta1 
di An*lct Litina"•....,,.,.,., te> 
do el llbllttclmi1nto de I• "916n". 

En enero di 1llllO, por invltecl6n di! 
SE LA, • reunieron los m• lltoa ,. 
pr~lln191 dt CEPAL, OLADE y 
P'NUO .n 11 llde del Sl1t1m1, 111 C.. 
Cll, PWI illlpul• la conctrttc16n po. 
lftiCI y 11 '10Cllllr1Cl6n Mena Y finln­
cltrl dt An*'ict L1tln1, en luncl6n di 
los lnte- rwelonll•, 11P1Cillmen11 
en lo relativo t ltgUridld tn el llbllt• 
cimiento y flnancl1rniento para lae 
palltt di"*'°' delarrollo relativo. 

El 14 di fwbmo di 1i1K>. en 1111trwlst1 
efectuade 111 Ciudld de Mllwico, el Pr• 
1ldent1 López Portlllo y el Secretarlo 
Permanente del SELA ditlogaron 10-
bre la necesidad de que los par'ses di 
América Latina que producen energt. 
ticoa, entre ellos México. den prioridad 
1 los paises de la zon1 que carecen di 
ellos. Alzemora anunció que el manda­
tario mexicana habla dado pleno res· 
Plido 1 11! iniciativa• region1les en el 
tlmPO en11r~tico y que reafirmó su 
intención ele promover un plan Integral 
dt cooper1Ci6n energética a nivel re­
gional para atender aquollos casos que 
requieren la garantía del suministro, 
como en los acuerdos que va tiene 
'°'14•ico con Costa Rica v Jamalc•. 

CONllJO LATINOAMERICANO 

En ti ditcurso inaugurll d.t VI Conse­
jo Lltinoemericlno, el Sec1111rio Par· 
mtntnlt del SELA, dijo: "11 pa1iblll· 
dtd di que lt reglón P\ldltr1 dlree 
llflCilllmtntt • sí mi111n1. con tul pro­
piOI y v11tos l'ICUllOI, un "Ido eufl· 
cieni. de 11gUrldlld y 1Utonomla 
_.gttica colectiv1, dlrl1 1 Am•lca 
Lttlna un• import1nte ventljl compe­
titiva y un .llU9VO potencie! neeoclador 
en ti ~ di ,..truet11rtelón dal 
podlr mundlll y conatltuir(1 111111 11 
mundo un tjen'lplo de pi01W1 •olidt­
ridld 1111n-k:an1 como lo fueron 
en 111 momentc:... Tlatelofco v I• :ZOO 
mili•"· 

""' 111 111111. 11 l'r•idlrltt Hem!t 
C..lnl, en .. mltm1 oport1H1ldld, 
pueo llPICltl mtM ente 11 e-Jo 
Ltt"'-iceno en dll!ICar qu1 "loa 
11111• oentr091'111riclnOI v dal C.ibt 
nttn confronlMldo una 111ria crisis 
--ticl" y r«ord6 que v-zuelt 
••• ye ponH!ndo en prktic1 "unt ~ 
lltlc:I 111trol111 ll¡)ll(:i;1I' • Pl'I eua ne­
cl-. Dio 1 conocer lot primerot 

conttctos que lldtl1111tlba IU gobltmo 
con ti me•IC1no y 1greg6 que "11 11 
p1rticipecl6n di M6•1co • hect tam· 
bl6n pr1111nte, Indiscutiblemente, b•i• 
rf 11 peso de la carga financiera Que es­
te dlse~o de polltica petrole11 para 
Ctntroaméric1 y el Caribe supone pa11 
VenelUela. SI logramos tambi•n que 
otro de los nuevos palse1 emergent• 
del Caribe, productor da petróleo, co­
mo Trinidld y Tobago, se sume a este 
propósito, indudablemente, 11 sltua· 
cl6n de la zona, dllSde el punto d vista 
energético, mejorará. asl como tas car­
gas financieras de los paises dismínui­
r6. 

A LA VANGUARDIA DEL MUNDO 

Al suecribl111 ti Acuerdo di San JoÑ, 
11 3 dll IQOlto, et S8Cftl1rlo Permanen· 
11 del SE LA, Carios Alz1rnora, uprt-
16: "Am•rica L1trr11 • pOlll nuw• 
mente a la v1ngu11rdl1 dtl mundo,~ 
r1 ciar un ejemplo de unld1d v coope­
r1el6n. El prOCüO que •I culmln1 • 
un inmenso lector de lli1111to y rM!lll· 
do 11 SELA, que puso 1 la Cllbtzt di 
M prlorldadll di mcclón reglonll 11 
eooperecl6n 11111rgi1ic1, 1111t1111dldl Pri­
mordialmente como garentla dt auml· 
nlstro 1 loa par•. l1tin011111ricanoe 
di menor dlllrrolio económico rllatl· 
VO, IObrt '- di l\'Udl flntnelll'I, 
Venuuela y W•lco hin dlmljlttldo 
une 1111 má IU mitit1r1ti1 l1tlnoimtrl· 
C1nl1t1 y 1U hondo .ntldo di aolldll'I· 
dad ,..;on.t ••. 

"Confio lhor• _..,.._ que poda­
m111 incorporar • loe dlm" P11i• 
petrollfos di la rtll6n 1 •t• progr• 
1111 pr11:ur1or di cooper1ei60 IOlrgi­
liCI p1ra ~· fl 1en111 ll cartcter eut'"· 
1icamen1e rlfjÍonil que debe ltntr, oa· 
re reafirmtr el 11PÍrit11 di aolid•i~d 
latlna.ri•ricllll que lo llitntl". 
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INTEGRACION REAL 

El Secretarlo Permanente Adjunto, 
Fernando Berrocal. poco antes de via­
jar a San José, para estar presente en 
el acto de la firma del Programa me­
x lcano-venezolano, hizo pública una 
declaración en la cual lo calificó co­
mo "un hecho histórico de la mayor 
trascendencia y un ·ejemplo 'de solida­
ridad para el mundo entero". 

"Los paises centroamericanos y del 
caribe, por su parte -agregó Berro­
cal- han aceptado con responsabilidad 
el desafio, impl (cito en este acuerdo 
petrolero, de avanzar hacia un desarro­
llo económico destinado a elevar las 
condiciones de vida de sus pueblos y 
muy especialmente de los sectores de 
menores recursos". 

"En lo que se refiere a mi pals, Costa 
Rica, el mecanismo de diferencial pe­
trolero existente con Venezuela desde 
1974, le ha permitido financiar impar· 
tantes obras de infraestructura y con· 
clulr 11 construcción de la represa 
hldroel6ctrlca de El Arenal, la más 
grande de Centroamérica, que nos hari 
1Ut01Uflclentes y nos permitirá contri· 
bulr t1mbién al des«rollo de Nlcara­
gu1 con un plan conjunto de lnterco­
ne11l6n eléctrica". 

"Esto es Integración re1I y no simples 
d8claraciones formales. Al .gran es fuer· 
to ele Venezuela viene ahora a sumarse 
ti importante aporte de México. Am· 
bos paises, con esta actitud, -finalizó 
el Secretario Permanente Adjunto del · 
SE LA- estén demostrando que la 
eolidarldad puede ejercerse sin recurrir 
1 11 Imposición Ideológica o económi­
ca. Se abre, con ello, un nuevo y fun-

damental cap1'tulo en las relaciones 
entre los países en desarrollo". 

REACCION MUNDIAL 

El Programa mexicane>-venezolano ha 
sido objeto de amplias informaciones y 
comentarios en la prensa mundial y 
continental, señalándolo como "una 
dimensión totalmente nuwa en el 
campo de la cooperación latlnoameri· 
cana" imbuida de un "profundo 
sentido de lealtad regional", y con 
"repercusiones pol<tlcas altamente P<>­
sltlvas". 

El analista norteamericano Tad Szulc, 
comentando este aspecto de la inicia· 
tiva venezolano-mexicana, dijo que 
"en el nivel político luctltud de estos 
p1lses sugiere que finalmente los latl· 
noamericanos, trabajando juntos, co­
mienzan a resolver los problemes letl­
noamericenos en lugar de esperar inl· 
clatlvas de los Estldos Unld<>1". Agre­
gó que "nin!Jlna organización intern• 
clona!, y desde luego tampoco el go­
bierno de Estados UnidOI~ est6 en C• 
pacldad de emprender una acción tan 
rápida y de tal alcance, considerando 
111 burocracias parallz1nte1 y los blo­
queOI • las decisiones. Tampoco po­
drlan aportar este tipo de aolucion• 
Imaginativas". 

Por su parte, 11 revista "Newsweek", 
en un análisis de las perspectivas 
energáticas de Am•rlca Latine que c. 
liflca de "brillantes" destaca también 
el car6cter solidarlo del Acuerdo de 
San José, manifestando que el gesto 
yeneroso de México y Venezuela pro­
viene no sólo de su riqueza petrolera. 
sino de un profundo sentido de lealtld 
regional". 
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COMUNICADO 

CONFERENCIA MINISTERIAL SOBRE EL DESARROLLO DE LA CUENCA DEL -

CARIBE. 11 DE JULIO DE 1981. NASSAU 1 BAHAMAS. 

El Secretario de Asuntos Externos del Canadá, Sr. Mark -

Mac Guigan, el Secretario de Estado de los Estados Unidos de -

América , Sr. Alexander M. Haig, el representante Especial pa­

ra asuntos Comerciales de los Estados Unidos, Sr. Williarn E. -

Brock, el Secretario de Relaciones Exteriores de M~xico, Sr. -

Jorge Castañeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Ve 

nezuela, Sr. José Alberto Zambrano Velasco, se reunieron en N~ 

ssau, Bahama, el 11 de julio de 1981, para sostener conversa-­

ciones sobre una iniciativa para estimular el desarrollo econ6 

mico y social del area de la cuenca del Caribe. 

Los Ministros sostuvieron amplias y muy cordiales conver 

saciones sobre su com6n preocupaci6n en torno a los problemas 

econ~micos y sociales que enfrentan los países del Caribe y -­

Centroamérica. 

Convinieron que sus esfuerzos deben basarse en un proce­

so de consulta mediante el cual los posibles donantes y recep­

tores logren un conocimiento realista de los problemas y las -

aspiraciones de los países de la Cuenca, basado en los planes 

y prioridades nacionales de estos pa!ses y en los medios disp~ 

nibles para afrontar dichos problemas. 

Un desarrollo din4mico y equilibrado contribuir& no solo 

al bienestar de los pueblos del area de la Cuenca del Caribe -

sino talftbidn a la paz y prosperidad de todo el Hemisferio. 
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Los Ministros advirtieron que muchos países dentro y fu~ 

ra de la regi6n ya están encarando los problemas de desarrollo 

en la Cuenca del Caribe mediante una variedad de programas y -

en una escala sustancial. Sin embargo, reconocieron la necesi 

dad de esfuerzos más amplios por parte de los países que coop~ 

ran con la región, tomando en cuenta sus diferentes capacida-­

des y niveles de desarrollo. El ~xito de estas acciones tam-­

bién depende directamente de los esfuerzos de estos países en 

su propio beneficio. 

Dado el interés com~n primordial en promover el desarro­

llo de la regi6n, los Ministros llegaron a la conclusi6n de -­

que el enfoque del desarrollo econ6mico y social, sin conside­

raciones militares ni condiciones políticas previas tiene ven­

tajas significativas. Cualquier país de la Cuenca del Caribe 

puede beneficiarse de dicha cooperación econ6mica. Igualmente, 

los países donantes tienen la libertad de escoger los países 

con los cuales cooperarán y las mejores formas de hacerlo, 

Conscientes de la diversidad as! como de los intereses -

comunes de las naciones de la regi6n, los Ministros reconocie­

ron la diferente identidad de Centroamérica y ~el Caribe. Toma 

ron nota de los puntos de vista expresados por los pa!ses cen­

troamericanos en el sentido de que la naturaleza específica de 

sus problemas de desarrollo y sus esfuerzos para lograr la in­

tegraci6n econ6mica iniciados hace tiempo, no s6lo deben ser -

tomados en cuenta, sino también fortalecidos por la coopera-­

ci6n proveniente del exterior. Tomaron nota asimismo, de que 
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los gobiernos de Centroamérica y gobiernos del Caribe han ex-­

presado la necesidad de participar activamente en la formula­

ci6n de cualquier plan de desarrollo para la regi6n. 

Sobre la base de estos principios, los Ministros acorda­

ron comenzar de inmediato consultas con los gobiernos de Cen-­

troamérica y del Caribe, as! como con otros países e institu-­

ciones financieras internacionales, El prop6sito de estas con 

sultas consistiría en determinar el mejor enfoque para un plan 

de acci6n que facilite aquellas medidas comerciales, de inver­

si6n o de cooperaci6n para el desarrollo que estimularían el -

desarrollo social y econ6mico, sostenido y equilibrado, en la 

regidn. 

Los Ministros acordaron reunirse otra vez antes del fin 

de año para examinar los resultados de las consultas. 

Los Ministros de Canadá, Estados Unidos, México y Vene­

zuela expresaron la profunda satisfacci6n de haberse reunido 

por priaera vez, a un alto nivel pol!tico, para estudiar en -

conjunto los problemas del desarrollo econ6mico y social de -

Centroaafrica y de la región del Caribe. 

Afirmaron además la voluntad pol!tica de continuar sus 

esfuerzos, y expresaron la esperanza de que los gobiernos re-­

gionales y no regionales, con una expresión similar de volun-­

tad pol!tica, se sumen con la prornoci6n del desarrollo inte-­

gral y sostenido en la regi6n 1 
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LAS ORGANIZACIONES POPULARES SALVAOORENAS Y SU PROCESO DE UNIFICACION 

VINCULACIONES 

ORGANIZACIONES DDIOCIATlcÁS 

f11Ddol•nto l od11 Or1• 
Poput.r Soc:i•l nh1ciont1 

Crhtl- lnOulH 
1 .. 1our • ( .. &Cl ltlO ProfttlOflol., 

.... 

..,¡ .... 
1 
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Naciones Unidas 

AMABLEA GENERAL 

Trigésimo sexto periodo de sesiones 

Tema 12 del programa, 

Distr. General 

A/RES/36/155 

29 de enero de 1982 

Resoluci6n Aprobada por la Asamblea General, 

(sobre la base del informe de la Tercera Comisi6n (A/36/792)) 

36.155, Situaci6n de los derechos humanos y las libertades fun­

damentales en El Salvador, 

La Asamblea General. 

-Reconociendo la validez permanente de los principios consagr~ 

dos en la carta de las Naciones Unidas y en la Declaraci6n Uní 

versal de Derechos Humanos 1 , 

-conciente de su responsabilidad de fomentar y 9arantizar el -

mantenimiento de esos principios y contribuir a asegurar el -­

respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales 

de todos, 

-Reiterando una vez mds que todos los Estados Miembros tienen 

el deber de proteger los derechos humanos y las libertades fu~ 

damentales y de cumplir a éste respecto con las obligaciones 

que han contraído en virtud de diversos instrumentos interna­

cionales de esta esfera, 

-Recordando su resoluci6n 35/192 de 15 de diciembre de 1980, -

en la que, entre otras cosas, expres6 su profunda preocupaci6n 
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por las graves violaciones de los derechos humanos y las liber­

tades fundamentales en El Salvador, en particular, por la muer­

te de miles de personas y el clima de represi6n e inseguridad 

imperante en el país, y deploró los asesinatos, desapariciones 

y otras violaciones graves de los derechos humanos en El Salva-

dar, 

-Reiterando el llamamiento hecho por la Asamblea General en di­

cha resolución para que cese la violencia y se restablezca el -

pleno respeto por los derechos humanos en El Salvador y para -­

que los gobiernos de todos los Estados se abstengan de suminis­

trar armas y de prestar otras formas de asistencia militar en -

las circunstancias actuales, 

-Teniendo en cuenta la resoluci6n 32 (XXXVII) del 11 de marzo -

de 1981, de la Comisión de Derechos Humanos2 , por el Consejo -­

Econ6mico y Social en mayo de 1981, en la que señala la persis­

tencia del clima de violencia e inseguridad que prevalece en El 

Salvador, 

-Haciendo suyo el llamamiento a todas las partes salvadoreñas 

interesadas formulado por la Comisión de Derechos Humanos en su 

resoluci6n 32 (XXXVII) para que lleguen a un arreglo pacífico -

de poner fin a los actos de violencia con objeto que cesen las 

pfrdidas de vidas humanas y que se alivien los sufrimientos del 

pueblo de El Salvador, 

-Tomando nota de la resoluci6n 10 (XXXIV) del 9 de septiembre -

de 1981, aprobada por la Subcomisi6n de Prevensi6n de Discrimi­

naciones y Protección de las Minor!as 3, en la que la Subcomi--­

•i~n declar6 que sdlo el respeto del artículo 25 del Pacto In--

·1 
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ternacional de Derechos Civi).es y Políticos asegurará a la na-

ci6n salvadoreña, mediante la participación de todas sus fuer-

zas políticas, el pleno ejercicio de sus derechos fundamenta-­

les al establecer un gobierno democráticamente elegido, pero -

también observó que por el momento esas condiciones no exis---

tían en El Salvador, 

-Habiendo estudiado el informe provisional sobre la situaci6n 

de los derechos humanos y las libertades fundamentales en El 

4 Salvador , preparado por el Representante Especial nombrado -

por la Comisión de Derechos Humanos, en la que se confirma la 

gravedad de la situaci6n imperante en El Salvador y, entre 

otras cosas, se dan pruebas de la actitud general de pasividad 

e inactividad de las autoridades salvadoreñas actuales respec-

to a las constantes violaciones de los derechos humanos en ese 

país, 

-Tomando nota de que la situación en El Salvador, como se mue~ 

tra claramente en el informe provisional del Representante Es­

pecial, tiene sus ratees.en factores políticos, económicos y -

sociales internos, 

1.- Reitera su profunda preocupación por la situación imperan­

te en El Salvador y los sufrimientos del pueblo salvadoreño; 

2.- Pide una vez más a las partes salvadoreñas interesadas que 

lleguen a una solución política negociada a fin de establecer, 

en una atmósfera libre de intimidación y de terror, un gobier­

no democráticamente elegidor 

3.- Deplora profundamente todos los actos de violencia y todas 

las violaciones graves de los derechos humanos y las liberta--
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des fundamentales y lamenta en particular la persistencia de -

una situaci6n en que organizaciones gubernamentales paramilit~ 

res y otros grupos armados contindan actuando con desprecio t~ 

tal por la vida, la seguridad y la tranquilidad de la pobla--­

ci6n civil; 

4.- Señala a la atenci6n de todas las partes interesadas el h~ 

cho de que las normas de derecho internacional que figuran en 

el articulo 3 coman de los Convenios de Ginebra de 12 de agos­

to de 19495 son aplicables a los conflictos armados que no tie 

nen carácter internacional y pide a las partes interesadas que 

respeten por lo menos normas mínimas de protecci6n de la pobl~ 

cidn afectada; 

5.- Reitera su llamamiento a todos los Estados para que se ab~ 

tengan de intervenir en la situación interna de El Salvador y 

suspendan todos los suministros de armas y todo tipo de apoyo 

militar, de manera de permitir que las fuerzas políticas de -­

ese pata restauren la paz y la seguridadJ 

6.- Afirma una vez más que corresponde s6lo al pueblo salvado­

reño ejercer su derecho a determinar libremente su situaci6n -

pol!tica y llevar a cabo libremente su desarrollo econ6mico, -

social y cultural, y establecer las condiciones y realizar los 

cambios ~•s adecuados para satisfacer sus aspiraciones corno -­

pueblo y como naci6n sin interferencia de ningan tipo; 

1.- ~al gobierno de El Salvador que adopte las medidas ne 

cesarias para asegurar el pleno respeto por los derechos huma­

nos de su poblaci6n en todas sus expresiones primariamente - -

creando condiciones que puedan conducir a una solucidn pol!ti-



- 177 -

ca de la cr!si5 actual mediante la plena participación de to-­

das las fuerzas políticas representativas en ese pafs; 

8.- Insta a las partes interesadas a que cooperen en las acti­

vidades de las organizaciones humanitarias que estén dedicadas 

a aliviar el sufrimiento de la poblaci6n civil de El Salvador, 

y a que no dificulten esas actividades; 

9.- Pide a la Comísi6n de Derechos Humanos que en su 38º perí2. 

do de sesiones examine cabalmente la situación en El Salvador 

sobre la base del informe final del Represente Especial de la 

Comisión de Derechos Humanos; 

10.- Decide mantener en estudio durante su trigésimo séptimo 

período de sesiones la situación de los derechos humanos y las 

libertades fundamentales en El Salvador a fin de examinar nue­

vamente esta situacidn a la luz de los elementos adicionales 

suministrados por la Comisión de Derechos Humanos y el Consejo 

Econ6mico y Social. 

lOla, seaidn plenaria 

16 de diciembre de 1981 

1.- Resolucidn 217 A (III) de la Asamblea General 

2.- Vdase: Documentos Oficia.les del Consejo Econdmico y Social 

1981, Suplemento No. 5 (E/1981/25 y Corr.1) cap. XXVIII 

Secc. A. 

3.~ vdaae E/CN.4/1512, cap. XX, secc. A 

4.- A/36/608 anexo 

5.- Naciones Unidas, Recueil de• Trait'•' vol. 75, Nos. 970 a 

973. 
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69 a favor 

22 en contra 

53 abstenciones 
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VOTACION 

fecha: 16 de diciembre 1981 

sesi6n: 101 

report.:A/36/792 

Votaciones a favor: Afganistán, Argelia, Angola, Austria, Bél­

gica, Benin, Bulgaria, Bielorrusia, Cabo Verde, Rep~blica Cen­

troafricana, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen Demo-­

crático, Dinamarca, Etiopía, Finlandia, Francia, Gambia, Repg 

blica Democrática Alemana, Rep6blica Federal Alemana, Ghana, -

Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungría, Isla~ 

dia, India, Irán, Irak, Irlanda, Italia, Kenia, República Pop~ 

lar Democrática de Laos, Libia, Luxemburgo, Madagascar, Mali, 

Malta, Mauritania, México, Mongolia, Mozambique, Holanda, Nic~ 

ragua, Noruega, Panamá, Polonia, Rumania, Rwanda, Santa Luc!a, 

Sao Tomé y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Suecia, 

Siria, Uganda, Ucrania, URSS, Rep~blica Unida de Tanzania, Va­

nuatu, Vietnam, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe. 

Votaciones en contra: Antigua y Barbuda, Argentina, Bolivia, -

Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Rep6blica Dominicana, El 

Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Indonesia, Israel, Ma- -

rruecos, Paquistán, Paraguay, Filipinas, Turquía, Estados Uni­

dos, Uruguay y Venezuela. 

Abstenciones: Australia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-­

dos, Belice, Bhutan, Burna, Burundi, Canadá, Chad, China, - -
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Campuchea Democrática, Djibuti, Ecuador, Egipto, España, Gui­

nea Ecuatorial, Fiji, Gab6n, Costa de Marfil, Jamaica, Jap6n, 

Líbano, Lesotho, Liberia, Malasia, Nepal, Nueva Zelandia, Ni­

geria, Ornan, Papóa Nueva Guinea, Pera, Portugal, Qatar, Samoa, 

Arabia Saudita, Singapur, Islas Salom6n, Somalia, Sri Lanka, 

Sudán, Suriname, Suazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y To­

bago, Tunez, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido, Repablica -

Unida de Cameran, Alto Volta, Zaire. 

Ausencias: Albania, Botswana+, Comoros, Dominica, Jordania, 

Kuwait, Malawi, Maldivas, Mauricio, Níger++, San Vicente, -

Yemen. 

+ se uni6 posteriormente a los votos en favor. 

++ Se uni6 posteriormente a los que se abstuvieron en la vot~ 

~i6n. 
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Uni6n Mundial Dem6crata Cristiana. 

Fundada en 1956 para coordinar las actividades de los partidos 

de inspiraci6n social-cristiana de todo el mundo. Tiene 50 -

partidos miembros y su presidente honorario es el italiano Ma­

riano Rumor. Bajo el auspicio de la Fundaci6n Konrad Adenauer, 

que depende de la democracia cristiana alemana se realiz6 en -

mayo de 1980 en Washington un seminario tendiente a fortalecer 

la presencia social-cristiana en América Latina. Participaron 

partidos afines de El Salvador, Guatemala, Costa Rica, Nicara­

gua, Venezuela, Jamaica y Chile. 

Sede: Via del Plebiscito 107, Roma, Italia. 

GUIA DEL TERCER MUNDO 1981. 

Suplemento anual de cuadernos del tercer mundo. 

p. 416 

INTERNACIONAL SOCIALISTA. 

Reconstituída en 1951 coordina las actividades de partidos so­

cialdem6cratas y socialistas de todo el mundo. 

En los 6ltimos años la Internacional Socialista ha desarrolla­

do esfuerzos por ampliar su presencia en Africa y América Lati 

na. Los miembros plenos lationoamericanos de la IS son: Parti 

do Socialista Popular (PSP) de Argentina, Barbados Labour Par­

ty (BLP), Partido Radical (PR) de Chile, Partido Liberaci6n N! 

cional (PLN) de Costa Rica, Movimiento Nacional Revolucionario 

(MNR) de El Salvador, People's National Party (PNP) de Jamaica 
y Partido Revolucionario Dominicano, Son observadores perma­

nentes (con derecho a voz pero sin voto) : Partido Febrerista 

Revolucionario )PFR) de Paraguay, Acci6n Democr~tica (AD) de -

Venezuela y Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), también de 

Venezuela. 

Presidente: Willy Brandt. 

GUIA DEL TERCER MUNDO 1981 

Sede: 88A St. John's Wood High 
Street. Londres, Inglaterra. 

Suplemento anual de cuadernos del 
tercer mundo p. 415. 



- 182 -

ANEXO No. 7 



- 183 -

Uni6n Interparlamentaria. 

Fundada en 1889 para promover contactos personales entre par­

lamentarios de todo el mundo, organiza una Conferencia Inter­

parlamentaria con representantes de los 77 Grupos Parlamenta­

rios Nacionales afiliados. 

Sede: Place du Petit-Saconnex, 1209 Ginebra, Suiza. 

GUIA DEL TERCER MUNDO 1981 

Suplemento anual de cuadernos del tercer mundo p. 416 
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Conferencia Permanente de Partidos Políticos Latinoamericanos 

(COPPAL). 

Fundada en Oaxaca, México, en octubre de 1979, reúne a partidos 
"nacionalistas, revolucionarios y antimperialistas, convencidos 
de la necesidad de establecer un proyecto libre de compromisos 

que permita contrarrestar la acci6n de los centros de hegemonía 

política y financiera que han generado la marginaci6n de millo­
nes de latinoamericanos". Son miembros fundadores de la COPPAL 

los siguientes partidos: Movimiento Nacionalista Revolucionario 

(MNR) de Bolivia¡ Partido Democrático Trabalhista (PDT) de Bra­
sil; Partido Liberal (PL) de Colombia; Liberaci6n Nacional de -
Costa Rica; Izquierda Democrática y Concentraci6n de Fuerzas Po 

pulares (CFP) de Ecuadorr Movimiento Nacional Revolucionario -

(MNR) de El Salvadorr Partido Socialista Democrático (PSD) y -­

Frente Unido Revolucionario (FUR) de Guatemala; Partido Nacio­
nal Popular (PNP) de Jamaica; Frente Sandinista de Liberaci6n -

Nacional (FSLN) de Nicaragua; Partido Revolucionario Democráti­

co (PRD) de Panamá; Partido Independentista de Puerto Rico¡ Pa~ 
tido Revolucionario Dominicano (PRD) de la Rep. Dominicana1 Ac­
ci6n Democrática (AD) • Movimiento al Socialismo y Movimiento -

Electoral del Pueblo (MEP) de Venezuela1 Partido Popular Socia­

lista (PPS), Partido Socialista de los Trabajadores (PST), Par­
tido Aut~ntico de la Revoluci6n Mexicana y Partido Revoluciona­
rio Institucional (PRI) de Mdxicor posteriormente anunciaron su 

incorporaci6n la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA, 

Perú) y el Movimiento Nacionalista Revolucionario de Izquierda 
(MNRI, Bolivia). 
Preside la directiva de la COPPAL el señor Gustavo Carvajal -

Moreno (PRI, México) y son sus vicepresidentes: Comandante To­
más Borge (FSLN, Nicaragua), Leonel Brizola (PDT, Brasil) 1 Mi­

chael Manley {PNP, Jamaica), Daniel Oduber (LN, Costa Rica), -

Víctor Paz Estenssoro (MNR, Bolivia) y José Francisco Peña Go­

mez {PRO, República Dominicana). 

Sede Félix Parra 170, San José Insurgentes, México 19, D. F. 
GUIA DEL TERCER MUNDO 1981 

Suplemento anual de cuadernos del tercer mundo. pp. 414 
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Consejo Mundial de la Paz. 

Fundado en 1950 en Polonia durante el Segundo Congreso Mundial 
de la Paz, preconiza u1a coexistencia pacífica de los distin-­

tos sistemas socio-econ6micos del mundo, el arreglo de las di­
ferencias entre las naciones por medio de negociaciones, el 
desarme total y completo, la eliminaci6n del colonialismo y la 

discriminaci6n racial, el respeto al derecho de los pueblos a 

la soberanía e independencia. Son sus miembros 2,500 organiz~ 

ciones en 125 países del mundo. 

Secretario General: Romesh Chandra. 

Sede: Lannrotinkatu 25A/VI, 00180 Helsinki, Finlandia, 

GUIA DEL TERCER MUNDO 1981 

Suplemento anual de cuadernos del tercer mundo. 

p. 414-415. 

Federacidn Latinoamericana de Periodistas (FELAP) 

Fundada en junio de 1976, agrupa a las organizaciones de peri~ 

distas y de trabajadores de ¡os medios de comunicaci6n social 

del continente, •enarbola las banderas de la liberaci6n nacio­

nal de los pueblos de la Am~rica Latina y estrecha filas en la 
lucha contra las corporaciones transnacionales y el imperiali~ 

mo norteamericano", 

Sede& Nuevo Le6n 144, Ap. 101 M~xico, D. F. 

GUIA DEL TERCER MUNDO 1981. 

Suplemento anual de cuadernos del tercer mundo. 

p. 426 
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