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PROLOGO

La presente tesis Forma parte de un proyecto de investi-
gacibn més amplio, que se lleva a cabo en el Centro de Es=-
tudios Interdisciplinarios de la E.N.E.P. Acatlén (UNAM).
El origen y mayor parte de sus desarrollo, tuvo lugar sien-
do becarias de dicho Centro y colaborando en el proyecto =—
"planeacidén del Cambio Tecnoldgico: Un Modelo de Desarrollo
de la Produccién Agricola en México", bajo la responsabili-

dad del doctor Leonardo R. Chapela Casgtafiares (1).

(1) Aquellas personas interesadas en conocer el proyecto =
en su totalidad, pueden consultar "Diselic y Avance del
Proyecto de Investigacidn'" (Documento de Trabajo) L. -
Chapela; CEI-Acatlén, Naucalpan, Edo. de México, Febre
ro 1978.



I ANTECEDENTTES

El estancamiento del Sector Agricola, representado por el
estancamiento del Radio de Productividad de sus insumos con
respecto al Radio de Produétividad de otroé sectores de la
Economia Nacional, ha sido la preocupacién tanto del Sector
Privado como del Sector Pdblico, para lo cual se han defini-
de objetivos nacionales de desarrollo compartido entre los -
cuales figura el incremento de la produccidén de este sector¥

Dado que las inovaciones técnicas contribuyen en gran me=-
dida al incrememto de la produccién agricola surgié el pro--
yecto "Planeacibn del Cambio Tecnoldgico: Un Modelo de Desa-
rrollo de la Produccién Agricola en México" que en dltima -
instancia consiste en la elaboracién de un "Modelo de Desa--
rrollo Agricola Planificado" (Modelo D.A.P.~ Acatldn). El1
cual, en breve intenta por una parte, proporcionar una expli

cacibn de las causas del desarrollo agricola y tecnoldgico -

* ELl crecimliento de la produccién agricola es esencial para
el proceso de desarrollo, ya que éste esté positivamente
relacionado con la tama de crecimiento de la productivi--—
dad del Sector Agricola.



desigual, * gque se observa en México, a nivel regional, y por
otra parte, mejorar la eficiencia de las instituciones que =
tienen a su cargo programas de desarrollo agricola, propor-—-
cionandoles bases y elementos més cientificos gue les permi-
tan hacer una selececién més adecuada de los mecanismos de ==
operacibn v uso de la informacién cbtenida, para establecér
lineamientos de polfiticas a nivel regional y programas de —-
accidén mis especificos y factibles. (1)
Lo anterior implica en términos generales la necesidad «=-
desz (2)
| a) Precisar la realidad del desarrollo de la agriculitura me-
xicana y conocer las deficiencias y contradicciones exis—

tentes, respecto al patrén de desarrollo tecnolégico adop

tado.

* Cabe hacer notar que el concepto de Desarxollo Agricola,
aqui empleado, se refiere exclusivamente al crecimiento
de la produccidn agrficola v a los incrementos de la pro-

£
. TP

ductividad de sus factores, o sea que excluye considera-
ciones vespecto a la ganaderia. Asi mismo, el concepto

de Desarrollo Tecnolbgico, se refiere al uso de insumos

mecénicos (i.e., tractores), guimicos (i.e., fertilizan-
teg) v biol8gicos (i.e., semillas mejoradas).

(1) L. CHAPELA OP, Cit. p. 5

(2) OP, Cit. p. p. 6=7

&



b)

c)

d)

Lograr una mejor comprensién de las relaciones entre los
recursos naturales, econbmicos, sociales e instituciona-
les de la comunidad, y las acciones que pueden emprendex
gse para el désarrollo de la produccién agricola.

Regionalizar el proceso de desarrollo tecnolSgico, debi-
do a las diferentes caracteristicas naturales y socio==e
econfmicas de las distintas poblaciones rurales.

Elaborar programas de desarrollo que ayuden a remover =
los cbstdculos estratégicos que dificulten dicho proceso

y generen los cambios deseados.

El proyecto esté dividido en tres subproyectos, de log -

cuales, esta tesis se refiere al de "Diagnéstico Regional™.

En el que, en vista de todo lo anterior, se plante§ como «-

principal objetivo (1) la elaboracidén de un Modelo de Regig

nalizacién: cuyo tratamiento analitico fuera fuera suscepti

ble de ser sistematizado y que su aplicacidn permitiera:

1) Obtener una clasificacidén de las unidades geogrédficas ==

cualguiera que sea su definicidn, de acuerdo a lasg carag

teristicas de sus recursos naturales , patrén tecnolb—=

(1) OP., Cit., p. 8y p. 20



2)

3)
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gico y desarrello agricola. Es decir, de acuerdo a la teg
rfa del desarrollo agricola inducido.

Elaborar diagnbsticos de politica econfmica y de desarro-
1lo agricola.regionales. Es decir, llevar a cabo diagnds-
ticos de la situaci6én real, actual e histérica del proce-
so de desarrollo; tanto de la produccién agricola como ==
del patrén tecnolégico, en distintas regiones. Con 1o =
cual, se podrian proponer estratégias regionales y progra
mas de accibn especificos.

Comprobar la hipStesis sobre la planeacién del cambio tec
nolégico para el desarrollo agricola. Es decir, probar la
validez del ™odelo de Desarrollo Agricola Planificado"

(D.A.P.-Acatlén) .

De este modo pues, la presente tesis consiste precisamen-

te, en la formulacién de un modelo de Regionalizacibn, que -

tome en cuenta las necesidades antes mencionadas y permita =~

el logro de los objetivos propuestos en el proyecto en gene-

ral.



IzI ANALISIS TEORICO DEL PROBLEMA

ITI.I MARCO TEORICO ¥ CONCEPTUATL

En vista de la problemftica y objetivos de la investiga=--
cibén antes mencionada, la formulacién del modelo de regiona-
lizacién gue se pretende obtener en el presente trabajo, de-
berd contemplar los conceptos y marco tebrico de la investi-
gacibén en su conjunto, méxime si se toma en cuenta que:

En términos generales se congideri gue una regidn es un drea
homogénea de acuerdo con ciertos indicadores, ya sean fisie-
cos, como clima, precipitacién, hidrologia, suelos, etc., o

gocio-econdémicos, como densidad de poblacién, sectores de ==
produccifn, poblacibén econbmicamente activa, nivel de educa-
cibén, nivel de ingresos, etc. Con frecuencia, las regiones =
regsultan unidades muy extensas para fines de planeacidn, por
lo que ge divideh: ademés en subregiones, cada una de las cua
les presenta también caracteristicas homogéneas.

El concepto de regidén, como unidad de planeacidn y de ejecu=-

cibn de programas, tiene una historia relativamente recien—-

te, pero muy rica en experiencia. El cambio més importante



desde la concepcibn original, ha sido seguramente, el que =-
gignifica el paso de un plan caracteristicamente basado en ~
una cuenca hidrogré&fica, a planes generalizados,o especiali-
zados, gue mantienen sin embargo, el enfogque reglonalista. -
Entre las contribuciones de mayor valor tebrico, metodolégi-
co y técnico, se encuentra, sin duda la de Israel, donde los
planes de desarrollo regional son parte integrante del proce
80 y del mecanismo nacional de planificacién; y la de Italia
particularmente en relacién con la reforma agraria y el desa
rrollo agroindustrial del mezzogiorano. Las aportaciones de
México son también significativas, en especial desde dos pun
tos de vista: el de desarrollo de cuencas hidrgr&ficas, y el
de la promocidn de la integracién de las poblaciones indige-~
nas por medio de centros de coordinacién regional.

La regién es entonces, algo méds que un necesario nivel =
intermedio entre la nacién y sus instituciones por un lado,
v la comunidad local por otro. Es también un enfogue y una
téenica de programacién y ejecucidn aplicable a toda suerte
de problemas, dque permite tomar en cuenta adecuadamente las
peculiaridades de los sistemas representado por los segmen--—

tos socio-culturales y econfmicos campesinos, y sus relacio-



nes concretas con la sociedad nacional y sus instituciones.
Una regifn se define,escencialmente, por la problemética eg
tablecida después de un proceso de investigacién realizado
en funcifn de los objetivos que se trata deAconseguir. La =
regién puede coincidir, pero no tiene que hacerlo necesaria
mente, con un éréa definida por criterios geogréficos, culws
turales, politicos o econfmicos. Eg el problema o conjunto
de problemas gue se plantean en concreto, aguello que permi:
te establecer los limites y la extensién de una regidn. Por
otra parte, la regién va adquiriendo realidad en el trnscug
go mismo de la accién transformadora.

En México, se han realizado varios trabajos tendientes a
egtablecer una divisién regional del pafs (1), en su mayo=-
ria en términos geoecondmicos, sin que hasta la fecha se ha
va llegado a un acuerdo sobre cudl es la més adecuada para
prop6sitos de investigacidn y planificacibén; el principal -
problema surge cuando se considera la existencia .de dos ti=-
(1) Para las personas interesadas: en el anexo 1 se presen=

ta el documento "Compilacibén y Resumen Descriptivo de -
log intentos de Regionalizacién en México". Comisién -
Econémica para América Latina, Seccién BAgricola, Conjun

to Cepal/Fao. La Politica Agricola en México. G.Sirtjar
PPA/09/01 10 de agosto de 1977.
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pos de regibn: la regidén natural y la nodal o de planifica-

cién, gque surgen de dos corrientes de pensamiento diferente:
una sostiene que la regién debe existir en realidad y otra -
asegura gque puede ser un concepto abstracto. Indudablemente
gue ambos criterios estan sustentados sobre bases yélidas, -
pero como se dijo anteriormente, lo que finalmente determina
los limites de una regibén es el problema o conjunto de pro--—
blemas que se pretenden resolver. Por tanto, nos pronuncia=-
mos por la concepcibn de una regionalizacidn abstracta, por

ser ésta la que més se ajusta a los fines que en este traba—
40 se persiguen.

ﬁn definitiva, el enfogue regional ofrece, primero un ==
cuadro en el cual enmmarcar en forma realista y concreta los
programas de accidn;y segundo, un nivel en el cual coordinar
Yy hacer mis eficaces tanto la accién de las instituciones na
cionales como los esfuerzos en el plano de la comunidad.

De acuerdo a lo anteriormente expuestd, se justifica el
empléo del "Modelo de Desarrollo Inducido” (Hayami y Ruttan)
(1), para el logro de nustros objetivos. Sin embargo, cabe =
(1) Sobre el modelo puede consultarse a L. Chapela "Una Sin~

tesis del Modelo de Desarrollo Inducido®.
cont.



advertir qgue esta justificacién no es casual, ya gue por un
lado, el proyecto de investigacién en su conjunto congiste -
concretamente, en la comprobacidén de la validez tebrica de -
dicho modelo para el caso de México, y por el otro, se consi
dera que este modelo, debido a sus caracteristicas conceptua
les, se adapta idealmente al problema del estudio de las di-
ferencias regionales en el desarrollo agricola y tecnolégico.

De este modo, gueda clara la importancia que dicho mode-
lo tiene en la formulacidén e interpretacién de la regionali-
zacibn que sge presenta en el siguiente capfitulo. Y es por =
ello, que ge estimb necesario desarrollar agqui los aspectos
tebrico~-conceptuales més relevantes del mismo.

Los aulores del modelo de desarrollo inducido, parten ==
del reconocimiento de la importancia, que tienen para el de
sarrollo agricola, la dotacién original de recursos y su acu
mulacidén higtbérica en el sector agricola, asi como el avance
tecnoldgico en el sector industrial, proveedor de insumos pa
ra la agricultura.
cont.

(1) (Documento de Trabajo) CEI-Acatlédn (UNAM) México 1979.

Este documento se basa en el libro de Y. Hayami y V.. ==

Ruttan "ARgricultural Development: And International Perg
pective", The Johns Hopkins Press. Baltimore, USA 1971.
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YEl cambio tecnolégicc representa un elemento esencial -
en el crecimiento de la produccidn y la productividad agrico
la..... el proceso del cambio tecnolégico en la agricultura
se entiende mejor como una respuesta dindmica a la dotacién
de recursos v al medio ambiente econdémico en gue se encuen=-
tra un paig al principio de su proceso de modernizacién." ==
(p. 62) (1)

Para H. ¥y R. un elemento determinante en el incremento -
de la produccién agricola, es la relativa disponibilidad de
los recursos tierra y mano de obra en el sector agricola. -~
Esto se defgvaidirectamanbelde la bbsevvadcidn. de. bos distin-
tos patrones de crecimiento agricola que presentan diversos
paises en el largo plazo bajo distintos radios hombre-tierra.
De tal modo, que en aguellos paises donde dicho radio es par
ticularmente favorable (i.e. los Estados Unidos) la relativa
inelasticidad de la oferta de mano de obra ha sido el factor
més restrictivo en el crecimiento del producto. Asimismo, =
en aquellos paises donde prevalece un radio hombre-~tierra ==
desfavorable (i.e. Japdn), la tierra ha sido el factor limi=-

(1) Todas las citas que se presentan en esta seccibn, se re-
fieren a ¥. Hayami v V. Ruttan, OP. Cit.
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tante més importante para incrementar el producto.

"El patrdén de crecimiento seguido por los pafses de los
nuevos continentes, parece reflejar el proceso de elimina=—-
cién de las limitaciones impuestas por la mano de obra v el
patrfn de los paises asifticos refleja el proceso de elimi-—-
nar las limitaciones impuestas por la tierra." (p. 69)

De lo anterior, se deduce gque donde la mano de obra es =
un factor limitante, los agiicultores trataréin de economizar
lo o sustituirlo por insumos hechos por el hombre, lo cual =
involucra el desarrollo y afoptidn de tecnblogia metdhica; -y
por otro lado, donde la tierra es un factor limitante, lo -
6ptimo serfia lograr el mayor nivel de rendimiento por unidad
de tierra, para lo cual seria necesario el desarrollo y adop
cién de tecnologfia biolégica v quimica.

"El estado de la dotaci6én relativa y la acumulacién de =
los dos tipos principales de recursos, tierra y mano de obra,
es un elemento critico en la determinacién de un patrén de =
canbio tecnolégico viable en la agricultura..... El crecie—-
miento agricola (por lo tanto), puede contemplarse como un =
proceso de eliminacién de las restricciones impuestas sobre

la produccién por las inelasticidades de la oferta en tierra
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y mano de obra. Dependiendo de la relativa escasez de tie-

rra y mano de obra, el cambio tecnolSgico incorporado en los
nuevos y més productivos insumos puede ser inducido, princi-
palmente, para:

a) Ahorrar mano de obra o

b) Ahorrar tierra." (p. 65)

Lo importante aqui, es resaltar el hecho de que existen
miltiples patrones de desarrollo tecnolbgico (de cambio tec=
nolégico) para la agricultura a disposicién de una sociedad.
Por lo que elproblema consistird precisamente en "seleccio==
nar" aquel patrdn gue sea consistente con las condiciones na
turales v econfmicas de la regidn.

"a capacidad de un pafs para lograr répidos crecimien--
tos en la productividad v produccién agricola parece residir
en su habilidad de hacer una eficiente eleccién del patrén -
de degarrollo tecnolégico entre varias alternativas. El fra-=
cago en una seleccidn gue efectivamente reduzca las restric=
ciones impuestas por la dotacién de recursos, puede obstacu-
lizar todo el proceso de desarrollo agricola y econémico."”
(p- 70) -

En un estudio sobre la comparacién internacional de la -



- 13 =

productividad agricola de la mano de obra y la tierra, reali
zado en 1960 para 43 pafises*, Hayami y Ruttan muestran clara
mente que las diferencias observadas en dichas productivida=-
des estan asociadas con las diferencias en el nivel de uso -
de tecnologia mecénica y biolégica, entre palises vy a través
del tiempo en un mismo pais.

"A pesar de las grandes diferencias en clima, tecnologia
v produccifén, parece ser gue las mayores variaciones en la =
productividad de la tierra y del trabajo, entre los diferen=-
tes palfses, estan asociados con las diferencias en los nive-
les de produccién industrial de insumos que supera las rege=
tricciones impuestas por la inelasticidad de la oferta de ==
iog factores primarios." (p. 74)

De este modo, se aprecia la importancia de la relacién
gue debe existir entre la relativa disponibilidad de recuXse::
sos del sector agrfcola vy el nivel de desarrollo tecnoldégico
del sector industrial, para el logro de rapidos incrementos

en la produccibén y productividad agricola.

"En los pafses desarrollados donde la demanda de trabajo

% OP Cit. p. p. 68-74
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en el sector no agricola, extrae de la agricultura una canti
dad significativa de mano de obra, las tasas de crecimiento
de la productividad del trabajo fueron incrementadas por me-
joras en el radio tierra-mano de obra. En los paises menos
desarrollados donde el crecimiento de la demanda de trabajo
en el sector no agricola no ha sido suficiente para absorver
el crecimiento de la fuerza de trabajo, una reduccidn en la
cantidad de tierra lavorable por homnbre ocupado puede depri-
mir el crecimiento de la productividad del trabajo..... En
los paises menos desarrollados donde el crecimiento de la -
productividad del trabajo fué primeramente llevado a cabo -
por el incremento de la productividad de la tierra, los ine
crementos en la fertilizacidn por hectérea fueron mayores -
que los de magquinaria por trabajador. En contraste, el pro
ceso de la mecanizacién fue la fuente principal de crecim=
miento del producto por hombre ocupado en los paises desa—-

rrollados." (p. p. 71«72)
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II.II  OBJETIVOS

De acuerdo a lo anteriormente expuestf, se plantearon
las siguientes hipltesis:

Hy El crecimiento de la productividad agricola depende de
la capacidad para desarrollar tecnologia éonsistente -
con las condiciones naturales, socio-econémicas y cul-
turales de cada regidn, es decir, que las diferencias
en el crecimiento de la productividad agricola entre -
regiones se pueden asociar con las diferencias en el =
nivel de desarrollo tecnolégico de cada una de éstas.

Hyp El crecimiento agricola (produccién y productividad) -

se puede explicar como un proceso dinfmico de sustitu-—

cién de factores, es decir, que la manera de reducir -
las diferencias en el crecimiento de la productividad

agricola entre regiones se deberé llevar a cabo bajo -
un proceso de eliminacién de las limitaciones impues—-—
tas en cada regidn por la relativa escasez o inelasti-

cidad de sus recursos.

En términos operativos, la comprobacién de éstas hipbte

sis implica la necesidad de contar con una herramienta ca—-
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paz de medir las diferencias existentes entre un conjunto da

do de unidades geogréaficas y en base a esas diferencias ohtg

ner una categorizacién de éstas incluyendolas como elementos

de alguna regidn que contenga todas las unidades que presen-
ten las mismas caracteristicas, con el fin de establecer po-

liticas de accién tendientes a mejorar su productividad. Di

cha herramienta es precisamente el Modelo de Regionalizacién

mediante el cual se pretenden alcanzar los siguientes objeti
vVos:

T Establecer una serie de indicadores gue permitan clasi=
ficar, ex-ante, a cada unidad geogréfica (cualquiera e
que sea su definicibn*) segln:

a) La dotacién de recursos, su acumulacidén en el tiempo y
el grado de productividad de los mismos. Es decir, se-
gﬁn el recurso limitante en el crecimiento de la produg
tividad agricola y su importancia relativa.

) La importancia relativa de la sustitucién por insumos -
tecnolégicos v el nivel de utilizacién de tecnologia ~=

* Lo cual implica gue el uso del modelo de regionalizacidn
se pueda generalizar a cualgquier tipo de unidad geogréfi- -

ca definida como tal. (i.e. Pais, Estado, Municipio, E-
jido, Distrito de Riego, etc.).



c)
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alcanzado en cada unidad geogréfica.

La consistencia o grado de asociacidn entre la dotacién
de recursos y la sustitucidén por insumos tecnoldégicos y
entre el grado de productividad y el nivel de utiliza--
cién de tecnologia.

Establecer las politicas a seguir por las unidades in--
cluidas en cada una de las regiones, con el fin de lo-—=
grar la consistencia reqguerida entre la dotacién de re=

cursos v el patrdn de sustitucibdn tecnolbgica.

La regionalizacién que de este modo se obtenga, debe per-

mitir lo siguiente:

1.

Que las regiones establecidas puedan interpretarse como
el reflejo del resultado de los diferentes procesos hig
téricos de crecimiento agricola bajo distintas condicig
nes naturales fortuitas (dotacibén original de recursos

v su acumulacién en el tiempo), es decir, que permita -
analizar el proceso histdrico de la variacidén en la pro
ductividad agricola de los recursos tierra y mano de o-
bra y determinar la variacién en le tiempo, de la impor
tancia relativa del recurso que limita el crecimiento =

y del insumo tecnolbgico sustituto.



Que sirva de base para determinar inconsistencias 1égi-
cas entre las condiciones natutrales y el patrdén de desa
rrollo tecnelégico adopatado en la regidn, es decir, pa
ra comprobar la hipdtesis de que el desarrollo de la --
productividad agricola se explica como el proceso diné-
mico de eliminacién de ios recursos que le son limitan-
tes, a través de su:- sustitucién por insumos tecnolégi-

COS.
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I I I PORMULACTION DFEL MODETO.

El modelo gue en este capitulo se describe realizard en -

la primera regionalizacién una clasificacién de un conjunto
dado de unidades geogréficas de acuerdo a la importancia re-
lativa de su factor limitante y a la productividad de sus re
cursos; v en la segunda, las clasificaréd de acuerdo a la im-
portancia del insumo sustituto y al grado de desarrollo tec-
nol6égico alcanzado. El procedimiento matemdtico seguido pa-
ra efectuar ambas regionalizaciones es el mismo, por lo que
s6lo se llevaré a cabo una explicacibn detallada de éste en
la primera de ellas.

Obtenidas las regionalizaciones anteriores se hace una =-
comparacién de éstas y se clasifican las unidades geogr&fi--
cas de acuerdo a la consistencia por una parte entre la dota
cibén de recursos y su sustitucién por imputs tecnolbgicos; y
por otra entre la productividad y la utilizacidn de tecnolo-
gia.

Por dltimo, de acuerdo a la consistencia gque se halla en-
contrado para las distintas unidades geogréficas; y de acuer

do también a las caracteristicas de dotacién y sustitucién -
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de recursos de dichas unidades serén establecidas una serie

de polfiticas a seguir.
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IIT.I PRIMERA REGIONALIZACION SEGUN LA IMPORTANCIA RELATIVA
DEL RECURSO LIMITANTE Y EL GRADO DE PRODUCTIVIDAD DE
LOS RECURSOS.

Para determinar los patrones alternativos, en las relacip
nes entre la productividad agricola y los recursos naturales
(fierra v mano de ohra), se usarén dos medidas parciales de
productividad agricola: producto per=cépita (Q/L) y produc-—
to per=hectérea (Q/A) en definiciones slternativas para la -
poblacidén empleada en actividades agricolas y para la tierra
de usos agricolas.

Con el fin de estudiar las caracterfisticas de las unida--
des a regionalizar se toma a cada una de éstas con suz res—-
pectivas medidas parciales de productividad agricola como ==
puntos de un plano cuyos ejes coordenados seran el radio Q/A
para el eje de las abscisas y el radio Q/L para el eje de ==
las ordenadas. En todos los casos, se presentard que la tow-
talidad de las unidades a regionalizar estardén localizadas en
el primer cuadrante del plano, yva que se manejan cantidades -
pogitivas o -iguales a cero ( se manejaran cantidades iguales
a cero s6lo en la segunda vegionalizacidén ).

por otra parte, podemos decir qgue lasz unidades que sge en--

cuentren en la gréfica préximas al eje Q/L serén aquellas --
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cuyo recurso limitante serd la mano de obra, puesto que lo -
anterior significa que la productividad de la mano de obra -
es relativamente mayor dque la productividad de la tierra, o
sea, gue existe poca mano de obra; mientras que, aguellasg ==
unidades préximas al eje Q/A serén las que tengan como recur
go limitante el Area.

Una vez localizadas todas las unidades geogrificas como -
puntos del plano y sabiendo en forma genérica que su limita-
cibén de recursos estard expresada como su proximidad al eje
coordenado correspondiente segiin la naturaleza de la limita-
cidén, el siguiente paso, consiste en determiﬁar la frontera
gue indigue hasta donde se consideraré gue una determinada -
unidad geogrdfica esté limitada por el recurso tierra o en -
su defecto por el recurso mano de obra.

Al trabajar en el plano (Q/A,Q/L) la ecuacién Q/L=k(Q/A)
representa una recta con pendiente k=Q/L/6/§=A/L qué pasando
por el origen, divide al primer cuadrante en dos regiones:

l.=- La regibén donde se encuentran aguellas unidades para
ias cuales si se traza una recta gue parta del origen
al punto que las representa en el plano, esa recta =-
tendr8 una pendiente mayor o igual a k, y

2.= La regién donde se localizan las unidades para las ==



cuales si se traza una recta de la misma forma ante—-
rior, la pendiente respectiva serd menor que k.

La constante k como puede observarse, es el cociente de =
ias dos medidas parciales de productividad (Q/L = Q/A = A/L)
y se interpretard como el niimero de unidades de tierra por =
unidad de mano de obra "hectéreas per-cdpita" es decir, nos
indica para cada unidad la proporcidn gque existe entre los =
dos recursos naturales que se estén esgtudiando, cuando el co-
cienfe A/L sea de los m8s grandes, entonces, tendremos gue -
el recurso tierra serd relativamente favorable con respecto
al recurso mano de obra v por el contrario, para valores de
A/L chicos, se tendrd una relativa importancia del recurso -
mano de obra sobre el recurso tierra.

El cociente BA/L nos servird de base para obtener el pri--—
mer criterio de clagificacidén en el modelo.

De acuerdo a lo anterior, la frontera estari marcada por
el valor medio de los cocientes A/L para las unidades a cla-
gificar, ésto es, a las unidades cuyo cociente A/L sea mayor
o igual gue el cociente medio se les considerard como unida~-
des con un radio de tierra per-cépita favorable (regidn A),
cuya caracteristica principal serd la relativa importancia =

del recurso tierra sobre el recurso mano de obra.
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Por otra parte, aquellas unidades cuyo radio sea menor =-
gue esa constante, se les consideraré en una posicién desfa-
vorable respecto al radio de tierra per-cépita (regién B) vy
gu caracteristica principal serd la relativa importancia del
recurso mano de obra sobre el recurso tierra.

Inicialmente se pensdé en la necesidad de hacer alglin estu
dio estadistico & econdmico para determinar la frontera a --
partir de la cual se podia considerar que un recurso era li-
mitante en una determinada unidad geografica; sin embargo, -
un estudio de esta naturaleza se prestaria a la obtencién de
conclusiones subjetivas, y por otro lado, el modelo pretende
ser de aplicacifén universal, por lo que seria extremadamente
diffcil encontrar un indicador que tuviera validez para cual
guler conjunto de unidades que se pretendiera regionalizar:
sin contar con gue existiria el peligro de gue este indica=--
dor tuviera una medida tal, gue imposgibilitara regionalizar
algunos conjuntos de unidades (&sto se aclarard posteriormen
te al exponerse todas las caracteristicas del modelo).

En base a las consideraciones anteriores se concluyd que
la decisidn acerca de este indicador debia ser tomada tnica-
mente en base a unidades que se pretende clasificar; puesto

gue la regionalizacién tiene como objetivo facilitar la toma
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de decisiones acerca de las politicas a seguir, de acuerdo a
los atributos y necesidades que tengan cada una de las unida
des que se consideren; pero a su vez estas unidades estén en
marcadas dentro de un esguema general comiin a todas ellas y

al estudiar una caracteristica determinada es necesario ha--=
cerlo tomando como marco de referencia el esguema general en
el gque se encuentran las unidades, es decir, al hablar de =-
limitacidén de recursos en una unidad dada, se habla de una =
limitacibén relativa a la configuracidén de los otros elemen—-
tog en estudio, y &sto no es s6lo en cuanto a la limitacién

de recursos, =ino en lo referente a cualguier caracteristica
due se pretenda estudiar; ya que debe tenerse presente que -
en una determinada unidad la medida de égta caracteristica -
puede ser importante en relacidn a un determinado conjunto, -

pero insignificante con respecto a otro, de ahi la necesidad

(0]

referencia.

de definir el marce d

Por esta razdn, al estudiar en este punto la limitacién -
de recursos de una unidad geogréfica, se considera una limi-~
tacién relativa al total de unidades a clasificar, vy de ésta
forma, al examinar el radio A obtenido para cada unidad en
L

estudio, se analiza su importancia con respecto al radio pro

medio, concluyéndose asi que una unidad geogréfica que tenga
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un radio % mayor que el radio promedio, estard limitada -
por el recurso de mano de obra puesto que la variable tie=-
rra (A) seré relativamente importante con respecto a la va-
riable mano de obra (L):; por el contrario, si su radio %
es menor que el promedio, la unidad en cuestibén estard limi
tada por el recurso tierra.

Esta primera aproximacidén quedaré representada en un sig
tema de coordenadas cartesianas, haciendo corresponder, como
va se egpecificd, al eje de las abscisas la variable Q/A y -
al de las ordenadas, la variable Q/L, de tal forma que cada
unidad a clasificar ocupard un punto en el plano coordenado.
La constante K, determinada como la media de los cocientes
A/L, de cada unidad, seré la pendiente de la recta que divi-
dird al planoc en 2 regiones (regidén A, donde gquedarén aque-

llas unidades para las cuales ApK y regién B donde se
L

localizarén las unidades que tengan un radic A <K ).
L

Es deciy la recta:

lle
o

gque es eqguivalente a:

= K con K=

S
e
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marcaré la frontera entre las regiones A y B.

Lo anteriormente expuesto tiene la siguiente representa-

¢ibén gréfica.

-y q/!‘“

(A) Aq =X

(8)

> Y

REGIONES FORMADAS SEGUN LA LIMITACION DE RECURSOS

. GRAFICA 1.

Donde:

Q

]

Produccidn Agricola
L = Mano de Obra empleada en Actividades Agricolas

A = Tierra de uso Agricola

il

Q/L = Productividad de la Mano de Obra

Q/A = Productividad de la Tierra

A/L = Tierra per-cépita
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N = Nimero de unidades geogréficas a regionalizar:

i

ki%%ij%i: =K
L
N

=4

{A) Regibn cuyo recurso limitante es la mano de obra.

(B) Regién cuyo recurso limitante es la tierra.
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El siguiente paso consiste en obtener una subclagifica =~
tidn de cada una de las dos anteriores categorias, con el -
objeto de determinar, una vez qgue se conoce el recurso limi
tante, en gué medida lo es. Para ésto se emplearén 3 sub--

categorias muy generales:

I.= Particularmente limitante, donde entrarén agquellas
unidades para las cuales se considera mayor grado -

de limitacién del recurso.

IT.- Limitante, para aquellas unidades que tengan un gra

do medio de limitacibén del recurso.

IIT.-~ Relativamente limitante, en donde guedarfan aque =--
1las unidades prdximas a la frontera que divide a -

las unidades por recurso limitante.

Las nuevas fronteras se determinarén en base al siguien-
te criterios

Se encontrard el rango entre la media cbtenida anterior-
mente v la observacidén més alejada de ésta en los dos senti

dos, de esta manera, las dos regiones quedardn acotadas ~=

asi:



- 30 -

La regién A estari acotada superiormente por la recta

e inferiormente por la recta A =

ol ol |

L

e

A = max |a
L

Ia regién B guedaré acotada superiormente por la recta

]
]
Gl ]

e inferiormente por la recta A = min {éi
L L

Una vez calculados los rangos de ambas regiones:

R max A} - 2
Sl

i

o]
i
B4

- mingéz
[

que se cobtienen con el prdpésito de que las regiones particu
iarmente limitantes (Al y B1l) no lleguen a tener mMenor =-
probabilidad de guedar ocupadas, como seria el caso si se --
tomaran como fronteras simplemente las rectas %_: 0Oy % =0
puesto gue dadas las caracteristicas de las variables que ~-
intervienen en el estudio, (tanto A como L son finitas v Q
ez mayor que cero) cualguier unidad que se pretenda enmar—-—
car dentro de estas regiones guedaria giempre a una distan--
cia E>0 de la recta Q = 0 o de la recta Q = 0, segln el

A L
cago.
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Cada rango se dividir4 entre 3, con el objeto de obtener

las nuevas 3 subregiones dentro de cada regién, cuyas fron

teras serén las rectas:

REGION "A"
A= A = K
L ma.x\L§ 1
é:max é _&A =K2
L L 3
é:é BN EA =K3
L L 3

REGION "B"
L= pin |& = Ki
L L
A = = = !
A= nqmin [A +Rg =K,
L L 3
A=A ~-Rp =K
L L 3

De ésta forma la nueva configuracién de las regiones es:

Regibn A: Conjunto de unidades cuyo recurso limitante es la

Al .-

tierra o cuyo radio de tierra per-cépita es favo-
rable.
Regidn donde el recurso mano de obra es particu--

larmente limitante.
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A2.- Regifn donde el recurso mano de obra es limitante-
A3.~ Regién donde el recurso mano de cobra es relativamen

te limitante.

Regién B: Conjunto de unidades cuyo recurso limitante es la
tierra o cuyo radio de tierra per-cépita es desfa

vorable.

Bl.- Regién donde el recurso tierra es particularmente -
limitante.

B2.- Regibn donde el recurso tierra es limitante.

B3.- Regidn donde el recurgo tierra es relativamente li-

mitante.
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Debe observarse que las regiones encontradas en base al-
triterio anteriormente expuesto no tienen una extensidén ho-

mogenea. Las regiones A y B tienen como frontera la recta

% = % y ésta generalmente no tendrd pendiente unitaria - -
{condicibn necesaria para dque divida al primer cuadrante ==
del plano cartesiano en 2 partes iguales, dado que la recta
pasa por el origen); en lo gue respecta a las regiones Al,
A2, A3, Bl, B2 y B3 seria extremadamente dificil que consti
tuyeran dreas de igual magnitud puesto gue ain cuando la di
ferencia numérica entre las pendientes de las rectas gque ~=—
marcan las fronteras es la misma, segln el caso (%A para -
los de la regidn A y %B para los de la regidn B), dichas -
rectas no son paralelas ya que todas confligen en el origen,
lo cual es una condicidn necesaria para establecer la Glti-
ma categorizacién (como se veré posteriormente).

De ahi que la configuracién de las regiones estard en ==
funcidn directa de la distribucién de los valores de las --
variables en las unidades geogré&ficas en estudio y esta dii
tribucibn deberia ser muy especial para dque diera como re--

sultado regiones con 8reas iguales.
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La representacidén grdfica de las regiones delimitadas en

base a la importancia relativa de sus recursos naturales es

como sigue: - Ay
ot Mk, / ALz, Mk, NYIES

REGIONES FORMADAS SEGUN EL GRADO DE LIMITACION DEL RECURSO
GRAFICA 2
De esta forma, una unidad geogréifica gque tuviera como re-—
curso escasamente limitante la mano de obra gquedaria inclui-
da dentro de la regifn A3, mientras qgue si tuviera como re--—
curso particularmente limitante la tierra estar& dentro de =
la regién denominada Bl y similarmente quedaria enmarcada en

cualquiera de las regiones establecidas dependiendo de su 1i

mitacién de recursos.
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Hasta aqui puede observarse que la clasificacién hecha -~
sélo nos muestra las posibles regiones que podrian ocupar -
cada una de las unidades geogrédficas en estudio, en una es-
cala de importancia relativa respecto a sus recursos natura
les (tierra y mano de obra) y no nos indica su posicién re-
lativa respecto al grado de eficiencia o productividad de -
dichos recursos. Por tanto, es necesario obtener una cla -
gificacidén adicional segin la productividad del recurso li-
nmitante de la clase a que pertenecen, la cual nos indicaré
el grado de eficiencia de los recursos en la siguiente es—~
cala:

Cl.- Regiones con productividad alta.
C2.~ Regiones con productividad media.

£3.= Regiones con productividad baja.

Para tal efecto, se considera que la productividad de -
una unidad geogréfica depende tanto de la eficiencia relati
va del recurso tierra, como del recurso mano de obra, por =
esta razdén la medida de la productividad debe estar en fun-
cién directa de ambas medidas parciales, aGn cuando se ha--
ble de la importancia de sdlo de una de éstas en una deter-

minada unidad geogréfica, de ésta forma, si se consideran -
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la productividad de la tierra, y la de la mano de obra, co-
mo dos vectores, la suma de éstos daré& la productividad to-
tal de la unidad geogrédfica, lo cual, en términos de nueg-—-
tro sistema de coordenadas, seré la distancia del punto - -
{Q/3, 0/L) (localizado para cada unidad) al origen, de tal

manera gque la unidad geografica en cuestidén tendrd una pro-
ductividad mayor mientras més alejada se encuentre del ori-
gen en su localizacién en el plano. Y puesto gue esta dis=

tancia se conoce como médulo del punto tenemos:

Productividad = mod (Q/3, Q/L)

~:\! (/a)% + (o/1)2

Para determinar las fronteras de las regiones Cl, C2 y =
C3 se utilizaré un criterio similar al establecido anterior
mente, & saber: primeramente se calcula el rango de los mé-

dulos:

Rmod = max % mod Q/a, Q/L)f - min }mod {Q/a, Q/L)}
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Quedando la regién acotada inferiormente en este sentide
por la cuarta parte de la circunferencia (la cuarta parte -

localizada en el primer cuadrante):

ca= i(Q/A,Q/L) / \te/m? + (©/1)2 =nin {nod (Q/A.Q/L)}j
v superiormente por la cuarta parte de la circunferencia -~

(también la localizada en el primer cuadrante del plano):

ci= {(Q/ApQ/L) / \J(e/2)? + ©@/1)% =max {mod (0/A,0/1)] }
El siguiente paso, consiste en dividir el rango de los -
médulos entre 3 y de esta manera obtener las fronteras gque

se reduieren:

Cl= %(Q/A,Q/L) / ﬂd(Q/A)z + (Q/'L)2 =max:£mod i(Q/ﬁ.Q/LﬁS?
Q/A,Q/L 20 %

c2= }(Q/Z-\.Q/L) / \te/m2 + (/1% =min}moa {io/a.0/miff+

%_ Rmod 7 Q/Al Q/LZO g

4

Cc3

%(Q/A.Q/L) / '\J(Q/A)Z + (Q/L)2 =min {mod {(Q/A,Q/L)}fa-

%Rmcd : Q/A,Q/L20§

C4= {(Q/A.Q/L) /‘\j (Q/A) + (Q/L) =min lmod {(Q/A.Q/L)f{:
Q/L20, Q/A>0 }
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¥ las regiones asi limitadas quedan representadas en el -

plano como tres bandas con el mismo ancho:

£ Rmod.
3

Gy

?

(41 2 ¢

-

.Q,,lA

REGIONES FORMADAS SEGUN EL GRADO DE PRODUCTIVIDAD
GRAFICA 3.
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Cabe mencionar que para determinar estas fronteras po =
dia haberse seguido el criterio utilizado en la clasifica-
cidén de las regiones de acuerdo a la importancia relativa
del recurso limitante, es decir, calcular la media de los -
médulos vy en base a ello determinar Ffronteras a ambos la-~
dos; sin embargo, ello requerirfia el establecimiento de =--
dos 6 cuatro regiones con respecto a este concepto. E1 =
escoger solamente dos subclasificaciones daria lugar a una
regionalizacién demasiado general; por otra parte, la Op-—=
cién de cuatxo regiones daria una regionalizacién demasia-
do exaustiva puesto que el aumentar una regibn con respec-
to a productividad marca el establecimiento de 6 regiones
més en la clagificacidén general. Por esta razbn se consi -
derd que el nimero m&s adecuado de subdivisiones era t&es:
productividad baja, productividad media y productividad -
alta, lo gue da una regionalizacidn que incluye diferentes
distribuciones de productividad sin ser demasiado general
o sumamente exaustiva en su defecto.

Una vez hecha la aclaracién anterior resta finicamente -~
especificar todas las combinaciones posibles de las distin
tas regiones encontradas en base a la limitacién de sus =--

recursos y al grado de eficiencia de éstos, lo cual puede
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Cada elemento de esta matriz representa una regibn dife -
rente, asi por ejemplo, la regién Al Cl, que tiene como re—-
curso particularmente limitante la mano de obra y un alto --
grado de productividad, ocuparé la casilla all en esta ma =--
triz; similarmente, la regién B3 C2 en la cual existe una re-
lativa limitacidén del recurso tierra y que ha alcanzado un -
grado medio de productividad, ocupard el lugar a,, en la ma-
triz. De la misma forma puede interpretarse la dotacién de
recursos y el grado de eficiencia de éstos en cualquier uni-
dad de acuerdo al elemento al gue haya sido designado en la
matriz.

La representacidn gréfica completa de la regionalizacidn

asi determinada es la siguiente:
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REGIONES FORMADAS SEGUN EL GRADO DE LA LIMITACION DE LOS RECUR

505 Y SEGUN EL GRADO DE PRODUCTIVIDAD

GRAFICA 4.
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II1I.2 SEGUNDA REGIONALIZACION SEGUN LA IMPORTANCIA DEL IN
SUMO TECNOLOGICO SUSTITUTO DEL RECURSO LIMITANTE ¥
EL NIVEL DE DESARROLILO TECNOLOGICO.

Ahora bien, para determinar contradicciones e inconsis =
tencias 1l6gicas en el desarrollo agricola a nivel regional,
es necesario comparar las diferencias regionales en cuanto
a su dotacidn original de recursos y a su acumulacién en el
tiempo con los diferentes patrones de desarrollo tecnoldgi-
co adoptadas en dichas regiones, en otras palabras, lo ante
rior consiste en comprobar la hipdtesis de que el desarro=--
llo de la productividad agricola se explica como el proceso
dinfmico de eliminacién de los recursos limitantes a través
de su sustitucidn por insumos tecnoldgicos (tierra por fer-
tilizantes y mano de obra por maquinaria). Para el logro -
de lo anterior, es necesario elaborar una "regionalizacién

complementaria™ de las unidades geogréficas en cuestidn, --

para lo cual ge utilizarén como medidas: 1la razdn maguina-
ria sobre mano de obra y la razdn fertilizantes sobre tie—-
rra de uso agricola, puesto que de acuerdo a ia basze metodo
légica de este estudio, la carencia de mano de obra debe -=
superarse con la utilizacién de maguinaria, y de la misma =

forma, a una limitacién de tierra de uso agricola debe co=-
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rresponder una sugtitucibn de este recurso por fertilizante.

El procedimiento para la elaboracidén de dicha categoriza-
cibén es el mismo quekel descrito para la primera, salvo que
en este caso se usaré el radio de maquinaria per=cépita ====
(M/L), sobre el radio de fertilizantes per-hectérea (F/A), =
con el objeto de determinar la importancia relativa de ambos
insunios tecnolbgicos.

Como se hizo en la primera regionalizacidn, el primer pa-
so es obtener el cociente medio de los dos radios encontra--
dog para cada unidad geogréafica, gue es el eguivalente a la

constante k de la gue se hablé en la primera parte vy gue ahg

ra denotaremos por T de tal forma que T estd dada como:

|

T = M/L = MA
F/A  FL

y éste seréd la pendiente de la recta que dividiré al palno -
coordenado { donde el eje de las abscisas en este caso esta=
r& representado por la variable F/A yv el eje de las ordena=-—
das por M/L ) en dos regiones, es decir, si el cociente re--
gultante de dichos radios para una unidad geogfafica es ma=-
yvor gue el cociente medio (T) ésto indica gue en esa unidad

el insumo maguinaria tiene una importancia relativa sobre --
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el insumo fexrtilizante, dicho de otra forma, el radio M/L -
en ese sector se consideraré favorable con respecto a F/A -
por lo gue formaréd parte de la regién denominada X ; por el
contrario, si se encuentra dque el cociente %_/ % en esa —-
unidad geogréfica es menor que —ﬁ£7§£_= T &sto implicard -
la importancia relativa del insumo tecnolégico fertilizante
sobre el insumo maquinaria, es decir, M/L ser& desfavorable
‘con respecto a F/A y la unidad geogré&fica formard parte de
la regibn que tendrd como denominacidn Y.
De esta forma la primera frontera encontrada en esta re-
gionalizacidn complementaria serd la recta:
M/L =T ( F/A )
Que es equivalente a:
MA/FL = MA/FL
v que marca la divisiéﬁ entre las regiones X y Y,

la representacién gréfica es como gigue:
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( x) . H'A,/F'L =K
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REGICONES FORMADAS SEGUN LA RELATIVA IMPORTANCIA DE ALGUNO DE
I,0S IMPUTS TECNOLOGICOS

GRAFICA 5.
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Para la primera regionalizacién, no existe ningdn proble-
ma al realizar cualguiera de los cocientes, ya dque ninguna -
de las unidades (¥, L y A) pueden ser iguales a cero. Sin --
embargo, en esta segunda regionalizacién tanto M como F pue-
den llegar a valer cero {(en el caso de gue algGn o ambos in-
puts tecnolégicos en la unidad geogréfica no sean utilizados
en ninguna medida), por lo tanto, pueden existir algunos pro
‘blemas. Los radios M/L y F/A serén calculados sin ningln -—-
contratiempo, no asi, el cociente de ambog radios =——mmmc—-
(M/L/%/A = MA/FL) en el gue se pueden presentar dos casos de
duda:

1.~ 8i el indicador para la variable F es cero y el

indicador para M es distinto de cero entonces -
para obtener el cociente MA/LF nos verfiamos en

la necesidad de dividir una cantidad positiva -

tran en este caso estardn localizadas exactamen
te en el eje M/L, o0 sea, gue si se traza una =-
recta del origen al punto que las rep¥esenta en
el plano, egta recta tendrd pendiente (MA/LF) -
de + & . Bagséndonos en lo anterior, lo que se

hizo fue darle al cociente MA/FL para esas - -
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unidades el valor