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INTRCDUCCICN,

Fl conocimiento de si mismo, entendido como conocimicnto del
espiritu, el elme o el propioc pensamiento, es un tems filoséfi-
co tan viejo como la filosofis mismas, y tan complejo, multi-
facético y en muchos @spectos oscuro, que ls esperznzs de
llegar a poseer una visibn completa, o 2l menos sstisfactoris,
parece siempre enturbiada por las constantes paradojas que te-
nemos la impresibén de enfrentar entre més profundizaros en el

asunto. Ys Herbclito manifestaha su desconfianza apte la nosi-
t

bilidad de azlcenzar semegjante szber: "los limites del alma no

H

ias encontrarlos, aun recorriendo en tu marcha todos lons

1

logra
caminos: tan honda es su razén"', Y en untono de més grave de-
sengafio un autor contemporéneo llega a afirmar: "para siempre
seré ajeno a m mismo" 2,

Sin embargo, al lado de este escepticismo que recorre tods
la historia de la filosofia, observamos una posicién no mucho
menos antigua, que considera posible y necesario poseer ese
conocimiento antes de emprender cualquier otro tipo de inda-
gacibn.La exigencia socrStica resulta ser la primera msnifes-
tacibén destacada de semejante posicién, Dentro de esta vertien-
te del pensamiento encontramos, sin lugar a dudas, a Descartes,
En su ceso no se trata, sin embargo, de una exigencia de tipo
moral como la socrédtica, sino de un requisito pzra podrr ga-
rantizar el conocimiento en general, "Si alguien s= propone
como cuestibén el examinar todas las verdades para cuyc cono-
cimiento basta la razén humens -~y me parcce que esto debe ser
hecho une vez en la vide por todes aquellos que se estuerzan

rd

seriamente por llegar a la ssbiduria- hallar§ seguramcente,...



que ningdn corctimizrito pusde preceder al del entendimiento,
puesto que de €1 depende el conocimiento de todo lo demés, vy

3

no & 1 inverss"”, £sta decl:racibn se opone a la concepcidn
del pensamiento como algo qus versa primordialmente sobre lo
externo, lo que no se identifica con el pensamiento mismo,
Para esta concepcién, presente ya en Giordano Bruno, el pen-
samiento es como €l ojo humano: puede ver directamente otras
cosas, més no a si mismo, S6lo por medio de la reflexibn so-
bre lo que ve puede contemplarse a si mismo el espiritu, como
el ojo se ve a s{ mismo sélo & través de una imagén exterior.
E1 espiritu humano se conoce a si mismo m’xxrawfis sblo gracias
a la mediacibn de los conocimientos que tenemos de los objetos
externcs., S6lo el andlisis de estos conocimientos, de la ma-
nera en que los adquirimos y los manejamos, puede conducirnos
al conocimiento de nuestra propia naturaleza, El espiritu se
conoce =postula Pierre Charron- "por reflexién del conocimien-
-to de las cosas a si mismo, por la cual siente y conoce que
entiende, y que tiene el poder y la facultad de entender"h.
Pues bien, la filosoffa de Descartes se opone justamente a
esta concepcién, que estaba bsstante difundida en 1la época en
que estPdiaba en 1la Fléche.5 El espiritu para €1, no puede a-
doptar como punto de partida de su conocimiento el saber de
las cosas externas, E1 hecho de que el penéamiento se diriga
con mis frecuencia a ellas no se débe a la naturaleza del pen-
sar mismo, sino a las necesidades qlke le son impuestas por su
coezistencia con el cuerpo. Para poder establecer una jersrquia
entre €l conocimiento de sf y el conocimiento del mundo ex—
terno no debemos guisrnos por el desarrollo que de hecho cons-

~tatamos & lo largo de nuestrs vida, s lo largo de nuestra for-
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macidn como individuos. Ess jerirquia debe ser sstablocida,
considera nuestro autor, tomando cormo criterio fundamentzl el
grado de certeza quc poseen esos conocimientos, Y hien, el me-
canismo por el cual Descartes determine ese grado de certeza
es la duda metbédica. Este mecanismo va revelsndo la dependen-
cia de unos conocimientos respecto & otros en le medidas en que
va agudizando los motivos que podemos inventar para dudar de
nuestros propios conocimientos, Y aquello con lo que finalmente-
se estrella, es decir, aquello que no puede ser puesto en duds
es el conocimiento que tenemos de nuestra existenéia, la con-
ciencis que tenemos de nosotros mismos en tanto seres pensan-
tes., La conciencia de nosotros mismos se revela de esta manera
como algo que suponen todos nuestros conocimientos. En el cuar-
to capftulo del bresente trabajo veremos cémo esta conciencia
de s{ supuesta en cada acto de conciencia o en cada conocimien-
to es la conciencia de ese acto en tanto modificacidn de nues-
tro yo, de tal manera que aquella tecsis equivsle a decir que
en todo acto de conciencia tenemos conciencia de nosotros mismos
'Jy que nuesfro pensamiento se tiene a s{ mismo como objeto pri-
mordial en todo acto de conciencia. Esta tesis es de suma im-
portancia para la filosofia de Descartes ya que sobre ella des-
cansa la legitifmidad de llevar a cabo una‘investigacién del
sujeto del conocimiento, que no tenga que apelar al conocimien—
to que &ste Gltimo tiene de los objetos externos, o que adop-
te como punto de partida el andlisis del pensamiento exclusi-
vamente,

Ahora bien, al =star integrzda la duda metbdica a un pro-

yecto de fundamentacibén metafisica del conocimiento en las

Meditacdones metafisicas, las consctuencias de la tesis men-
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cionada en la cual desemboca aquélla, rebasan el plano mera-
mente epistemoldégico. La tesis de que la conciencia de si es-
t§ supuesta por la conciencia o el conocimiento de los obje=
tos externos, no sélo pretende valer para el conocimiento fun—
dado o "cientifiéo“, sino para todo conocimiento pcsible, La
conciencis de s{ estd supuesta tanto por el conocimiento fun-
dado, es decir, aquel que ostenta su valor como tal, cemo por
el conocimiento comin, en el cual casi nunca se presentan los
motivos por los que se le considera como tal, Daqa esta pre-
tensidén de universalidsd, esta tesis tiene que .enfrentar obje-
ciones de corte psicologista. Es decir, debe poder explicar
en qué medida alguien que tiene un conocimiento no garantiza-
do de algo externo al propio pensamiento supone la conciencia
de s{ mismo en tanto ser pensante, es decir, del acto que lle—'
va a cabo en el momento-en que tiene conciencia de un objeto
externo, | |

Dada esta bretensién de universalidad de esta tesis surge
una objecién que pone en cuestién su validez. Si la conciencia
.del acto que llevamos a cabo en el momento en que somos con-
scientes de un objeto externo, es condicidén de posibilidad del
acto mismo, si se requiere de la conciéncia del acto para que
€ste se dé, entmces debemos a su vez exigir la conciencia del
acto de conciencia que versa saobre el primer acto, y as{ hasta
el infinito, Resulta, pues, que el postular la conciencia del
acto como condicién de posibilidad del acto , nos conduce a
postular a su vez la presencia de una serie de actos krfkrk
de conciencia reflejos infinita en un determinado momento,

‘@ saber: en el momento en que somos conscientes de un objeto

exterior, lo cual resulta a todas luces absurdo,




€1 objetivo de este trabajo es precisamente dzr una inter-
pretacién tul de aquells tesis, que salve esta objecidn y pue-
da conciliarse con la constatacidén dec que en el desarrollo de
un individuo parcce darse primero el conocimiento del mundo
exterior y sblo posteriormente la conciencis de si, Muestra
hipétesis de trabajo ¢s la siguiente: aquells objecibn sdlo
es v&lida si entendemos ls conciencia de si como un acto refle-
jo que se monta sobre la conciencia del objeto externo, mien=-
tras que en aquella tesis puede entenderse por conciencia de
s{ algo m&s simple que la conciencia del objeto externo y que
es elemento de ésta (ltima. La conciencia de si puede enten-
derse como un elemento o componente de la conciencia del ob-
jeto externo en la filosoffa de Descartes., Tal es la proposi-
cibr que pretendemos sostener en este trabajo, asi como mostrar
de qué manera esta interpretacidén nos permite salvar la obje-
cibén de la cadena al infinito de actos de conciencia y lograr
la conciliacién mencionada,

El camino que seguiremos para apoyar esta proposicién es
un an§lisis de la duda metédica, en el cual destacaremos el:pa-
pel primdrdial que juega el supuesto de que el conocimiento
€s un proceso de composicidn. Lo que llamaremos concepcién
del conocimiento como composicidn est§ presente y determina
cada paso de la duda metédica, de ahf{ que sea legftimo consi-
derar a los conpcimientosimés certeros como elementos de aque-
llos que requieren fundamentacién. Esta concepcién tiene su

origen en las Reqlas para la direccién del espiritu; obra que

a nuestro parecer contribuye a una fundamentacibn epistemoldgi-

ca, para la cual lo m&s certero es al mismo tiempo lo mfs sim-

-5-






Y A4

I.FUNDAMERTACION OEJETIVA Y SUSJUETIVA DEL CONCGCIMIENTO

Ningln andlisis de la significacibén y de la posicidén del enur-
ciade "Sum" dentro del sistema filoséfico cértesiano puede des-
defiar el camino por el cusl se llega a €1, es decir, no es po-
sible dar una interpretscidn correcta de squella afirmacibn si
no se le enfoca a la luz de la duda metddica., Sbélo teniendo
presente la situacién en la cual nos deja esta duda puede en-
tenderse el verdadero sentido de esa afirmacidn, A su vez, si
queremos analizar la duda metbédica debemos tener bien ‘presente
en todo momento el hecho de que se trata de un método de funda-
mentacidn del conocimiento, Tanto la preocupacidn por adquirir
un método que nos permita ordenar nuestros conocimientos para
poder ampliarlos, como el programa de fundamentagidén son asun-

tos principales en la obra de Descartes que se manifiestan por

. primera vez en las Reglas para la direccidon del espiritu. Tanto

. la ideé del método como la idea de 1a‘fundahentac16n se encuen—~

{

~tran ya en esta temprana obra con caracteristicas que no abando-

‘narén a lo largo de toda la obréisgﬁnuest:o autor;iauh Cuaﬁqu'

:-1leguen a fundirSe con otraé'peculiaridadeé impuéstas'boﬁslés

- futuros intereses. De ah{ la necesidad de:recurrir a las Reglas

. para identificar las diferentes ideas en las cuales estd inspi—

- rada la duda metddica. En esta obra encontraremos algunas de es—

tas ideas de manera mds nitida al no estar integradas adn a un

programa tan vasto como el dae representan las Meditaciones me-

.tafisicas.

Bastaria con fijar nuestra atencién en la trayectoria de la

~duda metbdica y en los argumentos mediante los cuales se resca=-

ta cierto tipo de conocimiento después de cada paso, para re-
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conocer la presencia de los tres primeros preceptos metodolé-

gicos del Discurso d=! método, que tienen su origen en las

Reglas. E1 mismo Descartes afirma en el Discurso que su prin-
cipal preocupacibn al concebir sus preceptos era aplicarlos

a la filosofia en la que se apoyan los principios de todas las
demés ciencias.1 En cuanto al primer precepto su misma enun-
ciaéién parece ya invitarnos a utilizar la duda como medio
para desechar todos aquellos juicios que no sean claros y dis-
tintos: "no comprender en mis juicios nada m&s que lo.que se
presentase tan clara § distintamente a mi espiritu,'que no

2

hubiese ninquna ocasidn de ponerlo en duda".” La duda metddi~-

ca podria considerarse de hecho como el medio por el cual se
presentan las ocaciones para dudar de los juicios que comunmen-
te consideramos como verdaderos, Pere esta duda hay que emplear-
la con cierto orden, en virtud de que no es posible aplicarla

a cadauno de los juipios que se nos vayan ocurriendo, pues re-
sultaria infinita la labor; por elloy es necesario’aplicarla
dlrectamente a aquellos juicios que fungen como fundamentos

’de nuestras creencias , y hay que dlstlngu1r y ordenar los .
&mbitos sobre los cuales ha de caer esta arma, De ahi que los
dos siguientes. preceptos no estén menos presentes que el prl-
mero en la aplicacién: de la duda, particularmente el tercero

de ellos, aquel que recomienda proceder de lo simple a lo com=-
plejo. Ahora bien,, ya que aqui se trata de rechazar y no de
asumir juicios, el orden debe ser precisamente el contrario.

La duda metddica al seleccionar sus objetds en sentido invefso
a este precepto, resulta estar determinando de antemano el

orden de la ulterior fundamentacién, M&s aln, el camino de la

fundamentacién parece estar ya trazado por la trayectOria de‘1

[’ffstj




.la duda. Lo importante de la presencia de este precepto en la
aplicacién de la duda metddica esté en el hecho de que, trés
la apariencia de la obviedad, este precepto estd basado en

una teoria del conocimiento que considera a éste (ltimo como
un proceso de composicién, Su presencia significa entonces,
que hay que reconsiderar tanto la trayectoria, como los re-
sultados a los cuales conduce la duda tomando en consideracidn
esa teoria del conocimiento, que se encuentra claramente ex-
puesta en las Realas. .

En el presente capitulo abordaremos el tema de la fundamen-
tacibén en esa temprana obra, en el siguiente expondremos la
concepcidén del conocimiento como composicidn, Este orden se
debe al hecho de que encontramos en esta teoria una visién del
conocimiento que permite sostener el tipo de fundamentacién
propuesto en las Réglas, para el cual lo més universal es lo
mis simple y certero. Sin embargo. para analizar el concepto
de fundamentaciﬁn en esta obra, una vez dada qnavdefinicién
lo suficientemente genefal para concordar con todas las ocﬁ-g
rrencias de semejante cOncebto en toda la obra de»ﬁeééartéé;
,.nbs valdremos de una distincién de‘tipas de fundamentacién
QUe no apareée del todo claré en las Reglas; y qQue creemos
" que Deécartes llega a reconocer tanto en las respuesfas a las

segundas objeciones de las Meditaciones metafisicas, como en

sus conversaciones con Burman#&. De esta manera, analizaremos
las Reglasva la luz de una distincibn que Descartes. aclard
‘m4s tarde, y a su vez este andlisis creemos que arrojard su—
ficiente claridad para comprender tanto la duda metbédica como

la significacién del "Sum" en la filosoffa cartesiana., Seme-

;.ﬁ_



jante proceder podria parecer arbitrario, pero consideramos
gue todo andlisis critico requiere matmge conceptos a partir
de los cuales enfocar su objeto de estudio,

La idea de fundamentacidén del conocimiento recorre toda la

filosofia cartesiana. En la segunda parte del Discurso del méto-

46, mediante la analogfa con la arquitectura, Descartes mani-
fiesta su intencién de establecer nuevos fundamentos para la
ciencia, ya que una construccidn sblida depende del estable-
cimiento de éstos de acuerdo a un proyecto unitario.3 En la

cuarta parte de esta misma obra y en las Meditaciones metafisi~

cas se vuelve a insistir en la necesidad de establecer nuevos
fundamentos para poder "establecer algo firme y constante en
las ciencias".h La exigencia de determinar las ideas y pro-
posiciones b&sicas a partir de las cuales.poder levantar el
»edificio de lasciencias es tal vez la principal preocupacidn
de la filosofia cartesiana. En las Reglas-esta exigencia puede
resultar secundaria por el énfasis que se pone eh la necesidad
de exponerblas reglas que nos permitan resolver cUalquiér pro_
blemé plantéddo al entendimiento,»sin,emﬁaréaala concepéién
. de estas reglas supone ya la eristencia de determinados cono-
cimientos de los cuales dependen todos los demds y cuya con-
sideracién debe presidir cualquier explicacién o resolucidn
de toda cuestidn propuesta, lo que el mismo Descartes acepta
explicitamente, |

La fundamentacidn puede considefarse como el resultado de
la ubicacibn de los fundamentos y la determinacién de la for-
ma en que han de apoyarse los ulteriores conocimientos en ellos.

De ahf que el concepto de fundamentacidn no pueda abordarse

=10~



sin tomar en consideraci6n la idea del orden de nuestros. co-

nocimientos. De hecho el proceso de ordenacidén y el medio por
el cual alcanzamos la fundamentacidn deben ser considerados
como idénticos: ordenar nuestros conocimientos conduce a3 esta-
blecer los fundamentos. Por el momentc nos podemos valer de
una muy sencilla caracterizacidén del orden que nuestro autor

da en las segundas respuestas de las Meditaciones metafisicas.

"E1l orden consiste en esto solamente: que las cosas que se pro-
ponen como primeras deben ser conocidas sin la ayuda de las
siguientes, y que las siguientes deben, después de ser dis-
puestas de determinada manera, ser demostradas (nicamente por

> Asi pues, los fundamentos del

las cosas que les preceden",
conocimiento han de ser aquellas ideas o proposiciones cuyo
conocimiento o comprensién no requiere del conocimiento de
otras. Sin embargo este orden puede responder a diferentes -
intereses, de tal manera que puede cambiar de acuerdo a ellos.
Una misma proposzclon puede ocupar dlstlntos lugares dependlen—
be del tlpo de fundamentac1on que pretendamos llevar a cabo.
Aqu1 estableceremos .una distincién entre fundamentac1ones y
mostraremos cbémo Descartes llega a aceptarla.

Denominaremos "fundamentacibn objetiva" a aquella que bus-

ca ordenar nuestros conocimientos de acuerdo a la posibilidad

de deducir el contenido de unos a partir de otros. Semejante

proyecto pretende determinar los principios y los conceptos
mds generales a partir de los cuales podamos deducir una vasta
serie de conocimientos m&s particulares. Uno de los proyectos
asociados a éste es el de buscar la unidad del conocimiento,'

ya sea de undeterminado campo 0 en general, ittt

=



En cambio, denominaremos "fundamentacién subjetiva" a aque-

1la que busca ordenar nuestros conocimientos de acuerdo a su
grado de certeza, entendida ésta (ltima como la seguridad que
tenemos de la verdad de un enunciado que presume ser conoci-
miento. E1 problems principal de este tipo de fundamentacién
consiste en determinar el criterio con el cual vamos a eva-
luar el grado de certeza, Uno de esos criterios puede ser el
an8lisis de la cantidad de supuestos sobre los cuales dezcan-
san nuestros enunciados, y en tal caso la fundamentacién sub-
jetiva tiende & correr paralelamente a la fundamenfacién obje-
tiva. Pero puede haber otros criterios, entre los cuales esté
aquel que apela a la "presencia del 6bjeto" sobre el cual se
afirma algo, a la "claridad" con la que se nos da el objeto
mentado en los enunciados que pretenden ser conocimientos,., En
esta ordenacin, nuestra posicidn ante el contenido de los e-
nunciados es lo importante, mientras que en la ordenacidén an-
terior lo principal es la'relacién entre los contenidos de nues-
‘tros enunciados. .

Descartes parece aceptar esta distincién en dos textos prin-
cipalmente, que a pesar de no versar directamente acerca de
la fundamentacién, tienen, sin embargo, consecuencias a nues-
tro parecer claras acerca del asunto, El primero es la res-
puesta a una objecién de Burman a propbsito de la opinién del

autor de las Mediatciones metaffsicas, segln la cual el Cogito"

no se obtiene de un silogismo. Burman sefisla que en los Prin-
cpios (810) el mismo Descartes parece sostener la tesis contra-
ria, ya que concede que la premisa mayor "todo el que piensa
es" es anterior a la postulacién del "pienso", y de ah{ que

el "existo" se pueda llegar a postular con la fuerza de un
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silogismo, La respuesta de Descartes es la siguiente:

"Antes de la conclusidn: 'pienso,luego soy',

se puede conocer esta (premisa) mayor:

'todo el que piensa es', porque en realidad
ella es anterior a mi conclusidén, que se apoya °
en ella,

Es por esg que en los Principios el autor dice
que aquella lz precede, porgue es verdad: ella
esté implicitamente presupuesta., Pero no siem-
pre sé por eso, expresa y explicitamente, que
ella precede, y conozco mi conclusidn con an—
terioridad: nc nonzo stencidn mis que en zqu=s-
110 cue s& rcr exneriercis en mil misme, coro
'piensn, luegs scy', y no pongc etencidn de la
misma manera en psta nccidn general: 'todo el
que piensa es'",

Descartes acepta en este texto que el Coagito puede ser con-
siderado como uns conclusidn, pero que por otro lado puede ser
aprehendida su‘verdad sin nécesidad de apelar a principios ge-
nerales. Lo que le interesa al autor al pcstular el Cogito no

es la garantia que este enunciado pueda tener graciss a e-

nunciados mds generales, lo cual, si recordamos las Medita-

ciones metaf{siéas, en el momento de su postulacidn,seria
imposible, ya que la verdad de aquellos ha sido ya puesta en

. cuestidn por la duda metbdica. La garantia aqui estd dada por
la experiencia, no por la deduccién, es decir, por la presen—y
cia del hecho al cual se refiere el enunciado. Tenemos, pues,
de acuerdo a lo anterior, que distinguir dos formas de legi~
timar nuestros conocimientos: o bien derivandolos de princi-
pios cuya verdad se da por supuesta, o bien por medio de la
éxpériencia, que.nos muestra aquello que afirmamos. ;ghgg:;s
dos formas de garantizar nuestros conocimientos resulta ficil
concebir dos fdrmas distintas de fundar el conocimiento: o bien

mediante la conexidn que se establece a través de la deduccidn,

o bien por medio de la verificacidn que apela a la experiencia.
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La primera de ellas funda nuestros conocimientos al derivar-
los de una serie de conceptos y principios més generales, la
segunda recurriendo a la certeza que tenemos de su verdad en
la experiencia y mediante el andlisis de las certezas que es-
t&n supuestas en su aprehensién, En las Reglas aquellos con-
ceptos y principios generales som llamados "naturalezas sim-

ples™ y "nociones comunes", En las Meditaciones metafisicas

aparecen también esos conceptos generales, tales como e= espa-
cio, tiempo, sustancia, etc., pero ahi adquieres mayor importan-
cia la experiencia que nos muestra la conexidn entre el pensa-
miento que presume ser conocimiento y el objeto al cual se re-
fiere, experiencia cuyo anflisis nos permitir§ legitimizar los
principios generales, en tanto proposiciones que afirman algo
acerca del mundo o de a}gﬁn existente, Por lo pronto, nos pa-
rece que el texto anteriormente citado debe hacernos sospechar
acerca de la homogeneidad del concepto de fundamentacidn en

la filosoffa de Descartes; y esta sospecha debe ayudarnos a
ver con ojos més criticos la fundamentacién due nos propone

en sus Meditaciones metaf{sicas.

Otro texto parece justificar esta diferencia de tipos de
fundamentacidn. Se trata de las respuestas a las segundas
objeciones de aquella obra, concretamente de la respuesta a
la recomendacién que le hace el padre Mersenne & nuestro au-
tor de disponer las razones de sus meditaciones de acuerdo al
orden geométrico. Mersenne, por supuesto, estd pensando en un
discurso que adopte como punto de partida una serie de defie-
niciones, axiomas y principios con los cuales demostrar otros

enunciados, que pueden ser el objeto de nuestro interés, Des-
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cartes lleva & cabo entonces s reticidén de Mersenne un breve
texto con las caracteristicas de un tratado de geometria ti-

tulado Razones que prueban ls existencia de Dios y ls distin-

cién cue media entre el espiritu v el cuerpo humano disnuestas

a la manera geom@trica. Fero antes de exponerlo Decartes dis-

tingue dos tipos de demostracién, a saber: una cue procede por
andlisis o resolucidn, otra que procede por sintesis o compo-
sici6n7. La analiﬁica -nos dice Descartes- "muestra el verda-
dero camino por el que una cosa ha sidé metédicamenxe cons-
truida"s, mientras que la sintética "siguiendo un camino muy
distinto... demuestra'lo contenido en sus conclusiones, y usa
de Qna larga serie de definiciones, postulados, axiomas, teo-
remas y problemas, a fin de hacer ver, si alguna consecuencia
se le niega, cbmo estaba incluida en sus antegedentes, y obte-
ner asf el consentimiento del lectorg. La demostracién sintéti-~ -
cé resulta asi ser s6lo una maﬁera de exponer lo ya construi-
do, pero no muestra la manera en que se le ha construido; su
virtud estriba s6lo en que aceptadas las primeras nociones ée
constfiﬁe al que sigue la demostracibén a aceptar las conclu-
siones. Descartes afiade que ha preferido la via analitica en

las Meditaciones metafisicas ya que en cuestiones metafisicas

las primeras nociones no resultan evidentes a causa de los

prejgicios‘que operan constantemente en nuestta concepcibn

de las cosas, mientras que en geometria, al estar vinculadas

esas nociones con los sentidos las aceptamos facilmente,
Pongamos atencién en la expresidén "el verdadero camino por

el que una coss ha sido construida". Descartes estd pensando

en la geometria y se refiere al camino por el que un gedmetra

i
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encuentra la solucibn de un problema. Esto concierne al orden
analitico; en cuanto al sintético, una vez resuelto el pro-
blema se le expone de tal manera que aceptadas las "nociones
primeras" se aceptén las consecuencias, La fuerza mediante 1la
cual convence, pues, la siitesis es la conexidn entre antece-
dente y consecuente: nustra atencidn, en la sintesis, parece
estar dirigida sblo a la manera en que un enunciado se sigue
de otro. En cambio, la demostracidn analitica, al mostrar el
camino que ha seguido el investigador, pone al descubierte 1las
razones por las que se han asumido determinados enunciados para
resolver el problema., Esta diferencia de tipos de demostracidn
creemos que concuerda con la diferencia que hemos establecido
entre la fundamentacién objetiva, que corresponderia al orden
‘sintético, y la fundamentacién subjetiva; -que vendria a ser -
la demostrac16n analftica.

Las mismas ‘ideas y enunc1ados pueden aparecer en dlstlntos

lugares segun el tlpo de demostrac1on que esté en Juego. Mart1a1

Gueroult ha seﬁalado esto correctamente al comparar el orden

temétlco de las Med1tac1ones metaflslcas y la. cuarta parte del

Discurso del método con'las Razones... de las segundas objec10b

nes. Bastarfa con echar una ojeada a estos textos para consta-
tar la enorme diferencia en el orden. Ademés, considera este
autor que el orden analitico corresponde a la ratio cognoscen-

d .

—r

mientras que el orden sintético corresponde a la ratio es-—
sendi10. En algin sentido esto estd justificado y ello habla-
ria a favor de nuestra denominacién del orden sintético como

fundamentacién objetiva. Sin embargo, si contemplamos la fi-

e



losofia cartesiana en su conjunto, y no nos limitamos a'la

consideracidn delas Meditaciones metafisicas, no parece le-

gitima esa correspendencia, pues el orden que proponen 1as
Reglas concuerda adecuadamente con el orden sintético y no
obstante Descartes declara que hay que distribuir las cosas
en determinadas series "no ciertamente en cuanto son referi-
das a algln género de ser, siguiendo la divisidn que de ellos
han hecho los filésofos en sus categorias, sind egﬁanto que
pueden ser conocidas las unas per las otras"11. .

Si ahora fijamos nuestra atencibén en las Reglas y en el

tercer precepto met8doldgico del Discurso del m&todo nos sor-

prenderi esta diferencia de tipos de fundamentacién u ordena-
cibén. Segiin este precepto en toda investigacidn debemos de
proceder de lo simple a lo complejo una vez que hayamos di-
vidido un problema en todas las partes posibles..306mo se pueé
de entonces hablar de conslderar una misma ”cosa" como. 51mple o

’}:baJO un aspecto Y compleja bajo otro? De acuerdo a 1as Regla g

fflas noc1ones més 51mples y unlversales son al mlsmo tlempo las;’g*'

.més ev1dentes, ostentan ellas mismas su Justlflcac16n y todo,-3’

fl:af1ulte;10r1ccnOC1m1ento debe justificarse ‘apelando a ellas. De
l'fﬁn "reducido ndmero de naturalezas puras y simples""que no re-
QUieren explicacién alguna hay que derivar todas las dem4s. .
"Respecto de todas las demds naturalezas, no pueden ser perci-
bidas m&s que derivéndolas de las primeras, y esto bien sea
de‘manera realmente inmediata, bien sea tan sbélo mediante dos,
tres o varias'cénclusiones distintas... Ese es todo el enca-
denamiento de las consecuencias que da lugasr a estas series
de objetos de investigacién"12. En esta obra las nociones pri-.
. ‘1?-' co
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méras Reerones son pues al mismo tiempo las mis univerSales

y las mis evidentes, es deciir, de las que tenemos mayor cer-
teza; lo cual significa‘que la justificacién ante nosotros

de determinado conocimiento se identifica con su derivacidn
de esas nociones. Andlisis y sinte&is parecen identificarser
-0 confundirse. Fundamentacién objetiva y fundamentacidn sub-
jetiva resultan entonces ser una y la misma cosa. gA_qué con-
cepcidn del conocimiento corresponde esta identidad? ;Qué in-
fluencia tiene esta concepcidn en la aplicacidn de 1a duda

metddica de las Meditaciones metafisicas y en qué medida de-

termina la significacidn del "Sum" en la filosofia cartesia-
na? Trataremos de responder a estas preguntas en los dos si-
guientes capitulos.

Intentaremos, por lo pronto, ubicar las ideas que correspon-
den a la fundamentacidn objetiva en las Reqlas, para observar
con mayor hitidez én qué momento se engarzan con aquellas que
casan cphflarfundémentacién subjetiva. La regla que méé pue-—
~~dé ayudar en.esto cfeemos que es la sexta. En ellé se méncidf;f
na el'orden'qué débémos'seguir paré resolver un'probleﬁa. ”
‘gos_térmihosbesenciales en esta propuesta de ordenacién son -
"dedubéiéh",‘?absolutd"‘y "relativo". La relacién que se es-—
tablece entre estos términos y que corresponde a la fundamen—
‘tacidn objetiva es muy sencilla: lo relativo es aquello que
puede ser deducido de lo absoluto constituyendo una se:ie13.

El término clave aqui es el de "deduccién", La primera defi-
nicibén de esta operacidn que nos proporciona Descartes en las

Reglas es la siguiente: "operacién pura por medio de la cual

uno infiere una cosa de otra"jh. A-lo largo de esta obra no

._.78 -
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se llega a aclarar plenamenge el mecanismo de esta operacién,
tan sb6lo se nos dice que es el medio por el cual conocemos
con certeza algo sin necesidad de una evidencia actual, Se
trata de la funcidn mediante la cual, gracias a un movimiento
mental conocemos el vinculo de un enunciado o de una nocién
que aparece en el Gltimo lugar de una serie con los "princi-
pios verdaderos y conocidos", De ahi que tome su certeza de
la memoria y no de la evidencia actual o intuici6n15. Pero en
cuanto a la forma en que se estabiece este vinculo; nuestro
autor no lo deja suficientemente determinado, en virtud de
que considera que el método "no puede extenderse hasta ense-
fiar c6mo'deben realizarse estas mismas operaciones (intuicibn
y deduccidn); porque éstas son las mis simples y #las primeras
de todas, de forma que, si nuestro entendimiento np pudiera
ya de antemano hacer uso de ellas, tampoco comprenderia nln—

16, A pesar de esta

guno de los preceptos del método mismo"
laguna es pasible aclarar un poco mejor el mecanismo de gsﬁalif_k;
operacibn., Ya que por un lado la«déductiSh es aquélioidueiés;aﬁg
tablecé'el vinculo entre nociones qde‘hah'sido detectadaé como

_ ;relativaS'a déterminadbs principics y‘dado que DeScértes aéep-'v
ta m&s adelante 01ertas "nociones comunes®™ a través de las Cua-
les establecemos relac1ones entre diferentes términos y en
"cuya evidencia se apoyan todas las conclusiones de los razo-

namientos"17

» €5 posible caracterizar la inferencia que de-
fine a la deduccién como el pasar de un enunciado o nocibn a
otro mediante el uso de alguna de esas "nociones comunes",

Ahora bien, para saber qué»es lo que puede ser deducido y de

qué puede serlo se requiere, segin Descartes, de otra funcibn
o ~14- |




del entendimiento, a saber: la intuicién. En efecto, la deduc-
cibn premite pasar de unos enunciados a otros y de esta mane-
ra RkxansmixkxR "transmite” la certeza que‘tenemos de los pri-
meros a los demds, pero sbélo a través de la intuicién es po-
sible comprenderlos y saber si poseeﬁ algo en comiin para que
puedan ser vinculados deductivamente. No se trata aquf{ de la
intuicién entendida como aquella funcién gracias a la cual en-
tramos en "contacto" con la eXistencia de algin objéto, sind
simplemente de nuestra éapacidad de comprender ideas. Es de
suma importancias fijafnos en la primera definicién que da Des-
cartes de esta funcién, ya que se imtegra adecuadamente al
proyecto que hemos llamado "fundamentacién objetiva". Por‘in--

tuicién se entiende en la tercera regla "el conceptoc que la

inteligencia pura y atenta forsa con tanta facilidad y distin-
cibén. que. no. queda absolutamente ninguna duda sgbre lo Que com-
grendemo s18, :’ RN = o
Si nos atenemcs exclusivamente a las definiciones hasta aquI
dadas,-en realidad no tenemos més que aquello que correspon- :
de a una fundamentaci6n objetiva. Basta con que- comprendamos
con claridad~nuestros enunciados y que podamos derivar unos
dé‘otros.pa:a'establecer el orden que le dé unida& a nueStros
conocimientos y nos faciiite la édquisiciéﬁ de otros. Una idea
que nos permite sospechar que Descartes estuvo tentado a man- -
tenerse en este nivel del planteamiento es la relatividad de
los términos ”absolqto' y “relativo", Esta relatividad signi-
fica que siguiendo los mismos criterios de ordenacién, aque-
1lo que aparece como relativo en una determinada serie puede

resultar absoluto en otra, de tal manera que la fundamenta-
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cién objetiva se revela como una ordenacién préctica: nos per-
mite tener una visién unitaria de nuestros conocimientos y
nos ayuda a desarrollarlos, pero ninguna ordenacién particu-
lar se erige como la (nica verdadera. La relatividad de la or-
denacidn Descartes la acepta en la sexta regla: "Hay ciertas
cosas que bajo un determinado punto de vista son mé&s absolu-
tas que otras, pero que, consideradas de otra manera, son m&s
relativas"® 9. La Gnica exigencia que se le pide a un enuncia-
do o concepto para ser considerado como absoluto, para cons-
tituirse en principio, es el que sea bien comprendido. Lo que
interesa aquf es la conexidn de los contenidos de los enuncia-
dos o conceptos, de tal manera que es el ejercicio de la de-
duccién lo que finalmente acalla determinando qué es lo abso~
luto y quélo relativo. "Es necesario -nos dice Descartes a-
cla:ando~e1 mecanismo de‘ié‘b;denacién— antes de disponernos
a afrontar'aléunas"cuestidnés‘deferﬁinadas;'reéoger~esp6nténea-
mente sin ninguna seleccién, 1las ‘verdades que se presentan a ~‘;:
nosotros y. ver luego gradualmente si se pueden deducir de ellas
algunas- otras, luego otras adn de estas ﬁltimas, y asi siguien-w-
k:do”zo | |

Sin embargo, en la misma regla VI, Descartes introduce una
"advertencia"-que cambia la concepcién de este orden. "Hay

que advertir, en segundo lugar, que hay solamente un reduci-

do_ndmero de naturalezas puras y simples que pueden verse por

intuicién a primer golpe de vista y en s{ mismas, sin dependen-
cia de ningunas otras, sino en las mismas experiencias o bien

8"21. Exisgen, pues, ciertas

gracias a una luz que nos es innat
~ ideas cuya ubicacién dentro de la ordenacién que llevamos a

X



cabo de nuestros conocimientos no es relativa, no depende de
nuestra capacidad deductiva el que ocupen un determinado lu-
gar, sinD que poseen algo que les asegura su posicidn: ya no
es nuestro ejercicio de la deduccién, sino una determinada
propiedad que poseen ciertos enunciados y nociones lo que es-
ﬁablece la primacfa, a saber: su"simpicidad".

El considerar que las "primeras nociones" deben ser m&s
"simples" que los conocimientos derivados de ellas no signi-
‘fica aln haber identificado la fundamentacidén objetiva con la
subjetiva, simplemente prepara el camino para su ideﬁtifica-
cién ya que 1la simplicidad suele estar caracterizada, como
en la cita anterior, por la certeza con que aprehendemos una
determinada nocién. En efecto, es posible seguir s8lo en 1la
fundamentacidn objetiva al afirmar que las nociones que ope-
ran como prihcipios son las més.simples, pero el postdlar,que
&stas son aprendidas oon mayor certeza que el resto, cambia
~ la concepcién dé este orden. En prmer lugarlno cualquier con-
cepto puede ser considerado como principio, em segundo lugar
la certeza con lé cualvcaptamosvuna nocidn se éonvierte en cri-

terio para identificar los principios. Este (ltimo criterio,
esta sencillé idea de que lo simple es aquello que conocemos
con mayor certeza identifica la fundamentacidén objetiva con

la subjetiva, Pero esta elemental identificacién acarrea con-
Asiderables problemas si tomamos en consideracién que lo sim-
ple es también lo m&s universal, ;Cémo es posible afirmar que
aquello de lo que ténemos maybr certeza es de las nociones més
universales? La experiencia versa generalmente sobre objetos
particulares no sobre principios de los cuales podamqﬁwdﬁf14‘~*
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var otros conocimientos mediante la deduccibn, Asf pues esta
identificacién aperentemente tan sencilla y elemental exige
una concepcidn del conocimiento que pueda explicarnos en qué
medida la certeza que tenemos de nuestras experiencias que
versan sobre objetos particulares y complejos puede depen-

der de la certeza que podemos tener de las  "naturalezas sim-

ples",

-




, II, LA CONCEPCION DEL CONOCIMIENTO COMO COMPCSICION.

El aspecto redical de la filosofia de Descartes estd relacio-
nado con su opjnién acerca de la ciencia de su época. A la cien-
cia de su época, considera nuestro autor, no le basta una re-
forma para legitimizarse, es necesario reconstruirla, es decir,
construir de nuevo como si antes no se hubiese emprendido

nada. Hay que enfrentar la empresa de la ciencia como si

hasta ahora nada se hubiese descubierto. En la primera de

sus Meditaciones metaffsicas declara Descartes que le era ne-

cesario "empezar todo de nuevo desde los fundamentos, si que-
rfa establecer algo firme y constante en las ciencias"1.

Sin lugar a dudas el proyecto de esta obra es mucho~més vasto
que el de las Reglas, sin embargo, éstas deben ser cor.ebidas
como el método gracias al cual es posible crear una nueva cien-
cia que no acepte como autoridad m&s que a la razén. Sin em-
bargo, como sefiala acertadamente Hdssérlghel p:dyéEto cartesia-
no posee ya unvideal ciehtifiqo que qbeda‘gxﬁento;dé todo cues-

2

tionamiento . En el Discurdo del método sefiala Deséartesbtresir

ciencias a partir de las cuales debe consfituirse_elimétodo

que nos permita crear la nueva ciencia, a saber: la légica ,.,l-
laAgeometrIa y el élgebré. Uﬁa reforma de estas treé diséipli-
nas y su conjuncién es lo que se necesitaba para la invencién
del nuevo método. "Pensé -nos dice Descartes- que habia que
buscar alglin otro método que juntase las ventajaé de esos tres,
excluyendo sus defectos™3, "Ls l6gica y la teoria de las mag-
nitudes =nos dice Cassirer comentando a nuestro autor- deben

combinarse y unirse, para crear el nuevo concepto de la mate-
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mética universal. Esta nueva ciencia toma de la l6gica el ideal

de la construccién rigurosamente deductiva y el postulado de
los primeros fundamentos ‘evidentes' de la argumentacién,

al paso que determina el contenido que a estos fuﬁdamentos
debe darse tomando como modelo la geometria y el élgebra"h.

El concepto de matemética universal queda claramente expues-
to en las Reglas. Descartes nos dice que después de una con-
sideracibén de todas aquellas disciplinas que pertenecfan a la
matemtica, se percat§ de que "hay que referir a la mateméti-
-ca todo aqueldo en que solamente se examina el orden y la me-
dida, sin considerar si esta medida hay que buscarla en los
nlmeros, las figuras, los astros, los sonidos o cualquier otro
objeto. De ello resulta que tiene que haber una ciencia gene-
ral que explique todo lo que se puede investigar respecto del
orden y la medids, sin aplicarlas a una materia'espécial.festa
técnica se designa,:no con el nombre importado 6 extranjero,
sino mediante el nombre ya antigu6 y recibido por el uso de
matem&tica universains;:Esta‘ciencia5es precisamente. el métqdo'”'
que debe permitirnos ordenar nuestros conocimientos en'fdn-ff7
cibén de descﬁbrir otros y de esta manera desarrollar, hacer :4
progresat cualquier ciencia. "Esta disciplina, en efecto,
debe..; extender su accién hasta hacer brotar las verdades de
cualquier tema"6. Asi pues, como sefiala Cassirer, la diséipli—
na concebida por Descartes se trata de "una 16gica, no de la
descripcibén y la exposicién delos hechos, sino del descubri-
-miento y la investigacién“7. Pero es al mismo tiempo el medio
por el cual ordenamos nuestros conocimientos, de tal manera’

que podamos deducir unos de otros. Se trata de un método que
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al mismo tiempo que nos permite d<scubrir, legitims asg los
conocimientos descubiertos, Por decirlo en otras palabras: el
orden de la constitucidn de los conocimientos se identifice
con su derivacién de los principios més simples y universa-
les., E1 orden de la constitucidn de los conocimientos se iden-
tifica, pues, con el orden gracias al cuzl quedan integrados

a un sistema deductivo. Es necesario, para Descartes, crear

la ciencia a8l mismo tiempo que mostrar sus fundamentos, més
aiin, hay que derivarla de éstos dltimos, Cada cpnécimiento
debe mostrar su valor como tal, y esto equivale para nusstro
autor a mostrar de qué conceptos y enunciados ha sido derivado,
mostrar qué camino hemos seguido para creer en su valor., As{
pues, fundamentacidn objetiva y subjetiva tienden a identifi-
carse.

Esta tendencia se realiza cuando se postula, como hemos
visto en'elAcabitulo anterior; que las ideas y enunciados m&s
simples y universales, de los que deben derivarse el resto,
son los més‘evidentesvpara la luz natural del entendimiento,
Las "naturalezas simples" son aquello & lo cual debemos remi-~
tir todo aquello que pretendsmos conocer. E1 conocimiento,
considera Descartes, es un asimilar lo que aln no conocemos
en cuanto a su naturalezs, aun cuando tengamos conciencia de
ello, a lo conocido por sf mismo, es decir, a lo simple, a

lo que no contiene en s{ relacién alguna, aquello que no puede




ser explicado mediante una relaciém entre elementos distintos.
Todo Xexgme aquello en lo que podamos descubrir relaciones,
debemos derivarlo de sus elementos. Y estog Gltimos, piensa
Descartes, no pueden ser m&s que un determinado nimero de "na-
turalezas simples", tales como las nociones de extemcién, pen-
samiento, sustancia, tiempo, magnitud, figura, as{ como los
principios evidertes que permiten establecer relaciones entre
aquellas nociones. Con esto Descartes est& determinando los
1fmites de nuestra comprensibén y al mismo tiempo sefalando
el punto de.partida de toda investigacién posible. Nuestro at~
tor se burla de aquellas personas que creen que sélo podrén
explicar un fenémeno desconocido en cuanto a su naturaleza
buscando algiin nuevo género de ser o alguna fuerza misteriosa
que pueda hacerlo comprensible, "Siempre que se propone al-
gina Jificultad que examinar, casi todo el mundo se detiene
en su umbral 'enﬂla incértidumbre de saber a qué penSamientos
deben aplicar su inteligencia y en la’ conviccién de que hay
‘ que buscar—algun género de ser que ellos ignoraban anterior— v
ment:e"8 No, pra explicar un fenémeno hay que poseer ya las“no¥
ciones con las cuales lo vahos a explicar: s6lo podemos,ex- |
blicar lo desébnocido asimiléndolo a lo conocido, a lo que
ya no requiere explicacibn.

Para conocer una cosa, nos dice Descartes en la sexta regla,
es necesario investigar la dependencia dec gesa cosa respecto
a otras: conocemos las cosas comparédndolas, investigando sus
relaciones, Pero es necesario un punto de partida, algo que
no contenga en s{ relaciones y que sea lo més evidente. Ahora

blen, ya que este proceso de reducir lo compuesto a- lo simple o
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o lo dudoso a lo cierto prétende valer para todos y consiitu-
irse en un método universal, el punto de partida no puede de-
pender de las experiencias particulares de &a cual. Es en-
tonces menester recurrir al innatismo. Lo més evidente deben
ser ciertas nociones que formen parte de la naturaleza del en-
tendimiento humano: sélo as{ es posible hacer valer universal-
mente una explicacidn que adopte como punto de partida lo més
evidente,

Pero (cbémo pretender explicar las experiencias que tenemos

de los objetos particulares, en las cuales descubrimos milti-
ples relaciones, a través de nociones més generales si a éstas
G1timas llegamos por medio de una reflexién acerca de aquéllas?
A esta pregunta Descartes responde limitando nuestra capacidad
de conocer a la combinacién de un "reducido ndmero de natura-
lezas simpies".9 La concepéién'del conocimiento cartesiana |
expuesta'en las Reglas_ comienza, pues, por limitar todos’nues—
trdé conocimientos a las posibles combinaciones‘qué se pueden
dar entraAdeterminadas nociones que se consideran como innatas,
es decir, que forman parté de la naturaleza del pensamiento,
0 en otros términos, qué constituyen el aporte subjetivo en

el proceso del conocimiento, Ahora bien, estas posibles com-
binaciones; o bien ﬁos son dadas , se imponen a nuestra ca-
pacidad comprensiva, y en tal caso decimos que provienen de

la experiencia, o bien son compuestas por nuestras propias fa-
cultades. "Las naturalezas que llamamos compuestas nos son co-

nocidas bien sea porque experimentamos lo que ellas son, bien

sea porque las componemos nosotros mismos, Experdmentamos todo
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lo que percibimos por medio de la sensacién, todo lo que apren-
demos de los dem&s y, en general, todo lo que llega a nuestro
entendimiento bien sea de:otra parte, bien sea de la contempla-

cién reflexiva que é1 tiene de s{ misme", 10

Los modos que te-
nemos de componer Descartes considera que son tres: por im-
pulso, por conjetura o por deduccién. En cuanto al modo de
composicibn por impdlso son dos las formas que adopta que aqui
nos interesan, a saber aquella que estd determinada por la vo-
luntad y aquella que lo est§ por una tendencia de.la imagina-
cién. La primera #beswe raras veces nos engéﬁa, mientras que
}la segunda casi siempre lo hace. Esta tiltima forma es la due
entra en juego cuando interpretamos la experiencia de tal ma-
nera que rebasamos lo que nos es dado de manera inmediata. Aqui
se encuentra el prejuicio que se adelanta a interpretar lo que
nos es dado sin- ninglin-escridpulo crftico. La experiencia por
sf misma no engafia: "el entendimiento no puede ser engafiado
por ninguna experiencia, con la condicibn dekquezposea*la in-
tuicién precisa d& la cosa que le es presentadé,.segﬁn la po-
sea €1 en s{ mismo o en una imagen, y con la condicién adem&s

. de que no juzgue que la imaginacién rep;educe fielmente los
objetss de los sentidos, ni que los sentidos se visten de las
verdaderas figuras de las cosas, ni finalmente que las cosas

exteriores son tales como se nos aparecen".11

Todos los pre-
juicios y los engafios smr que rondan alrrededor de 1a experien-
cia son producto de una composicién nuestra, son el resulta-
do de algo que.proyectamos sobre lo que nos es dado, sin fi-
jar-nuestra atencibn en ello a causa de la co§tumbre; "Noso-

tros mismos componemos las cosas que captamos o entendemos
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siempre que creemos que exisﬁen en ellas alguna cosa que nin-

guna experiencia ha hecho percibir a nuestra inteligencia de

manera inmediata".12 "Nosotros solamente podemos ser engafia-

doé qomponiendo nosotros mismod de alguna manera lo que creemos".13
Es necesario aqui{ no confundir nuestra accidén con nuestras i-
deés innatas, de las cuales se compone finalmente todo lo que
nos es dado por la experiencia. Los elementos de toda experien-
cia residen en nosotros de manera innata, provienen de noso-
tros, lo cual no significa que la experiencia xaxxungaﬁa sea
engafiosa., Ello no implica engafio alguno; éste sdo se da cuan-
do a la composicibén que nos es dada se le afiade un nuevo ele-
mento no "despertado" por la experiencia, transformando, de
esta manera, la naturaleza compuesta que nos ha sido dada.

El segundo de los modos de composicién seﬁalado, el de la

" conjetura, no es engafioso siempre y cuando seamos conscientes
de que sélo tratamos con algo que es probablef Pero, conside-
ra Déﬁcartesé esté}modq no nos permite adquirir nuevos cono-
cimientos. $6lo queda pues como mecanismo de composicién in-
faiibla y Gtil para desarrollar el conoéimiento la deduccién,
"Para componer las cosas de forma que estemos seguros de su
verdad, nos quedé sélo la deduccién“.M Esta operacién no nos |
puéde'eﬁgaﬁar siempre y cuando veamos por medio de la intui- |
cibén cada uno de los pasoé, lo cual nos impedir§ precipitarnos
en nuestras inferencias. |

Pues bien, segln esta cohcépcién "toda la ciencia humana
'consiste‘ﬁnicamente en ver de una manera distinta o clara de

qué manera estas naturalezas simples concurren a la vez a la

composicibén de las demésvcosas".Ig_La cienciz es pues una "re-
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construccién" deductiva de lo que nos es dado por la experien-
cia, es decir, una reconstruccién de los compuestos que reci-
bimos y en cuya elaboracibén no hemos intervenido, Para expli-
car cualquier experiencia lo que debemos hacer es, primero
determinar qué "naturalezas simples" intervienen es su cons~
truccibn y posteriormente derivarla de éstas Gltimas. Con esta
sencilla pero original concepcién del conocimiento Descartes
proporciona una visidn tal de la ciencia en la cual el camino
que seguimos para explicar algo, para descubrir su’'naturaleza
se identidica con su derivacibn de principios y conceptos uni-
versales, es decir, con su integracibén dentro de un sistema
deductivo., Al mismo tiempo esta concepcién explica cbmo la ex-
periencia depende de las "naturalezas simples" que poseemos

de manera innata y se adelanta a aquella objecidn empirista
para la cual si una proposicibn se considera como innata debe-
rfamos de comprenderla y aceptarla en todo momento e incluso
con anterioridad a aquellas que provienen de la experiencia ,
pues.a éstas Gltimas se les mmmxisdmxm hace depender de aquéllas,
| Pensemos en la objecién de Locke en la cual una vez estable-
cidb‘que los principios innétos no poseen asentimiento uni-

. versal puesto qué @ucha gente no puede aun comprenderlos, afir- -
ma que le "parece contradictorio decir que hay verdades im-
presas en el alma que ella no percibe y no entiehde, ya que
estar impresas significa que precisamente determinadas verdades
son percibidas, porque iimprimir algo en la mente sin que la
mente lo perciba me parece poco inteligible”, Y afiade Locke
m&s adelante en un tono m&s contundente: "Decir que una nocién
estd impresa en la mente, y afirmar al mismo tiempo que la

- %1




mente la ignora y que incluso no la advierte, es igual que re-

16 Para cpmprender esos prin-

ducir a la nada esa impresién",
cipios o nociones llamados innatos -agrega m&s adelante Locke-
requerimos de una reflexidn basada en la experiencia, La res-
puesta de Descartes a semejente objecibén hubiera podido ser

la siguiente: para llegar a captar las naturalezas simples
aisladas, en efecto, se requiere de un largo proceso de reflexidn,
pero ello no quiere decir que no estén presentes en todo mo-
mento ante nuestra conciencia y en nuestra actividad pensan-

te: lo que sucede es que nos enfrentamos en nuestra experien=-
cia, primero con "naturalezas compuestas”™ en las cuales es-

t&n integradas aquéllas, pero ahi estén ante nosotros a pesar

de que no las distingamos unas de otras. De ah{ que la primera
labor de la ciencia sea el anlisis que nos permita distin-
guirlas y comprender la relacibn en la cual se encuentran tra-
badas en cada una de nuestras experiencias que versan sobre
objetos particulares,

La idea aquf expuesta de 1a deduccién comd composicidn
6rigina una nueva concepcién acerca de lo univensal.'La deduc—l
ciéh aquf no consiste en un aclarar lo que ya est§ comprendi-
do en las primeras nociones como sucede en el silogismo, sino

‘en establecer relaciones entre "naturalezas" que por s{ mismas
son particulares y que nos permite explicar la composicién de
un determinado objeto que nos interesa conocer, La deduccién

empleada en los silogismos - considera Descartes en el Discur-

so_del método- no nos proporciona medio alguno para alcanzar
nuevos conocimientos: "en lo tocante a la l6gica, sus silogis-

mos y la mayor parte de las dem&s instrucciones que da, més
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sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas... que para
aprenderlas”.17 La deduccién que propone Descartes, por el
contrario, es algo que nos permite adquirir conocimientos me-
diante un proceso de composicibén que adopta como punto de par-
tida nociones que no por ser simples pierden su particularidad.
El hecho de que Descartes considere que captamos estas nociones
simples mediante la intuicién habla a favor de esto. E1 propio
Descartes, en la regla XIV, parece aceptar que la intuicibn
s6lo versa sobre particulares: "puesto que...las formas de los
silogismos no nos ayudan en nada a percibir la verdad de las
cosas, ser§ ventajoso para el lector, después de haberlas re-
chazado por completo, concebir todo conocimiento que no se
obtenga por medio de la intuicién pura y simple de un gbjeto
aislado como obteniéndose absolutamente por medio de la com-
paracibén de dos o m&s objetos entre s£.18 La intuicién es
aquella funcién mediante la cual captamos las "naturalezas sim-
_ples" y por medio de la comparacién establecemos relaciones
que nos permiten "deducir® otros conocimientos. Esas naturale-
zas simples no ocupan el lugar de los principios por el hecho
de que ébarquen'o comprendan%las demés naturalezas; al contra-
rio,ocupan ese lugar por ser sim?les, por nb contener ninguna
‘pluralidéd,de nociones, por no contener en s{ relaciénkalguna;
en otras palabras, por ser elementos, ideas que ya no pueden
descomponerse. Tampoco hay que confundir lo simple de esas no-
ciones con lo abstracto: las ideas abstractas no son necesa-
riamente las més simples. Descartes nos advierte que una idea
'm&s abstracta puede ser obtenida de esas nociones simples, y

que por lo tanto ha de ser considerada como compuesta.19 Asf
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pues, si hemos de considerar a estas primeras nociones como
univerdales habremos de caracterizar lo universal no como algo
en lo cual estén comprendidas otras ideas, sino, al contrario,
como algo que se encuentra en otras ideas como elemento.

Ahora bien, ya que lo mis certero es lo m&s simple, la bis~
queda de estos elementos puede llevarse a cabo a través de un
método que destaque aquello de lo cual tenemos mayor certeza.

La duda metldica de las Meditaciones metaff{sicas es de hecho

un método que nos permite jerarquizar certezas y destacar
aquello que es més evidente, de tal manera que se puede tam-
bién comprender como un método que trata de fundar el cono-
cimiento determinando cufles son los elementos de todo cono-
cimiento e incluso de cualquier pemsamiento o acto de concien-

cia.




III. LA DUDA METODICA Y LA FUNDAMENTACION METAFISICA DEL
CONOCIMIENTO.

- La dﬁda metbdica es una aplicacién particular del método con-
cebido en las Reglas, para el cual lo m&s simple es principio
del conocimiento y-es 1gua1mente aquello de lo que tenemos
mayor certeza, Aquello en lo cualfbncontremos relacibn alguna
de elementos se impone con mayor fuerza al entendimiento, pero
igualmente aquello que se impone con mﬁi&x fuerza al entendi-
miento que no puede ser puesto en duda aun suponiendo los més
inveros{miles motivos de duda es lo més simple, Esta Gltima
via es la que adopta la duda metldica en las investigaciones
metaf{sicas., E1 mecanismo por el cual podemos destacar lo més
certero es la adopcién de un polemizador que busque motivés

de duda. Y si queremos ser radicales, debemos darle a este po-
lemizador la libertad de apelar a cualquier opinidn, debemos
aceptar todos sus motivos de duda siempre y cuando no caigan
en una contradiccién. Podrfamos concebir la duda metédica como
la bﬁsqueda’de 'situaciones-poéibles' para las cuales nuestros
conocimientos resulten falsos. La duda sfo se detendri hasta
~encontrar aqueilos conocimientos para los cuales no exista
*situacién posible" para la cual sean falsos esos conocimien-
tos. Se trata de enfrentar nuestros conocimientos con un pole~
mizador al cual le concedemos todas sus pfemisas con tal de
que no engendre un absurdo, es decir, algo imposible, As{ pues,
si bien estamos dispuestos, bajo este mecanismo, a desechar
cualquier pensamiento que pretenda ser conocimiento, con tal

~ de que pueda concebirse la menor duda, también estamos dis-
puestos a considerar como verdadera cualquier opinién que sirb

va para poner en cuet16n nuestras antiguas creencias. Nav<<
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trata, pues, de buscar motivos “"convincentes" para dudar de
nuestros conocimientos, sino de buscar conocimientos que no
puedan ponerse en duda. Aquf{ radica la enorme diferencia entre
la duda del escepticismo y la duda metédica, Aquella es la
conclusién de un discurso que trata de presentar motivos "con=-
vincentes", ésta (ltima acepta cualquier motivo, por decirlo
con otras palabras, le da todas las armas que le plazcan al
escéptico. |

Por un lado desechamos nuestras antiguas creenclas, por el
otro, aceptamos motivos de duda con pocos fundamentos, Para
desenraizar nuestras conviccicnes mal fundadas aceptamos opi-
niones igualmente flojas. Se busca, pues, un medio en el cual
no tendamos por la fuerza de la Costumbre o por'nuestra natu-
raleza humana a aceptar juicios que ho manifiesten claramente
su‘Qerdad, y para ello hay que equilibrar nuestros antiguos
prejuicios adoptando otros que contraresten el efecto de aqué~
llos. Hay que adoptar creencias contrarias’é las que hemos
arrastrado sin c:Itica alguna "hasta que, habiendo‘equilibra-‘
dO'él'peso de mis prejuicio$ de suerte que no puedan inélinar
mi opinién de un lado ni de otro, Ya no sean duefos de mi
:juicio las malos hébitos que lo desvian del camino recto que
puede conducirlo aliconocimiento de la.verdad".1 Planteada de
- esta manera la ddda metédbca, resulta ser un artificio reso-
lutorio, un mecanismo que nos prepara para distinguir lo que
se presenta con el caracter de la evidencia, "Con mucha fre-
cuenéia -comenta Descartes en las quintas objeciones- se par-
te de algo falso, como si fuese verdadero, para mejor averi-

,gpar‘la'Verdadé as{ proceden los astrénomos cuéndo imaginan




en el cielo un ecuador, un zodizco y otros circulos, o los
gebmetras cusndo afiaden 1{neas nuevas a figuras dadss, y tam-
bién los Filésofos en muchas ocasiones"?, La dude metédica es
precisemente una reflexién de este tipc, de zhf que resulte
improcedente toda critica que rechace los motivos de dud: que
presenta Descartes en lz primera meditacidn, Aquello en lo cual
debemos fijar nuestra atencidn es en aquello que permite reave-
lar este mecanismo, no en la solidez de los motivos de duda.
Pero la duda metdédica no sélo prepara el caminq para de-
terminar los principios del coqocimiento al revelar certe-
zas absolutas, sino que nos conduce gradualmente a ellas,
estableciendo asi una jerérquia de conocimientos de acuer-
do a su grado de certeza. Y es en este proceder gradualmente
en donde influye el método concebido en las Regias y la
coficépcidn del conocimiento como composicién que supone,
A cada grado en el orden de la certeza le corresponde un
grédo en el orden de la "simplicidad”. Los conocimientos
pertenecientes a un déterminado grado de certezaa se revelan
entonces como conocimientos “cqmpuestos", entre cuyos ele-
mentos se encuentran 1os conocimientos pertenecientes al
siguiente grado de térteza..De esta manera observamos en la
duda metédica una serie de motivos de duda cada vez mis de-
Vvéstadorés, pero al mismd”%iempo cada vez més temerarios, es
decir, cada vez menos convincentes. Los primeros conocimien-
tos sobre los cuales cae el arma de la duda son de tal natu-
raleza que no se requiere conceder mucho al polemizador: resul-
fan sus motivos de duda m&s o menos convincentes. Conforme avan-

za la duda debemos conceder cada vez premisas ms arbitrarias, pues:
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los conocimientos que van quedando a salvo del anterior golpe

poseen mayor certeza y resulta mpés'dificil cuestionarlos, La

susceptibilidad de los conocimientos de ser puestos en duda coin-

cide con su grado de composicibn. A mayor composicién mayor fa=-
cilidad de ser desechados por la duda. "Este proceso -comenta
Gueroult- que va de lo complejo a lo simple, se efectlia de a-
cuerdo al orden., Los sentidos nos engaflan. Las percepciones
sensibles no son tal vez mds que suefios. Pero los suefios son
s6lo imaginarios porque combinan arbitrariamente elementos m4s
simples y generales: ojos, manos, cabezas, cuerpos, etc., Es-
tos elementos parece que no pueden ser mis que reales, puesto
que, estando fuers del compuesto, escapan a la posible arbi-
trariedad de la composicibn. De todas maneras, estos componen-
tes son ellos mismos también compuestos... De ahi la necesi-
dad de remontarse a los elementos de estos eleméntos: figura,
nﬁmero,‘qantidad, tamafio, espacio, tiempo, etc. Se llega pues
a naturalezas absolutamente 'simples y generéles'"3. Pero,
no tenemos por qué deteher.el proceso en este punto; la duda
metbédica sigue avanzando y estéd toda inspirada en este pasar
de lo'compuesto, es decir, aquello que requiere de Fundahen-
tacibén, a lo simple,

La duda metbédica va determinando de esta manera &mbi tos de
conocimientos que dependen unos de otros, como el compuesto
' depénde de sus elementos. Y el objetivo de esta jerafquiza-
cién es una reconstruccidén de nuestros conocimientos. Una vez
que se estrella la duda en un &mbito de certezas absolutas se
procede a reinvindicar los conocimientos desechados por la duda

reconstruyéndolos y al mismo tiempo reforméndolos a partir de
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‘la fortaleza alcanzada., Desde este baluarte se emprenderd la
recuperacién del campo perdido desechando ahora los motivés
de duda antes aceptados. As{ es como al final de la sexta y

Gltima MBUIXXXLEN de las Meditaciones metafisicas Descartes

afirma: "Debo desechar por hiperb8licas y ridfculas, todas las
dudas de estos dias pasados".u El objetivo de Descartes es re-
construir o mostrar la forma en que unos conocimientos se apo-
yan unos en otros, de ahi que la recomendacién del propio Des-
cértes de tomar como falso aquello que acepte la més minima
duda no puede ser considerado mds que como un artificio re-
térico. Si se procediera de esa manera no habrfa ya’nada que
reconstruir, ni se podrfan revisar constantemente, a la luz

de las certezas adquiridas, las antiguas creencias, como lo

hace de hecho Descartes a partir de la segunds meditacidn. Lo
que en realidad hace la duda metédica es quitarles su valor

de verdad a las creencias. Estas permanecen presentes a lo

iargo dg las Meditaciones metéfisicas, a la esyera de compare~
cer y ser reestructuradas anﬁe los conocimientos ya fundados.
Per.ello, si queremos vincular la dada metédica cbn"algﬁn tipo
de esdepticismo, ha de ser con el pirrénico y no coﬁ el aca-

démico.

Si partimds de la definicibn que Popkin, en su Historia del

- escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, da de los dos»tipbs

"de escepticismo Mencionados, no seréd diffcil reconocer el
vincuio entre la duda metédica y el escepticismo pirrénico.
Este autor define al escepticismo académico como aquella co-
rriente del pensamiento cuyo objetivo era establecer que "no

era posible ningln conocimiento", mientras que el pirrdnico
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consideraba que "la evidencia era insuficiente e inadecuada
para determinar si era posible €l conocimiento, y, por tanto,
que habfa que suspender el juicio sobre todas las cuestiones
relativas al conocimiento".5 La primera de estas corrientes
cae en una contradiccién puesto que pretende mostrar que no

es posible el conocimiento y que por lo tanto no somos capaces
de aprehender verdad alguna cuando sus argumentos pretenden
hacerse valer como verdaderos: su conclusidén niega la condi~
cién necesaria para que sean aceptades sus argumentos. E1 se-
gundo simplemente considera que ante la carencia de evidencias
que nos muestren 15 verdad de nuestros juicios, debemos abs~-
tenernos de emitirlos. La posicidn de la duda metddica no pue-
de estar inspirada en el primer tipq/puesto gque no se trata

en ella de mostrar que son falsas nuestras creencias; los ar-
gumentos que se adoptan sblo se asumen momenténeamente; nos
disponemos a aceptar motivos de duda cuya legitimidad no cues-
tionamos y de ah{ que no se pretenda demostrar nada, sélo mos-
trar que nuestros conocimientos son falibles, pues no poseemos
alin evidencias suficientes para considerarlos como verdaderos.
Son estas evidencias las que se buscan quiténdole su valos a
nuestros anteriores conocimientos hasta no encontrarlas, hasta
no teber suficientes motivos para desechar los nuevos prejui-
cios:adquiridos. "Me consideraré a mi mismo como sin manos,
.sin ojos, sin carne, sin sangre, sin sentido alguno, y creyen-
"do falsamente que tengo todo eso. Permaneceré cbstinadamente
fijo en ese pensamiento ~afirma Bescartes inmerso ya en la me-
ditacibén-, y si por dicho medio no me es posible llegar al co-
nocimiento de alguna verdad, al menos estd en mi mano"suspender

el juicic".6
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En los dos capftulos anteriores hemos visto que el método
concebido por Descartes es un mecanismo que permite ordenar
nuestros conocimientos de tal manera que constituyan por i~
gual una fundamentacibén objetiva, en la cual unos sé derivan
de otros, y una fundamentacién subjetiva, en la cual partimos
de los conocimientos m&s evidentes, Semejante identidad, vefa-
mos, estd sustentada por la identidad entre lo simple, lo uni-
versal y lo m&s certero, al igual que en una concegcién del
conocimiento como composicién. Pues bien, al ser la duda metédi-
ca una aplicacidén del método concebido en las Reglas supone,
como veremos con detalle mis adelante, esa tfriple identidad
y esa concepcidn, Sin embargo, la identidad f@ndamentacibn
objetiva=fundamentacién subjetiva no se mantiene. Es respecto

a las Meditaciones metaffsicas que Descartes apela a la dife-

rencia entre el orden analftico y el orden sintético que hemos
expuesto en el primer capitulo. Lo m4s certero en el proyecto
- de fundamentacién al que contribuye la duda metédica resulta
“caer dentro de lo que en las nglgg se 1lama "haturélezas com-
puestas",'es dééir,‘algo cuya naturaleza puede}ser explicada
apelando a sué componentes, de tal manera que no es posible
sostener que este primer éonocimiento pueda servirnos'para

" derivar todos los demés conocimientos, La bosibilidad de dedu-
gig nuestros conocimientos a partir de aquellos que poseen
ﬁayor certeza no puede, pues, sostenerse en la fundamentacién
que prepara la duda metédica. Sin embargo, tanto la identidad
simple-certero-universal, como la concepcibén del conocimiento

como composicién se pueden seguir manteniendo bajo otro enfoque,



que trataremos de explicar més adelante. sPor qué no es posi-
ble seguir conservando la identidad fundamentacibn objetiva~
fundahentacién subjetiva, si es posible mantener la identidad
simple~certero-universal y la concepcidn del conocimiento como
composicién, en las cuales se apoya aquella identidad? Para
responder a esta pregunta distinguiremos los distintos tipos
de fundamentacidén a las que contribuyen, por un lado las Reglas,
y por el otro la duda metbédica. Posteriormente seguiremos con
detalle la trayectoria de la duda metSdica para lotalizar las
ideas del método concebido en las Reglas que inspiran esta du-
da y observar su transformacién. Por lo pronto daremos una res-
puesta provisional que tal vez resulte un tanto enigmitica mien-
tras no cumplamos BmR los pasos antes sefialados, La respuesta
es la rsiguiente: la identidad fundamentacibén objetiva-funda-
mentacidn subjetiva sblo puede mantenerse en una fundamenta=-
cién epistemolégica del conocimiento, Al aplicarkbescartes el
método pdncebido para una fundamentacidn de este tipq a un
proyecto de fundamentacién metafisica se pompe con aqﬁella iden-
tidad, pero se conservan las ideas en las que se apoya. B
Définamos nuestros términos.

" Por fundamentacién ggistemoléqlca del conocimiento entende-

mos aquel proyecto que mediante un anéisis de lo que es acep=-
tado unénlmemente»como conoc1miento, establece los principios
con los cuales debe concordar todo conocimiento, y asimismo

muestra cémo unos conocimientos pueden ser derivados de otros,
ya sea considerando los motives subjetivos u objetivos de se-
mejante derivacién. Por fundamentacién metafisica del conoci-

miento entendemos aquel proyecto que pretende mostrar la po-



sibilidad y la'existencia del conocimiento, ya sea, como en

el caso de Deseértes, mostrando un pensamiento que haga paten-
te su conexibn con la realidad que presume representar, ya sea
analizando las condiciones de posibilidad del conocimiento ya
cbnstituido, como en el caso de Kant. La fundamentacién epis~
temolégica, de acuerdo a la caracterizacién que hemos dado,

ni cuestiona la existencia del conocimiento, ni se pregunta
cbmo es posible, lo cual s{ lleva a cabo la fundamentacién
metaf{sica. Aquélla sblo pone en cuestién determinados campos
del conocimiento, cmando éstos no cumplen claramente con los
principios que el anilisis de los conocimientos universalmente
aceptados ha mostrado., 8uard Como bien sabemos, el modelo de
Descartes en las Reglas es el de los conocimientos matemiticos;
es el anflisis de éste conocimiento el que debe sefialarnos
aquello que debe cumplir un cuerpo de enunciados y conceptos
para ser aceptados como conocimientos. E1l propio Descartes a-
firma que las Reglas son el resultado del anélisis de lo que
poseen en comin todas las ramas de la matem&tica, es decir,
“del anlisis de lo que llamé "matem§ticas universales",ven
funcién de aplicar los_conocimientos asf’adquiridqs a las demés
ciencias. "He cultivado hasta aquf -afirma en la cuarta regla-
esta.matemdtica universal en la medida de mis posibiiidades,
de forma que‘creo péde;“en.édelante tratar de ciencias mas
elevadas sin aplicarmé a ellas prematuramente, Pero, antes de
alejarme de ella, todo lo que he visto digno de notarse en mis
estudios precedentes, me esforzaré por reunirlo en un todo y
ponerlo en orden, bien sea para volver un dfa a ello cémodamen-

te en este opilsculo,... bien sea para descargar de ello mi me-
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moria y poder dedicarme a lo demis con libertad de espiri-
tu mucho mayor"7.

El segundo aspccto mediante el cual pueden ser distinguidas
estas dos fundamentaciones es la siguiente: la fundamentacién
epistemoldgica se mueve o tiene que ver exclusivahente con el
contenido o significado de nuestros enunciados y conceptos,
mientras que la fundamentacidén metaffsica trasciende el conte-
nido de nuestros enunciados y conceptos y trata de mostrar la
conexidn o relacién que hay entre éstos y la realidad represen-
tada. E1 principal problema es, pues, en esta fundamentacién,
el poder mostrar esa conexién o relacibén, En la fundamentacidn
epistemolégica, por el contrario, esta conexidén se da por supues-
ta o simplemente se le ignora: no forma parte de sus objetives.
De acuerdo a lo anterior la fundamentacidén metafisica tiene
que ébordar, como una de sus principales metas, los motives
0 razones que tenemos para créer en la existencia de aquello
a lo que se refieren nuestros pensamientos. De esta manera,

"~ tiene que tratar tanto con el conocimiento de la existencia

de lés objetos come con el conocimiento de la naturaleza de
vloé mismbs, y establecer uns relacién entre ambos., La funda-
mentacién epistemolégica, en cambio, sélo trata con sl conoci-
- miento de la naturaleza de los objétds, su exisﬁénCié'no se
cuestiona, se da pér‘senfada. |

Un tercer aspedto nos puede aln servir para distinguir.estos
dos tipos de fundamentacién. La funadamentacién epistemolégica
- sélo pretende légitimizar los conocimientos y seﬁalar qué tipo
de pensamientos son susceptibles_de e11o y cémo, mientras que la

" fundamentacién metaf{sica pretende aclarar lo que es todo co-




nocimiento, A la primera sélo le interesan los conocimientos
cient{ficos, es decir, aquellos para los cuales hay razones
para considerarlos como verdaderos, mientras que la segunda
pretende abarcar todo conocimiento, ya sea aquel que muestra
sus cartas credenciales o aquel que poseemos sin saber aun si
es verdaderamente un conocimiento. De ah{ que la fundamenta-
cibén metaf{sica tenga que enfrentarse a objeciones de corte
psicologista. Cuando, por ejemplo, en la fundamentacién epis-
temolégica se declara como "anterior" a un conocimiento respec-
to a otro, no se est§ afirmando que el primero tenga que darse
siempre antes que el segundo, simplemente se afirma que dentro
de una serie de conocimientos legitimizados, ordenados racio-
nalmente, el primero es anterior en la serie, simple y senci=-
llamente porquelﬁodemos comprender sin el otro, mientras que
éste Gltimo resulta m&s claro o se le puede derivar gracias -
al anterior. Si‘comfnmente no sucede asi es cosa que no le in-
teresa a la fundamentacién epistemolégica. Con la fundamenta-

cibn metafisica sucede otra cosa. En la medida en que pretende

valer para todo coﬁocimiénto posible, cuando declara que al-
gdn conocimiento o pensamiento es "ankerior" a otros, afirma
que no pueden darse nunca si no se posee ya aquel que ha sido
declarado como anterior. La existencia de todo conocimiento
que sea poSteriorka éste depende de él, Por ello la fundamen-
tacién metafi{sica debe poder mostrar cémo pudo haber adguixise
&% sido adquirido el conocimiento declarado "anterior" o cémo
puede estar preSente en la aprehensidén de aquellos que dependen
de él,‘es decir, debe poder conciliar el orden que establece

entre los conocimientos con el orden natural en que el ser
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humano los adquiere,

Entre otras de las virtudes que esta distincién pudiese te-
ner se encuentra la siguiente: en la fundamentacién metafisi-
ca quedan claramente integrados, m&s aun,la determinan, dos
de los conceptos principales que caracterizan todo proyecto
metaf{sico: el concepto de "existencia" y el de "totalidad",
mientras que a la fundamentacién epistemolégica se le adju-
dica como campo de estudio s6lo los conocimientos legitimiza-
dos, es decir, la ciencia.'

Si recordamos ashora la duda metédica creo que es claro que
contribuye a una fundamentacidén metafisica del conocimiento
tal como la hemos caracterizado aquf: los motivos de duda lo
que ponen en cuestidén es la conexién de nuestros pensamientos
con la‘realidad, y ante todo nuestras convicciones acerca de
la existencia de los objetos axXmSxgMEXZEXXBXXBXERXRMEZXXAX
que presumimos conocer., Lo que se busca a través de este meca-
nismo es ante todo una certeza acerca de la existencia de los
objetos a los que se refieren nuestros pensamientos, para po-
der hablar, al menos, de conexiém, De ahf que resulte super-
flua 1a opinién de que Descartes sustituyé 1a‘idea de la ver-
dad como adecuacibn del pensamiento a la cosa por la idea de
la verdad como claridad y distincién, Respecto a las Medita-

ciones metafisicas lo @nico que podemos decir de estas dos ca-

racterf{sticas de las ideas es que son criterio para identificar
a la verdad, es decir, ah{ donde hay claridad y distincién,

hay también conexibn de nuestros pensamientos con aquello que.
representan: la realidad. Descartes supone, pues, en la apli-
cacibén de la duda metédica la definicién aristotéliéa del cono-

cimiento,
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Las Reglas para la direccién de la mente, en cambio, resul-

tén.contribuir a una fundamentacién como la que aqui hemos lla-
mado epistemolégica. Sin embargo es el método concebido en
esta obra el que se aplica a las investigaciones metafisicas
agerca del conocimiento dando como resultado la duda metddicca.
Los resultados a los que conducird esta duda conservarén las
ideas en las que se apoya este método pero no podrén conser-
var la identidad fundamentacidén objetiva-fundamentacién sub-
jetiva. Esto creemos que sucede as{ porque la fundamentacidn
metaffsica aborda un tipo de conocimientos con los.cuales no
trata lalfundamentacién epistemolégica, a saber: los conoci-
mientos acerca de la existencia de los objetos, La certeza a
la que cqnduciré la duda es una certeza acerca de la existen=-
cia; y la naturaleza del objeto del cual se predica la exis=-
tencia resulta ser compuesta, por lo tanto relativa a lo que
de acuerdo a las Reglas debe ser lo m&s certero, De esta mane-
ra aquello de lo cual podemos. "derivar" la naturaleza del ob-
jeto no resulta ser lo m&s certero desde la perspectiva de las

Meditaciones metaffsicas., Sin embargo, a lo més certero de

acuerdo a esta obfa s{ se le puede intérpreta: como iq mss
simple y convertirlo en elemento de todos buestros conocimien-
tos, pero en un nuevo sentido diferente al que se maneja en
las Reglas . " |

Pero, veamos, por 1lg.pronto, éon m§s cuidado la trayéctoria
de la duda metédica,

El primer objeto de duda son aquellos conocimientos que
comunmente se cénsideran como los més»verdaderos, a saber:

. aquellos que nos proporcionan los sentidos., El primer motivo

s




de duda es el "engaﬁo" que sufrimos a veces al considerar

esos conocimientos como incondicionalmente verdaderos, E1l pri-
mer argumento que reinvindica parcialmente el conocimiento

que se ataca afirma‘que tal "engafio" sb6lo se da en casos par-
ticulares, pero que generalmente no tenemos por qué cuestionar

los conocimientos que se refieren a una percepcibn actual,

“como son, por ejemplo, que estoy aqui, sentado junto al fue-
go, vestido con una bata, teniendo este papel em las manos,

8. Si nos fijamos en la enume-

y otras (cosas) por el estilo"
racibén de esss "cosas™ de las cuales no podemos}duﬁar razona-
blemente y que provienen de los sentides, se trata de afir-
maciones acerca de hachos presentes, de hechos que la percep-
cién nos presenta en el momento de la afirmacidén, Compuestos

que nos son dados en un determinado momento, dirfamos, de acuer-
do a la concepcidn del conocimiento como composicién, Asi
pues,'el motive de duda del engafio de los sentidos 5610 pone

en cuestibén determinadas percepciones, o dicho de otra ménera,
pone en cuestidn la infalibilidad de los sentidos. El segundo
motivo de duda va a atacar las percepciones actua;es en su
totélidaq, es decir, todo el &mbito del conocimiento delimita~
do por la percepcibn, a través del motivo de duda del suefio.

En este motivo se destaca por primera vez la peculigfidad de
la’duda mefédicé como un método de fundameﬁtacién metafisica.

El anterior motivo muy bien pucde interpretarﬁe como el poner
en cuestibn el conocimiento ' que nos dan los sentidos acerca

de la néturaleze de las cosas, pero este segundo motivo pone

claramente en cuestibén el conocimiento de la existemcia y de
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de duda es el "engaﬁo" que sufrimos a veces al considerar

esos conocimientos como incondicionalmente verdaderos., E1 pri-
mer argumento que reinvindice parciaslmente el conocimiento

que se ataca afirma.que tal "engafio" sblo se da en casos par-

ticulares, pero que generalmente no tenemos por qué cusstionar

los conocimientos que se refieren a una percepcién actual,

"como son, por ejemplo, que estoy aquf, sentado junto al fue=-
go, vestido con una bata, teniendo este papel em las manos,

8

y otras (cosas) por el estilo" . Si nos fijamos en la enume~
racién de esas "cosas"™ de las cuales no podemos‘duaar razona-
blemente y que provienen de los sentidos, se trata de afir-
maciones acerca de hachos presentes, de hechos que la percep-
cibén nos presenta en el momento de la afirmacidn. Compuestos
que nos son dados en un determinado momento, dirfamos, de acuer-
do a la concepcidén del conocimiento como composicidn. Asi
pues,yel motivo de duda del engafio de los sentidos 5610 pone
en cuestidn determinadas percepciones, o dichq de otra manera,
pdne'en cuestién la infalibilidad de los sentidos, £1 segundo
motivo de duda va a atacar las percepciones actualgs en su
totélidaq, es decir, todo el &mbito del conocimiento delimita-
do po: la pércepcién, a trav€s del motivs de duda del suefio,
En este motivo se destaca por primera vez la peculiaridad de
la duda metSdicé como_Un‘método de fundameﬁtaqién metafisica.
£l anterior motivo muy bien pucsde interpretarﬁe como el poner
en cueStién el conocimiento ' que nos dan los sentidos acerca
de la nétﬁraleze de las cosas, pero este segundo motivo pone

claramente en cuestibn el conocimiento de la existemcia y de
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la naturaleza, consecuentemente, de aquello que supuestamente
representan los sentidos, “;Cuantas veces me habré§ ocurfido
sofiar, por la noche, que estaba aqu{ mismo, vestido junto al
fuego, estando en realidad desnudo y en la cama!".9 Aquf, sf
hay un engafio serio; no s6lo se trata de creer que algo es como
en realidad no lo es,_sino de creer que existe algo, que per-
cibimos algo; cuando en realidad no existe. As{ pues, el moti~-
vo de duda del suefio pone en cuestidén el conocimineto que te-
nemos de la existencia del mundo exterior a través de la per-
cepcién actual, Ahora bien, el conocimiento qde queﬁa a salvo
de semejante motivo resulta pertenecer a otro &mbito., El argu=-
mento que salva cierto &mbito de conocimientos de este motivo
es ni més ni menos que la concepcibén del conocimiento como
composicién. Sin émbargo, Descartes parece querer darle homo=-
geneidad al tipo de conocimientos que se pone en cuestibn, a
~saber: tanto aquél que nos diée algo acerca de la naturaleza
del objeto, como aquél que nos dice algo acerca de la exis-r
tencia del mismo. Veamos este argumento. |

"Supongamos ahora qué estamos dormidos, y que todas
estas peculiaridades, a saber: Que abrimos los ojos,
movemos la cabeza, alargamos las manos, no son
sino mentirosas ilusiones; y pensemos que acaso,
‘ni_nuestras manos y ni todo nuestro cuerpo son

- talesycomo los vemos, Con todo, hay que confesar
al menos que las cosas que nos representamos en

~ suefios son como cuadros y pinturas que deben for-
marse a semejanza de algo real y verdadero; de
manera que por lo menos esas cosas generales =-a
saber: ojos, cabeza, manos, cuerpo entero-~ no son
imaginarias, sino que en vedad existen. Pues los
pintores, incluso cuando usan del mayor artificio

~ para repsesentar sirenas y s&tiros mediante figu-
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ras caprichosas y fuera de lo comin, no pueden,

sin embardo, atribuirles formas y naturalezas del todo
nuevas, y lo que hacen es sflo mezclar y componer
partes de diversos animales; y, si llega el caso

de que su imaginacibén sea lo bastante extravagante
como para inventar algo tan nuevo que nunca haya

sido visto, representéndonos asi su obra una cosa pu-
ramente findida y absolutamente falsa, con todo, al
menos los colores que usan deben ser verdaderos".11

Henos aquf con toda evidencia ante la concepcibn del cono-
cimiento como composicibén., La apelacidén a semejante concepcién
resulta aquf problemética, puesto que habiendo sido disefada
para una fundamentacibén que no pone en cuestién la existencia
ni del conocimiento en general, ni consecuentemente, la del
~ objeto que presuntamente se conoce, aqaf se le hace embonar
en un proyecto de este tipo. De ah{ la posicién ambigua de
Desécartes ante las "cosas generales", Aqu{ se nos presenta
un Descartes realista, es decik, que afirma la realidad y la
existencia de cosas generales, o en términos escol&sticos, de
'vlos‘hhiversales,:mientras que en los Principios y en las Con-

versaciones con Burmans se nos presenta como un nominalista,

En efecto, en estas obras, se afiema que los conceptos y las
'proposicionés_generales'sélo pueden ser considerédas como Eq—
noqimientbs cuando se vinculan con lo existente, con lo cdai
tratan sSlo las proposibiones particulares. Sin embafgo, no
tenemos que ir tan lejos para descubrir lo ambiguo de esta
posieién: dos pérrafos m&s adelante Descartes afirma que la-
matemfxizagxy aritmética y la geometr{s, al trstar de cosas
sihples y generales, no se preocupan de la existencia de sus
objetos en la naturaleza., Pero, otro aspecto ambiguo aparece
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ya en el fragmento antes citado, a saber: la equivalencia que
maneja Descartes entre wgx los términos "verdadero” y "real”,
Esta equivalencia muestra con toda claridad que aquf se trata
de una Fandamentacién metaffsica del conocimiento, puesto que
se pretende asegurar la conexidén de nuestras imfgenes o ideas
com el mundo exterior. Las "cosas generales"™ deben ser verda-
deras en la medida en que son algo que existe en el mundo ex=
terior., E1 término "cosa verdadera® es ya de por s{ bastante
confuse y Descartes lo sabe perfectamente, puesto que més a-
delante afirmar§ que sélo los juicios tienen un valor de ver—
dad, es decir, sélo de ellos}puede decirse que son verdaderos
o] falsos.12 Sinvembargo,'nuestro'autoe acepta otro significa=-
do.de lo verdadero y de lo falso que llama "sentido material",
Hay falsedad, de‘acuerdo a este sentido, cuando una idea neos
representa algo como existiendo, cuando en realidad no existe
ese algo y s8lo designa una carencia o es una vil ficcibn.;

- consecuentemente, hay vérdad en sentido material, cuéndo una
idea nos representavalgo como existiendo y en realidéd as{ su-
cede. "Aunque m&s arriba =-aclara Deécartes para introducir es-
te nuevo sentido~ haya yo notado que sélo inxxjuixiax‘en‘los

~-jui¢ios puede enéoﬁtrarse falsedad propiamente dicha, en sen-
tido forma;, con todo, puede hallarse en las ideas cierta fal-
sedad material, a séber: cuando representan lo que no es nada
como si fuera algo", 13 Es este el significado que con més
sentido podrfamos relacionar con el tfrmino "cosa verdadera",

~la cual podrfa caracterizarse como una idea que representa al-
go real., ¢Cémo reconstruiriémos, entonces, el argumento plan-

teado por Descartes? Recordemos que lo que se ha puesto en cues=—




tidén hasta ahora es el conocimiento de la existencié de aquello
que nos presenta la percepciém.actual.Tal argumento podria in-
terpretarse de la siguiente manera: "Es posible que lo que teh-
go actualmenté ante m{ sea falso, en el séntido de que no re-
presenta algo que exista fuera de mf, sin embargo las ideas

con las que estd formada esa representacidn deben corresponder
con algo que existe, es decir, dehencser conceptos o imégenes
de cuyo objeto podemos predicar la existensia con verdad".

Este motivo de duda acepta distintos grados de radicalidad,
pues bien puede entenderse primero como el dudar de la exis-
tencia de lo que percibo en un determinado momento, bien pue-
de entenderse como el dudar de 1la existencié del mundo exten-

so tal como lo percibo, y aln de la existencia del mundo ex-

tenso en general. Y a cada grado de radicalidad corresponde
un nuevo ambito de ideas que se salvan de la duda,
Veamos de que manera continfa Descartes:

"Aun pudiendo ser imaginarias esas cosas generales
~a.saber: ojos, cabeza, manos y otras semejantes-
es preciso confesar, de todos modos, que hay cosas
aln m8s simples y universales realmente existentes,
por cuya mezcla, ni m&s ni menos que por la de al-

~gunos colores verdaderos, se forman todas las im§~
genes de las cosas que residen en MXxXRRRRAMXERLSM
.nuestro pensamiento, ya sean verdaderas y reales,
ya fingidas y fentésticas. De ese género es la na-
turaleza corpbérea en general, y su extensién, asi
como la figura de las cosas extensas, su cantidad

. 0 magnitud, su ndmero, y también el lugar en que
estén, el tiempo que mide su duracién y otras por
el estilo,

- Por lo cual, acaso no serfa mala conclusidn
si dijésemos que la fisics, la astronomf{a, la medi~
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‘cina y todas las dem§s ciencias que dependen de
la consideracibn de las cosas compuestas, son
‘muy dudosas e inciestas; pero que la aritmética,
la geometrfa y demfs ciencias de este género, que
no tratan sino de cosas muy simples y generales,
sin ocuparse mucho de si tsles cosas existen o0 no
en la naturaleza, contienen algo cierto e induda=-
ble, Pues, duerma yd o esté despierto, dos mis
tres serdn siempre cinco, y el cuadrado no tendr§
m&s de cuatro lados; no pareciendo posible que
verdades tan patentes puedan ser sospechosas de

. falsedad o incertidumbre alguna".1 ‘

=)Po'd'emos ver gracias a.este texto que el primer grado que .
le da Desacartes al motivo de duda del suefio es aquel en el
cual se considefaﬂvcomo falsa la "percépcién actual®, pero
las imégenes ¢6mponentes (ojog, cabeza, etc.) que aparecen |
én ella permanecen siendo verdaderas, es decir, que correspon-
den a algo real, Significa esto que en este primer grado,qla'a
~ percepcibn en general se considera como v8lida, . puesto que
esas imfgenes han sido tomadas de nuestra bercepcién. El si-
guiente érado es aquel que supone incluso estas imigenes com=-
| ponentes-de la percepcidn actual como falsas y.s610 acepta
éomo verdaderas, en sentido de correspon&ientes a ia realidad,
ideas aﬁn.més generales, que coinciden perfectamente con lo
que en las Reglas se llamai "naturalezas simples materiales"

y que son consideradas como ideas innatas, Si tomamos en con-
éideraciGn lo que mds tarde afirmaré_Descarfes acerca del modo
mediante el cual son captadas estas "cosas generales™, nos per-
cataremos que en este segundo grado se pasa ya a un Smbito de
conocimientos distinto al tratado‘hasta-ahdra. Todas esas
_Ycosas_generales"’sqn.captadas por el erteti. aiento y no por




médio de los sentidos, dévtal manefé qﬁe este segundo grado
da un salto considerable. Por primera vez quedan desechadas _

todas-las ideas provenientes de 1a percepci6n y todos los jui-

cios que se refieren a los‘pbjetos de la percepcifn, Los Gni-
¢os conocimientos‘que quedah“a salvo de esta agudizacién dél
motivo de duda del suefio son gonocimientos que adquiere el
intelecto sin ayuda de los sentidos o de la imaginaciém. El
entendimiento®fevela entonces, de acuerdo a este planteamie-
to, como un mbito de conocimientos que aln suponiendo que
todos los datos de la percepcién %s%‘falsos, permanecen inal-
terados, Ahora bien, aquf todavia sé estd cuestionando el vin-
culo de nuestrds pensamientos con la existencia del mundo ex-
tehso, Descartes afirma que esas’"cosas'geherales“ que conci-
be solo el pmrsamimrtm entendimiento, deben ser reales y exis-
tentes, es decir, que las ideas acerca del mundo extenso que’
sélo provienen del entendimiento conservan su conexién con el
mismo aun cuando se consideren como ficciones_los pensamientos
pertenecientes a los‘seﬁtidos y @ la imaginaciém, La existen-
‘cia del espacio, de la magbitud, del tiempo, etc. no quéda
puesta eh cuestidn cuando todas laé propiedades de las cuales

- nos hablan los sentidos han sido descartadas de nuestro cono-
~cimiento. He aquf ya anticipado el argumento de la cera,

. Pero el paso m&s importante en esta agudizacién del moti-
vo de duda del suefio es el mis oculto y, tal como esté expre-
Sado,parece conducir a una contradicéién. Este paso es la sim-
" ple afirmacién de que 1la aritmétiéa y la geometrfa, al tratar

's6lo con cosas "simples y ggnerales", no se preocupan de si

esas cosas estin en la naturaleza, entendida ésta como el mun-
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.,.db,eXtenso. Parece pues, que la reflexién ha tomado otro rum-.
bd, parece que ya no le interesa la cbnexi6n pensamiento-rea-
lidad, que la verdad ya no queda sometida él concepto de ade-
cuacién del pensamiento a la cosa. Sin embargo, lo que suce-
Vde es que accedemos a un &mbito de conocimientos cuyos obje-
tos ya no son objetos del mundo extenso,ipero tampoco son aln
nuestros pfopios pensamientos, de tal manera que todavia se
puede hablar de una adecuacién del pensaMiento, entendido co-~
mo la actiQidad y los contenidos de nuestra conciencia, con
la realidad extefior. Aquf eccedemos pues, a un dmbito de co-
nocimientos que se distingue de su ahtecedente ya no por las
- facultades que nosipermiten captar el objeto, tal como sucede
en el paso anterior, sino por el objefo,.la cosa a la que de-
be adecuarse nuestro pensamiento, En este tercer grado de agu-
dizacibn del motivo de duda del sueﬁb han sido derrumbados pofi
primera-vei ;gggg los conocimientos que se’'refieren a la'exis-
tencia del mundo extenso, independientemente'de cubl sea la -
~ facultad con'la cual'hemos,adquirido esos presuntos conoci-
mientos, de tal suerte que la conexién de nuestros penéamien-
tos con el mundo extenso cae bajo la incertidumbre,
Descartes. con este paso ha establecido una jerarqufa de co-
nocimientos de suma importancié. La certeza de la existencia
del mundo extenso ha sido derrumbada, pero el conocimiento
de la naturaleza de ese mundo,'que ahora pasa a formar parte
de lo merqmente posible, permanece sin ser alterado., Pero, '
¢ cbmo es esto posible? ;Acaso no resulta absurdo dmdaxxdexia
decir que sabemos algo de 1la naturaleza de una cosa de la

‘cusl no sabemos ni siquiera que existe? Esto es posible si -
' ' —B5 - : s
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apelamos a ese campo de objetos que suelen denominarse bajo
.el nombre de "esencias"; en &1 encontramos, de acuerdo al de-
sarrollo de la duda metddica, verdades que son vilidas para
cualquier "mundo posible", Ya sea que aquello ante lo cual
estd mi conciencial tin mundo espacio-temporal exterior o que
no lo sea, aquellas verdades permanecen idénticas, "Duerma yo
o esté dexmidm despierto, dos més tres serén siempre cinco,
y el cuadrado no tendrd més dé cuatro lados"lg Siguiendo 1la
reflexién de la duda metédica estas ideas krewmkaduz desvin-
culadas de la existencia del mundo extenso son elementos,
‘componentes d; los conocimientos que podapos tener de la exis-
tencia de ese mundo, por ello quedan a salvo de la duda. Esas
ideas ﬁos permiten concebir la naturaleza del mundo extenso
aun cuando no sepamos si existe; de esta manera es posible
hablar de una jerarquia entre el conocimiento de la naturale-
za del muhdo_extenso respecto al conocimiento de su existen-
cia, E1 primero posee mayor certeza y es més simple que el se-
gundo. |

Que este tercer grado del motivo de la duda del suefio es
un . paso a un &mbito de conocimientos cuyo objeto sigueVSieh-
dé externo a nosotros, queda aln m§s claro cuando se introdu-
ce el (ltimo motivo de duda, cuyo objetivo es poner en duda
precisémente este Smbito. El motivo de duda del genio méligno
s6lo parece explicarse como recurso para poner en cuestién el
conocimiento que tenemos deesas cosas que han quedado a salvo
del motivo de duda del suefio en todo su alcancd. La f§rmu1a-'
cibén de aquel motivo tal vez pueda engafiarnos en virtud de

que igualmente ataca los conocimientos que ya han sido cues-
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tionados, pero la (inica razén para aceptarlo como uno més, es

el hecho de ser més devastador y, por lo tanto, poder arras-
trar también la certeza que tenemos de esas cosas generales
desvinculadas de la existencia del mundo extenso. En este mo-
tivo se considera que, al igual que nos podemos engafiar acef-—
ca del mundo extenso, de la misma manera.y en el mismo sen-
tido, podemos engafiarnos acerca de las entidades matem&ticas.
Nos podemos engafiar pensando que en la realidad hay cosas y

se dan hechos qﬁe en verdad no existen., Esta forma de plantear
el asunto conduce a postular una esfera de ser que no es ni

la del mundo extenso, ni la de nuestro pensamiento, y con la
cual 8ste Gltimo debe adecuarse. Si no fuese asi, x&m no ten-
dria sentido hablar de engafio en el sentido en que se ha ma-
nejado desde el comienzo de la primera meditacién. Sin embar-
_go,Descartegollega a postular explicitamente esa esfera; no
obstante sus planteamientos lo exigén; En la quinta'meditacién,
‘al comentar los conocimientos que nos incumben aqui y qﬁe.se- |
rén rescatados.en esté'meditacién, Descartés parecé caer eh
una contradiccién al no pestular esa esfera. "Hallq en mi -
afirma nuestro autor- infinidad de sxmxxax ideas de ciertas
coSas, Cuyas €o0sas no pﬁedenvser estimadas como una pura nada,

aunque tal vez no tengan existencia fuera de mi pensamiento,

y qué no son fingidas por m{, aunque yo sea libre de pensar-
las o no; sino que tienen naturaleza verdadera e inmutable,
As{, por ejemplo, cuando imag;no un tridngulo, aun no exis-
tiendo acaso una tal figura en ningln lugar, fuera de mi pen-

samiento, y aun cuando jam&s la haya habido, no deja por ello

de haber cierta naturaleza, o forma, o esencia de esa figura,

la cual es inhdtabiegy_eterha. no ha Sido inventada pbr m{
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y no depende en modo alguno de mi espf{ritu" ~, No dependen

esas esencias de mi -espiritu, aun cuando no existan mis que
en €1, He aquf una pesicidn que nos parece contradictoria.
Podrfa pensarse aquf en las ideas innataé, las cuales no son
inventadas, sin embarge de esas ideas no poedemos con‘verdad .
decir qﬁe son eternas, puesto que forman parte del entendi-
miento del ser humano que es finito. Dada esta contradiccién
en la cual cae Descartes nos parece que sus propios plantea-
mientos exigen ese mundo de esencias que es independiente

de muestro pensamiento, que es, ya sea que lo captemos o ne.
P;r ello coincidimos con la determinacién que Guéroult lleva

a cabo de los dos grandes problemas de la duda metldica:

"1) ;Podemos juzgar legftimamente que a una idea
| ‘corresponde algo real: la realidad exterior respon-
dé a las exigencias iﬁternqs del entendimiento?...
- o 2) A esta pregunta se va a sobreponer otra. Se trata-

| ré de pteguntarse no solamente si las'cosas exis=-

tentes corresponden a las verdades que yo aperciﬁo

gn‘las esencias, sino también si mis ideas

claras y distintas ellas mismas son esencias,

en resumen, si aquello qhe yo afirmo en nombre

de mi razén, es verdaderamente la expresién de una

razSn universal objetiva,‘y no la expresién de

necesidades inherentes a mi naturaleza subje-

tiva; si las relaciones que establezco entre es-

tas ideas tienen un valor objetivo o si ellas sélo

son vilidas en la esfera limitada de mi yo"17.
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As{ pues, es posible seguir hablando de adecuaéién_del pen—
samiento a la cosa respecto al Gltimo reducto de cbnocimien—
tos que aparece en la primera meditacién,

Recapitulemos la trayectoria de la duda metédica. De la
duda acerca de ciertas percepciones obscuras se pasa a la duda
acerca de la percepcibn en general; posteriormente se pone en
cuestidn el valor de los conocimientos propios del entendi-
miénto, primerc respecto a la éxistencia del mundo exterior,
posteriormente respecto a la naturaleza del mismo, Es claro
cémo en esta trayectoria se pasa de lo compuesto a lo simple
y a8l mismo tiempo de lo susCeptible a la duda a lo certero.

De la percepcién actual a las im&genes tomadas de la misma
peréepcién pero #smada en sentido generél, es decir, tomadas
de aquello que a lo largo de toda nuestra experiencia ha sido
recibido de la percepcién; de estas imigenes a las ideas cuya
mezcla las hace posibles y que 5610 son captadas por el en-
tendimiento; de éstas Gltimas, que permanecen aln vinculadas
al mundo extenso, a las idgés que'ho éuponen ese vinculo,
Esta jerarqufa corre més o mehos paralelamente a 1a‘jerarquia
éstablecidé por el proyecto de fundamentaéién epistemolégi-
ca que Descartes lleva a cabo en las Qe Ias, sélo que aqui se-
le aplica también al cohoéimiento de la existencia de las
co$as. Lo que resultaré del todo nuevo y mbstraré con niti-
dez la gran diferencia que separa a las Reglas de las Medita-

ciones metaffsicas, es el nuevo &mbito de conocimientos que

aparecer§ al final de esta serie de pasos que vin de lo com-
puesto a lo simple, Este nuevo Smbito que resuitard ser aquel

en el cual se estrella la duda y que pqaﬁlwgfanto se revelar§
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como un &mbito de certezas absolutas, versa sobre "cosas" que
las Reglas clasificarfan dentro de las "naturalezas compues-
tas", pero la certeza que tenemos de la existencia de esas co-
sas no se apoya en certezas que versen sobre otras cosas,

por el contrario, todas las dem&s certezas tendrén que suponer
las de éste Smbito. Asf{ pues, la certeza que tenemos de:la
existencia de estas cosas no dependerd de la certeza que ten-
gamos de sus componéntes. Fundamentacién subjetiva y fundamen=
tacién objetiva se distinguen pues en este punto, Pero l1a i-
dentidad certeza-simple-universal se puede aun conservar si-
por simple entendemos ya no un conocimiento cuyo contenido

no contenga relaciones, sino un conocimiento del cual podamos
estar gersgiERteRE seguros sin necesidad de suponer ningdn otro,
un conocimiento cuya certeza no dependa de ningdn supuesto, |
Bajo esta interpretacién reéulta-que los conocimientos que
estén sdpuestos en un determinado momento son elementoé de
Este G1ltimo, pero ello no significa aqui que de ellos éueda'
deducirse el conocimiento*qﬁe los supone, s6lo quiere decir
'que‘éstén presentes eﬁ él.y que sin esa preéencia no puede .
darse ese conocimiento, As{ pues, la duda metédica s6lo con-
tribuye a una fundamentacién subjetiva del conocimiento en la
cual incluso los principios generales gracias a los cuales es
posible hacer cualquier inferencia, deben ser fundados, lo
cual quiere decir aquf, mostrar los supuestos por los cuales
los consideramos como conocimientos, es decir, pensamientos
que tienen un vinculo con la reslidad., E1 modelo de la fuhda—}

" mentacién metafisica objetiva, que no abordan las Meditaciones

metaf{sicas, aparece en otro texto que ya hemos mencionado an
—&0
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el primer capftulo, a saber: las Razones... de las segundas

respuestas a las Meditaciones metaffsicas . Ahf se parte, en

efecto de principios generales cuyo vinculo con la realidad
ha sidd ya demostrada gracias a la v{a analftica que siguen

las Meditaciones metaf{sicas.




IV. EL "SUM™ Y LA CONCIENCIA DE SI.

La duda metbdica, en la trayectoria que la hace seguir Des-
cartes, conduce al enunciado "yo soy, yo existo"; en él1

aquélla se estrella an una certeza absoluta. Se trata de una
proposicién, afirma Descartes, "necesariamente verdadera, cuan-
tas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu"1o La cer-
teza que tenemos de la verdad de este enunciado no puede
cuestionarse aun suponiendo los m&s inversf{miles motivos de
duda, pues su enunciacién confirma su contenido., Se trata de

un enuncido que se verifica a s{ mismo en el mbmento de su
postulacién ya que se refiere a si mismo, E1 acto que llevo‘

a cabo, a saber: juzgar que existo confirma la verdad de ese
juicio. As{ pues, es un acto, el acto de emitir el juicio leo
que#Eonvierte inmediatamente en verdadero y por‘ello Des-
cartes afirma qué es necesariamente verdadero. No se trata,
claro est§, de una verdad nebesaria,'en}el sentido de una ver-
déd que valga-péra cualquier munde posible, pues en Gltima
instancia es una verdad contingente, relativé a un determi-
nado estado de cosas, pero resulta imposible negarla mientras
‘se le enuncia: na_héy posibilidad de enunciarla sin aceptarlfa.
Jakko Hintikka cataloga a eéte enunciade dentro de las oracio-
nes opuestas a las que llama "existencialmente inconsistentes",
Estas tiltimas las define de la siguiente manera: P es.exis-
tencialmente inconsistente para la persona designada a, si y
solamente si, la oracién 'P - (Ix) (x=a)' es inconsistente en

el sentido ordinario del término. La negacién del "sum’cae




dentro de'esta clase de oraciones que se "anulan a s{ mismas",
mientras que sus negaciones se verifican a s{ mismas. "As{
como las oraciones existencialmente inconsistentes se anulan
a sf mismas cuando son proferidas o pemsadas, as{ sus nega-
ciones se verifican a s{ mismas cuando son expresamente pro-
feridas... Se puede decir, en consecuencia, de tales oracio-
_nes que son existencialmente 'auto;verificantes'. El ejemplo
mpés simple de una oracién de este tipo es 'yo soy'".2

Ahora bien, 1la éprehensién de la verdad de este enunciado
no requiere razonamiento alguno, es la m&s pura intuicibn,
pero habré.que entender aqdi por intuicibn, ya no la mera
comprensidn del enunciado, sino la aprehensién de la realidad,
del hecho real; que lo verifica. La intuicién, pues, se trans-
forma en una funcibn que pone en contacto al pensémiento con
1la reslidad, que constituye el"acceso" directo a lo real, a
la cosa. En el caso del "sum" el vinculo entre el enunciado
y -la realidad a la cual se refiere es inmediata, pueste que
‘esa realidad es idéntiéa al pensamiento. La fundamentacibn
metafisica busca la confirmacibén de esa conexibn y la encuentra
de manera evidente cuando los términos de la relacién perte-
necen al mismo &mbito de la realidad, el cual, tratandose de
una fundamentacién subjetiva, sélo puede ser el propio pensa-
miento, As{ pues estamos ante un enunciado que pone su propio
objeto., gpumzxm Su certeza no puede apoyarse més que en la pre-
sencia de ese objeto, puesto que en el punto en el cual nos
gRRERtramEs ha dejadohla reflexién de la duda metédicé, los
principios generalesen los cuzales debe apoyarse todo razona-
miento han’quedado fuera de juego., No pueden ser ya ellos los




que nos hagan patente la verdad de un enunciado particular,
M&s aln, ellos mismos se han convertido en objetos de una fun-
damentacibn subjetiva,

Sin embargo, el propio Descartes en el Discurso del métodg

'y en los Principios parece admitir que el "sum" es la conclu-
sibén de un razonamiento. En el Discurso afirma: "en la pro-
posicidn 'yo pienso, luego soy', no hay nada que me asegure
que digo la verdad, sino que veo muy claramente que para pen-—
sar kayxguexxux es preciso ser".3 ¥ en los Principios afirma:
"poseemos tanta aversidn en concebir que aquello que piensa
no es vérdaderamente.en el momentg que piensa, que no obstan--
te las mis extravagantes suposiciones, no podrfamos dejar de

creer que esta_conclusibn: pienso, luego existo, no sea ver-

dadera, y por consiguiente la peimera y la més cierta".h De
acuerdo a estos textos el "sum" podrfa zenskdexaxse interpre-.
‘tarse como la conclusién de un silogismo cuya premisa mayor

fuese "Todo lo que piensa es", Pero por otro lado, en las

respuestas a las segundas objeciones de.las Meditaciones meta-
fIsicas‘deja en claro Descartes que la certeza de nuestra exis-
tencia no es producto de ningin silogisﬁo: "cuando percibimos
que somos cosas pensantes, &sa es una nocibn primera, no sa-

cada de silogismo alguno; y cuando alguien dice, pienso, lueqo

soy o existo, no infiere su existencia del pensamiento como

si fuese la conclusién de un silogismo, sino como algo notorio
por sf'mismo, contemplando por simple inspeccién de espf{ritu,
Ello es evidente, pues, si la dedujese mediante silogismo,

tendr{a que haber establecido antes esta premisa mayor: todo

cuanto_piensa, es o_existe. Y, muy al comtrarin, a esto Gltimo

~
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llega por sentir &1 mismo en su interior que es imposible que
piense si no existe. Pues es propio de nuestro espfritu formar
proposiciones generales a partir del conocimiento de las par-
ticulares".5 Burmana le sefala a Descartes la contradiccidn
que parece existir.entre estas dos explicaciones de la forma
en la cual captamos la verdad d:1 "sum", La respuesta que Des—
cartes da es precisamente el texto que hemos citado en el pri-
mer capituloé, en el cual nuestro autor acepta que la premisa
mayor esta presupuesta impl{citamente en el "sum", pero que

en el momento de su postulacibn lo que interesa es lo que po-

demos saber por experiencia, sin suponer ninguna proposicibn
general, As{ pues, queda claro QUe la certeza de la verdad del
enunciado "sum"™ no se debe a que la derivemos de principios
generales, sino a una intuicién. en la éu&l nos es dado el
objeto que lo confirma, a saber: su postulacién, Pero ;cémo
es posible fundar los principios generales 'en proposiciones

" particulares como el "sum"? A qué se refiere Descartes con la
expresién "es propio smixexgfxix de huestro espiritu formar
proposiciones geherales a partir del conocimiento de las-par-
ticulares", ;Se trata de.un proceso inducgtivo? Nada mis ale-
jado del pensamiento cartesiano,

‘Tratemos de résponder estas preguntas limiténdonos a la re-
Alacién entre el "sum" y el enunciado generall"Todo lo que pien-
sa es". Recordemos que estamos ante una fundamentacién metaf{si-
ca del conocimiento, la cual supone la idea del conocimiento
como vinculo entre ei pendamiento y la reslidad. Lo que ‘se
estd buscando es pues una certeza a este respecto, es decir,

un enunciado cuyo vinculo con la realidad a la cual se re-
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fiere sea patente. La certeza de este vinculo nos la propor-
ciona sélo la experiencia, Por otro lado, Descartes acepta que
en contenido del “§gm"puede ser derivado de un enunciado gene-
ral o que estd "implicitamente" supuesto en él, Ahora bien, ese
enunciado general, al igual que todos los conceptos que estén

supuestos en la comprensidn del "sum", tales como pensamiento

o incluso existencia, los cuales.pueden ser llamados "glementos”
del primer conocimiento desde la perspectiva de las Reglas, no
han mostrado por si mismos, ni pueden kagrxi¥s lograrlo, de
acuerdo‘a,Descartes, su conexidn con la realidad, es decir,

con ¥¥Y¥¥ aquello que existe, Podemos comprender ese enunciado

y esos conceptos, pero ello no nos asegura su conexidn con la
realidad, que es aqui lo que interesa, y por lo tanto aun no
podemos considerarlos cono conocimientos, "Cuando digo que es-
ta proposicidn: pienso, luego soy —afirma Descartes en los Prin-
cipios- es la primera y la més cierta que se presenta a aquel
que;conduce sus pensamientos en orden, no he negado poe ello
que no puedm sea necesaiio saber anteriormente lo que es pen-
samiento, certezs, existencia, y que para pensar hay que ser,
y‘otfaS'cosas semejantes; pero se trata de nociones tan simples’

que por s{ mismas no nos permiten adquirir conocimiento de co-

nocimiento de cosa alquna"7. Si ahora tomamos en consideracidn

la afirmacién de Descartes de que a la premisa mayor "todo cuanto
piensa, es o existe" se llega "por sentir é1 (alg: ien) en su in-
terior que es imposible que piense si no existe" tendremos mo-
tivos para pensar que lo que se logra asegurar 2s la conexidn de
ese enunciado general con la realidad, con aquéllo que existe, pues

en cuanto a la comprensidn del mismo hemos visto que el propio

Descartes afirma que es necesaria psen_cirtendsr el "pienso,




1ueg§ soy®. Y s8le gracias al establecimiento de esa conexiédn
piede considerarse a aquel enunciado general come conocimien-
to. As{ pues, los enunciados y conceptos que estfn supuestos
en la comprensi6n del "sum” quedan conectados con la realidad
a través de &ste (ltimo y as{ pasan a considerarse como cone-
cimientos. Las ideas y enunciados revelados por'el anflisis de
un enunciado, que por experiencia hemos aprendido como verdade-
fo, quedan de esta manera verificados y fundados en la medida
en que se muestra su conexién con 1a'realidad; Esta nes pare~
ce la forma m&s clara de comprender la idea de fundar enuncia-
dos generales en particulares,

"Pero las ideas y enunciados que nos han servido para com-
prender el "piense, luego existo" no seguirén siendo idéntigcs
a como eran antes de la captacién de esta certeza., A partir de
ella serén reformados. Sin lugar a dudas es necesario aceptér
que hay alge en elles que.pefmaneceré inslterado, puesto que
- de no ser as{ no hubiésemos podido éomprende: el "pienso, luego
soy™ de tal manera que pudiese ser verificado'por la experiené
N cia y as{ quedar'legitimizados aquéllos como conocimientos.
Pdes’bien, la reforma de aquéllos habr4 de consistir precisamen—-
te en rescatar ese elemento o éselsentidb que ha quedado veri-
ficado a través del Cogito, y distinguirlo de otres sentidoé
con los cuales se le sQele confundir. E1 confrontar los concep~
tos que nos han permitido comprenderAel enunciado a través del
" cual hemos captado una realidad nos permitiré.reformarlos o mejor

dicho, destacar lo que ha quedado legitimizado.Pero la comprensidn
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de ese enunciado , y por lo tanto la del objeto ante el cual
estamos no s8lo supone los conceptos y enunciados que hemos
mencionado, sino toda la trayectoria que ha seguido la duda
metddica,

La duda metédica, ya lo hemos dicho anteriormente, es aque-
1llo que debe permitirnos comprender wrktm el objeto ante el
cual estamos cuando postulamos "pienso, luego existo", El
haber rechazado todos los conocimientos que la duda metddica
ha abordado nos coloca en una posicidn partiéular. Si asumi-
mos seriamente ese rechazo,muchas de las interpretaciones que
normalmente podriamos dar del objeto ante el cual estamos que-
dan desechadas, M&s aln, la dida metddica nos conduce a una
posicibén en la cual se nos da un determinado objeto cuya con-
frontacién con muchas de nuestras opiniones acarrea la destruc-—
cibén de éstas. Por ello este mecanismo se revela como un méto-
do que conduce al que xigug lo sigue a una experiencia peculiar
que nos presenta un objeto determinado que no;se identifica
con el concepto que soliamos asociar al término con el que
designamos también a ese objeto, Este proceso de conducir al
lector a una experiencia en la cual cobre su verdadero signi-
ficado la expresidn "pienso, luego existo", tal vez sea la
razén por la que Descartes haya nombrado al texto en el cual
lo lleva a cabo "Meditaciones metafisicas". Segln Gilson el
término "medifacién", originalmente utilizado para designar
el ejercicio de comprensién de ideas religiosas, es utilizado
por primera vez para designar una reflexidn abstracta y estric-
taménte filos6fica por Descartes., "Ya no nos sorprende leer

Meditaciones metaf{sicas; -comenta Gilson- no obstante son
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las primeras que la historia haya conocido. La forma meditacidn,
adaptada a las necesidades de las almas religiosas que desean
penetrar lentamente en ciertas verdades y reformarse interior—
mente a su imagen, no habia parecido nunca necesaria para pre-

8 En ver-

sentar verdades abstractas de orden metafisico...".
dad, semejantes ejercicios de {ndole religiosa parecen tener

cierto parentesco con las Meditaciones metafisicas. La aprehen-

SiSn de las ideas referentes a cuestiones religiosas est§ fuer-
temente vinculada al sentimiento que las inspira: no basta con
entender el significado de los términos con los cuales estén
expresadas, es necesario sufrir determinada experiencia para
penetrar en su verdadero mensaje. Sin una comprensidén que nos
remita a una vivencia o que despierte en nosotros algﬂn.senti—
miento, tales ideas resultan superficiales: incoﬁpreﬁdidas a
fin de cuentas; es necesario, si se pretende "ensefiarlas” o
trahsmitirlas, conducir al interesado, mediante una determi-
nada préética; ante una experiencia que le dé el verdadero y

profundo significado a esas ideas. Pues bien, las Meditaciones

metafisicas parecen también, a través de la practica de la du-

da metbdica, estar guiando al que la sigue a una determinada
experiencia gracias a la cual puede captarse el verdadero sig-
nificado de la proposicidn Xzum¥x "existo". Semejante proposi-

cién fuera del lugar en el que aparece en las Meditaciones me-

tafisicas pierde totalmente su genuino sentido., No es sufi-
ciente postular de entrada las id-as y pmposiciones que Des-
cartes considera como fundamento del conocimiento: es necesa-
rio preparar al lector para qué se asimilen adecuadamente, pero
; sobte,todo para conducirlo a una viyencia qie le permita tener
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ante s{ el‘mismo céntehido en el que estd pensando nuestro au-
tor. Es necesario llevar al lector a una vi&encia en la‘cual
tenga presente aquello de lo que se va a hablar: hay que mos-
trdrselo para que &1 mismo tenga la posibilidad de verificar
1o que se estd asumiendo como verdadero, Asi pues, no basta
con emitir el enunciado que ha de considerarse como el funda-
mento del conocimiento para que se le comprenda verdaderamen=
te, es necesario conducir al lector a la situacibn que le dé
sentido, que le muestre aquello de lo cual se posee una certe=-
za absoluta. Per ello no coincidimos con la interpretacidn
que da Gilson acerca de la duda metébdica, quien opina que no
se trata de un elemento esencial dentro de la filosoff{a car-
tesiana. No compartimos la conviccibn de este autor de que la
duda sblo sitve para convencer al lector acerca de la diferen-
cia sustancial entre pensamiento y extensidn. No sblo sirve
para esto, sino también y ante todo, segdn nuestra manera de
entender su significacidn, para presentar aquello que se ana- -
lizard, a saber: el yo pensante. Aquella distincién sélo que-
da justificada por la préética de la duda y por la comprensidn
del objeto que aquélla prepera., La duda metddica no es un mero
recurso estilfstico o retérico, sino una préctica sin la cual
no "sabriamos cémo interpretsr ni distinguir la conciencia y
la extensibn, |

La du-a met6dica nos ha conducido pues a una experiencia
peculiar en la cual poseemos una certeza absoluta del conoci~
miento acerca de¢ la existencia de algo que- se nos da en aqué-
lla y que hemos 1llamado "yo", La certeza d: la verdad del enun=-

ciado "sum" nos enfrenta-a un objeto cuya existencia es paten—
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te. Sin embargo adn no es del todo claro qué es ese objeto an-
te el cual estamos. E1 método que Descartes utiliza para acla-
rar la naturaleza de aquello ante lo que estamos eonsiste en
contrastar todas nuestras anteriores creencias acerca de lo
que es el yo, acerca de la naturaleza de s{ mismo,con la expe-
riencia que poseemos al enunciar aquel enunciado, tomando en
consideracidn la posicidén en la que nos ha dejado la duda me-
tédica. Las anteriores creencias no han quedado, pues, del to~
do desechadas, sblo pueden quedar falsificadas o verificadas

en la medida en que son contrastadas con lo captado, La enun-

ciacién del primer conocimiento en el Discurso del método y
en los Principios pone de manifiesto ya que ese objeto es,
existe, en tanto que es algo que piensa, As{ pues, la primera
existencia ante la cual se enfrenta la conciencia es la de

s{ mismo en tanto ser pensante. En las Meditaciones metafisi~

cas, el primer conocimiento es simplemente la afirmacidn de

mi existencia, es decir de la existencia de aquel que enuncia
"existo", g al pensar se le menciona como aquelld que qonfir;
- ma o verifica el contenido del enunciado, El pensar es aquello
que le da certeza absoluta a este enunciado. Cuantas veces
piense en ese endnciado_no podré m&s que considerarlo como
verdadero, En seguida Descartes se propone revisar sus antiguas
creencias acerca de la naturaleza del yo contrastén&olas con
el yo que se ha captado; de ésta manera quedardn reformades
tanto el concépto del yo como el concepto del pensamiento,

{La idea en la cual se basa este proceder, a saber: enfren-
tar las creencias amexgaxd#gxi® a una experiercia lécida acer-

ca de mi existencia, habfa sido ya utilizada por San Agustin,
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quien afirmaba que sélo podemos ser aquello que reconocemos
como perteneciente a nuestra naturaleza en forma inmediata y
absoluta, es decir, s6lo podemos decir que somos aquello que
no nos cabe la menor duda de que pertenece a nuestra natura-
leza, que reconocemos inmediatamente, pues el alma es lo més
intimo, por lo que debe ser del todo patente la adecuacidn o
correspondencia de aquello que predicamos de nosotros mismos

y aquello que en realldad somos. "El precepto de conocerse a
si misma (el alma) -nos dice San Agustin— tlende a darle cer-
teza de que no es ninguna de aquellas realidades de las que
ella no tiene certeza,.. Si fuera en verdad alguna de estas
cosas'(: fuego, aire, cuerpo), pensaria en ella muy de otra
manera que en las dem&s, Es decir, no pensar{a en ellas median-
te las ficciones de la Fantasia, como se piensa en las cosas
ausentes que han estado en contacto con los sentidos,... sino
por medio de una presencia intima y real, no imaginaria'(nada
hay més presenté a lé mente que ella miéma); as{ es como pien-
safqué ella vive, comprende y ama".9 Descartes, éh‘el lugar
de la reflexidn en la cual nos encontramos, no va tan 1eJos
como San Agustin. no afirma que sélo somos aquello que reco-
nocemos ser de manera inmediata y con certeza absoluta en la
experiencia en la cual nos encontramos, 31mp1emente afirma que
sélo podemos aceptar como perteneciente a nuetra naturaleza
~aquello que reconocemos ser con absoluta certeza en esa expe~
_riencia. Pues bien, lo primero que debemos excluir del con~
cepto del yo, y que antes considerébamos como pefteneciente

a su naturaleza, es el cuerpo. No podemos aceptar que el cuer-

po forme parte de la naturaleza de aquello que hemos captado
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en esa experiencia, puesto que hemos negado la mxprrirrgia
existencia de la extensibn en general, Podemos afirmar la exis-
tencia del yo ante el cual estamos aun cuando supongamos qu2

no existe el cuerpo., Esto quiere decir al menos que puede exis-
tir el yo sin el cuerpo, La posibilidad de pensar algo como-
existiendo, habiendo negado la existencia de otra cosa, mues—
tra, por lo pronto, que lo primero no depende necesariamente

de 1a existencia de lo segundo., Si asi no fuese, la negacién

de la existencia del cuerpo excluirfa la posibilidad de afir-
mar la existencia del yo en tanto una cosa pensante., As{ pues,
lo que podemos decir del primer conocimiento es que a traQés

de €1 somos conscientes de nosotros mismos en tanto cosas pen-
santes que pueden existir independientemente de la existencia
del cuerpo, El conécimiento de nuestra existencia en tanto co-
sas pensantes es pues lo primero de lo cual podemos estar se-
guros. Lo que nos es patente en esa experiencia es la exis-
tencia de un sujeto que enuncia, que emite un juicio aceka

de su propia existencia, de tal manera que podemos decir que

en ese primer conocimiento somos conscientes del acto que lle-

vamos a cabo en ese momento. E1l conocimiento que tenemos de

nuestra propia existencia no dependé, pues, del conocimiento
de un mundo exterior, ya se trate del mundo extenso o de un
mundo ideal, de esencias. Aquello ante lo cual estd primor-
dialmente la conciencia es pues ante el yo'en tanto cosa pen-
sante, Esto quiere decir que aquello que est§ presente en for-
ma inmediata a la conciencia es el yo que lleva a cabo un de~
terminado acto, que, en el caso presente, es el de enunciar
nuestra propla ex1stenc1a.

A través del enunc1ado "existo" hemos accedldo a un deter—
- L ‘,_?3— : _




minado &mbito de la realidad que puede ser considerado como
aut8nomo en la medida en que podemos estar seguros de su exis-
tencia sin saber si existe o no otro tipo de realidad, De ah{
que Descartes afirme que hemos aprehendido a través de ese
enunciado la existencia de una sukstancia y no sélJfg;termi-
nadas propiedades o facultades de una sustancia., Ahora bien,
aprehendemos la existencia de esa sustancia a través de un
determinado acto, pues, segiin el propio Descartes la sustancia
no puede ser captada mds que a través de sus atributos o pro-
piedades. "No conocemos las sustancias inmediatamente por sf
mismas, sino que, en virtud de que percibimos ciertas formas

o atributos, que deben estar unidos a alguné cosa para exis-
tir, llamamos sustancia a esa cosa a la que estdn unidos. Y si,
tras esto, intentiramos despojar a dicha sustancia de todos

- los atributos que nos permiten conocerla, destruirfiamos todo
el conocimiento que de ella tenemos".10 Sin lugar a dudas el
concepto de sustancia introduce una oscuridad en aquello que
hemos aprehendido, puesto que la sustancia independientemehte
de los atributos que inhieren en ella es algo totalmente in-
comprehsible. Sin émbargo, para Descartes el denominar a algo
como una sustancia no significa’precisamente que exita algo
que estd detrds de los atributos, sino simplemente que esos
atributos no son meros conceptos, sino que determinan una co-
sa real, es decir,‘que existen, En los Principios, &l hablar
de las dos sustanciss que constituyen la realidad, Descartes
afirma: "Podemos considerar el pensamiento y la extensién co-
mo las cosas prinqipales que constituyen la naturaleza de la

sustancia inteligente y corporal; y entonces no debemos de
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ninguna manera concebirlas m§s que como la substancia misma
que piensa y la que es extensa, es deéir, como el alma y el
cuerpo: pues los conocemos de esta manera muy clara y distin-
tamente. Es incluso m&s f&cil conocer una sustancia que pien-
sa o una sustancia extensa, que la sustancia sola, despmias
ga dejando de lado si piensa o es extensa; puesto que hay
cierta dificultad en separar la nocibén que tenemos de la sus-

tancia de aquellas que tenemos del pensamiento y de la exten-

sién: pues sblo difieren de la sustancia en que consideramos

a veces el pensamiento y la extensibén, sin reflexionar acerca
1

de la cosa misma que piensa o es extensa"., = Asi pues, la di-

ferencia que hay entre el pensamiento y 1la sustancia pensante
consiste en que el pfimero puede ser RER3Rdm considerado sin
tomar en cuenta la realidad que determina, puede ser conside-
rado como un concepto, mientras que la sustancia pensante es
el pensamiento mismo en tanto que existe, en tanto que consti-
tuye una realidad. De esta manera, mediante el enunciado "sum"
éoy consciente de una‘sustancia a través de un atributo qde
és el pensamiento. Pero estamos aqui ante el pensamiento como
una actividad, no como un conjunto de ideas, No estamos aquf
ante lo que Spinoza designara como "pensamiento", es decir,
una serie de entidades ideafes, sino ante una actividad de un
sujeto, Somos, pues, en este punto conscientes de un "sujeto"
que piensa, |

Ahora bien, ese sujeto no podemos determinarlo por una se-

rie de actos que se hayan acumulado a lo- largo de su existen-
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cia; no podemos determinarlo de esa manera, puesto que en el
punto en el cual nos encontramos de la reflexidn, no podemos
atribuir como perteneciénte:a su naturaleza mis que aquello
que esté presente, m&s que aquello que estéd en el acto median-
te el cual hemos captado su existencié. No estamos, pues, an-
te lo que podrfamos llamar el yo empirico, es décir, ante una:

forman

entidad constituida por una serie de ideas que las

expxgsikm experiencias de un sujeto. No estamos ante lo que
Locke denominara "persona", puesto que el punto en el cual es-
tamos nos ha dejado despojados de todo lo que no se encuentre
actualmente en la experiencia, en el acto de enunciar nuestra
propia existencia. Es posible que todo lo que creemos haber
experimentado, haber vivido, no sea més que una ficcibn. No
puedo atribuirme experiencias, ideas, que no tengo ante mi en
el presente momento, Estamos, pues, en una experiencia pecu-
liar, que nos enfrenta a nosotros mismos despojados de todo
aquello que puede considerarse como cohtingente, de todo aque-
110 sin lo cual podemos afirmar nuestra existencia, y que por
lo tanto no puede ser considerado como aquello que constituye
mi esencia, entendida ésta Gltima como el nidcleo, el fundamen-
to de mi existencia. Una experiencia que parece enfrentarnos

a un yo "abstracto", pero que lo captamos a través de un acto
particular y concreto, & saber: el acto de enunciar "sum" en
un determinado momento. A ese yo no le podemos atribuir m&s
que aquello que_estg presente en ese acto, Ahora bien, aquello
que estd presente en ese acto debe ser considerado como lo
que determina mi naturaleza en tanto ser pensante, puesto

que cualquier otro tipo de acto puede considerarse ¢a70 no exis-

-6~ s



‘tente y sin embargo a través del acto del cual tratamos ahora
podemos confirmar nuestra existencia como seres pensantes. Pues
bien,;en qué consiste ese acto, cudl es su naturaleza? Dos son
los elementos fundamentales que lo determinan: la conciencia

y el intelecto, En realidad se trata de un acto con dos fun-
ciones, lo cual no quiere decir que sea un acto compuesto en
el sentido de que pueda darse un acto del pensamiento adn més
simple. En tanto acto del pensamiento el Cogito parece ser el
més simple de todos, puesto que contiene los elementos defini-
torios del pensamiento, elementos'que deben formar parte de
£;do ulterior acto; y solo contiene esos dos elementos. Com-
partimos, pdes, la opinibm de Gueroult de que el Cogito es lo
mis simple; opinibn que expreéa este autor cuando compara el
Cogito con las verdades matemiticas; éstas Gltimas, afirma,
en‘tanto ideas o pensamientos, es decir, en tanto actos de

~ un sujéto pensante, encuentran su condicién de posibilidad

en aquél, Y agrega: "El doble caracter de una simplicidad ma-
yor y de una funcién m&s elevada en el orden deilas condiéio-
nes.de mi conocimiento, juega en favor del Cogito respecto a
las Vefdades mateméticas, de la misma manera que jugaba en fa-
vor de aquéllas respecto a los elementos sensibles m&s simples”,
" E1 Cogito se revelar§ como condicién de posibilided cuando al
emprender la recuperacién de los conocimientos derrotados por
la duda se manifieste como algo que suponen estos conocimien-
“tos y sin lo cual no puede se pueden dar. As{ pues, al igual
que en la Reglas, lo m&s simple es aquello que forma parte de
todo conocimienfo. Ya veremos en los préximos capftulos la im=—

pottancia de esta concepcién del Cogito como el ~~ro més simple,

'._?_;L.._
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por lo prontoc nos limitaremos a analizar su contenido.

‘Conciencia y entendimiento o intelecto son los dos compo-

nentes de este acto. E1 término "conciencia" es un término

.qde Descartes no define, pues se trata de uno de los términos

que emdea para caracterizar todos los actos del pensamiento;
es, un término fundamental en el sentido de punto de partida
de toda explicacién. Sin embargo, es un término que siempre
encontramos vinculado con 15 funcién intuitiva, con el captar,
aprehender, o darnos cuenta de algo. Tenemos, pues, como uno
de los componentes del Cogito la funcidn intuitiva del pensa-
miento. E1 ptro componente, es, por el contrario, una funcién
constructiva, mediante la cual establecemos relaciones, a sa-
ber: el intelecto, e interviene en el Cogito en 1la medi&a en
que la enunciaéién cae bajo su competencia. Pues biem, estas
dos funciones del acto gracias al cual no podemos negar la
existencia del pensamiento en tanto actividad de un sujeto,
deben ser funciones que se encuentren en todo acto del pensa-
miento. ;Por'qué? Por dos razones: 1) porque siendb este acto
aquel cuya existencia no puede ponerse en duda y a través del
cual no puede negarseiia existencia‘del'yo pensante, sélo si
cualquier otro hecho cumple con las funciones que éste presen-
ta puede ser 1dent1flcado con absoluta certeza como pertenecien~
te al pensamiento; 2) porque de acuerdo a la trayectoria de 1la
duda, que va de lo compuzsto a lo simple, este'acto, al pfesen—
tarse como el primero del cual tenemos certeza, es el mfs sim-
ple y debe, por lo tanto,considerarse como condicién de todos
los ulteriores'pensamientos. Pero el hecho de que se trate de

un acto cuyas funcioses deben encontrarsp en todo acto del pcn-
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samiento no le quita su particularidad. No es precisamente el
acto ante el cual estamos cuando enuncio el "sum" lo que se
exige que esté presente en todo acto del pensamiento, sino las
funciones que hemos identifiicado en €1, pues ese acto es el de
enunciar "sum", No es esta enunciacién la que debe estar pre-
sente en todo acto de pensamiento, sino las funciones que in-

tervienen en 1. Si queremos, como Descartes lo hace en el Bis—

curso del método y en los Principios, introducir en el primer
conocimiento aquello que lo confirmg/deberiamos, en sentido
estricto, formularlo de la siguiente manera: "enuncio la pro-
posicién 'existo', luego existo"., Esté cla;o que no es la For-v
mulacién de este pxirgipim enunciado lo que se pretende que
esté presente en todo acto del pensamiento, sino las funcio-
nes que intervienen en ese acto, a saber: conciencia e intelec-
to. Pero no en una relacidén cualquiera, sino la conciencia di-
rigida a la otra funcidén del pensamiento, al intelecto, el cual,
como veremoé, segin Descartes, puede sufrir distintas modifi-
ciéciones y as{ generar.las diversas facultades del pensamien-
to quevencontramos en nuestra actividad pensante,

Tantd la definicidn que da Descartes del pensémiento en tér-
minos de conciencia, como la distincién modal del pensamiento
respohden'claramehte a esta interpretaci6n del Cogito que he-
mos dado aqui. Veamos primero la deéinicién del pensamiento

que nos proporciona Descartes en las Meditaciones metaf{sicas.

Una cosa que piensa, nos dice nuestro autor "es una cosa que
guxexg duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere,
que no quiere, que imagina también, y que siente”.1? Estamos

aquf ya ante una ampliacién considerable del pensamiento y por
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lo.fanto del Smbito del yo en el cual podemos poseer certezas
tan absolutas como la del primer principio. Esta forma de ca-
racterizar el pensamiento o la cosa pensante podrfamos consi-
derarla como una definicidén extensional, es decir, una defi-
~nicién que sefiala el campo de objetos que caen bajo el concep-
to que pretendemos definir. Ahora bien, ;qué es aquello que
permite subsumir bajo el mismo concepto a todos esos objetos
sefialados? ;Qué es aquello que comparten los actos de dudar,
entender, afirmar, etc., los cuales son atribuidos a una misma
sustancia? En las respuestas a las segundas objeciona§ y en
los Principios queda aclarado qué hace caer a todos esos ac-
tos bajo la misma realidad, a saber: la conciencia. "Con el

nombre de pensamiento ~afirma Descartes en el primer testo rm

mencionado- comprendo todo lo que estd en nosotros de modo tal,

que somos inmediatamente conscientes de ello". 13 La concien-
cia que tenemos de nuestros propios actos es lo que nos per-
mite identificar algo como perfeneciente al pensamiento, a nues-
tro pensamiento. Ahora bien, hay qué.hacer notar qué se trata
de actos que no implican la exi$tencia del cuerpo, de tal ma-
" nera que los actos de sensacibn no deben ser comprendidos como
actos que se den gracias a la relacién entre mi cuerpo y otros
cue}pos. No, aquf se trata de la’ sensacién considerada como un
acto mental, como un acto que involucra solo al pensamiento,
como un dato de la conciencia. Podemos aun considerar que nds
encontramos en una situacidén como la del suefio: nada podemos
decir de aquello que parecen representar ec.: datos de la sen=
sacibn, sin embargo ahi estén esas imigenes y somos conscien-

tes de ellas en tanto son mrierdidax entidmdes que se en-
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cuentran en m{, La conciencia esté aquf dirigida a los actos

o formas que sélo pueden ser atribuidas al sujeto pensante que
constituye el yo. Todos esos actos son objetos de cuya existen-
cia no podemos dudar y por ello podemos décir que somds inme-
diatamente consciente’s de ellos: tenemos, pues, una certeza
absoluta de la existencia de esos objetos,.en tanto son con-
siderados como actos de m{ mismo, La conciencia se dirige pues
primordialmente a mis propios actos mentales.. Todo aquello que
puéde ser considerado.como pensamiento es algo de lo cual te~
nemos conciencia, Quiere esto decir que Descartes ha negado la
posibilidad del inconsciente entendido como una actividad men=-
tal de la cual no somos conscientes, Todo pensamiento es algo
de io cual tenemos conciencia, y en tanto pensamiento somos
conscientes de nuestros propios'actos.

Ahora bien, todos esos actos de los cuales tenemos una con-
ciencea inmediata y que pueden ser atribuidos al yo en tanto
sustancia pensante, pueden ser éonsiderados, o bien como mo-
‘dificaciones del propio intelecto, o bien como aétos en los
que el intelecto se encuentra como un constituyente, Ya desde
blasReglas'Descartes plantea qué no existe més que uné sola fa-
cultad que nos permite conocer, a saber: el intelecto, el cual
segéin los objetos sobre los cuales verse adopts diferentes nom-
bres, pero sigue siendo formalmente la misma capacidad. "Es
una sbla y la misma fuerzs -afirma Descartes en esa obra/~ la
que, aplicandose junto con la imaginacidn al sentido comin,
se dice que ‘ve', 'toca', etc; la que, aplichndose a la ima-
ginacién sola en cuanteo ésta est§ revestida de diversas fi-
graz guras, se dice 'recuerds'; la que, aplicdndose a si mis-

-~
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malpara formar figuras nuevas, se dice 'magina o concibe'; la
que, en fin, obrando por s{ sola, se dice ’cdmprende'”.1h Esta
reduccién de todas nuestras facultades cognoscitivas a una so-

ia en las Meditaciones metafisicas se justifica por lo que més

tarde Deécartes llamaré en los Principios "distincién modal",
La distincidén modal entre dos "modos" o "formas" de una misma
sustancia se ewtablece dé la misma manera en que se ha dcter-
minado la distincién entre dos sustancias, a saber: suponer

que no existe determinado término y observar si podemos se-
guir afirmando la existencia del otro término de la relacién.
Tanto la imaginacién, los sentidos y la memoria pueden ser con-
siderados como no existentes y sin embargo podemos seguir afir-
mando nuestra existencia graciés a la capacidad de comprender
que~Descartes l1lama "intelecto™ o "entendimiento", Tal es-la
situacibén en la cual nos encontramos en el Cogito, pues ah{
afirmamos nuestra existencia en tanto sujetos que tienen la

capacidad de comprender un enunciado; no tcmamos prestado na-

da en esa comprensién, ni de la imaginacibn, ni de los sen-

tidos, hi de la memoria, de tal manera que la concepcién que

s

tenemos de nosotros mismos mmxgamkiax{a en esa experiencia

no cambiarfa en lo mfs minimo si supusiéramos que no existen

esas otras facultades., Sin embargo estas facultades -piensa

‘Descartes- no pueden ser concebidas sin el intelecto, sin la

existencia del intelecto, es decir, de la sustancia inteli-

gente, "Encuentro en mi -afirma Descartes en las Meditaciones

metaffsicas~ ciertas facultades de pensar especiales , y dis-

tintas de mf, como las de imaginar y sentir, sin las cuales

puedo muy bien concebirme por completo, clara y distiniamen-
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te, pero en cambio ellas no pueden concebirse sin mf, es decir,
sin una sustancia inteligente en la que‘estén Ihsitas. Pues

la nocién que tenemos de dichas facultades, o sea (para hablar
en términos de la escuela), su concepto formal, incluye de al-
glin modo la inteleccién".15 Descartes parece pues conservar
esta reduccién de todas las facultades cognoscitivas al inte-
lecto tal como aparece en las Regias. El intelecto puro, es
decir, aplicé&ndose a conceptos puramente intelectuales es aque-
11a facultad que puede existir sin séponer a las otras, en
cambio las otras pueden concebirse como la aplicacién del in-
telecto a distintos datos de la conciencia, ya se trate de i-
mégenes, de percepciones o de recuerdos, Sin embargo hay una
facultad que también interviene en el proceso cbgnoscitiVO'y
que al parecer no puede "reducirse" al intelecto, a saber: 1la
voluntad. La manera en que Descartes explica el origen del e-
rror, a saber, como el postular algo que adn no. comprendemos
con claridad yidistincién, muestra que la voluntad no se cifie
a las operaciones del entendimiento, no va necesariamente a

la zaga de‘éste. La voluntad, considera Descartes, intervie-
ne en el proceso cognoscitiVo en la medida en que la consi-
deracién de un enunciado como verdadero o falso cae dentro

de su_jurﬁdicci&h : de ella depende que se acepte o se recha-
ce un enunciado, £l error, considera Descartes, surge del he-
cho de que siendo la voluntad més amplia que el entendimiento,
aquella puede postular como verdadero a1§o que el entendimien-
to no comprende con claridad y distincién. La forma, pues, de
evitar el error consiste en obligar a la voluntad a seguir al

entendimiento, a hacerla intervenir en la postulacién de los
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ehunciados como verderos 6 falsos, sélo cuando el entendimien-
to héya comprendido clara y distintamente esos enunciados,
Bero/a pesar de poder limitar la intervencién de la voluntad
y hacerla depender del intelecto, no es'posible sin embargo
" reducir su funcibn a una.funcidn inteleétual. No obstante ser:
imposible esta reduccién de la voluntad al entendimiento en
cuanto a sus funciones, puede decirse que la intervencién de
la voluntad depende del entendimiento en la medida en que debe
haber cierta comprensién de un enunciado para pod:r conside-

rarlo como verdadero o como falso y esa comprensién depende

del intelecto, mientras que por otro lado es posible compren-
der un enunciado sin adoptar una posicién ante é1, De esta ma-
nera es posible seguir consideréndo al intelecto y a la con-
ciencia como los dos componentes esenciales de todo acto del
pensamiento, como condicidén de posibilidad de todo acto del
pensamiento, 7
El anflisis 'del acto mediante el éual hemos captado nuestra
existencia en tanto sustancias pensantes con absoluta certeza,
~ nos ha permitido determinar cuél es el 4mbito del pensamiento
y consecuentemente del yo, del sujeto pensante. Todo aquel ac-
to que no suponga la existencia del cuerpo, que dependa del
entendimiento y del cual tengamos una conciencia inmediata )
es un acto dellpenSamiento de cuya existencia tememos una cer-
teza absoluta. Hora bieh, una vez que ha quedado determinado
este &mbito podemo; decir que hubiésemos podido anihender
nuestra existencia a partir de cualquiera de esvus actos. El
acto gracias al cual se ha captado la existencia del yo no es
m&s que uno entre muchos agxmx otros que ngp permiten asegurar
‘é}4‘5~»




nuestra existencia, su Gnica ventaja consiste en destacar los
elementos esenciales, definitorios del pensamiento, pero cual-
quier- otro acto perteneciente a este &mbito de certezas ab-
solutas nos hubiese permitido igualmente captar nuestra e#is—'
tencia. En los Principios, precisamente en_gl pardgrafo en que

queda definido el pensamiento Descartes acepta esta posibili-

-

dad de captar nuestra existencia a partir de cualquiera de

esos actos,

"Por la palabra de pensamiento, entiendo todo lo que

sucede en nosotros de tal suerte que lo apercibimos

inmediatamente por nosotros mismos; es por esto que

no sélo entender, querer, imaginar, sino también sen-

tir, es aquf la misma cosa que pensar, Pues si digo

que veo o camino, & infiero de ello que soy; si me re-

fiero a la accién’que se lleva a cabo con mis ojos

o con mis pierhas, esta conclusién no es tan infalible
como para que no tenga ningln mogivo para dudar de ella,

en virtud de que puede suceder cue piense ver o cami-

nar, aun cuando no abra los ojos y que no me mueva de

mi lugar; pues esto me sucede a veces durmiendo, y lo

mismo podrfa tal vez suceder si no tuviese cuerpo:

mientras que, si me refiero solamente & la accién de
~mi pensamiento o del sentimiento, es decir, del cono-

cimiento que estd en m{, que hace que parezca que veo

o que camino, esta misma conclusidn es tan absolutamen-
" te verdadera que no puedo dudar de ella, pues se refie-

re al alma, la Onica que tiene la facultad de sentir,

o bien de pensar de cualquier otra manera que sea".16

Este texto acepta con absoluta claridad que la existencia del
sujeto pensante puede ser captada por cualquier acto dzl pen-
samiento., Esto confirma dos cosas importantes: 1) que el acto

Gue nos ha permitido hasta shora eaptar al sujeto pensante ha
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Sido un acto particular, a saber, el acto de enunciar mi ptopia
existencia; y 2) que el término "pienso" en la proposicién
"pienso, lueéo soy", no es m&s que un término general que se
refiere a cualquiera de esos actos, Podemos pues considerar
que el Cogito no es m&s que una formulacidn general de todos
aquellos conocimientos acerca de mi existencia que son apren~
didos por cualqdiera de las modalidades del pensamiento. Lo
importante pues del Cogito es el revelar que la conciencia se
enfrenta ante todo a los actos del sujeto pensante y que*%llos
se posee una certeza absoluta. Las consecuencias de esta afir-
macidén son de suma importancia puesto que se est§ mregar afir-
mando que en todo pensamiento somos conscientes, en primer lu=-
gar o ante todo, de nuestros propios actos, y més alin, que es-
ta conciencia es condicibén de posibilidad de la conciencia de
cualquier otro objeto, puesto que la conciencia de ese otro
objeto es un acto del pensamiento y ademfs puede existir aun
suponiendo que no exista ei objeto del cual presuntamente te-
“nemos conciencia, La cqnéiencia de s{ mismo én tanto sujeto
de unaymodificéciénvparticular del pensamiento se convierte
de esta manera en condicién necesaria de cualquier conocimien-
to. La conciencia tiene, entonces, acceso directo sélo al pen-
samiento, cualquier aprehensién de otro &mbito ha de requertr
la mediacién de aquél. Esta conciencia de si mismo debe estar
presentg eh todo conocimiento, en todo pensamientq,puesto que
ella es el elemento definitorio del pmrzamiert®mx pensar, "No
puede haber en nosotros pensamiento alguno de} que no .tengamos
conciencia actual, en el mismo momento en que est§ en nosotrosﬁ;17;

Y esta conciencia de mi -propio penssmiento, al revelar~~.como

e }.'...‘. .
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el fundamento de todo conocimiento, ha de ser condicién de po-
sibilidad de la conciencia que podamos tener del mundc exte-
rior, ya se trate de un mundo de idealidades, ya sé trate de
la realidad extensa. As{ pues, podemos concluir lo siguiente:
la posicién del Cogito como fundamento de todo conocimiento

o acto de la conciencia, en una fundamentacién metafisica,
significa que el acto de ser consciente de s{ mismo estd su-
puesto por todo écto mediante el cual seamos conscientes de

algln objeto exterior,
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V. LA CONCIENCIA DE SI COMU ELEMENTO DE LA CONCIFNCIA DEL MUNDO
EXTERNO, ‘

£l proyeccto de fundamentacidn en el cual se instwaura el "sum"
como primer principio es un péoyecto de fundamentacién metafisi-
ca del conocimiento, Esto quiere decir, entre otras cosas, que
los resultados de esta fundamentacidn pretenden valer para to-
do conocimiento, ya sea el cientifico, ehel que tenemos ra-
zones para considerar nuestros pepsamientos como conocimientos,
ya sea el que podrfamos llamar "natural®™, en el cual no siem-
pre tenemos esas razones, es decir, no siempre sabemos con
claridad y distincidn que estamos ante un conocimiento y no
ante una ficcibén, De aqui que el hecho de haber colocado a la
conciencia del pensamiento como anterior a la conciencia de

los objetos exteriores implique que aquélla es condicidn de
posibilidad de ésta o que aquflla estd supuesta por ésta;

mds alin que estd de hecho presente en ella y que sin esta pre-—
sencia no puede darse la conciencia de los objetos exteriores,
"Se ha hablado -dice Sartre comentando a Descartes- de la'ne-

. cesidad de hecho' del Cogito y esta expresién me parece muy
justa".1 A nosotros también nos parece justa esta expresibn

si por ella se designa la necesidad de¢ la presencia de la con-
ciencia del yo modificado de¢ una determinada manera en cual-
quier acto del pensamiento, en cualduier acto de 1la conciencia‘
o en cualquier conocimiento. Si sélo se tratase de una funda-
mentacibén epistemolégica la consecuencia de la postulacién del
‘msum" como primer ‘principio no tendrfa tento alcance como en
este caso, pues, entonces, sdlo podrfamos llegar a afirmar que

~ dentro de un sistema clentifico debemos empezar por tratar los
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conocimientos como algo que Qersa exclusivamente sobre los da-
tos de la conciencia antes que como verdades que postulen al-
go del mundo exterior, o que todo conocimiento puede ser com-
prendido ante todo como conocimiento del &mbito de la concien-
cia., En la fundamentacién metaf{sica, en cambio, no sélo se
dice que el conocimiento debe o puede ser conocimiento, ante
todo, de nosotros mismos, del &mbito de la conciencia, sino
que de hecho as{ es y que ah{ donde no héya conocimiento o
conciencia de s{ mismo no puede haber conocimiento o concien=
cia de otra cosa, |

Ahora bien, en el cap{tulo anterior hemos dado una inter-
pretacién del primer principio del conocimiento que Descartes

presenta en las Meditaciones metaffsicas tal que, éste signi-

fica la conciencia de la existencia del acto que llevamos a
cabo enmemmindisainezds en un determinado pensamiento o cono-
cimiento, Pues bien, considerada de esta manera la significa-
cidén del primer principio, o al menos uno de sus aspectos,
surge la siguiente objecién, Si la conciencia del acto que 11e-.
vamoé a cabo en el momento en que somos conscientes de un ob-
jeto externo es condicién de posibilidad del acto mismo, si
se requiere de la conciencia del acto.para que éste se dé,
entonces debemos a su vez exigir la conciencia del acto de
conciencia d:1 primer acto, y as{ haste el infinito. Resulta,
pues, que el postular la conciencia del ascto como condicidén
de posibilidad del mismo, nos conduce a postular 8 su vez la
presencia de una serie de actos de conciencia reflejos infi-

nita en un determinado momento, a saber: en el momento en que

somos conscientes de un objeto, lo cual resulta a todas luces

absurdo,




La primera de las sextas objecicnes a las Meditaciones meta-

f{sicas contiene esta objecibén mezclada con otra:

"Para estar seguro de que penséis, debéis saber
antes cudl es la naturaleza del pensamiento y de
la existencia; y, mientras ignordis ambas cosas,
scémo podéis saber que pens8is, o que existis?
As{ pues, al decir yo pienso, no sabéis lo que de~
cis, y al afiadir luego existo, tampoco lo entendéis;
-3 y ni siquiera sabéis si dec{s o penséis algo, siendo
necesario para ello que sepdis que sabéis lo que
decfs, y para esto, a su vez, que conocéis que sa~
béis que sab&is lo que decis, y as{ hasta el infi-
nito; por lo tanto, es evidente que no podéis saber
si existf{s, y ni siquiera si penséis".2

Aqui encontramos en realidad dos objeciones: 1) ;cémo es
posible afirmar "pienso, luego existo" sin conocer la natu-
raleza del pensamisnto ? de la existencia?, y 2) no es posi-
ble afirmar que sea necesario ser consciente del acto de afir-
mar Rusixaxgxistenrzia algo para afirmar nuestra existencié,
pues ello implicarfa que se requiere una .cadena al ihfinito
de actos de conciencia reflejé‘para saber de nuestra existen-
cia, lo cual resulta absurdo, v

La primera objecidn puede fesolverse , tal como lo hace Des-
~cartes en los Principios, diciendo que la comprensién de los
términos "pensamicnto" o "existencia" no pueden aln conside-
rarse como conocimientos, pues antes del Cogito no sabemos si
tales ideas, tales conéeptos, designan la naturaleza de algo
que existe reslmente, Una vez adquiridarla certeza de mi exis-
tencia, para la cual, es cierto, son necesarias esas ideas
pero no consideradas como conocimientos, es posible, entonces,
afirmar que semejantes ideas son conocimientos, es decir, que



designan o representan algo real, que existe, 56lo una vez con-
tfastadas con el objeto ante el cual nos enfrentamos en la ex-
periencia para la cual es autoevidente ‘la postulaciéh "sum"
queda asegurada su conexién con la realidsd, Pero el becho de
que no sepamos si existe algo que corre:ponda al término “"pen-
samiento" o "existencia" no quiere decir que no entendamos su
significado.

La segunda objecién es la que aquf{ nos interesa., Se dice
que no sabemos, en el punto al cual nos ha llevado la duds méto-
dica, ni siquiera que existimos, pues para saber esto se re¥
quiere de una cadena infinita de actos de conciencia, Creenmos
que semejante objecién surge precisamente como reaccibn a la
consecuencia que acarrea la afirmacidn de la anterioridad de
la conciencia de sf o d 1la propias actividad respecto a la
conciencia del objeto exterior y de la afirmacién de que no
hay niada en nosotros de lo cual no seamos conscientes en el
moﬁento en que lo poseemos, La respuesta de Descarteé desgra-
ciadamente se concentra en ls primera parte de la bbjecién
citada, pero deja envclaro que no se requiere de una "ciencia
refléja", o'del saber reflexivo para poder constatsr que pien-
so, y por lo tanto que existo. 3

Spinoza, en La reforma del entendimienté.humano, llega a

una afirmacibn semejante a la de los autores de las sextas
objeciones, Resulta interesante fijar nuestra atencibn en es-
ta observacibn, pues en ella queda alin m&s claro qud se est§
entendiendo en esta objecibn d: la cadené al infinito, por
conciencia del acto de tener conciencia o por el saber que sé

algo. Spinoza empieza por distinguir la idea de su ideado, es
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decir aquello & lo que la idealse refiere, La idea es la esen-
cia objetiva de la realidad fofmal,due constituye su ideado,
phora bién, la idea misma posee su propia relidad formal, vy,
pér lo tanto, puede ser el objeto de otra idea que constituya
su esencia objetiva, y a su vez, esta esencia objetiva tiene
su propia realidad formal y puede ser objeto de otrs idea, y
as{ hasta el infinito., Esto aplicado a la comprensidn que te-
nemos de las idecas significa, para Spinoza, que primero de-
bemos poseer la idea de algo para poder saber que poseemos

esa ides y asf{ sucesivamente, "Par: comprender {por ejemplo)
la esencia de Pedro, no es necesario entender la misma idea

de Pedro, y mucho menos la idea de la idea de Pedro, Lo mismo
puede decirse que para saber no es necesario saber que yo sé,
y menos alin ssber que yo sé que sé,,.", Y concluye m&s adelan—
te Spinoza: "para saber que yo sé es pfeciso que ante todo se-
pa algo".br Esto significa que para poder ser consciente de
nuestra'actiQidad'es necessrio primero poseer consciencia deu
un objeto. La conciencia de s{ resulta pues, la reflexidn sobre
la actividad que llevo a cabo cuando Soy consciente de los ob-

jetos. La objecibn citada de las objeciones a las PMeditaciones

metafisicss , parece suponer también una idea de la comcien-
cia de s o del saber que sé, semejante a la que aquf manejs
Spinoza, a saber: como la reflexidn que se elabora a partir
del conocimiento que ya poseemos acerca de los objetos, Esto
debe ya de proporcionarnos uné pista para saber cbémo Descartes
podrfa haber resuelto esta objecibén, El sentido del término
"conciencia de s{" vinculado con el Cogito no es una reflexibn

sobre otra cosa, sino un acto en extremo simple, Pero no ade-
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lantemos la respuesta, Vayamos ms lentamente,

¢ Cémo es posible salvar esta objecibén? ;C6émo es posible a-
firmar que la conciencia del acto es céndiéién de posibilidad
de la conciencia de un objeto sin caer en esa sdie infinita
de actos de conciencia? Si atendemos al an8lisis-que hemos
llevado a cabo de la duda metddica veremos que es posible dar
una interpretacidn tal de la conciencia de sf como condicidn
de posiblidad de la conciencia del objeto externo, tal que sal-
ve la objecién.

Hemos visto que la concepcién del conocimiento como com—
posicién, inspirada en una fundamentacidén objetiva del conoci-
miento que se identifica con una fundamentacibn subjetiva del
conocimiento desde el punto de vista epistemolbgico, est§
supuesta por la duda metédica., M&s aln, ess concepcidn parece
determinar la trayectoria de la duda metddica., fsto significea
que cada paso de la duda metdédica alcanza un &mbito de cono-
cimientos m&s simples que forman parte de los conocimientos
que.sucumben a algdn argumento escéptico, De acuerdo a esto,
el &mbito de conocimientos al cual se accede mediante el Eo ito,
a saber: las certezas que poseemos de nuestros actos, es un
‘Smbito de certezss absolutas que forma parte de todos los
conocimientos que han sucumbido a la duda metddica, Estas cer-
tezas no puedcn ser puestas en duda, Esto xxgrifig’ no signi-
fica, claru est§, que los enuncisdos de cuya verdad estamos
absolutamente seguros sean necesarios en sentido légico como
ya hemos visto mis atrés. Ahora bien, este &mbito de certezas
es un conjunto}de actos que se refieren a si mismos, son pues,

‘el pensamiento referido a sf mismo. Pues bien, la tesis que




postula la prioridad de la conciencia de sf,entendida como la
conciencia del acto que lleva a cabo el sujeto pensante en un
determinado momento, Erxtarkm significa,'a la luz de las ideas
que determinan la dida metédica, que la conciencia de sf, de
esos actos, s un elemento de todo acto dé conciencia, Su sim-
plicidad, desde luego, no es absoluta, én virtud de que el pen-
samiento se encuentra, por decirlo de alguna manera, desdobla-
do: est§ como sujeto y como objeto simulténeamente, Pues bien,
si considerumos como determinantes los pasos que se dan en la
duda metédica, la conciencia de sf en tanto conciencia del acto
o de una modificacién determinada del yo debe entenderse como
un elemento de todos los pensamientos cuyo contenido se refie-~
ra a un presunto objeto exterior, Esto conduce a una peculiar
éoncepcién de nuestra experiencia para la cual la propia acti-
vidad del sujeto, la manera en que se ve modificado en ella,
estd presente en tanto componente del contenido de esa expe-
riencia, est, pues, ante la conciencia en todo momento. M&s
alin, es aquello ante lo cual estamos primordialmente, ya que '
la certeza que tenemos de su existencia supera a todas las cer-
tezas que se refieran al mundo externo, ya se trate de un mun-
vdo de "idealidades™, ya se trate del mundo extenso., Si pone-
mos en cuestidn la existencia de los objetos ‘externos que su-
puestamehte son repres:ntados en una determinada experiehcia,
el contenido de esa experiencia permanece idéntico, sélo que
ya no referido a un mundo exterior, y es entonces cuando se
revela la referencia de ese contenido a la sustancia pensante,

~con lo cual resulta que estamos ante una modificacibén de nuestro

YO, de nuestro e

ren&lnﬁcnfo,
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Esta referencia de lo que nos es dado en una determinada
experiencia a s{ mismo, al yo o a nuestro pensamiento, no es

un _acto de reflexién, no es un remontarnos para poder abarcar

o contemplar la totalidad del acto de conciencia del objeto
externo, no es un volvefnos a nosotros mismos para ver en qué
consiste ese acto, por el contrario, es algo més elemental,
m&s simple que éste Gltimo, el cual resulta ser m&s complejo
en la medida en que est§ basado en un mayor nGmero de supues—
tos. Descartes est§ mostrando que la experiencia, tal como la
entendemos comunmente, es decir, como el contacto con el mun-
do externo, no es tan sencilla como generalmente la suponemos,
sino due encierra una serie de funciones y elementos que no
llegamos a distimguir casi nunca en nuestra vida cotidiana,
pero que no por ello podemos decir que nuestra conciencia no
versa o no tiene ante sf esas funciones y esos elementos. De
hecho la duda metédica podrfamos caracterizsrla como un méto-
- do para "limpiar" la experiencia'de supuestos y as{ poder ana-
lizar qué jerarqufa hay entre esos supuestos, y aquello con
‘1o cual se estrella es con la exPeriencia en tanto intuicibn

o conciencia de una modificacibn del yo, por lo cual ésto Glti-
mo pasa a convertirse en el supuésto Gltimo y fundamental de
toda experiencia,

| La objecibn de la cadena al infinito se disuelve ante esta
interpretacién de la conciencia de s{ como elemento de la con-
ciencia del objeto externo y permite sostener sin caer en mn
absurdo alguno la tesis de que la conciencia de s{ es condi~-
cibén de posibilidad de, o est§ supuesta por la conciencia del

objeto externo, yé que la conciencia de s{ entendida como la
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conciencia del acto no es una reflexibn, sino aquello sobre
lo cual se monta una funcidn que "compromete® ese algo, ese
acto, con una realidad exterior. E1 acto reflejo, el acto me-
diante el cual comprendemos el acto que versa sobre un objeto
externo, que es lo que los autores delas sextas objecioneg y
Spinoza estén entendiendo por la conciencia de s{, es diferen-
te del acto elemental que Descartes consid.rs como supuesto
de todo acto de conciencia, pues aquél es més complejo en la
medida en que supone no sbélo la conciencia del acto en tanto
modificacién del yo, sino también la conciencia de la funcién
mediante la cual postulamos o suponemos una conexién entre
esa modificacibén y una realidad exterior,

Vayamos m&s lentamente, ¢En qué consiste la mayor comple-
jidad de la conciencia del objeto externo respecto a la con-
ciencis de sf mismo? ;En qué sentido puede decirse que la con-
ciencia del acto es més simple que la conciencia del objeto
éxterno? La conciencia del objeto externo supone la postula-
cibén de la existencia de una realidad que tmsciende el Smbito
del yo, que trasciende lo qué podemos decir con absoluta cer—
teza de los datos de la conciencia. Esto quiere decir que re-
- querimos de un mayor ndmero de supuestos, de creencias o de
juicios fundados,para poder ser conscientes de un objeto ex-
terior, El referir, el atribuir los datos de la conciencia al
sujeto que los c:pta no requiere de supuesto alguno: consti-
tuye una evidencia; lo que requiere de supuestos es el referir
esos datos de la conciencia o m&s precisamente una determi-

nada modificacibn drl yo a un estado de cosas que se da en el

al ~
padsamsz® cual se enfrente la

mundo exterior, Un mismo objeto
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cohciencia, entendido como modificacidén del yo, de la sustan-
cia pensante, es m&s simple, en la medida en que no requiere
de supuesto alguno, que entendido como un objeto exterior, pues
coﬁsiderado de ésta Gltima manera se<dbquiﬁre al menos de al-
gln motivo para vincular esa modificacibn con una realidad
exterior, La idea del conocimiento como adecuacibén del pensa-
miento a la cosa y la idea de que no podimos poseer nada en
tanto sustancias pensantes de lo cual no tengamos conciencia
e el momento en que lo poseemos exige necesarismente esta com-
plejidad dc la conciencia del objeto externo, pues debemos ser
conscientes de nuestro acto y de slgln motivo por el cual con-
sidéremos ese acto como representacidn de un mundo externo.

La conciencia de s{ se convierte de esta manera en uno de los
elementbs o de los términos que intervienen en lo que 1lamamos
conciencia del mundo externo, Esta sencilla observacibn, al
mismo tiempo que permite salvar la objecidn de la cadens al
infinito, permite también conservar la equivalencia entre sim-
plicidad y certeza, Aguello de lo cual poseemos mayor certeza
es lo mds simple y se puede considerar como elemento Gltimo

de cualquier acto de la conciencia, La objecibn de la cadens
al infinito lo que parece exigir es un punto de partida de
toda reflexibn y sefiala el absurdo que se seguirfa si colo-
clramos como condicibén de posibilidad de todo acto de concien-
cia un acto reflejo, pero lo que parece dsr por sentado es que
ese punto de partida es la conciencia de un objeto que sea di-
ferente del sujeto mismo que posee conciencia. Descartes lo
que est§ safiaslando es que el punto de partida de toda refle-

xidén es preccisamente la conciencia de nuestros propios actos;

~97 -



cualquier acto de conciencia o es conciencié del acto o enfo-
ca, reflexiona o toma en consideracidén la conciencia del acto,
Para Descartes referir un determinado dsto de la conciencia
al'sujeto pensante no perece ser una flncibén de la cual poda-
mos prescindir, £l dato de 13 conciencia desconectado de to-
da§ las "funciones" que podamos eliminar es ese dato en tanto
modificuacidn del yo. No parece ser posible,xdiwiwmux dentro de
la filosofia cartesiana prescindir de esa referencia. De ah{
que pars Descartes no parece haber concicncia ni conocimiento,
si no hay referencia a una detrminada realidad, El resultado
de la duda metédica es pues el "descubrimicento" de un dmbito
en el cusl los datos de la conciencia son referidos a una sus-
tancia cuyo atributo esencial es el pensar, Al considerar
Husserl que la duda metddica, a pessr de su pretencidn de ser
radicsl, cae en un psicologismo, parece estar pensando preci-~
samente en este conservar la referencia a "una pequefia par-
cela del mundo", a un 8mbito de la realidad, a una sustancia
en la cual pensamos que deben inherir todos los datos de nues-
tra conciencia. La "gggié”, el "poner entre paréntesis" el mun-
do, hacia el ;ual apunta la duda metddica, fracasa -considera
Husserl- a8l conservar esta referencia 3l sujeto pensante.5 En
efecto, para Descartes no hay dato dc¢ la conciencia que pueda
ser "desconectado" de su referencia a este fSmbito privilegia-
do de la realidsd que constituye la esfera del yo en tanto sus-
tancia pensante. Y esta referencia d:be estar presente en to-
do acto de conciencia aun cuando nuestro objeto de interés sea
un objeto exterior, Pero, ;acaso no sustituimos esa referen-

cia al sujeto pensante por una referencia al mundo exterior
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cuando lo que nos interesa es &ste Gltimo? De acuerdo a los
planteamientos de Descartes no hay sustitucién alguna. Lo que
hay es un ver a través de las modificaciones del yo un mundo
que estd m&s allh, que opers de acuerdo a sus propios princi-
pios,

Puesbien, ;qué es lo que nos hace referir nuestros propios
actos , es decr, los datos de la conciencia referidos al yo,
a un wundo exterior? Algunos de nuestros actos, slgunos de
nuestros pensamientos, as{ lo constatamos, parece pensar Des-
cartes, representan algo que no podemos atribuir al pensamien-
to, tales como penssr el espacio, este &rbol, el dolor que
siento en una mano, etc., Lo que atribuimos al yo en estos ca-
sos es el pensar esos contenidos, pero ellos mismos parecen
hablar de una posible realidad que no se identifice con el
yo. Tenemos, pues, de entrada 1a posibilidad de un mundo ex-
terno, lo que aun gurda no queda claro es cdmo sabemos de su

existencia, es deCir, qué motivos tenemos para pensar que.esos
contenidos rcpresentan algo que en verdad existe fuera del &mbi-
to del yo. Si prescindimos del argumento que apela a la bon-
dad’de Dios para demostrar la exiétencia del mundo externo, la
principal razén que encomtramos en Descartes para creer en

un mundo exterior es un cierto "constrefiimiento sobre nuestra
voluntad”, Pensemos primero en aquell4os pensamientos que no
nos presenton motivos para creer en un mundo exterior a pesar
de que representen algo que no podemos atribuir al yo, tales
como imaginarnos un Srbol, un triéngulo, una quimera o pensar
un quilbgono., E1 pensar o tener conciencia de cualquiera de
estas.cosas es algo que depende por entero de nuestra voluntad,



Basta con que queramoé tenerlas ante nosotros para que las ten-
gamos ante nosotros., Resp@cto gé estas ideas no podcmos decir
que tengan como causa 3lgo externo pdque constatamos que es
nuestra voluntad la que las trase a la conciencia.6 Ahora bien,
en el caso de la percepéién, es decir, de las ideas que pro-
vienen de la sensacibn, hay un constrefiimiento sobre RS ¥8Tun-
tad. No perciboimos lo que deseamos percibir, "Aquellas ideas
(las de sensacibén) -afirma Descartes--en la sextavmeditacién,
.en el momento de reinvindicar los conocimientos derrumbados
por la duda metédica- se me representan a menudo sin que yo
contribuya en modo alguno a ello, y hasta a despecho de mi vo-
luntad".7 Sin embargo, en la primera meditacibn, este constre-
Fimiento no se acept8 como una razbn suficiente para aceptar
la existencia de un mundo exteriof "Aunque las ideas que reci-
bo por los sentidos - escribe Descartes también en la sexta
meditacidn recordando los motivos de duda- no dependieran

de mi voluntad, no pensé que de ello debiera concluirse que
proced{an de cosas difcrentes de mi mismo, puesto que acaso
pueda hallarse en mf cierta fucultad (bien que desconocida por

m{ hasta hoy) que sea su causa y las produztca".8

Nuestra ac~-
titud ahora frente a este motivo de duda no puede ser semejan-
te a aquella con la que se iniciaron las meditociones. La a-
prehensidn del Cogito nos ha revelado que no puede haber nada

en nosotros de lo cual no tengamos conciencia actual, Pues bien,
si nosotros fufsemos la causa de las imdgenes que nos presen-

tan las percepciones deberiamos de ser conscientes de esa accién

por medio de la cual producimos esas imigenes, lo cual no su-

cede, He aquf pues un primer motivo para pensar que existe al-

P
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go externo a mi pensamiento que es la causa de las 1deas'que
poseo a "despecho de mi voluntad". Sin embargo, aun no es mo-
tivo suficiente para creer en lo externo este simple constre-
ﬁiﬁiento sobre mi voluntgd ante una mera imagen, puesto que,
como veremos en el préximo cap{tulo, podemos estar ante una
accibn de nuestro pensamiento y no poder identificarla al con- .
fundir su idea con otras, es decir, nuestra accibn puede estar
ante nuestra conciencia, pero confundide, mezclada con otras

ideas, de tal manera que no podamos distinguirla por el momen-

to.Resulta précticamente imposible determinar hasta qué punto
nuestro propio pensamiento ha contribuido a la constitucibn
de una imagen o un conjunto de imigenes que se dan en una per-
cepcibn aislada, es decir, que tenemos en un determinado mo-
mento,

Hay otro tipe de "constrefiimiento®™ sobre la voluntzd que
al parecer habla mpgs convincentemente a favor dc un mundo
exterior. Analicemos la razbn por la cual Descartes afirma que
hay que conced:rle cierto ser a lo que representa la idea del
trifngulo., Ya hemos mencionado, en el tercer capitulo, la con-
tradiccibn en la qﬁe cae nuestro autor al decir que tal vez
esa figurs no exista fuera del pensamiento, pero que hay que
considerarla como una "naturaleza eterna e inmutable" que "no
depende en modo alguno de mi espfrﬁxtu".9 Lo cierto es que en
esta reflexidn Descartes le otorgs la categorfa de ser a esa
figura, cuya naturaleza no depende de mi espiritu. Vedmos cudles
son las razones que da para establecer esto, "Ello es patente
~afirma Descartes- porque pueden demostrarse diversas propie-

dades @guidxximxexra de dicho tridngulo - a saber, que sus
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tres &ngulos valen dos rﬂctos; que el &ngulo mayor se opone

al ledo mayor, y otras semejantes-, cuyas propiedades, quiéra-
lo o no, tengo que reconocer shoras que_estén clarfsima y evi-
dent{simsmente en €1, sunque anteriormente no haya pcnsado

de ningdn modo en ellas, cuando por vez primera imaginé un
triéngulo, y, por tanto, no pucde decirse que yo las haya fin-
gido o inventado".‘o Ll pensar en el t;iéngulo es algo que de-
pehde por entero de mi voluntad, cuantas veces quiera hacerlo,
puedo hacerlo, pero una vez que io tengo ante m{ no puedo atri-
buirle cualquier propiedéd. Puedo construir el triéngulo, pero
una vez hecho esto, lo que encuentro en €1 es algo que no pue-
do inventar, sino que desgubro. Hay -gxxxins pues cierta rels-
cién de propiedades en el objeto que pienso g que no invento:
una vez considerada una propiedad, la voluntad se ve constre-
fiide a aceptar otras, £sta conexidn de prbpiedades que no le
afiado yo voluntariamente al tfiéngulo es lo que parece hablar
a favor de su ser indépendiente dec mi propio pensamienté. No

es pues 1a mera imagen, ya sea que la tenga voluntariamente
‘ante mi o se me haya dado sin conocer la causa de su aparicién,
lo que me permite creer en un mundo exterior, sino la relacidn
de propiedades que meconstrifie a atribuir uns de ellas si atri-
buyo otra al objeto cuya representacidn poseo.vNo es pues el
constrefiimiento sobre mi voluntad del mero dato ante el éual
estoy lo que me motiva a creer que existe lo que presantamen-
te representa ese dato. Esto mismo puede aplicsrse s las imége-
nes de la percepcidn, El hecho de que tengamos ante nosotros,
por ejemplo, 1s imagen de una mcsa no es lo que nos lleva a
pensar en la existencia de una cosa llamada "mesa" fuera de
nosotros; ls imagen por si misma no nos dice nada de la exte-
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‘rioridad de esa cosa , sino el hecho de que mzaximsger de esa
imagen se puedan derivar otros hechos o propiedades que no de-
penden de principios que nosotros establezacamos voluntaria-
meénte, Y esa posibilidad de derivar propledades de esa imagen
se debe a que se da dentro de un mundo espacio-temporal due
determina sus propiedades, De hecho, la coherencia de los he~-
chos que observamos, la cual se debe a las propiedades del es-
pacio, es lo que distingue, afirma Descartes, ¢l suefio de la
vigiliay y ésa uigkkia coherencia, esa conexidn de imégenes y
propiedades es la que nos habla de un mundo externo, La inte~
gracién de una imagen a una serie de imigenes que poseen sus
modos constentes y regulares de relacién es lo que nos dice
que no estamos ante una ficcibn, sino ante algo real y que e-
xiste conindependencia de mi pensamiento., "Si estando despier-
to, se me apareciese alguien de sdbito, y deczapareciese de i-
gual modo, como lo hacen las imégenes que veo en suePos, sin
que yo pudiera saber de dénde venfa ni adbénde iba, no me fal-
tarfa razén para juzgarlo como un espectro o fantasme formado
en Mi cerebro, més bien que.como un hombre".11'As£ pues, la
mera imagen que me presznta una percepcibn, aun cuando no de=-
pends de mi voluhtad, no es algo que me lleve a pensar que exis~
te la cosa que representz; lo que me hace pensar esto es la
serie de propiedudes que debo aceptar como pertenecientes a
la cosa representada en virtud de su integracidn a unz serie
de imégenes que poseen sus propios modos de relacibn, es decir,
que no eétablezco, sind que acepto por "constrefimiento sobre
mi voluntud".

La conciencia del objeto externo supone pues la conciencia
de este ﬁconstfﬁﬁimiento sobre 1a vqluntad",fpor el cual ré~
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ferimos nuestros actos, nuestros pensamientos a un mundo exter-
no. E1 miémo dato de la conciencia sin la concliencia de este
constrefimiento es lo que aqui se entiende por conclencia de
sf; de tal manera que 8sta (ltims resulta ser més simple que
la conciencia del objeto exterior. Mecesitamos tengffante todo
conciencia de ese dato en tanto algo que poseemos nosotros,
que pensamos, para poder referirlo, motivados por el constre~
fiimiento sobre la voluntad, a8 un mundo exterior., Es claro pues
que esta concicencia de sf elemental no se puede identificar
con un acto reflejo mediénte el cual cobramos conciencia del
proceso por €l cual tenemos conciencia del objeto exterior,
pues€ste Gltimo supone el constefiimiento sobre la voluntzd,
mientras que la mera conciencia del dato como algo que pensa-
mos no lo supone, Habria que distinguir, en verdad, dos sen-
tidos de la exprezif conciencia de s{: en primer luger como
conciencia de una modificécién del yo que no supone influencia
alguna}o constrefiimiento alguno de un mundo exterior, y en
segundo lugar la conciencia de esa modificacién como efecto
de un mundo exterior. Respecto al priher sentido podemos decir
qué la conciencia de siresté supuesta por la conciencis del
6bjeto exterior y que es condicién de pésibilidad de ésta G1-
tima. E£s en este sentido en el cual se puede decir que la con-
ciencia de s{ es anterior a la conciencia del ohjcto externo;
La objecibn de la cadena al infinito es pues una objecidn que
da en el vacfo, ya que‘entiende por conciencia de s{ uns cosa
diferente, a saber: la conciencia del proceso mediante el cual

somos conscientes de un objeto exterior,
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VI . LA PRESENCIA DZ LA CONCIENCIA DE SI EN LA CONCIFNCTIA DEL

0BJETO EXTERNO,

la pstulacibén del "sum" como primer principio del conocimien-
to” en una fundamentacidn metaf{sica del conocimiento, signifi-
¢a, seqgln la interpretscién que hemos dado aquf, que aquello

ante lo cual estd siempre la conciencia primordialmente o ante

i tdo, es una modificacidn del yo, del sujeto pensante, la cual
i . pecde ser referida a un mundo exterior y constituir de ests

mw rmners la conciencia del objeto exterior., Esto es lo que sig-
w  mnifica la anterioridad dels conciencia de s{ respecto a la con-
gy c=clencia del objeto exterior, Y esto debe valer para todo acto
fy dYeconciencia , puesto que es un principio de una fundamenta-
dy  c.=ibn metaffsica, la cual determina las condiciones de posibi-
Wl 1z idad de la existencia del objeto que pretende fundamentar,

wy quue eneste caso es el conocimiento y la conciencia, Todo acto
wi le=2 conciencia debe tener como elemento o componente la concien~
lw ¢ Zadel acto mismo, Pues Eien, dadrnesta pretensibén de validez
i wonivexrsal las objeciones de corte psicologista le incumben a

mp - :ta Fundamentacidm, Las objeciones que estén inspiradas en

wi L observacibdn del desarrollo natural de la conciencia, en la

g orosta tecidn de 1s forma en que cada individuo va adquiriendo
tmmom“

urecle ncia de su wm y de s{ mismo, son objeciones que po-
Mt 0 Tamos 1lamar psicologistas y a ellas debe responder la fun-
e lmeventzcibn metafisica, Si la fundamentacidn metaf{sica pre-
w\el lmode waler universalmente debe conciliarse con las observa-
i tlor-wnes acerca del desarrollo natural de la conciencia del hom-
\, o e, » Ahora bien, en este desarrollo no constatamos esa ante-

Tt for=idad de la conciencia de sf, més aun, 'parece. que. la con-

i denancla en la vida cotidi

ana, primero abords el mundo exterio
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;se‘enriquece con los datos que le propdrciona y s8lo posterior~
mente penetra en la conciencia misma, Sin embargo, este desa-
rrollo se refiere a algo totalmente distinto a la anterioridad
ex1glda por la fundamentacibn metaf{sica, Por un lado se re-
fiere a un proceso mucho més complejo que el tratzdo aquf; se
refiere al desarrollo mediante el cual el hombre adquiere con-
ciencia de sf mismo en toda su complejidad, como un ser deter-
minado por el mundo exterior y que también €1 transforma, Esta
conciencia d- si puede quedar clasifiicada dentro de aquel sen-
tido que hemos sefialado en el capitulo anterior y que podria- -
mos llamar conciencia refleja. La filosofis de Descartes no
postula la anterioridad de este tipo de conciencia de sf{, por
lo cual no constituye objecién alguna épelar a este aspecto
del desarrollo natural de la conciencia., Pero, otro aspecto

de la conciencia natural, s{ parece contradecir a la funda-
mentacibén llevada a cabo por Descartes, & saber: el hecho de
que en la actitud natural la conciencia no tiene presente su
propia actividad, no es consciente de sf misma ni siquiers

en ei sentido elemental de considerar lo que tiene ante sf
como una modificacidn del yo., En una carta Arnault le objeta
precisamente esto a Descartes: repugna a la experiencia el
considerar que siempre somos conscientes de nuestros propios
pensamientos.1 Cotidianamc.nte pensamos en muchas cosas exter-
nas al &mbito dezl yo y no parece .que tengamos presente en
PERSEMXKRABR €505 pensamientos nuestras propiss acciongs men-
tales. ;Cémo pues conciliar la tesis d¢ la anterioridsd de

la conciencia de s{ respegto a la conciencia del objeto exter=

no con esta experiencia cotidiana de pensar en objetos exter-
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nos sin tener pfesentes nuestras acciones o el &mbito del yo?
Esa tesis parece poder conciliarse con esa exprriencia si
se apela al concepto de atencidn y se. le distingue del conep-
té de la conciencia, Esta distincién entre la atencibén y 1la
conciencia abre la posibilidad de afirmar que la conciencia
en su actitud natural, a pesar de estar ante el propio pensa-
miento, no fija su atencibén en ello, sino en los objetos ex—
ternos, Este fijar la atencidn eh el objeto exterior puede
conducir a confundir aquel elemento ante el cual estd neccesa-
riamente la conciencia, a saber: una modificacién del yo, con
otros elementos, de.tal manera que, a pesar de estar ante la
propia accibn del pensamiento, no la identifica, sino que la
confunde con el objeto sobre el cual concentra su R¥EREEXAR
interés. Hemos visto que pars Descortes una experiencis es un
compuesto, es decir, un dato con una multitud de elementos,
Hay determinados elementos d: los cuales podemos préscindir
y, a pesar de ello, la experiéncia permanece, Pero aquel ele-
mento del cual no se puede prescindir es la conciencia de s{
entendida como conciencia de una determinada modificzcibn del
émbi;o del yo, Pues bien, si tomamos en con&id:récién aqueiia
diferencia entre conciencia y atencié«h podemos decir que al
enfocar ésta (ltima ciertos elementos se puede confundir al
resto de los elementos con los enfocados, es decif, se puede,
por confusibn, identificer estos elementos sobre los cuales

S
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concentra la atencidn con aquellos que son el objeto de
su interés, se puede pues malinterpretar aquello ante lo cual
se esti, Es posible, entonces, decir que la conciencia humana

en su actitud natural no identifica con distincién aquello an-




te lo cual esté al centrar toda su atencién, por preocupacio-
nes de fndole préctica, sobre siertos elementos, a saber: a-
\ _

quellos que le dicen algo del mundo exterior, La conclencia
humana de acucrdo a esto, en su actitud natural estarfa alte-
rando sus propios datos, Esta transformacibn d: los datos de
la conciencia puede explicarla la filosoffa de Descartes ape~
lando al compuesto sustancial que constituye el hombre, £n 1la
medida en que la conciencia humamna se da siempre ligada al
cuerpo, se altera lo que por la propia naturaleza del pensa-
miento es primero. La unibén del pensamiento con el cuerpo al-
tera el orden de las ideas que seguirfa el pensamiento si exis-
tiese separado del cucrpo.

cPor qué aquello que es mis certero, a saber, la constata-
cibn de 14 cxperiencis como una modificacibn del yo, es  algo
que no constatamos antes que la existencis del mundo exterior?
,Por quépos es m&s fbcil creer que la experiencia nos habla
de un mundo externo que creer que nos habla de nosotros mis—
mos en el desarrollo natural de la conciencia si de acuerdo a
‘1a fundamentacién metaffsice esto Gltimo es m4s patente para
la propia conciencia? ;Por qué se requiere de tants especula-
cién para llegar a constatar algo que por s{ mismo es una
evid:incia? A estas preguntas es posible responder dentro del
sistema cartesiano apelando al hecho de que el hombré es un
compucsto sustancial, Fl hompre es un ser en el cual el pensa-
miento estd unido al cuerpo, Esto obliga a la conciencia a
enfocar, por motivos de tipo préctico, piivordialmente al cuer-
po, del cual Heppzuds depende nuestra existencia en tanto hom-

~bres., Esto parece alterar el desarrollo cae el penscnierto se-
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guirfa si no se diera en nbsotros unido siempre al cuerpo., Sin
embargo esto no puede alterar radicalmante la naturaleza del
pensamiento y sus proplas exigencias, Si la conciencia de s{
es necesaria para la conciencia del mundo externo, la unién
del pensamiento’a la materia no puede alterar esta primac{a,
Lo que se da en reulidad es una seleccién del contenido ante
el cual estamos que tiene como motivos los fines précticos,
pero las condiciones de ese contenido no pueden ser alteradas,
Quiere esto decir que la conciencia de sf est§ entonces pre-
sente en la conciencia del objeto externo, sun cuando no lo
consignemos, Pero, ;cémo es esto posible si segin el mismo
Descartes nada de lo cual no sea consciente en el momento que
se me presente puede ser considerado como pensamiento; cémo
estd prescnte entonces lz conciencia de sf si cotidianzmente
comprobumos qus podcmos pensar en algo del mundo externo sin
considszrur nuestras acciones implicads en ese pensar?

Para resolver este problema hay que sacsr a luz las catego-
tias de claridad y distincién en opesicidn a.las de ebscuri-
dad y confusibn. Aparentemente Semejantes cohégptos no nos
sirven para resolver problema cognoscitivo alguno, sin em-
bargo aqu{ pueden resolver el problema plaﬁfead al combinsr-
se con el concepto de la atencién distinguido del concepto de
lé conciencia,

Descartes acepta por un lado lis posibilidad de poseer ve-
rios pensamicntos en un mismo momento, "No es vedad -afirms
nuestro autor- gue nuestro espiritu no pueda concebir més que
una sola cosa en un mismo momento".2 rero, por otro lado pos-—

tula que enctre menor sea el nlmero de objetos enfocados pux
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1a conciencia, mayor es la distincién que adquiere nuestro co-

nocimiento, En realidad s6lo puede ser captado con absoluta
distincién un solo objeto en un mismo momento.3 En las inves-
tigaciones cientf{ficas debemos pasar de 1a consideracibn de

un objeto a otro; esto nos permite tenerlos ante nosotros sin
confundirles con otros, 5in embargo, esto no sucede en la ac-
titud notural de la conciencia, para la cual es mis cémodo te-
ner una visidn amplia aun cuando no distinta, en funcibn de
resolver problemas précticos, Es m&s importante para la con-
servacién de nuestro cuerpo, por ejemplo, poseer un campo vi-
sual lo m&s awpk vasto posible aunque no distingamos con pre-
cisibén los objctos integrados que la visibn preccisa de cuda
uno de esos objetos por separado, La concienciz humuna se en-
cuentra pues comunmente ante un compuesto cuyos elementos o
partes es posible que jamés haya consid:rado aisladamente, Y
esto hsy que aceptarlo no sélo para los elementos o partes de
'una,représentacién o imagen, sino también para el todo que cons-
.fiiuye cada uno de nuestros pensamientos, en los cuales se en-
cuentra una pluralidad de elementos m&s compleja que la de una
simpie representacién y entre cuyos elementos se encuentra la
conciencia de sf como elemento fundamental, es decir, como un
componente sin el cual no se pueden dar los otros. As{ pues,
la conciencia en su estado natural, al encontrarse siempre con
un compuesto tiende a confundir los elementos integrintes,
Perc esta confusibn esti a su vez orientada o determin=da por
aquello que constituye el objeto de su interés, por aquello

en lo que fija su atencidn. La atencién drstacn ciertos cone-
tenidos del penssmiento de entre el plexo de pensamicrtes que
constituyen una misma experiencia y esto conduce a la concien-




cia a confundir o malinterpretar lo que teswinos ante nosotros,
Aquello que preocupa principalmente al hombré;ég el mundo ex-
terno, pues de éste depende su conservacién, Pues bien, al te-
ner centroda su atencién la conciencia natural en aquellos ele-
mentos de nuestros pensamientos que hacen referencia al mundo
externo, los otros elementos, pertenecientes al propio pensa-
miento o a la relacidn pensamiento-cuerpo (los colores, por
ejemplo) son confundidos con aquéllos y consecuentemente a-
tribuidos a los objetos del mundo extenso, Lo que es un acto
ﬁental, un estado determinado de la conciencia se considera
entonces como un estado de cosas propio del mundo exterior,
Esto sucede al confundirse los eclementos ante los cuales nos
encontramos.,

Esta interpretacifn nos permite conservar la afirmacibn de
que la conciencia de si es condicibén de posibilidad de la con-
ciencia de los objetos extzrnos, al conciliarla con la cons=-
tatacidn de que comunmente no somos conscientes de nosotros
mismos en cada experiencia. Lo que dirfamos, de acuerdo a es-
ta interpretacibn, es que en el estado natiaral de la concien-
cia se confunde la conciencia de sf con los demés elementos
que integram nuestra experiencia y por ello creemos no estar
ante nuestro propio pensamiento, De esta manera creemos que
se puede resolver la aparente contradiccién en la cae Descar-
tes cuando por un lado afirma: "no me cabe duda de que el es~
pfritu, tan pronto como es infundido en el cuerpo de un nifo,

comienza a penssr, y desde ese mismo momento sabe que piensa”h

’

es decir, tiene conciencia dc sf, y por otro lado "el alma,

durante 1a infancia estd de tal manera sumcrgida en el cuerpo

=111 -




(es decir en la materia) que no piensa més que en lo corporal".5
Si considcramos mmmrxm&x ahora las categorfas de claridad y
distincibén podremos entender mejor la solucidrn al problema
plénteado. La categorfa de claridad se refiere a la fuerza con
la cual capteomos determinadas ideas, La distincibn, en cambio,'
se refiere a la nitidez con la cual rapkamaz podemos distin-
guir o separsr una idea de otras. Ahora bien, los pensamientos,
los contenidos destacados por la atencién cobran hayor clari-
dad: nos impresiona més équello sobre lo cual centramos nues—
tra atencibn, Pero el contenido destacado puede ser un conte-
nido que depende de otros elementos de nuestra experiencia en
los cuales no nos fijamos particularmente y por lo cual los
podemos confundir con lo destascado, en virtud de que estén an-
te nuestra conciencia, de que somos finalmente conscientes de
ellos, En este caso nuestra percepcién ser§ clara pero no dis-
tinta, Los elementos de nuestra experiencia que constituyen,
por decirlo de alguna manera, el horizonte e€hel cual se da
lo destacado, permanecen en una cierta oscuridad,pero ah{ es-
t4n. Ahora bien, una vez que nuestra atencién se concentra en
ellos pueden resultar m&s claros y distintos que los pensamien-
tos que pudiéramos haber estado conSiderando‘en un momento an-
terior, mds aln la aprehensibn de estos elementos que perma-
-necfan en uns cierta oscuridad puede otorgarle miyor distin-.
cién a lo antes enfocado y revelarnos las confunsiones en las
cuales estdbamos inmersos, podemos incluso darnos cuenta de
que los contenidos entocudos originalmente dependen y depen—
dfan de estos elementos, Pues bien, la conciencis d-1 acto

que llevamos a cabo, es decir, la concizncia de nosotros mis—
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mos entanto modificados de una detcrminoda manera, puede estar
presente en nuestras experiencias comunes, cotidianas, de la
misma manera que esos elementos no enfocados, pero que de he-
cho son condicidn de aquello en lo cual centramos nuestra a-
tencién, pero que una vez enfbcados se fevelan como més claros
y distintos que los objetos antes enfocades, La conciencia de
s{ una vez enfcada se revela como algo més claro y distinto
que la conciencis que tenemos de los objetos exteriores, y
como algo de cuya existcncia tenemos una mayor certeza, en la
medida en que podemos negar la existencia de aquéllos y sin em-
bargo seqguir afirmando la ekistencia de nosotros $ismos en tan-
to modificados de cierta forma, mientras que lo contrario no
es posible,

£l conflicto, pues, entre aguello que por la naturaleza del
pensamiento deber{a presentusrse con anterioridad a la concien-
cia libre de precipitsdas interpretsciones, y aquello que pri~
mero tomamos en consideracidn en’huestra vida, se debe al he-
cho de que el hombre es un compuesto sustancial, Pero también
pone de relieve el conflicto que se do en la filosoffa de Des-
cartes entre dos facultades que no pueden ser consideradas co-
mo modos una de la otra., El intento cartesiano de encontrar
lo unitario de stodas las fucultades del conocimiento encuentra
~un serio obstéculo al enfrentsr al entendimiento y a la volun-
tad, Todas las facultodes que intervienan en los procesos cog-
noscitivos, tales como la imaginscidn, ls percepcién o ls me-
moria son reducidos por Descartes a modos del entendimicnto o
intelecto., §n embargo esto no lo puede hacer mnte i@ voluntad,

La explicacibn que da Descartes del origen del cirer nicga la

e



posibilidud de esta reduccién respecto a 13 voluntid, "Siendo
la voluntad mfs amplia que el entendimiento -afirma Descartes -
no la contengo dentro de los mismos li{mites que &ste, sino que

la extiendo también a las cosas que no entiendo...".6

Pues bien,
en la actitud natural dél individuo consciente es la voluntad
la que predomina en el proceso cognoscitivo, ya que se persi-
guen fines précticos, Sin la temeridad de la voluntad que no
le exige demasiado al entendimiento normalmente para consi-
derar a un enunciado cono verdidero, el hombre no podria re-
solver sus problemas prActicos. En el &mbito de lo que podrfa-
mos llamar la conciencia préctica, la voluntad tiene qué arries-
garse para poder conscrvar al hombre; en éste &mbito no es po-
sible exigir claridad y distincibn, puss la accibn exige reso-
luciones inmediatas, De ah{ que respecto a cste &mbito Descar-
tes recomiende asumir un precepto que parece la antipoda de
aquel que se le exide a la conciencia tebrica, segln el cual
s6lo debemos aceptar como verdadero aduello de lo cusl no que-
pa dudar. Aquel precepto recomienda por el contrario conside-
rar como incuestinables las ideas que se han adoptado como
gufas de la accibn, aun cuando puedan ser muy dudosas: "ser

en mis acciones =-reza el precepto~ lo mis firme y resuelto que
pudiera y seguir tan constante en las m&s dudosas opiniones,
~una vez determinado a ellas, como si fueran segur{simas, imi-
tando en esto a los caminantes que, extraviados en algin bos-
que, no deben andar errantes dando vueltas por una y otra par-
te, ni menos detenerse en un lugar, sino caminar siempre lo

mbs derecho que puedan hacia un sitio fijo, sin czmbiar de

direccién por leves razones, aun cuancdo en un principio haya
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sido s8lo el azar el que les haya determinado a elegir ese rum-
bo".7

_ En la conciencia tebrica el pensamiento puede adoptar una
posicién semejante a la que tendria siempre‘si no estuviese
ligado al cuerpo, Y es en ésta en donde el entendimiento toma
1la direccién del proceso cognoscitivo y reprime a la voluntad
limitAndola a lo que puede considerar con claridad y distin-
cidn; detemina y dirige pues las decisones de la voluntad, Esta
cede el lugar que le otorga la actitud natural de la concien-
cia y se limita a comprometerse sélo son aquello que es claro
y distinto para el entendimiento, XmxXaxemmrgiergkaxprésiiza

En la conciencia prictica es la voluntad la que elige el

objeto de la atencidén y sus razone§ son préicticas; resuelvé
problemas pr8cticos pero engendra prejuicios y confusiones te8-
ricés. "€omo la necesidad de obrar con premura ~dice Descartes-
nos obliga a menudo a decidirnos sin haber tenidoAtiempo pa-
ra exfmenes cuidadosos, hay que reconocer que la vida humana

est§ frecuentemente sujeta al error”.8

tsta premura transtor-

na y’malinterpreta los datos de la conciencia y de ah{ que co-
munmente no parezca estar presente en cada una de nuestras ex-
perienciasila conciencia de sf., En cambio, en la conciencia

- gbrica, al ser el entendimiento el que decide el orden en el

cual deben ser considerados los objetos, es en donde la con-

ciencia de si se revela como lo que es: el elemento fundamen-

tal de todo acto de conciencia posible,




CONCLUSIONES.

A lo largo de esta tesis hemos visto cémo la concepcién del
conocimiénto como composicién, originalmente diseflada para
apoyar el proyecto de fundamentaciién epistémolégica que de-

sarrolla Descartes en las Reglas para ia direccibn del espiri-

tu, se integra al proyecto de fundamentacidén metafisica del

conocimiento desarrollada en las Meditaciones metafisicas,

Originalmente disefiada para una fundamentacidn en la cual fun-
damentacién subjetiva y objetiva se identifican y para la cual
lo més certero es lo mis simple y lo mis universal, pasa a
determinar la trayectoria de la duda metddica que contribuye
a una fundamentscibdn metafisica del conocimiento, psra la
cual ya no es posible mantener la primera identidad, en la ﬁe~
dida en que aborda el conocimiento de la existencia de los
objetos. Al abordar este tipo de conocimientos lo m&s certero
resulta ser algo compuesto desde el punto de vista de la fun-
damentacién epistemolégica. Sin embargo se puede conservar la
identidad de lo m&s certero con lo més simple, si>por simple
sé entiende aquel conocimiento que no supone a ningln otro.‘
De tal manera que aquello en lo cual se estrells la duda metbdi-
ca, a saber: la conciencia que tenemos de nuestros propios ace-
tos o modificacioneé, puede considerarse comSlelemento o com~
- ponente mis simple de todo acto de conciencia y conse cuen-
temente de todo conocimiento.

La interpretaciédn de la conciencia de s{ como uﬁ elemento
de la conciencia de los cbjetos cxternes est§d justificada por
la presencia y por el papel primordial que juega la concepcibn

del conocimiento como composicidn en la trayectoria de 1a duda
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metbédica, Esta interpretacibn nos permite sostener una idea

tal de la conciencia de sf en’tanto condicibn de posibilidad

de la conciencia del mundo externo, que salva satisfactoria-
mente la objecién de la cadena al infinito de actos de concien-
cia, al mismo tiempo que nos permite conciliarla con la cons-
tatacién de ciertos hechos psfquicos, Es posible gracias a

esta interpretacidn seguir hablando del pensamiento como el
‘objeto primordial de la conciencia, y de la conciencia de sf
como fundamento de todo conocimiento sin caer en los absurdos

a los cusles nos podr{an conducir 1las objeciones mencionadas

bajo otras interpretaciones de esos postulados de la filoso~-

ffa de Descartes,
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