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ItHRODUCCION. 

El conocimiento de sí mismo, entendido como conocimiento del 

espíritu, el alma o el propio pEnsamiento, es un tsma filos6fi­

co tan viejo como la filosofía misma, y tan conplejo, multi-

fac~tico y en muchos écJSpectos oscuro, quE. la cspEr¿ 1 nza de 

llegar a poseer una visi6n completa, o al msnos satisfactoria, 

parece siempre enturbiada por las constantes paradojas que te-

nemes la impresi6n de enfrentar entre m~s profundiza~os en el 

asunto. Ya Her&clito manifestaba su desconfianza 2rts la posi-

bilidad de alcanzar semejante saber: "los límites del al::ia no 

lograrías encontrarlos, aun recorriendo en tu marcha todos los 

et=_. minos: tan honda es su razón" 1• Y en unto no de más de-

sengaño un autor contemporáneo llega a afirmar: "para siempre 

seré ajeno a mí misrno112 • 

Sin embargo, al lado de este escepticismo que recorre toda 

la historia de la filosofía, observamos una posici6n no mucho 

menos antigua, que considera posible y nec€sario poseer ese 

conocimiento antes de emprender cualquier otro tipo de inda­

gaci6n. La exigencia socrática resulta ser la primera manifes­

taci6n destacada de semejante posici6n. Dentro de esta vertien­

te del pen$amiento encontramos, sin lug&r a dudas, a Descartes. 

~n su csso no se trata, sin embargo, de una exigencia de tipo 

moral como la socr~tica, sino de un requisito p~ra podrr ga­

rantizar el conocimiento en general. "Si alguien se propone 

como cuesti6n 81 examinar todas las verdades para cuyo cono-

cimiento basta la raz6n hum~na -y me rar~ce que esto debe ser 

hGcho una vez Gn la vida por toces ac¡udlos que se esfuerzan 

seriamEnta por llegar a la ~ . .::;l·i·:lurí.s- h¿iJlará ~,egun•rn,-;nte, ••• 



que ningGn cono:imisnto pusde ~rec~dEr al del ent~ndimiento, 

puesto que de €1 depende el conoci~jEnto de todo lo demls, y 

no a la invlrsa" 3• Esta decl~raci6n se opone a lo concepción 

del pensamiento corno algo quE vErsa primordialmente sobre lo 

externo, lo que no se identifica con el pensamiento mismo. 

Para esta concepción, presente ya en Giordano Bruno, el pen-

samiento es como el ojo humano: puede ver directamente otr2s 

cosas, m&s no a sí mismo. S6lo por medio de la reflexi6n so-

bre lo que ve puede contemplarse a sí mismo el espíritu, como 

el ojo se ve a sí mismo s6lo a travÉs de una imagen exterior. 

El espíritu humano se conoce a sí rnis~o Rxtra~Rs sólo gracias 

a la mediación de los conocimientos que tenemos de los objetos 

externos. ~6Jo el análisis de estos conocimientos, de la ma-

nera en que los adquirimos y los manejamos, puede conducirnos 

al conocimiento de nuestra propia naturaleza. El espíritu se 

conoce -postula Pierre Charron- "por reflexi6n del conocimien­

to de las cosas a sí mismo, por la cual siente y conoce que 

entiende, y que tiene el poder y la facultad de entender"4• 

Pues bien, la filosofía de Descartes se opone justamente a 

esta concepci6n, que estaba bastante difundida en la época en 

que estOdiaba en la Fleche.5 El espíritu para él, no puede a­

doptar como punto de partida de su conocimiento el saber de 

las cosas externas. El hecho de que el pensamiento se diriga 

con más frecuencia a ellas no se debe a la naturaleza del pen­

sar mismo, sino a las necesidades q~e le son impuestas por su 

coe~istencia con el cuerpo. Para podEr est~blecer una jerarquía 

entre El conocimiento de sí y el conocimiento del mundo ex­

terno no debemos guiarnos por el desarrollo que de hecho cons­

tatamos a lo largo de nuestra vida, a lo l~rgo de nuestra for-



maci6n como individuos. Esa jer.:rquía debe. sEr 12sta~-;1,-cid<'¡, 

conside.ra nuestro autor, to 1né:1ndo cor.10 cri tcrio fundomEnt2l el 

grado de certeza que poseen esos conocimientos. Y bien, el me-

canismo por el cual Descartes determina ese grado de certeza 

es la duda met6dica. Este mecanismo va revsl5ndo la dEpenden-

cia de unos conocimientos respecto a otros en la medida en que 

va agudizando los motivos que podernos inventar para dudar de 

nuestros propios conocimientos, Y aquello con lo que finalmente­

se estrella, es decir, aquello que no puede ser puesto en duda 

es eJ conocimiento que tenemos de nuestra existencia, la con-

cienció que tenernos de nosotros mismos en tanto seres pensan-

tes. La conciencia de nosotros mismos se revela de esta manera 

como algo que suponen todos nuestros conocimientos, En el cuar­

to capítulo del presente trabajo veremos c6mo esta conciencia 

de sí supuesta en cada acto de conciencia o en cada conocimien­

to es la conciencia de ese acto en tanto modificaci6n de nues-

tro yo, de tal manera que aquella tesis equivale a decir que 

en todo acto de conciencia tenemos conciencia de nosotros mismos 

y que nues1ro pensamiento se tiene a s! mismo como objeto pri­

mordial en todo acto de conciencia. Esta tesis es de suma im-

portancia para la filosofía de Descartes ya que sobre ella des­

cansa la legitimidad de llevar a cabo una investigaci6n del 

sujeto del conocimiento, que no tenga que apelar al conocimien­

to que éste Último tiene de los objetos ext€rnos, o que adop­

te como punto de partida el análisis del pensamiento exclusi-

vamente. 

Ahora bien, al ~star integrada la duda metódica a un pro­

yecto de fundamentaci6n metafísica del conocimiento en las 

Meditac~ones metafísicas, las.consctuencias de Ja tesis men-



cionada en la cual desemboca aqu€1la, rebasan el planq mera­

mente epistemológico. La tesis de que la conciencia dr- sí es­

t~ supuesta por la conciencia o el conocimiento de los obje­

tos externos, no sólo pretende val€r p8ra el conocimiento fun­

dado o "científico", sino para todo conocimiento posible. La 

conciencia de sí est~ supuesta tanto por el conocimiento fun-

dado, es decir, aquel que ostenta su valor corno tal, como por 

el conocimiento com~n, en el cual casi nunca se presentan los 

motivos por los que se le considera co~o tal. Dada esta pre­

tensi6n de universalidad, esta tesis tiene que enfrentar obje­

ciones de corte psicologísta. Es decir, debe poder explicar 

en qué medida alguien que tiene un conocimiento no garantiza­

do de algo externo al propio pensamiento supone la conciencia 

de sí mismo en tanto ser pensante, es decir, del acto que lle­

va a cabo en el momento en que tiene conciencia de un objeto 

externo. 

Dada esta pretensi6n de universalidad de esta tesis surge 

una objeci6n que pone en cuesti6n su validez. Si la conciencia 

del acto que llevamos a cabo en el momento en que somos con­

scientes de un objeto externo, es condición de posibilidad del 

acto mismo, si se requiere de la conciencia dél acto para que 

€ste se dé, entznces debemos a su vez exigir la conciencia del 

acto de conciencia que versa sobre el primer acto, y así hasta 

el infinito. Resulta, pues, que el postular la conciencia del 

acto como condici6n de posibilidad del acto , nos c~nduce a 

postular a su vez la presencia de una serie de actos x~fi~x 

de conciencia reflejos infinita en un determinado momento, 

a saber: en el momento en que somos conscientes de un objeto 

exterior, lo cual resulta a todas luces absurdo. 
-~... . '•'::·;-·· 
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El objetivo de este tr~b2jo es precis~mrnte d~r una intfr­

pretaci6n tal de aquell~ tesis, que salve esta objEci6n y pue­

da. conciliarse con la constatación de que en el desarrollo de 

un individuo parece darse. primero el conocimiento del mundo 

exterior y s6lo posteriormente la conciencia de sí. Nuestra 

hipótesis de trabajo (S la siguiente: aquella objeci6n sólo 

es válida si entendemos la conciencia de sí como un acto refle­

jo que se monta sobre la conciencia del objeto externo, mien­

tras que en aquella tesis puede entenderse por conciencia de 

sí algo m&s simple que la conciencia del objeto e~terno y que 

es elemento de ésta última. La conciencia de sí puede enten­

derse como un elemento o componente de la conciencia del ob­

jeto externo en la filosofía de Descartes. Tal es la proposi­

ci6r. que pretendemos sostener en este trabajo, así como mostrar 

de qué manera esta interpretaci6n nos permite salvar la obje­

ción de la cadena al infinito de actos de conciencia y lograr 

la conciliaci6n mencionada. 

El camino que seguiremos para apoyar esta proposici6n es 

un análisis de la duda metódica, en el cual destacaremos el~pa­

pel primordial que juega el supuesto de que el conocimiento 

es un proceso de composici6n. Lo que llamaremos concepci6n 

del conocimiento como composici6n está presente y determina 

cada paso de la duda met6dica, de ahí que sea legítimo consi­

derar a los conocimientos m&s certeros como elementos de aque­

llos que requieren fundamentaci6n. Esta concepci6n tiene su 

origen en las Reglas para la direcci6n del espíritu; obra que 

a nuestro parecer contribuye a una fundamentaci6n epistemológi­

ca, para la cual lo más certero es al mismo tiempo lo m~s sim-

-5-



ple y lo mlís Uni_yersal que podamos conocer. Por ello hemos creído 
"-'"" 

pertinente analizar esta obr~ en los dos primeros capítulos, 

as! como mostrar de qué manera esa concepci6n se asimila a una 

fundamentaci6n metafísica del conocimiento • 

..... , ... 



I.Fu~mAMEi':TACIOl1! OEJETIVA y SUSJETI'/¡\ '.J'.:L COiWCint::~:ro 

Ningón an§lisis de la significaci6n y de la posici6n del enun­

ciado "~" dentro del sistema filosófico cartesiano puede des­

deñar el camino por el cual se llega a él, es decir, no es po­

sible dar una interpretación correcta de aquella afirmación si 

no se le enfoca a la luz de la duda metódica. Sólo teniendo 

presente la situación en la cual nos deja esta duda puede en­

tenderse el verdadero sentido de esa afirmación. A su vez, si 

queremos analizar la duda met6dica debemos tener bien 'presente 

en todo momento el hecho de que se trata de un método de funda­

mentación del conocimiento. Tanto la preocupación por adquirir 

un método que nos permita ordenar nuestros conocimientos para 

poder ampliarlos, como el programa de fundamentacrión son asun-. 

~tos principales en la obra de Descartes que se manifiestan por 

. primera vez en las Reglas para la dirección d'el espíritu. Tanto 
--

' la idea del método como la idea de la fundamentación se encuen-

. tran ya en esta temprana obra con características que no a.bando-
···· .-:'J.',.. ' 

narán a lo largo de toda la obra.de nuestro autor, aun cuando 

lleguen a fundirse con otras peculiaridades impuestas por los 

futuros intereses. De ahí la necesidad de r~currir a las Reglas 

para identificar las diferentes ideas en lás cuales está ~nspi­

rada la duda metódica. En esta obra encontraremos algun~s de es­

tas ideas de manera más nítida al no estar integradas aún a un 

programa tan vasto como el tjee representan las Meditaciones~­

. tafísicas. 

Bastaría con fijar nuestra atención en la trayectoria de la 

duda met6dica y en los argumentos mediante los cuales se resca­

ta cierto tipo de ~onocimiento despu~s de cada paso, para re-

-1-
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conocer la presencia de los tres primeros preceptos metodoló­

gicos del Discurso d2! m~todo, que tienen su origen en l5s 

Reglas. El mismo Descartes afirma en el Discurso que su prin­

cipal preocupación al concebir sus preceptos era aplicarlos 

a la filosofía en la que se apoyan los principios de todas las 

d ' · · 1 E t 1. t . emas c1enc1as. n cuan o a primer precep o su misma enun-

ciaci6n parece ya invitarnos a utilizar la duda como medio 

para desechar todos aquellos juicios que no sean claros y dis­

tintos: "no comprender en mis juicios nada más que lo. que se . 
presentase tan clara ; distintamente a mi espíritu, que no 

hubiese ninguna ocasi6n de ponerlo en duda". 2 La duda met6di-

ca podría considerarse de hecho como el medio por el cunl se 

presentan las ocaciones para dudar de los juicios que comunmen­

te consideramos como verdaderos. Pera esta duda hay que emplear­

la con cierto orden, en virtud de que no es posible aplicarla 

a cadl..uno de los juicios que se nos vayan ocurriEndo, pues re­

sultaría infinita la labor; por ellox es necesario aplicarla 

directamente a aquellos juicios que fungen cómo fundamentos 

de nuestras creencias , y hay que distinguir y· orde·nar los 

~mbitos sobre los cuales ha de caer esta arma. De ahí que lott 

dos siguientes preceptos no estén menos presentes que el pri­

mero en la aplicaci6n de la duda, particularmente el tercero 

de ellos, aquel que recomienda proceder de lo simple a lo com­

plejo. Ahora bien,~ ya que aquí se trata de rechazar y no de 

asumir juicios, el orden debe ser precisamente el contrario. 

La duda metódica al seleccionar sus objetms en sentido inverso 

a este precepto, resulta estar determinando de antemano el 

orden de la ulterior fundamentación. Más aún, el camino de la 

fundamentaci6n parece estar ya trazado por la trayectoria de· 

-8-
: .,. "·.· 
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la duda. Lo importante de la presencia de este precepto en la 

aplicación de la duda metódica está en el hecho de que, trás 

la apariencia de la obviedad, este precepto está basado en 

una teoría del conocimiento que considera a éste último como 

un proceso de composici6n. Su presencia significa entonces, 

que hay que reconsiderar tanto la trayectoria, como los re­

sultados a los cuales conduce la duda tomando en consideraci6n 

esa teoría del conocimiento, que se encuentra claramente ex­

puesta en las Realas. 

En el presente capítulo abordaremos el tema de la fundamen­

tación en esa temprana obra, en el siguiente expondremos la 

concepción del conocimiento como composición. Este orden se 

debe al hecho de que encontramos en esta teoría una visi6n del 

conocimiento que permite sostener el tipo de fundamentación 

propuesto en las Reglas, para el cual lo más universal es lo 

más simple y certero. Sin embargo para analizar el concepto 

de fundamentaci6n en esta obra, una vez dada una definici6n 

lo suficientemente general para concordar con todas las ocu-· 

rrencias de semejante concepto en toda la obra de Descartes, 

nos valdremos de una distinci6n de tipas de fundamentaci6n 

que no aparece del todo clara en las Reglas, y que creemos 

que Descartes llega a reconocer tanto en las respuestas a ~as 

segundas objeciones de las Meditaciones metafísicas, como en 

sus conversaciones con Burmanl. De esta manera, analizaremos 

las Reglas a la luz de una distinci6n que Descartes. aclar6 

'más tarde, y a su vez este análisis creemos que arrojará su­

ficiente claridad para comprender tanto la duda met6dica como 

la significación del "Sum" en la filosofía cartesiana. Seme-

-.'1-
\ 



jante proceder podría parecer arbitrario, p~ro consideramos 

que todo análisis crítico requiere ~HtR;~ conceptos a partir 

de los cuales enfocar su objeto de estudio. 

La idea de fundamentación del conocimiento recorre toda la 

filosofía cartesiana. En la segunda parte del Discurso del méto­

d6, mediante la analogía con la arquitectura, Descartes mani­

fiesta su intención de establecer nuevos fundamentos para la 

ciencia, ya que una construcción sólida depende del estable­

cimiento de éstos de acuerdo a un proye~to unitario. 3 En la 

cuarta parte de esta misma obra y en las Meditaciones metafísi-

cas se vuelve a insistir en la necesidad de establecer nuevos 

fundamentos para poder "establecer algo firme y constante en 

las ciencias". 4 La exigencia de determinar las ideas y pro-

posiciones básicas a partir de las cuales poder levantar el 

edificio de la~ciencias es tal vez la principal 
. , 

preocupac1on 

de la filosofía cartesiana. En las Reglas·esta exigencia puede 

resultar secundaria por el énfasis que se pone en la necesidad 

de exponer las reglas que nos permitan resolver cualquier pro­

blema planteado al entendimiento, sin embarge«1a concepción 

. de estas reglas supone ya la e~istencia de determinados cono­

cimientos de los cuales dependen todos los demás y cuya con­

. sideración debe presidir cualquier explicación o resolución 

de toda cuestión propuesta, lo que el mismo Descartes acepta 

explícitamente. 

La fundamentaci6n puede considerarse como el resultado de 

la ubicaci6n de los fundamentos y la determinación de la for-

ma en que han de apoyarse los ulteriores conocimientos en ellos. 

De ahí que el concepto de fundamentación no pueda abordarse 

-.10-



sin tomar en consideración la idea del orden de nuestros. co-

nacimientos. De hecho el proceso de ordenación y el medio por 

el cual alcanzamos la fundamentación deben ser considerados 

como idénticos: ordenar nuestros conocimientos conduce a esta-

blecer los fundamentos. Por el momento nos podemos valer de 

una muy sencilla caracterización del orden que nuestro autor 

da en las segundas respuestas de las Medí tacion,es metafísicas. 

"El orden consiste en esto solamente: que las cosas que se pro­

ponen como primeras deben ser conocidas sin la ayudp de las 

siguientes, y que las siguientes deben, después de ser dis­

puestas de determinada manera, ser demostradas únicamente por 

las cosas que les preceden". 5 Así pues, los fundamentos del 

conocimiento han de ser aquellas ideas o proposiciones cuyo 

conocimiento o comprensi6n no requiere del conocimiento de 

otras. Sin embargo este orden puede responder a diferentes 

intereses, de tal manera que puede cambiar de acuerdo a ellos. 

Una misma proposición puede ocupar distintos lugares dependien-
' . . 

~e del tipo de fundamentación que pretendamos llevar a cabo. 

Aquí estableceremos .una distinci6n entre fundamentaciones y 

mostraremos cómo Descartes llega a aceptarla. 

Denominaremos "fundamentaci6n objetiva" a aquella que bus­

ca ordenar nuestros conocimientos de acuerdo a la posibilidad 

de deducir el contenido de unos a partir de otros. Semejante 

proyecto pretende determinar los principios y los conceptos 

más generales a partir de los cuales podamos deducir una vasta 

serie de conocimientos más particulares. Uno de los proyectos 

asociados a éste es el de buscar la unidad del conocimiento, 

ya sea de un.9.§terminado campo o en general. h i;uai!. i 00 f-lieao 

-11-
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En cambio, denominaremos "fundamentaci6n subjetiva" a aque­

lla que busca ordenar nuestros conocimientos de acuerdo a su 

grado de certeza, entendida ésta última como la seguridad que 

tenemos de la verdad de un enunciado que presume ser conoci­

miento. El problema principal de este tipo de fundamentaci6n 

consiste en determinar el criterio con el cual vamos a eva-

luar el grado de certeza. Uno de esos criterios puede ser el 

análisis de la cantidad de supuestos sobre los cuales dezcan­

san nuestros enunciados, y en tal caso la fundamentaci6n sub­

jetiva tiende a correr paralelamente a la fundamentación obje­

tiva. Pero puede haber otros criterios, entre los'cuales está 

aquel que apela a la "presencia del 6bjeto" ·sobre el cual se 

afirma algo, a la "claridad" con la que se nos da el objeto 

mentado en los enunciados que pretenden ser conocimientos. En 

esta ordenaci6n, nuestra posici6n ante el contenido de los e-

nunciados es lo importante, mientras que en la ordenación an­

terior lo principal es la relaci6n entre los contenidos de nues­

tros enunciados. 

Descartes parece aceptar esta distinci6n en dos textos prin­

c~palmente, que a pesar.de no versar directamente acerca de 

la fundamentaci6n, tienen, sin embargo, consecuencias a nues-

tro parecer claras acerca del asunto. El primero es la res­

puesta a una objeci6n de Burman a prop6sito de la opini6n del 

autor de la~ ·Mediatciones m~taf!sicas, seg6n la cual el Cogito · 

no se obtiene de un silogismo. Burman señala que en los .E.!i!:l­
cpios (~10) el mismo Descartes parece sostener la tesis contra­

ria, ya que concede que la premisa mayor "todo el que piensa 

es" es anterior a la postulaci6n del "pienso", y de ahí que 

el "existo" se pueda llegar a postular con la fuerza de un 

-12-



silogismo. La respuesta de Descartes es la siguiente: 

"Antes de la conclusión: 'pienso, luego soy', 
se puede conocer esta (premisa) mayor: 
'todo el que piensa es', porque en realidad 
ella es anterior a mi conclusión, que se apoya ~ 
en ella. 
Es por esq que en los Principios el autor dice 
que aquella l= precede, porque es verdad: ella 
está implícitamente presupuesta. Pero no siem­
pre sé por eso, expresa y explícitamente, que 
ella precede, y conozco mi conclusión con an-
t . . 1 d . , , er1or1oa : no ~cn~o 2tenc1on mas que ~n 2au0-
1 1 , . . 7 • 
~-º cue S9 ~cr 0xrer1e~c!a en w1 m1s~o, co~o 

'piens0, lueso soy', y no,pongc stenci6n de la 
misma manera en ~sta nccion general: 'todo el 
que piensa es'". 

DEscartes acepta en este texto que el Cooito puede ser con­

siderado como una conclusión, pero que por otro lado puede ser 

aprehendida su verdad sin necesidad de apelar a principios ge­

nerales. Lo que le interesa al autor al postular el Coaito no 

es la garantía que este enunciado pueda tener gracias a e­

nunciados más generales, lo cual, si recordamos las Medita­

ciones metafísi6as, en el momento de su postulación,sería 

imposible, ya que la verdad de aquellos ha sido ya puesta en 

cuesti6n por la duda met6dica. La garantía aquí está dada por 

la experiencia, no por la deducci6n, es decir, por la presen­

cia del hecho al c'ual se refiere el enunciado. Tenemos, pues, 

de acuerdo a lo anterior, que distinguir dos formas de legi­

timar nuestros conocimientos: o bien derivándolos de princi-

pi©s cuya verdad se da por supuesta, o bien por medio de la 
AM;.t~ 

experiencia, que nos muestra aquello que afirmamos. ~ estas 

dos formas de garantizar nuestros conocimientos resulta fácil 

concebir dos formas distintas de fundar el conocimiento: o bien 

mediante la conexión que se establece a través de la deducción~ 

o bien por medio de la verificación que apela a la experiencia • 

........... -------------~ 



La primera de ellas funda nuestros conocimientos al derivar-

los de una serie de conceptos y principios más generales, la 

segunda recurriendo a la certeza que tenemos de su verdad en 

la experiencia y mediante el análisis de las certezas que es­

tán supuestas en su aprehensión. En las Reglas aquellos con­

ceptos y principios generales som llamados "naturalezas sim­

ples" y "nociones comunes". En las Meditaciones metafísicas 

aparecen también esos conceptos generales, tales como ~ espa­

cio, tiempo, sustancia, etc., pero ahí adquiere~ mayor importan­

cia la experiencia que nos muestra la conexi6n entre el pensa­

miento que presume ser conocimiento y el objeto al cual se re­

fiere, experiencia cuyo análisis nos permitirá legitimizar los 

principios generales, en tanto proposiciones que afirman algo 

acerca del mundo o de algún existente. Por lo pronto, nos pa­

rece que el texto anteriormente citado debe hacernos sospechar 

acerca de la homogeneidad del concepto de fundamentaci6n en 

la filosofía de Descartes; y esta sospecha debe ayudarnos a 

ver con ojos m~s.críticos la fundamentaci6n que nos propone 

en sus Meditaciones metafísicas. 

Otro texto parece justificar esta diferencia de tipos de 

fundamentaci6n. Se trata de las respuestas a las segundas 

objeciones de aquella obra, concretamente de la respuesta a 

la recomendaci6n que le hace el padre Mersenne a nuestro au­

tor de disponer las razones de sus meditaciones de acuerdo al 

orden geométrico. Mersenne, por supuesto, está pensando en un 

discurso que adopte como punto de partida una serie de defi­

niciones, axiomas y principios con los cuales demostrar otros 

enunciados, que pueden ser el objeto de nuestro interés. Des-
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c~rtes lleva 2 cabo entonces a retici6n de Mersenne un breve 

texto con las c3racterísticas de un tratado de aeometría ti-

tulado Razones que Prueban la_ exis_tencia de Dios y la di stin­

ci6n aue media entre el esoí~itu v el cuerpo humano disouestas 

a la manera· aeom~trica. Pero antes de exponerlo Decartes dis-

tingue dos tipos de demostraci6n, a saber: una que procede por 

análisis o resolución, otra que procede por síntesis o compo­

sición7. La analítica -nos dice Descartes- "muestra el verda-

dero camino por el que una cosa ha sido met6dicamen.te cons­

truida118, mientras que la sint~tica "siguiendo un camino muy 

distinto ••• demuestra' lo contenido en sus conclusiones, y usa 

de una larga serie de definiciones, postulados, axiomas, teo­

remas y problemas, a fin de hacer ver, si alguna consecuencia 

se le niega, c6mo estaba incluida en sus antecedentes, y obte­

ner así el consentimiento del lector9• La demostración sintéti-· 

ca resulta así ser s6lo una manera de exponer lo ya construi­

do, pero no muestra la manera en que se le ha construido; su 

virtud estriba sólo en que aceptadas las primeras nociones se 

constriñe al que sigue la demostración a aceptar las conclu­

siones. Descartes añade que ha preferido la vía analítica en 

las Meditaciones metafísicas ya que en cuestiones metafísicas 

las primeras nociones no resultan evidentes a causa de los 

prejuicios· que operan constantemente en nuestra concepción 

de las cosas, mientras que en geometría, al estar vinculadas 

esas nociones con los sentidos las aceptamos fácilmente. 

Pongamos atención en la expresión "el verdadero camino por 

el que una cosa ha sido construida". Descartes está pensando 

en la geometría y se refiere al camino por el que un geómetra 
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encuentra la soluci6n de un problema. Esto concierne al orden 

analítico; en cuanto al sintético, una vez resuelto el pro­

blema se le expone de tal manera que aceptadas las "nociones 

primeras" se acepten las consecuencias. La fuerza mediante la 

cual convence, pues, la smtesis es la conexi6n entre antece­

dente y consecuente: nuestra atención, en la síntesis, parece 

estar dirigida sólo a la manera en que un enunciado se sigue 

de otro. En cambio, la demostraci6n analítica, al mostrar el 

camino que ha seguido el investigador, pone al descubierta las 

razones por las que se han asumido determinados enunciados para 

resolver el problema. Esta diferencia de tipos de demostración 

creemos que concuerda con la diferencia que hemos establecido 

entre la fundamentación objetiva, que correspondería al orden 

-sintético, y la fundamentaci6n subjetiva¡·que vend~ía ~ ser 

la demostración analítica. 

Las ~ismas ideas y enunciados pueden aparecer eri distintos 

lugares seg6n el tipo de demostra.ción que esté en juego. Martial · 

.Gueroult ha seHalad~esto correctamente al ciomparar el orden~~~ · 

temático de las Meditaciones metafísicas y la cuarta parte del·': 

Discurso del método con las Razones ••• -de las segundas objecio;­

nes.· Bastaría con echar una ojeada a estos textos para consta­

tar la enorme difer~ncia· en el orden. Adem&s, considera este 

autor que el orden analítico corresponde a la ratio cognoscen­

.Qi, mientras que el orden sintético corresponde a la ratio ~­

sendi 10. En algún sentido esto está justificado y ello habla­

ría a favor de nuestra denominación del orden sintético como 

fundamentación objetiva. Sin embargo, si contemplamos la fi-
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losofía cartesiana en su conjunto, y no nos limitamos a 'la 

consideración delas Meditaciones metafísicas, no parece le­

gítima esa correspcndencia, pues el orden que proponen las 

Reglas concuerda aqecuadamente con el orden sintético y no 

obstante Descartes declara que hay que di~tribuir las cosas 

en determinadas series "no ciertamente en cuanto son referi-

das a algún género de ser, siguiendo la división que de ellos 

han hecho los fil6sofos en sus categorías, sinb e!!.tanto que 

pueden ser conocidas las unas por las otras"11 • 

Si ahora fijamos nuestra atenci6n en las Reglas y en el 

tercer precepto met~dolÓgico del Discurso del m~todo nos sor­

prenderá esta diferencia de tipos de fundamentación u ordena­

ción. Según este precepto en toda investigaci6n debemos de 

proceder de l~ simple a l~ complejo una vez que hayamos di-

.. vidido un problema en todas las partes posibles. ¿C6mo se pue~ 

de entonces hablar de considerar una misma "cosa" como simple 

bajo un aspecto y compleja bajo otro? De acuerd6 a les Reglas 

las nociones m~s si~ples y universales son al mismo tiempo las. 
•I • . • • 

' . ~ ' ~ ' "' 

más evidentes, ostentan ellas mismas su justificaci6n y todo 

::' ulterior conocimiento debe justificarse ·apelando a ellas. De 

.un "reducido número de· naturalezas puras y simples" que no re~ 

quieren éxplicaci6n alguna hay que derivar todas las dem&s. 

"Respecto de todas las dem&s naturalezas, no pueden ser perci­

bidas m&s que derivándolas de las primeras, y esto bien sea 

de manera realmente inmediata, bien sea tan sólo mediante dos, 

tres o varias conclusiones distintas ••• Ese es todo el enea-

denamiento de las consecuencias que da lugar a estas series 

de objetos de investigaci6n" 12 • En esta obra las nociones pri-
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me.ras Ro(i8iBl"l8'8 son pues al mismo tiempo las más universales 

y las más evidentes, es decJir, de las que tenemos mayo,r cer­

teza; lo cual significa que la justificación ante nosotros 

de determinado conocimiento se identifica con su derivación 

de esas nociones. Análisis y sínteiiis parecen identi ficarser 1 

o confundirse. Fundamentación objetiva y fundamentación sub­

jetiva resultan entonces ser una y la misma cosa. ¿A qué con­

cepción del conocimiento corresponde esta identidad? ¿Qué in­

fluencia tiene esta concepción en la aplicación de Ía duda 

met6dica de las Meditaciones metafísicas y en qué medida de­

termina la significación del "Sum" en la filosofía cartesia­

na? Trataremos de responder a estas preguntas en los dos si­

guientes capítulos. 

Intentaremos, por lo pronto, ubicar las ideas que correspon­

den a la fundamentaci6n objetiva en las Reolas, para observar 

con mayor nitidez en qué momento se engarzan con aquellas que 

casan con la fundamentaci6n subjetiva. La regla que más pue-

de ayudar en. esto creemos que es la sexta. En ella se menci~ , 

na el orden que debemos seguir para resolver un problema. 

los t~rminos esenciales en esta propuesta de ordenación son 

"dedutci6n",."absoluto" y "relativo". La relaci6n que se es­

tablece entre estos t~rminos y que corresponde a la fundamen­

taci6n objetiva es muy sencilla: lo relativo es aquello que 

puede ser deducido de lo absoluto constituyendo una serie13 • 

El tGrmino clave aquí es el de "deducción". La primera defi­

nición de esta operación que nos proporciona Descartes en las 

Reglas es la siguiente: "operaci6n pura por medi~ de la cual 

uno infiere una cosa de otra"14• A lo largo d~ esta obra no 
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se llega a aclarar plenamen~e el mecanismo de esta operación, 

tan s6lo se nos dice que es el medio por el cual conocemos 

ton certeza algo sin necesidad de una evidencia actual. Se 

trata de la función mediante la cual, gracias a un movimiento 

mental conocemos el vínculo de un enunciado o de una noci6n 

que aparece en el 6ltimo lugar de una serie con los "princi­

pios verdade.r:os y conocidos". De ahí que tome su certeza de 

la memoria y no de la evidencia actual o intuici6n15. Pero en 

cuanto a la forma en que se establece este vínculo; nuestro 

autor no lo deja suficientemente determinado, en virtud de 

que considera que el método "no puede extenderse hasta ense- · 

ñar c6mo deben realizarse estas mismas operaciones (intuición 

y deducci6n); porque éstas son las más simples y ias primeras. 

de: todas, de forma que, si nuestro entendimiento np pudiera 

ya de antemano haéer uso de ellas, tampoco comprendería nin­

guno de los prec~ptos del m't~do mismo1116 ~ A p~sar d~ esta 

laguna es posible aclarar un poco mejor el mecanismo de esta 

operación •. Ya que por un lado .la deducci6n es. aquello que es-
·,·,·· 

tablece el vínculo entre nociones que han sido detectadas como 

relativas a determinados principi0s y dado que Descartes acep­

ta m~s adelante ciertas: "nociones comunes" a través de las cua-

les establecemos relaciones entre diferentes términos y en 

"cuya evidencia se apoyan todas las conclusiones de los razo­

namientos1117, es posible caracterizar la inferencia que de­

fine a la deducci6n como el pasar de un enunciado o noci6n a 

otro mediante el uso de alguna de esas "nociones comunes". 

Ahora bien, para saber qué es lo que puede ser deducido y de 

qué puede serlo se requiere, según _Descartes, de otra funci6n 
-1"1-.......... ------------~~ 



del entendimiento, a saber: la intuici6n. En efecto, la"deduc­

ci6n premite pasar de unos enunciados a otros y de esta mane­

ra ~t~a"sMi:ti~~ "transmite" la certeza que tenemos de los pri­

meros a los demás, .pero s6lo a través de la intuici6n es po­

sible comprenderlos y saber si poseen algo en común para que 

puedan ser vinculados deductivamente. No se trata aquí de la 

intuici6n entendida como aquella funci6n gracias a la cual en­

tramos en "contacto" con la existencia de algún objeto, sin' 

simplemente de nuestra capacidad de comprender ideas. Es de 

suma importancia fijarnos en la primera definici6n que da Des­

cartes de esta funci6n, ya que se imtegra adecuadamente al 

proyecto que hemos llamado "fundamentaci6n objetiva". Por in-­

tuici6n se entiende en la tercera regla "el concepto que la 

inteligencia pura y atenta forma con _tanta facilidad y distin­

ci6n que.no queda absolutamente ninguna duda sobre lo que com­

prendemos18. 

Si nos atenemos exclusivamente a las definiciones hasta _aquí 

dadas"' _ _en realidad no tenemos m~s que·aquello que-correspon-. . 
de a una fundamentaci6n objetiva. Basta con.que comprendamos 

con claridad-nuestros enunciados y que podamos derivar unos 

de otros.para establecer el orden que le. d~ unidad a nuestros 

conocimientos y nos facilite la adquisici6n.de Q.tros. Una idea 

que·nos perm!-te-sospechar que Descartes estuvo tentado a man.:. 

tenerse en este nivel del planteamiento es la relatividad de 

los 1:~rminos "absoluto" y "relativo". Esta relatividad signi­

fica que siguiendo los mismos criterios de ordenaci~n, aque­

llo que aparece como relativo en -una determinada serie puede 

resultar absoluto en otra, de tal manera que la fundamenta-
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ci6n .objetiva se revela como una ordenaci6n práctica: nos per­

mi te tener una visi6n unitaria de nuestros conocimientos y 

nos ayuda a desarrollarlos, pero ninguna ordenaci6n particu­

lar se erige como la única verdadera. La relatividad de la or­

denaci6n Descartes la acepta en la sexta regla: "Hay ciertas 

cosas que bajo un determinado punto de vista son más absolu­

tas que otras, pero que, consideradas de otra manera, son m~s 

relativasn19. La única exigencia que se le pide a un enuncia­

do o concepto para ser considerado como absoluto, para cons­

tituirse en principio, es el que sea bien comprendido. Lo que 

interesa aquí es la conexi6n de los contenidos de los enuncia­

dos o conceptos, de tal manera que es el ejercicio de la de­

ducci6n lo que finalmente acaha determinando qué es lo abso­

luto y·qutSlo relativo. "Es necesario -nos dice Descartes a-- -. '. ~ 

clarando el mecanismo de la ordenaci6n- antes.de disponernos 

a afrontar algunas cuestiones determinadas, r~coger-·espontánea­

mente sin ninguna selecci6n,- las verdades que se presentan á -" 

nosotros· y ver luego gradualmente si- se p·ueden. deducir de ellas 

algunas otras, luego otras aún de estas 61timas,· y as! siguien- -

do"2º . 
.Sin embargo, en la misma regla VI, Descartes introduce· una 

"advertencia" que c¡;¡mbia la concepci6n de este orden.·"Hay 

que advertir, en segundo lugar, que hay solamente un reduci-

do número de naturalezas puras y simples que pueden verse por 

intuici6n a primer golpe de vista y en sí mismas, sin dependen­

cia de ningunas otras, sino en las mismas experiencias o bien 

gracias a una luz que nos es innata" 21 • Exiscen, pues, ciertas 

ideas cuya ubicaci6n dentro de la ordenaci6n que llevamos a 
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cabo de nuestros conocimientos no es relativa, no depende de 

nuestra capacidad deductiva el que ocupen un determinado lu­

gar, sinO que poseen algo que les asegura su posici6n: ya no 

es nuestro ejercicio de la deducci6n, sino una determinada 

propiedad que poseen ciertos enunciados y nociones lo que es­

tablece la primacía, a saber: su"simpicidad". 

El considerar que las "primeras nociones" deben ser más ·· 

"simples" que los conocimientos derivados de ellas no signi­

fica aún haber identificado la fundamentaci6n objetiva con la 

subjetiva, simplemente prepara el camino para su identifica­

ci6n ya que la simplicidad suele estar caracterizada, como 

en la cita.anterior, por la certeza con que aprehendemos una 

determinada noci6n. En efecto, es posible seguir s6lo en la 

fundamentaci6n objetiva al afirmar que las nociones que ope­

ran como principios son las m~s simples, pero el postular~que 

éstas son aprendidás con mayor certeza que el resto, cambia 

la concepci6n de este orden •. En prmer lugar no cualquier con-
, 

cepto puede ser considerado como principio, ea segundo lugar 

la certeza con la cual captamos una noci6n se convierte en cri­

terio para identificar los principios. Este último criterio, 

esta sencilla idea de que lo simple es aquello que conocemos 

con mayor certeza identifica la fundamentación objetiva con 

la subjetiva. Pero esta elemental identificación acarrea con­

siderables problemas si tomamos en consideraci6n que lo sim­

ple es también lo más universal. ¿C6mo es posible afirmar que 

aquello de lo que tenemos mayor certeza es de las nociones más 

universales? La experiencia ·versa generalmente sobre objetos 

particulares no sobre principios. de los cuales podam::~:;·rk::·~."" 
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var otros conocimientos mediante la deducci6n. Así pues esta 

identificaci6n aparentemente tan sencilla y elemental exige 

una concepci6n del conocimiento que pueda explicarnos en qué 

medida la certeza que tenemos de nuestras experiencias que 

versan sobre objetos particulares y complejos puede depen­

der de la certeza que podemos tener de las· "naturalezas sim­

ples". 
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. 11. LA CONCEPCION DEL CONOCIMIENTO COMO COMPOSICION. 

El aspecto redical de la filosofía de Descartes está relacio­

nado con su op_inión acerca de la ciencia de su época. A la cien­

cia de su época, considera nuestro autor, no le basta una re­

forma para legitimizarse, es necesario reconstruirla, es decir, 

construir de nuevo como si antes no se hubiese emprendido 

nada. Hay que enfrentar la empresa de la ciencia como si 

hasta ahora nada se hubiese descubierto. En la primera de 

sus Meditaciones metafísicas declara Descartes que le era ne­

cesario "empezar todo de nuevo desde los fundamentos, si que­

ría establecer algo firme y constante en la~ ciencias" 1• 

Sin lugar a dudas el proyecto de esta obra es mucho mas vasto 

que el de ·1as Reglas, sin embarg.o, éstas d€ben ser cor:....:ebidas 

como el m~todo gracias al cual es posible crear una nueva cien­

cia que no acepte como autoridad m~s que a la raz6n. Sin em­

bargo, c6mo se~ala acertadamente Husserl 1 el proyecto cartesia­

no posee ya un ideal científico que queda excento de todo cues­

tionamiento2. En el Discurso del m~todo seMala De~~artes.tres 

ciencias a partir de las cuales debe constituirse el m~todo 

que nos permita crear la nueva ciencia, a saber: la 16gica , 

la geometría y el álgebra. Una reforma de estas tres discipli­

nas y su conjunci6n es lo que se necesitaba para la invenci6n 

del nuevo m'todo. "Pensé -nos dice Descartes- que había que 

buscar algún otro método que juntase las ventajas de esos tres, 
' 

excluyendo sus defectos"3. "La 16gica y la teoría de las mag-

nitudes -nos dice Cassirer comentando a nuestro autor- deben · 

combinarse y unirse, para crear el nuevo concepto de la ~-
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m~tica universal. Esta nueva ciencia toma de la 16gica el ideal 

de la construcci6n rigurosamente deductiva y el postulado de 

los primeros fundamentos 'evidentes• de la argumentaci6n, 

al paso que determina el contenidÓ que a estos fundamentos 

debe darse tomando como modelo la geometría y el álgebra" 4• 

El concepto de matem~tica universal queda claramente expues-

to en las Reglas. Descartes nos dice que despu~s de una con­

sideraci6n de todas aquellas disciplinas que pertenecían a la 

matemática, se percat6 de que "hay que referir a le matemáti-

· ca todo aquel&o en que solamente se examina el orden y la me­

dida, sin considerar si esta medida hay que buscarla en los 

n~meros, las figuras, los astros, los sonidos o cualquier otro 

objeto. De ello resulta que tiene que haber una ciencia gene­

ral que explique todo lo que se puede investigar respecto del 

orden y la medida, sin aplicarlas' a una materia especial:., esta 

t&cnica se designa, no con el nombre importado o extranjero, 

sino mediante el nombre ya antiguo y recibido por el uso de 

matem6tica universai"s:. Esta 'ciencia es precisamente el m'todo 

que debe permitirnos ordenar nuestros conocimientos en fun­

ci6n de descubrir otros y de esta manera desarrollar, hacer 

progresar cualquier ciencia. "Esta discipl~na, en efecto, 

debe ••• extender su acci6n hasta hacer brotar las verdades de 

cualquier tema"6• Así pues, como se~ala Cassirer, la discipli~ 
na concebida por Descartes se trata de "una 16gica, no de la 

descripci6n y la exposici6n delos hechos, sino del descubri-

. miento y la investigaci6n"7. Pero es al mismo tiempo el medio 

por el cual ordenamos nuestros conocimientos, de tal manera 

que podamos deducir unos de otros. Se trata de un m6todo que 



al mismo tiempo que nos permite d~stubrir, legitima as~ los 

conocimientos descubiertos. Por decirlo en otras palabras: el 

orden de la constituci6n de los conocimiEntos se identifica 

con su derivaci6n· de los principios más simples y universa­

les, El orden de la constitución de los conocimientos se iden-

tifica, pues, con el orden gracias al cucl quedan integrados 

a un sistema deductivo. Es necesario, para Descartes, crear 

la ciencia al mismo tiempo que mostrar sus fundamentos, m~s 
. 

aún, hay que derivarla de éstos últimos. Cada conocimiento 

debe mostrar su valor como tal, y esto equivale para nuestro 

autor a mostrar de qué conceptos y enunciados ha sido derivado, 

mostrar qué camino hemos seguido para creer en su valor. Así 

pues, fundamentaci6n objetiva y subjetiva tienden a identifi-

carse. 

Esta tendencia se realiza cuando se postula, como hemos 

visto en el .capítulo anterior, que las ideas y enunciados más 

simples y universales, de los que deben.derivarse el resto, 

son los m&s evidentes para la luz natural del entendimiento. 

La~ "naturalezas simples" son aquello a lo cual debemos remi­

tir todo aquello que pretendamos conocer. El conocimiento, 

considera Descartes, es un asimilar lo que aún no conocemos 

en cuanto a su naturaleza, aun cuando tengamos conciencia de 

ello, a lo conocido por sí mismo, es decir, a lo simple, a 

lo que no contiene en sí relaci6n alguna, aquello que no puede 
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ser explicado mediante una relaci6m entre elementos distintos. 

Todo iax~•B aquello en lo que podamos descubrir relaciones, 

debemos derivarlo de sus elementos. Y esto~ últimos, piensa 

Descartes, no pueden ser mlis que un determinado n~mero de "na­

turalezas simples", tales como las nociones de exteoci6n, pen­

samiento, sustancia, tiempo, magnitud, figura, así como los 

principios evidertes que permiten establecer relaciones entre 

aquellas nociones. Con esto Descartes ast~ determinando los 

límites de nuestra comprensi6n y al mismo tiempo seRalando 

el punto de partida de toda investigaci6n posible. Nuestro am­

tor se burla de aquellas personas que creen que s61o podrán 

explicar un fen6meno desconocido en cuanto a su naturaleza 

buscando algún nuevo g~nero de ser o alguna fuerza misteriosa 

que pueda hacerlo comprensible. "Siempre que se propone al-. 
glina dificultad que examinar, casi todo el mundo se detiene 

en su umbral, en la incertidumbre de saber a qué pensamientos 

deben aplicar su inteligencia y en la·convicci6n de que hay 
. ' 

que ·buscar--algún g~nero de -ser que ~llos ignoraban anterior­

mente~8 No, p\-a explicar un ~en6meno hay que poseer ya las no­

ciones con las cuales lo vamos a explicar: s6lo podemos.ex­

plicar lo desconocido asimil&ndolo a lo conocido, a lo que 

ya no requiere explicación. 

Para conocer una cosa, nos dice Descartes en la sexta regla, 

es necesario investigar la dependencia de•esa cosa respecto 

a otras: conocemos las cosas comparándolas, investigando sus 

relaciones. Pero es necesario un punto de partida, algo que 

no contenga en sí relaciones y que sea lo más evidente. Ahora 

bien, ya que este-proceso de reducir lo compuesto a·lo simple 



o lo dudoso a lo cierto pretende valer para todos y constitu­

irse en un método universal, el punto de p~rtida no puede de­

pender de las experiencias particulares de &a cual. Es en­

tonces menester recurrir al innatismo. Lo más evidente deben 

ser ciertas nociones que formen parte de la naturaleza del en­

tendimiento humano: s6lo así es posible hacer valer universal­

mente una explicaci6n que adopte como punto de partida lo más 

evidente. 

Pero ¿cómo pretender explicar las experiencias que tenemos 

de los objetos particulares, en las cuales descubrimos múlti­

ples relaciones, a través de nociones m~s generales
1
si a éstas 

últimas llegamos por medio de una reflexi6n acerca de aquéllas? 

A esta pregunta Descartes responde limitando nuestra capacidad 

de conocer a la combinaci6n de un "reducido número de natura­

lezas simples". 9 La concepci6n del conocimiento cartesiana 

expuesta en las Reglas comienza, pues, por limitar todos nues­

tros conocimientos a las posibles combinaciones que se pueden 

dar entra determinadas nociones que se consideran como innatas, 

es decir, que forman parte de la naturaleza del pensamiento, 

o en otros términos, que constituyen el aporte subjetivo en 

el proceso del conocimiento. Ahora bien, estas posibles com­

binaciones, o bien nos son dadas , se imponen a nuestra ca­

pacidad comprensiva, y en tal caso decimos que provienen de 

la experiencia, o bien son compuestas por nuestras propias fa­

cultades. "Las naturalezas que llamamos compuestas nos son co­

nocidas bien sea porque experimentamos lo que ellas son, bien 

sea porque las componemos nosotr.os mismos. Experlfimentamos todo 
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lo que percibimos por medio de la sensaci6n, todo lo que apren­

demos de los demás y, en general, todo lo que llega a nuestro 

entendimiento bien sea de~.otra parte, bien sea de la contempla­

ci6n reflexiva qu~ ~l tiene de sí misme". 1º Los modos que te­

nemos de componer Descartes considera que son tres: por im­

pulso, por conjetura o por deducci6n. En cuanto al· modo de 

composici6n por impulso son dos las formas que adopta que aquí 

nos interesan, a saber aquella que está determinada por la vo­

luntad y aquella que lo est~ por una tendencia de·la imagina­

ci6n. La primera ií'1 lfe raras veces nos engaPia, mientras que 

la segunda casi siempre lo hace. Esta última forma es la que 

entra en juego cuando interpretamos la experiencia de tal ma­

nera que rebasamos lo que nos es dado de manera inmediata. Aquí 

se encuentra el prejuicio q~e se adelanta a interpretar lo que 

nos es dado sin·ning~n-escrúpulo crítico. La-experiencia por 

s! misma no engaña: "el entendimiento no puede ser engaMsdo 

por ninguna experiencia, con la cond!.ci6n de que=poseo·= la in­

tuici6n precisa el@. la cosa que le es presentada, según la po­

sea •1 en sí mismo o en una imagen, y con la condici6n además 

de que no juzgue que la imaginaci6n reproduce fielmente los 

objetos de los sentidos, ni que los sentidos se visten de las 

verdaderas figuras de las cosas, ni finalmente que las cosas 

exteriores son tales como se nos aparecen". 11 Todos los pre­

juicios y los engaPios s~R que rondan alrrededor de la .experien­

cia son producto de una composici6n nuestra, son el resulta-

do de algo que proyectamos sobre lo que nos es dado, sin fi­

jar nuestra atenci6n en ello a causa de la costumbre. "Noso­

tros mismos componemos las cosas que captamos o entendemos 
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siempre que creemos que existen en ellas élguna cosa que nin­

guna experiencia ha hecho percibir a nuestra inteligencia de 

manera inmediata 11
•
12 "Nosotros solamente podemos ser engaña-

dos componiendo nosotros mismos de alguna manera lo que creemos". 13 

Es necesario aquí no confundir nuestra acci6n con nuestras i-

deas innatas, de las cuales se compone finalmente todo lo que. 

nos es dado por la experiencia. Los elementos de toda experien-

cia residen en nosotros de manera innata, provienen de noso-

tros, lo cual no significa que la experiencia ~Esx~~!BRB sea 

engañosa. Ello no implica engaño alguno; ~ste S<áo se da cuan-

do a la composición que nos es dada se le añade un nuevo ele-

mento no "despertado" por la experiencia, transformando, de 

esta manera, la naturaleza compuesta que nos ha sido dada. 

El segundo de los modos de co~posici6n seRalado, el de la 

conjetura, no es enga~oso siempre y cuando seamos conscien~es 

de que s61o tratamos con algo que es probable. Pero, conside­

ra Oescartesi este modo no nos permite adquirir nuevos cono­

cimientos. S6lo queda pues como mecanismo de composici6n'in­

falibla y 6til para·desarrollar el conocimiento la deducci6n. 

wpara componer las cosas de forma que estemos seguros de su 

verdad, nos queda sólo la deducci6nA. 14 Esta operación no nos 

puede engañar siempre y cuando veamos por medio de la intui­

ci6n cada uno de los pasos, lo cual nos impedirá precipitarnos 

·en nuestras inferencias. 

Pues bien, según esta concepción wtoda la ciencia humana 

consiste Únicamente en ver de una manera distinta o clara de 

qu~ manera estas naturalezas simples concurren a la vez a la 

composici6n de las demfis cosas".1~ La ciencia es pues una wr~ 
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construcci6n" deductiva.de lo que nos es dado por la experien­

cia, es decir, una reconstrucci6n de los compuestos que reci­

bimos y en cuya elaboraci6n no hemos intervenido. Para expli­

car cualquier experiencia lo que debemos hacer es, primero 

determinar qué "naturalezas simples" intervienen es su cons­

trucci6n y posteriormente derivarla de ~stas ~!timas. Con esta 

sencilla pero original concepci6n del conocimiento Descartes 

proporciona una visi6n tal de la ciencia en la cual el camino 

que seguimos para explicar algo, para descubrir su'naturaleza 

se identifica con su derivaci6n de principios y conceptos uni­

versales, es decir, con su integraci6n dentro de un sistema 

deductivo. Al mismo tiempo esta concepci6n explica c6mo la ex­

periencia depende se las "naturalezas simples" que poseemos 

de manera innata y se adelanta a aquella objeci6n empirista 

para la cual si una proposici6n se considera como innata debe­

ríamos de comprenderla y aceptarla en todo momento e incluso 

con anterioridad a aquellas que provienen de la experiencia , 

pues a 'stas últimas se les &•~~•x• hace depender de aquéllas. 

Pensemos en la objeci6n de Locke en la cual una vez estable­

cido que los principios innatos no poseen asentimiento uni­

versal puesto que 111ucha gente no puede aun comprenderlos, afir­

ma que ·le "parece contradictorio decir que hay verdades im­

presas en el alma que ella no percibe y no entiende, ya que 

estar impresas significa que precisamente determinadas verdades 

son percibidas, porque iimprimir algo en la mente sin que la 

mente lo perciba me parece poco inteligible". Y aMade Locke 

m~s adelante en un tono m~s contundente: "Decir que una noci6n 

está impresa en la mente, y afirmar al mismo tiempo que la 
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mente la ignora y que incluso no la advierte, es igual que re­

ducir a la nada esa impresi6n". 16 Para cpmprender esos prin­

cipios o nociones llamados innatos -agrega más adelante Locke­

requerimos de una reflexi6n basada en la experiencia. La res­

puesta de Descartes a semejente objeci6n hubiera podido ser 

la siguiente: para llegar a captar las naturalezas simples 

aisladas, en efecto, se requiere de un largo proceso de reflexi6n, 

pero ello no quiere decir que no estén presentes en todo mo­

mento ante nuestra conciencia y en nuestra actividad pensan-

te: lo que sucede es que nos enfrentamos en nuestra experien-

cia, primero con "naturalezas compuestasn en las cuales es-

t~n integradas aquellas, pero ahí están ante nosotros a pesar 

de que no las distingamos unas de otras. De ahí que la primera 

labor de la ciencia sea el análisis que nos permita distin­

guirlas y ·comprender la relaci6n en la cual se encuentran tra­

badas en cada una de nuestras experiencias que versan sobre 

objetos parti_culares 9 

La idea aqu! .expuesta de la deducci6n como composici6n 

origina una nueva concepci6n acerca de lo universal. La deduc­

ci6n aquí no consiste en un aclarar lo que ya está comprendi­

do en las primeras nociones como sucede en el silogismo, sino 

en establecer relaciones entre "naturalezas" que por sí mismas 

son particulares y que nos permite explicar la composici6n de 

un determinado objeto que nos interesa conocer. La deducci6n 

empleada en los silogismos - considera Descartes en el Discur­

so del m~todo- no nos proporciona medio alguno para alcanzar 

nuevos conocimientos: "en lo tocante a la 16gica, sus silogis­

mos y la mayor parte de las demás instrucciones que da, más 



sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas ••• que para 

aprenderlas". 17 La deducci6n que propone Descartes, por el 

contrario, es algo que nos permite adquirir conocimientos me­

diante un proceso de composici6n que adopta como punto de par­

tida nociones que no por ser simples pierden su particularidad. 

El hecho de que Descartes considere que captamos estas nociones 

simples mediante la intuici6n habla a favor de esto. El propio 

Descartes, en la regla XIV, parece aceptar que la intuici6n 

s61o versa sobre particulares: "puesto que ••• las fo.rmas de los 

silogismos no nos ayudan en nada a percibir la verdad de las 

cosas, será ventajoso para el lector, después de haberlas re­

chazado por completo, concebir todo conocimiento que no se 

obtenga por medio de la intuición pura y simple de un objeto 

aislado como obteniéndose absolutamente por medio de la com­

paraci6n de dos o m~s objetos entre sí". 18 La intuici6n es 

aquella funci6n mediante la cual captamos las "naturalezas sim­

ples" y por medio de la comparaci6n establecemos relaciones 

que nos permiten "deducir" otros conocimientos. Esas naturale­

zas simples no ocupan e~ lugar de los.principios por el hecho 
9--

de que abarquen o comprendan' las d.em&s naturalezas; al contra-

rio,ocupan ese lugar por ser simples, por no contener ~inguna 

pluralidad de nociones, p0r no contener en s! relaci6n alguna; 

en otras palabras, por ser elementos, ideas que ya no pueden 

descomponerse. Tampoco hay que confundir lo simple de esas no­

ciones con lo abstracto: las ideas abstractas no son necesa-

riamente las m&s simples. Descartes nos advierte que una idea 

m&s abstracta puede ser obtenida de esas nociones simples, y 

que por lo tanto ha de ser considerada como compuesta.19 As! 



pues, si hemos de considerar a estas primeras nociones como 

universales habremos de caracterizar lo universal no como algo 

~ lo cual están comprendidas otras ideas, sino, al contrario, 

como algo que se encuentra en otras ideas como elemento. 

Ahora bien, ya que lo más certero es lo más simple, la bús­

queda de estos elementos puede llevarse a cabo a través de un 

método que destaque aquello de lo cual tenemos mayor certeza. 

La duda met6dica de las Meditaciones metafísicas es de hecho 

un método que nos permite jerarquizar certezas y destacar 

aquello que es más evidente, de tal manera que se puede tam­

bién comprender como un método que trata de fundar el cono­

cimiento determinando cuáles son los elementos de todo cono-

cimiento e incluso de cualquier pemsamiento o acto de concien-

cia. 
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III. LA DUDA METODICA Y LA fUNDAMENTACION METAflSICA DEL 
CONOCIMIENTO. 

La dmda met6dica es una aplicaci6n particular del m~todo con­

cebido en las Reglas, para el cual lo m~s simple es principio 

del conocimiento y·es igualmente aquello de lo que tenemos 
no 

mayor certeza. Aquello en lo cual(encontremos relaci6n alguna 

de elementos se impone con mayor fuerza al entendimiento, pero 

igualmente aquello que se impone con ISl!Jéx fu.erza al entendi­

miento que no puede ser pue~to en duda aun suponiendo los m~s 

inverosímiles motivos de duda es lo.más simple. Esia Gltima 

v!a es la que adopta la duda metódica en las investi~aciones 

metafísicas. El mecanismo por el cual podemos destacar lo m~s 

certero es la adopci6n de un polemizador que busque motivos 

de duda. Y si queremos ser radicales, debemos darle a este po­

lemizador la libertad de apelar a cualquier opinión, debemos 

aceptar todos sus motivos de duda siempre y cuando no caigan 

en una contradicci6n. Podríamos. concebir la duda met6dica como 

la b6squeda de •situaciones ·posibles• para las cuales nuestros 

conocimientos resulten falsos. La duda s~o se detendrá hasta 

encontrar aquellos conocimientos para los cuales no exista 

"situaci6n posible" para la cual sean falsos esos conocimien­

tos. Se trata de enfrentar nuestros conocimientos con un pole­

mizador al cual le concedemos todas sus premisas con tal de 

que no engendre un absurdo, es decir, algo imposible. As! pues, 

si bien estamos dispuestos, bajo este mecanismo, a desechar 

cualquier pensamiento que pretenda ser conocimiento, con tal 

de que pueda concebirse la menor duda, tambi~n estamos dis­

puestos a considerar como verdadera cualquier opini6n que sir-
•.• :·.·"":':.i.,; 

va para poner en cueti6n nuestras antiguas creencias. N0:·:::·S8 · .'' 
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trata, pues, de buscar motivos "convincentes" para duda~ de 

nuestros conocimientos, sino de buscar conocimientos que no 

puedan ponerse en duda. Aquí radica la enorme diferencia entre 

la duda del escepticismo y la duda met6dica. Aquella es la 

conclusi6n de un discurso que trata de presentar moti vos "con­

vincentes", ésta última acepta cualquier motivo, por decirlo 

con otras palabras, le da todas las armas que le plazcan al 

esc~ptico. 

Por un lado desechamos nuestras antiguas creencias, por el 

otro, aceptamos motivos de duda con pocos fundamentos. Para 

desenraizar nuestras convicciones mal fundadas aceptamos opi­

niones igualmente flojas. Se busca, pues, un medio en el cual 
r 

no tendamos por la fuerza de la costumbre o por nuestra natu­

raleza humana a aceptar juicios que no manifiesten claramente 

su verdad, y para ello hay que equilibrar nuestros antiguos 

prejuicios adoptando otros que contrcttesten el efecto de aqué­

llos. Hay que adoptar creencias contrarias.a las que hemos 

arrastrado sin crítica alguna "hasta que, habiendo equilibra­

do el peso de mis prejuicios de suerte que no puedan inclinar 

mi opini6n de un lado ni de otro, ya no sean due~os de mi 

Juicio las malos h&bi tos que lo desvían del camino recto que 

puede conducirlo al conocimiento de la verdad". 1 Planteada de 

esta manera la duda met6d~ca, resulta ser un artificio reso­

lutorio, un mecanismo que nos prepara para distinguir lo que 
/ ' 

se presenta con el caracter de la evidencia. "Con mucha fre-

cuencia -comenta Descartes en las quintas objeciones- se par­

te de algo falso, como si fuese verdadero, para mejor averi­

guar la verdad: así proceden los astr6nomos cuando imaginan 



en el cielo un ecu~dor, un zodibco y otros círculos, o los 

ge6metras cuando añaden líneas nuevas a figur~s dados, .Y tam­

bi€n los fil6sofos en muchas ocasio~es" 2 • La duda met6dic2 es 

preciséme~te una reflexi6n de este tipc, e~ ~hí que rEsulte 

improcedente toda crítica que rechace los motivos de dud~ que 

presenta Descartes en la primera ~editaci6n. Aquello en lo cual 

debemos fijar nuestra atenci6n es en aquello que permitG rAv~­

ler Este mecanismo, no en la solidAz de los motivos de duda. 

Pero la duda metódica no .s6lo prepara el camino para de­

terminar los principios del conocimiento al revelar certe­

zas absolutas, sino que nos conduce gradualmente a ellas, 

estableciendo así una jerarquía de conocimientos de acuer­

do a su grad~ de certeza. Y es en este proceder gradualmente 

en donde influye el métoMo concebido en las Reglas y la 

coñcépción del conocimiento como composici6n que supone. 

A cada grado en el orden de. la certeza le corresponde un 

grado en el.orden de la "simplicidad". Los conocimientos 

pertenecientes a un determinado grado de certeza• s~ revelan 

entonces como conocimientos "compuestos", entre cuyos ele­

mentos se encuentran los conocimientos pertenecientes al 

si~uient~ grado de ~erteza •. De esta manera observamos en la 

duda ~et6dica una serie de motivos de duda cada vez m&s de-

vastadores, pero al mismci-~iempo cada vez m&s· temerarios, es 

decir, cada vez menos convincentes. Los primeros conocimien-

tos sobre los cuales cae el arma de la duda son de tal natu-

raleza que no se requiere conceder mucho al polemizador: resul-· 

tan sus motivos de duda m&s o menos convincentes. Conforme avan-

za la duda debemos conceder cada vez premisas más arbitrarias, pues 
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los conocimientos que van quedando a salvo del anterior golpe 

poseen mayor certeza y resulta m~~s'difícil cuestionarlos. La 

susceptibilidad de los conocimientos de ser puestos en duda coin­

cide con su grado.de composici6n. A mayor composici6n mayor fa­

cilidad de ser desechados por la duda. "Este proceso -comenta 

Gueroult- que va de lo complejo a lo simple, se efectúa de a­

cuerdo al orden. Los sentidos nos engañan. Las percepciones 

sensibles no son tal vez más que sue~os. Pero los sueños son 

s6lo imaginarios porque combinan arbitrariamente elementos m~s 

simples y generales: ojos, manos, cabezas, cuerpos, etc. Es-

tos elementos parece que no pueden ser m~s que reales, puesto 

que, estando fuera del compuesto, escapan a la posible arbi­

trariedad de la composici6n. De todas maneras, estos componen­

tes son ellos mismos también compuestos ••• De ahí la necesi-

dad de remontarse a los elementos de estos elemen.tos: figura, 

n6mero, cantidad, tamano, espacio, tiempo, etc. Se llega pues 

a naturalezas absolutamente 'simples y generales'"3. Pero, 

no tenemos por qu~ detener el proceso en este punto; la duda 

met6dica sigue avanzando y está toda inspirada en este pasar 

de lo compuesto, es decir, aquello que requiere de fundamen­

taci6n, a lo simple. 

La duda met6dica va determinando de esta manera ámbitos de 

conocimientos que dependen unos de otros, como el compuesto 

depende de sus elementos. Y el objetivo de esta jerarquiza­

ci6n es una reconstrucci6n de nuestros conocimientos. Una vez 

que se estrella la duda en un §mbi~o de certezas absolutas se 

procede a reinvindicar los conocimientos desechados por la duda 

reconstruy,ndolos y al mismo tiempo reform~ndolos a pariir de 
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la fortaleza alcanzada. Desde este baluarte se emprende_rá la 

recuperaci6n del campo perdido desechando ahora los motives 

de duda antes aceptados. Así es como al final de la sexta y 

6ltima ~MMllM~I'M de las Medi~~éiones metafísicas Descartes 

afirma: "Debo desechar por hiperb6licas y ridículas, todas las 

dudas de estos días pasados". 4 El objetivo de Descartes es re­

construir o mostrar la forma en que unos conocimientos se apo­

yan unos en otros, de ahí que la recomendaci6n del propio Des­

cartes de tomar como falso aquello que acepte la más mínima 

duda no puede ser considerado más que como un artificio re­

t6rico. Si se procediera de esa manera no habría ya nada que 

reconstruir, ni se podrían revisar constantemente, a la luz 

de las certezas adquiridas, las antiguas creencias, como lo 

hace de hecho Descartes a partir de la segunda meditaci6n. Lo 

que en realidad hace la duda met6dica es quitarles su valor 

de verdad a las creencias. Estas permanecen presentes a lo 
, 

largo de las Meditaciones metáfísicas, a la es.yera de compare-

cer y ser reestructuradas ante los conocimientos ya fundados. 

Per.,.ello, si queremos vincular la ddlda met6dica con --alg6n tipo 

de esc'epticismo, ha de ser con el pirr6nico y no con el aca­

d~mico. 

Si partimos de la definici6n que Popkin, en su Historia del 

escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, da de los dos tipos 

·de escepticismo mencionados, no será difícil reconocer el 

vínculo entre la duda met6dica y el escepticismo pirr6nico. 

Este autor define al escepticismo académico como aquella co­

rriente del pensamiento cuyo objetivo era establecer ·que "no 

era posible ningún conocimiento", mientras que el pirr6nico 
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consideraba que "la evidencia era insuficiente e inadecuada 

para determinar si era posible el conocimiento, y, por tanto, 

que había que suspender el juicio sobre todas las cuestiones 

relativas al conocimiento". 5 La primera de estas corrientes 

cae en una contradicci6n puesto que pretende mostrar que no 

es posible el conocimiento y que por lo tanto no somos capaces 

de aprehender verdad alguna cuando sus argumentos pretenden 

hacerse valer como verdaderos: su conclusi6n niega la condi­

ci6n necesaria para que sean aceptadas sus argumentos. El se­

gundo simplemente considera que ante la carencia de evidencias 

que nos muestren la verdad de nuestros juicios, debemos abs­

tenernos de emitirlos. La posici6n de la duda met6dica no pue­

de estar inspirada en el primer tipo1 puesto que no se trata 

en ella de mostrar que son falsas nuestras creencias; los ar­

gumentos que se adoptan s6lo se asumen moment~neamente; nos 

disponemos a aceptar motivos de dud~ cuya legitimidad no cues­

tionamos y de ahí que ~o se pretenda demostrar nada, s6lo mos­

trar que nuestros conocimientos son falibles, pues no poseemos 

aún evidencias suficientes para considerarlos como verdaderos. 

Son estas evidencias las que se buscan quitándole su vélos a 

nuestros anteriores conocimientos hasta no encontrarlas, hasta 

no teber suficientes motivos para desechar los nuevos prejui­

cios adquiridos. "Me considerar~ a mi mismo como sin manos, 

sin ojos, sin carne, sin sangre, sin sentido alguno, y creyen-

. do falsamente que tengo todo eso. Permanecer~ obstinadamente 

fijo en ese pensamiento -afirma Descartes inmerso ya en la me­

di taci6n-, y si por dicho medio no me es posible llegar al co­

hocimiento de alguna verdad, al menos está en mi manoiisuspender 

el juicio". 6 



En los dos capítulos anteriores hemos visto que el m'todo 

concebido por Descartes es un mecanismo que permite ordenar 

nuestros conocimientos de tal manera que constituyan por i-

gual una fundamentaci6n objetiva, en la cual unos se derivan 

de otros, y una fundamentaci6n subjetiva, en la cual partimos 

de los conocimientos más evidentes. Semejante identidad, veía­

mos, está sustentada por la identidad entre lo simple, lo uni­

versal y lo m~s certero, al igual que en una concepci6n del 

conocimiento como composici6n. Pues bien, al ser la duda met6di­

ca una aplicaci6n del m~todo concebido en las Reglas supone, 

como veremos con detalle más adelante, esa triple.identidad 

y esa concepci6n. Sin embargo, la identidad fmndamentaci6n 

objetiva-fundamentaci6n subjetiva no se mantiene. Es respecto 

a las Meditaciones metafísicas que_Oescartes apela a la dife­

rencia entre el orden analítico y el orden sint~tico que hemos 

expuesto en el primer capítulo. Lo m&s certero en el proyecto 

de fundamentaci6n al que contribuye la duda met6dica resulta 

caer dentro de lo que en las Reglas se llama "naturalezas com­

puestas", es decir, algo cuya naturaleza puede ser explicada 

apelando a sus componentes, de tal manera que no es posible 

sostener que este primer conocimiento pueda servirnos· para 

derivar todos los demás conocimientos. La posibilidad de ~­

~ nuestros conocimientos a partir de aquellos que poseen 

mayor certeza no puede, pues, sostenerse en la fundamentación 

que prepara la duda met6dica. Sin embargo, tanto la identidad 

simple-certero-:universal, como la concepci6n del conocimiento 

como composici6n se pueden seguir manteniendo bajo otro ~nfoque/ 
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que trataremos de explicar más adelante. ¿Por qué no es posi­

ble seguir conservando la identidad fundamentaci6n objetiva­

fundamentaci6n subjetiva, si es posible mantener la identidad 

simple-certero-universal y la concepci6n del conocimiento como 

composici6n, en las cuales se apoya aquella identidad? Para 

responder a esta pregunta distinguiremos los distintos tipos 

de fundamentaci6n a las que contribuyen, por un lado las Reglas, 

y por el otro la duda met6dica. Posteriormente seguiremos con 

detalle la trayectoria de la duda met6dica para localizar las 

ideas del método concebido en las Reglas que inspiran esta du­

da y observar su transformaci6n. Por lo pronto daremos una res­

puesta provisional que tal vez resulte un tanto enigmática mien­

tras no cumplamos EBR los pasos antes se~alados. La respuesta 

es la ~siguiente: la identidad fundamentaci6n objetiva-funda­

mentaci6n subjetiva s6lo puede mantenerse en una fundamenta­

~i6n epistemol6gica del conocimiento. Al aplicar Descartes el 

m~todo ~oncebido para una fundamentaci6n de este tipo a un 

proyecto de fundameñtaci6n metafísica se Jompe con aquella iden­

tidad, pero se conservan las ideas en las que se apoya. 

Definamos nuestros t~rminos. 

Por fundamentaci6n epistemol6gica del conocimiento entende­

mos aquel proyecto que mediante un an¡isis de lo que es acep­

tado unánimementé,•como conocimiento, establece los principios 

con los cuales debe concordar todo conocimiento, y asimismo 

muestra c6mo unos conocimientos pueden ser derivados de otros, 

ya sea considerando los motivos subjetivos u objetivos de se­

mejante derivaci6n. Por fundamentaci6n metafísica del conoci­

miento entendemos aquel proyecto que pretende mostrar la po-
. _,,:-td. .. /.t­
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sibilidad y la .existencia del conocimiento, ya sea, como en 

el caso de Deseartes, mostrando un pensamiento que haga paten­

te su conexi6n con la realidad que presume representar, ya sea 

analizando las condiciones de posibilidad del conocimiento ya 

constituido, como en el caso de Kant. La fundamentaci6n epis­

temol6gica, de acuerdo a la caracterizaci6n que hemos dado, 

ni cuestiona la existencia del conocimiento, ni se pregunta 

c6mo es posible, lo cual s! lleva a cabo la fundamentación 

metafísica. Aquélla s6lo pone en cuesti6n determinados campos 

del conocimiento, caando éstos no cumplen claramente con los 

principios que el análisis de los conocimientos universalmente 

aceptados ha mostrado. RMBAB Como bien sabemos, el modelo de 

Descartes en las Reglas es el de los conocimientos matemáticos; 

es el análisis de éste conocimiento el que debe seMalarnos 

aquello que debe cumplir un cuerpo de enunciados y conceptos 

para ser aceptados como conocimientos. El propio Descartes a­

fi~ma que las Reglas son el resultado del an~lisis de lo que 

poseen :n común todas las ramas de la matemática, es decir, 

del análisis de lo que llam6 "matemáticas universales", en 

funci6n de aplicar los conocimientos así adquiridos a las demás 

ciencias. "He cultivado hasta aquí -afirma en la cuarta regla­

esta .matem~tica universal en la medida de mis posibilidades~ 
' 

de forma que creo poder en adelante tratar de ciencias más 

elevadas sin aplicarme a ellas prematuramente. Pero, antes de 

alejarme de ella, todo lo que he visto digno de notarse en mis 

estudios precedentes, me esforzaré por reunirlo en un todo y 

ponerlo en orden, bien sea para volver un d!a a ello cómodamen­

te en este opúsculo, ••• bien sea para desca~gar de ello mi me-
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moria y poder dedicarme a lo dem~s con libertad de espíri­

tu mucho mayor"7. 

.; 

El segundo asp~cto mediante el cual pueden ser distinguidas 

estas dos fundamentaciones es la siguiente: la fundamentación 

epistemológica se mueve o tiene que ver exclusivamente con el 

contenido o significado de nuestros enunciados y conceptos, 

mientras que la fundamentaci6n metafísica trasciende el conte­

nido de nuestros enunciados y conceptos y trata de mostrar la 

conexi6n o relaci6n que hay entre éstos y la realidad represen­

tada. El principal problema es, pues, en esta fundamentación, 

el poder mostrar esa conexi6n o relaci6n. En la fundamentaci6n 

epistemo16gica, por el contrario, esta conexi6n se da por supues­

ta o simplemente se le ignora: no forma parte de sus objetivos. 

De acuerdo a lo anterior la fundamentación metafísica tiene 

que abordar, como un@ de sus principales metas, los motivos 

o razones que tenemos para creer en la existencia de aquello 

a lo que se refieren nuestros pensamientos. De esta manera, 

tiene que tratar tanto con el conocimiento de la existencia 

de los objetos como con el conocimiento de la naturaleza de 

los mismos, y establecer una relaci6n entre ambos. La funda­

mentaci6n epistemol6gica, en cambio, s6lo trata con el conoci­

miento de la naturaleza de los obj eto·s, su existencia no se 

cuestiona, s~ da por sentada. 

Un tercer aspecto nos puede a~n servir para distinguir_estos 

dos tipos de fundamentaci6n. La funadamentaci6n epistemol6gica 

sólo pretende legitimizar los conocimientos y se~alar qu~ tipo 

de pensamientos son susceptibles de ello y c6mo, mientras que la 

fundamentaci6n metafísica prstende aclarar lo que es todo co-

. -4+- ... >: 
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nocimiento. A la primera s6lo le interesan los conocimi~ntos 

cient!fi6os, es decir, aquellos para los cuales hay razones 

para considerarlos como verdaderos, mientras que la segunda 

pretende abarcar todo conocimiento, ya sea aquel que muestra 

sus cartas credenciales o aquel que poseemos sin saber aun si 

es verdaderamente un conocimiento. De ah! que la fundamenta­

ci6n metafísica tenga que enfrentarse a objeciones de corte 

psicologista. Cuando, por ejemplo, en la fundamentaci6n epis­

temol6gica se declara como "anterior" a un conocimiento respec­

to a otro, no se está afirmando que el primero tenga que darse 

siempre antes que el segundo, simplemente se afirma que dentro 

de una serie de conocimientos legitimizados, ordenados racio­

nalmente, el primero es anterior en la serie, simple y senci­

llamente porque1~odemos comprender sin el otro, mientras que 

éste 6ltimo resulta·m~s claro o se le puede derivar gracias 

al anterior. Si comlnmente no sucede así es cosa que no le in­

teresa a la fundamentaci6n epistemol6gica. Con la fundamenta­

ci6n metafísica sucede otra cosa. En la medida en que pretende 

valer par~ todo conocimiento posible, cuando declara que al­

g6n conocimiento o pens~miento es "anterior" a otros, afirma 

que no pueden darse nunca si no se posee ya aquel que .ha sido 

declarado como anterior. La existencia de todo.conocimiento 

que sea posterior a éste depende de él. Por ello la fundamen­

taci6n metafísica debe poder mostrar c6mo pudo haber ad~Mixism 

ai sido adquirido el conocimiento declarado "anterior" o c6mo 

puede estar presente en la aprehensión de aquellos que dependen 

de él, es decir, debe poder conciliar el orden que establece 

entre los conocimientos con el orden natural en que el ser 



humano los adquiere. 

Entre otras de las virtudes que esta distinci6n pudiese te­

ner se encuentra la siguiente: en la fundamentaci6n metafísi­

ca quedan claramente integrados, más aun,la determinan, dos 

de los conceptos principales que caracterizan todo proyecto 

metafísico: el concepto de "existencia" y el de "totalidad", 

mientras que a la fund~mentaci6n epistemol6gica se le adju­

dica como campo de estudio s6lo los conocimientos legitimiza-

dos, es decir, la ciencia. 

Si recordamos ahora la duda met6dica creo que es claro que 

contribuye a una fundamentaci6n metafísica del conocimiento 

tal como la hemos caracterizado aquí: los motivos de duda lo 

que ponen en cuesti6n es la conexi6n de nuestros pensamientos 

con la realidad, y ante todo nuestras convicciones acerca de 

la existencia de los objetos axiasx~MexaexxafiexeAxMwastxaK 

que presumimos conocer. Lo que se busca a trav~s de este meca­

nismo es ante todo una certeza acerca de la existencia de los 

objetos a los que se refieren nuestros pensamientos, para po­

der hablar, al menos, de conexi6m. De ah:! que resulte super• 

flua la opini6n de que Descartes sustituy6 la idea de la ver­

dad como adecuaci6n del pensamiento a la cosa por la idea de 

la verdad como claridad y distinci6n. Respecto a las Medita­

ciones metafís'icas lo único que podemos decir de estas dos .ca-

racterísticas de las ideas es que son criterio para identificar 

a la verdad, es decir, ahí donde hay claridad y distinci6n, 

hay también conexi6n de nuestros pensamientos con aquello que 

representan: la realidad. Descartes supone, pues, en la apli­

caci6n de la duda met6dica la definici6n aristotélica del cono-

cfmiento. 



Las Reglas para la dirección de la mente, en cambio,, resul­

tan contribuir a una fundamentaci6n como la que aquí hemos lla­

mado epistemol6gica. Sin embargo es el método concebido en 

esta obra el que se aplica a las investigaciones metafísicas 

aeerca del conocimiento dando como resultado la duda met6dicca. 

Los resultados a los que conducirá esta duda conservarán las 

ideas en las que se apoya este método pero no podrán conser­

var la identidad fundamentaci6n objetiva-fundamentaci6n sub­

jetiva. Esto creemos que sucede así porque la fundamentaci6n 

metafísica aborda un tipo de conocimientos con los cuales no 

trata la fundamentaci6n epistemol6gica, a saber: los conoci­

mientos acerca de la existencia de los objetos. La certeza a 

la que conducirá la duda es una certeza acerca de la existen­

cia; y la naturaleza del objeto del cual se predica la exis­

tencia resulta ser compuesta, por lo tanto relativa a lo que 

de acuerdo a las Reglas debe ser lo más certero. De esta mane­

ra aquello de lo cual podemos "derivar" la naturaleza del ob­

jeto no resulta ser lo más certero desde la perspectiva de las 

Meditaciones metafísicas. Sin embargo, a lo más certero de 

acuerdo a esta obra sí se le puede interpretar como lo m&s. 

simple y convertirlo en elemento de todos nuestros conocimien­

tos, pero en un nuevo sentido diferente al que se maneja en . 

las Reglas • · 

Pero, veamos, por le;~ pronto, con m~s cuidado la trayectoria 

de la duda met6dica. 

El primer objeto de duda son aquellos conocimientos qu~ 

comunmente se consideran como los más verdaderos, a saber: 

aquellos que nos proporcionan los sentidos. El primer motivo 
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de duda es el "enga~o" que sufrimos a veces al considerar 

esos conocimi€ntos como incondicionalmente verdaderos. El pri­

mer argumento que reinvindica parcialmente el conocimiento 

que se ataca afirma que tal "engafto" s6lo se da en casos par­

ticulares, pero que generalmente no tenemos por qué cuestionar 

los conocimientos que se refieren a una percepci6n actual, 

"como son, por ejemplo, que estoy aquí, sentado junto al fue­

go, vestido con una bata, teniendo este papel em las manos, 

y otras (cosas) por el estilo 118 • Si nos fijamos en la enume­

raci6n de esas "cosas" de las cuales no podemos dudar razona­

blemente y que provienen de los sentidos, se trata de afir­

maciones acerca de hachos presentes, de hechos que la percep­

ci6n nos presenta en el momento de la afirmación. Compuestos 

que nos son dados en un determinado momento, diríamos, de acuer­

do a la concepci6n del conocimiento como composición. Así 

pues, el motivo de duda del enga~o de los sentidos s6lo pone 

en cuestión determinadas percepciones, o dicho de otra manera, 

pone en cuesti6n la infalibilidad de los sentidos. El segundo 

motivo de duda va a atacar las percepciones actuales en su 

totalida~, es decir, todo el ámbito del conocimiento delimita­

do por la percepci6n, a trav~s del motivo de duda del suefto. 

En este motivo se destaca por primera vez la peculi~ridad de 

la duda me.t6dica como un m~todo de fundamentaci6n metafísica. 

El anterior motivo muy bien pu€de interpretarse como ei poner 

en cuesti6n el conocimiento · que nos dan los sentidos acerca 

de la naturaleza de las cosas, pero este segundo motivo pone 

clar~mente en cuesti6n el conocimiento de la existemcia y de 
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de la naturaleza de las cosas, pero este segundo motivo pone 

claramente en cuesti6n el conocimiento de la existemcia y de 
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la naturaleza, consecuentemente, de aquello que supuestamente 

representan los sentidos. "¡Cuantas veces me habrá ocurrido 

so~ar, por la noche, que estaba aquí mismo, vestido junto al 

fuego, estando en realidad desnudo y en la cama!". 9 Aquí, s! 

hay un engaño serio; no s6lo se trata de creer que algo es como 

en realidad no lo es, sino de creer que existe algo, que per­

cibimos algo, cuando en realidad no existe. Así pues, el moti­

vo de duda del sueílo pone en cuesti6n el conocimineto que te­

nemos de la existencia del mundo exterior a través de la per­

cepci6n actual. Ahora bien, el conocimiento que queda a salvo 

de semejante motivo resulta pertenecer a otro ámbito. El argu­

mento que salva cierto ámbito de conocimientos de este motivo 

es ni más ni menos que la concepci6n del conocimiento como 

composici6n. Sin embargo, Descartes parece querer darle homo­

geneidad al tipo de conocimientos que se pone en cuesti6n, a 

saber: tanto aquál que nos dice algo acerca de la naturaleza 

del objeto, como aqu~l que .nos dice algo acerca de la exis-

. tencia del mismo. Veamos este argumento. 

"Supongamos ahora que estamos dormidos, y. que todas 
estas peculiaridades, a saber: Que abrimos los ojos, 
movemos la cabeza, alargamos las manos, no spn 
sino mentirosas ilusiones; y pensem6s que acaso, 
ni nuestras manos y ni todo nuestro cuerpo son 
tale!Y~omo los vemos~ Con todo, hay que confesar 
al menos que las cosas que nos representamos en_ 
sue~os son como cuadros y pinturas que deben for­
marse a semejanza de algo real y ver.dadero; de 
manera que por lo menos esas cosas generales -a 
saber: ojos, cabeza, manos, cuerpo entero- no son 
imaginarias, sino que en vedad existen. Pues los 
pintores, incluso cuando usan del mayor artificio 
para repl'esentar sirenas y sátiros mediante figu-
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ras caprichosas y fuera de lo común, no pueden, 
sin embargo, atribuirles formas y naturalezas del todo 
nuevas, y lo que hacen es s61o mezclar y componer 
partes de diversos animales; y, si llega el caso 
de que su imaginaci6n sea lo bastante extravagante 
como para inventar algo tan nuevo que nunca haya 
sido visto, representándonos así su obra una cosa pu­
ramente fingida y absolutamente falsa, con todo, al 
menos los colores que usan deben ser verdaderos". 11 

Henos aquí con toda evidencia ante la concepci6n del cono­

cimiento como composici6n. La apelaci6n a semejante concepci6n 

resulta aquí problem~tica, puesto que habiendo sido diseílada 

para una fundamentaci6n que no pone en cuesti6n la existencia 

ni del conocimiento en general, ni consecuentemente, la del 

objeto que presuntamente se conoce~ aq~Í se le hace embonar 

en un proyecto de este tipo. De ahí la posici6n ambigua de 

Desacartes ante las "cosas generales". Aquí se nos presenta 

un Descartes realista, es decil!!, que afirma la realidad y la 

existencia de cosas generales, o en términos escolásticos, de 

los universales,:mientras que en los Principios y. en las f2!1-· 
versaciones con Burmana se nos presenta como un nominalista. 

En efecto, en estas obras, se afiema que los conceptos y las 

proposiciones generales s6lo pueden ser consideradas como co­

nocimientos cuando se vinculan con lo existente, con lo cual 

tratan s6lo las proposiciones particulares. Sin embargo, no 

tenemos que ir tan lejos para descubrir lo ambiguo de esta 

posición: dos párrafos mlis adelante Descartes afirma que· la· 

~atam,tiEaax~ aritm~tica y la geometría, al tratar de cosas 

simples y generales, no se preocupan de la existencia de sus 

objetos en la naturaleza. Pero, otro aspecto ambiguo aparece 
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ya en el fragmento antes citado, a saber: la equivalencia que 

maneja Descartes entre MKZ los t~rminos "verdadero" y "real•. 

Esta equivalencia muestra con toda claridad que aquí se trata 

de una fündamentaci6n metafísica del conocimiento, puesto que 

se pretende asegurar la conexi6n de nuestras imágenes o ideas 

coa el mundo exterior.- Las ."cosas generales" deben ser verda­

deras en la medida en que son algo que existe en el mundo ex­

terior. El t'rmino "cosa verdadera" es ya de por s! bastante 

confuse y Descartes lo sabe perfectamente, puesto que más a­

delante afirmará que s61o los juicios tienen un valor de ver­

dad, es decir, s6lo de ellos puede decirse que son verdaderos 

o falsos. 12 Sin embargo, nuestro auto~ acepta otro significa-

do de lo verdadero y de lo falso que llama "sentido material". 

Hay falsedad, de acuerdo a este sentido, cuando una idea nos 

representa algo como existiendo, cuando en realidad no existe 

ese algo y s6lo desi'gna una carencia o es una vil ficci6n,; 

consecuentemente, hay verdad en sentido material, cuando una 

idea nos representa algo como existiendo y en realidad así su­

cede. "Aunque más arriba •aclara Descartes para introducir es­

te nuevo· sentido- haya yo notado que s6lo imax~Hi&ias en los 

juicios puede encontrarse falsedad propiamente dicha, en sen­

tido formal, con todo, puede hallarse en las ideas cierta fal­

sedad material, a saber: cuando representan lo que no es nada 

como si fuera algo". 13 Es este el significado que con m~s 

sentido podríamos relacionar con el tlrrnino "cosa verdadera", 

la cual podría caracterizarse como una idea que representa al­

go real. ¿C6mo reconstruiríamos, entonce~, el argumento plan­

teado por Descartes? Recordemos que lo que se ha puesto en cues-
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ti6n hasta ahora es el conocimiento de la existencia de aquello 

que nos presenta la percepci6m.actual.Tal argumento podría in­

terpretarse de la siguiente manera: "Es posible que lo que teh­

go actualmente ante mí sea falso, en el sentido de que no re­

presenta algo que exista fuera de mí, sin embargo las ideas 

con las que está formada esa representación deben corresponder 

con algo que existe, es decir, deben~ser conceptos o imágenes 

de cuyo objeto podemos predicar la existenGia con verdad". 

Este motivo de duda acepta distintos grados de radicalidad, 

pues bien puede entenderse primero comb el dudar de la exis­

tencia de lo que percibo en un determinado momento, bien pue­

de entenderse como el dudar de la existencia del mundo exten-

so tal como lo percibo, y aún de la existencia del mundo ex­

tenso en genera1.··y a cada grado de radicalidad corresponde 

un nuevo ámbito de ideas que se salvan de la duda. 

Veamos de que manera continúa Descartes: 

"Aun pudiendo ser imagin~rias esas cosas generales 
-a.saber: ojos, cabeza, manos y otras semejantes­
es preciso confesar, de todos modos, que hay cosas 
a·ún más simples y universales realmente exist'~ntes, 
por cuya mezcla, ni m~s ni menos que por la de al­
gunos colores verdaderos, se forman todas las imá­
genes de las cosas que residen en mxx~2~xamiRAts 

. nuestro pensamiento, ya sean verdaderas y reales, 
ya fingidas y fant~sticas. De ese género es la na­
turaleza corpórea en general, y su extensi6n, así 
como la figura de las cosas exten~as, su cantidad 
o magnitud, su número, y también el lugar en que 
están, el tiempo que mide su duración y otras por 
el estilo. 

Por lo cual, acaso no sería mala conclusión 
si dijésemos que la física, la astronomía, la medi-
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,::cina y todas las dem~s ciencias que dependen de 
la consideraci6n de la~ cosas compuestas, son 

' . ·.' . -. ~ .. ' 

. . 
muy dudosas e incie~tas; pero que la aritm~ti6~, 
la geometría y dem§s ciencias de este género, que 
~o tratan s~no de cosas muy simples y generales, 
sin ocuparse mucho de si tales cosas existen o no 
en la naturaleza,. contienen algo cierto e induda­
ble. Pues, duerma yo o esté despierto, dos más 
tres serán siempre cinco, y el cuadrado no tendrá 
m~s de cuatro lados; no pareciendo posible que 

verdades tan patentes puedan ser sospechosas de 
falsedad o incertidumbre alguna".l4· 

~Podemos ver gracias a este texto que el primer grado que , 

le da Desacartes al motivo de duda del sueMo es aquel en el 

cual se considera1.·i como falsa la "percepci6n actual", pero 

las im~genes componentes (ojo~, cabeza, etc.) que aparecen 

en ella permanecen siendo verdaderas, es decir, que correspon­

den a algo real. Significa esto que en este primer grado,qla 

percepci6n en general se considera como v~lida,.puesto que 

esas im~genes han sido tomadas de nuestr~ percepci6n. El si­

guiente grado es aquel que supone incluso estas imágenes com­

ponentes de la percepci6n actual como. falsas y s61o acepta 

como verdaderas, en sentido de correspondientes a la realidad, 

~deas aan .m~s generales, que coinciden perfectamente con lo 

que en las ·Reglas se llama& "naturalezas simples materiales" 

y que son consideradas como ideas innatas. Si tomamos en con­

sideraci6n lo que más tarde afirmar~ Descartes acerca del modo 

mediante el cual son captadas estas "cosas generales", nos per­

cataremos que en este segun.do grado se pasa ya a un llmbi to de 

conocimientos distinto al tratado ·hasta ahora. Todas esas . 
"cosas generales" son captadas por el er 't:<H ;1_i. 1niento y no por 
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medio de los sentidos, de tal manera que este segundo grado 

.da un salto considerable. Por primera· vez quedan desechada:! 
- • q 

todas.~1as ideas proveni"entes de la· percepci6n y todos los j ui-
. . 

cios.que se refieren a los objetos de la percepci6n. Los úni-

cos conocimientos que quedan-·a salvo de esta agudizaci6n del 

motivo de duda del ~ue~o son conocimientos que adquiere el . . 
intelecto sin ayuda de los sentidos o de la imaginaci6m. El 

entendimiento5~evela entonces, de acuerdo a este planteamie­

to, como un ámbito de conocimientos que aún suponiendo que 
Stlf\ ' 

todos los datos de la percepción ~ falsos, permanecen inal-

terados. Ahora bien, aquí todavía se est~ cuestionando el vín­

culo de nuestros pensamientos con la existencia del mundo ex-
. . 

tebso. Descartes afirma que esas "cosas g~nerales" que conci~ 

be solo el ~&Nsamie~tm entendimiento, deben ser reales y exis­

tentes, es decir, que las ideas acerca del mundo extenso que · 

s6lo provienen del entendimiento conservan su conexi6n con el 

mismo aun cuando se consideren como ficciones los pensamientos 

pertenecientes a los sentidos y a la imaginaci6m. La existen-

cia del espacio, de la magnitud, del tiempo, etc. no queda 

puesta en cuesti6n cuando todas las propiedades de las cuales 

nos hablan los sentidos han sido descartadas de nuestro cono­

cimiento. He aquí ya anticipado el argumento de la cera • 

. Pero el paso m~s importante en esta agudizaci6n del moti­

vo de duda del sueRo es el m~s oculto y, tal como está expre­

sado,parece conducir a una contradicci6n. Este paso es la sim­

ple afirmaci6n de que la aritm~tica y la geometría, al tratar 

.s61o con cosas "simples y generales", no se preocupan de si 

esas cosas están en la naturaleza·, entendida ~sta como el mun-
..... · 
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d'o extenso. Parece pues, que la reflexi6n ha tomado otro rurn-. 

bo, parece que ya no le interesa la conexi6n pensamiento-rea­

lidad, que la verdad·ya no queda someti~a al concepto de ade­

cuaci6n del pensamiento a la cosa. Sin embargo, lo que suce-

de es que accedemos a un ~mbito de conocimientos cuyos obje­

tos ya no son objetos del mundo extenso, pero tampoco son a6n 

nuestros propios pensamientos, de tal manera que todavía se 

puede hablar de una adecuaci6n del pensamiento, entendido co­

mo la actividad y los contenidos de n~estra conciencia, con 

la realidad exterior. Aquí accedemos pues, a un ámbito de co­

nocimientos que se distingue de su antecedente ya no por las 

facultades que nos permiten captar el objeto, tal como sucede 

en el paso anteriorp sino por el objeto, ~a cosa a la que de­

be adecuarse nuestro pensamiento. En este tercer grado de agu­

dizaci6n del motivo de duda del sue~o han sido derrumbados por 

primera vez todos los conoci~ientos que se' refieren a la exis­

tencia del mundo extenso, independientemente de cu~l sea la 

facultad con la cual hemos adquirido esos presuntos conoci­

mientos, de tal suerte que la conexi6n de nuestros pensamien­

tos con el mundo extenso cae bajo la incertidumbre. 

Descartes. con este paso ha establecido una jer~rquía de co­

nocimientos de suma importancia. La certeza de la existencia 

del mundo extenso ha sido derrumbada, pero el conocimiento 

de la naturaleza de ese mundo, que ahora pasa a formar parte 

de lo meramente pos~ble~ permanece sin ser alterado~ Pero, 

¿ c6mo es esto posible? ¿Acaso no resulta absurdo s~maxxmexia 

decir que sabemoi algo de la naturaleza de una cosa de la 

cual no sabemos ni siquiera que existe? Esto es posible si 
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apelamos a ese campo de objetos que suelen denominarse bajo 

el nombre de "esencias"; en 'l encontramos, de acuerdo al de­

sarrollo de la duda met6dica, verdades que son válidas para 

cualquier "mundo posible". Ya sea que aquello ante lo cual 

, . i ·'fJ.. d • t 1 t . esta m1 conc enc1a un mun o espacio- empora ex er1or o que 

no lo sea, aquellas verdades permanecen idénticas. "Duerma yo 

o esté ~sx~ia~ despierto, dos más tres serán siempre cinco, 

y el cuadrado no tendr~ más de cuatro lados"!i Siguiendo la 

reflexi6n de la duda met6dica estas ideas ~x~BMiadRx desvdn-

culadas de la existencia del mundo extenso son elementos, 

componentes de los conocimientos que poda~os tener de la exis­

tencia de ese mundo, por ello quedan a salvo de la duda. Esas 

ideas nos permiten concebir la naturaleza del mundo extenso 

aun cuando no sepamos si existe; de esta manera es posible · 

hablar de una jerarqufa entre el conocimiento de la naturale­

za del mundo extenso respecto al conocimiento de su existen­

cia. El primero posee mayor certeza y es más simple que el se­

gundo. 

Que este tercer grado del motivo de la duda del sueño es 

un paso a un ámbito de conocim~entos cuyo objeto sigue sien­

do externo a nosotros, queda a~n m~s claro cuando se introdu­

ce el último motivo de duda, cuyo objetivo es poner en·duda 

precisamente este ~mbito. El motivo de duda del genio maligno 

s6lo parece explicarse como recurso para poner en cuesti6n el 

conocimiento que tenemos d~sas cosas que han quedado a salvo 

del motivo de duda del sueño en todo su alcanc~. Lá formula- · 

ci6n de aquel motivo tal vez pueda engañarnos en virtud de 

que igualmente ataca los conocimientos que ya han sido cues-
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tionados, pero la 6nica raz6n para aceptarlo como uno más, es 

el hecho de ser más devastador y, por lo tanto, poder arras­

trar también la certeza que tenemos de esas cosas generales 

desvinculadas de la existencia del mundo extenso. En este mo-

tivo se considera que, al igual que nos podemos engañar aceF­

ca del mundo extenso, de la misma manera;y en el mismo sen­

tido, podemos engañarnos acerca de las entidades matemáticas. 

Nos podemos engañar pensando que en la realidad hay cosas y 

se d~n hechos que en verdad no existen. Esta forma de plantear 

el asunto conduce a postular una esfera de ser que no es ni 

la del mundo extenso, ni la de nuestro pensamiento, y con la 

cual éste Gltimo debe adecuarse. Si no fuese ·así, te~ no ten­

dría sentido hablar de engaño en el sentido. en que se ha ma­

nejado desde el comienzo de 'ia primera meditaci6n. Sin embar­

go,DescarteR011ega a postular explícitamente esa esfera; no 

obstante sus planteamieptos lo exigen~ En l~ quinta meditaci6n, 
, , 

al comentar los conocimientos que nos incumben aquí y que se-

rán rescatados en esta.meditaci6n, Descar~es parece caer en 

una contradicci6n al no postular esa esfera. "Hallo. en mí -

afirma nuestro autor- infinidad de 1iext•a ideas de ciertas 

cosas, cuyas c~sas no pueden ser estimadas como una pura .nada, 

aunque tal vez no tengan existencia fuera de mi pensamiento, 

y que no son fingidas por·mí, aunque yo sea libre de pensar­

las o no; sino que tienen· naturaleza verdadera e inmutable. 

As!, por ejemplo, cuando imagino un triángulo, aun no exis­

tiendo acaso una tal figu~a en ning~~ lugar, fuera de mi pen­

samiento, y aun cuando jamás la haya habido, no deja por ello 

de haber cierta naturaleza, o forma, o esencia de esa figura, 

la cual es inmutable y eterna, no ha sido inventada por mí 



y no depende en modo alguno de mí espfritu"16• No dependen 

esas esencias de mi:esp!ritu, aun cuando no existan m~s que 

en ~l. He aqu! una pesici6n que nos parece contradictoria. 

Podría pensarse aquí en las ideas innatas, las cuales no son 

inventadas, sin embargo de esas ide~s no podemos con verdad 

decir que son eternas, puesto que forman parte del entendi­

.miento del ser humano que es finito. Dada esta contradicci6n 

en la cual cae Descartes nos parece que sus propios plantea­

mientos exigen ese mundo de esencias que es independiente 

de nuestro pensamiento, que es, ya sea que lo captemos o no. 

Por ello coincidimos con la determinaci6n que Gueroult lleva 

a cabo de los dos grandes problemas de la duda met6dica: 

,:..: .. ,,:; 

"1) ¿Podemos juzga·r legítimamente que a una idea 

corresponde algo real: la realidad exterior respon­

de a las exigencias intern•s del entendimiento? ••• 

2) A estil pregunta se va a sobreponer otra. Se trata­

rá de preguntarse no solamente si las cosas exis­

tentes corresponden a las verdades que yo apercibo 

en las esencias, sino también si mis ideas 

claras y distintas ellas mismas son esencias, 

en resumen, si aquello que yo afirmo en nombre 

de mi raz6n, es verdaderamente la expresión de una 

raz6n universal objetiva, y no la expresi6n de 

necssidades inherentes a mi naturaleza subje­

tiva; si las relaciones que ~stablezco entre es­

tas ideas tienen un valor objetivo o si ellas s6lo 

son v~lidas en la esfera limitada de mi yo"17. 
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As! pues, es posible seguir hablando de adecuaci6n del pen­

samiento a la cosa respecto al último reducto de conocimien­

tos que aparece en la primera meditaci6n. 

Recapitulemos la trayectoria de la duda met6dica. De la 

duda acerca de ciertas percepciones obscuras se pasa a la duda 

acerca de la percepci6n en general; posteriormente se pone en 

cuesti6n el valor de los conocimientos propios del entendi­

miento, primero respecto a la existencia del mundo exterior, 

posteriormente respecto a la naturaleza del mismo. Es claro 

c6mo en esta trayectoria se pasa de lo compuesto a lo simple 

y al mismo tiempo de lo susceptible a la duda a lo certero. 

De la percepci6n actuai a las imágenes tomadas de la misma 

percepci6n pero -.~e,. en sentido general, es decir, tomadas 

de aquello que a lo largo de toda nuestra experiencia ha sido 

recibido de la percepci6n; de estas imágenes a las ideas cuya_ 

mezcla las hace posibles y que s6lo son .captadas por el en­

tendimiento; de ~stas últimas, que permanecen aún vinculadas 

al mundo extenso, a las ideas que·no suponen ese vínculo. 

Esta jerarquía corre m~s o menos paralelamente a la jerarquía 

establecida por el proyecto de fundamentaci6n epistemol6gi-

ca que Descartes lleva a cab6 en las Reglas, s6lo que aquí se· 

le aplica tambi~n al conocimiento qe la existencia de las 

cosas. lo que resultará del todo nuevo y mostrará con niti­

dez la gran diferencia que separa a las Reglas de las Medita­

ciones metafísicas, es el nuevo ámbito de conocimientos que 

aparecerá al final de esta serie ·de pasos que v;·:n de lo com­

puesto a lo simple. Este nuevo ámbito que r.esu1 tará ser aquel 

en el cual se estrella la duda y que p0. 1/·~.''!.JJ-'anto se revelará 



como un ámbito de certe~as absolutas, versa sobre "cosas" que 

las Reglas clasificarían dentro de las "naturalezas compues­

tas", pero la certeza que tenemos de la existencia de esas co­

sas no se apoya en certezas que versen sobre otras cosas, 

por el contrario, toda~· las demás certezas tendrán que suponer 

las de ~ste ámbito. Así pues, la certeza que tenemos de.la 

existencia de estas cosas no dependerá de la certeza que ten­

gamos de sus componentes. Fundamentaci6n subjetiva y fundamen­

taci6n objetiva se distinguen pues en este punto. Pero la i­

dentidad certeza-simple-universal se puede aun conservar sL 

por simple entendemos ya no un conocimiento cuyo contenido 

no contenga relaciones, sino un conocimiento del cual podamos 

estar E0R8~i«RtHz seguros sin necesidad de suponer ningún otro, 

un conocimiento cuya certeza no dependa de ningún supuesto. 

Bajo esta interpretaci6n reiulta que los conocimientos que . . 

están supuestos en un determinado momento son elementos de 

~ste Último, pero ello no significa aquí que de ellos pueda 
I 

deducirse el conocimiento·que los supone, s6lo quiere decir 

que están presentes en ~l,y que sin esa presencia no puede .. 

darse ese conocimiento. Así pues, la duda met6dica s6lo con­

tribuye a una fumiamentaci6n subjetiva del conocimiento en la 

cual incluso los principios generales gracias a los cuales es 

posible hacer cualquier inferencia, deben ser fundados, lo 

cual quiere decir aquí, mostrar los supuestos por los cuales 

los consideramos como conocimientos, es decir, pensamientos 

que tienen un vínculo con la realidad. El modelo de la funda-

~ mentaci6n metafísica objeti~a, que no abordan las Meditaciones 

metafísicas, aparece en otro texto que ya hemos mencionado en 
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el primer capítulo, a saber: las Razones ••• de las segundas 

respuestas a las Meditaciones metafísicas • Ahí se parte, en 

efecto de principios generales cuyo vínculo con la realidad 

ha sidm ya demostrada gracias a la vía analítica que siguen 

las Meditaciones metafísicas. 

·' ... . "· ·· .. 



IV. EL "SUM" Y LA CONCIENCIA DE SI. 

La duda met6dica,Len la trayectoria que l• hace seguir Des­

cartes, conduce al enunciado "yo soy, yo existo"; en él 

aquélla se estrella en una certeza absoluta. Se trata de una 

proposici6n, afirma Descartes,· "necesariamente verdadera, cuan­

tas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu" 1 ~ La cer­

teza que tenemos de la verdad de este enunciado no puede 

cuestionarse aun suponiendo los m~s invers!miles motivos de 

duda, pues su enunciaci6n confirma su contenido. Se trata de 

un enuncido que se verifica a sí mismo en el momento de su 

postulaci6n ya que se refiere a sí mismo. El acto que llevo 

a cabo, a saber: juzgar que existo confirma la verdad de ese 

juicio. Así pues, es un acto, el acto de emitir el juicio lo 
lo 

que•convierte inmediatamente en verdadero y por ello Des~ 

cartes 8firma que es necesariamente verdaderG. No se trata, · 

claro est6, de una verdad necesaria, en el sentido de una ver­

dad que valga ·para cualquier mu'ndo posible, pues en Última 

instancia es una verdad contingente, relativa a un determi­

nado estado de cosas, pero resulta imposible negarla mientras 

se le enuncia: no hay posibilidad de enunciarla sin aceptarlla. 

Jakko Hintikka cataloga a este enunciado dentro de las oracio­

nes opuestas a las que llama "existencialmente inconsistentes". 

Estas 6ltimas las define de la siguiente manera: E es.exis­

tencialmente inconsistente para la persona designada ~. si y 

solamente si, la .oraci6n •p · (3x) (x=a) • es inconsistente en 

el sentido ordinario del término. La negaci6n del "sum" c·ae 



dentro de esta clase de oraciones que se "anulan a sí mismas", 

mientras que sus negaciones se verifican a sí mismas. "As! 

como las oraciones existencialmente inconsistentes se anulan 

a sí mismas cuando son proferidas o pemsadas, así sus nega­

ciones se verifican a sí mismas cuando son expresamente pro­

feridas ••• Se puede decir, en consecuencia, de tai'es oracio-

. nes que son existencialmente 'auto-verificantes'. El ejemplo 

mf~s simple de una oración de este tipo es 'yo soy'". 2 

Ahora bien, la aprehensi6n de la verdad de este enunciado 

no requiere razonamiento alguno, es la más pura intuici6n, 

pero habrá que entender aquí por intuici6n, ya no la mera 

comprensi6n del enunciado, sino la aprehensi6n de la realidad, 

del hecho real, que lo verifica. La intuic~6n, pues, se trans­

forma en una funci6n que pone en contacto al pensamiento con 

la realidad, que constituye el"acceso" directo a lo real, a 

la cosa. En el caso del "2!!!!!" el vínculo entre el enunciado 

y-la realidad a la cual se ~efiere es inmediata, puesto que 

esa realidad es id~nti6a al pensamiento~ La fundamentaci6n 

metafísica busca la confirmaci6n de esa conexi6n y la encuentra 

de manera evidente cuando los t~rminos de la relaci6n perte-
f 

necen al mism~ ámbito de la realidad, el cual, tratandose de 

una fundamentaci6n subjetiva, s6lo puede ser el propio pensa­

miento. Así pues estamos ante un enunciado que pone su propio 

objeto. ~MKxta Su certeza no puede apoyarse más que en la pre­

sencia de ese objeto, puesto que en el punto en el cual nos 

•~gaMtxa~aa ha dejado la reflexi6n de la duda met6dica, los 

principios generale:.!n los cuales debe apoyarse todo razona­

miento han quedado fuera de juego. No pueden ser ya ellos los 
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que nos hagan patente la verdad de un enunciado particular. 

M~ a6n, ellos mismos se han convertido en objetos de una fun­

damentaci6n subjetiva. 

Sin embargo, el propio Descartes en el Discurso del método 

y en los Principios parece admi~ir que el "sum" es la conclu-· 

si6n de un razonamiento. En el Discurso afirma: "en la pro­

posici6n 'yo pienso, luego soy', no hay nada que me asegure 

que digo la verdad, sino que veo muy claramente que para pen­

sar k3~X~M!XSft~ es preciso ser".3 Y en los Principios afirma: 

"poseemos tanta aversión en concebir que aquello que piensa 

no es verdaderamente en el momento que piensa, que no obstan-· 

te las más extravagantes suposiciones, no podríamos dejar de 

creer que esta conclusi6n: pienso, luego existo,· no sea ver­

dadera, y por consiguiente la p~imera y la m~s cierta". 4 De· 

acuerdo a estos textos el "§.Y.!!!" podría 1:11Msilli1uc11x2u1. interpre­

tarse como la conclusi6n de un silogismo cuya premisa mayor 

fuese "Todo lo que piensa es". Pero por otro lado, en las 

tes pues tas a las segundas objeciones de·. las Meditaciones ~­

físicas deja en claro Descartes que la certeza de nuestra exis­

tencia no es producto de ning6n silogismo: "cuando percibimos 

que somoe cosas pe~santes, ~sa es una noci6n primera, no sa­

cada de silogismo alguno; y cuando alguien dice, oiensol luego 

soy o existo, no infiere su existencia del pensamiento como 

si.fuese la conclusi6n de un silogismo, sino como algo notorio 

por s!·mismo, contemplando por simple inspecci6n de espíritu. 

Ello es evidente, pues, si la dedujese mediante silogismo, 

tendr!a que haber establecido antes esta premisa mayor: 1Q.Q.g 

cuanto piensa, es o existe. Y, muy al comtra~~n, a esto Gltimo · 
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llega por sentir él mismo en su interior que es imposible que 

piense si no existe. Pues es propio de nuestro espíritu formar 

proposiciones generales a partir del conocimiento de las par­

ticulares". 5 Burmana le seílala a Descartes la contradicci6n 

que parece existir entre estas dos explicaciones de la forma 

en la cual captamos la verdad d·: 1 "~". la respuesta que Des­

cartes da es precisamente el texto que hemos citado en el pri­

mer cap!tu106, en el cual nuestro autor acepta que la premisa 

mayor est; presupuesta implícitamente an el "§.Y!!!", pero que 

en el momento de su postulaci6n lo que interesa es lo que po­

demos saber por experiencia, sin suponer ninguna proposici6n 

general. Así pues, queda claro que la certeza de la verdad del 

enunciado "§.!!fil" no se debe a que la d1:.rivemos de principios 

generales, sino a una intuici6n. en la cual nós es dado el 

objeto que lo confirma, a saber: su postulaci6n. Pero ¿c6mo 

es posible fundar los principios generales ·en proposiciones 

particulares como el "fil!!!!"? A qu~ se refiere Descartes con la 

expresi6n ttes propio ahdxaxpaxxi:t de nuestro espíritu formar 

proposiciones generales a partir del conocimiento de las par­

ticulares". ¿Se trata de un proceso induc«tivo? Nada más ale­

jado del pensamiento cartesiano. 

Tratemos de r'esponder estas preguntas limi t&ndonos a la re-

. laci6n entre el "ª-Y!!!" y el enunciado general "Todo lo que pien­

sa es". Recordemos que estamos ante una fundamentaci6n metafísi­

ca del conocimiento, la cual supon~ la idea del conocimiento 

como vínculo e'ntre el pensamiento y la re::ilidad. lo que ·se 

está buscando es pues una certeza a este respecto, es decir, 

un,enunciado cuyo vínculo con la realidad a la cual se re-
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fiere sea patente. La certeza de este vínculo nos la propor­

ciona s6lo la experiencia. Por otro lado, Descartes acepta que 

en contenido del "~"puede ser derivado de un enunciado gene­

ral o que est~ "implicitamente" supuesto en ,l. Ahora bien, ese 

enunciado general, al igual que todos los conceptos que estén 

supuestos en la comprensi6n del "sum", tales como pensamiento 

o incluso existencia, los cuales.pueden ser llamados "elementos" 

del primer conocimiento desde la perspectiva de las Reglas, no 

han mostrado por sí.mismos, ni pueden ha~axi~ lograrlo, de 

acuerdo a Descartes, su conexi6n con la realidad, es decir, 

con ~ij~~aquello que existe. Podemos comprender ese enunciado 

y esos conceptos, pero ello no nos asegura su conexi6n con la 

realidad, que es aquí lo que interes~, y por lo tanto aun no 

podemos considerarlos cono conocimientos. "Cuando digo que es­

ta proposici6n: pienso, luego soy -afirma Descartes en los Prin­

cipios- es la primera y la más cierta que se presenta a aquel 

que conduce sus pensamientos en orden, no he negado poe ello 

que no ~~ams sea necesario saber anteriormente lo que es pen­

samiento, certeza, existencia, y que para pensar hay que ser, 

y otras·cosas semejantes; pero se trata de ·nociones tan simples 

que por sí mismas no nos permiten adquirir conocimiento de co­

nocimiento de cosa ~lgunatt 7 • Si ahora tomamos en consideraci6n 

la afirmaci6n de Descartes de que a la premisa mayor "todo cuanto 

piensa, es o existe" se llega "por sentir él (alg' ien) en su in­

terior que es imposible que piense si no existe" tendremos mo­

tivos para pensar que lo que se logra asegurar es la conexi6n de 

ese enunciado general con la realidad, con ~qt~llo que existe, pues 

en cuanto a la comprensi6n del mismo hemos visto que el propio 

Descartes afirma que es 



luege soy". Y s6lo gracias al establecimiento de esa conexión 

pmede considerarse a aquel enunciado general como conocimien­

to. Así pues, los enunciados y conceptos que est~n supuestos 

en la comprensi6n del ".!!:!!!!" quedan conectados con la realidad 

a tiav&s de ~ste último y as! pasan a considerarse como cono­

cimientos. Las ideas y enunciados revelados por el análisis de 

un enunciado, que por experiencia hemos aprendido como verdade­

ro, quedan de esta manera verificados y fundados en la medida 

en que se muestra su conexi6n con la realidad. Esta nos pare­

ce la forma m~s clara de comprender la idea de fundar enuncia­

dos generales en particulares. 

·Pero las.ideas y enunciados que nos han servido para com­

prender el "pienso, luego existo" no seguirán siendo id~nticos 

a cerno eran antes de la captaci6n de esta certeza. A partir de 

ella ser'n reformados. Sin lugar a dudas es necesario aceptar 

que hay algo en ellos que permanecerá inalterado, puesto que 

de no ser así no hubi~semGs podido comprender el."pienso, luego 

soy" de tal manera que pudiese ser verificado por la experien­

cia y así quedar legitimizados aqu~llos c~mo conocimientos. 

Pues bien, la reforma de aqu€llos habrá de consistir precisamen­

te en rescatar ese elemento o ese sen~ido que ha quedado veri­

ficado a trav~s del Cogito, y distinguirlo de otros sentidos 

con los cuales se le suele confundir. El confrontar los concep­

tos que nos han permitido comprender el enunciado a través del 

cual hemos captado una realidad nos permitir' reformarlos o mejor 

dicho, destacar lo que ha quedado legitimizado.Pero la comprensión 



de ese enunciado , y por lo tanto la del objeto ante el cual 

estamos no s61o supone los conceptos y enunciados que hemos 

mencionado, sino toda la trayectoria que ha seguido la duda 

metódica. 

La duda met6dica, ya lo hemos d~cho anteriormente, es aque­

llo que debe permitirnos comprender KRte el objeto ante el 

cual estamos cuamdo postulamos "pienso, luego existo". El 

haber rechazado todos los conocimientos que la duda m~t6dica 
'· 

ha abordado nos coloca en una posición particular. Si asumi-

mos seriamente ese rechazo/muchas de las interpretaciones que 

normalmente podríamos dar del objeto ante el cual estamos que­

dan desechadas. M~s a6n, la ddda metódica nos conduce a una 

posici6n en la cual se nos da un determinado objeto cuya con­

frontaci6n con muchas de nuestras opiniones acarrea la destruc­

ción de éstas. Por ello este mecanismo se revela como un méto-

do que conduce al que x±gM~ lo sigue a una experiencia peculiar 

que nos presenta un objeto determinado que no se identifica 

con el concepto que solíamos·ásociar al término con el que 

designamos también a ese objeto. [ste proceso de conducir al 

lector a una experiencia en la cual cobre su verdadero signi­

ficado la expresión "pienso, luego existo", tal vez sea la 

razón por la que Descartes haya nombrado al texto en el cual 

lo lleva a cabo '"Meditaciones metafísicas". Seg~n Gilson el 

t~rmino "meditaci6n", originalmente utilizado para designar 

el ejercicio de comprensi6n de ideas religiosas, es utilizado 

por primera vez -para ~esignar una reflexi6n abstracta y estric­

tamente filos6fica por Descartes. "Ya no nos sorprende leer 

Medi~aciones metafísicas; -comenta Gilson- no obstante son 



las primeras que la historia haya conocido. La forma meditación, 

adaptada a las necesidades de las almas religiosas que desean 

penetrar lentamente en ciertas verdades y reformarse interior­

mente a su imagen, no había parecido nunca ~ecesaria para pre-

t d d b t t d d t f , . " 8 E sen ar ver_ a es as rae as e oren me a is1co ••• e n ver-

9ad, semejantes ejercicios de índole religiosa parecen tener 

cierto parentesco con las Meditaciones metafísicas. La aprehen­

si6n de las ideas referentes a cuestiones religiosas está fuer­

temente vinculada al sentimiento que las inspira: no basta con 

entender el significado d~ los t~rminos con los cuales están 

expresadas, es necesario sufrir determinada experiencia para 

penetrar en su verdadero mensaje. Sin una comprensi6n que nos 

remita ~ una vivencia o que despierte en nosotros algGn senti­

miento, tales ideas resultan superficiales: incomprendidas a 

fin de cuentas; es necesario, si se pretende "enseñarlas" o 

transmitirlas, conducir al interesado, mediante una determi­

nada práctica, ante uha experiencia que le dé el verdadero y 

profundo significado a esas ide~s. Pues bien, las Meditaciones 

metafísicas parecen también, a través de la práctica de la du­

da met6dica, estar guiando al que la sigue a una determinada 

experiencia gracias a la cual puede captarse el verdadero sig­

nificado de la proposici6n ~xMmR~ "existo". Semejante proposi­

ci6n fuera del lugar en el que aparece en las Meditaciones me­

tafísicas pierde totalmente su genuino sentido. No es sufi­

ciente postular de entrada las id as y ¡:imposiciones que Des­

cartes considera como fundamento del conocimiento: es necesa-

rio preparar al lector para que se asimilen adecuadamente, pero 

sobre todo para conducirlo a una vivencia qlile le permita tener 
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ante s! el mismo contenido en el que está pensando nuestro au­

tor. Es necesario llevar al lector a una vivencia en la cual 

tenga presente aquello de lo que se va a hablar: hay que mos­

trárselo para que ~l mismo tenga la posibilidad de verificar 

lo que se está asumiendo como verdadero. Así pues, no basta 
~ 

con emitir el enunciado que ha de considerarse como el funda-

mento del conocimiento para que se le comprenda verdaderamen­

te, es necesario conducir al lector a la situaci6n que le d~ 

sentido, que le muestre aquello de lo cual se posee una certe­

za absoluta. Por ello no coincidimos con la interpretación 
.. 

que da Gilson acerca de la duda met6dica, quien opina que no 

se trata de un elemento esencial de~tro de la filosofía car­

tesiana. No ~ompartimos la convicción de este autor de que la 

duda sólo" sitve para convencer al lector acerca de la diferen­

cia sustancial entre pensamiento y extensión. No s6lo sirve 

para esto, sino tambi6n y ante todo, seg6n nuestra manera de 

entend€r su significaci6n, para presentar aquello que se ana­

lizará, a saber: el yo pensante. Aquella distinción s6lo que­

da justificada por la pr&ctica de la duda y por la comprensión 

del objeto que aqu6lla prepara. La duda met~dica no es un mero 

recurso estilístico o retórico, sino una práctica sin la cual 

no·sabríamos cómo interpretar ni distinguir la conciencia y 

la extensión. 

La du~a metódica nos ha conducido pues a una experiencia 

peculiar en la cual poseemos una certeza absoluta del conoci­

miento acerca de la existencia de algo que· se nos da.en aqufi­

lla y que hemos llamado "yo''• La certeza d~ la verdad del enun-

ciado "§.!:!.!!)" nos enfrenta ·a un objeto cuya existencia es paten-

-~-
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te. Sin embargo aún no es del todo claro qu~ es ese objeto an­

te el cual estamos. El m~todo que Descartes utiliza para acla­

rar la naturaleza de aquello ante lo que estamos eonsiste en 

contrastar todas nuestras anteriores creencias acerca de lo 

que es el yo, acerca de la naturaleza de sí misrno1 con la expe­

riencia que poseemos al enunciar aquel enunciado, tornando en 

consideraci6n la posici6n en la que nos ha dejado la duda me­

t6dica. Las anteriores creencias no han quedado, pues, del to­

do desechadas, s6lo pueden quedar falsificadas o verificadas 

en la medida en que son contrastadas con lo captado. La enun­

ciaci6n del primer conocimiento en el Discurso del método y 

en los Principios pone de manifiesto ya que ese objeto es, 

existe, en tanto que es algo que piensa. Así pues, la primera 

existencia ante la cual se enfrenta la conciencia es la de 

sí mismo en tanto ser pensante. En las Meditaciones metafísi­

f.§.§., el primer conocimiento es simplemente la afirmación de 

mi existencia, es decir de la existencia de aquel que enµncia 

"existo", y lÜ pensar se le menciona como aquello que confir­

ma o verifica el contenido del enunciado. El pensar es aquello 

que le da certeza absoluta a este enunciado. Cuantas veces 

piense en ese enunciado no podré m~s que considerarlo corno 

verdadero. En seguida Descartes se propone revisar sus antiguas 

creencias acerca de la naturaleza del yo contrastándolas con 

el yo que se ha captado; de ésta manera quedarán reformadas 

tanto el concepto del yo como el concepto del pensamiento. 

(a idea en la cual se basa este proceder, a saber: enfren­

tar las cree ne í.as a~ex~axc;ls:xia a una experiencia lúcida acer­

ca de mi existencia, había sido ya utilizada por San Agustín, 

-=-71-



1 
1 
1 
\ 

quien afirmaba que s6lo podemos ser aquello que reconocemos 

como perteneciente a nuestra naturaleza en forma inmediata y 

absoluta, es decir, s61o podernos decir que somos aquello que 

no nos cabe la menor duda de que pe~tenece a nuestra natura­

leza, que reconocemos inmediatamente, pues el alma es lo más 

íntimo, por lo que debe ser del todo patente la adecuaci6n o 

correspondencia de aquello que predicamos de nosotros mismos 

y aquello que en realidad somos. "El precepto de conocerse a 

sí misma (el alma) -nos dice San Agustín- tiende a darle cer­

teza de que no es ninguna de aquellas reali~ades de las que 

ella no tiene certeza ••• Si fuera en verdad alguna de estas 

cosas (: fuego, aire, cuerpo}, pensaría en ella muy de otra 

manera que en las demás. Es decir, no pensaría en ellas median­

te las ficciones de la fantasía, como se piensa en las cosas 

ausentes que han estado en contacto con los sentidos, ••• sino 

por medio de una presencia íntima y real, no imaginaria (nada 

hay m~s presente a la mente que ella misma); as! es como pien­

sa que ella vive, comprende y ama". 9 Descartes, en el lugar 

de la.reflexi6n en la cual nos encontramos, no va.tan lejos 

como San Agustín: no afirma que sólo somos aquello que re~o­

nocemos ser de manera inmediata y con certez~ absoluta en la 

experiencia en la cual nos encontramos; simplemente afirma que 

s6lo podemos aceptar como perteneciente a nuetra naturaleza 

. aquello que reconocemos ser con absoluta certeza en esa expe­

riencia. Pues bien, lo primero que debemos excluir del con­

cepto del yo, y que antes consider&bamos como perteneciente 

a su naturaleza, es el cuerpo. No pod€mos aceptar que el cuer­

po forme r~rte de la naturaleza de aquello que hemos captado 



en esa experiencia, puesto que hemos negado la ex~axiR~«iB 

existencia de la extensi6n en general. Podemos afirmar la exis­

tencia del yo ante el.cual estamos auri cuando supongamos qu3 

no existe el cuerpo. Esto quiere decir al menos que puede exis­

tir el yo sin el cuerpo. La posibilidad de pensar algo como 

existiendo, habiendo negado la existencia de otra cosa, mues­

tra, por lo pronto, que lo primero no depende necesariamente 

de la existencia de lo segundo. Si así no fuese, la negaci6n 

de la existencia del cuerpo exciuiría la posibilidad de afir­

mar la existencia del yo en tanto una cosa pensante. Así pues, 

lo que podemos decir del primer conocimiento es que a través 

de él somos conscientes de nosotros mismos en tanto cosas pen­

santes que pueden existir independientemente de la existencia 

del cuerpo. El conocimiento de nuestra existencia en tanto co­

sas pensantes es pues lo primero d~ lo cual podemos estar se­

guros. Lo que nos es patente en esa experiencia es la exis­

tencia de un sujeto que enuncia, que emite un juicio aceféa 

de su propia existencia, de tal manera que podemos decir que 

en ese·primer conocimiento sómos conscientes del acto gué lle­

vamos a cabo en ese momento. El conocimiento que tenemos de 

nuestra propia existencia no depende, pues, del conocimiento 

de un mundo exterior, ya se trate dél mundo extenso o de un 

mundo ideal, de esencias. Aquello ante lo cual está primor­

dialmente la conciencia es pues ante el yo en tanto cosa pen­

sante. Esto quiere decir que aquello que está presente en for­

ma inmediata a la conciencia es el yo qúe lleva a cabo un de­

terminado acto, que, en el caso presente, es el de enunciar 

nuestra propia existencia. 

A trav~s del enunciado "existo" hemos accedido· a un deter­
- ;t3 -

o'.·--; .. 1 ,. • 



minado ~mbito de la realidad que puede ser considerado como 

aut6nomo en la medida en que podemos estar seguros de su exis­

tencia sin saber si existe o no otro tipo de realidad. De ahí 

que Descartes afirme que hemos aprehendido a través de ese 
fA k 

enunciado la existencia de una suEstancia y no s6lo 1 determi-

nadas propiedades o facultades de una sustancia. Ahora bien, 

aprehendemos la existencia de esa sustancia a través de un 

determinado acto, pues, seg6n el propio Descartes la sustancia 

no puede ser captada más que a través de sus atributos o pro­

piedades. "No conocemos las sustancias inmediatamente por sí 

mismas, sino que, en virtud de que percibimos ciertas formas 

o atributos, qué deben estar unidos a alguna cosa para exis­

tir, llamamos sustancia a esa cosa a la que están unidos. Y si, 

tras- esto~ intentáramos despojar a dicha sustancia de todos 

·los atributos que nos permiten conocerla, destruiríamos todo 

el conocimiento que de ella tenemos". 1º Sin lugar a dudas el 

concepto de sustancia introduce una oscuridad en aquello que 

hemos aprehendido, puesto que la sustancia independientemente 

de los atributos que inhieren en ella es algo totalmente in­

comprensible. Sin embargo, para Descartes el denominai a algo 

como una sustancia no significa precisamente que exita algo 

que está detrás de los atributos, sino simplemente que esos 

atributos no son meros conceptos, sino que determinan una co­

sa real, es decir, que existen, En los Principios, al hablar 
¡ 

de las dos sustancias que constituyen la realidad, Descartes 

afirma: "PodemQs consider~r el pensamiento y la ~xtensi6n co­

mo las cosas prin~ipales que constituyen la naturaleza de la 

sustancia inteligente y corporal; y entonces no debemos de 

. -Y.t-



ninguna manera concebirlas más que como la substancia misma 

que piensa y la que es extensa, es decir, como el.alma y el 

cuerpo: pues los conocemos de esta manera muy clara y distin­

tamente. Es incluso más fácil conocer una sustancia que pien­

sa o una sustancia extensa, que la sustancia sola, aes~~~KM_ 

ma dejando de lado si piensa o es extensa; puesto que hay 

cierta dificultad en separar la noción que tenemos de la sus­

tancia de aquellas que tenemos del pensamiento y de la exten­

si6n: pues s6lo difieren de la sustancia en que consideramos 

a.veces el pensamiento y la extensión, sin reflexionar acerca 

de la cosa misma que piensa o es extensa". 11 Así pues, la di­

ferencia que hay entre el pensamiento y la sustancia pensante 

consiste en que el primero puede ser ~R~saa~ considerado sin 

tomar en cuenta la iealidad que determina, puede ser conside­

rado como un concepto, mientras que la sustancia pensante es 

el pensamiento mismo en tanto que existe, en tanto que consti­

tuye una realidad. De esta manera, mediante el enunciado "sum" 

soy consciente de una sustancia a través de un atributo que 

es el pensamiento. Pero estamos aquí ante el pensamiento como 

una actividad, no como un c6njunto de ideas, No estamos aquí 

ante lo que Spinoza designara como "pensamiento", es decir, 

una serie de entidades ideaies, sino ante una actividad de un 

sujeto, Somos, pues, en este punto conscientes de un "sujeto" 

que piensa, 

Ahora bien, ese sujeto no podemos determinarlo por una se­

rie de actos que se hayan acumulado a lo· largo de su existen-

._ .. · 
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cia; no podemos determinarlo de esa manera, puesto que en el 

punto en el cual nos encontramos de la reflexi6n, no podemos 

atribuir como perteneciénte:a su naturaleza más que aquello 

que esté presente, más que aquello que está en el acto median­

te el cual hemos captado su existencia. No estamos, pues, an­

te lo que podríamos llamar el yo empírico, es decir, ante una 
forrn~t\ 

entidad constituida por una serie de ideas que tM«itttsj'M'l las 

ax~xRxxa experiencias de un sujeto. No estamos ante lo que 

Locke denominara "persona", puesto que el punto en el cual es­

tamos nos ha dejado despojados de todo lo que no se encuentre 

actualmente en la experiencia, en el acto de enunciar nuestra 

propia existencia. Es posible que todo lo que creemos haber 

experimentado, haber vivido, no sea más que una ficci6n. No 

puedo atribuirme experiencias, ideas, que no tengo ante mí en 

el presente momento. Estamos, pues, en una experiencia pecu­

liar, que nos enfrenta a nosotros mismos despojados de todo 

aquello que puede considerarse como contingente, de todo aque­

llo sin lo cual podemos afirmar nuestra existencia, y que por 

lo tanto no puede ser considerado como aquello que constituye 

mi esencia, entendida ésta ~ltima como el núcleo, el fundamen­

to de mi existencia. Una experiencia que parece enfrentarnos 

a un yo "abstracto", pero que lo captamos a trav~s de un acto 

particular y concreto, a saber: el acto de enunciar "sum" en 

un determinado momento. A ese yo no le podemos atribuir m~s 
/ 

que aquello que esta presente en ese acto. Ahora bien, aquello 

que está presente ~n ese acto debe ser considerado como lo 

que determina mi naturaleza en tanto ser pensante, puesto 

que cualquier otro tipo de acto puede considerarse «;:~,:Yo no exis-
:i··.~· 

" . . ;~'.· . :· ....... "' 
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tente y sin embargo a trav~s del acto del cual tratarnos ahora 

podemos confirmar nuestra existencia como seres pensantes. Pues 

bien,¿en qu~ consiste ese acto, cuál es su naturaleza? Dos son 

los elementos fundamentales que lo determinan: la conciencia 

y el intelec~o. En realidad se trata de un acto con dos fun­

ciones, lo cual no quiere decir que sea un acto compuesto en 

el sentido de que pueda darse un acto del pensamiento aún más 

simple. En tanto acto del pensamiento el Cogito parece ser el 

m~s simple de todos, pue~to que contiene los elementos defini­

torios del pensamiento, elementos·que deben formar parte de 

todo ulterior acto; y solo contiene esos dos elementos. Com­

partimos, pues, la opini6m de Gueroult de que el Cogito es lo 

más simple; opini6n que expresa este autor cuando compara el 

Cogito con las verdades matémáticas; éstas últimas, afirma, 

en tanto ideas o· pensamientos, es decir, en tanto actos de 

un ~uj~to pensante, encuentran su condici6n de posibilidad 

en aqüél. Y agrega: "El doble caracter de una simplicidad ma-

yor y de una funci6n más elevada en el orden de las condicio-

nes de mi conocimiento, juega en favor del Cogito respecto a 

las verdades matemáticas, de la misma manera que jugaba en fa­

vor. de aquéllas respecto a los elementos sensibles más simples". 12 

El Cogito se revelará como condici6n de posibilid2d cuando al 

emprender la recuperaci6n de los conocimientos derrotados por 

la duda se manifieste como algo que suponen estos conocimien-

tos y sin lo cual no ~Meae se pueden dar. Así pues, al igual 

que en· la Reglas, lo más simple es aquello que forma parte de 

todo conocimiento. Ya veremos en los pr6ximos capítulos la im­

portancia de esta concepción del Cogi to como el .. ~:-: .!o más simple / 

'· ... 



por lo pronto nos limitaremos a analizar su contenido. 

Conciencia y entendimiento o intelecto son los dos compo­

nentes de este acto. El t~rmino "conciencia" es un t~rmino 

.que Descartes no define, pues se trata de uno de los términos 

que em~ea para caracterizar todos los actos del pensamiento; 

es, un término fundamental en el sentido de punto de partida 

de toda explicaci6n. Sin embargo, es un término que siempre 

encontramos vinculado con la función intuitiva, con el captar, 

aprehende~, o darnos cuenta de algo. Tenemos, pues, como uno 

de los componentes del Cogito la función intuitiva del pensa­

miento. El ptro componente, es, por el contrario, una función 

constructiva, mediante la cual establecemos relaciones, a sa­

ber: el intelec~o, e interviene en el Cogito en la medida en 

que la enunciación cae bajo su competencia. Pues biem, estas 

dos funciones del acto gracias al cual no podemos negar la 

existencia del pensamiento en tanto actividad de un sujeto, 

deben ser funciones que se encuentren en todo acto del pensa­

miento. ¿Por qué? Por dos razones: 1) porque siendo este acto 

aquel cuya existencia no puede ponerse en duda y a través del 

cual no puede negarse la existencia del yo pensante, s6lo si 

cualquier otro hecho cumple con las funciones que éste presen­

ta puede ser identificado con absoluta certeza como pertenecien­

te al pensamiento; 2) porque de acuerdo a la trayectoria de la 

duda, que va de lo compuesto a lo simple, este acto, al presen­

tar3e como el primero del cual tenemos certeza, es el más sim­

ple y debe, por lo tant~·considerarse como condici6n de todos 

los ulteriores pensamientos. Pero el hecho de que se trate de 

un acto cuyas funcioees deben encontrarse- en todo acto del p·cr.·.:-
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samiento no le quita su particularidad. No es precisamente el 

acto ante el cual estamos cuando enuncio el "sum" lo que se 

exige que est~ presente en todo acto del pensamiento, sino las 

funciones que hemos identilicado en él, pues ese acto es el de 

enunciar "sum". No es esta enunciaci6n la que debe estar pre­

sente en todo acto de pensamiento, sino las funciones que in­

tervienen en él. Si queremos, como Descartes lo hace en el -~s­

curso del método y en los Principios, introducir en el primer 

conocimiento aquello que lo confirma
1

deberíamos, en sentido 

estricto, formularlo de la siguiente manera: "enuncio la pro-
-

posici6n 'existo', luego existo". Está claro que no es la for-

mu~aci6n de este ~xx~~i~xs enunciado lo que se pretende que 

esté presente en todo acto del pensamiento, sino las funcio-

nes que intervienen en ese acto, a saber: conciencia e intelec­

to. Pero no en una relaci6n cualquiera, sino la conciencia di­

rigida a la otra funci6n del pensamiento, al intelecto, el cual, 

como veremos, según Descartes, puede sufrir distintas modifi­

cfciones y así generar.las diversas facultades d~l pensamien­

to que encontramos en nuestra actividad pensante. 

Tanto la definición que da Descartes del pensamiento en tér­

minos de conciencia, como la distinci6n modal del pensamiento 

responden claramente a esta interpretaci6n del Cogi to que he­

mos dado aquí. Veamos primero la definici6n del pensamiento 

que nos proporciona Descartes en las Meditaciones metafísicas. 

Una cosa que piensa, nos dice nuestro autor "es una cosa que 

~~xexa duda, que entiende, que afírma, que niega, que quiere, 

que no quiere, que imagina también, y que siente". 12 Estamos 

aqu! ya ante una ampliaci6n considerable del pensamiento y por 



lo. tanto del ~mbito del yo en el cual podemos poseer certezas 

tan absolutas como la del primer principio. Esta forma de ca­

racterizar el pensamiento o la cosa pensante podríamos consi­

derarla como una definici6n extensional, es decir, una defi­

nici6n que señala el campo de objetos·que caen bajo el concep­

to que pretendemos definir. Ahora bien, ¿qué es aquello que 

permite subsumir bajo el mismo concepto a todos esos objetos 

señalados? ¿Qué es aquello que comparten los actos de dudar, 

entender, afirmar, etc., los cuales son atribuidos a una misma 

~ustancia? En las respuestas a las segundas objecionas y en 

los Principios queda aclarado qué hace caer a todos esos ac-

tos bajo la misma realidad, a saber: la conciencia. "Con el 

nombre de pensamiento -afirma Descartes en el primer testo m. 

mencionado- comprendo todo lo que está en nosotros de modo tal, 

que somos inmediatamente conscientes de ello". l3 La concien­

cia que tenemos de n~estros propios actos es lo que nos per­

mite identificar algo com~ perteneciente al pensamiento, a nues­

tro pensamiento. Ahora bien, hay que hacer notar que se trata 

de actos que no implican la existencia del cuerpo, de tal ma­

nera que los actos de sensaci6n no deb~n ser comprendidos como 

actos que se den gracias a la relaci6n entre mi cuerpo y otros . 
cuerpos. No, aquí se trata de la' sensaci6n considerada como un 

acto mental, como un acto que involucra solo al pensamiento, 

como un dato de la conciencia. Podemos aun considerar que nos 

encontramos en una situaci6n como la del sue~o: nada podemos 

decir de aquello que parecen representar ec~G datos de la sen­

saci6n, sin embargo ahí están esas im~genes y somos conscien­

tes de ellas en tanto son HRtHRaiaRx entidojes que se en-
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cuentran en mí. La conciencia está aquí dirigida a los actos 

o formas que sólo pueden ser atribuidas al sujeto pensante que 

constituye el yo. Todos esos actos son objetos de cuya existen­

cia no podemos dudar y por ello podemos decir que somos inme­

diatamente consciente~ de ellos: tenemos, pues, una certeza 

absoluta de la existencia de esos objetos, ·:.en tanto son con-

siderados como actos de mí mismo. La conciencia se dirige pues 

primordialmente a mis propios actos mental.es •. Todo aquello que 

puede ser considerado ~orno pensamiento es algo de lo cual te­

nemos· conciencia, Quiere esto decir que Descartes ha negado la 

posibilidad del inconsciente entendido como una actividad men­

tal de la cual no somos conscientes. Todo pensamiento es algo 

de lo cual tenemos conciencia, y en tanto pensamiento somos 

cónscientes de nuestros propios actos, 

Ahora bien, todos esos actos de los cuales tenemos una con­

ciencia inmediata y que pueden ser atr,buidos al yo en tanto 

sustancia pensante, pueden ser considerados, o bien como mo­

dificaciones del propio intelecto, o 'bien como actos en los 

que el intelecto se encuentra como un constituyente, Ya desde 

l~Reglas Descartes plantea que no existe m§s que una sola fa­

cultad que nos permite conocer, a saber: el intelecto, el cual 

según los objetos sobre los cuales verse adopta di ferentE'S nom­

bres, pero sigue siendo formalmente la misma capacidad. "Es 

una sola y la misma fuerza -afirma Descartes en esa obraf la 

que, aplicandose junto con la imaginación al sentido común, 

se dice que 've', 'toca', etc; la que, a~lic~ndose a la ima­

ginaci6n sola en cuanto ésta está revestida de diversas fi-

5xas guras, se die~ 'rr.cuerda 1 ;· la que, aplicándose a sí mis-
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ma para formar figuras nuevas, se dice ~magina o concibe'; la 

que, en fin, obrando por sí sola, se dice ~comprende'". 14 Esta 

reducci6n de todas nuestras facultades cognoscitivas a una so­

la en las Meditaciones metafísicas se justifica por lo que más 

tarde Descartes llamará en.los Principios "distinci6n modal". 

La distinci6n modal entre dos "modos" o "formas" de una misma 

sustancia se establece de la misma manera en que se ha deter­

minado la distinci6n entre dos sustancias, a saber: suponer 

que no existe determinado t~rmino y observar si podemos se­

guir afirmando la existencia del otro término de la relaci6n. 

Tanto la imaginaci6n, los sentioos y la memoria pueden ser con­

siderados como no existentes y sin embargo podemos seguir afir­

mando nuestra existencia gracias a la capacidad de comprender 

que Descartes llama "intelecto" o "entendimiento". Tal es·la 

situaci6n en la cual nos encontramos en el Cogito, pues ahí 

afir~amos nuestra existencia en tanto sujetos que tienen la 

capacidad de comprender un_enunciado; no tomamos prestado na­

da en esa comprensi6n, ni de la imaginaci6n, ni de. los sen­

tidos, ~i de. la memoria, de tal manera que la concepci6n que 

tenemos de nosotros mismos JlllrstXEBmi!liaxia en esa experiencia 

no cambiaría en lo m~s mínimo si supusi~ramos que no existen 

esas otras facultades, Sin embargo estas facultades -piensa . 

Descartes- no pueden ser concebidas sin el intelecto, sin la 

existencia dei intelecto, es decir, de la sustancia int~li­

gente. "Encuentro en mí -afirma Descartes en l~s Meditaciones 

metafísicas- ciertas facultades de pensar especiales , y dis­

tintas de mí, como las de imaginar ~ sentir, sin las cuales 

puedo muy bien concebirme por completo, clara y distint.amen-

.. -ez...:. 



-.: · .. 

te, pero en cambio ellas no pueden concebirse sin mí, es decir, 

sin una sustancia inteligente en la que est~n ínsitas. Pues 

la noci6n que tenemos de dicha~ facultades, o sea (para hablar 

en t~rminos de la escuela), su concepto formal, incluye de al­

gún modo la intelecci6n". 15 Descartes parece pues conservar 

esta reducci6n de todas las facultades cognoscitivas al inte­

lecto tal como aparece en las Reglas. El intelecto puro, es 

decir, aplicándose a conceptos puramente intelectuales es aque­

lla facultad que puede existir sin smponer a las otras, en 

cambio las otras pueden concebirse como la aplicaci6n del in­

telecto a distintos datos de la conciencia, ya se trate de i­

mágenes, de percepciones o de recuerdos. Sin embargo hay una 

facultad que tambi~n interviene en el proceso cognoscitivo·y 

que al parecer no puede "reducirse" al intelebto, a saber: la 

voluntad. La manera en que Descartes explica el origen del e­

rror, a sabe; como el postular algo que aún no comprendernos 

con claridad ydistinci6n, muestra que la voluntad no se ci~e 

a las operaciones del en~endimiento, no va necesariamente a 

la zaga de ~ste. La voluntad, considera Descartes, intervie­

ne en el proceso cognoscitivo e~ la medida en que la ~onsi­

deraci6n de un enunciado como verdadero o falso cae dentro 

de su jur.iSdicci6n : de ella depende que se acepte o se recha­

ce un enunciado. El error, considera Descartes, surge del he­

cho de que siendo la voluntad más amplia que el entendimiento, 

aquella puede postular como verdadero algo que el entendimien­

to no comprende con clar.idad y dis tinci6n. La forma, pues, de 

evitar el error consiste en obligar a la voluntad a seguir al 

entendimiento, a hacerla intervenir en la postulaci6n de los 
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enunciados como verderos o falsos, sólo cuando el entendimien­

to haya comprendido clara y distintamente esos enunciados. 

~ero1 a pesar de poder limitar la intervenci6n de la voluntad 

y hacerla depender del intelecto, no es posible sin embargo 

· reducir su funci6n a una __ funci6n intelectual. No obstante ser· 

-

imposible esta reducci6n de la voluntad al entendimiento en 

cuanto a sus funciones, puede decirse que la intervenci6n de 

la voluntad depende del entendimiento en la medida en que debe 

haber cierta comprensi6n de un enunciado para pod~r conside­

rarlo como verdadero o como falso y esa comprensi6n depende 

del intelecto, mientras que por otro lado es posible compren­

der un enunciado sin adoptar una posici6n ante él, De esta ma­

nera es posible seguir considerando al intelecto y a la con­

ciencia como los dos ~omponentes esenciales de todo acto del 

pensamiento,· como condici6n de posibilidad de todo acto del 

pensamiento. 

El análisis 'del acto mediante el cual hemos captado nuestra 
' existencia en tanto sustancias pensantes con absoluta certeza, 

nos ha permitido determinar cuál es el ámbito del pensamiento 

y consecuentemente del yo, del sujeto pensante. Todo aquel ac­

to que no suponga la existencia del cuerpo, que dependa del 

entendimiento y del cual tengamos una conciencia inm~diat~ 

es un acto del pensamiento de cuya existencia tenemos una cer­

teza absoluta. Pk>ra bien, una vez que ha quedado determinado 
• 

este ámbito podemos decir que hubiésemos podido op;Jhender 

nuestra existencia a partir de cualquiera de eso~ actos. El 

acto gracias al cual se ha captado la exist~ncia del yo no es 

más que uno entre muchos 1udt181s otros que no·.·; permiten asegurar 
.;.,\•: 
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nuestra existencia, su 6nica ventaja consiste en destacar los 

elementos esenciales, definitorios del pensamiento, pero cual­

quier- otro acto perteneciente a este ~mbito de certezas ab­

solutas nos hubiese permitido igualmente captar nuestra exis-· 

tencia. En los Principios, precisamente en el parágrafo en que 

queda definido el pensamiento Descartes acepta esta posibili­

dad de captar nuestra existencia a partir de cualquiera de 

esos actos. 

"Por la palabra de pensamiento, entiendo todo lo que 
sucede en nosotros de ta~ suerte que lo apercibimos 
inmediatamente por nosotros mismos; es por esto que 
no s6lo entender, querer, imaginar, sino tambi~n sen­
tir, es aquí la misma cosa que pensar. Pues si digo 
que veo o camino, e infiero de ello que soy; si me re­
fiero a la acci6n•que se lleva a cabo con mis ojos 
o con mis piernas, esta conclusi6n no es tRn infalible 
como para que no tenga ningún mo,ivo para dudar de ella, 
en virtud de que puede sucEd~r que piense ver o cami­
nar, aun cuando no abra los ojos y que no me mueva de 
mi lugar; pues esto me sucede á veces durmiendo, y lo 
mismo podr!a tal vez suceder si no tuviese cuerpo: 
mientras que, si me refiero solamente a la acci6n de 

. mi pensamiento o del sentimiento, es decir, del cono­
cimiento que está en mí, que hace que parezca que veo 
o que camino, esta misma conclusi6n es tan absolutamen­
te verdadera que no puedo dudar de ella, pues se refie­
re al alma, la única que tiene la facultad de sentir, 
o bien de pensar de cualquier otra manera que sea". 16 

Este texto acepta con absoluta claridad que la existencia del 

sujeto pensante puede ser captada por cualquier acto del pen­

samiento. Esto confirma dos cosas importantes: 1) que el acto 

que nos ha permitido hasta ahora eaptar al sujeto pensante ha 
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sido un acto particular, a saber, el acto de enunciar mi propia 

existencia; y 2) que el término "pienso" en la proposici6n 

"pienso, luego soy", no es más que un t~rmino general que se 

refiere a cualquiera de esos actos. Podemos pues considerar 

que el Cogito no es m~s que una formulaci6n general de todos 

aquellos conocimientos acerca de mi existencia que son apren­

didos. por cualquiera de las modalidades del pensamiento. Lo 

importante pues del Cogito es el revelar que la conciencia se 
. ~ enfrenta ante todo a los actos del sujeto pensante y que 1 ellos 

se posee una certeza absoluta. Las consecuencias de esta afir­

maci6n son de suma importancia puesto que se está AH~BM afir­

mando que en todo pensamiento somos conscientes, en primer' lu­

gar o ante todo, de nuestros propios actos, y más aún, que es­

ta conciencia es condici6n de posibilidad de la conciencia de 

cualquier otro objeto, puesto que la conciencia de ese otro 

objeto es un acto del pensamiento y además puede existir aun 

suponiendo que no exista el objeto del cual presuntamente te-

-nemos conciencia. La ~onciencia de s! mismo en tanto sujeto 

de una modificaci6n particular del pensamiento se convierte 

de esta manera en condici6n necesaria de cualquier· ·conocimien-

to. La conciencia tiene, entonces, acceso directo s6lo al pen­

samiento, cualquier aprehensi6n de otro ámbito hl.. de requerlflr 

la mediaci6n de aqu,1. Esta conc{encia de sí mismo debe estar 

presente en todo conocimiento, en todo pensamient°¡puesto que 

ella es el elemento definitorio del ~&Asa~ie~tB~ pensar. "No 

puede haber en nosotros pensamiento alguno del que no.tengamos 

conciencia actual, en el mismo momento en que está en nosotros". 17 ~ ~ 

Y esta conciencia de mi ·propio pensamiento, al revelar~~.como 



el fundamento de todo conocimiento, ha de ser condición de po­

sibilidad de la conciencia que podamos tener del mundo exte­

rior, ya se trate de un mundo de idealidades, ya se trate de 

la realidad extensa. Así pues, podemos concluir lo siguiente: 

la posici6n del Cogito como fundamento de todo conocimiento 

o acto de la conciencia, en una fundamentaci6n metafísica, -

significa que el acto de ser consciente de sí mismo está su­

puesto por todo acto mediante el cual seamos conscientes de 

algún objeto exterior. 

..' 
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V. LA CONCIENCIA DE SI COMO ELEMENTO OC LA CONCI[NCI/\ DEL MUNDO 
EXTERNO. 

El proyiccto de fundamt.::ntación en el cual se instn<'lur.a el "sum" 
I 

como primer principio es un proyecto de fundamentaci6n metafísi-

ca del conocimiento. Esto quiere decir, entre otras cos0s, que 

los resultados de esta fund~mentaci6n pretenden valer para to­

do conocimiento, ya sea el científico, eh el que tenemos ra­

zones para considerar nuestros pensami¿ntos como conocimientos, 

ya sea el ~ue podríamos llamar ttnatural", en el cual no siem-

pre tenemos esas razones, es decir, no siempre sabemos con 

claridad y distinci6n que estarnos ante un conocimiento y no 

ante una ficción, De aquí que el hecho de haber colocado a la 

conciencia del pensamiento como anterior a la conci~ncia de 

los objetos exteriores implique que aquélla es condición de 

posibilidad de ~sta o que aqu~lla est~ supuesta por ~sta; 

más a6n
1
que está de hecho presente en ella y que sin esta pre­

sencia no puede darse la conciencia de los objetos exteriores. 

"Se ha hablado -dice Sartre comentando a Descartes- de la'ne-

cesidad de hecho' del f.ogito y esta expresi6n me parece muy 

justa 11 •
1 A nosotros tambi6n nos parece justa esta expresi6n 

si por ella se designa la nscesidad de la presencia de la con­

ciencia del yo modificado de una determin0da manera en cual­

quier acto del pensamiento, en cualquier acto de la conciencia 

o en cualquier conocimiento. Si sólo se tratase de una funda­

mentaci6n epistemol6gica la consecuencia de la postuluci6n del 

· "§.!:!!!}" como primer ·principio no tendría tan to aloince como en 

este caso, pu6s, entonces, s6lo podríamos llegar a afirmar que 

dentro de un sistema científico debr~ empezar por tratar los 



.. 

,. 

conocimientos como algo que versa exclusivamente sobre los da­

tos de la conciencia antes que como verdades que postulen al­

go del mundo exterior, o que todo conocimiento puede ser com­

prendido ante todo como conocimiento del 6mbito de la concien­

cia. En la fundamentaci6n metafísica, en cambio, no s6lo se 

dice que el conocimiento debe o puede ser conocimiento, ante 

todo, de nosotros mismos, del 6mbito de la conciencia, sino 

que de hecho así es y que ahí donde no h~ya conocimiento.o 

conciencia de sí mismo no puede haber conocimiento o concien-

cia de otra cosa. 

Ahora bien, en el capítulo anterior hemos dado una inter­

pre taci6n del prim6r principio del conocimiento que Descartes 

presenta en las Meditaciones m(tafísicas tal que, éste signi­

fica la conciencia de la existencia del acto que llevamos a 

cabo ~~~~~ en un determinedo pensamiento o cono­

cimiento. Pues bien, considerada de esta manera la significa-. 
ci6n del primer principio, o al menos uno de sus aspectos, 

surge la siguiente objeci6n. Si la conciencia del acto que lle­

vamos a cabo en el momento en que somos conscientes de un ob­

jeto externo/es condici6n de posibilidod del acto mismo, si 

se requiere de la conciencia dél acto.para que ~ste se dé, 

entonces debemos a su vez exigir la conciencia del acto de 

conciencia d•:l primer acto, y así hasta el infinjto. Resulta, 

pues, que el postular la conciencia del acto corno condici6n 

de posibilidad del mismo, nos conduce a postulnr a su vez la 

prrsencia de una serie de actos rlr conciencia reflejos infi-

ni tu en un detErm.inado momento, a :::.uber: en el 111omento en que 

somos conscientes de un objeto, lo cual rrsul ta a todas luces 

absurdo, 
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La primera de las sextas objeciones a las Meditaciones me"t:.§.­

f!sicas contiene esta objeci6n mezclada con otra: 

"Para estar seguro de que pen~~is, deb&is saber 
antes cu~l es la naturaleza del pensamiento y de 
la existencia; y, mientras ignor6is ambas cosas, 
¿c6mo podéis saber que pens~is, o que existís? 
Así pues, al decir yo pienso, no sab~is lo que de­
cís, y al a~adir luego existo, tampoco lo entendéis; 

--) y ni siquiera sabéis si decís o pensáis algo, siendo 
necesario para ello que sepáis que sabéis lo que 
di:.=cís, y para esto, a su vez, que conocéis que sa­
béis que sabéis lo que decís, y así hasta el infi­
nito; por lo tanto, es evidente que no podéis saber 
si existís, y ni siquiera si pensáis". 2 

Aquí encontramos en realidad dos objeciones: 1) ¿c6mo es 

posible afirmar "pienso, luego existo" sin conocer la natu­

raleza del pensarnisnto ' de la existencia?, y 2) no es posi­

ble afirmar que sea necesario ser consciente del acto de afir­

mar RMa&txax~xistRR~ix algo para afirmar nuestra existencia, 

pues ello implicaría que se requiere una ,cadena al infinito 

de actos de conciencia refleja para saber de nuestra existen­

cia, lo cual resulta absurdo. 

La primera objeci6n puede resolverse , tal como lo hace Des­

cartes en los Principios, diciendo que la comprensi6n de los 

t~rminos "pensamirnto" o "existencia" no pueden a6n conside-

rarse como conocimientos, pues antes del Cogl.12. no sabemos si 

tales ideas, tales conceptos, design2n la naturaleza de algo 

que existe recilmente. Una vez adquirida~la certeza de mi exis­

tencia, para la cual, es cierto, son necesarias esas ideas 

pero no consideradas como conocimientos, es posible, entonces, 

afirmar que semejantes Ideas son conocimientos, es decir, que 
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designan o representan algo real, que existe. S61o una vez con­

trastadas con el objeto ante el cual nos enfrentamos en la ex­

per:iencia para la cual es autoevidente la postulaci6n "~" 

queda asegurada su conexi6n con la realidad, Pero el becho de 

que no sepLmos si existe algo que corre'ponda al t~rmino "pen­

samiento" o "existencia" no quiere decir que no entend~mos su 

significado. · 

La segunda objec~6n es la que aquí nos interesa. Se dice 

que no sabemos, en el punto al cual nos ha llevado la duds m~to­

dica, ni siquiera que existimos, pues para saber esto se re­

quiere de una cadeno infinita de actos de concienci&. Creemos 
i 

que semejante objeci6n surge precisDmente como reacci6n a la 

consecuencia que acarrea la afirmaci6n de la anterioridad de 

la conciGncia de sí o d la propia actividad respecto a la 

conciencia del objeto exterior y de la afirmaci6n de que no 

hay nada en nosotros de lo cual no seamos conscientes en el 

momento en que lo poseemos, La respuesta de Descartes desgra­

ciadamente se concentra en la primera parte d~ la objeci6n 

citada, pero deja en claro que no se rFquiere de una "ciencia 

refleja", o· del saber refi€xi vo para podt0 r constatar que pien­

so, y por lo tanto que existo. 3 

Spinoza, en ~eforma del entendimiento. humGno, llega a 

una afirmaci6n semejante a la de los autores de las sextas 

objeciones. Resulta interesante fijar nuestra atenci6n en es­

ta observaci6n, pues en ella queda aún más claro qué se está 

entendiendo en esta objeci6n d~ la cadena al infinito, por 

conciencia dEl acto de tener conciencia o por el saber que s~ 

algo. Spinoza empieza por distinguir la idea de su ideado, es 
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decir aquello a lo que la idea se refi~re, La idea es la esen­

cia objetiva de la realidad formal que constituye su ideado. 

Ahora bien, la idea misma posee su propia relidad formal, y, 

por lo tanto, puede ser el objeto de otra idea que constituya 

su esencia objetiva, y a su vez, esta esencia obj€tiva tiene 

su propia realidad formal y puede ser objeto de otra idea, y 

así hasta el infinito. Esto aplicado a la comprcnsi6n que te­

nernos de las ideas significa, para Spinoza, que pri~ero de­

bernos poseer la idea de algo para poder saber que poseemos 

esa idea y as! sucesivamente. "Par~ comprender (por ejemplo) 

la esencia de Pedro, no es necesario entender la misma idea 

de Pedro, y mucho menos la idea de la idea de Pedro. lo mismo 

puede decirse que para saber no es necesario saber que yo sé, 

y menos aún saber que yo sé que sé, •• ". Y concluye más adelan­

te Spinoza: "para saber que yo s' es preciso que ante todo se­

pa algo".4 Esto significa que para poder ser consciente de 

nuestra ·actividad es necesario primero poseer consciencia de 

un objeto. La conciencia de sí resulta pues, la reflexi6n sobre 

la actividad que llevo a cabo cuando soy consciente de los ob­

jetos. La ohjeci6n citada de las objeciones a las Meditaciones 

metafísicas , parece suponer también una idea de la comcien­

cia de sí o del saber que sé, semejante a la que aquí maneja 

Spinoza, a saber: corno la reflexi6n que se elabora a partir 

del conocimiento que ya poseemos acerca de los objetos. Esto 

debe ya de proporcionarnos una p1sta para saber cómo Descartes 

podr!a haber resuelto esta objeción, El sentido del t~rmino 

"conciencia de sí" vinculado con el Cogito no es una reflexi6n 

sobre otra cosa, sino un acto en extremo simple. Pero no ade-

. ,~ q~-
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lanternos la respuesta. Vayamos mSs lentamente. 

¿C6mo es posible salvar esta objeci6n? ¿C6mo es posible a­

firmar que la conciencia del acto es condici6n de posibilidad 

de la conciencia dG un objeto sin cuer en esa séfie infinita 

de actos de conciencia? Si atendemos al análisis-que hemos 

llevado a cabo de la duda met6dica veremos que es posible dar 

una interpretación tal de la conciencia de sí como condici6n 

de posiblidad de la conciencia d€l objeto externo, tal que sal­

ve la objeci6n. 

Hemos visto que la concepci6n del conocimiento como com­

posici6n, inspirada en una fundamentaci6n objetiva del conoci­

miento que se id~ntifica con una fundamentaci6n subjetiva del 

conocimiento desde el punto de vista epistemol6gico, estS 

supuesta por la duda met6dica. M&s a6n, esa conc~pci6n parece 

determinar la trayectoria de la duda met6dica. Esto signific•a 

que cada paso de la duda metódica alcanza un ~rnbito de cono­

cimientos m&s simples que forman parte de los conocimientos 

que sucumben a algún argumento escéptico. De acuerdo a esto, 

el ámbito de conocimientos al cual se accede mediante el eogito, 

a saber: las certezas que poseemos de nuestros actos, es un 

&mbito de certezas absolutas que forma parte de todos los 

conocimientos que han sucumbido a la duda met6dica. Estas cer­

tezGs no pueden ser puestas en duda. Esto ~igRiiirrs no signi­

fica, claru está, que los enunciados de cuya verdad estamos 

absolutarnente seguros sean necesarios en sentido lógico como 

ya hemos visto m~s ~tr~s. Ahora bien, este &mbito de certezas 

es un conjunto de actos que se refieren a sí mismos, son pues, 

el pensamiento referido a sí mismo. Pues bien 1 la tesis que 



•• -r .'•' 

postula la prioridad de la conciencia de sí,entendida como la 

conciencia del acto que lleva a cabo el sujeto pensante en un 

determinado momento, RRxtsRta significa, 1 a la luz de las ideas 

que determinan la dfuda met6dica, que la conciencia de sí, de 

esos actos, es un elemento de todo acto de conciencia. Su sim­

plicidad, desde luego, no es absoluta, ~n virtud de que el pen­

samiento se encuentra, por decirlo de alguna manera, desdobla­

do: est~ como sujeto y como objeto simultáneamente. Pues bien, 

si consider~mos como determinantes los pasos que se dan en la 

duda met6dica, la conciencia de sí en tanto conciencia del acto 

o de una modificaci6n determinada del yo debe entenderse como . 

un elemento de todos los pensamientos cuyo contenido se refie­

ra a un presunto objeto exterior. Esto conduce a una peculiar 

concepci6n de nuestra experiencia para la cual la propia acti­

vidad del sujeto, la manera en que se ve modificado en ella, 

e~tá presente en tanto componente del contenido de esa expe­

riencia, está, pues, ante la conciencia en todo momento. M~s 
\ 

aún, es aquello ante lo cual estamos primordialmente, ya que 

la certeza que tenernos de su existencia supera a todas las cer­

tezas que se refieran al mundo externo, ya se trate de un mun­

do de "idealidades", ya se trate del mundo extenso. Si pone-

mos en cuesti6n la existencia de los objetos 'externos que su­

puestamente son repres~ntados en una determinada experiencia, 

el contenido de esa experiencia permanece idéntico, sólo que 

ya no referido a un mundo exterior, y es entonces cuando se 

revEla la r~ferencia de ese contenido a la sustancia pensante, 

con lo cual resulta que estamos ante una modificaci6n de nuestro 

yo, de nuestro~ ren!.am:en+o. 



Esta referencia de lo que nos es dado en una determinada 

experiencia a sí mismo, al.yo o a nuestro pensamiento, no es 

un acto de reflexi6n, no es un remontarnos para poder abarcar 

o 'contemplar la totalidad del acto de conciencia del objeto 

externo, no es un volvernos a nosotros mismos para ver en qu~ 

consiste ese acto, por el contrario, es algo m8s elemental, 

m6s simple que éste Último, el cual resulta ser más complejo 

en la medida en que está basado en un mayor número de supues­

tos. Descartes está mostrando que la experiencia, tal como la 

entendernos comunmente, es decir, como el contacto con el mun­

do externo, no es tan sencilla como generalmente la suponemos, 

sino que encierra una serie de funciones y elementos que no 

llegamos a distimguir casi nunca en nuestra vida cotidiana, 

pero que no por ello podemos decir que nuestra conciencia no 

versa o no tiene ante sí esas funciones y esos elementos. De 

hecho la duda met6dica podríamos caracterizarla como un m~to­

do para "limpiar" la experiencia de supuestos y as! poder ana­

lizar qu' jerarquía hay entre esos supuestos, y aquello con 

lo cual se estrella es con la experiencia en tanto intuici6n 

o conciencia de una modificaci6n del yo, por lo cual ésto últi­

mo pasa a convertirse en el supuesto último y fundamental de 

toda experiencia. 

La objeci6n de la cadena al infinito se disuelve ante esta 

intcrpretaci6n de la conciencia de sí como ·elemento de la con­

ciencia del objeto externo y permite sostener sin caer en wM 

absurdo alguno la tesis de que la conci1encia de s! es condi­

ción de posibilidad de, o está supuesta por la conciencia del 

objeto externo, ya que la concie~cia de sí entendida como la 

. '·: ·,, '.; ; .:,~~, .. ':;,t.>. 



conciencia del acto no es una reflexi6n, sino aquello sobre 

lo cual se monta una funci6n que "compromete" ese algo, ese 

ac~o, con una realidad exterior. El acto reflejo, el acto me­

diante el cual comprendemos el acto que versa sobre un objeto 

externo, que es lo que los autores delas sextas objecionee y 

Spinoza est~n entendiendo por la conciencia de sí, es diferen­

te del acto elemental que Descartes consid·. ra como supuesto 

de todo acto de conciencia, pues aquél es m&s complejo en la 

medida en que supone no s6lo la conciencia del acto en tanto 

modificaci6n del yo, sino tambi~n la conciencia de la funci6n 

mediante la cual postulsmos o suponemos una conexi6n entre 

esa modificaci6n y una realidad exterior, 

Vayamos m~s lentamEnte. ¿En qué consiste la mayor comple­

jidad de la conciencia del objeto externo respecto a la con­

ciencia de sí mismo? ¿En qué sentido puede decirse que la con­

ciencia del acto es m~s simple que la conciencia del objeto 

externo? La conciencia del objeto externo supone la postula­

ci6n de la existencia de una realidad que t~ciende el ámbito 

del yo, que trasciende lo que podemos decir con absoluta cer­

teza de los datos de la conciencia. ~sto quiire decir que re­

querimos de un mayor n~mero de supuestos, de creencias o de 

juicios fundadoi,para poder ser conscientes de un objeto ex­

terior. El referir, el atribuir los datos de la conciencia al 

sujeto que los c.•pta no requiere de supuesto alguno: consti­

tuye una evidencia; lo que requiere de supuestos es el referir 

esos datos de la conciencia o rn~s precisumente una determi­

Aada modificaci6n d~l yo a un estado de codas que se da en el 
... , 

mundo exterior. Un mismo objeto 1!10'bs1wci cual se enfrente la 
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conciencia, entendido como modificaci6n del yo, de la sustan­

cia pensante, es más simple, en la medida en que no requiere 

de supuesto alguno, que entendido como un objeto exterior, pues 

considc:rado de ésta 6ltima manera se 11c~uiere al menos de al­

g6n motivo para vincular esa modi ficé~1ci6n con una realidad 

exterior. La idea del conocimiento como adecuaci6n del pensa­

miento a la cosa y la idea de que no podemos poseer nada en 

tanto sustancias pensantes de lo cual no tengamos conciencia 

efu el momento en que lo poseernos exige necesRria~ente esta com­

plejidad dG la conciencia del objeto externo, pues debemos ser 

conscientes de nuestro acto y de algún motivo por el cual con­

sideremos ese acto como representaci6n de un mundo externo. 

La conciencia de sí se convierte de esta manera en uno de los 

elementos o de los términos que intervienen en lo que llamamos 

conciencia del mundo extérno. Esta sencilla observaci6n, al 

mismo tiempo que permite salvar la objeci6n de la cadena al 

infinito, permite también conservar la equivalencia entre sim­

plicidad y certeza. Aquello de lo cual poseemos mayor certeza 

es lo más simple y se puede considerar como elemento 6ltimo 

de cualquier acto de la conciencia. La objeci6n de la cadena 

al infinito lo que parece exigir es un punto de partida de 

toda reflexi6n y se~ala el absurdo que se seguiría si colo­

c~ramos como condici6n de posibilidad de todo acto de concien­

cia un acto reflejo, pero lo que parece dar por sentudo es que 

ese punto de partida es la conciencia de un objeto que sea di­

ferente del sujeto mismo que posee conciencia. Descartes lo 

que est~ seNalando es qu~ el punto de partida de toda refle­

xión es prr:cisarnente la conciencia de nuestros propios actos; 
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cualquier acto de conciencia o es conciencia del acto o enfo­

ca, reflexiona o toma en consideraci6n la conciencia del acto. 

Para Descartes referir un determinado dato de la conciencia 

al sujeto pensante no parece ser una fLnci6n de la cual poda­

mos prescindir. El dato de la conciencia desconectado de to-

das las "funciones" que podamos eliminar es ese dato en tanto 

modific~ci6n del yo. No parece ser posible,!i*~i"~~ dentro de 

la filosofía cartesiana prescindir de esa referencia. De ahí 

que paro Descartes no parece h~ber conciencia ni conocimiento, 

si no hay referencia a una detrminada realidad. El resultado 

de la duda met6dica es pues el "descubrimiento" de un ~mbito 

en el cual los datos de la conciencia son rEfcridos a una sus-

tancia cuyo atributo esencial es el pensar, Al consid~rar 

Husserl que la duda mstódic8, a pesar de su pretenci6n de ser 

radicol, cae en un psicologismo, parP-ce estar pensando preci­

sam~nte en este conservar la referencia a "una pequef'ía par­

cela del mundo", a un ámbito de la realidad, a una sustancia 

en la cual pensamos que deben inh€rir todos los datos de nues­

tra conciencia. La "epoj~", el "poner entre par6ntesis" el mun­

do, hacia el cual apunta la duda met6dica, fracasa -considera 

Husserl- al conservar esta referencia al sujeto pensante.5 En 

efecto, para DescGrtes no hay dato de la conciencia que pueda 

ser "dtsconectado" de su referencia a este ~mbito privilegia­

do de la realidad que constituye la esfera del yo en tanto sus­

tancia pensante. Y esta referencia debe estar presente en to­

do acto de conciencia aun cuando nuestro objeto de interés sea 

un objeto exterior. Pero, ¿acaso no sustituimos esa referen-

cia al sujeto pensante por una referencia al mundo exterior 
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cuando lo que nos interesa es éste 61timo? De acuerdo a los 

planteamientos de Descartes no hay sustituci6n alguna. Lo que 

hay es un ver a trav~s de las modificaciones del yo un mundo 

que está m~s allá, que opera de acuerdo a sus propios princi­

pios. 

Puesbien, ¿qué es lo que nos hace ref€rir nuestros propios 

actos , es decr, los datos de la conciencia referidos al yo, 

a un mundo exterior? Algunos de nuestros actos, algunos de 

nuestros pensamientos, así lo constatamos, parece pensar Des­

cartes, representan algo que no pod€mos atribuir al pensamien­

to, tales como pensar el espacio, este árbol, el dolor que 

siento en una mano, etc. Lo que atribuimos al yo en estos ca­

sos es el pensar esos contenidos, pero ellos mismos parecen 

hablar de una posible realidad que no se identifica con el 

yo. Tenemos, pues, de entrada la posibilidad de un mundo ex­

terno, lo que aun ~MR3a no queda claro es c6mo sabemos de su 

existencia, es decir, qué motivos tenemos para pensar que esos 

contenidos rtpresentan algo que en verdad existe fuera del ~mbi­

to del yo. Si prescindimos del argumento que apela a la bon-

dad de Dios para demostrar la existencia del mundo externo, la 

principal raz6n que enco~trarnos en Descartes para creer ~n 

un mundo exterior es un cierto "constrenimiento sobre nuestra 

voluntad". Pensemos primero en aquell-os pensamientos que no 

nos presentan motivos para creer en un mundo exterior a pesar 

de que repr6senten algo que no podernos atribuir al yo, tales 

como imaginarnos un ~rbol, un tri~ngulo, una quimera o pensar 

un quil6gono. El pensar o tener conciencia de cualquiera de 

estas cosas es algo que depende por entero de nuestra voluntad. 

-~-
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Basta con que queramos tenerlas ante nosotros para que las ten­

gamos ante nosotros. Resr~cto ~ estas ideas no podemos decir 

que tengan como causa algo externo p~ue cons.tatamos que es 

nuestra voluntad la que las trae a la conciencia. 6 Ahora bien, 

en el caso de la percepci6n, es decir, de las ideas que pro­

vien~n de la sensoci6n, hay un constreñimiento sobrenM~5 ~6Iun­

tad. No perciboimos lo que deseamos percibir. "Aquellas ideas 

(las de sensaci6n) -afirma Descartes.,en la sexta meditaci6n, 

en el momento de reinvindicar los conocimientos derrumbados 

por la dudo met6dica- se me representan a menudo sin que yo 

contribuya en modo alguno a ello, y hasta a despecbo de mi vo­

luntad". 7 Sin embargo, en la primera merlitaci6n, este constre­

ñimiento n~ se acept6 como una raz6n suficiGnte para aceptar 

la existencia de un mundo exteriO( "Aunque las ideas que. reci­

bo por los sentidos - escribe Descartes también en la sexta 

meditaci6n recordando los motivos de duda- no dependieran 

de mi voluntad, no pensé que de ello debiera concluirse que 

procedían de cosas diferentes de mí mismo, puesto que acaso 

pueda hallarse en mí cierta f<:icul tad {bien que desconocida por 

mí hasta hoy) que sea su causa y las produz&ca".8 Nuestra ac­

titud ahora frente a este motivo de duda no puede ser semejan­

te a aquella con la que se iniciaron las meditaciones. La a­

prehensi6n del Cogito nos ha rf.velado que no ruede h2ber nada 

en nosotros de lo cual no tengamos conciencia actual. Pues bien, 

si nosotros fu~semos la causa de las im~genes que nos presen­

tan las percepciones deberíamos de ser conscientes de es~ acc16n 

por medio de la cual producimos ~sas im~genes, lo cual no su­

cede. He aquí pues un primer motivo para pensar qu~ existe al-



go externo a mi pensamiento que es la causa de las ideas que 

poseo a "despecho de mi volunt~d". Sin embArgo, aun no es mo­

tivo suficiente para creer en lo externo este simple constre­

~imiento sobre mi voluntad ante una mera imagen, puesto que, 

como veremos en el próximo capítulo, podemos estar ante una 

acción de nuestro pensamiento y no poder identificarla al con-~ 

fundir su idea con otras, es decir, nuestra acción puede estar 

ante nuestra conciencia, pero confundida, mezcJada con otras 

ideas, de tal manera que no podamos distinguirla por el momen­

to.Resulta prácticamente imposible dE termimJr has ta qué punto 

nuestro propio pensamiento ha contribuido a la constitución 

de una imagen o un conjunto de imágenes que se dan en una per­

cepci6n aislada, es decir, que tenemos en un determin~do mo~ 

mento. 

Hay otro tipo de "constreMimiento" sobre la voluntad que 
. / . 

al parecer habla m5as conv1ncentem~nte a favor dr un mundo 

exterior. Analicemos la razón por la cual Descartes afirma que 

hay que concederle cierto ser a lo que representa la idea del 

tri~ngulo. Ya hemos mencionado, en el tercer capítulo, la con­

tradicci6n en la que cae nuestro autor al decir que tal vez 

esa figuro no exista fuera del pensamiento, pero que hay que 

considerarla como una "naturaleza eterna e inmutable" que "no 

depende en ~odo alguno de mi espír~tu". 9 Lo cierto es que en 

esta reflexión Descartes le otorga la categoría de ser a esa 

• figura, cuya naturalEza no depende de mi espíritu. Veámos cu~les 

son las razones que da para establ0cer esto. "Ello es patente 

-afirma Descartes- porque pueden demostrarse di verséls propie­

dades ~wiixxi~x~x~0 de dicho tri~ngulo - a sab€r, que sus 
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tres ~ngulos vnlen dos rFctos, que el ~ngulo mayor se opone 

al J~do mayor, y otrHs semejantes-, cuyas propiedades, qui~ra­

lo o no, tenao que reconocer ahora que est&n clarísima y evi­

dentí sim<.ilnl· nte c;n €1, aunque anteriormente no haya ptónSéJdo 

de; ningún modo en ellas, ct•ando por vez prim€ra imaginé un 

triángulo, y, por tanto, no pu(d~ decirse que yo las haya fin­

gido o invcntodo". 1º Cl pensar en el tri~ngulo es algo que de­

pende por entero de mi voluntad, cuantas veces quiera hacerlo, 

puedo hactrlo, pero una vez que lo tengo ante mí no puedo atri­

buirle cualquier propiedad. Puedo construir el triángulo, pero 

una vez hecho esto, lo que éncuentro en él es algo que no pue­

do inve~tar, sino que des~ubro. H~y·~±xxtHs pues cierta rela­

ci6n de propiedades en el objeto que piGnso f que no invento: 

una vez considerada una propiedad, la voluntad se ve constre­

ñida a aceptar otras. Esta conexi6n de propiedades que no le 

aMado yo voluntariamente al tri~ngulo es lo que parece hablar 

a favor de su ser independiente de mi propio pensamiento. No 

es pues la mera imagen, ya sea que la tenga voluntariamente 

ante mí o se me haya dado sin conocer la causa de su aparici6n, 

lo que me permite creer en un mundo exterior, sino la relación 

d~ propiedadss que m_§.Sonstriñe a atribuir una de ellas si atri­

buyo otra al objeto cuya represEntaci6n poseo. No es pues el 

constreñimiento sobre mi voJuntad del mero dato ante el cual 

estoy lo que me motiva a creer que existe lo que piesantamen­

te reprc"sen~a ese dato. Esto mismo puede aplicürse a las imáge­

nes de la percepci6n. El hecho de que tengamos ante nosotros, 

por ejemplo, la imagen de una mesa no es lo que nos lleva a 

pensar en la existencia de una cosa llamada "mesa" fuera de 

nosotros; la imagen por s{ misma no nos dice nada de la exte-
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·rioridad de esa cosa , sino el hecho de que R&HXiMM~R~ de esa 

imagen se puedan derivar otros hechos o propiedades que no de­

penden de principios que nosotros es~ablezecsmos voluntaria­

m~nte. Y esa posibilidad de dtrivar propiedades de esa imagen 

se debe a que se da dentro de un mundo espacio-te1111,1oral que 

determina sus propiedades. Oe hecho, la coherencia de los he­

chos que observamos, la cual se d€be a las propied0dfs del es­

pacio, es lo que distingue, afirma Descartes, él sue~o de la 

vigilia; y esa ~i~iiia coherencia, esa conexi6n de im~genes y 

propiedades es la que nos hable de un mundo externo. La inte­

graci6n de una imagen a una serie de imágenes que poseen sus 

modos const2ntes y regulares de relaci6n es lo que nos dice 

que no estamos ante una ficci6n, sino ante algo real y que e­

xiste cooindependencia de mi pensamiento. "Si estando despier­

to, se me apareciese alguien de sGbito, y desapareciese de i­

gual modo, como lo hacen las imágenes que veo en sue~os, sin 

que yo pudiera saber de d6nde venía ni ad6nde iba, no me fal­

taría raz6n para juzgarlo como un espectro o fantasme formado 

6n mi cerebro, más bien que corno un hombre". 11 Así pues, la 

mera imagen que me· pres•.:ntc:• una percepción, aun cuando no de:.. 

penda de mi voluntad, no es algo que me lleve a pensar que exis­

te la cosa que representa; lo que me hace pensar esto es la 

serie de propiedwdes que debo aceptar como p€rtenecientes a 

la cosa reprEsentGda en virtud de su integración a una serie 

de im~genes que poseen sus propios modos de relaci6n, es decir, 

que no e~tubl~zco, sin~ que acepto por "constre~imiento sobre 

mi volunt<.:ld". 

La conciencia del obj~to externo supone pues la conciencia 

de este "constref'iimiento sobre la volunt;:;d", por el cual re­
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ferimos nuestros actos, nuestros pensamientos a un mundo exter­

no. El mismo dato de la conciencia sin la concl€ncia de este 

constreílimiento es lo que aquí se entiende por conciencia de 

s!, de tal manera que ~sta última resulta ser m~s simple que. 

la conciencia del objeto exterior. Necesitamos ter:.~,·· ::rnte todo 

conciencia de ese dato en tanto algo que poseemos nosotros, 

que pensamos, para poder referirlo, motivados por el constre­

ñimiento sobre la voluntad, a un mundo exterior. Es claro pues 

que esta conciencia de sí elemental no se puede identificar 

con un acto reflejo mediante el cual cobrarnos conciencia del 

proceso por el cual tenemos concitncia dPl objeto exterior, 

pue~ €ste último supone el consteñirniento sobre la volunt~d, 

mientras que la mera conciencia del dóto corno algo que pensa­

mos no lo supone. Habría que distinguir, en verdad, dos sen­

tidos de la ex~r~ai0 conciencia de sí: en primer lugar como 

conciencia de una modificaci6n del yo que no supone influencia 

alguna o constreílimiento alguno de un mundo exterior, y en 

segundó lugar la conciencia de esa mo&ificaci6n como efecto 

de un mundo exterior. Respecto al primer sentido podemos decir 

que la conciencia de s! est~ supuesta por la conciencia del 

objeto exterior y que es condici6n de posibilidad de 'sta 61-

tima. Es en este sentido en el cual se puede decir que la con­

ciencia de sí es anterior a la conciencia del objeto externo. 

La objeci6n de la cadena al infinito es pues una objeci6n que 

da en el vacío, ya que entiende por conciencia de sí una cosa 

diferente, a saber: la conciencia del procrso mediante el cual 

somos conscientes de un objeto exterior. 
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rr • LA PRESENCIA DE LA CONCICNCIA DE SI EN LA CONCJrN~IA OEL 
OB-!ETO EXTERNO. 

La pstulaci6n del "sum" como primer pr~ncipio de 1 conocimien­

to en una fund0mentación metafísica del conocimiento, signifi­

ca, sEgÚn la interpretación que hemos dado aquí, que aquello 

ante lo cual está siempre la conciencia primordialmente o ante 

~do, es un~ modific~ci6n del yo, del sujeto pensante, la cual 

~ ~ede ser referida a un mundo exterior y constituir de esta 

1ntt n manera la conciencia del objeto exterior. Esto es lo que sig-

t~:~ nnifi ca la anteriorid2d dtla conciencia de sí respecto a la con-

~i\ c:::cie11cia del objeto exterior. Y esto debe valer para todo acto 

i!Je\ d\:Je ccnciencia , puesto que es un principio de una fundamenta-

\~\\\ c_~i6n metafísica, la cual determina las condiciones de posibi-

\.111\ l= idad de la existencia del obj€to que pretende fundamentar, 

~~11¡ quue en este caso es el conocimiento y la conciencia. Todo acto 

~~ ~~conciencia debe tener como elemento o componente la concien­

!~~\i ci.ia del acto mismo. Pues bien, dada.esta pretensi6n de validez 

m\llu un niversal1 las objeciones de corte psicologista le incumben a 

li\lll es- ;ta fundamentaci6m. Las objeciones que están inspiradas en 

\illl la obs ervaci6n del desarrollo natural de la conciencia, en la 

m~i~l connsta tación de la forma en que cada individuo· va adquiriendo 
meJ.;o 

INIOIO\ co"'1cie ncia de su __.,....,,... y de sí mismo, son objeciones que po-

\~~\1\ dtí "!amos llamar psicolociístas y a ellas debe responder la fun­

\:1~~11\ ~arntlflentación metafísica. Si la fundamentación metafísica pre-

~1~1\11\ \anode valer universalmente debe conciliarse con las observa­

~~1~\1 ~ionnes .:3Cerca del desarrollo natural de la conciencia del hom­

*11 mi ~r~- - ~hora bien, en este desarrollo no constatamos esa ante-

f¡¡¡füq\I ltor-::-idad de la conciencia de sí, más aun, parece que la con-



se enriquece con los datos que le proporciona y s61o posterior­

mente penetra en la conciencia misma. Sin embargo, este dEsa­

rrollo se refiere a algo totalmente distinto a la anterioridad 

exigida por la fundamEntación metafísica. Por un lado se re­

fiere a un proceso mucho m~s complejo que el tratedo aquí: se 

refiere al desarrollo meditinte el cual el hombre éH:fquiere con-

cic.nciéi de sí mismo en toda su complejidad, como un ser dEter-

minado por el mundo exterior y que también 'él transforrnR, Esta 

conciencia d·..: sí puede quedar clasifwcada dentro de aquel sen-

tido que hemos senalado en el capítulo anterior y que podría- ' 

mos llamar conciencia refleja. La filosofía de Descartes no 

postula la anterioridad de este tipo de conciencia de sí, por 

lo cual no constituye objeci6n alguna apelar a este aspecto 

del desarrollo natural de la conciencia. Pero, otro aspecto 

de la conciencia natural. sí parece. contradecir a la funda­

mentaci6n llevada a cabo por Descartes, é saber: el hecho de 

que en la actitud natural la conciencia no tiene presente su 

propia actividad, no es consciente de sí misma ni siquiera 

en el sentido elemental de considerar lo que tiene ante s! 

como una rnodificaci6n del yo. En una carta Arnault le objeta 

precisamente esto a Descartes: repugna a la experiencia el 

considerar que siempre somos conscientes de nuestros propios 

pensamientos. 1 Cotidianam1:.nte pe ns amos en muchas cos<1s exter­

nas al &mbito d¿l yo y no pDrece .que teng&mos presente en 

~~~samxR~xss esos ptns~mitntos nuestras propias acciones men­

tales. ¿C6rno pues conciliar la tesis d€ la antErioridbd de 

la conciencia de s! respe~to a la conciencia del objeto exter­

no con esta experiencia cotidiana de pensar en objetos exter-
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nos sin tener presentes nuestras acciones o el 6mbito del yo? 

Esa tesis parece poder conciliarse con esa exprriencia si 

se apela al concepto de atenci6n y se. le distingue del conep­

to de la conciencia. Esta distinci6n ~ntre la atenci6n y la 

conciencia abre la posibilidad de afirmar que la conciencia 

en su actitud natural, a pesar de estar ante el propio pensa­

miento, no fija su atenci6n en ello, sino en los objetos ex­

ternos, Este fija:i:- la atención eh el objeto exterior puede 

conducir a confundir aquel elemento ante el cual est~ necesa­

riamente la conciencia, a saber: una modificaci6n del yo, con 

otros elementos, de tal manera que, a pesar de estar ante la 

propia acción del pensomiento, no la identifica, sino ~ue la 

confunde con el objeto sobre el cual concentra su xtP.~~x6~ 

intcr6s. Hemos visto que parG Oescurtes una experiencia es un 

compuesto, es dfcir, un dato con una multitud de elementos, 

Hay determinados elementos de los cuales podernos prescindir 

y, a pesar de ello, la experiéncia permanece. Pero aquel ele­

mento del cual no se puede prescindir es la conciencia de sí 

entendida como conciencia de una determinuda modific2ci6n del 

~mbi to del yo. Pues bien, si tomamos en con.!;JJ :.:rvci6n aquella 

diferencia entre conciencia y atenci64n podemos decir que al 

enfocar ~sta 6ltima ciertos elementos se puede confundir al 

resto de los el€mentos con los enfocados, es d~cir, se puede, 

por confusi6n, identificar estos elementos sobre los cuales 

se concentra la utención con aquellos que son el objeto de 

su inter~s, se puede pues malinterpretar aquello ante lo cual 

se estáe Es posible, entonces, decir que lG conciencia humana 

en su actitud natural no identifica con distinci6n aquello an-

. -10:¡.. -
" .- . ' 

'·. ",' ,, .· .. : ;~- :, 



te lo cual está al centrar toda su atenci6n, por preocupacio­

nes de índole práctica, sobre ciertos elementos, a saber: a­

quellos que le dicen algo del mundo exterior. la conciencia 

humana de acuErdo a esto, en su actitud natural estaría alte­

rando sus propios datos. Esta transformaci6n d~ los datos de 

la conciencia puede explicarla la filosofía de Descartes ape­

lando al co111pues to sus t¿mcia l que cons ti tu ye e 1 hombre. En la 

medida en que la conciencia hum8~a se da siempre ligada al 

cuerpo, se altera lo que por la propia naturaleza del pensa­

miento es primero. la uni6n del pensamiento con el cuerpo ~1-

tera el orden de las ideas que seguiría el pensamiento si exis­

tiese separado del cuerpo. 

¿Por qué aquello que es rn~s certero, a saber, la constata­

ci6ri d~ lH rxp(ri~ncia COffiO una modificaci6n del yo, es algo 

que no constat0mos antes que la exist€ncia del mundo exterior? 

¿Por qu~nos es m~s f~cil creer que la expEriencia nos habla -
de un mundo externo que creer que nos habla de nosotros mis­

mos en el desarrollo natural de la conciencia si de acuerdo a 

la fundamEntaci6n metafísica esto 6ltimo es m~s patente para 

la propia conciencia? ¿Por qué se requiere de tanta especula­

ci6n para llEgar a constatar algo que por sí mismo es una 

evid~ncia? A estas preguntas es posible responder dentro del 

sjstema cartesiano apelando al hecho de que el hombre es un 

compuesto sustancial. El hombre es un ser en el cual el pcnsa-
"' 

miento est& unido al cuerpo. Esto obliga a la conciencia a 

enfocar, por motivos de tipo práctico, p! i1norditümE.nte ol cuer-

po, del cual :;IH("pe.adr.: depende ntiestni Existcrncia en tanto hom-

bres. Esto parece al tera.r el des2rrollo e.Je el pens.c:.rrt:i.t?.1"'to se-
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guiría si no se diera en nosotros unido siempre al cuerpo. Sin 

embargo esto no puede alterar radicalmante la naturaleza del 

pensamiento y sus propias exigencias. ·Si la conciencia de s! 

es necesaria para la conciencia del mundo externo, la uni6n 

del pensamiento· a la materia no puede alterar esta primacía, 

Lo que se da en re0lidad es una selección del contenido ante 

el cual estamos que tiene corno motivos los fines pr8cticos, 

pero las condiciones de ese contenido no puedrn ser alteradas. 

Quiere esto dEcir que la conciencia de sí está entonces pre­

sente en la conciencia del objeto externo, aun cuando no lo 

consignemos. Pero, ¿c6mo es esto posible si seg6n el mismo 

Descartes nrida de lo cual no sea consciente en el momento que 

se nic presEc:nte puede ser considE réido corno pens:_rniiento; c6mo 

~st~ pr~scnte entonces ls concjtncia dE sí si cotidion~mente 

comprob~mos qu~ pod•mos pensar en algo del mundo externo sin 

considi::ri:lr nuestras acciones implic.:.ida en ese pensar? 

Para resolver est~ probl6ma hay que sacar a luz las catego­

tías de claridad y distinci6n en opasición a ".las de obscuri­

dad y confusi6n. Apare.:nti::mente semejantes cono{ptos no nos 

sirven para resolver problP.ma cognoscitivo ~lgt~1 no, sin em­

bargo aquí pueden r€solver el problema plantead al combinar­

se con el concepto de la atenci6n distinguido dEl concepto de 

la conciencia. 

Descartes acepta por un lado )3 posibilid~d de poseer v6-

rios pens¿;rnir::ntos en un mismo momE'nto. 11 No es vf..dád -afirma 

nuestro autor- que nuestro esp~ritu no puEda concebir m~s que 
... 

una sola cosa en un mismo momento".' Pero, por otro lado pos-

tula que en Lre menor sea e 1 n(1mero de objetos en ·:-occ.,dos r.:.l· 
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la conciencia, mayor es la distinci6n que adquiere nuestro co-

nocimiento. En realidad s61o puede ser captado con absoluta 

distinci6n un solo objeto en un mismo momento. 3 En las inves­

tigaciones científicns dEbemos pasar de la considcraci6n de 

un objeto a otro; esto nos permite tenerlos ante nosotros sin 

confundirlos con otros. Sin embargo, esto no sucede en la ac­

titud natural de la conciencia, para la cual es m~s c6modo te­

ner una visi6n amplia aun cunndo no distinta, en funci6n de 

resolver problemas prácticos. Es m~s importante para la con­

servaci6n de nuestro cuerpo, por ejemplo, poseer un campo vi­

sual lo más H~~i vasto posible aunque no distingamos con pre­

cisi6n los objetos integrados que la visi6n precisa de coda 

uno de esos objEtos por separado. La concienci~ humwna se en-

cuentra pues comunmente ónte un compuesto cuyos elemEntos o 

partes es posible que jam&s haya consid~rado aisladamente. Y 

esto h2y que aceptarlo no s61o para los elementos o partes de 

una repr~sentaci6n o imagen, sino tambi~n para el todo que cons­

tituye cada uno de nuestros pensamientos, en los cuales se en­

cuentra una pluralidad de elementos m~s compleja que la de una 

simple representaci6n y entre cuyos elementos se encuentra la 

conciencia de sí como elemento fundamental, es decir, como un 

componente sin el cual no se pueden dar los otros. Así pues, 

la conciencia en su estado natural, al encontr8rse siempr€ con 

un compueosto tiende a confundir los €lEmf.ntos intrgr. ntes. 

Pero esta confusi6n est5 a su vez orient.';da o deterrnin··,da por 

aqu€1lo que constituye i::l objeto de su in·:·er8s, por ílC)uello 

en lo 1~e fija su atencj3n. La atenci6n drstac~ ciertos con-

constituyen una misma experiencia y esto conduce a la concicn-
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c.1a a confundir o ma lintsrpretar lo que te1:11i:mos ante nosotros. 

Aquello que preocupa principalmente al hombre·~~ el mundo ex­

terno, pues de ~ste depende su conservaci6n, Pue~ bien, al te­

ner centr0da su atenci6n la conciencia natural en aquellos ele­

mentos de nuestros pensamientos que hacin referencia al mundo 

externo, los otros elementos, perteriecientes al propio pensa­

miento o a la relaci6n pensamiento-cuerpo (los colores, por 

ejemplo) son confundidos con aquéllos y consecuentemente a­

tribuidos a los objetos del mundo extenso. Lo que es un acto 

mental, un estado d~terminado de la conciencia se considera 

entonces como un estado de cosas propio del mundo exterior. 

Esto sucede al confundirse los elementos ante los cuales nos 

encontramos. 

Esta interpretaci6n nos permite conservar la afirmaci6n de 

que la conciencia de sí es condici6n de posibilidad de la con­

ciencia de los objetos ext~rnos, al conciliarla con la cons­

tatación de que comunmente no somos conscientes de nosotros 

mismos en cada experienéia. Lo que diríamos, de acuerdo a es­

ta interpretaci6n, es que en el estado natwral de la concien­

cia se confunde la conciencia de sí con los demás elementos 

que integram nuestra experi€ncia y por ello creemos no estar 

ante nuestro propio pensamiento, De esta manera creemos que 

se puedE resolv6r la aparente contradicci6n en la cae Descar­

tes cuando por un lado afirma: "no me cabe duda dE que el es-

píritu, tan pronto como es infundido en el cuerpo de un nif'io, 

comienza a p0ns;_1r, y d('sde ese mismo momento sabe que piensa"4, 

es d1::cir, tiene conciencia di: sí, y por otro lado "e 1 alma, 

durante la inf0ncia e~t& de tal manera sumergida en el cuerpo 
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(es d~cir en la materia) que no piensa m~s que en lo corporal". 5 

Si consideramos ~~~x='x ahora las categorías de claridad y 

distinci6n podremos entender mejor la soluci6n al problema 

planteado. La categoría ~e claridad se refiere a la fuerza con 

la cual captarnos determinadas ideas. La distinci6n, en cambio, 

se refiere a la nitidez con la cual ~M~tam0s podemos distin­

guir o separar una idea de otras. Ahora bien, los pensamiEntos, 

los contenidos destacados por la atenci6n cobran mayor clari­

dad: nos impresiona m~s ¿quello sobre lo cual c0ntramos nues­

tra atenci6n. Pero el contenido destacado puede ser un conte­

nido que depende de otros elementos de nuestra expEriencia en 

los cuales no nos fijamos particularmente y por lo cual los 

podEmos confundir con lo destac~do, en virtud de que est~n an­

te nuestra conciencia, de que somos finalmente conscientes de 

ellos. En este caso nuestra percepci6n será clara pero no dis­

tinta. Los elementos de nuestra experienci~ que constituyeíl, 

por decirlo de alguna manera, el horizonte eh el cual se da 

lo destacado, permanecen en una cierta oscuridHd,pero ahí es­

tán. Ahora bien, una vez que nuestra atenci6n se concentra en 

ellos pueden resultar más claros y distintos que los pensamien­

tos que pudi~ramos haber estado considerando en un momento an­

terior, más aún la aprehensi6n de estos elementos que perma-

. ne cían en une. cierta oscuridad puede otorgarle m: ;yor di s tin · 

ci6n a lo antes enfoc~do y revelarnos las confunsiones en las 

• cuales est~bamos inmersos, podemos incluso darnos cuenta de 

que los contEn1dos enfoc .. :dos originalménte dependen y depen­

dían de estos elemsntos. Pues bien, la conciencia d~l acto 

que llevamos a cabo, es decir, la conciencia de nosotros mis-

- 11J...-



mos entanto rnodi ficados de una detr;rminnda mnners, puede estar -
presente en nuestras experiencias comunes, cotidianas. de la 

misma manera que esos elementos no en~ocados, pero que rle he­

cho so~ condici6n de aquello en lo cual centrarnos nuestra a­

tenci6n, pero que una vez enfmcados se revelan corno más claros 

y distintos que los objetos antes enfocados. La conciencia de 

sí una vez enfócada se revela como algo m~s claro y distinto 

que la conciencia que tenemos de los objetos exteriores, y 

como algo de cuya existancia tenemos una mayor certeza, en la 

rnedida en que podemos negar la existencia de aquéllos y sin em­

bargo seauir afirmando la existencia d€ nosotros mismos en tan­

to rnodi ficodos de cierta forma, mientras que lo contrario no 

es posible, 

El conflicto, pues, éntre aquello que por la noturoleza del 

pensamiento deber.fa presant¿¡rse con ant€rioridad a la concien­

cia libre de precipitadas interpretaciones, y aquello que pri~ 

mero tomamos en consideraci6n en nuestra vida, se debe al he­

cho de que el hombre es un compuesto sustancial. Pero tambi€n 

pone de relieve el conflicto que se da en la filosofía de Des­

cartes entre dos facultades que no pueden ser considerudas co­

mo modos una de la otra. El intento cartesiano de encontrar 

lo unitario de ~odas las f~cultades del conocimiento encuentra 

un serio obst&culo al enfrentar al entendimiento y a la volun­

tad. Todas las facultad€s que intervien~n en los procesos cog­

noscitivos, tales como la imag5naci6n, la pcrcepciGn o la me-

moria son reducidos por Descartes a modos d~l entendimiento o 

intelecto., ~n ernb.srgo esto no J.o puede h.Jcer. :~!1te :"0 \'oluntod. 

La explicaci6n que d1:.1 Desct:1rles del origen rk} ''i~c.T \'1:i(ga la 
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posibiJ id•_,d de esta reducci6n n.specto a la volunt;1d,. "Siendo 

la volunt&d rn~s amplia qu€ el entendimiento -afirma nescFJrtr?s -

no la contengo dentro de los mismos límites que ~ste, sino que 

1¿ extiGndo tambi6n a las cosas que no entiendo ••• ". 6 Pues bien, 

en la actitud natural del individuo consciente es la voluntad 

la que predomina en el proceso cognoscitivo, ya que se persi­

guen fines pr~cticos, Sin la ternerid~d de la voluntad que no 

le exige demasiado al entendimiento normalmente para consi­

derür a un enunciado cono verA1dero, el hombre no podría re­

solver sus problErnas prácticos. En el ámbito de lo que podríLJ­

mos llamar la conciencia práctica, la voluntad tiene que arries­

garse para poder cons0rvar al hombre; en ~ste &mbito no es po­

sible exigir claridad y difitinci6n, pues la acci6n exige reso­

luciones inmediatas. De ahí que respecto a este &mbito Descar­

tes recomiende asumir un prec~pto que parece la antípoda de 

aquel que se le exige a la conciencia te6rica, según el cual 

sólo debémos aceptar como verdadero aquello de lo cual no que­

pa dudar. Aquel prec€pto recomienda por el contrario conside-. 
rar como incuest~ables las ideas que se han adoptado como 

guías de la acci6n, aun cuando puedan oer muy dudosas: "ser 

en mis acciones -reza el pr8cepto- lo m~s firme y resuelto que 

pudiera y seguir tan constante en las m§s dudosas opiniones, 

una vez determinado a ellas, como si fueran segur{sim~s, imi­

tando en esto a los caminantes que, extraviados en algún bos­

que, no deb€n andar errantes dando vue 1 t<is por una y otra par-

te, ni menos detenerse en un lugar, sino caminar siempre lo 

m~s derecho que puEdBn hscia un sitio fijo, sin c0mbi2r de 

direcci6n por leves razones, aun cuando en un principio haya 
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sido s6lo el azar el que les haya determinado a elegir ese rum­

bo11. 7 

En la conciencia te6rica el pensamiento puede adoptar una 

posici6n semejante a la que tendría siempre si no estuviese 

ligado al cuerpo. Y es en ~sta en donde el entendimiento toma 

la direcci6n del proceso cognoscitivo y reprime a la voluntad 

limit&ndola a lo que puede considerar con claridHd y distin-
; 

ci6n; detemina y dirige pues las decisones de la voluntad. Esta 

cede el lugar que le otorga la actitud n~tural de la concien­

cia y se limita a comprometerse s6lo son aquello que es cloro 

y distinto para el entendimiento. ~~xxsxe~~~x&Rgisxpx~gtiRa 

En la conciencia práctica es la voluntad la que elige el 

objeto de la atenci6n y sus razones son prácticas; resuelve 

problemas prácticos pero engendra prejuicios y confusiones te6-

ricos. "forno la necesidad de obrar con premura -dice Descartes­

nos obliga a menudo a decidirnos sin haber tenido tiempo pa-

ra exámenes cuidadosos, hay que reconocer que la vida humana 

está frecuentemente sujeta al error". 8 Esta premura transtor­

na y malint€rpréta los datos de la conciencia y de ah! que co­

munmente no parezca estar presente en cada una de nuestras ex­

periencias la conciencia de sí. En cambio, en la conciencia 

· .. ····u~·orica, al ser el entendimiento el que decide el orden en el 

cual d€ben ser considerados los objetos, es en donde la con­

ciencia de sí se revela como lo que es: el elemento fundamen­

tal de todo acto de conciencia posible. 

• • ;. • • _;, , :-,~·, > 
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CONCLUSIONES. 

A lo largo de esta tesis hemos visto cómo la concepci6n del 

conocimiénto como composici6n, originalmente dise~ada p~1 ra 

apoyar el proyecto de f~ndarne~tacruón epistemol6gica que de­

sarrolla Descartes en las Reglas para la direcci6n del espíri­

~. se integra al proyecto de fundam€ntación metafísica del 

conocimiénto desarrollada en las Meditaciones metafísicas. 

Originalmente diseriada para una fundam€ntación en la cual fun­

damentaci6n subjetiva y objetiva se identifican y para la cual 

lo más certero es lo m~s simple y lo m~s universal, pasa a 

determinar la trayectoria de la duda m€t6dica que contribuye / 

a una fundamentaci6n metafísica del conocimiento, para la 

cual ya no es posible mantener la primera identidad, en la me­

dida en que aborda el conocimiento de la existencia de los 

objetos. Al abordar este tipo de conocimientos lo m~s certero 

resulta ser algo compuesto desde el punto de vista de la fun­

damentaci6n epistemol6gica. Sin embargo se puede conservar la 

identidad de lo m~s certero con lo m~s simple, si por simple 

se entiende aquel conocimiento que no supone a ningún otro. 

De tal manera que aquello en lo cual se estrella la duda met6di­

ca, a saber: la conciencia que tenemos de nuestros propios ac­

tos o modificaciones, puede considerarse com~1elemento o com­

ponente m~s simple de todo acto de conciencia y conse cuen­

tementE de todo conocimiento. 

la interpretación de la conciencia de s! como un elemento 

de la conciencia de los objetos externos est§ justificada por 

la presencia y por el papel primordial que juega la concepci6n 

del conocimiento como composici6n en la trayect9ria de la duda 

' .. ·,.-~ 
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met6dica. Esta interpretaci6n nos permite sost€ner una idea 

tal de la conciencia de s! en tanto condici6n de posibilidad 

de la conciencia del mundo externo, que salva satisfactoria­

mente la objEci6n de la cadena al infinito de actos de concien­

cia, al mismo tiempo que nos permite conciliarla con la cons­

tataci6n de ciErtos hechos psíquicos. Es posible gracias a 

esta intErpretaci6n seguir hablando del pensamiento como el 

objeto primordial de la conciencia, y de la conciencia de sí 

como fundam0nto de todo conocimiEnto sin c~er en los absurdos 

a los cuales nos podrían conducir las objecionGs mencionadas 

bajo otras interpretaciones de esos postulados de la filoso­

fía de nescArt~s. 
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