
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

ACATLAN 

CRITICA AL FIDEICOMISO DE ESTADO 

M EXICO, 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



Indice: 

Introducci6n 

1.- Antecedentes Hist6ricos 1 
1.1.- Antecedentes Remotos 
1.2.- Antecedentes Pr6ximos 
1.3.- Evoluci6n de Término 

1.3.1.- Semejanzas con conceptos jurídicos 
afines 

1.3.2.- Delimitaci6n hist6rica del Fideicomiso 

2.- El Fideicomiso 9 
2.1.- Definici6n y Delimitaci6n del Término 

2.1.1.- Desde el punto de vista doctrinal 
2.1.2.- Desde la normatividad positiva 

2.2.- Definici6n que usaremos en esta obra 

3.- El Fideicomiso de Estado 26 
3.1.- Origen y Realidad del Término 

3.1.1.- Causas jurídicas de esta variante 
3.1.1.1.- Decreto del 10 de enero de 

1979. 
3.1.1.2.- Otras causas anteriores y 

posteriores 
3.1.2.- Causas Administrativas y Políticas 
3.1.3.- Causas de Hecho 

3.2.- Definici6n de Fideicomiso de Estado 
3.2.1.- A partir del punto 2.2. de este mismo 

capitulado 
3.2.2.- Delimitaci6n de conceptos y diferen-

cias 
3.3.- Diferencias Reales y Formales 

3.3.1.- De estricta técnica jurídica 
3.3.2.- Administrativas, contables y de otro 

tipo. 
3.4.- El Delegado Fiduciario. 3special 

3.4.1.- causa o efecto 
3.4.2.- Justificaciones jurídicas y de otro 

tipo 
3.4.3.- Alternativas deseables 

3.5.- El Comité Técnico 
3.5.1.- El Comité Técnico ante la Instituci6n 

Fiduciaria 
3.5.2.- Responsabilidades 

3.6.- Personal del Fideicomiso 
3.6.1.- El Fideicomiso como Patr6n 
3.6.2.- Obligaciones Laborales de la Institu

ci6n Fiducia~ia 



4.- Crítica al Concepto Fideicomiso de Estado 51 
4.1.- Uso que a la fecha ha venido dándosele 
4.2.- Comparaci6n con medios paralelos empleados por 

la Administración Pablica 
4.2.1.- Ventajas y desventajas de unos y otros 

4.2.1.1.- Ventajas fiscales 
4.2.1.2.- Versatilidad del Fideicomiso 
4.2.1.3.- Otras ventajas 

4.3.- Desvirtuaci6n del Fideicomiso de Estado frente 
al Fideicomiso en estricto sentido 
4.3.1.- Desvirtuaci6n de técnica jurídica 
4.3.2.- El Fideicomiso de Estado como una nue-

va figura 
4.3.2.1.- Dinámica social 
4.3.2.2.- Dinámica de la Administra--

ci6n Pública 
4.3.2.3.- Dinámica jurídica a la zaga 

4.4.- Beneficios Sociales 

5.- Tendencias Deseables 
5.1.- Enfoque Doctrinal 
5.2.- Estamos ante una nueva figura 
5.3.- Retorno al camino perdido 

Conclusiones 
Bibliografía 

73 

84 
85 



Introducci6n 

Antes de referirme al objetivo de este trabajo 
deberé puntualizar cuales no lo son¡ esta tésis no pre-
tende elaborar una nueva teor!a acerca del régimen jurí
dico, la naturaleza o el régimen de propiedad de los bie 
nes fideicomitidos, si bien se emitirá una opinión de = 
todos y cada uno de estos t6picos, simplemente como en-
torno dentro del cual trabajaremos. 

Tampoco es esta tésis una cr!tica en el senti
do peyorativo de la palabra, no será una b6squeda de 
errores en un afán simplista y purista de encontrar la -
perfección jurídica, la claridad meridiana en todas y -
cada una de las operaciones de Fideicomiso. 

Tampoco es un estudio, ni detallado ni sintéti 
co de lo que es y ha sido el fideicomiso en México y en
el mundo, tanto hist6rica como jurídicamente, si bien -
será necesario a los efectos de este trabajo, el dar PºE 
menores históricos y jurídicos del mismo. 

Finalmente esta tésis no es ni pretende ser un 
estudio comparativo de la opinión de varios autores ni 
el resúmen teorético de las opiniones mas destacadas, a 
pesar de que, como es 16gico pensarlo, deberé apoyarme -
con mucha frecuencia en sus opiniones, so pena de liger~ 
za de conceptos o falta de seriedad en los mismos. 

Esta tésis es, en el sentido mas preciso de la 
palabra, una crítica al Fideicomiso de Estado, entendien 
do •crítica• como una bdsqueda constante.de todos los v~ 
lores de una obra, tanto positivos como negativos, men-
cionando los unos y enjuiciando los otros. Para esto me 
tendré que basar en opiniones doctas, es cierto, pero -
también con frecuencia habré de dar opiniones propias, -
mismas que trataré de fundamentar debidamente, pero, in
sisto, lo que menos se pretende en este trabajo es co--
piar literalmente a tal o cual autor o a tal o cual teo
ría. En este intento se me podrá acusar de ligero en mis 
opiniones, pero nunca de imitador. No es la idea de la 



originalidad por la originalidad, es simplemente el sus
tentar una tésis y probarla, o a lo menos, intentarlo. 

La estructura del trabajo es por demás senci-
lla. El primer cap!tulo tratara de dar un encuadre hist~ 
rico, tanto a nivel mundial como del surgimiento del Fi
deicomiso en México. En el segundo se tratará de forjar 
un continente jur!dico al Fideicomiso, será en este cap! 
tulo, en donde con mayor frecuencia se usarán las citas
bibliogrdficas y notas de pie de página, pero será indi~ 
pensable ésto. En el tercer capítulo me referiré directa 
mente a lo que es y ha sido el Fideicomiso Pdblico, sim= 
ple y llanamente mencionandolo. El cuarto capítulo inte~ 
tará una comparaci6n cr!tica de ambas figuras previamen
te estudiadas, señalando las diferencias, errores y 
aciertos del Fideicomiso Pdblico. En el quinto se trata
rán las alternativas más id6neas para terminar con las 
conclusiones. 

He querido dejar al final la explicaci6n de -
los objetivos de este trabajo y que son los de hacer én
fasis en la existencia de una figura jur!dica nueva que, 
ha dado en llamársele Fideicomiso y en agregarle el ep!
teto de P11blico. Y ºtratar de demostrar que no es ni pue
de ser Fideicomiso, as! como el de insistir en la corree 
ta separaci6n del término, lográndose solo con la legit!: 
maci6n de esta nueva figura, tipificándola correctamente 

Por Último he de hacer una observaci6n que me 
parece pertinente. Al inicio de esta introducci6n se men 
ciono'lo que este trabajo no era, esto con objeto de el!: 
minar falsas expectativas. El hecho de tratar de elabo-
rar una tésis sin convertirla en una cita bibliográfica 
constante, o el de no ser todo lo extenso que se debiera 
en los antecedentes, para abordar el tema lo antes posi
ble, conlleva a la eliminaci6n de una gran cantidad de 
conceptos te6ricos, conceptos que se manejarán impl!ci
ta o tácitamente y que deberé suponer, forman parte del 
acervo cultural de los que tengan a bien leerla. 
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1.- Antecedentes Hist6ricos 
Es este uno de los puntos en que los expertos 

parecen no querer ponerse de acuerdo, atribuyendo unos(l 
una antigüedad sensiblemente mayor que la atribuida por
otros. (2) 

En esta parte de la tésis trataremos de adap-
tar las opiniones de los autores mas destacados y, no -
siendo trascendente al objeto fijado, quedar4 insoluble 
el problema. 

1.1.- Antecedentes Remotos 
Cada vez son menos los autores que ven en las 

figuras Romanas de la fiducia y el fideicomiso testamen
tario (3) el antecedente mas remoto de nuestro actual --

1.- Autores como Mario Moya Palencia, en su disertaci6n 
sobre el tema, presentada en el libro El Fideicomiso PG
blico en México,editado por la S.H.C.P. en 1981, pág.170 
afirma que el origen directo del Fideicomiso lo encontra 
mos en la Fiducia Romana, tanto la cum creditore como = 
el cum amico. Transmitiendose al derecho Saj6n, quien al 
adoptarlas créa los Uses y posteriores Trusts, anteceden 
tes del nuestro.Otros como Peñaloza Santill~n en El Fi-~ 
deicomiso Páblico en México, ed. C~jica, S.A. Puebla,Méx 
1983., p~g. 15 lo refiere como antecedente remoto pero -
directo de nuestro Fideicomiso, sin establecer, como Mo
ya Palencia, nexos directos entre la fiducia y el Use. 
2.- Batiza, Rodolfo., El Fideicomiso, editorial Porrda, 
S.A., ~xico, D.F. 1979. Asi como en numerosas colabora
ciones recogidas parcialmente en el libro Estudios sobre 
Fideicomiso,editado por la Asociaci6n de Banqueros de M! 
xico, Mªxico, D.F. 1980. Ha reiterado su tésis de ser el 
Trust el 6nico antecedente del Fideicomiso Mexicano. Opi 
ni6n que confirma Lepaulle, Pierre., Tratado Te6rico y -
Práctico de los Trusts,editorial Porrda, S.A.M~xico,D.F. 
1981,pág.ll, al negar la posibilidad de que la fiducia -
haya pasado, como tal, al derecho Inglés o al Germano, -
inclinándose por la idea de que estos pueblos llegaron, 
por necesidades semejantes a soluciones semejantes. 
3.- Quiz& por la influencia del propio Lepaulle, Op. cit 
autores tan destacados como Villagordoa, Lozano José Ma
nuel en su Doctrina General del Fideicomiso, editorial -
Porrda, S.A. , M6Xico, D.F. 1982. y Piña,Medina Jorge., 
en su colaboraci6n al libro Las Instituciones Fiducia--
rias y el Fideicomiso en México, editado por el Banco Me 
xicano Somex, S.A. en Mdxico, D.F., 1982 coinciden ambos 
en señalar al Derecho Romano como un antecedente m4s et1 
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fideicomiso y esto se debe principalmente a lo dificil -
que resulta concatenar esta figura Romana con las que -
aparecen posteriormente como antecedentes más probables
del actual Fideicomiso. Como quiera que sea, la Fiducia 
Romana no solo da nombre al fideicomiso, sino que es, -
evidentemente, la misma figura, salvando las distancias 
en tiempo y necesidades (1), en ambas aparece la neces! 
dad de realizar un fin determinado, tal vez no siempre -
l!cito, y de poner los medios idóneos a la realización -
de dicho fin, en ambos se va a encargar esta misión a -
una persona de absoluta confianza, es decir que la re
lación es de confianza mas que de derecho, de donde pro
viene su nombre, y finalmente, los bienes entregados a -
esta persona para cumplir con el fin previsto, deberá -
entregarlos a un tercero beneficiario, que bien podría -
ser ~l mismo. De donde tenemos todos los elementos del -
fideicomiso, el fideicomitente que destina bienes o dere 
chos a un fin determinado, el fiduciario que dispondrá = 
de los bienes en beneficio de un tercero y el fideicomi
sario o beneficiario que puede ser el mismo fideicomiten 
te. Como vemos, en principio, tanto la fiducia Romana -= 
como el fideicomiso testamentario refinen buena oarte de 
las caracter!sticas de nuestro fideicomiso y ésto se de
be, probablemente, como lo indica Lepaulle (2) porque a 
necesidades semejantes el hombre buscará siempre· la me-
jor solución y frecuentemente las soluciones encontradas 
tenderán a ser similares, por razones lógicas. Por lo -
que, si bien no es posible hablar de la fiducia como an
tecedente de nuestro fideicomiso, si lo es como derecho 
comparado a una solución dada por los Romanos, ensayada 
posteriormente por los Germanos con su prenda inmobilia
ria, su manusfidelis y el Salman o Treuhand(3)y que es 
el mas probable antecedente directo de los primeros Uses 
y posteriores Trusts y que son, en definitiva, de donde 
nosotros adoptamos y adaptamos lo que ahora conocemos -
como Fideicomiso. 

mológico y una figura afin, pero reiterando que el ori-
gen directo de nuestro fideicomiso lo es el Trust anglo
sajón. T~sis sustentada por la mayor!a de los autores 
estudiados. 
1.- T~sis sustentada por todos los autores consultados, 
encontrando como punto de divergencia no el de si la Fi
ducia, el Trust y el Fideicomiso representan la misma -
figura, sino la posibilidad real de nexos entre ellas, -
siendo Lepaulle, Op. cit., pág. 11. el mas enfático al 
respecto. · 
2.- Lepaulle, Pierre, Op. cit., pág. 12 
3.- Villagordoa, Lozano Jos~ Manuel., Op. cit., pág. 4 



La raz6n de que la figura haya evolucionado en 
el derecho saj6n, y en el derecho latino, m~s adelantado 
se le haya reprimido hasta hacerla desaparecer es segura 
mente, a que en este ~ltimo se le vi6 siempre como un iñ 
tente de defraudar las leyes vigentes, de encontrar salI 
das a·impedimen~os establecidos por la ley; raz6n por la 
que se le persigui6 durante el propio régimen Romano por 
burlar la Lex falcidia. Esto lo evidencian situaciones -
como el que el C6digo de Napole6n prohiba las substit~ 
cienes fiduciarias, situaci6n reflejada en México en don 
de nuestro C6digo Civil de 1870 las prohibe expresamente 

La aceptaci6n y posterior desarrollo que van a 
tener a la sombra del derecho saj6n se debe a las carac
ter1sticas de ~ste, por el.desenvolvimiento y separaci6n 
entre tribunales de derecho estricto (conunon Law) y tri
bunales de equidad(equity) de que nos habla Rodolfo Bati 
za(l) al afirmar que el origen de los Uses se encuentra
en una instituci6n il1cita y codiciosa, que el Trust es 
igual al Use, que tuvo los mismos padres: el fraude y el 
temor y la misma nodriza: un tribunal de conciencia. 

1.2.- Antecedentes Pr6ximos 
México va a ser lanzado a la utilizaci6n del-

Trust a principios de siglo, como instrumento de garan-
t1a en emisiones de bonos destinadas a financiar la cons 
trucci6n de ferrocarriles, bajo presiones econ6micas No~ 
teamericanas y pretendiendole dar un matiz de legalidad 
al asimilar la operaci6n a la de un contrato de préstamo 
mandato e hipoteca(2) 

Naciendo a la vida jurídica a principios de --
1925 con la promulgaci6n de la Ley General de Instituci~ 
nes de Crédito y Establecimientos Bancarios(3) de fecha 
24 de diciembre de 1924, sirviendole de antecedente doc
trinal el proyecto Limantour del 21 de noviembre'de 1905 
el proyecto Creel, de febrero de 1924 y el presentado en 
marzo de 1926 como proyecto Vera Estañol, sin poder de-
jar de mencionar la decidida influencia que tuvo sobre -
la materia la obra del Panameño Ricardo J. Alfaro(4) pr~ 
sentada en 1920. 

Pero no va a ser sino hasta el 30 de junio de 
1926, con la Ley de Bancos de Fideicomiso cuando se sus-

1.- Batiza, Rodolfo., Op. cit., pág. 29 
2.- Ibidem, pág. 97 y siguientes. 
3.- Peñaloza, Santillan David., Op. cit., pág. 23 
4.- Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en -
México, Op. cit., pág. 39 
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tenten las bases que regularán al fideicomiso en Mdxico, 
esta ley, prácticamente va a incorporarse !ntegramente a 
la Ley General de Instituciones de Crédito y Estableci-
mientos Bancarios del 31 de agosto de 1926. 

Es interesante el comentario de Roberto Molina 
Pasquel(l) en el sentido de que durante la vigencia de -
esta ley la S.H.C.P. no otorg6 ninguna concesi6n para -
Bancos Fiducuarios y no se practic6 ningan fideicomiso -
propiamente dicho. 

Para 1932 se crea la Ley General de T!tulos y 
Operaciones de Crédito, que va a ser substituida por 
otra de fecha 31 de mayo de 1941. 

Es de destacar la penosa ruta que el f ideicomi 
so hubo de seguir en tierras latinas, por la desconfian= 
za que provocaba en pensadores y especialistas de la ma
teria. Aan ahora se muestran renuentes a aceptar figuras 
como ésta y no falta quien diga que nunca podr1a asimi-
larse al derecho Latino una figura eminentemente de dere 
cho consuetudinario como el Trust (2) -

1.3.- Evoluci6n del Término 

Haciendo un parang6n entre el fideicomiso y -
una serie de contratos y figuras que le son afines, se-
ría perfectamente válido tratar de establecer una.espe-
cie de evoluci6n partiendo de los contratos o figuras -
mas simples a las mas complejas, no en el sentido biol6-
gico que conocemos, sino mas bien partiendo de un cdmulo 
de necesidades que el hombre ha tenido en el devenir de 
su historia y como les fue' encontrando soluciones muy se 
mejantes, así al encontrarnos en el derecho Romano con= 
la Fiducia en cualesquiera de sus dos acepciones, la fi
ducia cura creditore o la cum amico, (3) al caer estas en 
desuso se fueron substituyendo por otros contratos rea-
les mas perfectos como el comodato, la prenda o la hipo
teca. Es de suponer que lo mismo haya ocurrido con otras 
figuras, no tanto por el desuso cuanto por la persecu--
ci6n de que fueron objeto. 

Esta evoluci6n que pretendería ver a la fidu-
cia como origen de donde se ramificarían diferentes fi
guras como el mandato y el propio fideicomiso, pasando -
por figuras mas antigUas como las Capellanías o el Mayo
rázgo, no deja de ser una pura ilusi6n jurldica partien
do de las semejanzas que guardan es~os contratos en la -
actualidad y que dan pie a estas elucubraciones. Si bien 

1.-Las Instituciones Fiduciarias, Po. cit., p!g. 35 
2.-eatiza,Rodolfo. Op. cit., plg. 66 

Bauche, Garciadiego Mario., 0peraciones Bancarias, 
editorial PorrGa, S.A. M6xico, D.F. 1981. p!g. 366 
J.-Villagordoa, Lozano Josd Manuel., Op. cit., p4g. 14 
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es posible enfocarlo en otro sentido y entonces habremos · 
de hablar ya no de evoluci6n de la figura en st misma -
cuanto de la creaci6n de figuras mas sofisticadas para -
satisfacer necesidades del mismo tipo, con lo que tene-
mos que las necesidades que la sociedad Romana tenta, no 
podtan compararse con las de la Edad Media, ni estas con 
las actuales por lo que resulta evidente que la Fiducia 
Romana, el Salman, el Use y el actual Fideicomiso, guar
dan una gran similitud, pero son figuras distintas como 
distintas son las sociedades que los idearon y distintas 
tambien sus costumbres y leyes. 

Lo mismo podrá decirse de las figuras afines -
que, surgidas o no de la primitiva fiducia, se transfor
maron y modificaron en raz6n de la utilidad que dartan a 
sociedades más adelantadas. 

1.3.1.- Semejanzas con Conceptos Jurtdicos 
Afines. 

El contrato que se ha asimilado al fideicomiso 
es el' de mandato. Alfaro, en su proyecto de 1920, señala 
ba al fideicomiso como un mandato irrevocable, y a6n en
la actualidad, algunos tratadistas franceses lo confun-
den. (l) 

Para no caer en contradicciones y ser lo mas -
objetivo en cuanto a diferencias, nos atendremos a lo -~ 
que para cada contrato señalan las leyes vigentes. 

El arttculo 2546 del C6digo Civil señala que -
el mandato es un contrato por el que el mandatario se -
obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos ju
rtdicos que éste le encargue. El arttculo 346 de la L.G 
T.O.C.establece:"En virtud del fideicomiso, el fideicomi 
tente destinaciertos bienes a un fin ltcito determinado~ 
encomendando-la realizaci6n de ese fin a una Inst~tuci6n 
Fiduciaria." 

De la sola lectura de ambos arttculos se po--
drán advertir sus semejanzas, que no son pocas, en ambas 
se actúa en beneficio de otro, se van a realizar ciertos 
actos encargados bien a un mandatario, bien a un fiducia 
rio y sin mas restricciones que el que sean jurtdicos eñ 
el caso del mandato y ltcitos en el caso del fideicomiso 
(deberemos entender que también serán 11citos para el -
mandato). De la lectura de los demás artículos reglamen
tarios de ambas figuras se verá que existen algunas · 
otras restricciones de donde van a surgir sus principa-
les divergencias. El mandato podrá ser escrito o verbal, 

1.- Batiza, Rodolfo,, Op. cit., pág. 66 
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articulo 2550; el fideicomiso deberá siempre constar por 
escrito, art. 352; el contrato de mandato se reputa per
fecto por la aceptaci6n del mandatario, art. 2547; el -
fideicomiso será válido aunque no se haya designado fidu 
ciario, pudiéndolo designar el fideicomisario o un juez
de primera instancia, art. 350; en el man~!!t.'1.EE?· puede -
dotar al mandatario con poderes generales de adm.inistra
ci6n o dominio, o no, art. 2594; en el fideicomiso, los 
bienes o derechos entregados se consideran afectos al -
fin que se destinen y pasan al dominio del fiduciario, 
debiendo el fideicomitente ceder todos los derechos que 
ten!a sobre ~stos en favor de la Institucio'n Fiduciaria 
art. 356. Con lo que, mientras en el caso del mandato el 
mandante tiene un derecho real sobre la cosa, en el 
fideicomiso se carece de este derecho y se tiene un dere 
cho personal contra la Instituci6n Fiduciaria; el manda= 
tario actaa en nombre de otro mientras el fiducia~io lo 
hace en nombre propio, Finalmente, el fideicomiso no ter 
mina con la muerte de alguno de los participantes, a me= 
nos que as! se haya establecido en el contrato, lo que -
no sucede con el mandato que termina con la muerte de -
cualesquiera de los contratantes, excepci6n hecha de lo 
señalado en el art!culo 2600 del C6digo Civil vigente -
para el Distrito Federal. 

Estas son solo las diferencias más evidentes -
entre ambas figuras, existiendo a mi juicio otras· que -
van a marcar la notoria superioridad de uno sobre el o-
tro y es que el fideicomiso puede, perfectamente, abar-
car al contrato de mandato, lo que no puede ocurrir al -
contrariopor las limitaciones que existen de entregar la 
propiedaa de la cosa y que el mandatario normalmente ca
rece de t!tulo para ello. La versatilidad del fideicomi
so es, con mucho, la principal caracter!stica de ~ste y 
va a ser la diferencia más importantecon los demás con-
tratos afines. 

En el dep6sito, al depositario se le confiere 
s6lo la guarda material de la cosa, art. 2516 e.e. ; en
tanto que al fiduciario, aparte de la posesi6n tiene la 
propiedad de la misma cosa. 

En el mutuo, el mutuante entrega la propiedad 
de una suma de dinero u otra cosa fungible al mutuatario 
quien se obliga a entregar o devolver otro tanto de la -
misma especie, cantidad y calidad, art. 2384. En el mu-
tuo solo se va a tener un f 1n que es la devoluci6n de la 
cosa prestada, el mutuante no hace nungan encargo al mu
tuatario y éste solo tiene la obligaci6n de devolver la 
cantidad recibida. En el fideicomiso el fideicomisario -
tiene muchas más acciones en contra del fiduciario, pues 
no s6lo recibir la cosa entregada, sino también la ges-
ti6n que, durante el tiempo que la tuvo en su poder, rea 
liz6, independientemente de las ventajas procesales, -
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La hipoteca y la prenda. Tanto la prenda, art. 
2856, como la hipoteca, art. 2893, son contratos de ga-
rantta, en donde el deudor y acreedpr no mantienen rela
ciones como las que existen entre fideicomitente y fidu
ciario. AQn cuando se puede emplear este sistema para -
establecer garantta fiduciaria en favor de los fideicomi 
sarios; en este caso el acreedor hipotecario no tiene,
frente al deudor, las obligaciones que la Instituci6n Fi 
duciaria tiene hacia los fideicomisarios. -

Finalmente, en todos estos contratos, el C6di
go Civil no limita el que sean personas ftsicas o mora-
les los contratantes, en tanto que solo las Institucio-
nes de Cr~dito autorizadas para ello podrán ser fiducia
rios. 

1.3.2.- Delirnitaci6n Historica del Fideicomiso 
Ya hemos visto los ortgenes remotos del fidei

comiso, y de c6mo la fiducia Romana es un fideicomiso, -
pero si hemos de ser congruentes con la delimitaci6n 
hist6rica del t~rmino, tenemos que aceptar que lo asimi
lamos del t~rmino anglosaj6n Trust de donde se origin6, 
probablemente durante el reinado de Eduardo III (1327- -
1377) (1) durante la guerra de las dos rosas, iniciándo
se el proceso, muy probablemente, por la ley de manos 
muertas de 1217, en perjuicio de la Iglesia, que como -
antaño, va a encontrar la soluci6n en prestanornbres deno 
minados feoffee to use, utilizándose tambi~n corno fraude 
a acreedores. 

Eduardo III declar6 embargable el Use durante 
la guerra de las dos rosas, los vencidos, temerosos de -
que se les confiscaran todos sus bienes, antes que esto 
sucediera, ced1an todo a un tercero ajeno, confiados a -
su buena fe, sin embargo pas6 lo que en sus origenes en 
Roma, esto es, el cestui que use o beneficiario no esta
ba protegido jurídicamente, y dada la consuetudaneidad -
de las leyes inglesas, lo que se inició como práctica -
usual s~nt6 sus bases para lo que se convirti6 f inalmen
te en un derecho y los Uses, antecesores de los Trusts, 
alcanzaron un auge extraordinario en Inglaterra en la -
epoca de Enrique V (1387-1422) desencadenando todo este 
proceso en la ley sobre Uses del año de 1534 en que el -
parlamento Ingl~s expidi6, en tiempos de Enrique VIII, -
disponiendo que quien gozaba del Use serta ·considerado -
como propietario de pleno derecho. 

1.- Villagordoa, lozano Jos6 Manuel., Op. cit., pág. 14 
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Esta ley tenía por objeto eliminar la existen
cia de dos propiedades, la leqal y la equitativa, pero -
no logre! su fin al vigorizar la práctica del Use pero -
con un nuevo nombre, surqe el Trust con la insospechada 
fuerza que le di6 el derecho de equidad (1) evolucionan
do desde entonces hasta nuestros dtas como lo adquiri-
mos y lo conocemos. 

1.- Ibidem, p¡ag. 16 
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2.- El Fideicomiso 
Tal vez debi6 ser ~ste el primer cap!tulo, pe

ro consider~, formalmente hablando, mas correcto comen-
zar con una breve semblanza hist6rica antes de entrar -
propiamente en materia. 

2.1.- Definici6n y Delimitaci6n del T~rmino 
Debo aclarar que no existe error en el titulo, 

habré de definir el término fideicomiso y tambi~n de de
limitarlo; esto es que tendr~ que decir lo que es y 
hasta donde llega, cuales son sus l!mites, mas que decir 
lo que no es. Esto pareciera una redundancia de la defi
nici6n y de hecho lo es, y no tanto con el solo objeto -
de ser redundante más que con el de ser enfático en va-
ríos puntos que, al parecer, muchos legos y algunos doc
tos en la materia, pasan por alto con más frecuencia de 
la que pudiera creerse como tolerable; s·iendo, con mucho 
la causa principal de esta t~sis precisamente la de seña 
lar los desv!os y abusos que a estos l!mites se ha veni= 
do haciendo y a lo que se ve, se seguirán haciendo. Por 
lo que es menester que este cap!tulo, dedicado a la par-· 
te teórica del fideicomiso quede convenientemente docu-
mentado, sobre todo en los puntos medulares a mencionar 
y a los que trataré de avocarme dejando de lado caracte
r!sticas o detalles que no tengan injerencia directa en 
la tésis propuesta. 

2.1.1.- Desde el punto de vista Doctrinal 
Si revisamos la doctrina existente de los prin 

cipales autores tendremos que los puntos que más han -
preocupado a la mayo~!a de los tratad!stas lo son la na
turaleza jur!dica del fideicomiso y el r~gimen de propie 
dad a que quedan sujetos los bienes fideicomitidos, as-= 
pectos que, sobre todo el primero, son de vital importan 
cia para una definici6n mas o menos precisa y poder es.;.= 
tar en posibilidades de continuar nuestro trabajo. 

No deja de ser interesante, para darnos cuenta 
de la magnitud del problema, el comentario de David Peña 
loza citando a Emilio Krieger en relaci6n a los bienes = 
fideicomitidos y que a la letra:. (1) · "El fideicomitente 
que los entrega deja de ser dueño de ellos, si lo era1 -
el fiduciario no adquiere la propiedad y, cuando mucho, 
se ostenta como titular de derechos que son meros instru 
mentas para el cumplimiento de la tarea que tiene enco-= 
rnendada; el fideicomisario, cuando existe, tiene un dere 
cho personal frente al fiduciario, y, eventualmente, una 
acci6n persecutoria de la cosa que indebidamente haya s~ 

1.- Pefialoza, Santillin David., Op. cit., p3g. 114 
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lido del patrimonio del fideicomiso. Pero ninguno da los 
tres personajes tiene una libre facultad para disponer -
de la cosa, un derecho de gozar y disponer de los bienes 
facultad que, en 6ltima instancia, identifica y caracte
riza el derecho de propiedad privada, tal como lo define 
nuestro C6digo Civil en su artículo 830.• 

Esta ambiguedad y obscuridad de conceptos se -
patentiza con Batiza que al referirse a la ley de 1932 -
señala:• El concepto de fideicomiso en la legislaci~n -
actual, a pesar de la intenci6n expresada .por el legisla 
dor, no aclara la vaguedad y obscuridad de la que subst! 
tuye, ni tampoco precisa su naturaleza ni sus efectos. -
Prueba de ello es la desorientaci6n que se originó acer
ca de la naturaleza jurídica, ejemplificada en forma elo 
cuente por la Suprema Corte al sostener en un principio
contradiciendo su propia tésis, que aGn cuando el fidei
comiso no es lo mismo que el mandato, el fiduciario solo 
tiene funciones de mero administrador.• (1) 

Esta desorientaci6n generalizada ha originado 
que los tratadistas hayan pretendido encontrar el funda 
mento jurídico de esta figura en todo tipo de formas o
Instituciones preexistentes, unos como el jurista paname 
ño Ricardo J. Alfaro se inclina a asimilar el fideicomi= 
so al mandato y dice:•10 que hace el fiduciario es en re 
sumidas cuentas desempeñar un encargo del f ideicomitente 
y si de acuerdo con la jurisprudencia el contrato de man 
dato es aquel por medio del cual una persona se obliga 
a prestar algdn servicio o de hacer alguna cosa por cuen 
ta o encargo de otra, hay que concluir rectamente, que = 
el fideicomiso es en sustancia un mandato, en el cual el 
fiduciario es el mandatario y el fideicomitente el man-
dante.• (2) 

Con base en estas meditaciones lo va a definir 
corno:• un mandato irrevocable en virtud del cual se 
transmiten determinados bienes a una persona llamada f i 
duciaria para que disponga de ellos conforme lo ordena = 
el que los transmite, llamado fideicornitente, a benefi-
cio de un tercero llamado fideicomisario.• (3) 

Alfara fue duramente criticado por juristas -
contemporáneos, lo que le obligo' a reconsiderar sus t6-
sis iniciales, concluyendo que la figura del mandato re
sultaría insuficiente para abarcar el fideicomiso y en -
una segunda obra titulada "adaptaci6n del Trust del dere 
cho Anglosaj6n", editada en 1948 va a formular una segu~ 
1.- Batiza, Rodolfo., Op. cit., plg. 124 
2.- Alfare, Ricardo., El Fideicomiso, Panam! 1920,p!g. 
26; tomado de Peñaloza ,santi111n David., Op. cit., pag. 
118. 
3.- Peñaloza, Santillan David., Op. cit., pl9. 118 
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da definici6n que sería la de que:" El fideicomiso es -
un acto en virtud del cual se transmiten determinados -
bienes a una persona llamada fiduciario, para que dispon 
ga de ellos conforme lo ordena la persona que los trans= 
mite, llamada fideicomitente, a beneficio de un tercero 
llamado fideicomisario¡ ••••• "(l) 

Alfara tuvo el enorme mérito de ser el primer 
jurista latino que trat6 de adecuar una figura anglosajo 
na a un régimen jurídico de ascendencia Romana. -

Otros autores como Pasquel, Batiza, Serrano 
Trasviña, Villagordoa y prácticamente todos los autores 
con soporte en los conceptos de Lepaulle ven en el fide! 
comiso, un patrimonio de afectaci6n en consideraci6n al 
destino a que quedan sujetos los bienes fideicomitidos(2 

Con objeto de no caer en un laberinto inconexo 
de ideas y conceptos vertidos por los distintos autores 
estudiados y para tener una·idea mas clara de cada uno -
de ellos, pasaremos a realizar un somero análisis de los 
principales conceptos que sobre el tema han vertido los 
mas destacados de estos autores. 

Rodolfo Batiza en su libro El Fideicomiso, 
hace una crítica a las teorías existentes sobre la natu
raleza jurídica del fideicomiso como negocio fiduciario 
al afirmar:" ••• el fideicomiso, y aqui repetimos lo que 
antes dijimos sobre el Trust, tampoco representa una 
especie dentro del género de los negocios fiduciarios, 
desde el momento en que no consiste en un negocio forma
do por dos elementos cuyos efectos son contradictorios -
entre si y en el primero¡ que es real, exteriorizado, -
jurídicamente obligatorio. En tanto que el segundo solo 
tiene eficacia interna entre las partes. Tiene con el -
negocio fiduciario una diferencia radical de estructura, 
el fideicomiso es un acto juridico reglamentado por el -
derecho positivo, un v!nculo dnico de validéz y eficacia 
idénticas entre las partes y frente a terceros."(3) 

Batiza es tajante en sus conceptos y considero 
que tiene la raz6n, pues mal se puede hablar de que una 
Instituci6n, cualquiera que ~sta sea, típica, tenga que 
clasificarse dentro del rubro de otra atípica. Se podría 
hablar de similitud, y tampoco como veremos mas adelante 
pero no de una subordinación de una respecto a la otra -
y esto es tanto mas evidente cuanto que la dualidad exi~ 
tente en el negocio fiduciario no existe en el fideicomi 
so en donde está, posiblemente no todo lo claro que fue= 

1.- Loe, cit., 
2.- Giorgana, Frutos Víctor M., Curso de Derecho Banca-
río y financiero,editorial Porrda, S.A. México, D.F. --
1904. Pág. 156. 
3.- Batiza, Rodolfo., Po. cit., p4g. 131 y siguientes 
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ra deseable, establecido por la ley, los derechos y las
obligaciones de las partes, lo que rompe con esta presun 
ta dualidad de derecho, requisito (sine quanon) para po= 
derlo clasificar corno negocio fiduciario. 

En relaci6n al fideicomiso como acto unilate-
r al afirma:" ••• la pretendida naturaleza de acto unilata
ral que se quiere dar al fideicomiso carece de bases ju
r!dicas y la declaraci6n correspondiente no pasa de ser 
una simple oferta o policitaci6n, que puede tener carác 
ter de irrevocable, modalidad que no altera en forma ri 
dical los principios del derecho comGn en la materia 1=
arts. 1804 y 1811 del C6digo Civil). (1) 

No puedo estar de acuerdo con las consideracio 
nes referidas pues, por un lado en la policitaci6n, el = 
oferente queda sujeto a lo que le demanden en relaci6n a 
la policitaci6n efectuada, esto es que si existe tal de
manda sobreviene el contrato, si no, no¡ el oferente es
pera y la iniciativa corresponde siempre a la contrapar 
te. En el fideicomiso no hay tal, pues el fideicomitente 
sera quien designe al fiduciario y éste tendrá la obliga 
ci6n de aceptar el cargo o excusarse justamente, con lo
que la referida policitaci6n deja de existir. Por lo que 
considero muy seria la postura del fideicomiso como ac
to unilateral, postura que habremos de analizar mas dete 
nidamente a lo largo de este cap!tulo. . -

El mismo Batiza insiste en la posici6n, ubican 
do al fideicomiso dentro del g~nero de los contratos, eñ 
contraposici6n de los actos unilaterales y afirma:"La -
naturaleza contractual del fideicomiso mexicano, incluso 
su categoría espec!fica dentro del g~nero como un contra 
to bilateral,sinalagmático perfecto, se confirma todav!a 
mas con la existencia de la condici6n resolutoria táci
ta segGn la cual, conforme al articulo 1949 del C6digo 
Civil'la facultad de resolver las obligaciones se entien 
de impl!cita en las rec!procas, para el caso de que uno 
de los obligados no cumpliere lo que incumbe. El perjudi 
cado podrá escojer entre exigir el cumplimiento o la re= 
soluci6n de la obligaci6n, con el resarcimiento de daños 
y perjuicios en ambos casos ••• ' id~ntico principio sus-
tenta Ruggiero •..•• " (2) 

Considero que el situar y aceptar al fideicomi 
so como un contrato de ninguna manera menoscaba la postü 
ra defendida en el punto anterior, toda vez que el fideI 
comiso puede nacer como un acto unilateral del f ideicomI 
tente, independientemente de que para su implementaci6n
haya necesidad del citado contrato, siendo, como veremos 
dos momentos diferentes, a veces simultáneos, por lo que 

1.- Loe. cit., 
2.- Loe. cit., 



13 

sin- dejar de reconocer que es un acto unilateral estamos 
de acuerdo en conceptuarlo como· un contrate. 

Batiza insiste argumentando la naturaleza con
tractual del fideicomiso con base en el artículo 138 de
la ley bancaria y el 355 de la de Títulos y Operaciones 
de Cr~dito en relaci6n a la condici6n resolutoria tácita 
de la que ha venido hablando, con lo que se confirma sin 
lugar a dudase! carácter del fideicomiso como contrato. 

En relaci6n al fideicomiso como acto de comer
cio señala que:" En México, a diferencia de lo ocurrido 
en Panamá, Puerto Rico y Guatemala, el fideicomiso fue'
adoptado en la legislaci6n bancaria, en la de Títulos y 
Operaciones de Cr~dito, no en el C6digo Civil, convir--
tiéndose as!, automáticamente en un acto de comercio, -
art. 75 fracci6n XIV del C6digo de la materia y artículo 
lo del altimo párrafo de la ley sustantiva, se ha soste
nido incluso, que es un acto absolutamente mercantil, -
sin embargo, esta posici6n es infundada a falta de una 
declaraci6n expresa del legislador puesto que la catago
ría de acto absolutamente mercantil es mas doctrinaria -
que legal; aan si la hubiera, la opiniÓnlegislativa se-
ría insuficiente para trasmutar la naturaleza jurídica -
de la Instituci6n, es indudable que el fideicomiso con -
frecuencia reviste el carácter de acto mixto: civil (sus 
ceptible inclusive de ser tambien administrativo o labo= 
ral) por el fideicomitente y mercantil para el fiducia-
rio hábida cuenta de su calidad de Instituci6n Bancaria. 
De orden distinto sería, por conveniencia, someter el ac 
to mixto y a las partes contratantes a la legislaci6n co 
mercial." (1) 

En este sentido no puedo menos que estar de 
acuerdo con el autor y más todavia por considerar al fi
deicomiso como una Instituci6n esencialmente civil y no 
anicamente por la decisi6n de juristas panameños, porto
rriqueños o guatemaltecos, o por la asimilaci6n que en -
su origen se hiciera al mandato o por ser el Trust una -
figura civil; si bien todo esto influye, considero a la 
esencia del fideicomiso, esto es al "acto de confianza" 
como un acto eminentemente civil. 

El legislador nacional, hábilmente, lo incluyó 
en la legislaci6n mercantil y creó la figura inamovible 
del fiduciario como Instituci6n de Crédito con lo que mi 
nimiz6 la posibilidad de fraudes o malos manejos. 

Se puede afirmar que el legislador no solo 
transform6 de esta manera al fideicomiso sino que de he
cho créa otra figura distinta al Trust y distinta tam--
bien a los conceptos originales de Alfaro, creando una -

1.- Batiza, Rodolfo., Op. cit., pág. 131 y siguientes 
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Esto es que el fideicomiso mexicano es una fi
gura eminentemente mercantil con antecedentes y resabios 
del derecho civil. 

Pasaremos ahora al estudio de las consideracio 
nes que José Manuel Villagordoa Lozano en su Teor!a Gene 
ral del Fideicomiso, sustenta, siendo uno de los autores 
mas destacados y consistentes del tema estudiado. 

Villagordoa sostiene que el fideicomitente 
transmite la titularidad de los bienes fideicomitidos al 
fiduciario, convirtiéndose éste, en el titular del patri 
monio fideicomitido, señalando en su obra:" ••• debemos -= 
partir del principio de que el fideicomiso es una espe-
cie de negocio fiduciario, toda vez que en esta Institu
ci6n descubrimos las dos relaciones que integran a este 
tipo de negocios. La relaci6n real, con efecto erga 
onunes, que se establece mediante la transmisi6n del fi-
deicomitente al fiduciario, de la titularidad de los de
rechos, que constituir!an la materia del fideicomiso."(l 

Continuando el mismo Villagordoa con sus dis-
certaciones en este sentido afirma:"El fiduciario recibe 
esa titularidad y la ejercita destinando los bienes o de 
rechos relativos a la realizaci6n de los fines del fideI 
comiso y no en su propio provecho. En estos términos sur 
ge la relaci6n obligatoria, cuyos efectos son interparte 
ya que el ejercicio de los derechos transmitidos se con
vierte en una obligaci6n a su cargo y a favor del f idei
comisario, por ser dicho ejercicio un requisito indispen 
sable para la realizaci6n de los f!:.nes establecidos en -
el acto constitutivo correspondiente .•.• Ahora bien, he-
mos dicho que el fideicomitente transmite al fiduciario 
la titularidad de los derechos porque en el fideicomiso 
se puede afectar bienes o derechos siempre y cuando los 
primeros se encuentren dentro del comercio y los segun-
dos no sean de caracter personal del fideicomitente. En 
el fideicomiso, el fideicomitente puede transmitir la -
propiedad de un bien inmueble o unicamente el usufructo 
de dicho bien , reservándose la nuda propiedad, solamen
te el fideicomitente puede transmitir derechos reales, -
y tambien cualquier especie de derecho personal que se -
requiera para la realizaci6n de los fines del f ideicomi
so." (2) 

En este sentido y con apoyo en lo expuesto por 
Batiza, nos inclinamos a pensar sobre la no inclusi6n -
del fideicomiso como especie del ~¿nero negocio fiducia
rio. 

1.- Villagordoa, Lozano Josd Manuel., Op. cit., pág. 119 
y siguientes. 
2.- Loe. cit., 
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Tocante a los dernas puntos vertidos por el propio -
Villagordoa sobre la naturaleza del fideicomiso y la de
los bienes fideicomitidos, tenemos todav!a que seguir -
analizando sus conceptos antes de vertir una opinión. 

Al referirse Villagordoa al fin de los bienes fidei 
comitidos afirma que estos al ser transmitidos al fidu-= 
ciario no ingresan en su patrimonio sino que van a crear 
un patrimonio aut6nomo para cada fideicomiso y esto lo -
encontramos sustentado no solo en la opinión del propio 
Villagordoa y de la mayoría de los autores estudiados -
sino en la propia ley que el art!culo 45 de la Ley Gene
ral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia 
res previene:" Las Instituciones fiduciarias registraráñ 
en su contabilidad y en contabilidades especiales que de 
ban abrir para cada contrato de fideicomiso ••••• el dine 
ro y demás bienes, valores o derechos que se les confiañ 
as! como los incrementos o disminuciones ••. en ning6n ca
so estos bienes estarán afectos a otra responsabilidad 
que las derivadas del fideicorniso, •••• o las que contra -
ellos corresponda a terceros de acuerdo con la ley." has 
ta aquí el texto legal, ratificada en todos sus puntos = 
por la mas reciente ley bancaria de Banca y Cr~dito, que 
por ser mas escueta en lo tocante al fideicomiso, da pie 
a seguir refiriéndonos a la ley anterior en todo lo que 
no se le oponga expresamente y que la actual legislaci6n 
no contemple. 

No obstante lo anterior, el patrimonio del fideico
miso no es un patrimonio sin titular, sino que esa titu
laridad corresponde, como ya dijimos, al fiduciario en -
los t!rminos y condiciones que se establezcan en el acto 
constitutivo del fideicomiso. Opinión con la que concuer 
da el autor que estamos estudiando al afirmar que." la
fundamentaci6n doctrinal de lo anterior (la posibilidad 
de patrimonios autonomos) la fincamos en el pensamiento 
de Francisco Ferrara quien a este respecto sostiene' las 
personas pueden ser titulares de varias masas patrimonia 
les, de las cuales cada una tiene un tratamiento y fina= 
lidad jur!dica diferente; as! como nace la figura del pa 
trimonio separado, es decir del patrimonio jur!dicamente 
distinto del restante de la persona, capaz de tener rela 
cienes y deudas propias y adem~s de ser completamente -= 
ajeno a las fluctuaciones y viscicitudes que gravan el -
patrimonio vecino o al patrimonio en cuyo seno existe ••• 
•• El patrimonio separado es un centro aut6nomo que no -
tiene otras relaciones con el patrimonio vecino, que !a
liga extr!naeca de tener el mismo aujeto •••• los dos pa
trimonios tienen vida propia diferente y aOn son capaces 
de tener mutuas relaciones jur!dicas y solamente tienen
un sujeto comdn pero el patrimonio aut6nomo no ea una -
persona jur!dica, porque •i la autonom!a es una conae---
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cuencia de la personalidad,, dicha autonomía no presupo
ne inversamente la existencia de sujetos diferentes. 1 •(1 

Esto queda patente en la masa hereditaria a cargo 
del albacea y tambien en la creaci6n de sociedades. 

Villagordoa continda afirmando: • En la integraci6n 
de ciertos elementos patrimoniales bajo una unidad, el -
orden jurídico las mueve a un fin especial, sujetando di 
cho acervo patrimonial a un tratamiento unitario. El pa 
trimonio separado es un patrimonio destinado a un fin. = 
En esos casos, la ley precisamente eleva el patrimonio a 
una Universitas Iuris, es decir, a una universalidad ju
rídica que comprende derechos y obligaciones, o sea una 
masa 6nica que permanece idéntica no obstante el cambio 
de sus elementos y que además tiene una vida jurídica -
propia. Para que el patrimonio forme un todo unitario, -
no basta una especial destinaci6n." (2) 

Estamos frente a la teor!a del patrimonio de afecta 
ci6n, teor!a sustentada por la mayoría de los tratadis-= 
tas estudiados y a la que necesariamente debiéramos 
adherirnos o aceptar la modalidad de"propiedad fiducia
ria" sustentada por otros autores. 

Podemos tambien, ignorar el problema pues en esen-
cia el fin que tengan los bienes fideicomitidos no afec
ta la naturaleza jurídica de la Instituci6n, esto.es, si 
tratáramos de explicar la herencia o el testamento como 
Institucione~ no lo haríamos partiendo de la situaci6n -
jurídica que tendrá la masa hereditaria del momento de -
fallecimiento y hasta la adjudicaci6n de la misma. Del -
mismo modo me parece que no debemos abordar el terna de -
la naturaleza jurídica del fideicomiso a partir del fin 
dado a los bienes fideicomitidos. 

Por lo demas, independientemente que aceptemos o no 
la teoría del patrimonio de afectaci6n, a la luz de la -
legislaci6n positiva, el fiduciario sustenta la propie-
dad de la cosa con un derecho real sobre ella, y el fi
deicomisario de lo que dispone es de un derecho personal 
contra la Instituci6n, con lo que podemos afirmar que la 
propiedad, tal y como la contempla nuestra actual legis
laci6n, corresponde al fiduciario y las modalidades suge 
ridas no pasan de ser opiniones doctrinales al respecto7 

Villagordoa nos ofrece una definición del fideicomi 
so:"El fideicomiso es un negocio fiduciario por medio-= 
del cual el fideicomitente transmite la titularidad de 
ciertos bienes y derechos al fiduciario, quien está obl! 
gado a disponer de los bienes y a ejercitar los dere---

1. - Villagordoa,Lozano José Manuel., Op. cit., pág. 119 
y siguientes. 
2.- Loe. cit., 
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chos para la realizaci6n de los fines establecidos en b~ 
neficio del fideicomisario." (1) 

A la definición que propone Villagordoa solo pode-
mas objetarle el utilizar el concepto "negocio f iducia-
rio", concepto inexistente en nuestra legislaci6n1 y el 
pretender englobar en un rubro at!pico una figura ya -
tipificada. Objeciones ya anotadas en su oportunidad y 
que a mi modo de ver, desvirtdan la noci6n de fideicomi
so convirtiéndolo en especie de un género mayor, género 
inexistente en nuestra normatividad y si bien lo vemos, 
expresamente prohibido por la misma. 

Ot~os autores como Lizardi Albarrán (2) piensan que 
se trata de un desdoblamiento del derecho de propiedad,
porque el fiduciario se ostenta ante terceros como dueño 
contando con los derechos de disposici6n en forma tempo 
ral. A este respecto insistiremos que los derechos que = 
sustenta el fiduciario, con todo lo temporales que pue-
dan ser, son absolutos, el fiduciario sustenta pleno de
recho sobre los bienes fideicomitidos. 

Serrano Trasviña y Rodr!guez y Rodr!guez (3) opinan 
que el fideicomiso es una transmisi6n de derechos al fi
duciario, lo que lo convierte en titular de los mismos. 
Este Último autor analiza al fideicomiso desde tres pun 
tos de vista: su configuraci6n como negocio jur!dico, sü 
estructura como modalidad de derecho de propiedad y su -
calificaci6n como operaci6n bancaria. (4) 

En relaci6n al primer punto, el maestro Rodr!guez y 
Rodrlguez sostiene con Villagordoa, que el fideicomiso -
es una variedad de los negocios fiduciarios, por la dis
crepancia entre el fin perseguido y los medios elegidos 
para realizarlo. 

Tocante al segundo punto sostiene que el fideicomi
so implica una traslación de dominio, afirmando que se -
crea una nueva estructura en el derecho de propiedad, -
pues segdn lo anota:" ••• la traslación de dominio habida, 
produce efectos frente a terceros que hacen aparecer co
mo dueño al fiduciario, además de que éste no tiene un -
libre uso, disfrute y dominio sobre los bienes fideicom! 
tidos, ya que dichas facultades dominicales estan limit~ 
das. De esta manera, los bienes fideicomitidos constitu
yen un patrimonio separado, esto es, un patrimonio fin o 
patrimonio de afectaci6n, pero hecha la salvedad de que 
tal patrimonio cuenta con titular, y tal titular jur!d! 

1.- Loe. cit., 
2.- Domlnguez, Mart!nez Jorge A. El Fideicomiso ante la 
Teorla General del Negocio Jurídico, editorial Porrda, 
S.A. Mi!xico, D.F. l9S2. pifg. 156 
3.- Ibidem, pág. 166 
4.- Peñaloza, Santill4n David., Op. cit., pág. 128 
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co es el fiduciario, pero como titulares econ6micos al -
fideicomisario y al fideicomitente. Es titular jurídico 
el fiduciario, porque él, aunque temporal y revocable, -
es el dueño. Titulares econ6micos son el fideicomisario 
y el fideicomitente, porque de ellos son los beneficios 
de la propiedad misma al concluir el fideicomiso."(l) 

Tocante a la calif icaci6n del fideicomiso como una 
operaci6n bancaria, Rodríguez y Rodríguez señala que:•-
El fideicomiso solo puede ser practicado en México por -
Instituciones expresamente autorizadas para ello ••• " por 
lo que concluye que el fideicomiso es una operaci6n ban
caria y por lo mismo, es un acto de comercio. 

De todo lo expuesto por el maestro Rodríguez y Ro-
dríguez, podemos señalar, que no estamos de acuerdo en 
clasificar al fideicomiso como negocio fiduciario, situa 
ci6n reiterada párrafos atras. En relaci6n al tipo de -= 
propiedad propuesta por el maestro, independientemente 
de lo expuesto, es interesante el desdoblamiento preten
dido en titulares jurídicos y econ6micos , situaci6n -
que no es posible sostener por carecer de bases jurídi-
cas para ello, nuestra normatividad es clara en ese sen 
tido y a menos que se reestructure, no tendran cabida es 
tas teorías. Finalmente, decir que el fideicomiso es una 
operaci6n bancaria equivale a no decir nada, pues tam--
bien lo son el mutuo y el dep6sito y referirlos como ta
les no definen su naturaleza. 

El afirmar como corolario que el fideicomiso como -
operaci6n bancaria, ,es un acto de comercio, por evidente 
en si mismo, carece de trascendencia como af irmaci6n doc 
trinal. Clasificaci6n ratificada por la nueva ley Regla= 
mentaría de Banca y Crédito, expedida el 14 de enero de 
1985, en sus artículos 60 y 61, 30 fracci6n XV, 84 frac
ci6n XVIII, 62, ~3 y 64. 

Por su parte Ledezma Uribe, siguiendo a Hauriour 
estima que el fideicomiso es una Instituci6n, pues ve en 
el a una realidad sociol6gica de suerte que concurren 
las características propias a toda Instituci6n: la perma 
nencia, la idea de comunidad institucional y 6rganos su= 
jetos a un r~gimen estatuario. (2) 

Con apoyo en Batiza, afirmar que el fideicomiso es
una Instituci6n no equivale a definirlo, pues tambien lo 
son, una escuela, un hospital o un sindicato y aunque la 
afirmaci6n es correcta, resulta intrascendente a nuestro 
estudio. 

Así como Pugliatti, Trabucchi, De Souda Lima y 

1.- Loe. cit., 
2.- Domfnguez, Mart!nez Jorge A., Op. cit., p4g. 151 
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Barra Graf lo consideran un negocio fiduciario, porque -
sirviendose de un medio específico y reconocido, el fin 
perseguido es otro (1) 

Otros como Oomínguez Mart!nez, Octavio A Hernández 
y Bauche Garciadiego (2) discrepan de la opinión ante--
rior y lo conceptaan como un negocio jurídico puesto que 
es un acontecimiento en el que interviene la voluntad de 
el hombre buscando y queriendo que se produzcan las con 
secuencias de derecho previstas en el ordenamiento jur!= 
dico. 

Abundando en la opinión de los autores mencionados~ 
Oomínguez Mart!nez señala:" Hemos visto que bien sea por 
no tener cabida en un sistema jur!dico como el nuestro, 
bien por limitarse a contemplar solo un aspecto de que -
desde cierto ángulo puede ser observado en relaci6n con 
aqu~l, o bien, en su caso por falta de coincidencia mat~ 
rial del fideicomiso y las figuras de las que se conside 
ra que derivan la naturaleza jur!dica del mismo, lo cier 
to es que por una u otra raz6n, opini6n de este o aquel
autor es blanco de cr!tica por los demás."(3) 

El autor de referencia propugna por situarse preci
samente en el punto exacto de partida, o sea definir la 
especie de acto jur!dico de que se trata como inicio de 
la bdsqueda de su naturaleza jurídica y afirma:" Cuando 
se pretende explicar la compra-venta, la donaci6n o la -
renta vitalicia, no se dice que son una transmisi6n de 
propiedad, o temporal de uso o goce si la explicaci6n es 
para el arrendamiento, sino que, correctamente se princ! 
pia por decir, en uno. en otro o en cualquiera de los c~ 
sos que se trata de un contrato." (4) 

Esta situaci6n ya se había comentado párrafos atras 
y es evidente que los tratadistas, cegados por la difi-
cultad que implica el adecuar una figura anglosajona al 
sistema jurídico nacional, han omitido lo obvio y han -
querido desentrañar su naturaleza tal cual, en lugar de 
ir paso a paso, situando la figura y ubicandola no ya -
como un Trust sino como lo que es y como el legislador, 
bien o mal, la situ6 dentro de nuestra legislaci6n, para 
partir de ahi y elaborar su marco jur!dico correspondie~ 
te. 

El autor de referencia continda abundando al respec 
to y afirma que:" la prenda, por su parte se define bieñ 

1.- Ibidem, pág. 156 
2.- Loe. cit., 
3.- Ibidem, pág. 186 y siguientes 
4.- Loe. cit., 
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como un contrato, como un derecho real, o bien, sirve 
asi mismo para designar los bienes sobre los que ésta re 
cae, pero no como la situaci6n que guardan los bienes. 
La hipoteca voluntaria es un derecho real que se consti
tuye por contrato o por acto unilateral pero no se af ir
ma que sea un sistema espec!fico que guardan ciertos -
bienes, la misma situaci6n se presenta con el testamento 
es un acto jur!dico con determinadas características de 
fondo y forma, no la creaci6n de un estado jur!dico en -
suspenso de los efectos que aquel producirá cuando el -
testador fallezca." (1) 

Con base en todas estas consideraciones, Dom!nguez 
Mart!nez llega a la conclusi6n de que el fideicomiso es 
un acto unilateral, pero de la categoría de los negocios 
jurídicos, por ser un acto volitivo en oposici6n a los -
actos jurídicos en sentido estricto, pero con una natura 
leza compleja, en cuanto a su constituci6n es un negocio 
unilateral y respecto a su ejecuci6n es de naturaleza -
contractual, elaborando al efecto la siguiente defini--
ci6n:" Fideicomiso es un negocio jur!dico que se consti
tuye mediante declaración unilateral de voluntad de un -
sujeto llamado fideicomitente, por virtud de la cual --
éste destina ciertos bienes o derechos a un fin licito y 
determinado y a la ejecuci6n de los actos que tiendan al 
logro de ese fin, deberá realizarce por la Instituci6n -
Fiduciaria que se hubiere obligado contractualmente a -
ello." (2) 

Conclusión con la que concordamos, pues el fideico
miso es, como lo dijimos en su oportunidad, un acto uni
lateral por parte del fideicomitente, quien se obliga en 
ese momento y obliga al fiduciario para que mediante un 
contrato formalice dicha obligación. Situación que podrá 
ser simultánea pero que no necesariamente habra de serlo 
y de cualquier forma estar!amos frente a la figura de fi 
deicomiso. -

Por su parte el Dr. Acosta Romero considera que el 
fideicomiso es un contrato y para apoyar su afirmaci6n -
presenta diferentes argumentos a saber: primero se refie 
re a lo que la ley previene que es un contrato en sus -= 
art!culos 1792 y 1793 del C6digo Civil vigente para el -
D.F., después y con base en esto, pretende hacer una ana 
log!a entre el Fideicomiso y el Trust Inglés y Norteame= 
ricano, citando autores de estos países: Scott, Sir Ar-
thur Underhill y Bogert (3) quienes afirman que para que 

1.- Loe. cit., 
2.- Loe. cit., 
3.- Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en 
M~xico, Op. cit., pSg. 156 y siguientes, colaboraci6n 
del Dr. Acosta Romero a esta obra. 
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el Trust exista , ha menester la presencia de por lo me
nos dos partes con lo que Acosta Romero afirma:" Si te6-
ricamente es permitido aplicar la analogía en aquellos 
casos en que encontramos identidad de principios y sien
do el fideicomiso mexicano una adar·taci6n del Trust in-
gl~s y norteamericano, cabe concluir que la docta opi-
ni6n de los autores que hemos citado nos permite afirmar 
que el Trust es una relaci6n jurídica establecida entre 
dos o mas personas; en consecuencia, en México tambi~n -
existe esa relaci6n, pues no puede haber fideicomiso --
únicamente con el fideicomitente, al igual que en dere-
cho norteamericano. Lo afirma contundente Bugert. En M~
xico cuando menos debe haber dos personas para estable-
cer y crear un fideicomiso.~ (1) 

Aún concediendole la raz6n al maestro, en el senti
do de que el fideicomiso sea un contrato, que de hecho -
adquiere esta categor1a como ya lo hemos visto, no pode
mos estar de acuerdo con la analogía pretendida. El he-
cho irrefutable de que el fideicomiso mexicano haya sido 
tomado del Trust, no significa de ninguna manera que po
damos seguir creando nexos de esta o de cualquier otra -
clase con legislaciones ajenas a la nuestra. El legisla
dor nacional tomo al Trust y cre6 una nueva figura deno
minada fideicomiso, apta para el sistema jurídico del -
país y con características propias y definidas, por lo 
que podriamos aceptar la comparaci6n pero no la analogía 
y menos el concluir, a partir de la otra figura, altern~ 
tivas para esta. 

Acosta Romero no solo se basa en este supuesto, ar
gumenta tambi~n el uso bancario de la af irmaci6n "contra 
to de fideicomiso" y se va a referir tambien a la práctI 
ca de los fideicomisos públicos en donde el Ejecutivo Fe 
deral, por decreto o por cualquier otro rnedio,establece
algún fideicomiso, según el autor, el fideicomiso nace -
hasta con la elaboraci6n del contrato correspondiente y 
afirma: " •••• todos los fideicomisos del Gobierno Fede-
ral son establecidos mediante contratos, no obstante su 
creaci6n se ordena, bien sea por acuerdo presidencial, 
bien por leyes, en cuyo caso, en ambos supuestos son ac
tos unilaterales del Gobierno y por si mismos no crean -
los fideicomisos."(2) 

Opini6n, esta última, muy discutible, pues a mi mo
do de ver, ocurre precisamente lo contrario, en el mamen 
to que el Gobierno Federal, unilateralmente, decreta la
creaci6n de un fideicomiso, en este momento el fideicomi 
so existe, lo que después ocurre es la protocolizaci6n = 
vía contrato de fideicomiso, de donde viene el uso banc~ 

1.- Loe. cit., 
2.- Loe. cit., 
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rio de esta palabra, supuesto que al intervenir la fidu
ciaria lo hara solo para contratar, de modo que para el 
banco solo existirá el fideicomiso como contrato. 

En este punto deberemos ser muy cautos. La práctica 
bancaria se refiere al fideicomisocomo un contrato, pero 
esto no significa que con este contrato surja el fideico 
miso, será el fideicomitente quien determine su surgí--= 
miento, a la fiduciaria le toca determinar el inicio de 
operaci6nes del mismo. 

En relaci6n al a1timo argumento del Dr. Acosta y -
con cuya opini6n, respetándola, difiero, sería cosa de 
analizar a la luz de la raz6n. El momento en que el Go-
bierno Federal establece la creaci6n de un fideicomiso -
PQblico, fijando sus bases y objetivos, determinando la 
Instituci6n o Instituciones que habrán de fungir como fi 
duciarias y nombrando al ó los funcionariosque habrán de 
precidirlo, en esos momentos,¿podemos hablar de policita 
ci6n? o ¿de que estaríamos hablando? desde ese momento
y hasta la celebraci6n del contrato de fideicomiso. En 
mi opinión estaríamos hablando de un fideicomiso y el -
contrato marcaría el inicio de operaciones del mismo. 

Finalmente transcribiré textualmente la definici6n 
del Dr. Luis Muñoz:" Es el fideicomiso acto de comercio 
de los negociales; intervivos y también mortis causa, y 
por el consiguiente negocio jurídico mercantil bancario, 
mejor que operaci6n de crédito, complejo, tipo, típico, 
nominado, de fiducia, y de naturaleza fiduciaria sujeto 
a clausulas generales negociales o conditio iuris con -
efectos reales, y en virtud del cual una parte del fidu
ciante tradita la propiedad fiduciaria a una esfera o -
centro de interés al fiduciario, que en principio est~ 
sujeto ex lege al deber de negociar, constituyéndose de 
esta suerte un patrimonio de afectaci6n o separado para 
que el fiduciario observe los comportamientos pactados y 
congruentes con la funci6n negocial, lo que incide en la 
esfera de intereses del fideicomisario y en la del fidei 
comitente a consecuencia de la reversi6n."(l) -

Si atendemos a las definiciones propuestas, desde -
las aparentemente mas simples a las mas elaboradas, se -
vera' que se encaminan por las distintas corrientes doc-
trinales referidas en este capítulo, corrientes todas -
ellas susceptibles de críticas, y de donde habremos de -
entresacar los elementos necesarios para la elaboraci6n 
de una def inici6n que no habrá de ser muy diferente a -
las aquí expuestas, supuesto que de aqui habré de tomar
la, simplemente integrándola con los elementos, a mi ju! 

1.- Muñíz, Luis., El Fideicomiso, C4rdenas editor, Méxi
co, D.F. 1980. p4g. 69 
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cio, mas id6neos. 
Siendo éstos los tratad!stas m!s destacados en la -

materia, y estas las tésis m!s difundidas de lo que es -
el fideicomiso, doctrinalmente hablando, es menester ver 
tir algo de lo que el legislador quiso decir acerca del
mismo tema. 

2.1.2.- Desde la Normatividad Positiva 
Si hemos de atenernos a lo que la ley ha querido de 

cir de lo que es y hasta donde llega el fideicomiso ha-= 
bremos de tener los mismos problemas de interpretaci6n -
de todos los autores mencionados en el inciso anterior, 
pues como el mismo Batiza señala en una cita ya incluida 
" ••• el concepto de fideicomiso en la legislaci6n actual, 
••• no aclara la vaguedad y obscuridad de la que substitu 
ye, ••• (1) -

Con esta advertencia, y sin el ánimo de interpretar 
la legislaci6n vigente, mas bien con la intenci6n de ap2 
yarnos en ella y en la opinión de los eruditos en la ma
teria, haremos referencia a los principales ordenamien-
tos legales del fideicomiso, bien que lo regulen en for
ma directa, bien en forma indirecta. A priori, y sin mas 
bases que la ley vigente, podriamos decir que el fideic2 
miso es un acto de comercio, tanto por la naturaleza de 
el fiduciario que en nuestra le9islaci6n ha de ser nece
sariamente una Instituci6n de Crédito autorizada al efec 
to, como por el cuerpo de leyes que el legislador esco-= 
9i6 para incluir en el la otora novedosa reglamentaci6n 
del fideicomiso y que es la Ley General de Titules y Ope 
raciones de Crédito de fecha 26 de agosto de 1932, publI 
cada en el diario oficial el 27 del mismo mes y año y=· 
con vigencia a partir del 15 de septiembre siguiente. -
esta ley es la que, en su capitulo V va a regular nues-
tro fideicomiso en forma directa, lo que sería la ley -
sustantiva de la materia, 

La ley, como ya lo han mencionado varios autores, -
no da una def inici6n y aunque para personajes como José 
Luis de la Peza (2) ésto resulte una virtud y como "otra 
cualidad de nuestra ley, que prescind6 de las definicio
nes do9l114ticas y clasificaciones y estructuras rigidas y 
se limit6 a describir el fideicomiso y a regular sus co~ 
secuencias jurldicas.• La verdad sea dicha, ha ocasiona
do serias divergencias de opini6n. 

La citada ley, en su primer articulo (346) nos da -
lo que vendria a ser la definici6n y una especie de 
delimitaci6n, o un intento de ello al indicarnos que :" 
1.- Batiza, Rodolfo., Op. cit., pig. 124 
2.- De la Peza, José Luis., El Fideicomiso en México, 
edición privada de Banamex, S.A. p!g. 40 
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en virtud del fideicomiso el fideicomitente destina cier 
tos bienes a un fin licito determinado, encomendando la
realizaci6n de ese fin a una Instituci6n Fiduciaria.• 

Los demás artículos van a complementar la delimita
ci6n intentada por este primero, indicando, quienes pue
den fungir como fiduciarios, art. 350; fideicomitente,-
art. 342; y fideicomisario, art. 351; as! como el régi
men y la forma a seguir tratándose de bienes muebles, -
art. 354; o inmuebles, art. 353; los derechos y acciones 
de las partes, tanto del fiduciario, art. 356; como del 
fideicomisario, art. 355. Finalmente la suerte de los -
bienes fideicomitidos, art. 358; la extinci6n del fidei
comiso, art. 357 y las prohibiciones art. 359. 

Las leyes adjetivas las encontraremos dispersas, -
siendo las principal9S las encontradas en la Ley Regla-
mentaría de Banca y Crédito, la Ley General de Operacio
nes de Crédito y Organizaciones auxiliares, vigente en -
lo que no se oponga expresamente a la ley de Banca y Cré 
dito, esto en materia mercantíl, administrativamente, -= 
existen ordenamientos en la Ley Orgánica de la Adminis-
traci6n Publica Federal y en la Ley Federal de Entidades 
Paraestatales, entre otras y de las que hablaremos en su 
oportunidad. 

2.2.- Definición que Usaremos 
Fideicomiso es un negocio jur!dico unilateral, en -

virtud del cual una persona denominada fideicomitente -
destina y transmite la titularidad de ciertos bienes o -
derechos a una Institución de Crédito llamada fiducia-
rio mediante un contrato, a un fín lícito y posible en -
beneficio de un tercero, que eventualmente podrá ser él 
mismo, llamado fideicomisario. 

Decimos que es un negocio jur!dico unilateral, apo
yados en todo lo expuesto por el Dr. Dom!nguez Mart!nez 
a ese respecto. El fideicomiso como figura jurídica se -
constituye al momento que el fideicomitente destina bie
nes o derechos a un fin l!cito, independientemente de la 
existencia o no del contrato de fideicomiso, y aan de la 
aceptaci6n de la Instituci6n Fiduciaria, luego entonces 
es un negocio jurídico unilateral. 

Ahora bien, para lograr la transmisi6n a la Institu 
ci6n fiduciaria ha menester la formalidad que la ley im= 
pone (art. 352 L.G.T.O.C.) y que es un contrato, de don
de provienen gran parte de las confusiones respecto a la 
naturaleza jur!dica de la figura estudiada, confusiones 
que no tendrían por que ser si se hiciera una correcta -
separaci6n del ámbito de existencia en el que necesaria
mente nos movemos, se convendr!a que el fideicomiso lo 
es al existir la declaraci6n unilateral del fideicomite~ 
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te, y la prueba mas palpable la tenemos en los Fideicomi 
sos Pablicos cuyo nacimiento lo constituye una declara-
ci6n unilateral del fideicomitente (usualmente por decre 
to) que en este caso lo es el Gobierno Federál, y por es 
ta declaraci6n, el fideicomiso existe, jurídicamente ha= 
blando, independientemente a quien se asigne como Insti
tuci6n Fiduciaria. Lo mismo sucedería en el caso de que 
un particular declarara pQblicamente su intencion de ere 
ar un fideicomiso, los interesados podrían, justamente,
reclamar daños y perjuicios en caso de no llevarse a --
a cabo tal policitaci6n. 

Otra cosa es que para el funcionamiento del negocio 
sea necesario formalizarlo y protocolizarlo con contra-
tos, registros, etc, que van a marcar el inicio de opera 
ciones del fideicomiso, pero no el inicio de la existen= 
cia del mismo. 

Decimos que el fideicornitente destina y transmite y 
aquí podría caerse de nuevo en el error que rnencionába-- : 
mos unos párrafos atrás, pues al transmitir ya estarnos -
hablando, necesariamente de un contrato, pero al desti-
nar no, el fideicomitente destina ciertos bienes o dere
chos a un fin lícito y posible y en esos momentos existe 
ya la figura "fideicomiso". Para implementar dicha figu
ra, se vale del contrato con el que transmite la titula
ridad de los bienes o derechos a la Instituci6n Fiducia
ria para la consecuci6n del fin deseado, pero n6tese que 
son dos momentos distintos, el destinar y el transmitir, 
momentos que no necesariamente han de ir unidos y que al 
darse el primero se da la figura. 

Finalmente el fiduciario ha de ser una Instituci6n 
de Cr~dito, el fin deseado ha de ser posible, material y 
jurídicamente hablando y el fideicomisario eventualmente 
podrá set: el mismo fideicomitente. 

Todos los conceptos incluidos en la definici6n, es
tarán, quiero suponer, suficientemente explorados como -
para abundar en los mismos. 
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3.- El Fideicomiso de Estado 

3.1.- Origen y Realidad del Término 

Partiendo del hecho cierto de que la ciencia -
jurídica es una ciencia social, y de que nace precisamen 
te para subsanar necesidades reales de la sociedad, o de 
el grupo dominante de la misma y de que, normalmente, la 
necesidad surge mucho antes que cualquier soluci6n y, da 
do nuestro régimen político, la Administraci6n POblica = 
es, con todo, mucho más dinámica en sus decisiones de lo 
que puede ser el aparato legislativo. Estaríamos hablan
do de tres fases diferentes en el surgimiento del conceE 
to Fideicomiso Pablico o Fideicomiso de Estado. 

A lo largo de este capitulo trataré de ampliar 
estos conceptos, por ahora solo haré una semblanza del -
concepto básico o sean las tres fases mencionadas del 
mismo: primero,el surgimiento de una necesidad, real o -
artificial, esto escapa del ámbito de nuestro estudio, -
la realidad es que es una necesidad, en este caso de un 
mecanismo jurídico más apropiado y diligente en su accio 
nar en beneficio de la colectividad. En pocas palabras,= 
se requerían soluciones rápidas a problemas inmediatos 
en donde las soluciones y los canales administrativos vi 
gentes resultaban burocráticos y lentos, lo que provoca= 
ba una solución tardía; la segunda fase se da cuando la 
Administraci6n Pablica, atenta siempre a las necesidades 
sociales, descubre la figura denominada Fideicomiso y en 
cuentra que puede utilizarla, erigiéndose a s! misma --= 
como fideicomitente y derramando sobre la sociedad toda, 
los beneficios que de otra suerte hubiese habido necesi
dad de un gran movimiento burocrático con el consecuente 
gasto y pérdida de tiempo; la tercera etapa, en la que -
nos encontramos todavía, surge a ra!z del uso reiterado 
que el Gobierno Federal di6 a esta figura, haciendo nece 
sario que, cuando menos parcialmente, se legislarán medI 
das distintivas de la, llamémosle figura original de --= 
Fideicomiso. Paliativos insuficientes y que exigen, o -
bien una estructura legal mas completa o un uso mas mode 
rado por parte del Gobierno, del que se le viene dando = 
actualmente. 

J.l.1.- Causas Jurídicas de esta Variante 

No podemos, a priori, hablar de una figura di
ferente, hasta en tanto no se legisle sobre ello, pode-
mos hablar de distorciones, de una inexacta aplicaci6n -
del término. Lo anico que nos facultaría a hablar de un 
nuevo concepto o una variante del mismo, serta la indica 
ci6n que en ese sentido realizara el legislador. -

3.1.1.1.- Decreto del 10 de enero de 1979 
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Material y jur!dicamente ser!a inexacto y fa-
laz considerar a este decreto como causal del origen le
gal del concepto Fideicomiso Pdblico, as! como el aseve 
rar que éste di6 origen a su uso, pues como ya hemos in= 
dicado fue precisamente el Gobierno quien en 1908 utili
z6 por primera vez el fideicomiso como una Instituci6n, 
adn antes de legislar sobre la materia (1), as! mismo, -
la primera disposici6n legal que hace menci6n del térmi
no Fideicomiso Pdblico lo fue la Ley de Ingresos de la -
Federaci6n para 1970, publicada en el diario oficial el 
31 de diciembre de 1969, citando el término en su artí
culo 15 párrafo segundo (2) 

Lo que si podemos afirmar es que este decreto 
es el primero y acaso el dnico a la fecha que pretende -
establecer lineamientos generales para la regulaci6n ju
r!dica y administrativa de un fideicomiso especial en -
donde, como seña distintiva, el fideicomitente lo sería 
siempre el Gobierno Federal, como lo establece el propio 
decreto en su art!culo primero que a la letra dice:" .•• -
el presente decreto tiene por objeto establecer bases pa 
ra la constituci6n, incremento, modificaci6n, organiza-= 
ci6n, funcionamiento y extinci6n de los fideicomisos es
tablecidos o que establezca el Gobierno Federal." 

Como vemos, en este primer artículo, as! como 
de la lectura de todo el considerando, nos da elementos 
para establecer una diferencia clara entre un fideicomi
so comdn y uno establecido por el Gobierno Federal. Te-
niendo la doble virtud de por un lado establecer una se
rie de reglas para el establecimiento y funcionamiento -
del Fideicomiso Pdblico, reglas que no existían a esa -
fecha. Y por otro, el reconocimiento por parte del pro-
pio Gobierno de la existencia de este tipo de fideicomi
sos en contraposici6n de los que llamaremos simplemente 
fideicomisos o fideicomisos clásicos. 

No es objeto de este capítulo el estudio y aná 
lisis del decreto en cuesti6n, tanto como el de señalar
y ratificar en todo su valor el hecho trascendental que 
constituy6 el reconocimiento, por parte del Gobierno no 
solo de la existencia de esta figura jurídica, sino la -
necesidad de legislar sobre ella para un uso más racio-
nal y efectivo de la misma, y por ello s6lo haremos énf~ 
sis en algunos de sus art!culos más distintivos. 

En el artículo primero ya mencionado, y en su
considerando, dan por sentado el uso del fideicomiso por 

1.- Batiza, Rodolfo., Op. cit., pág. 98 
2.- Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en -
México, Op. cit., p4g. 464 
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parte del Estado dentro de un programa ya establecido al 
mencionar que:" .•. los Fideicomisos del Gobierno Federal 
son auxiliares del Poder Ejecutivo en el desempeño de su 
tarea administrativa." y continaa diciendo:" ••• facultan 
a la S.P.P. para la constituci6n, incremento y extinci6n 
de los fideicomisos del Gobierno Federal •.• " así como -
que:" •.. la S.H.C.P. actuará como fideicomitente anico de 
la Administraci6n PÓblica Centralizada" (ahora S.P.P.) -
Todos estos ordenamientos a que hace referencia el decre 
to aludido, y su redacci6n, dan idea de la existencia -
de una estructura jur!dica establecida ya, y que de al-
guna manera este decreto ven!a a redondear y aclarar es
ta estructura. No era as! por cierto. 

Lo que si vino a hacer el decreto fue que vi-
cios de funcionamiento se vieron reducidos por las medi
das de control y vigilancia por parte del Estado, con--
trol que no existía, lo que provocaba el desconocimiento 
de la mayoría de los fideicomisos existentes por parte 
del sector p6blico, pues cualesquier Secretar!a de la -
Administraci6n PQblica tenía facultades para crear fidei 
comises, lo que redundaba en duplicidad de funciones y -
gastos. 

Uno de los fines del Fideicomiso era reducir -
el costo del Aparato Administrativo, y esto no podr!a -
llevarse a cabo de no contar con un control, no solo de 
los Fideicomisos Fablicos existentes, sino también de -
los costos, fines y beneficios de los mismos, y para lo
grar esto, había que adoptar un registro y control único 
por parte de una sola Secretaría. 

Medida que en su momento fué criticada por ju
ristas como Acosta Romero(l)pero que era necesaria desde 
una perspectiva administrativa y contable, con el solo -
peligro de caer en el extremo opuesto y crear tantos me
canismos de registro y control que eliminen la agilidad 
que el uso del fideicomiso proporciona en principio. 

El decreto cumple con ser el primer cuerpo le
gal del Fideicomiso P6blico, con marcar la diferencia -
entre este y otro tipo de fideicomisos y con tratar de -
poner orden en el control y registro del Fideicomiso Pd
blico. 

J.1.1.2.- Otras Causas Anteriores y Posterio-
res 

1.- La crítica del Dr. Acosta es en el sentido de que, -
en todo caso, el fideicomitente lo era el Gobierno Fed~
ral, que es el Qnico con personalidad jur!dica y actua-
r!a a través de uno de sus 6rganos. Las Instituciones Fi 
duciarias, Op. cit., pág. 457 -
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Al decreto antes mencionado y para el surgi--
miento del término Fideicomiso P6blico. 

Se ha mencionado ya la Ley de Ingresos de la -
Federaci6n para 1970 como el primer ordenamiento en que 
se hace mención expresa del término Fideicomiso Pablico 

Sería temerario establecer la fecha exacta en 
que es utilizado por vez primera el concepto Fideicomiso 
P6blico, este es un concepto surgido de la Administra--
ci6n P6blica, es un concepto político mas que jurídico,
cuando menos en su origen y este origen no es el que de~ 
be de interesarnos a nosotros. Es con el uso frecuente -
de este tipo de fideicomisos lo que va a crear la nece-
sidad de establecer marcos jurídicos mas apropiados, y -
es ese paso del lenguaje político al jurídico, esa tran
sici6n lo que nos va a dar la pauta, lo que va a marcar 
el inicio de la figura que pretendemos estudiar. y este 
inicio lo encontramos como ya se mencion6, en 1970, de 
ahi van a venir una serie de preceptos aislados en que 
se menciona el término corno la Ley para el Control por -
parte del Gobierno Federal de los Organismos Descentrali 
zados y Empresas de participaci6n Estatal (d.o. dic.70)= 
la Ley Orgánica de la Administración P6blica Federal (d. 
o. dic. 1976), entre otras hasta llegar al decreto ya -
mencionado y que será un cuerpo legal dedicado específi
camente al Fideicomiso Público. 

Posteriores a este ordenamiento tenemos el de
creto de agrupamiento sectorial del 31 de marzo del 81, 
la nueva Ley de Entidades Paraestatales asi como las re
formas a la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública -
Federal, entre otras, encontrando un uso mas reiterado 
del término Fideicomiso P6blico, como figura auxiliar de 
la Adminlstraci6n P6blica Federal. 

3.1.2.- Causas Administrativas y Políticas 

No es la intenci6n,en este inciso, de estable
cer el momento exacto del surgimiento del término estu-
diado, como lo indicamos en el inciso anterior, es mas 
bien el encontrar las causas de ese surgimiento. 

Hablar de causas administrativas y sobre todo 
políticas es incursionar en terreno peligroso, pues cua~ 
do la ley o el decreto existen, ya no estarnos hablando -
de causas sino de consecuencias. Lo mismo podrá decirse 
de los considerandos que se manejan en la elaboración de 
leyes o decretos que, en su mayoría aluden a considera-
cienes de tipo jurídico m~s que a necesidades políticas 
o administrativas. 

Permítaseme pues, en este capítulo hablar se-
riamente de cosas ciertas que difícilmente podré probar-
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y más difícilmente defender, que en momentos pudiesen p~ 
recer agresivas a un régimen determinado pero que serán 
opiniones objetivas y centradas, de causas reales, admi
nistrativas y políticas que coadyuvan al uso reiterado 
del fideicomiso y que traen corno consecuencia el surgí-
miento del Fideicomiso PGblico. 

Ha~lar de política en México es hablar de ima-
gen, es hablar de pose, de una obra en donde todos saben 
la realidad pero cada quien tiene que interpretar su pa
pel, a riesgo de su puesto y a veces de su vida. Esta -
imagen pGblica es sagrada, tanto que por ella han rodado 
mas cabezas de las que podemos imaginar, y para sostener 
la es permitido casi cualquier cosa, pues como dijera -= 
Guerrero:"La Patria es primero". Pero esta imagen no pue 
de ser estática, todos lo sabernos, ha de ser dinámica a
las necesidades del pueblo, y en ese afán de constante -
renovaci6n, de constante purificaci6n política surgen, -
sexenalmente, nuevos planes, nuevas metas, nuevos y mejo 
res métodos para el logro de la felicidad nacional o -= 
cuando menos para intentar lograrla. 

A esta tarea se avocan las mentes mas brillan
tes, los ingenios mas agudos y la imaginaci6n mas sobre
saliente para presentar al comensal siempre lo mismo --
pero siempre diferente. Con esto no pretendo negar el -
evidente progreso de la naci6n, s6lo acotar que no todo 
lo que es cambio ha de ser progreso. 

En este orden de ideas, políticamente, el uso 
del fideicomiso como instrumento del Gobierno Federal va 
a ayudarlo a presentar una nueva imagen, mas dinámica, -
mas lista a servir inmediatamente a los intereses y re-
solver las necesidades mas apremiantes del pueblo mexic~ 
no. 

Administrativamente surge un fen6meno paralelo 
el centralismo, el llamado sistema presidencialista, en 
donde el poder está manifiestamente inclinado hacia el -
ejecutivo y éste requiere cada vez mas poder, cada vez -
menos trabas en su toma de decisiones. N6tese que no es
tamos cuestionando el hecho, s6lo lo mencionamos como -
tal, el uso del fideicomiso, sobre todo en un principio, 
le permiti6 a la Administraci6n PGblica, una libertad 
discrecional en ese sentido. 

Como podemos ver, a un Gobierno centralista y 
con urgencia de renovaci6n constante, le es de gran uti
lidad una figura adaptable y versatil como el fideicomi
so, lo que también explica la aparici6n cíclica del mis
mo. 

Al Gobierno le es urgente modificar la imagen 
del servidor pGblico abGlico e indolente, con un siste-
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ma expedito y eficiente, y al mismo tiempo requiere que
la toma de decisiones no tenga que pasar por tantas tra
bas antes de su aceptaci6n que, de todos modos se ha de 
lograr, a que esperar. 

Este marco político-administrativo señala el -
inicio del uso reiterativo hasta hacerlo indiscriminado 
de la figura "fideicomiso" por parte del Gobierno Fede-
ral. 

3.1.3.- Causas de Hecho 

Del surgimiento del concepto Fideicomiso de Es 
tado. 

Siguiendo en el cause del capítulo, el pueblo, 
con todo, no es una masa informe que s6lo escucha y obe
dece, desgraciada o afortunadamente el pueblo ha venido 
siendo manejado por una serie de grupos de poder que pre 
sionan, usualmente en su beneficio, y crean una dinámica 
en donde todo el Estado participa, es decir pueblo y go
bierno juntos, por lo que el cuadro descrito en el punto 
anterior sería inexacto e incompleto·sin la inclusi6n en 
el mismo de la participaci6n del pueblo, que con un movi 
miento de retroalimentaci6n se convierte en copartícipe
y actor de la gran comedia nacional que mencionábamos, y 
por ende también en artífice de todas las medidas adopta 
das por el Gobierno, bien que las provoque directamente~ 
bien indirectamente, siempre las aceptará, dándose pocos 
casos de rechazo absoluto. 

En este orden de ideas no podemos afirmar que 
el Gobierno ide6 el uso del fideicomiso sin mencionar la 
participaci6n y aceptaci6n de este uso por parte del pue 
ble, y no sería muy aventurado suponer que fuera el mis= 
mo pueblo quien haya sugerido dicho uso. 

Como vemos en esta simplista y sencilla expli
caci6n de la pol!tica nacional, todos participamos de -
una o de otra manera, activa o pasivamente pero todos so 
mos c6mplices y por tanto culpables. -

Hasta aqu!mi permiso de hablar de política y -
administraci6n, en capítulos mas adelante quizá se haga 
alusi6n a algunos de los conceptos aqui vertidos, que -
aun reputandolos de falsos, no alterarían en nada la té
sis propuesta, pero que son indispensables para tener un 
contexto fiel del origen del Fideicomiso de Estado en 
México. 

3.2.- Definici6n de Fideicomiso de Estado 

Antes de establecer una definici6n propia, que 
utilizaremos en este trabajo, habremos de analizar lo -
que los estudiosos de la materia han dicho. 



32 

Acosta Romero opina que es:" Un contrato por -
medio del cual el Gobierno Federal, a través de sus de-
pendencias y en su carácter de f ideicomitente transmite 
la titularidad de bienes del dominio pablico o del domi
nio privado de la Federaci6n, en una Instituci6n Fiducia 
ria(por lo general Instituciones Nacionales de Crédito)= 
para realizar un fin lícito, de interés pablico."(l) 

Por su parte Sergio García Ramírez afirma que: 
" ••• en su origen, el fideicomiso fue un contrato, evolu
cion6 como tal y sigue siendo ésta su forma constituti-
va." afirmando que es un acto mercantil, negocio unila
teral. (2) 

Para Arturo Castañeda Nieblas es:" la entidad, 
unidad econ6mica u organizaci6n especial que, sin gozar 
de personalidad jurídica propia, constituye una nueva -
estructura administrativa en virtud de la cual, el Esta
do, representado por sus 6rganos administrativos en su 
carácter de fideicomitente y, por conducto de la S.H.C.P 
(hoy S.P.P.), transmite a una Instituci6n Nacional de -
Crédito, autorizada para realizar operaciones fiducia--
rias, en su carácter de fiduciario pablico, la titulari
dad de ciertos bienes o derechos destinados a la realiza 
ci6n de un fin lícito determinado en favor del fideicomI 
sario, que puede serlo uno o varios organismos pdblicos
o privados e incluso, sectores sociales, sujetándose a -
las modalidades contenidas en el acto constitutivo y las 
disposiciones legales aplicables en esta materia."(3) 

Para Efrén Cervantes Altamirano:"El fideicomi
so estatal es un negocio jurídico típico por virtud del 
cual la administraci6n pablica federal, por conducto de 
la S.H.C.P. como dnico fideicomitente, constituye un pa 
trimonio aut6nomo cuya titularidad se atribuye a una Ins 
tituci6n Nacional de Crédito como fiduciaria."(4) -

y continua diciendo el mismo autor:" •... estos 
fideicomisos deben ser autorizados por el c. Presidente 
de la Repdblica y a través de la S.P.P. se darán los ob
jetivos y características generales de los mismos que de 
berán ser la realizaci6n de proyectos, actividades y em= 
presas que apoyen los planes de desarrollo econ6mico y 
social prioritarios a juicio del propio ejecutivo."(5) 

Villagordoa por su parte estima que ha menes-
ter abordar el tema desde cuatro enfoques distintos o -
cuatro perspectivas: como negocio fiduciario, como enti
dad paraestatal, como empresa y como contrato. 

l.- Tomado de Villagordoa, Lozano José M. Op. cit., pág. 
288 y siguientes 
2 • - Loe • c i t . , 
3.- Loe. cit., 
4.- Loe. cit., 
s.- Loe. cit., 
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Abundando, Villagordoa propone que como nego-
cio fiduciario implica la relaci6n que se da en el fidei 
comiso clásico, pero matizada por dos taxativas, la de = 
que el fideicomitente lo será siempre el Ejecutivo Fede
ral, a través de la S.P.P. y que los fines que persegui
rán serán siempre de interés pQblico. 

El mismo autor señala que como entidad paraes
tatal es una estructura administrativa, sin personalidad 
jurídica, utilizada por el Estado como instrumento de -
política econ6mica y social. 

Como empresa, señala, es una unidad jurídico
econ6mica constituida total o parcialmente con bienes de 
la federaci6n o fondos pGblicos, orientada a la produc-
ción de bienes o prestaci6n de servicios de interés pa-
blico, cuya organización y funcionamiento se encomienda 
a una Institución Fiduciaria con sujeción y vigilancia -
de la Administración PQblica Federal. 

Finalmente, como contrato, lo sitGa corno aquel 
que celebran el Ejecutivo Federal por conducto de la S.P 
P., el D.D.F., los Organismos Descentralizados o las em
presas de participaci6n Estatal, con Instituciones Fidu
ciarias a efecto de transmitirle la titularidad de cier
tos bienes o derechos, con la encomienda de realizar fi
nes de interés pQblico, en beneficio del fideicomisario. 

Otras definiciones encontradas son la de que:
"Fideicorniso PQblico es un contrato por medio del cual -
el Gobierno Federal, por medio de sus dependencias y en 
su carácter de fideicomitente, transmite la titularidad 
de bienes del dominio pGblico(previo decreto de desincor 
poraci6n) o del dominio privado, en una Institución Fidu 
ciaría, para realizar un fin lícito de interés pQblico." 
(1) 

Y la de que:" En el fideicomiso de la adminis
tración pGblica el Gobierno Federal o una entidad pGbli
ca con personalidad jurídica propia corno fideicornitente, 
transmite la titularidad de ciertos bienes y derechos a 
una Institución Nacional de Crédito o de Participación 
Estatal, corno fiduciaria, quien se obliga a disponer de 
los bienes y a ejercitar los derechos para la realiza--
ci6n de los fines establecidos en beneficio del fideico
rnisario." (2) 

1.- Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en 
México, Op. cit., págs. 455 y 456 
2.- El Fideicomiso PQblico en México, editado por la S.H 
C.P., Coordinación General de Estudios Administrativos 
de la Presidencia de la RepOblica, México, D.F. 1981. -
pág. 35 
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Mientras autores como Peñaloza Santillán se li 
mitan a enumerar un marco jurídico-administrativo de la
figura fideicomiso pQblico, otros encuentran varios án-
gulos de definici6n como Villagordoa Lozano, pero todos 
aceptan, implícita o tácitamente la existencia de una f! 
gura paralela al fideicomiso y distinta a él denominada 
Fideicomiso PCblico. Todos coinciden en sus diferencias 
fundamentales, algunos señalan diferencias mas sutiles -
como la existencia del fideicomiso como entidad adminis
trativa auxiliar del Gobierno Federal o el Fideicomiso
Empresa, e incluso autores como Sergio García Ramírez -
habla del fideicomiso pCblico como un contrato que evol~ 
ciono: (1) 

Es importante hacer menci6n un aspecto soslay~ 
doy que es el que la Instituci6n escogida como fiducia-
rio lo era una Instituci6n Nacional de Crédito, esto re
sulta ya irrelevante porque ahora todas lo son aunque no 
se cuente todavía con una estructura jurídica suficiente 
para sustentar dicha nacionalizaci6n y que el problema -
lo sea de estricto derecho ya que en la práxis, las ope
raciones se desarrollan normalmente. Ante esta posici6n 
oficial obviaremos el punto y s6lo lo mencionamos. 

3.2.1.- A partir del Punto 2.2 de este mismo 
Capitulado 

Definici6n de Fideicomiso de Estado que usare
mos a partir de la dada como definici6n de este trabajo 

Partiendo de la definici6n propuesta y con apo 
yo en lo generado en el título anterior nuestra definí-= 
ci6n de Fideicomiso PCblico será la de un negocio jurí
dico unilateral en virtud del cual, el representante ofi 
cial del Gobierno Federal o de cualesquiera de las enti= 
dades públicas facultadas para ello, constituido como fi _ 
deicomitente Cnico, destina y transmite la titularidad = 
de ciertos bienes o derechos a una Instituci6n Nacional 
de Crédito, llamada fiduciario, mediante un contrato, a 
un fin lícito, posible y para el bien coman, en benefi-
cio de terceros, eventualmente de él mismo, llamados fi
deicomisarios y ajustándose estrictamente a las leyes y 
decretos que para la creaci6n, registro y control de fi
deicomisos pCblicos se hayan expedido o se expidan, todo 
esto sin perjuicio de las leyes que sobre la materia ri
gen a los fideicomisos en general. 

1.- Villagordoa, Lozano José M., Op. cit., pág. 288 



35 

3.2.2.- Delimitaci6n de Conceptos y Diferen- -
cias. 

De la pura observaci6n de una y otra defini--
ci6n se infiere que la figura Fideicomiso de Estado es -
especie del género Fideicomiso, de donde se obtiene que 
es un fideicomiso especial. 

Podemos entresacar dos diferencias que susten
tan esta especializaci6n. La de que el fideicomitente lo 
será siempre el Gobierno Federal (1) y la de que el fin 
lo será siempre el bien coman. 

Esto, mas que una diferencia, marcar!a una de
limitaci6n, una segregaci6n al decir que entre todos los 
fideicomisos existentes, los que tengan de fideicomiten
te al Gobierno y su fin sea el bien coman, serán Fideico 
mises Pdblicos en oposici6n directa a los que ser!an FI 
deicomisos privados. Esto en s! mismo no marca una dife 
rencia real, hasta aqu! ambos ser!an fideicomisos y debe 
rían tener un tratamiento similar, pues daria lo mismo = 
que el fideicomitente fuera Juan Pérez o la S.P.P. y que 
el fin fuera asegurar la educaci6n de un niño o la de 
una comunidad, la figura es la misma y el tratamiento le 
gal debiera serlo también. -

Las diferencias surgen con el uso, por parte -
del Estado como entidad Pdblica, de una figura de corte
privado, sin despojarse de su investidura de autoridad, 
sin dejar de ser entidad soberana, decreta la constitu-
ci6n de un fideicomiso, estableciendo fines, políticas y 
procedimientos, y encomendando a una Instituci6n Nacio-
nal de Crédito éstos, elevando esta Instituci6n al rango 
de entidad de la Administraci6n Pdblica paraestatal, au
xiliar del Ejecutivo Federal (2) , agrupándolos por sec
tores en donde cada fideicomiso va a depender de una Se
cretar!a de Estado, atendiendo a sus fines, independien
temente de la injerencia de la S.P.P. como fideicomiten 
te dnico, y de la s.H.C.P. como responsable de la banca 
Dando por resultado una especie de fideicomiso-entidad-
paraestatal-empresa, que depende directamente del Ejecu 
tivo Federal por medio de las distintas Secretar!as de = 
Estado responsables y en donde el Fiduciario toma las ve 
ces de un ministrador de efectivo, descargando toda su = 
responsabilidad en los comités técnicos, desvirtuándose 
totalmente la figura analizada. 

1.- Esto a pesar, y pasando por alto la crítica ya men-
cionada del Dr. Acosta Romero, que nos parece muy acerta 
da. Con todo, la medida era urgente. -
2.- Ley Orgánica de la Administraci6n Pdblica Federal, 
art!culoa lo y 3. 
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Con el decreto para la regulaci6n y control de 
los fideicomisos, se establecen las reglas de operaci6n, 
tanto para su creaci6n, como para su funcionamiento, mo
dificaci6n y extinci6n; pero no se va a sustentar legal
mente esta dualidad de derecho público y privado. 

se había mencionado que la esencia del fideico 
miso era civil, tésis personal que en nada modifica el = 
objeto final de este trabajo, al tomar forma en nuestra 
legislaci6n, lo hace, dentro del derecho mercant!l, por 
la habilidad del legislador nacional al momento de ade-
cuar la figura a nuestras leyes. De esto, a considerarlo 
dentro del derecho administrativo únicamente por el uso 
reiterado que de la figura se ha hecho por parte del Go
bierno Federal, sin sustentaci6n legal suficiente me pa
rece un error. 

Se podrá mencionar que no existen fronteras 
entre las distintas ramas del derecho y las distancias -
pudieran ser muy sutiles, pero elevar un contrato de fi
deicomiso a la categoría de entidad paraestatal y auxi-
liar de la Administraci6n Pública, ademas del contrasen
tido que en sí mismo implica, va mas allá de las fronte
ras convencionales que puedan existir entre una y otra -
rama del derecho. 

3.3.- Diferencias Reales y Formales 

Entre ambos tipos de fideicomiso, habremos de 
entender por diferencias formales, las diferencias jur!
dicas. Siendo las reales, usualmente causa y consecuen-
cia de las primeras y son diferencias de t!po administra 
tivo, contable, laboral, etc, -

3.3.1.- De estricta Técnica Jur!dica 
Mas que hablar de técnica jur!dica, podernos ha 

blar de la serie de leyes y decretos emitidos por el po= 
der público y que nos posibilitan a hablar de dos figu 
ras diferentes entre si. De estos ordenamientos destacañ 
sin lugar a dudas, el decreto del 10 de enero de 1979, -
la Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi 
liares, la nueva Ley de Banca y Crédito, la nueva Ley Fe 
deral de entidades paraestatales y las Últimas reformas
ª la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública 

3.3.2.- Administrativas, Contables y de Otro 
Tipo. 

La serie de leyes y decretos enunciados, nos 
va a condicionar un trato diferente para los diferentes 
fideicomisos, diferencias desde su creaci6n, con la 
obligaci6n, ahora, de crear comités técnicos u 6rganos -
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de Gobierno¡ agruparse por sectores a cargo de las dis-
tintas Secretarías de Estado, etc, 

Todo esto nos va a condicionar un trato dife-
rente, administrativamente, contablemente, laboralmente. 
que a la larga o a la corta, generará mas diferencias -
entre ambas figuras. Situaci6n mencionada respecto a la 
retroalimentaci6n de estas diferencias 

3.4.- El Delegado Fiduciario Especial 
En la Ley General de Instituciones de Crédito 

y Organizaciones Auxiliares, en su art!culo 45 fracci6n 
IV se establecen las facultades de la Instituci6n Fidu-
ciaria para nombrar uno o mas funcionarios designados -
especialmente al efecto y de cuyos actos responderá di-
recta e ilimitadamente la Instituci6n, situaci6n ratifi 
cada en la Ley de Banca y Crédito en su art!culo 61 y -= 
confirmada por el art!culo 21 de la Ley Federal de Enti
dades Paraestatales, en donde establece que solo el Pre
sidente de la República designará Delegados Fiduciarios 
Especiales o Directores Generales de Fideicomisos Pabli
cos. 

La Ley de Banca y Crédito, en lo referente a -
fideicomisos, y en todo lo que no se oponga expresamente 
da por sentada la vigencia de la Ley General de Institu
ciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, razón por 
la que constantemente estaremos haciendo referencia a la 
misma, aunque se encuentre derogada. 

En el decreto del 10 de enero de 1979 se esta
blecen las facultades y funciones de estos funcionarios 
en sus art!culos 4o y 7o que transcribimos en la esencia 
art. 7o. Cuando por virtud de la naturaleza, especializa 
ci6n u otras circunstancias de los fideicomisos, la Ins= 
tituci6n Fiduciaria designe, con fundamento en el art!cu 
lo 45 fracci6n IV de la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares, delegado fiduciario 
especial, éste deberá actuar y manejar los registros, e
fectuar los gastos e inversiones, contraer obligaciones 
y, en general ejercitar los derechos y acciones que co-
rrespondan, con apego a las determinaciones de la Insti
tuci6n de Crédito que desempeñe el cargo de Fiduciario. 

Las facultades de este decreto son específicas 
para delegados fiduciarios, pues las funciones de que -
habla el artículo 59 de la Ley Federal de Entidades Para 
estatales, respecto a las funciones de los Directores G~ 
nerales de las entidades son con un enfoque mas general, 
supuesto que va dirigido a todos los directores de enti
dades paraestatales, incluidos los directores de Fideic2 
mises especiales. 
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La sustentación legal del precepto señalado, -
la encontramos en las reformas realizadas en los arts.-
45 y 47 a la Ley Org~nica de la Administraci6n P6blica -
Federal y en el articulo 40 de la propia Ley de Entida-
des Paraestatales. 

Así, poniendo un poco de orden a los conceptos 
vertidos, la justificación del delegado fiduciario espe
cial, la encontramos originalmente en la Fracci6n IV -
del art. 45 de la L.G.r.c.o.A. y en los art. 4o y 7o del 
decreto del 10 de enero de 1979. La Ley reglamentaria -
del Servicio de Banca y Crédito, ratifica en su art. 61 
esta designaci6n y al no incluir modificaciones ni ha-
cer alusi6n expresa a las obligaciones y facultades de 
estos funcionarios, tal como lo refiere la ley anterior, 
se infiere que ésta (la anterior) continGa vigente en -
tanto no se oponga a la nueva. 

Por otro lado, tanto la L.O.A.P.F. como la Ley 
para el control por parte del Gobierno Federal de los Or 
ganismos Descentralizados y Empresas de Participaci6n -= 
Estatal van a ratificar la designación, pero refiriéndo
se unicamente a los Fideicomisos Pablicos. Con las mas 
recientes reformas a estos ordenamientos y a la substitu 
ci6n de la Ley para el control de Paraestatales por la = 
Ley Federal de Entidades Paraestatales, no solo conti--
nGan mencionando al Fideicomiso PGblico como auxiliar de 
la Administraci6n PGblica Federal, sino que contemplan 
una serie de modificaciones que van a hacer aan mas espe 
c!fico el t~rmino Fideicomiso PGblico y de lo cual habla 
remos mas adelante. -

En estos ordenamientos no solo se establece la 
posibilidad del delegado fiduciario especial, sino la -
obligaci6n de tal designaci6n para todos los Fideicomi
sos PGblicos, designación que corresponde hacer al Eje-
cutivo Federal, por mandato expreso de ley, art. 21 de -
L.F.E.P. 

3.4.2.- Causa o Efecto 

Existe la idea de que m~s que efecto, la desi~ 
nación de un delegado fiduciario especial fue una causa; 
Esto parece quedar demostrado con el hecho de que la de
signaci6n de estos funcionarios no han venido siendo por 
parte de la Institución Fiduciaria, sino directa del Eje 
cutivo Federal, y esto probablemente debido a una mas -= 
amplia y expedita toma de decisiones por parte del Ejec~ 
tivo, por la virtual independencia del delegado con rela 
ción a la fiduciaria. -

La otra alternativa sería creer que, por el t~ 
maño y la importancia de algunos fideicomisos, un deleg~ 
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do fiduciario general, materialmente hablando, ne po--
dr!a atenderlo sin desatender sus demas funciones, lo -
que provoca la delegaci6n de facultades y con ello la -
aparici6n de delegados especiales para fideicomisos de -
la misma {ndole (1) 

3.4.2.- Justificaciones Jurídicas y de otro 
tipo 

Atentos siempre a lo que establece la ley, si 
analisamos la normatividad que sustentaba la aparici6n 
de este delegado, estaba perfectamente regulado. 

Controlado por la Instituci6n fiduciaria que -
contaba en todo momento con la informaci6n y los elemen
tos suficientes para la toma de decisiones, siendo el de 
legado realmente un empleado a cargo de la Instituci6n = 
Fiduciaria, de muy alta jerarquia, pero empleado final-
mente, esto en términos legales, la Instituci6n delegaba 
sus funciones en un funcionario, hábida cuenta de la im
portancia del negocio y del tratamiento especial que de
b!a darsele, y siguiendo los cauces legales la informa-
ci6n llegaría simultaneamente, a la fiduciaria, al comi
té técnico y a la Secretaria cabeza de sector, donde to
dos, actuando conjuntamente, tomarían las decisiones más 
adecuadas y adiestrar!an al delegado respecto a su acci~ 
nar. ¡ 

Pero es el caso que el delegado fiduciario es
pecial rara vez, por no decir nunca, fué designado por -
la Instituci6n Fiduciaria, con lo que, legalmente se en
contraba como subordinado de ella, pero en la práxis a -
quien rendia cuentas era a otro. 

Con las mas recientes reformas, esta situaci6n 
se confirm6 y el delegado o director general de cuales-
quiera fideicomisos pGblicos, será designado directamen
te por el presidente de la repGblica, rompiendo totalmen 
te el vinculo que hubiera podido existir entre este fun= 
cionario y la Instituci6n Fiduciaria. 

3.4.3.- Alternativas Deseables 

Es importante aclarar que la designaci6n de un 
delegado fiduciario especial, con todas las ventajas que 
podría traer, conlleva muchas desventajas. Abulta aan -
más el presupuesto asignado a cada fideicomiso, pues en 
la práctica vemos que la designaci6n de un puesto de e~ 

l.- Es importante mencionar que la existencia de un dele 
gado fiduciario especial no es caracter!stico del Fidei= 
comiso Pablico, solo de aquellos que, por su dimensi6n o 
importancia lo requieren. Con las recientes reformas --
todos los fideicomisos pablicos deberán contar con dele
gado fiduciario especial. 
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ta magnitud viene acompañado de todo un aparato burocrá~ 
tico, mas grande o mas pequeño, pero que redunda siempre 
en perjuicio del erario pGblico, con lo que la principal 
ventaja que es la de desahogar de trabajo a un delegado 
fiduciario general podría suplirse con empleados de muy 
alto nivel, con los suficientes conocimientos y experierr 
cía para dedicarse especialmente a estos fideicomisos -
pero utilizando el mismo aparato administrativo del fidu 
ciaría -

Respecto a las ventajas que el Ejecutivo Fede
ral tiene, con un manejo más directo de estos fideicomi
sos, vía delegado especial, lo deseable sería la comple
ta reestructuraci6n jurídica de la figura Fideicomiso -
Pablico, o mejor dicho, la estructuraci6n de la misma, -
pues no está estructurada como tal, antes de querer modi 
ficar alguno de sus vicios. -

3.5.- El Comité Técnico 

Siendo el comité t!Scnico:" Un cuerpo colegiado 
designado en el acto constitutivo del fideicomiso, o pos 
teriormente, sus facultades se fijan en el propio acto = 
constitutivo. En la práctica es un Órgano auxiliar de la 
administraci6n del fideicomiso y su duraci6n puede ser 
temporal o por la vigencia del fideicomiso. (1) 

La nueva Ley de Entidades Paraestatales, en su 
artículo 40, nos remite, para la formaci6n, integraci6n 
y funcionamiento de los comités técnicos en los Fideico
misos PGblicos a lo establecido para los 6rganos de Go-
bierno, en cuanto sea compatible con su naturaleza en -
los art. 56, 57 y 58 del mismo ordenamiento. 

El origen de los comités técnicos lo podemos 
encontrar en los Trust Companies en donde se creaban --
cuerpos colegiados con un interés de asesoría y consejo, 
comités formados por personas de alto prestigio profesio 
nal, moral y administrativo, y que no funcionaban para
un negocio o Trust en particular sino como cuerpo asesor 
de la empresa, sin tener intereses particulares por nin
guna de las partes del negocio. 

En el Fideicomiso mexicano estos cuerpos cole
giados se asemejan mas a las funciones de un consejo de 
administraci6n empresarial. 

En la legislaci6n, encontramos referencias a 
estos cuerpos en la fracci6n IV del art. 45 de la L.G.I. 
e.O.A. en donde se da la facultad, al fideicomitente, -

1.- Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en 
México, Op. cit., pág. 489 
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de crear un comité técnico o de distribuci6n de fondos,
dar las reglas de su funcionamiento y fijar sus faculta
des y en la parte final indicando textualmente"" .•. cuan
do la Instituci6n Fiduciaria obre ajustándose a los dic
támenes o acuerdos de este comité, estará libre de toda 
responsabilidad'" 

El fideicomitente, libremente podía fijar pa-
trones de comportamiento para cada comité técnico. En -
funci6n de la legislaci6n actual, el art. 15 de la Ley -
de Entidades Paraestatales establece:"En las leyes o de
cretos relativos que se expidan por el Congreso de la -
Uni6n o por el Ejecutivo Federal para la creaci6n de un 
organismo descentralizado (léase también fideicomiso pa
blicode acuerdo al art. 47 reformado de la Ley Orgánica 
de la Adrninistraci6n P6blica Federal) se establecerán -
entre otros elernentos: .•••• v.- la n~nera de integrar el 
Órgano de Gobierno ••• " 

Las funciones y atribuciones de los Organos de 
Gobierno se indican en el art. 58 de la misma ley y son 
las siguientes: 

Establecer, en congruencia con los programas -
sectoriales, las políticas generales y definir las prio
ridades relativas a la producci6n, productividad, corner
cializaci6n, finanzas, investigaci6n, desarrollo tecnol6 
gico y adrninistraci6n general¡ aprobar los programas y = 
presupuestos¡ fijar y aprobar precios de bienes y servi
cios que preste la entidad¡ aprobar la concertaci6n de -
prestarnos¡ aprobar anualmente los estados financieros, -
aprobar los convenios, contratos, acuerdos, etc, que ce 
lebre la entidad con terceros¡ aprobar la estructura bá= 
sica de la organizaci6n; autorizar la creaci6n de comi-
tés de apoyo1 nombrar y remover, a propuesta del direc-
tor, los servidores pdblicos de la entidad, al secreta-
ria y presecretario; establecer las bases para la adqui
sici6n, arrendamiento y enajenaci6n de inmuebles; anali
zar y aprobar los informes que rinda el director¡ acor
dar los donativos y pagos extraordinarios, y vigilar su
correcta aplicaci6n1 y aprobar las bases para cancelar -
adeudos. Entre sus principales funciones. 

Como se podrá observar, y al igual que lo que 
ocurre con las funciones del delegado fiduciario estable 
cidas en el mismo ordenamiento, por estar éste destinado 
a todos los organismos descentralizados y no específica
mente a los fideicomisos, las disposiciones son de carác 
ter general. -

En el decreto del 10 de enero, en su artículo 
So. se establecen los atributos de estos comités, corn-
plementando en el art. 9o. sus funciones y obligaciones, 
y en lo que no se oponga expresamente a las leyes vigen-
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tes, se considera como tal. A continuaci6n transcrib!mos 
dichos artículos. 

" •••• art. e.- En los comités técnicos de los -
fideicomisos siempre se incluir&, por lo menos, un repr~ 
sentante del coordinador de sector y otro de la S.H.C.P. 
La Instituci6n Fiduciaria deberá mantener un representan 
te permanente en el citado cuerpo colegiado, que concu-= 
rrirá con voz pero sin voto.• 

" •••. en aquellos casos en que la autorizaci6n 
de creaci6n no determine a quien corresponderá la presi
dencia del comité técnico, la misma se· entenderá conferi 
da al representante o uno de los representantes de la d~ 
pendencia que actae como coordinador de sector, al cual 
se le deberá de atribuir voto de calidad para caso de e~ 
pate." 

"., .art. 9.- En los contratos de fideicomiso 
deberán precisar las facultades que el fideicomitente fi 
je al comité técnico, conforme a las instrucciones del -
Ejecutivo Federal, si las hubiere, indicando cuales asun 
tos requieren de la aprobaci6n del mismo, para el ejercI 
cio de acciones y derechos que corresponden al fiducia-
rioentendiéndose que las facultades del citado cuerpo -
coTegiado constituyen limitaciones para la Instituci6n 
Fiduciaria." 

"La Instituci6n Fiduciaria deberá abstenerse 
de cumplir .las resoluciones que el comité técnico dicte, 
en exceso de facultades expresamente fijadas por el fi-
deicomitente, o en violaci6n a las cláusulas del contra 
to de fideicomiso, debiendo responder de los daños y per 
juicios que se causaren, en caso de ejecutar actos en -= 
acatamiento de acuerdos dictados en exceso de dichas fa
cultades o en violaci6n al citado contrato." 

"Cuando para el cumplimiento de la encomienda 
fiduciaria se requiere la realizaci6n de actos urgentes, 
cuya omisi6n pueda causar notoriamente perjuicios al fi
deicomiso, si no es posible reunir al comité técnico, -
por cualesquier circunstancias, la Instituci6n Fiducia-
ria procederá a consultar al Gobierno Federal, a través 
del coordinador de sector quedando facultado para efec-
tuar aquellos actos que éste autorice." 

En el art. Bo. de la Ley Federal de Entidades 
Paraestatales, se otorga la coordinaci6n de sectores a 
los titulares de las distintas Secretar!as de Estado, y 
en los artículos 14 y 23 del mismo ordenamiento se esta
blecen los lineamientos generales de su formaci6n, como 
dijimos antes, estos lineamientos son generales y no se 
oponen expresamente a ninguna de las disposiciones asen
tadas, por lo que continan siendo vigentes, con las ac--
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tualizaciones que cada caso imponga, sobre todo en la re 
ferencia que hace la S.H.C.P. como fideicomitente Único 
y que actualmente corresponde hacer a la S.P.P. 

De todo lo anterior puede entresacarse lo si-
guiente :-En el comité técnico siempre fungur& por lo me
nos un representante de la dependencia coordinadora de -
sector. 

-Siempre gabr4 uno de la S.P.P. 
-El fiduciario tendrá uno sin voto pero con voz. 
-La presidencia del comité le sera encomendada, 

salvo pacto en contrario, al representante, o uno de 
ellos, de la dependencia cabeza de sector. 

-Las facultades del comité técnico implican lim! 
taciones a la Instituci6n Fiduciaria. 

-La fiduciaria deber& abstenerse de cumplir las 
resoluciones del comité que en exceso de facultades fija 
das en el acto constitutivo o en violación a las clausu= 
las del contrato de fideicomiso (en aparente contradic-
ción con la Última parte de la fracción IV del art. 45 -
de la L.G.I.C.O.A.) 

-El Gobierno, en casos urgentes, se reserva el 
derecho a intervenir directamente en ausencia del comité 
técnico, a través de la dependencia coordinadora previa
mente designada. 

Podr& apreciarse que el mencionado decreto no 
aporta mayores luces sobre la integraci6n y funcionamien 
to del comité técnico, de lo que se coluüe que el comité 
técnico es un cuerpo colegiado que el fideicomitente, -
discrecional11ente, prevée en el acto constitutivo del fi 
deicomiso, y que en loa Fideicomisos P4blicos viene rea= 
lizando funcione• de un consejo de administración, con -
diferencias en cada fideicomiso, pues cada Fideicomiso -
Pdblico, para serlo, deber& contar con un comité técnico 

J.5.1.- El Comité Técnico ante las Instituci~
nes de Crédito. 

Por lo vertido en el punto anterior podemos te 
ner una idea mas o menos general de lo que es y como fu~ 
cionan estos cuerpos colegiados. Aplicando estos concep
tos teóricos a la pr&ctica, nos encontramos con que las 
Instituciones de Crédito vienen utilizando discrecional
mente lo señalado en la fracción IV in fine del art. 45 
de la L.G.I.C.O.A. , ya citada, para apoyarse todo lo -
mas posible en estos comités técnicos, utilizando para 
el mismo fin lo que el primer párrafo del art. 9o. del 
decreto del 10 de enero de 1979 establece en el sentido 
de que:• ••• laa facultades del citado cuerpo colegiado -
constituyen limitaciones para las Instituciones Fiducia
rias. 
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Este uso por parte de las Instituciones, auspi 
ciado por el Gobierno Federal, tiene la doble finalidad
de descargar cualquier posible responsabilidad de una y 
tener mayor control por parte del otro. 

El segundo punto lo analizaremos y criticare-
moa en el capítulo siguiente, en relaci6n al primer pun
to, Las Instituciones se ven obligadas, hasta cierto pun 
to, a proteger de esta manera sus intereses, toda vez -= 
que la aparici6n de dichos comités puede restringir, te6 
ricamente hasta el infinito, sus facultades de maniobra= 
bilidad y de toma de decisiones, y ante la subsistencia 
de responsabilidad de su parte, no le queda otra salida 
que esa. Salida por dem~s manida adn en los fideicomisos 
privados, que en su af&n de protegerse, descargan toda -
la responsabilidad en el multicitado cuerpo colegiado, -
convirtiéndolo en un verdadero consejo de administraci6n 
y al fideicomiso en una empresa de participaci6n estatal 
en donde la fiduciaria no sería mas que un intermediario 
de recursos y de informes entre las partes involucradas. 

3.5.2.- Responsabilidades 

La ley es clara es este sentido, la responsabi 
lidad es y siempre ser~ para la fiduciaria, así lo esta~ 
blece el art. 356 de la L.G.T.o.c., as! como el art. 9o. 
del decreto del 10 de enero de 1979, y s6lo establece al 
ternativas, no para liberarse de esa responsabilidad, -
cuanto para minimizarla y pr~tegerse, cumpliendo ciertas 
medidas de seguridad, que las fiduciarias utilizan a su 
máxima expresi6n. El mismo art. 45 de la ley de Institu
ciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, responsa
biliza a la fiduciaria directa e ilimitadamente de los 
actos de sus funcionarios en ejercicio de funciones, y -
esto-no puede ser de otra manera si vemos que la Institu 
ci6n del fideicomiso es una Instituci6n de confianza, y
a quien se le otorga esta confianza es a la fiduciaria, 
siendo justo y necesario que responda por menoscabos o -
pérdidas ocasionadas por su culpa. Aunque también paree~ 
ría justo que si, por un lado se le encomienda un deter
minado negocio responsabiliz~ndola del mismo, y se le -
restringe sistem&tica y profusamente de los elementos de 
mando suficientes, limit~ndola a un ministrador de efec
tivo e intermediario de informes entre el delegado fidu
ciario especial, la Secretaría coordinadora de sector y 
el comité técnico, la fiduciaria trate por todos los me
dios legales posibles de cubrir esa responsabilidad que 
pesa sobre su cabeza y que podría cort&rsela en cual---
quier momento. 

La responsabilidad legal es pues, para la fidu 
ciaria, y en la pr~ctica ésta trata por todo• los medioi 
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de eludirla, abusando en ocasiones, por ese afán suyo, -
cayendo en franc~ irresponsabilidad de su parte. 

3.6.- Personal del Fideicomiso 
La ley establece que será la Institución Fidu

ciaria la que contratará el personal técnico y adminis-
trativo necesario y suficiente para la consecución del -
fin objeto del fideicomiso (1) a través de los funciona
rios designados por la propia Institución. 

En el artículo 45 fracción Iv se puede leer:"
Las Instituciones Fiduciarias desempeñarán su cometido y 
ejercitarán sus facultades por medio de uno o mas fun-
cionarios que se designen especialmente al efecto .•.• " -
y en la fracci6n XIV del propio ordenamiento invocado 
se lee:" El personal que las Instituciones Fiduciarias -
utilicen directa o exclusivamente para el desempeño de -
mandatos o comisiones o la realizaci6n de fideicomisos,
no formará parte del personal de la Institución, sino -
que, segan los casos, se considerará al servicio del -
mandante o comitente o del patrimonio dado en fideicomi
so. Sin embargo, cualesquiera derechos que asistan a 
esas personas conforme a la ley, los ejercitarán contra 
la Institución Fiduciaria, la que, en su caso, para cum
plir con las resoluciones que la autoridad competente -
dicte, afectará en la medida que sea necesaria, los bie
nes materia del fideicomiso, de acuerdo con lo que esta
blece la fracci6n III de este artículo; .•• " Si regresa-
mas a la fracci6n IV ésta nos sigue indicando:" .•. de cu
yos actos(los de los funcionarios designados por la Ins
tituci6n) responderá directa e ilimitadamente la Institu 
ci6n •••• " -

Este "ilimitadamente" podemos interpretarlo no 
únicamente en el sentido de la afectación de los bienes 
fideicomitidos, sino del respaldo de la Institución con 
su patrimonio propio, dejando libre, como la propia ley 
establece, los patrimonios de los demas fideicomisos. 

Villagordoa Lozano (2) establece, en base al -
análisis de las fracciones IV y XIV, asi como de la in-
terpretación de la ley en materia laboral, que habremos 
de distinguir dos clases de personal en una fiduciaria, 
los que directa o exclusivamente se dediquen a mandatos, 
comisionen o fideicomisos; y que no formarán parte de la 
Institución Fiduciaria y se considerarán segan el caso, 
al servicio del mandante o comitente, o del patrimonio 
fideicomitido. Y los empleados que, además o exclusiva--

1.- art!culo 45 de la Ley General de Instituciones de 
Crédito y Organizaciones Auxiliares 
2.- Villagordoa, Lozano José M., Op. cit., pág. 256 
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mente se dediquen a otras funciones propias del fiducia
rio de las listadas en el art. 44 de la ley a la que ve
nimos haciendo referencia, y que no sean cualesquiera de 
las actividades ya especificadas, o cuando menos no de -
modo directo o exclusivo. 

Vistas así las cosas, pareciera fácil hacer la 
separaci6n del personal a cargo de la Instituci6n Fidu-
ciaria o no, pues las actividades señaladas en los inci
sos del art. 44 son por demás numerosas como para que el 
fiduciario pueda necesitar un buen n6mero de personas 
dedicadas a estos menesteres y que de manera adicional -
colaboren para los mandatos, comisiones o fideicomisos1 
y en aquellos fideicomisos cuya importancia o tamaño r~ 
quiera de personal especializado, contratarlo exprofeso 
considerándolos empleados del mandante, comitente o del 
patrimonio fideicomitido. Los problemas se inician con 
aquellos fideicomisos que son lo suficientemente peque-
ños como para requerir delegado fiduciario especial y -
con ello todo el aparato que esto implica, pero que a la 
vez son lo suficientemente grandes como para requerir de 
un cierto ntiinero de empleados dedicados"directa o exclu
sivamente" a su atenci6n, y todavía mas, cuando dos o -
mas fideicomisos, de fideicomitentes distintos requieren 
la atenci6n de un gru~o reducido de empleados. ¿ van a -
considerarse al servicio de los mandantes?, ¿de cual de 
ellos?, ¿de cual patrimonio fideicomitido?, o es que aca 
so sea necesario mas personal para determinar con preci= 
si6n el trabajo devengado por cada empleado para cada fi 
deicomiso que atiende, o será necesario contratarlos por 
servicios profesionales dependiendo del flujo de trabajo 
existente. 

Si habremos de atenenros a lo que la ley esta
blece, deberían buscarse alternativas en este sentido, -
en la practica las Instituciones Fiduciarias se han asi 
milado, en lo que a personal respecta, a toda la Institu 
ci6n, y los empleados de cualesquier departamento, gereñ 
cia, direcci6n o cualquier otro nombre que adopte la di= 
visi6n fiduciaria de una Instituci6n de Crédito, son con 
siderados empleados de la Instituci6n toda, adscritos a
una área determinada del banco y perfectamente dif eren-
ciados de los que son contratados para fideicomisos espe 
ciales, otorgándoseles sueldos, prestaciones y demás -= 
consideraciones similares al resto del personal, con la 
total desobediencia al precepto legal invocado y los pro 
blemas administrativos y laborales, tanto para la Insti= 
tuci6n como para los propios empleados, que esto trae -
consigo, pues los empleados se saben "fijos" al servi-
cio de la Instituci6n, y mientras tengan trabajo por un 
buen nGmero de fideicomisos todo marcha bien, pero que 
ocurre cuando termina ese trabajo, bien por haberse cum-
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plido con el objeto del mismo, bien por cualquier otra -
causa de extinción o, todav!a más cuando por necesidades 
del fideicomiso, éste crece y se hace necesaria la pre-
sencia de personal especializado ya no al servicio de la 
Institución sino al servicio directo y exclusivo del fi
deicomiso; en ambos casos planteados el personal tendrá 
problemas de ubicación, pues estará sin ella hasta que -
se decida su suerte, o hasta que llegue más trabajo. Con 
el consiguiente malestar y sosobra de si causara'baja de 
la Institución, etc, o la presi6n de abandonar ésta para 
incorporarse al fideicomiso, pero ya como un nuevo pa--
trón. 

La Instituci6n tambien tiene problemas y no me 
nos graves, la disyuntiva de contratar personal cuando = 
tiene gran cantidad de trabajo, a sabiendas que este tra 
bajo será temporal y después ¿como reubicar a todo este
personal? o ¿en qué utilizarlo?, pues liquidarlo es un -
gasto a todas luces infructuoso, toda vez que los flujos 
de trabajo son inconstantes y habría que contratar mas -
personal a la vuelta de unos meses. 

La solución parecería ser la exacta aplicaci6n 
en este sentido, del art. 45 en su fracci6n XIV y, de al 
guna manera, independizar al fiduciario también en su as 
pecto laboral, contando con una planta lo mas reducida = 
de personal necesario a las labores generales del fidu-
ciario y con una cartera importante de servidores por -
tiempo determinado o por servicios profesionales, con un 
mayor sueldo del vigente en el mercado, para hacer atra~ 
tivo el plan, ésto beneficiará a las Instituciones pues 
solo contar~n con el personal cuando lo necesiten estric 
tamente y gastarán menos, con un ahorro por prestaciones 
jubilaciones, etc, no obstante los altos honorarios que 
finalmente serán por cuenta del patrimonio fideicomitido 
Y servirá a los empleados que sabrán de antemano las con 
diciones con que están siendo contratados, logrando una
saludable competencia y retroalimentación tanto entre em 
pleados como entre Instituciones Fiduciarias, mantenién= 
dose ambos en buenas condiciones competitivas. 

3.6.1.- El Fideicomiso como Patrón. 
Tocante al supuesto establecido por el propio 

art. 45 en su fracci6n XIV, este no es suficientemente -
claro, al dejar muchas alternativas en manos del fideico 
mitente, quien, para el caso de los fideicomisos que es= 
tamos estudiando, descargará todas sus facultades en el 
comitf técnico. En el contrato de fideicomiso celebrado 
para la creación del Fideicomiso Fondo de Habitaciones -
Populares, el 13 de mayo de 1981, por decreto publicado 
el 2 de abril de 19811 y con las reformas posteriores en 
donde pasa a ser.Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaci2 
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nes Populares, puede leerse en la clausula séptima:• Son 
facultades del comité técnico y de distribuci6n de fon-
dos: .•••••• v.- Autorizar la contrataci6n de los servi-
cios que requiera el fideicomiso, as! como la del perso
nal que preste sus servicios en forma directa y exclusi
va al propio fideicomiso." 

En el mismo contrato citado en su clausula oc
tava, en donde se determinan las facultades y obligacio
nes del fiduciario, con excepci6n del inciso VII en que 
se le obliga a rendir un informe mensual de la situaci6n 
financiera que guarda el fideicomiso, tanto al fideico-
mitente como al coordinador de sector: y al inciso sépti 
mo que textualmente dice:" las dem.1s que expresamen~e -
le sean encomendadas por el fideicomitente." En todos 
los demas incisos se señalan sus distintas obligaciones 
(las del fiduciario) con el consentimiento previo del co 
mité técnico, lo que implica que sin la autorizaci6n del 
mismo, la fiduciario s6lo podrá cumplir con estos dos in 
cisos señalados previamente. -

En materia laboral, como podemos apreciar, el 
comité técnico, cuando menos en este fideicomiso en lo 
particular, y cabr!a suponer que lo es en general, tiene 
amplias facultades que ademas son discrecionales en el 
sentido de quien ser~ considerado "patr6n" pues mien--
tras en unos casos se emiten credenciales de la dependen 
cia coordinadora de sector con la leyenda " division fi= 
deicomisos" o similar, caso concreto Conalac de la S.C.T 
en otros, se considera al"Fideicomiso• como patr6n, así 
milando, imagino, el concepto fideicomiso al de patrimo= 
nio fideicomitido, y as! dependen del patrimonio del fi
deicomiso que automáticamente es el patr6n,caso concreto 
del Fonhapo que venimos manejando, que en sus contratos 
indibiduales de trabajo puede leerse textualmente:" con
trato individual de trabajo que celebran por una parte -
el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Populares ••••• ••-
Contrato de prestaci6n de servicios profesionales, que 
celebran por una parte el Fideicomiso Fondo de Habitacio 
nes Populares ..•••. " -

En estos casos pareciera que se le da a "Fidei 
comiso" la connotaci6n de empresa con todo lo que esto -
significa, también pudiera interpretarse, como lo señalé 
párrafos arriba, que asimilan el concepto fideicomiso al 
de patrimonio fideicomitido, supuesto que la ley prevea 
específicamente al afirmar que los empleados se conaide
rarán al servicio del mandante, comitente o patrimonio -
fideicomitido, patrimonio o masa patrimonial que h~brá 
que denominar de alguna manera,escogiendo, no la maa co
rrecta que en todo caso ser!a la de que el Sr. •x• COllO 
delegado fiduciario especial del fideicomiso •y• y en r~ 
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presentaci6n del patrimonio fideicomitido •z•, celebra,
por una parte, el contrato "x" o "y" •••••• 

Esta pretendida explicaci6n de las razones del 
Fonhapo no son suficientes cuando podemos constatar que 
prácticamente todas sus operaciones cotidianas, de crédi 
to, o de otra índole, las sustentan como "Fonhapo", como 
si se tratase de una empresa independiente o seudoinde-
pendiente, esta situaci6n en relaci6n a los empleados -
del fideicomiso, crea un ambiente de desconocimiento e -
incertidumbre en el empleado que cree que le manejan la 
situaci6n al gusto o conveniencia de todos, pues cuando 
conviene, Fonhapo es independiente y cuando no, Fonhapo 
depende del fiduciario, en este caso Banobras, de donde 
los empleados, no saben a quien acudir o contra quien re 
clamar sus justas demandas laborales, tanto más conflic= 
tuados, que los iniciadores de este fideicomiso en parti 
cular eran empleados directos del fiduciario. Al crecer
el fideicomiso hubo· necesidad de independizarlo, en mate 
ria laboral, dejando de pertenecer estos empleados a sa= 
nobras y pasando con un nuevo patr6n que sería Fonhapo, 
patr6n que depende del antigao, creando este ambiente de 
inseguridad, provocado por falta de informaci6n y a~n de 
conocimientos de los funcionarios que manejan éste y o-
tros Fideicomisos P11blicos de estas magnitudes en donde
están colocados laboralmente hablando, qué leyes los pro 
tegen, etc, -

A esta confusi6n agréguese la intervenci6n de 
la Secretaría coordinadora del sector,que se cree con de 
rechos también en este aspecto. En este caso, la ley ha= 
bla del comitente que en este caso lo sera la S.P.P.para 
todos los Fideicomisos P~blicos. Con base en este su--
puesto, todos los empleados de Fideicomisos P11blicos de
penderían de ésta Secretaría y no de las que resulten -
coordinadoras de sector. Por otra parte las facultades -
para contratar personal estan en manos del comité técni
co y ya ha quedado establecido que la presidencia del c2 
mité recáe precisamente en el representante de la Secre
taría coordinadora o cabeza de sector, con todos estos 
elementos, podremos entender mejor esta romería. 

Lo único malo es que la mayoría de los emplea 
dos involucrados no solo no lo entienden sino que ni si
quiera lo saben y son pocos los funcionarios que no es-
tan en las mismas condiciones. 

En todo caso podemos afirmar que en esto, como 
en otras muchas cosas, cada fideicomiso se manejará inde 
pendientemente, de acuerdo con los lineamientos de su -= 
comité técnico, con poca o ninguna injerencia de la Ins
tituci6n Fiduciaria, por lo que la clasificaci6n mas co
rrecta, también en el aspecto laboral ser& utilizar la -
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de la Administraci6n Pdblica Federal, por sectores y no 
por Instituciones Fiduciarias. 

3.6.2.- Obligaciones Laborales de la Institu
ci6n Fiduciaria. 

Todo lo emitido en los párrafos anteriores, de 
ninguna manera invalidan o menoscaban este inciso, las -
obligaciones de la Institucion Fiduciaria, en materia la 
boral, son ilimitadas, por lo que sería perfectamente vl 
lido el acudir a la Instituci6n Fiduciaria como instan-= 
cia previa en caso de conflicto laboral, y ésta tendría, 
en todo momento, obligaci6n de intervenir y tratar de -
llegar a un acuerdo. 

Desde luego que esta afirmaci6n implica muchas 
cosas que nos llevarían incluso a otra tésis o cuando me 
nos a un trabajo bastante mas profundo del tema, lo que
si no podemos negar es la responsabilidad que en casos 
de quiebra o insolvencia del fideicomiso, para cubrir -
los saldos en su contra, la Instituci6n Fiduciaria debe
rá responder hasta el límite de sus posibilidades, sin -
comprometer, desde luego, los bienes de los demas fidei
comisos, trat!ndose de aspectos laborales. 

Los empleados de los distintos fideicomisos es 
tán pues, al servicio de quien haya designado, en.su ca= 
so el comité técnico respectivo, y estarán sujetos a la 
ley Federal del Trabajo en su apartado "A". Considerando 
al comité o al patrimonio fideicomitido como patrón y al 
delegado fiduciario especial como representante directo 
haciendo las veces de gerente de la "empresa", empresa 
que cuenta en todo momento con el apoyo de la Institu--
ci6n Fiduciaria, de acuerdo a lo establecido en el artí
culo 45 fraccion XIV ya mencionado, pero también de con 
formidad con el artículo 10 de la Ley Federal del Traba= 
jo. 
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4.- Crítica al Concepto Fideicomiso de Estado 

Antes de iniciar este capítulo, deberemos acla 
rar que la crítica se refiere no al concepto en si mismo 
cuanto al uso indebido de que ha sido objeto por parte -
de la Administraci6n Pdblica, ocasionando el uso indebi
do del término "fideicomiso• a una figura que no lo es -
en estricto sentido. 

En este capítulo trataremos de empalmar ambos 
conceptos estudiados, esto es, fideicomiso en estricto -
sentido y Fideicomiso Pdblico. 

4.1.- Uso que a la fecha ha venido dándosela 

Es pertinente aclarar que no a todos los fidei 
comisos se les da el mismo tratamiento, dependiendo de = 
varias causas, esto no significa que la tésis sea menos 
válida pues la mayoría incurre en los vicios que aqui s~ 
ñalaremos. 

Esta tésis no es, en sí misma un enjuiciamien
to a tal o cual fideicomiso o a tal o cual Instituci6n -
Fiduciaria, lo es al Fideicomiso Pdblico en general, y 
si habremos de referirnos a ejemplos particulares, lo 
haremos solo para eso, para ejemplificar, pero, dado el 
riesgo que esto entraña, los datos serán los más genera
les posibles, de modo que la informaci6n que aqui se ma
neje pueda considerarse al alcance de todos y no incurra 
mos en alguna indiscreci6n perniciosa. Por lo demas, y -
como ya lo hemos mencionado, la noci6n que manejaremos 
de crítica lo es en sentido estricta:"arte de juzgar de 
la bondad, belleza o verdad de las cosas •••• "(l), de nin 
guna manera en sentido peyorativo de impugnaci6n o cens~ 
ra. 

Refiriéndonos al uso que les vienen dando a -
los Fideicomisos PGblicos, habremos de recordar que cada 
fideicomiso es lo que su comité técnico quiere que sea, 
por lo que habremos de encontrarnos con diferentes mane
jos dependiendo de la Instituci6n y sobre todo del comi
té técnico en lo particular, por lo que aquellos fideico 
mises que por su naturaleza o sus dimenciones no cuenteñ 
con dicho comité o que este tenga poca injerencia en el 
mismo, habr~n de tener un funcionamiento algunas veces,
diametralmente opuesto a aquellos en que intervienen. 

agréguese a esto, el hecho, por demas trascen
dente de que, dada la propia naturaleza del concepto es
tudiado, éste muestra una versatilidad y una gama de fa-

1. - Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado de Seleccio 
nea de Reader 1s Digest, tomo III pig. 932 
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cetas que en veces se antojan inagotables, por lo que no 
podemos esperar nunca un tratao semejante a dos fideico
misos cuyo objeto no lo sea. 

Pero dentro de tanta divergencia, es posible -
establecer un patrón bien definido respecto al uso que -
el Gobierno Federal y en general el Estado ha dado al fi 
deicomiso. -

Ya mencionamos el hecho de que fue' precisamen
te el Estado quien primero empleó esta figura en México, 
antes adn de su ulterior requlaci6n (1) utilizado enton 
ces como mecanismo de financiamiento del sector oficial~ 
este uso se ha repetido a lo largo de la historia del f i 
deicomiso en México, con fines distintos, pero el mismo
objetivo básico, construcci6n de obras en beneficio de -
la comunidad, en algunos casos, financiados por la pro-
pia comunidad a través del fideicomiso, y la comunidad -
actuando como fideicomisario, como ser!a el caso de uni
dades habitacionales, obras de riego, etc, • Otras finan 
ciadas total o parcialmente por el Gobierno¡ pueden men= 
cionarse obras de este tipo financiadas por partes igua
les por los Gobiernos, Federal, Estatal y Municipal, y -
en algunos casos con intervenci6n de la propia comunidad 
como ser!a la construcci6n de mercados, rastros o escue 
las, alcantarillado y obras de drenaje y agua potable, = 
et,. 

En todos los casos estaríamos hablando de gran 
des obras para el beneficio de la comunidad, financiadas 
total o parcialmente por la misma a través de un f ideic2 
miso espec!fico. 

Igualmente podemos hablar de fideicomisos que 
al contrario de los anteriores, financian a particulare• 
para la consecuci6n de alguna obra, previo cumplimiento 
de requisitos establecidos, mediante el descuento o re-
descuento de créditos, operando como bancos de segundo -
piso. Tal ser!a el caso de los fondos para el desarrollo 
de la mediana y pequeña industria, para la construccc6n 
de viviendas, el desarrollo tur!stico, la adquisici6n de 
art!culos básicos, etc,. 

Todos estos son fondos revolventes que tienen 
por objeto financiar a bajo costo y a largo o mediano -
plazo, actividades consideradas prioritarias a la econo
m!a nacional (2) 

1.- Se refiere al financiamiento para el pago de la deu
da de F.F.C.C. del 29 de febrero de 1908 y que ya se ha 
mencionado. exiatiendo tambi'n antecedentes de un decre
to de fecha 29 de noviembre de 1897 relativo a la• obli
gaciones o bonos de empresas ferrocarrilera•, de minas 
y obras pdblicaa de que hace menci6n Batiza, Op.cit.,-
pa9. 98 
2.- Peñaloza, Op. cit., pa9. 228 
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Otro uso muy difundido es la investigaci6n y -
la docencia. 

Asi tenemos, a modo de ejemplo, los fideicomi
sos de ciudades industriales en Querétaro, Aguascalien-
tes, Celaya, Matamoros, Morelia, Tizayuca, Villahermosa, 
etc,; Fideicomisos para el desarrollo urbano de Cd. Láza 
ro Cárdenas; Fideicomiso para la comisión nacional de ca 
minos alimentadores y aeropistas, conacal; Fideicomiso = 
para la unidad habitacional san juan de arag6n; Fideico
miso Oxtapa-Zihuatanjeo; Fideicomiso turístico de las ca 
letas Xel-ha y del caribe. Todos estos ejemplificando aI 
primer grupo señalado. 

Del segundo grupo podríamos mencionar al Fidei 
comiso para la consolidaci6n de adeudos de agricultores
productores de algod6n de Matamoros; Fideicomiso para el 
manejo del fondo nacional de fomento ejidal; Fideicomiso 
para el otorgamiento de créditos a favor de cooperativas 
pesqueras para la adquisici6n de barcos camaroneros; Fi
deicomiso para el otorgamiento de créditos a agriculto-
res de Cd. Juárez, Cd. Camargo, Cd. Jimenez y Cd. Deli-
cias, Chihuahua; Fideicomiso para el otorgamiento de eré 
ditas a cooperativas escolares; Fideicomiso para el otar 
gamiento de créditos a municipios como Mexicali y Esta-= 
dos como Guanajuato y Yucatán; el Fega, Fondo de asisten 
cia técnica y garantía para los créditos a agropecuarios 
el Fefa, fondo especial para financiamiento agropecuario 
el Foga, fondo de garant!a y apoyo a los créditos para -
la vivienda de interés social; el Fogain, fondo de garan 
tía y fomento a la industria mediana y pequeña; el Fira~ 
fondo de garantía y fomento para la agricultura, ganade
ría y avicultura. 

Dentro del tercer grupo podemos destacar el Fi 
deicomiso estudios para programas de industrializaci6n -
orientada a generar exportaciones y substituir importa-
cienes; Fideicomiso escuelas náuticas mercantes; fondo -
para la capacitaci6n forestal campesina; Fideicomiso pa
la la reestructuraci6n y funcionamiento de las escuelas 
náuticas de Mazatlán, Sinaloa. Tampico, Tamaulipas y Ve
racruz, Veracruz; Fideicomiso para la adquisici6n, insta 
laci6n y operaci6n de estaciones emisoras de radio y te= 
levisi6n; Fideicomiso cultural Franz Mayer; Fideicomiso 
del legado de David Alf aro Siqueiros en favor del pueblo 
de México; Fideicomiso en favor de la Universidad de Na
yarit; Fideicomiso para la adquisici6n de embarcaciones, 
equipo y demas bienes necesarios para la educaci6n pes-
quera; Fideicomiso para el centro de estudios econ6micos 
y sociales del tercer mundo; fideicomiso para el centro 
de estudios hist6ricos y sociales del movimiento obrero; 
Fideicomiso para el desarrollo de la fauna acuática; Fi
deicomiso para la prevenci6n y control de las aguas y el 
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desarrollo de la fauna acuática. 
Esta lista no es, en modo alquno limitativa, -

como tampoco lo ser&n las tres funciones indicadas p4rra 
fos arriba. La figura es lo suficientemente ddctil como
para poder establecer fines perfectamente bien definidos 
como serian el Fideicomiso para la adquisici6n de accio 
nes serie "C" de siderdrgica L4zaro C4rdenas las truchas 
S.A.¡ como para fines mas ambic¡íloa como el Fideicomiso 
para rehabilitar regiones del pais afectadas o que en el 
futuro sufran las consecuencias de fen6menos físicos¡ -
as! como para fines totalmente ambiguos como el Fideico
miso para cooperar en la soluci6n de los problemas de -
las colonias proletarias de Tampico, Tamps, o el Fideico 
miso denominado"comision promotora conasupo para el mejo 
ramiento social". En todos los casos ser4 el comit~ t4c= 
nico el que establezca par4metros mas objetivos. 

Sin embargo destacan estas tres corrientes, so 
bre todo las dos primeras, en el uso que el Gobierno re= 
deral ha dado a los Fideicomisos en donde los bienes fi
deicomitidos por 4ste rebasan, solo en el rubro de fon-
dos, el 70\ del total destinado por el Estado a estos 
conceptos. 

4.2.- Comparaci6n con medios paralelos usados 
por la Administraci6n Pdblica. 

Los medios que la'administraci6n ptiblica ha em 
pleado y sique empleando son fundamentalmente: la crea-= 
ci6n de organismos, comisiones o juntas¡ el estableci-~~ 
miento de empresas de participaci6n estatal o mixtas y -
la creaci6n de dependencias como Secretarias o subsecre
tarias, departamentos de Estado o similares con funcio-
nes especificas. 

Los organismos, comisiones o juntas, tradicio
nalmente son creados con uno o varios objetivos bien de
finidos, usualmente refiriéndose a problemas concretos y 
soluciones a corto y mediano plazo, o a dictaminar asun
tos encomendados por el Ejecutivo o alguna otra dependen 
cia. Normalmente tambi4n, atacan un solo problema o un = 
ndmero reducido de ellos, limit&ndose generalmente, a es 
pacios geoqr!ficos reducidos, municipios o parte de -= 
ellos o zonas geogr4ficas mas o menos delimitadas como -
la huaateca, el Istmo o la laguna que pueden abarcar te
rritorio de dos o mas estados pero no deja de ser una --
4rea limitada. 

As! tenemos que las juntas son usadas habitual 
mente en problemas municipales como juntas federales de
mejoras materiales en ciudades como Tampico, San Luis -
Rio Colorado, etc, solo por citar algunas: las comisio-
nes pueden tener un continente m.1s amplio pero usualmen-
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te se encuentran m4s limitadas en tiempo por ser su mi-
si6n m4s espec!fica, sitamos la comisi6n de operación y 
fomento de actividades academicas del I.P.N., la comi--
si6n nacional de salarios m!nimos, o la comisi6n para la 
regulaci6n de la tenencia de la tierra; los organismos -
que la Administración Pdblica emplea son de todo tipo, -
pudiendo encuadrar en este rubro a los consejos, el con
sejo nacional de fomento educativo, el consejo nacional 
de prevención de accidentes o el consejo nacional para -
la cultura y recreación de los trabajadores, también po
demos incluir en este rubro a Institutos, hospitales, es 
cuelas, patronatos, centros para la investigaci6n o la -
docencia y en general todos aquellos que no encuadren 
dentro de los demas rubros señalados. 

Los organismos, como podemos ver, tienen un 
fin bien específico y dependen usualmente de alguna se-
cretar!a de estado, no como coordinadora que ser!a el ca 
so de los fideicomisos, sino de una manera directa. 

El uso de empresas de participación estatal o 
mixtas surge a partir de la Constitución de 1917 (1) "-
como consecuencia de la vocación de modernidad del Esta
do mexicano, en su empeño por estar a la vanguardia de -
su tiempo histórico." 

Siendo "entidades de derecho pablico, con per• 
sonalidad jur!dica, patrimonio y régimen jur!dico propio 
creadas o reconocidas por medio de una ley del congreso 
de la Unión o decretos del Ejecutivo Federal, para la -
realización de actividades mercantiles, industriales y -
otras de naturaleza económica, cualquiera que sea su de
nominación y forma jur!dica.• (2). Ahora bien, si la em
presa es la unidad económica de producción o distribu--
ción de bienes o servicios, tenemos que a través del fi
deicomiso se pueden crear empresas, pero no son de esas 
empresas de las que estamos haciendo referencia en es-
tos momentos, aan cuando ambas ser!an de creación esta-
tal, éstas lo son de un modo más directo, sin intermedia 
ríos de ninguna especie y con todas las ventajas que es= 
to significa y que mencionaré mas adelante, por ahora -
bástenos saber que una empres3 de participación estatal, 
es una sociedad usualmente anónima, en oonde el socio ma 
yoritario y a veces el anico, lo es el Estado, nombrando 
representantes a funcionarios de la Administración P6bli 
ca y constituyéndose la sociedad con todos los protoco-= 
los y formalidades que marca la ley. No es objeto de es
ta tésis enjuiciar la procedencia de esta situación, bás 
tenos decir que, en esencia, sucede lo mismo que con el-

1.- Villagordoa, Lozano Josd M., Op. cit., pig. 268 
2.- Loe. cit., 
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Fideicomiso P6blico. 

Las empresas, bien creadas, bien adquiridas -
por el Estado, lo deben ser de bienes o servicios priori 
tarios a la comunidad, o aquellas que por seguridad o so 
beran!a nacional no conviene dejar en manos de partícula 
res y por 6ltimo aquellos servicios que por su naturale= 
za no son rentables para la iniciativa privada y que, -
sin ser prioritarios ni estratégicos son necesarios y el 
Estado asume esta responsabilidad. As! tenemos la side-
r6rgica Lázaro Cárdenas las truchas, S.A.; Aeronaves de 
México, S.A.; Teléfonos de México, S.A.; Distribuidora 
Conasupo, S.A. de C.V.; Corporacion Mexicana de Radio y 
Televisi6n, S.A. de C.V.; todas las Sociedades e Insti
tuciones Nacionales de Crédito; Altos Hornos de México, 
S.A.; Cia. Mexicana de Exploraciones, S.A.; Ingenio Sta. 
Inés, S.A.; y un centenar más, algunas de las cuales no 
encuadran en las especificaciones descritas y sin ser de 
utilidad nacional por no ser ni estrat~gicos ni priorita 
rios, ni ser poco redituables a los particulares como -= 
transportes Garci Crespo, S.A.; Comercial Mexicana, S.A. 
o Bicicletas Candor, S.A. forman parte de las empresas de 
participaci6n estatal pero como ya se dijo, esto sería -
motivo de un estudio por separado. 

Finalmente el Estado, cuando las necesidades -
as! lo requieren crea Secretarías, subsecretarías, o de
partamentos de Estado, o amplía las funciones de algunos 
de ellos. 

Estos son, sin contar los Fideicomisos, los me 
canismos de que el Estado se vale para sus funciones de
administrador, encontrando en el fideicomiso un medio -
que adicionalmente a las ventajas que reporta cualesquie 
ra de los mecanismos listados, carece de muchas de sus = 
desventajas. 

4.2.1.-

Ventajas y Desventajas de Uno y Otros. 

Las diferencias de tipo formal son, que el Es
tado requiere de un mecanismo mas estricto para la crea
ci6n de cualesquiera de las entidades descritas que co-
mienza con la solicitud y justificaci6n ante el congreso 
de la uni6n de las necesidades que imperen para la crea
ci6n de tal o cual organismo o la adquisici6n de tal o -
cual empresa o la participaci6n del Estado en sociedades 
de cualquier tipo. ( art. 73 fracciones XXIX C, XXIX D y 
XXIX E y el artículo 90, constitucionales) a esto debe-
mes añadir que la comisi6n o la empresa as! creada, lo -
será para un fin específico y si este fin es a muy corto 
plazo, resulta incosteable el trámite administrativo 
a realizar. 
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La creaci6n o adquisici6n de empresas, por s! 
misma no se justifica a menos que dicha empresa sea pri~ 
ritaria a la economía nacional. 

El fideicomiso ofrece la doble ventaja de con
tar con un formalismo menos rígido y una mucho mayor ver 
satilidad en sus funciones pues se debe establecer prác= 
ticamente cualquier fin, con tal de que éste sea lícito 
y posible, y atin se pueden establecer varios fines subs~ 
cuentes con una concordancia de los mismos, lo que no se 
podría hacer con una empresa o algtin otro organismo de 
los descritos anteriormente, entre otras cosas por su ri 
gidéz conceptual y su falta de identidad real pues, " la 
falta de coincidencia entre el concepto legal de entidad 
paraestatal y nuestro concepto doctrinal de empresa pti-
blica conduce a que un ntimero indeterminado, pero proba
blemente elevado, de empresas p6blicas no este colocado 
dentro de los linderos marcados por la ley orgánica."(1) 

Deber!ainos añadir a estas ventajas las fisca-
les, si bien en los tiltimos tiempos,éstas han desapare-
cido en un fideicomiso de tipo empresarial que será asi
milado al concepto de empresa y causará los mismos im--
puestos que ésta. 

Las ventajas de los medios paralelos son los -
de un aparente mayor control, por no mediar entre el Es
tado y el organismo, junta, empresa o dependencia de que 
se trate, ningtin tipo de institución o comité técnico -
corno ser!a el caso del fideicomiso. 

También ofrece ciertas ventajas a los trabaja
dores la existencia de mayor certidumbre del patr6n y -
por parte del Estado de poder exigir con mayor rigidéz y 
de un modo mas directo tal o cual comportamiento a cual
quier nivel. 

Y facilidades atin para la extinci6n o liquida
ci6n, segtin el caso, pues al no haber un fin específico 
que cumplir, necesariamente, la extinci6n se puede reali 
zar discrecionalmente, en cualquier momento. -

Con todo, las ventajas del fideicomiso son más 
y la evidencia más palpable la tenernos precisamente en -
uso bastante más frecuente por parte del Estado que el -
de cualquiera de los otros organismos, cuando menos en -
los dltimos régirnenes pol!ticos sufridos. 

l.- Ibídem, p4g. 277 
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4.2.1.1.- Ventajas Fiscales 
Por todo lo estudiado podemos concluir que 

con el Fideicomiso se puede constituir una unidad econ6-
mica (nos referimos al Fideicomiso Pdblico de tipo empr~ 
sarial) sin personalidad jur!dica y con un patrimonio -
aut6nomo. 

En los fideicomisos empresariales, la obliga-
ci6n de contribuir a los gastos pdblicos esta contenida 
en la Constituci6n, fracci6n IV del art. 31. De aquí nos 
remitiremos al C6digo Fiscal de la Federaci6n que en su 
artículo primero señala que las personas f !sicas y las -
morales estan obligadas a contribuir para los gastos pd
blicos conforme a las leyes fiscales respectivas. 

Hasta aquí podr!a colegirse que el fideicomiso 
por no ser una persona ni f!sica ni moral, no es sujeto 
de créditos fiscales, y de hecho as! se manej6 por mucho 
tiempo, sin embargo a través del fideicomiso se llevan a 
cabo hechos generadores de créditos fiscaies, en cuyo -
caso la obligaci6n de contribuir recaer!a directamentu -
en el fideicomisario, situaci6n que se traduce en una -
transparencia que la legislaci6n tributaria incluye en ~ 
su contenido para gravar a quienes, en dltima instancia, 
reciben los frutos del fideicomiso. 

El c6digo a que venimos haciendo referencia, -
en su art. 16 especifica las actividades empresariales, 
dividiéndolas en comerciales, industriales, agr!colas, -
ganaderas, de pesca y silv!colas. En materia fiscal, si 
por medio de un fideicomiso se realizan actividades em-
presariales se asimila a una sociedad mercantil, por lo 
tanto el marco legal en materia del I.S.R. que regula -
las operaciones efectuadas por esta unidad econ6mica, se 
encuentra contemplado en el t!tulo segundo de la ley de 
la materia. Pudiendo decir que el fideicomiso creado --
para el desarrollo de actividades empresariales, aunque 
sin personalidad jur!dica propia como es caracter!stico 
de una sociedad mercantil, recibe el mismo tratamiento -
que esta altirna con lo que respecta a los ingresos y de
ducciones que establece la ley, as! como la determina--
ci6n del resultado de sus operaciones. 

En su artículo noveno se señala que sera obli
gaci6n de la fiduciaria la determinaci6n de la utilidad 
fiscal ajustada, o de la pérdida, segan sea el caso, de 
conformidad con lo establecido en el artículo dÍez y que 
en esencia ser!a: 

Ingresos acumulables menos deducciones autori
zadas ( excepto dividendos y deducciones adicionales) 
igual a utilidad fiscal (A) menos ingresos por dividen--
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dos en acciones o partes sociales, dividendos pagados en 
efectivo o bienes, deducciones adicionales del art. 51 -
igual a utilidad fiscal ajustada (B) menos p~rdidas de -
ejercicios anteriores igual a resultado fiscal (C). 

En donde (A) es la base para el pago de las -
utilidades a los trabajadores, (B) es la obligaci6n del 
fiduciario mencionada párrafos arriba y (C) es la base -
para el pago del ISR 

Una vez determinada la utilidad o pérdida co-
rrespondiente, los fideicomisarios acumularán proporcio
nalmente la utilidad o pérdida a los ingresos del ejer
cicio y determinarán individualmente el impuesto corres
pondiente, udiendo acreditar en forma proporcional, los 
pagos provisionales efectuados por la fiduciaria. 

En el caso de personas físicas fideicomisarios 
las utilidades o las pérdidas se deberán considerar como 
provenientes de actividades empresariales, sujetándose a 
las disposiciones aplicables a estos efectos y que bási
camente son las mismas que para las sociedades mercanti
les. 

Tratándose de personas físicas que obtengan in 
g:esos por arrendamientos de bienes inmuebles en opera-= 
ciones de fideicomiso, se considerará que los rendimien
tos son ingresos para el fideicomitente, a excepci6n de 
los fideicomisos irrevocables en cuyo caso el fideicomi
sario es quien deberá acumular los ingresos correspon--
dientes. 

Por lo que respecta a las actividades empresa
riales a trav~s del fideicomiso o bien de personas f !si
cas que otorguen el uso o goce de bienes inmuebles a tra 
vés de estas operaciones, existen varias obligaciones -= 
por parte del fiduciario en uno y otro casos que señala 
la Ley del I.S.R. y que para actividades empresariales 
son: Efectuar pagos provisionales, llevar contabilidad 
conforme a lo establecido por el C6digo Fiscal de la Fe
deraci6n, su reglamento y el reglamento de la ley del -
I.S.R. ; expedir comprobantes por las actividades que -
realicen; valuar sus inventarios por cualquiera de los -
métodos reconocidos por la técnica contable; controlar -
sus inventarios con el procedimiento de inventarios per
petuos, a excepci6n de quienes lo controlen con método -
detallista; llevar registro de las acciones; llevar re-
gistro de las utilidades de cada ejercicio; formular ba
lancea y estados de resultados por lo menos una vez al 
año, así como levantar un inventario de las existencias 
a fin de año1 llevar un registro de adquiaici6n de mone
das extranjeras; cumplir con las obligaciones que en ma
teria de retenci~n y enteros de impuesto marca la ley. 
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Por lo que se refiere al Impuesto al Valor 
Agregado, y en tanto se realicen actividades a travds de 
el fideicomiso que estén sujetas a este impuesto, se te!!_ 
drá que cumplir con las disposiciones establecidas en -
esta ley en materia de traslaci6n y acreditamiento del -
impuesto as! como con las demás obligaciones. 

En el art!culo lo. de esta ley se establece -
que están obligados a pagar las personas f!sicas o mora
les que en territorio nacional realicen los actos o acti 
vidades gravadas para efectos de este impuesto1 con lo = 
que nuevamente surge la duda de si el fideicomiso, sin -
ser una persona, es o no sujeto del impuesto, sin embar
go, y dada la interpretaci6n al I.S.R. y a que ésta ley 
es de carácter indirecto y no merma el patrimonio del -
que efectda las operaciones, será necesario que cuando -
se efect6en actividades por las cuales la ley establezca 
que existe causaci6n del I.V.A. , sea el fiduciario 
quien se encargue de cumplir con esta obligaci6n. 

Para efectos del Xmpuesto sobre adquisici6n de 
bienes inmuebles, Isai, es sujeto de impuesto por la ena 
jenaci6n que se realiza a través del fideicomiso y debe= 
rá pagar el impuesto el adquirente del bien inmueble -
aplicando, al valor calculado conforme a las disposicio
nes de la ley, el 10% sobre este valor y enterándolo -
dentro de los quince dias siguientes al acto que &e rea
lice bajo los siguientes supuestos: 

En la que el fideicomitente designa o se obli
ga a designar fideicomisario diverso de él y siempre que 
no tenga derecho a readquirir del fiduciario los bienes. 

Cuando el fideicomitente pierde el derecho a -
readquirir los bienes del fiduciario, si se hubiera re-
servado tal derecho. 

En la cesi6n de derechos que se tenga sobre -
los bienes afectos al fideicomiso, en el acto en que el 
fideicomisario cede sus derechos a un tercero. 

En la cesi6n de derechos que se tenga sobre -
los bienes afectos al fideicomiso, en el acto en que el 
fideicomitente ceda sus derechos si entre estos se inclu 
yen el que los bienes se transmitan a su favor. -

Está establecido que al consignarse el acto en 
escritura pdblica, los notarios tendrán la obligaci6n -
de calcular y enterar el impuesto causado. 

Finalmente y a modo de acotaci6n al margen. El 
C6digo Fiscal establece la obligaci6n, en su art. 27, de 
solicitar la inscripci6n al registro federal de contribu 
yentes de la Secretar!a de Hacienda y Cr,dito Pdblico, = 
pero atendiendo a que los fideicomisos carecen de perao-
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nalidad jur!dica, no existe esta obligaci6n y las decla
raciones deber!n presentarse con el registro de la Insti 
tuci6n Fiduciaria. 

Con este pequeño resúmen de lo que ser!a el ré 
gimen fiscal del fideicomiso podemos colegir que la si-
tuaci6n, fiscalmente hablando, no es muy distinta a la -
de una empresa, pero es pertinente aclarar que esto ha -
sido por modificaciones a la ley desde 1981 a la fecha, 
antes de ese año se consideraba al fideicomiso como no -
causante de impuestos por no ser una persona, siendo uti 
lizado para evadir las obligaciones fiscales, lo que orI 
116 a las autoridades a modificar este criterio y esta-
blecer el sistema de transparencia jur!dica, asimilando 
las actividades realizadas a través de la figura fideico 
miso, con actividades contempladas y gravadas dentro del 
propio ordenamiento, como empresariales. 

Estas leyes rigen lo mismo para cualquier otro 
tipo de fideicomiso, si tomamos en cuenta que uno de los 
requisitos del fideicomiso es la traslaci6n del dominio 
de los bienes fideicomitidos al fiduciario, causando el 
I.S.R. y el I.S.A.I. 

4.2.1.2.- Versatilidad del Fideicomiso 
Sin duda las dos más grandes ventajas que el 

fideicomiso ten!a eran su régimen fiscal y su versatili
dad. A la primera la ha venido estrechando la legisla--
ci6n actual hasta el punto de que es igual a la de una -
empresa. 

La versatilidad como principal ventaja sobre -
las demás figuras estudiadas es, con mucho, una enorme -
ventaja si tomamos en cuenta que el fideicomiso no tiene 
mas l!mites que la licitud y la posibilidad, si hemos de 
ser estrictos, en sentido f!sico y jur!dico, con lo que 
a través del fideicomiso, se puede hacer cualquier cosa 

Este cualquier cosa puede parecer hueco y eje~ 
plificarlo ser!a sencillo en este punto. 

Yo, Estado, puedo crear una empresa "x", S.A., 
pero también puedo crear el fideicomiso para la creaci6n 
de la empresa "x•, S.A.: puedo crear la junta municipal 
"z", o el fideicomiso para llevar a cabo los fines desti 
nados a dicha junta: puedo crear la comisi6n "y" o un fI 
deicomiso con el mismo fin. Hasta aqu! solo se han esta
blecido paralelismos. Pero también puedo crear un fidei
comiso en virtud del cual· se crea la empresa "x" S.A., -
para ayuda al municipio "z" y realizar los fines previ~ 
tos para la comision "y". Esto significar!a que una sola 
figura puede cumplir con tres fines aparentemente dife-
rentes, con la sola limitaci6n de que esto sea posible 
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física y jurídicamente. 
4.2.1.3.- Otras Ventajas 
Es indudable que una de las ventajas que la -

Administraci6n Pdblica ha encontrado, es su propia reali 
zaci6n, su implementaci6n y funcionamiento casi instantl 
neo sin tantas restricciones y sin tener que seguir todo 
un camino legal sumamente intrincado para su creaci6n, -
sin mas requisitos que la voluntad del ejecutivo en ese 
sentido. 

Si hemos de ser sinceros, esto fué mas cierto 
en su inicio, no obstante, a medida que el ndmero de Fi
deicomisos Ptiblicos se incrementó, despu~s de una serie 
de críticas al dispendio administrativo, situaci6n que -
se vióaqudizada por la crisis de los años setentas e -
inicios de los ochentas, lo que obli96 a la Administra-
ci6n Pablica a tomar medidas de control mas estrictas 
que desembocaron en una "purga~ de fideicomisos y en ge
neral de organismos del sector paraestatal para evitar -
duplicidad de funciones, contando con un control secto-
rial por secretarías, agrupando a cargo de cada una, los 
organismos, empresas y fideicomisos que tenían injeren-
cia en los fines de dicha secretaría, responsabiliz~ndo
la de su funcionamiento y sus logros. Con el estableci-
miento del decreto del 10 de enero de 1979, se sientan -
las bases de un mayor control al Fideicomiso Ptiblico, -
tanto en su creaci6n como en su funcionamiento y operati 
vidad, así como en establecer con preciai6n cuando deja= 
ba de ser de utilidad y se convertía en una carga al pre 
supuesto, para, a solicitud de la propia Secretaría res= 
ponsable, o de la S.P.P. (1) se procediera a su liquida 
ci6n segdn la naturaleza del propio fideicomiso. -

Con todo, las restricciones operativas descri
tas son de índole totalmente administrativo y entran en 
el ámbito de influencia del Poder Ejecutivo, sin otra -
restricci6n que la de solicitar presupuesto cada año al 
congreso de la Uni6n. 

A nadie escapa el car~cter presidencialista de 
nuestro rdgimen político y es por dem&a evidente que el 
uso de una figura como el fideicomiso colabora a sus f i
nes, dado su velocidad de implementaci6n, así como su mo 
vilidad y posibilidades de cambio& estructurales en cuaI 
quier momento. Lo que podría hacerse con cualesquiera de 
los otros mecanismos paralelos empleados por la Adminis
traci6n Pdblica, pero no con la misma velocidad. 

1.- Decreto del 10 de enro de 1979, publicado en el dia
rio oficial el 27 de febrero del mismo año. 
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4.3.- Desvirtuaci6n del Fideicomiso de Estado 
frente al Fideicomiso en estricto sentido. 

Ya se ha mencionado que el Fideicomiso Pdblico 
podr!a encuadrarse como una especie del género Fideicomi 
so, pero esta sola explicaci6n no s6lo no es suficiente
para explicar la magnitud de lo estudiado sino que, po-
dr!a resultar engañoso, minimiz~ndolo. 

El Fideicomiso Pdblico efectivamente deriva -
del fideicomiso pero lo rebasa con mucho, convirtiéndose 
mas que en una simple especie de un género, en un ente 
jurtdico-pol!tico-social de implicaciones mucho mas pro
fundas. 

A lo largo del presente estudio hemos podido • 
Observar la evoluci6n sufrida por el fideicomiso, hemos 
visto como surge de una Instituci6n eminentemente cici-
lista, como en el derecho Inglés no pierde esta esencia. 
pues los tribunales de equidad solo tratan de dirimir 
problemas entre ciudadanos en una interpretaci6n mas --
flexible de la ley. Y de c6mo, finalmente, la adjudica-
ci6n a un derecho romanista de una figura de derecho -
consuetudinario y dual como lo es el sistema jur!dico In 
glés, habiendo probado su ineficiencia en intentos ante= 
riores, por un uso fraudulento y que la comunidad Brit~
nica resolvi6 brillantemente con su tribunal de equidad, 
el legislador nacional no queda a la zaga de brillantez 
al darle otra soluci6n y convertir al fiduciario en ina 
movible y eligiendo para este puesto no a una persona = 
física, quiz~ digna de fé pero propensa a sucumbir, -
sino a una Instituci6n que en aquel entonces y adn ahora 
goza de un gran prestigio y de gran confianza de ·parte -
del pdblico en general, como lo es una Instituci6n de -
Crédito. 

Independientemente de lo positiva que result6 
la medida, ésto convirti6 al fideicomiso en una figura -
de derecho mercantil, no s6lo por el carácter en dste -
sentido de la Instituci6n de Cr~dito como fiduciario, -
sino también por haberlo incluido en la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito como ley sustantiva y -
la de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilia
res como ley adjetiva, estando comprendidas, ambas, en -
la legislaci6n mercantil, trastocando su original senti
do. 

Cuando surge el Estado, haciendo un uso reite
rado e irracional de esta figura, pero no como un parti
cular que se somete a los términos de un contrato mercan 
til como parte del mismo, sino que, sustentándose como -
entidad Pdblica, con plenos derechos y plena jerarqu!a, 
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ubicando, adem~s, al fideicomiso como entidad pdblica y 
por si esto fuera poco, creando una serie de medidas de 
control administrativo por parte del Ejecutivo, con la 
intervenci6n de varias de sus Secretarías, tanto con ca
racter de fideicomitente, como de coordinadoras, despla
zando las funciones de la Instituci6n Fiduciaria, convir 
tiéndola en una intermediaria financiera, y creando toda 
una serie de normas, adjetivas, con lo que la figura gra 
vit6 del derecho mercantil al administrativo, sin haber
perdido sus reminiscencias del derecho civil originales. 
Convirtiendo a un contrato como podría serlo uno de 
arrendamiento o comodato, en un ente, una persona con ca 
pacidad decisoria e independencia, al asimilar· la figura 
Fideicomiso a lo que con la figura es susceptible de ere 
ar, y diciendo que los Fideicomisos son Auxiliares del = 
Gobierno Federal, cuando ser!a mas correcto decir que -
los entes o unidades económicas surgidas a través del -
fideicomiso son auxiliares de la Administraci6n Pdblica
Federal, en el Gltimo de los casos. 

Esto s6lo ocurre con los Fideicomisos Pdblicos 
y s6lo es evidente en aquellos de gran envergadura, por 
concurrir en ellos todas las características ya menciona 
das de injerencia política y econ6mica y en ocasiones -= 
tanbién social. A esto podríamos añadir el escaso conoci 
miento jurídico que,la mayoría de los empleados y no po= 
cos funcionarios de los fideicomisos,tiene de esta fi~ 
ra, y que provoca ·en su uso, verdaderas irregularidades-

como sería el de sustentar al fideicomiso como un ente, 
como una empresa con personalidad jurídica propia, con 
registro pGblico de contribuyentes, etc, • 

El uso repetitivo y la máxima social de que el 
uso da la validez, aunado a las demás diferencias asenta 
das, est~ haciendo del Fideicomiso P11blico una figura de 
finitivamente distinta del fideicomiso original. -

4.3.1.- Desvirtuaciones de Técnica Jurídica 

Villagordoa señala (1) siete diferencias de in 
dole jurídico, entre el fideicomiso y el fideicomiso pd= 
blico, diferencias que ya han sido señaladas y que en -
esencia son: su legislaci6n administrativa, la titulari 
dad de la S.P.P. como fideicomitente dnico, los bienes
fideicomitidos surgidos de bienes nacionales y que s6lo 
podran destinarse al interés pdblico, el surgimiento de 
éste a través de un fenómeno de publicitaci6n por parte 
del Estado, la atribuci6n que el Gobierno Federal canse~ 

1.- Villagordoa, Lozano José M., Op. cit., p~g. 288 
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va y que es significativa y el señalamiento por parte de 
la Ley Org~nica de la Administraci6n Pública Federal de 
que los fideicomisos son entidades de la Administraci6n 
Pública Paraestatal, ademas de que su existencia obedece 
a disposici6n expresa, expedida por el Presidente de la 
Repdblica o el Congreso de la Uni6n, facultando a la --
S.P.P. a celebrar el contrato respectivo. 

Todas estas diferencias han sido ya señaladas 
y comentadas ampliamente. 

En opini6n de Acosta Romero, el Fideicomiso -
Público es "un contrato por medio del cual el Gobierno -
Federal, a través de sus dependencias y en su carácter -
de fideicomitente, transmite la titularidad de bienes -
del dominio público o del dominio privado de la federa-
ci6n, o afecta fondos públicos, en una Instituci6n Fidu
ciaria, para realizar un fin lícito, de interés públi--
co." (1) 

Esta definici6n s6lo ratifica el supuesto ini
cial de ser el Fideicomiso Público una especie dentro de 
el género Fideicomiso. Lo que realmente va a despegar, -
gradualmente, a estas dos Instituciones jur!dicas son to 
das las diferencias asentadas y ratificadas por el Lic.
Villagordoa Lozano, sobre todo la tremenda injerencia 
que el Gobierno sigue manteniendo sobre los Fideicomisos 
Públicos y que se comprueba con las medidas de control 
implementadas para estos efectos, por la coordinaci6n a 
través de sus secretar!as de estado y por la vigilancia 
y control de todos los fideicomisos públicos por la S.P. 
P., la S.H.C.P. y la Secretaría de la Contralor!a. Al -
grado de haberlos incluido como entidades de la Adminis
traci6n Pdblica y Auxiliares del Ejecutivo Federal, en-
tendiendo por entidad:• del lat. ens., entis, ser. lo -
que constituye la esencia o sustancia de una cosa •.• ·.cor 
poraci6n considerada como unidad."(2). -

Con lo que, jur!dicamente hablando, desvirtúa 
totalmente la esencia del fideicomiso dado que en este -
se confiaba a una persona llmada fiduciario la consecu
ci6n de un f!n l!cito determinado, en el Fideicomiso Pú
blico esta confianza se ha reducido a cero, no por con-
vertida en desconfianza, sino por ser el propio Estado, 
a través del comité técnico, del delegado fiduciario es
pecial, de la Secretar!a coordinadora para cada fideico
miso, de la S.P.P., la S.H.C.P. y de la Contralor!a, la 
que ejerce, en realidad, las funciones que en principio 
compet!an al fiduciario, y no s6lo esto, sino que inclu
ye en estos conceptos, una serie de caracter!sticas que 

1.- Acosta, Romero Miguel., Derecho Bancario,editorial 
Porr1la, S.A. México, D.F. 1983. p&g. 340 
2.- Enciclopedia, Op. cit., p&g. 1274 



66 

se oponen sustancialmente al concepto de fideicomiso ori 
ginal, al crear una especie de persona, una especie de = 
ser que para algunos efectos tiene vida propia, para -
otros depende del fiduciario y para casi todo del Estado 
directamente y donde la máxima autoridad la tiene, des-
pués del Estado, el comité técnico, ahora jusntas de Go
bierno, siendo, como ya dijimos alguna vez, el fideicomi 
so lo que su comité técnico decide que sea y creando la
imágen, bien gabada, de Fideicomiso Pdblico como sinóni
mo de empresa paraestatal con diferencias que los legos 
no pueden o no saben explicar, pero con fines y funcio
nes similares, por lo que, para la mayoría de la gente, 
son lo mismo. 

Esto en s! no resultar!a problema, lo que s! 
es un problema y grave es que los mismos doctos de la -
materia incurran en contradicciones aceptando o incluyen 
do el concepto fideicomiso en la rama del derecho admi-= 
nistrativo. 

Todos estos comentarios que podrían tomarse co 
mo exageradps y sujetos mas a discertaciones filosóficas 
sin una utilidad pragmática evidente, no lo son en reali 
dad si vemos el problema desde una perspectiva de con--= 
flicto de poderes. En el caso de un amparo, por ejemplo, 
no procede supuesto que éste s6lo procede enderezarlo -
contra autoridad y la Instituci6n Fiduciaria no lo es, -
como tampoco puede serlo el fideicomiso, quien carece de 
personalidad, y el fideicomitente que s! lo es, descarga 
su responsabilidad sobre el fiduciario porque as! lo es
tablecen las leyes mercantiles sobre la materia. 

En una impugnación laboral, en donde el emplea 
do invoque, por ejemplo, el art. lO·de la Ley Federal-= 
del Trabajo que a la letra dice:• patrón es la persona -
física o moral que utiliza los servicios de une o v~rios 
trabajadores. Si el trabajador, conforme a lo pactado o 
a la costumbre, utiliza los servicios de otros trabajado 
res, el patron de aquel lo será también de éstos." En-= 
esos momentos, el patrón Estado invocará la existencia 
de un fideicomiso y esgrimiendo el art. 45 fracciones -
IV y XIV de la Ley General de Instituciones de Crédito 
y Organizaciones Auxiliares, en lo conducente, amparando 
se en la legislación mercantil vigente. -

Sin embargo en lo operativo, el Estado bien -
poco recuerda esta legislaci6n mercantil y en lo general 
se maneja discrecionalmente partiendo del supuesto de 
libertad contractual y aprovechando todas las facultades 
que se reserva como fideicomitente al establecer laa con 
diciones del fideicomiso. Libertades que no entrañar!an
problema de no ser porque el Estado, como se ha menciona 
do reiteradamente, no se limita como otro particular -
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sino que contrata con su car4cter de Estado.Disponiendo 
casi absolutamente de los destinos del fideicomiso, des
tinos preestablecidos pero susceptibles de ser modifica
dos en cualquier tiempo que el fideicomitente estime per 
tinente hacerlo. -

4.3.2.- El Fideicomiso de Estado como una 
Nueva Figura. 

Todo lo anterior nos conduce, ineludiblemente, 
a la aseveraci6n de que el Fideicomiso ~blico constitu
ye una fiqura nueva en relaci6n al fideicomiso clásico, 
esta figura surge no de la noche a la mañana por obra de 
un decreto ni por voluntad del Sr. Presidente, surge de 
una evoluci6n paulatina dado el uso que se le fue dando, 
de las necesidades por parte del Gobierno de adecuar ca
da vez mas esta figura a sus particulares intereses, de 
la critica que la sociedad hacia señalando los errores -
y vicios mas evidentes y finalmente, del ajuste que los 
legisladores deben hacer frecuentemente a fin de adecuar 
la realidad social y la realidad jurídica, lo que en 
otros términos serta, la teor!a a la práctica y que por 
razones naturales, en este proceso evolutivo siempre --
ocupará el 6ltimo lugar pues a6n en aquellas leyes que -
pretenden ser muy avanzadas y aspiran corregir errores -
del futuro, usualmente se modifican una vez que entran 
en contacto con la dinámica social que es impredecible •. 

4.3.2.1.- Dinámica Social 
Retomando algunos de los conceptos vertidos en 

capítulos anteriores relacionados con política y adminis 
traci6n, vimos ya c6mo surgi6 el Fideicomiso ~blico, -= 
por una serie de leyes y principios socialmente acepta-- : 
dos y que, a todo aquello que pretende resist!rsele lo 
arrasa en su camino, por lo que los grandes conductores 
sociales nunca han intentado frenar estas corrientes, se 
limitan, dentro de lo posible, a guiarlas, a crear cau-
ces mas o menos seguros por donde transitarán. Si bien -
hay ocasiones que la realidad social rebasa con mucho es 
tos cauces, derram4ndose y provocando movimientos socia= 
les de gran envergadura, las más de las veces se debe a 
que la gente que sustenta el poder se olvida de crear y 
mantener en funcionamiento estos canales, embebidos por 
el poder adquirido o sobreestimando su propio poder, sub 
estiman el poder social, con fatales consecuencias para
ellos. 

Pero, la historia lo ratifica, un gobernador -
dedicado a sus funciones, tendrá siempre presenteel cre
ar adecuados canales para que la sociedad libere, a tra 
v~s de ellos, su dinámica. -

Algunos de los principios sociales se remontan 
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a fechas antiquísimas lo que confirma que la costumbre y 
el uso como tal, se hace ley, pero la voz del pueblo, es 
mas que evidente, puede trastocar cualquier régimen, por 
lo que no se puede dejar este rubro s6lo en manos de la 
costumbre, es necesario mantener campañas de concientiza 
ci6n p6blica a través de los medios de comunicaci6n: ra= 
dio, cine, televisi6n, peri6dicos, revistas, cuentos, 
anuncios, y todo aquello que indique a la sociedad en 
que debe pensar y como debe hacerlo. 

Todo esto nos da un panorama de enajenaci6n ab 
soluto con el uso y manejo de la dinámica social, pero= 
como sabemos, la sociedad es mucho mas compleja, siempre 
existir~n personas atípicas que tratar'n de mover a la -
sociedad en otro sentido al establecido. Y a~n entre los 
grupos en el poder, no siempre habr4 un acuerdo absoluto 
y en estas distensiones habra fugas ideológicas muy im-
portantes. 

Es por demas evidente, también, que no se pue
de manejar igual la situaci6n en tiempos de paz que en ~ 
tiempos de guerra, en bonanza que en crísis, encontrando 
que la sociedad en situaciones conflictivas es particu-
larmente difícil de manejar, no s6lo por lo conflictuada 
que se encuentre, sino también por el surgimiento de una 
mayor y más fuerte corriente de oposici6n y una gran can 
tidad de corrientes contradictorias entre si, pero que -
atomizan el poder dislocándolo. 

Todo este preámbulo, aparentemente sin raz6n, 
tiene la de situarnos en lo que es una dinámica social -
actual, dentro de toda la complejidad de la enajenaci6n 
masiva y la creaci6n y convulsi6n constante por los cam
bios provocados por sus miembros, a veces paulatinos y ~ 
en otras, sumamente violentos, y lo que ha dado.en lla-
marseconsenso nacional, la voz viva del pueblo, el apoyo 
de las masas. Que aunque suene a demagogia y lo séa en 
realidad, por el solo hecho de que las masas así movida• 
sigan el rumbo premarcado y no otro, da una idea de que 
de una u otra forma, la demagogia funciona o a lo menos, 
de que ha funcionado hasta hoy. 

Sea como fuere, con necesidades reales o arti
ficiales o con una mezcla de ambas, la dinámica social -
es la generadora de todo lo dem&s, entendiendo · •todo 
lo dem4s• en el in.is estricto sentido, pues la sociedad 
ser4 la que se determine sus leyes, su forma de gobierno 
de economía, y su tipo de •sociedad", ser~ la que decida 
sobre quien se queda en el poder y quien sale, sobre si 
tal o cual conducta es o no un delito, sobre si tal o -
cual Instituci6n jurídica de cualquier tipo, funciona o 
no funciona, es, en pocas palabras, la generadora de ---
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nuestro •modus vivendi• 

El hecho de que sea toda la sociedad o s6lo -
unos cuantos los que participan activamente en estas de
cisiones, para estos efectos, resulta intrascendente, lo 
realmente importante es que la sociedad toda, lo acepta, 
por la fuerza o de buen grado, pero lo acepta y como tal 
se crea, día a d!a como gota a gota que llena un vaso, -
los cambios estructurales y coyunturales de nuestra so-
ciedad, se constituyen o se destruyen sociedades enteras 
Lo hemos visto en la historia, los cambios violentos no 
se dan nunca solos, previo al cambio aparentemente vio-
lento y sin raz6n, hallaremos siempre todo un cúmulo de 
razones pequeñas, casi imperceptibles que se acumulan en 
un lapso mas o menos largo, mas o memos corto, según el 
proceso de que se trate. 

Así tenemos que lo que para nuestros abuelos -
era tabú ahora se discute libremente, lo que era un deli 
to ahora se ve con naturalidad, el peor de los crímenes
puede ser ahora discutido para su virtual despenaliza-~
ci6n. 

Y así como sucede en este rengl6n sucede en to 
do el quehacer humano, en todo lo que la humanidad ha he 
cho, en toda nuestra cultura, pues querámoslo o no, la = 
sociedad en su conjunto y con su dinámica va a marcar la 
pauta, va a ser el ariete que abra todas las puertas por 
donde transitarán libremente las disciplinas sociales. 

4. 3. 2. 2. - Dinámica de la Administraci6n Públi-
ca 

Entratándose de los Fideicomisos P6blicos y -
por razones ya asentadas anteriormente, se pierde de vis 
ta que fu~ primero, si la necesidad social o la soluci6ñ 
administrativa. 

Si hemos de ser 16gicos y congruentes con todo 
lo planteado debemos aceptar que surge de una u otra foE 
ma la necesidad social en primer término, que a esta ne 
cesidad social, la A~inistraci6n Pública, buscando pa-= 
liativos postrevolucionarios, implementa la empresa pú-
blica y los primeros organismos descentralizados, sur--
giendo Instituciones como el !.M.S.S. y reivindicando e~ 
presas como Pemex, o mas recientemente la Cia. de Luz y 
Fuerza y la Banca Nacional. 

Estas actividades de la Administraci6n F(iblica 
no son mas que respuestas a reclamos populares, reclamos 
de salud, de vivienda, de estabilidad social y econ6mica 
y a estas necesidades y reclamos, la Administraci6n va a 
responder de distintos modos, dependiendo de una serie -
de variables que maneja en su momento hist6rico, bien --
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creando simples paliativos, bien con resultados a corto 
mediano y largo plazo. 

En este contexto el fideicomiso respondi6 a -
una serie de requerimientos de la Administraci6n Pdblica 
sobre todo el de flexibilidad y maniobrabilidad, lo que 
hace posible corregir el rumbo en cualquier momento y -
hasta hechar marcha atrás de ser necesario, lo que difi
cilmente se puede hacer con otro tipo de Instituciones. 

En un régimen centralista como el nuestro (--
léase presidencialista) el uso de una figura como el Fi
deicomiso, vino a dar una mayor movilidad a la Adminis-
traci6n actual. 

Es obvio que la dinámica social, que mencioná
bamosen el título anterior irá siempre a la vanguardia, 
pero la Administraci6n Pdblica está decidida a no quedar 
muy atrás, y en lo posible marcarle un camino previo, en 
su afán de encontrarle soluciones a todos los problemas 
nacionales, aan antes de que estos surjan, previendo ma
les mayores o futuros, y para estos efectos el fideicomi 
so ofrece una gran facilidad de manejo lo que asegura sü 
uso cada día mas indiscriminado por parte del sector of i 
cial. -

4.3.2.3.- Dinámica Jurídica a la zaga. 

En esta loca carrera de necesidades y satisfac 
tores, es de suponer que la reglamentaci6n de unas y ---= 
otras llegará siempre con retraso, en esto, los medios -
actuales de comunicaci6n son, los principales culpables 
pues mientras hasta hace un siglo hacián falta días y -
hasta semanas o meses para que una noticia se propagara 
por todo el mundo, en la actualidad esto puede ser posi
ble en horas o hasta en minutos. 

Aparejado a todos los beneficios que ésto trae 
consigo, conlleva una serie de inconvenientes, como son 
los de crear necesidades artificiales que para unos pue
blos, en otra parte de la tierra y con otro tipo de desa 
rrollo pueden ser problemas reales. Un ejemplo claro lo 
tenemos en la propia figura que estamos estudiando, el -
Fideicomiso, de origen latino pero que, al no podérsele 
controlar debidamente perdi6 fuerza y se le combati6 --
hasta erradicarlo, germinando en un sistema binario como 
el Inglés, encontándole soluciones a su modo; 111.!s tarde 
esta figura ya evolucionada pretendi6 implantarse a un 
régimen jurídico como el nuestro, antes adn de su lega
lizaci6n (1908) que fué hasta 1925, lo que diópor resu! 
tado que aan ahora muchos estudiosos sobre la materia -
no han llegado a ponerse de acuerdo sobre algunas de sus 
características, a pesar de la brillante soluci6n que el 
legislador, en su momento, adopt6 a efecto de que el im-
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plante funcionara. Esto nos dará una idea de los proble
mas en que los peritos en derecho han de incursionar 
para dar soluciones a necesidades importadas. 

Podr!a pensarse también, que el derecho no va 
a la zaga y antes al contrario, primero se regula una -
cosa y después se ven los resultados en la práctica. Aun 
queocasionalmente ocurre as!, no son estos los resulta-= 
dos y el ejemplo más claro lo tenemos en la reglarnenta-
ción fiscal, elaborada y expedida el ultomo día del año 
y que regulará las funciones del año que inicia, y que -
es necesario corregir en minutas incertas en el diario 
oficial hasta muy avanzado el año siguiente, esto se de
be a que la ley se enfrenta a una realidad social que -
siempre será mas fuerte que ésta y las alternativas son 
la de adecuar la ley a la realidad social o la de tener 
y mantener una ley ociosa e inoperante. 

En este contexto y olvidándonos un poco de la 
implantación de que fue objeto la figura de fideicomiso 
para tratar de la adecuación de la figura Fideicomiso PG 
blico. El legislador sólo pudo observar e ir modificando 
aquello que era más evidente. En esta situación se pre-
senta un nuevo problema, la figura originalmente inclui
da en el marco mercantíl, un marco de entera libertad pa 
ra el comerciante y por lo mismo se legisla muy poco so= 
bre el particular, a6n est~ vigente el Código de Comer-
cio de 1889. 

En derecho mercant!l, de aparente poco movi--
rniento legislativo, surge una figura que la Adrninistra-
ción PGblica usa, y por ese solo hecho, sale de la esfe
ra de acción de esta rama del derecho y se sitGa corno -
derecho administrativo, pasando de derecho privado a de
recho pGblico. Pero el legislador no hace nada, la figu
ra continGa, en lo sustantivo, igual que en 1926 y actua 
lizada en 1932, administrativamente, adjetivamente, se -
han elaborado algunos decretos para su funcionamiento 
operativo más que para su regulaci6n o configuración ju
rídica. El fideicomiso sigue siendo una figura regulada 
por el derecho mercantíl, dentro de la Ley de Títulos y 
Operaciones de Crédito, dentro de su capitulo V. Y todo 
lo que administrativamente se diga de lo que es el f idei 
comiso, es un contrasentido en raz6n puramente jur!dica
y que a la fecha nada se ha hecho por aclarar. 

Es normal que el legislador responda sólo a -
problemas inminentes. El hecho de que hasta que el fidei 
comiso P6blico se convirtó en un caos, se legisl6 sobre 
sv regulación y control, que no sobre su naturaleza, lo 
r.onfirma. Como no ha surgido ningtln nuevo problema, e·s -
muy probable que volverá a ser motivo de algtln tipo de -
regulación cuando surjan nuevos problemas o cuando el 
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Ejecutivo lo juzgue conveniente. 
Dentro de lo planteado en los dos subt!tulos -

anteriores, podemos concluir que dentro del seno de la -
sociedad surgen necesidades que el Poder P6blico en sus 
funciones de gobierno, busca solucionar y que el poder 
legislativo se encarga de regular, digamos protocolizar 
estas soluciones, encuadrándolas en un marco legal ade-
cuado. 

4.4.- Beneficios Sociales 
Dejando de lado los intereses pol!ticos y la -

técnica jurídica podemos concluir que el Fideicomiso P6-
blico ha jugado un papel muy importante para el desarro
llo econ6mico y social del pa!s, al haber emprendido em
presas que un particular o un grupo de ellos no habrián 
logrado y que al Estado mismo le hubiese resultado onero 
so y hubiese tenido que distraer recursos del erario P6= 
blico para su consecuci6n. Al lograr de una manera efec
tiva y rápida que una gran cantidad de particulares cola 
boraran en su propio beneficio. -

El Estado no hizo sino coordinar, mediante el 
Fideicomiso, el esfuerzo conjunto de los ciudadanos y, -
mediante financiamiento directo o actuando como banco de 
segundo piso para la canalización de recursos a activid~ 
des prioritarias, se lograron obras muy positivas: 

No pretendemos hacer una loa insulsa a los lo
gros obtenidos, éstos pudieron y debieron ser más y mej2 
res de haber habido una mayor y mejor administración. 

El dispendio y el gasto supérfluo, caracterts
tico de la Administraci6n PGblica no dejó de aparecer en 
este rengl6n, pero con todo y tal vez por su dinámica y 
por el manejo, aunque s6lo indirecto, de las Institucio
nes de Crédito, por su bien ganada confianza, es que po
demos hablar de reales beneficios sociales y económicos 
para el pa!s. 
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S.- Tendencias Deseables 
Quisiera patentizar que la crítica ha que se -

hace referencia en esta tésis es, corno se ha reiterado, 
en todos sentidos y es as! que se habl6 de lo positivo y 
de lo negativo. 

En este capítulo habrá que enfatizar lo uno y 
lo otro, proponiendo la correcci6n de todas las desvia-
ciones técnicas del Fideicomiso Público a efecto de que 
sirva más y mejor a la comunidad que ha estado sirviendo 

Y si hemos sido capaces de implantar una figu
ra totalmente extraña a nuestro derecho, también lo sere 
mas de crear una nueva estructura, reglamentada por el -
derecho administrativo, paralela al fideicomiso pero con 
características propias y sujeta a una evoluci6n separa
da del mismo. Es la fruta que ya está lo suficientemente 
madura y puede aspirar a constituirse en un nuevo ser -
con vida propia, quitándole los lastres del derecho rner
cantíl y sus reminiscencias civilistas y dejándola mas 
libre sobre bases administrativas donde podrá desarro--
llarse evitando muchas de las anomalías que actualmente 
se suscitan. 

5.1.- Enfoque Doctrinal 
Los doctos en la materia se han limitado a ob

servar el hecho y a aceptarlo tácitamente, lo comentan y 
lo estudian corno una parte del fideicomiso en general, -
pero doctrinalmente no hay opiniones claras en su contra 
quizá por ser una figura relativamente nueva, corno Fide! 
comiso Público, se hable mas de la empresa de participa
ci6n estatal y del uso indebido que la adrninistraci6n le 
ha dado. 

A falta de comentarios directos sobre el fidei 
comiso recogeré, también, algunas opiniones sobre estas
ernpresas, hábida cuenta del paralelismo existente. 

De conformidad con el artículo 3o de la Ley Or 
gánica de la Administraci6n Pública Federal, el Poder -= 
Ejecutivo se auxiliara, en los términos de las disposi-
ciones legales correspondientes, de las siguientes enti
dades de la Administraci6n Pública Paraestatal: I.- Orga 
nismos descentralizados; II.- Empresas de participaci6n
estatal, Instituciones Nacionales de Crédito, Organiza-
ciones Auxiliares Nacionales de Crédito e Instituciones 
de Seguros y de Fianzas; y III.- Fideicomisos. 

Ru!z Massieu, hablando de la identidad entre -
entidad paraestatal y empresa Pública, expresa que son 
términis pr6ximos pero no sin6nimos pues mientras la pr! 
mera es una figura legal, la segunda es una construcci6n 
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doctrinal administrativa: • Hablar de empresa Ptiblica no 
es hablar de un instituto legal porque la legislaci6n ha 
sido avara y s6lo en unos cuantos.ordenami~ntos legales 
utilizan este término tan socorrido en las ciencias ad.mi 
nistrativas, en la econom!a, en la ciencia pol!tica y eñ 
la vida administrativa.• (1) Parangonando al término Fi
deicomiso PGblico, podemos deducir lo mismo, jur!dicamen 
te se habla de fideicomiso, solo en el ámbito administra 
tivo, pol!tico y ec•n6mico se escucha con mas frecuencia 
el término Fideicomiso Pdblico. 

No cabe totalmente la comparaci6n si, como he
mos visto en materia administrativa existe legislaci6n 
expresa sobre Fideicomisos Pdblicos y en términos basta~ 
te mas aceptados, aunque convengamos con Ru!z Massieu -
que en derecho sustantivo no existe tal separaci6n, la -
Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédito menciona 
exclusivamente "Fideicomiso•. 

La mayoría de los autores estudiados se limi-
tan a la mención del término Fideicomiso Pdblico como un 
tipo especial de fideicomisos, solo unos cuantos se atre 
ven a hacer una muy velada cr!tica al mismo, quizá por = 
razones políticas, una crítica abierta a un sistema uti
lizado por la Administraci6n Ptiblica, sin el tacto y la 
diplomacia que la situaci6n impone, es riesgo corrido te 
merariarnente. Es de esperar y suponer que, pasado.algttn
tiempo de esta euforia pro Fideicomiso Pablico, cuando -
el tema no sea ya enfocado tanto en su matíz pol!tico y 
se le pueda dar un enfoque jurídico más técnico, habrá 
voces capacitadas que emitirán su opini6n en ese sentido 

Autores como David Peñaloza Santillán,señala: 
"El Fideicomiso Ptiblico, a partir de su proliferaci6n 
en los ultimes años, ha sido objeto de severas críticas 
Estimamos que muchas de ellas pueden ser válidas, pero -
estas situaciones de ninguna manera deterioran la natura 
leza del fideicomiso." (2) y mas adelante ratifica una -
opini6n ya vertida al afirmar que:w El éxito de los fi-
deicomisos en México, radica en la capacidad administra
tiva, operativa y financiera de las Instituciones de Cré 
dito autorizadas como fiduciarias y que se traduce en la 
confianza de que los prop6sitos deseados serán alcanza-
dos." (3) pero también señala que:• al amparo del fidei 
comiso, se han cometido abusos de poder, excesos de li-= 
bertinaje, corruptela, etc, sin embargo, consideramos 
que los graves problemas que ha traído el uso exagerado 
del fideicomiso, no debe considerarse como fallas de es
ta figura, sino, de la falta de preparaci6n de algunos 
funcionarios."(4) 

l.- Peñaloza, Santillln David., Op. cit., pág. 226 
2.- Loe. cit., 
3.- Loe. cit., 
4.- Loe. cit., 



75 

Opini6n ésta, con la que no estarnos totalmente de acuer
do, pues si bien es cierto que existe falta de prepara-
ci6n de funcionarios y empleados y que esto ha contri--
buido a este caos, es mas cierto aún que la falta de con 
trol sobre una figura extremadamente d6ctil, habiendose= 
lo quitado de las manos de una Instituci6n de Crédito -
para dep6sitarlo en las de una persona llamado Delegado 
Fiduciario Especial o en un grupo colegiado denominado -
comité técnico, quienes, dejando muy de lado los aspee-
tos técnicos de la encomienda para interesarse mas en lo 
olitico, fué un albur muy peligroso y, en la práctica se 
ha visto, muy costoso. Situaci6n que el mismo Peñaloza 
reconoce mas adelante al afirmar que:" •.• se le ha quit~ 
do su carácter de servicio bancario para darle un carác
ter eminentemente politice, confiriendo el manejo del -
mismo a personas que tienen trayectoria en el ámbito gu
bernamental, pero ningún conocimiento de lo que es el -
campo fiduciario, con los consecuentes fracasos .••• "(1) 

"En nuestra opinión,(continua Peñaloza Santi-
llán) es necesario restituir al fideicomiso, su carácter 
de servicio bancario, desligándolo de los vaivenes de la 
política nacional •••• "(2) Esta oponi6n del autor, muy 12 
able pero por demás ingenua entratándose del Fideicomi
so Pablico al que, necesariamente, habrá que buscarle 
otras alternativas. 

Peñaloza Santillán, al igual que otros autores 
confieren un valor exagerado a las reformas adrninistrati 
vas recientes de sectorizaci6n, de regulaci6n, de con--= 
trol, registro y manejo del fideicomiso y de la interve~ 
ci6n de la S.P.P. como fideicomitente 6nico del Gobierno 
Federal y afirma:" Con base en las reformas adicionales 

efectuadas a la Ley Organica de la Administraci6n PGbl! 
ca Federal, la designaci6n de la Secretaría de Programa
ci6n y Presupuesto como fideicomitente único del Gobier
no Federal, estimamos que el Fideicomiso PGblico tembién 
(sic) tiene un gran futuro en nuestro país."(3) 

Los pocos autores que se atreven a haceruna ~ 
crítica al Fideicomiso PGblico, mas lo hacen en este sen 
tido, mas en lo operativo,mas en la forma que en el fon= 
do, si bien existe una corriente bien definida que pugna 
por el regreso al purismo jurídico o cuando menos a un 
uso mas técnico, como se puede apreciar de las opiniones 
vertidas por el Lic. Peñaloza Santillán, as! como por 
otros autores como el Lic. José N. González Paras, que -

1.- Peñaloza, Santillán David., Op, cit., pág. 226 y si
guientes. 
2.- Loe. cit., 
3.- Loe. cit., 
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al momento de escribir lo que transcribiremos en seguí-
da, era coordinador auxiliar de estudios administrativos 
de la Presidencia de la Repdblica y en lo substancial 
menciona:" La incorporaci6n de las entidades paraestata
les al ordenamiento legal de la Administraci6n Pdblica -
Federal, hace patente la estrecha interrelaci6n que exis 
te entre dos niveles del aparato administrativo guberna= 
mental, esta vinculaci6n impide concebir aisladamente la 
acci6n de cualquiera de las Instituciones que componen -
el ámbito de la Administraci6n Pdblica." 

Y continúa discertando:"En este orden de ideas 
el an~lisis de la naturaleza y operaci6n del Fideicomiso 
Pablico se inscriben necesariamente en el contexto de la 
Administraci6n Pdblica Federal, y en particular de la -
paraestatal." (l) Como puede observarse, el comdn denomi 
nador entre los autores comentados es el aceptar el he-= 
cho en s! mismo, sin más explicaci6nes ideol6gicas ni de 
ninguna otra Índole, simplemente el Fideicomiso Pdblico, 
por el hecho de serlo, sale de la esfera mercantil y se 
sitda en el ámbito administrativo y nada más, pero al -
mismo tiempo y a conveniencia, son parte del Estado pero 
no lo son:" Con esta denominaci6n simplemente se quiere 
subrayar el hecho de que no se trata de 6rganos de auto
ridad como las Secretarías de Estado y los Departamentos 
Administrativos, sino que ••••• tiene una personali~ad ju
rídica distinta del Estado ••• "(2) 

Con todo, las críticas existen, como ya diji-
mos, hacia lo operativo, hacia la desorganizaci6n:• Con 
el tiempo dieron lugar a un conjunto 6rganico desarticu
lado, sin coordinaci6n, con fen6menos de duplicaci6n, =
superposici6n, •••. de contradicciones de funciones ••• •• •• 
•• se dificultava cada vez mas el control y la evaluaci6n 
de sus actividades, con el tiempo se empez6 a abusar de 
esta figura, pues frecuentamente se pretendía resolver 
problemas administrativos de la mas variada índole a tra 
v~s de la formaci6n de un fideicomiso .••. para filmar pe 
liculas, para editar diccionarios e incluso para liqui-= 
dar a otros fideicomisos.• (3) 

Pero con todo, las fallas señaladas son en lo 
operativo, con la puesta en vigor de las reformas admi-
nistrativas se pensaba, resolverían todos los problemas. 

Otros expositores como el Lic. Leonardo Basave 

1.- El Fideicomiso Pdblico en México, S.H.C.P. Op. cit., 
pág. 56 y siguientes 
2.- Loe. cit., 
3.- Loe. cit., 
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entonces director del Fideicomiso Fondo Nacional de Habi 
taciones Populares, Fonhapo, fue más acerado en sus cr!= 
ticas al afirmar, refiriéndose a los fideicomisos para 
el desarrollo urbano:" No puede ni debe trasponer sus 
fronteras ahora bien definidas, tampoco debe, en fun--
ci6n de una corriente eficacista, trasgredir lo que en 
doctrina, en jurisprudencia y en la legalidad le tipifi
can como figura jur!dica."" ••••• en algunas ocasiones han 
sido factores referenciales de procesos desordenados en 
los que no siempre la congruencia pragmática o la racio
nalidad administrativa ha sido arquetipo ni prototipo ••• 
•• la complejidad del sector central, la naturaleza del -
ámbito paraestatal y, sobre todo, el principio de que -
los titulares de dicho sector -sus componentes- acorda-
ban con el Presidente de la Repdblica, hasta antes de la 
Ley Orgánica de la Administraci6n Pdblica Federal, y en 
virtud de la prodigalidad con que se podían crear orga-
nismos, es otra de las razones que explican cabalmente 
el desorden precedente."(!) 

Con todo, la crítica se sigue refiriendo al -
caos existente antes de la reforma administrativa, aun-
que nos da una idea clara de como se pasaban por alto 
muchas disposiciones en lo operativo del fideicomiso, en 
donde la Instituci6n Fiduciaria perdi6 totalmente, si es 
que alguna vez lo tuvo, el control sobre el mismo. 

Basave, como los otros autores, no da solucio• 
nes por considerar que la soluci6n esta dada y afirma ca 
tegóricamente:" ·la depuraci6n de entidades, en paralelo
ª la consolidaci6n de planes y programas de desarrollo 
urbano citados, super6 el crecimiento del ndmero de enti 
dades de manera desordenada que ven!an confluyendo con -
duplicaci6n de funciones o con una mala distribuci6n del 
quehacer, a acciones específicas del desarrollo urbano •• 
• • . • " ( 2) 

En su intervenci6n, el arq. Guillermo Carrillo 
Arenas, ~ntonces director del Fideicomiso Acapulco, (3) 
se limit6 a invitar un poco a la reflecci6n y a la con-
ciencia al afirmar:" •• si bien es cierto que por lo va-
liosa y ágil que es, (refiriéndose a la figura del fidei 
comiso) no debemos permitir que ésta se prostituya encu= 
briendo empresas que deberán operar como tales y enmarca 
das en el r~gimen jurídico que las rige, no deberemos -= 
permitir que decaiga en terminoa de ineficiencia." 

Como podrá observarse, las opiniones doctrina
les en este sentido son esca1as, y harto cautelosas, más 

l.- Ibidem, pág. 202 y siguientes 
2.- Loe. cit., 
3.- Ibídem, p!g •. 224 y siguiente& 
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prontas a la alabanza fugaz que a la crítica certera. A 
pesar de esta situaci6n, se puede deducir e! deseo, de -
alguno de los autores mencionados, de una utilización -
mas técnica de la figura, deseo utópico, pues resultaría 
mas fácil elaborar todo un andamiaje jurídico para la -
figura Fideicomiso Público, de acuerdo a sus muy particu 
lares características a pretender limpiar de todo resa-= 
bio de matíz pol!tico a esta figura que es, en esencia, 
eminentemente política o cuando menos politizada por su 
uso. 

Asi, lo que ilusamente proponía Peñaloza San-
tillán resulta mas un sueño que una real posición doctri 
nal. Sin embargo es la única opinion mas o menos clara -
pues los demas autores que tratan el tema o francamente 
lo eluden como Rodolfo Batiza, Luis Muñoz o Dorn!nguez -
Mart!nez, o lo mencionan como un hecho, sin más explica
ciones como Villagordoa, Acosta Romero y otros. 

5.2.- Estamos Frente a una Nueva Figura Jur!d! 
ca 

Pienso que las características del Fideicomiso 
i>tÍblico, y la forma corno se ha ido presentando su desa-
rrollo y sobre todo, las medidas que la Administraci6n 
Pública ha tomado para encarar ese desarrollo de la me-
j or manera posible, han hecho de esta figura, una-figura 
nueva, totalmente reformada de la esencia jur!dica de lo 
que es o de lo que entendemos por Fideicomiso. 

En el Fideicomiso hay un desprendimiento de 
bienes patrimoniales, para entregárselos, encomendárse-
los a una persona de toda nuestra confianza a la realiza 
ci6n de un servicio o un fin determinado siendo en esen= 
cia una entrega en base a confianza, por no estar en po
sibilidades de cumplir uno mismo la tarea, por imposibi
lidades f !sicas o técnicas o de cualquier otro tipo, pe
ro al no poder hacerme cargo yo, se lo voy a encargar a 
otra persona que lo haga, esto, lo vimos, supera al sim
ple mandato en donde el mandatario actúa en nombre y re
presentación del mandante, en el fideicomiso la confian
za llega al extremo de entregar la cosa al fiduciario -
quien actuará en nombre propio. 

En el Fideicomiso Público se desvirtúa total-
mente este principio, el Estado corno fideicomitente, nun 
ca pierde el control y casi podría decirse que hasta el
dorninio de la cosa, que aunque jurídicamente pasa a la 
Instituci6n Fiduciaria, ésta es un parapeto con voz pero 
sin voto. 

En estricto derecho podría argumentarse que no 
se ha roto, en ningun momento, ninguno de los preceptos 
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señalados que regulan el Fideicomiso en México, pues es 
potestad del fideicomitente reservarse todos los dere--
chos que desee en este caso, y hacer uso de este derecho 
Se dirá que es potestad del mismo fideicomitente desig-
nar un comité técnico y as! lo hace, que es su potestad 
fijar los limites y prerrogativas de dicho comité y tam
bién lo ejerce, y todo lo cual encuadra en el marco le-
gal vigente, pero resulta que seria la Instituci6n Fidu
ciaria la que deber1a determinar la procedencia o impro
cedencia de designar delegado fiduciario especial, sería 
la propia fiduciaria quien debería designarlo, en su ca
so, y éste,rendirle cuentas, pero no es así, la designa
ci6n venía siendo pablicamente realizada por el Ejecuti
vo Federal, ahora, por ley, solo él tiene facultades pa
ra hacerla, a quien le rendía cuentas a través del comi
té técnico y de la Secretaria Coordinadora. Diríamos tam 
bién que el Estado, como fideicomitente respetuoso, de= 
ber1a actuar como un particular que elabora un contrato 
como otro cualquiera, pero no es as!, en esta operaci6n 
jamás pierde su investidura de autoridad, como autoridad 
ordena la creaci6n de un nuevo Fideicomiso Pablico, cs-
tablece las bases, fines y políticas del mismo, as! como 
la persona o personas que habrán de atenderlo y como au
toridad decide en todo momento sobre lo que debe hacerse 
o dejar de hacerse, siempre dentro de un marco legal es
tablecido, dando en todo momento su lugar a la fiducia-
ria y cumpliendo con las formalidades que la ley exige -
en cada caso, pero la decisi6n final es del Estado. A -
que el fiduciario y el fideicomiso entonces. 

Podrán rebatirme en este puntodiciendo que si 
se sigue el camino tradicional, la Instituci6n Fiducia-
ria depende igual de la S.H.C.P. quien depende del Ejecu 
tivo y el resultado ser!a el mismo s6lo que por un cami= 
no mas largo y tendrán raz6n pues llegamos al punto cru
cial al decir que el fideicomitente, el fiduciario y a -
veces el mismo fideicomisario lo son el propio Estado -
que a modo de un gran titiritero maneja sus marionetas 
tras bambalinas. 

Final y fatalmente quien tiene la 6ltima pala
bra es el mismo Estado. 

Si después de ver todas estas diferen9ias no 
aceptamos estar frente a una nueva figura jurídica, aho
ra atípica pero con urgente necesidad de ser tipificada. 
Entonces todo el trabajo no ha tenido sentido. 

S.3.- Retorno al Camino Perdido 

Al principio de este trabajo se planteaba ésta 
como una alternativa deseable, autores como Peñaloza San 
tillán o José N. Gonz!lez Paras lo refieren en el mismo-
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sentido. 
Pensamos que esto ya no es posible, que se han 

dado demasiados pasos en otro sentido, que se ha llegado 
demasiado lejos como para intentar retroceder, porque -
además,la figura, con todos sus problemas de todo tipo, 
en la práxis ha funcionado, tal vez no como deber!a fun
cionar, tal vez podr!a ser mas eficiente, pero el hecho 
es que ha funcionado y ésto de si es importante tomarlo 
en cuenta, por lo que no considero que fuera una deci--
si6n acertada el hechar marcha atrás y restringir esta 
figura para ceñirla a sus limites originales, sencilla
mente no podr!a hacerse o se haría a costa de un gran 
burocratismo pues las decisiones seguir!an partiendo -
del Ejecutivo, ya no vía delegado Fiduciario, sino a tra 
vés de la S.H.C.P. a la Instituci6n Fiduciaria y ésta aI 
delegado con idénticos resultados. 

Restringir la manera como se viene conduciendo 
a los Fideicomisos Públicos, sobre todo los mas grandes 
o importantes, es quitarles toda la inercia y frenarlos 
en momentos en los que lo menos necesario es frenar nada 
en donde lo mas urgente es el trabajo continuado y pro-
ductivo de todos, la soluci6n no es frenar y regresar, -
la dinámica social y administrativa ya se encaminaron -
por este sendero, lo único que resta es que el aparato 
legislativo les alcance y elabore un traje a la medida, 
estructurando y dando forma legal a lo que ya es el Fi-
deicorniso Público, en lo sustantivo, salvando al Fideico 
miso clásico y desligándolo para formar dos figuras, si= 
milares pero distintas, una en el ámbito mercantil y pri 
vado, la otra en el administrativo y público. -



81 

Con fecha 26 de abril de 1986 y publicado en -
el diario oficial de la federaci6n el 14 de mayo, se ex
piden decretos que reforman la Ley Orgánica de la Admi-
nis trac i6n Pablica Federal y créan la Ley Federal de En
tidades Paraestatales, las cuales, necesariamente, inci
den en el presente trabajo, por lo que considero perinen 
te, antes de referirme a las conclusiones, realizar un = 
pequeño análisis de las leyes en cuesti6n, revisando los 
conceptos que por efectos de la propia ley, provoquen mo 
dificaciones de cualquier tipo al presente trabajo. -

Primeramente realizaré un vaciado de los artí
culos que sufrieron alteraciones y que por su naturaleza 
atañe a nuestro estudio, antes de examinar la medida en 
que ésto afecta el trabajo en global. 

En lo referente a las reformas a la Ley Orgáni 
ca de la Administraci6n Pablica Federal se modifico el = 
artículo 47 quedando como sigue:" art. 47.- Los fideico
misos Pablicos a que se refiere el artículo 3o. fracci6n 
III de esta ley, son aquellos que el Gobierno Federal o 
alguna de las demás entidades paraestatales constituyen, 
con el prop6sito de auxiliar al Ejecutivo Federal en las 
atribuciones del Estado para impulsar las áreas priorita 
rias del desarrollo,que cuenten con una estructura orgá 
nica análoga a las otras entidades y que tengan comités
técnicos." 

Tocante a la Ley Federal de Entidades Paraesta 
tales, listaremos los artículos que tengan injerencia ar 
recta con nuestro trabajo: -

Art. 2.- Son entidades paraestatales, las que 
con tal carácter determine la Ley Orgánica de la Adminis 
traci6n P6blica Federal. -

Art. 6.- Para los efectos de esta ley, se con
sideran áreas estratégicas a las expresamente determina
das por el párrafo 4o. del art. 28 constitucional •.•. se 
considerán areas prioritarias las que se establezcan en 
los térininos de los artículos 25,26 y 28 de la propia -
constituci6n ....• 

Art. 8.- Corresponderá a los titulares de las 
Secretarias de Estado o Departamentos Administrativos en 
cargados de la coordinaci6n de los sectores, establecer
pol!ticas de desarrollo para las entidades del sector co 
rrespondiente......... -

Art. 14.- Son organismos descentralizados las 
personas jdridicas creadas conforme a lo dispuesto por -
la Ley Orgánica de la Administraci6n Pablica Federal y -
cuyo objeto sea:1.- la realizaci6n de actividades corre! 
pendientes a áreas estratégicas o prioritarias: 11.- la 
prestaci6n de un servicio pGblico o social: 6 111.- la 
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obtenci6n o aplicaci6n de recursos para fines de asiste~ 
cia o seguridad social. 

Art. 15.- En las leyes o decretos relativos -
que se expidan por el Congreso de la· Uni6n o por el Eje
cutivo Federal, para la creaci6n de un organismo descen
tralizado, se establecerán, entre otros elementos: ••• v.
la manera de integrar el 6rgano de gobierno y la designa 
ci6n al Director General (1) asi como a los servidores -
pablicos en las dos jerarquías inferiores a este; ••• IX.
el régimen laboral a que se sujetarán las relaciones de 
trabajo •••••• 

Art. 17.- La administraci6n de 6rganos descen
tralizados estará a cargo de un 6rgano de gobierno que -
podrá ser una junta de gobierno o su equivalente y un D! 
rector General. 

Art. 21.- El Director General ser~ designado 
por al Presidente de la RepGblica •••••• 

Art. 40.- Los fideicomisos Pdblicos que se es
tablezcan por la Administraci6n Pdblica Federal, que se 
organicen de manera análoga a los organismos descentrali 
zados o empresas de participaci6n estatal mayoritaria, -
que tengan como prop6sito auxiliar al Ejecutivo mediante 
la realizaci6n de actividades prioritarias, ser~n los -
que se consideren entidades paraestatales conforme a lo 
dispuesto por la Ley Orgánica de la Administraci6n Ptibli 
ca Federal y quedarán sujetos a las disposiciones de es= 
ta ley ••.•• Los comités técnicos y los Directores Genera
les de los Fideicomisos Pdblicos citados en primer térmi 
no se ajustar~n en cuanto a su integraci6n, facultades y 
funcionamiento a las disposiciones que en el capítulo So 
de esta ley se establecen para los 6rganos de gobierno y 
para los directores generales, en cuanto sea compatible 
a su naturaleza •••. 

Art. 44.- En los contratos de fideicomiso •••• 
entiéndase que las facultades del citado cuerpo colegia
do, constituyen limitaciones para las Instituciones Fidu 
ciarias. -

Art. 60. transitorio.- En lo tocante a los fi
deicomisos a que se refiere el art. 40 de esta ley, se -
dictarán, desde luego, las disposiciones relativas para 
que en su caso, los comités técnicos se ajusten a la in
tegraci6n y funcionamiento que en esta ley se señala res 
pecto a los 6rganos de gobierno, y se designar~n en los
casos que procedan a los comisarios pablicos por la Se-
cretaría de la Contralor!a General de la Federaci6n. 

1.- En aparente contradicci6n con lo establecido en el 
art. 21 del mismo ordenamiento, en donde establece cla
ramente que será facultad del Presidente de la Repdblica 
la designaci6n de estos funcionarios. 
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De los ordenamientos referidos, se puede dedu
c!r, a priori, una ampliaci6n de los requisitos para que 
un fideicomiso pueda ser considerado Pdblico y que ahora 
y por efecto del art. 47 reformado de la L.O.A.P.F. se-
rían los de tener por objeto impulsar las áreas priorit! 
rias del desarrollo, el contar con un comité técnico y -
con una estructura orgánica análoga a las demás entida
des. 

El artplculo 49 de la misma Ley referída, otor 
ga máa facultades a las Secretarías de Estado que sean = 
coordinadoras de sector, quienes ahora podrán coordinar 
y programar presupuestos, agrupar en subsectores y parti 
cipar en los 6rganos de gobierno, actividad, esta altima 
que ya les correspondía. 

En la Ley Federal de Entidades Paraestatales -
se establece lo que son 6rganos descentralizados en su 
art. 14, y en su art. 15 algunos elementos que, al crear 
se el 6rgano, deberán establecerse como son el régime~ -
laboral. 

De todo lo analizado, para efectos de nuestro 
trabajo, lo mas importante ser!a que, de alguna manera, 
estas reformas vienen a validar esta tésis pues, si 
bien es cierto que la intenci6n de las mismas dista mu-
cho de la de crear una nueva figura jurídica donde se en 
cuadre el concepto Fideicomiso Pablico, si restringe ca= 
da vez mas el concepto, especializándolo y limitándolo a 
aquellos que, por su tamaño o importancia deban quedar 
bajo la tutela directa del Gobierno, reintegrando a la 
Fiduciaria la potestad sobre muchos fideicomisos que se 
consideraban pdblicos por sus fines y origen pero care-
·c!an de importancia y podían, a criterio del Ejecutivo -
Federal, ser manejados en un sentido más puro del concee 
to, equiparando a los demás a entidades paraestatales, y 
aunque continQa denominándolos Fideicomisos, e insiste -
en seguir el procedimiento formalista a través de contra 
tos (ART. 41 y 44 L.E.P.) prevaleciendo en todo la figu= 
ra original del fideicomiso, la realidad es que la figu
ra se aleja cada vez más de su original, aproximándose a 
una especie de dep6sito, en donde la fiduciaria tiene -
los bienes fideicomitidos en su poder, pero la decisión 
corresponde al fideicomitente, directamente o a través 
de los 6rganos designados o que designe él mismo. 

Es importante señalar la intervenci6n que se 
le da a la Secretaría de la Contralor!a, como fiscaliza
dora de entidades paraestatales y por ende de Fideicomi
sos Pablicos. 

Para efectos del presente trabajo, considero 
que las reformas citadas vienen a corroborarlo. 
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Conclusiones: 
1.- Fideicomiso es un negocio jurídico unilate 

ral en virtud del cual una persona denominada Fideicomi= 
tente destina y transmite la titularidad de ciertos bie
nes o derechos a una Instituci6n de Crédito llamada Fi
duciario mediante un contrato, a un fin lícito y posible 
en beneficio de un tercero, que eventualmente podra ser 
él mismo, llamado Fideicomisario. 

2.- El Fideicomiso, como negocio unilateral y 
como contrato, por el elemento de •confianza• que la Ins 
tituci6n implíca, es una figura con esencia civilista.-

3.- El legislador mexicano, al implementar es
ta figura, créa una distinta, situandola hábilmente en 
la rama del derecho mercantíl, en un afan de proteger a 
la sociedad toda, de un uso indebido. Sitda a las Insti
tuciones de Crédito, como las unicas capacitadas para -
fungir como Fiduciarios, con lo que convierte al Fideico 
miso en un acto de comercio. -

4.- El Estado, por un uso reiterado de esta -
Instituci6n, y con base en los beneficios reales con --
ella obtenidos, implementa una serie de reglas para su 
mejor aprovechamiento, desde una perspectiva Administra
tiva. 

s.- Esto créa un conflicto de técnica joddica 
pues el Estado no establece lineamientos ni diferencias. 
Utilizando al Fideicomiso como una entidad paraestatal 
con lo que gravita la figura, ahora al derecho adminis-
trativo, pero solo de hecho, sin suatentaci6n legal alg~ 
na. 

6.- La figura as! empleada, deja, en esencia, 
de ser Fideicomiso para convertirse en una figura atípi
ca semejante a éste, pero distinta en fines y objetivos, 
asi como en los medios para su creaci6n y funcionamien
to, debido al andamiaje administrativo existente y que -
no opera para·e1 Fideicomiso cl,sico. 

7.- Se propone la elaboraci6n normativa de una 
nueva figura que bien podría llamarse Fideicomiso Pdbli
co o Fideicomiso de Estado, regulada en forma indepen--
diente del actual Fideicomiso, desligándolos en el ámbi
to jurídico para convertirlas en dos figuras semejantes 
pero distintas, como lo ocurrido inicialmente entre esta 
misma figura y el mandato. 
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