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INTRODUCCION

norma, permi~—

facultad concedlda al Juez en materia de sust1tuc1on de las sanc1o
nes penales, en estos casos creemos que " se debe de reflex1onar aflin
mis respecto de aquellos que en la comisidn del dellto considera-
mos de nula peligrosidad, por lo que el presente.estudio tiene co-
mo finalidad el cuestionar dicha facultad, referida a los delin---
cuentes primarios por imprudencia, aportando criterios que permi--
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tan pronunciarnos en el sentido de que la legislacidn penal deba -
modificarse y se otorgue el beneficio de la sustitucidn, de oficio.



CAPITULO I

uiELfb;Liib,:,

A) CONCEPTO 0 DEFINICION

La ralz etlmologlca de‘la palabra dellto, prov1ene'...ﬂdel su

pino dellctum del verbo dellnquere, a sU vez ompuesto de linquere
dejar vy del pPEfl]O de, ‘en-la connotac1on peyoratlva, se toma como

11nquere v1am o, rectam viam = dejar o aband

buen camlno" 1/,

que en el aspecto jurldlco, SEPla el ale ars dero senalado

por la ley.17 ;,:;:] B

Ahora blen, tomando en'cuent 'hifiéado de'éOnnepto

dlflere con el de"defl icidr por;_lthecho de que: a1l prlmero se le
- que forma el entendlmlento o pensamlento ex-
presado con palabras, 'y al segundo como - la expllca01on de los ca--

racteres esnnc1ales de una cosa para dlstlngu1rla de las demds, vy

entlende como 1a, dec

considerando que el dellto es. un juicio creado por la sociedad, -
producto de una nece51dad de reproehe a detevmlnada conducta huma-
na dentro de’ una normat1v1dad &tica-juridica-politica, a continua-
cidn se exponen los principales criterios, conceptos y definicio--
nes que han reallzado los doctrlnarlos _en.torno: a este, ‘v con ello
tratar-de’ obtener el verdadero sentldo legal del nlsmo, necesario
en el deoarrollo del presente trabajo

CRITERIOS

Con relaclon a de nlr:o»no al dellto, existen criterios como

el del maestvo Jlmenez de Asua que en-'su estudio La Ley y el Deli
to, dlce, a manera de Cbltlca }. Mla definicidn del delito -como -

toda definicib '+es 51empve o“casi siempre el resultado de un silo

gismo, que plantea bien el’ problema pero que nada nuevo descubre.

T/ Tgnacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Wa. edicién. Id. Porrda, -
S.A. México, 1983. p. 202.



Decir del delito que es un acto penado por la ley, como disponen -
ei cbdigo penal espafiol, el chileno o el mejicano, y aun afiadir -
gque es 1la negacibn del Dérecho, supone hacer un juicio a posterio-
ri, que por eSo:és exaéto; perquue nada afiade a lo sabido. Es una
tautologia (decir'dos veces)" g/, 0 -bien, como el Dr. Porte Petit,
que al respecto comenta, al referirse a los'anteproyectos del cédi
go penal de 1949 y 1958k.,r"no‘incluyen la definicidén del delito -
por considerarla irrelevante:é:innedésaria .-dado que si en la -
parte especial del codlgo penal se reglamentan conductas o heches

cons;ltutlvos de. dellto, es superfluo establecer el concepto del -

mismo en la,pante general dlcno'ordenamlento" 3/

Por otra parte; Fernando: Castellanos, en 'su’ obra Lineamientos

Elementales -de: Dérecho ‘Penal 'os comenta, .""se ha tratado en va

no produ01v elltoléon valldez -para.todo tiempo

y espacio; por:el hecho d estar llgado 51empre ‘a la-manera de ser

-

7poca,‘a51 los hechos que

de cada puebloi? 1as neces1dades de c

unas veces han tenldo ese carécter lo han perdldo y, al contrario,
acciones. no’ dellctuosas han 51do erlgldas en delltos, pero que a -
pesar de tales dlflcultades es pos;ble caracterlzarlo juridicamen-
te, por medio de formulas generales determlnantes de sus atributos

esenciales", u/

De 1gua1 forma los tra adlstas Cenlceros y Garrldo autores
citados por el Llc Petlt 1nd1can ..."en realidad no habia necesi
dad de deflnlr el delluo por no reportar ninguna utilidad al juez
y ser siempre- las aeflnlclones, sintesis 1ncompletas de lo que tra
ta de deflnlv"" 5/

Por Gltimp;,Canrancéry Trujilio; nos dice gue la definicidn -

2/ Luis Jiménéz de Asa. Lla Ley y el Delito. 1la. edicidn. Fd. Sudamérica.
Argentina, 1980, p. 201.

3/ Celestino Porte Petit. Apuntamlentos de la Parte General de Deracho Pe—-
nal. 7a. edicidén. Ed. Porrfla, S.A. México, 1978. p. 2u§,

4/ Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derectc Penal. -
10a. edicidén. EId. Porrfa, S.A. Méwico, 1978. p. 125.

5/ Celestino Porte Petit. ob, cit. p. 245.



que da el Art. 7o. del ordenamiento penal vigente ..."es pragmati-
ca, Gtil a su objeto; aunque doctrinariamente incompleta". 6/

Pov nuestra papre, nos oponeros a los criterios en contra de
definir al de11t0,7

51" con51derar que es, precisamente éste, el so-

porte de donde 'arte la teoria penal, por medic de la cual se cues

tlonan los termlnos ant13uv1d101dad, imputabiliidad, punibilidad, -
5:en la medida de lo posible sirva de apoyo a la in-
"sobre 1a ley penal 'se realiza.

ones la adquleren a través de otras fop——
cuando se invoca en 1as sentenc'as de

to,

Raul Carranca v TPUJlllO.N Derecho’ Penal: Mexlcano ed1c1on.m Ed. Po-
‘ 1ria; S.AL Mexlco, 1984 . p. 225050 T
7/ . Francisco Pavén Vasconcelos, ~Manual de Derecho’ enal,Mex1cano. 3a edl—
cidn. Ed. Porrfa, S.A. México, 197u p 7u :




IGNACIO VILLALOBOS ..."la primera nocidn vulgar del delito, -
es la que se refiere a un acto sancionado por la ley con una pena.
En la mente popular, en efecto, que-no tlene ~que . preocuparse porv—f'
esencias o contenidos:y conecta 1ngenuamente dos cosas” que observa

generalmente relac1onadas, es esa la 1dea primaria 'y emlnentenente
empirica que se oebplevta por 1a palabra delito". 8/ ]

ROSSI.- “Es la 1nfracc1on de un deber ex1g1ble, en dano de la

sociedad o’ de los 1nd1v1duos'

erecho!

do actotdde

.2

‘p.v 201,
j/ Rall Carrancd y Trujillo. ob. cit. p 221. e
10/ Fernando Castellanos Tema, ob. eit. 'p. 127..

87 Ignacio Villalobos. ob. cit.:
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siderarlo como tal.

DEFINICIONES_

Dentro de las def1n1¢1ones que se han generado, tenenos *as -
81gu1entes.,.f”'~ L i s

FRANCISCO CARRARA.- "Es la infracéién7ae la,rey de1 Estado,‘;‘
promulgada para proteger la segurldad de 1os 01udadanos, resultan—  :
te de un acto externo del hombre, p051t1vo o negatlvc, moralmente

imputable y politicamente dafioso".

EDMUNDO MERGER.- "Esiuna”acciéw
culpable', .

culpable,
ue; lleva cond1c1onés obje

plcamehte'antijuvidiCO, culpa

S objetlvas de peﬂalldad 1mouta—

ble a un hom’ san016n penal". . 13/

FRANZ VON LISZT ”;ﬁEéfUﬁ acto,humano,culpable; ahtijupidico y

117 Ferrando Castellanos Tema. ob. cit. pp. 125y 129,
12/ Ral Carrancd y Trujillo. ob. cit. p. 223.
13/ Luis Jiménez de Asfa. ob. cit. pp. 205-207.



sancionado con una pena”.

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS - "Es la: condUCta ‘0 el hecho t1p1
co, antljurldlco, cu‘nable y punlble" ; 14/

CELESTINO PORT : ETIT. ,"Dognétlcamente, los elementos del de
lito son,lo 51gu1enues' Una conducta o-hecho,- t1p1c1dad 1mputab1
lidad, éhtljup

1dad,'~ulpab111dad, a v-ces alguna cond1c1on obje-
daa v 1a punlbllldad"' 15/" ‘

tiva de punib

VILLY Lozsos -'_"Es el acto. ext'

el ané-
como se

habia* c1tad‘

El acto tipicamente antijuridico, culpable ldoa veces
a condicion eti\ b '

tido a ‘una:

1aé§preh&en?
2.,=- TIPICIDAD

14/ Francisco Pavon Vasconcelos, ob. cit.  pp. 1H1-1H2;"
15/ Celestino Porte Petit. ob. cit. -pp. 248-249,
16/ Ignacio Villalobos. ob. cit. p. 21%.



3.~ ANTIJURICIDAD
4.~ CULPABILIDAD

5.~ IMPUTABILIDAD
B.- PUNIBILIDAD SR
7.- CONDTCIONES OBJBTIVAS DE PENALIDAD.

Refiriéndonos a este elem ‘del ellto, dlremos que algunos» .

preflere denomlnarlo conduct

Porte Petlt

17/ Luis Jlmenez devAsua.

18/ CelestlnqubrteiPetlt.“ ob.. cit. T



movimiento o en la omisibén del agente, no siendo necesaria para su
integracidn la produccidn de un resultado externo. Son delitos de
mero peligro abstracto; se sanciona la accidn (u omisidn) en si -
misma -y continfia diciendo- los autores ejemplifican el delito for
mal, con el falso testimonio, la portacién de arma prohibida y 1la
pose516n ilicita de enervantes... y por materlales... aquellos en

los cuales pava su 1ntegrac16n se requlere 1a'p“odu001on de un re-

ciacidn. entre ac016n;
diendo en: 1a prlme a
modos que rev1ste 1a
a la accibdn,. esto es, paraiel profesor ex1ste un aspecto p051t1vo

/ otro negatlvo de la a001on proplamente dlcha (latu sensu). Nos
’ ; estrlcto sensu, se reallza una ac-

_gatlva, se-deja de
& la acc1on co-
€ la

forma de ac 0.

En forﬁa
narle conduct
miento de un hombr
o 1nact1v10ad" ”‘31['

51empve y cuando se tome
“dceibn o conducta," cuando
sea realizado por el sujeto sea.voluntarib, libre en su concepcidn

187 Ternando Castellanos Tena. ob. cit. . 137.
70/ C. fr. Pafl Carranc y Trujillo. ob. cit. p. 202
Zi/ Francisco Pavén Vasconcelos. ob. cit, p. 160.



y consciente er su recultado, esto es, que no ha de mediar entre -
su accibn u omlSlon conat:tutlvos de delito. causa-alguna, que le -
impida el obrar por propla determinacidn y pop ende que su sentir,
pensar, querer y hacer sean con-cabal conpc;mlento

TIPICIDAD Y ANTIJURICIDAD - -

Por lo que hace a la'tipiéidéd

toves concuerdan en ha-

cer una dlferenC1ac1on entre “tipo y ti icidad:

Fernando- Castellanos, no _po es la cvea-~

cién legislativa, la descp1p01on que el Estado hace de ‘una conduc—

':s la}adecuaCLOn

ta en los preceptos penales. y 1a“t1plcldad...

de una conducta. concreta con latdescr1p01on legal formulada en abs
tracto" = 22/. 'Por su papte, Pavén' Vasconcelos nos comenta Jo"en-
tendemos por. t1p1c1daa, dado- el presupuesto del. tlpo, que define -
en forma general Y abstpacto un comportamlento humano la adecua--
¢ibn de ‘la’ conducta o 'del-hecho a la hipStesis leglslatlva. No de
be sin nmbargo, confundlrse el tipo con la t1p1c1dad el primero -
es el antecedgnte necesario del delito, es decir, su presupuesto,

mientras la tipicidad es uno de sus elementos constitutivos". 23/

Por otra parte, a la tipicidad, la relacionan intimamente con
la antijuricidad. Para algunos autores como el maestro Jiménez de
AsQa, al tratar 1o relativo a la func1on de 'la tipicidad, comenta
que ..."es; func1on predomlnantemente descrlptlva, que 'singulariza
su valor en el concierto de las caracteristlcas del delito. Se re
laciona con. 1a antijuricidad por concretapla en el émblto penal y
tiene ademas; funcionamiento 1nd1c1ar10 de su ex1stenc1a... no to-
da conducta tipica es antljurldlca, pero si toda conducta tlplca -
es indiciaria“de antljuvlcldad en toda conducta tlplca hay un  -=-
principio, una probabllldad de’ ant13ur1c1dad" 24/, estando por -

ello a favor de qu1enes nlegan:Qué la tlplCldad sea la ratlo escen

23/
26/
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di de la antijuricidad, 5ino s8lo indicativa de ella.

Meder, autor cﬂtado por Fernando -astellanos, contradlce "lo

PES,'SJ observamos las deflnlClD——

‘on51deramos que la tlplCldad i es -

defensa, anie f A’ ;~estaremos hablando de la ‘existencia de un

delito,fy{: 0 ser porque la ley permite desplegar dlcha conduc

ta por el he o'de no sanc1onarle. ‘En otro sentldo, nunea existid

sda.

257 Fernando Céstellano$ Teha;'?‘ 1t{ﬁ}p.:167f
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CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD

Tal como sucede ‘con la t1p1c1dad y.la antljur101dad a.estos

dos vocablos ulpfbllldad e 1mputab111dad, se les ha cuestlonado

su autonomla,;y l'vespecto,‘Vela Trev1no aflrma que, <. 'esencial
mente, son: : ‘p051c1ones de la doctrlna al respecto;‘a saber: -
La lnputabllld es un’ presupuesto general del delito; es un presu

puesto de la cul'tbllldad 

constltuye un elemento’ derla’ culpablll—

dad vy, flnalmente,
lidad". 28/

es. ladlmputabllldad un. presupuesto da ‘1a ‘punibi

che, miéhfﬁ
de al hombﬁé

do tlplco-‘la ‘putabllldad en’ camblo pr‘ d aila,culpabllldad -

ya que pespe, :de un 1n1mputable seria’ ab urdo el ju101o de- repro

che, . La: 1mputab111dad en.su forma gene 1ca, ta ppeVJamente esta-

blecida por los s1stemas normatlvos cuando determlnan el minimo de
edad y de salud mental, para con51derar valldo el conoc1m1ento de
lo injusto de la conducta. En su aspecto o forma especifica, la -

mmputabllldad también precede al po mble ju101o de reproche dado -

que, antes de calificar de culpab ‘awconducta tlplca, el juez -

tiene que analizar si ella corbesponde como acto concreto, a-un -

267 Sergio Vela‘Trev1no Culpabllldad e Inculpabllldad la. edicién. Ed. -
Trillas.- Mexlco, 1983, ps 26, : ST
27/ Sergio Vela Trevifo. - ob. cit.  p, 32/
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ye estructuralmente su concepic de culpabilidad dice que &sta exi-
ge una detebminada disposicibén ¢ estado de la personalidad del --
agente,tOASeggfla,llamada imputabilidad. En consecuencia, la tec-
ria de iafimputébilidéd constituye una parte integrante de la *eo-
ria de la éuipabilidad y debe ser estudiada como caracteristica vy
elemento de,la'culpabilidad -perc contintia- si entendigramos como
Mezger yksus seguidores a la imputabilidad como caracteristica y -
elemento de la culpabiiidad tendriamos que aceptar que cuandc no
puede formularse el Juicio de reproche que determina la culpatili-
dad para el caso concreto, es por falta de integracibén de la culpa
bilidad. Sln embargo pueden darse casos en que habiendo imputabi
lidad no haya culpabllldad tales serian, en forma genérica, agué-
llos en los cuales una persona gue satisface los requisitos necesa
rios prec1sados por la ley para considerarla imputable, produm -
con su conducta plenamente consciente un.resultado: tlplCO y antiju
ridico, que 31n embargo, no le es reprochable porque no puede exi-
girsele una conducta diferente. En estas hlpote51s se esté anLe -

un 1mputab1e pero tamblen ante un 1nculpab1 "

S8lo cuahdo
concepto dé
tabilidad;
jor la base

,nosotros, damos v1da propla a la impu-
ito del cplmen a fln de-poder ilustrar me--
y dad - pero no niegaque-la primera sea -
segunda, al de01n

presupuesto -}el supuesto de la culpabi-

287 Sergio Vela Trevifo. ob. cit.  pp..31-32.

73/ Luis Jiménez de As(ia. .ob, cit. p. 325
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lidad es la imputabilidad del autor... conforme a la doctrina de -
Max Ernesto Mayer, 1a 1mputab111dad es -la: p031b111dad .condicionaca
por la salud mental y el desaprollo del autor pava obpar segun el
justo conoclmlento del debeﬁ ex1stente" 30/ ;

Por su parte Porte Petlt con51devando la d1fenenc1a01on que

hace la doctvlna entre dellto enxgeneral v delltos en particular,
indica que como presupuestos del prlmero se senalan g

'”a)*.ta;norma penal, comprendldoé el precepto y la sancidn,
b) rEl&su]eto activo y pasiw '
e) ”Lé'lmputabllldad

fel ftutelado.

1a010n de parentesco.

. en el paPPlCldlo o 1nfant1-

cidio ... 1ayca11dad de. func1onar16 ‘en’ el peculado" : 31/

Sevglo Vela Trev1no, qu1en nlega el caractev de presupuesto -
del dellto a-la 1mputabllldad nos aclara "SI la’ capac1dad que
se necesita para larlmputabll;dad tuviera que considerarse como un
presupuesto del delito;“eS'indudable que tendria que'entenderse, -
como sefiala Carneluttl, loglcamente como lo que debe existir antes
del delito, y cons=cuentemente fuera de 81, lo que es imposible -
cuando la 1mputab111dad t1ene que ser referida a un su3eto en par-
ticular y respecto desun hecho concreto. - Por. ejemplo, puede. plan-

tearse el caso de. qu1e'“ 1endo normalmente imputable, no lo es pa-

ra un hecho partl *1a falta de. capac1dad que involuntaria-

mente y acc1dentaldente,provocarakun trastorno mental transitorio.

07 Tuis Jiménez de Asta, ob. cit. pp. 333-335,
31/  Celestino Porte Petit. -ob. cit.  pp. 258-259.
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El sujeto colocado en esta hlpOteSlS serla 1mputab1e, en general
perc inimputable respecto del hecho partlcular, el que no podria -

reproeﬁarselc, de donde puede desprende" que la 1mputab111dad no

es anterior: o ajena al dellto, 51no:contemporanea y. dlrectamente -

v1nfulada con el, por lo mlsmo,bno 'ede'é b'presupuesto general -

si forma pavte de uno de SUS ; element baee'sus-

el cual 51rve de
tentadora®., . 32/ G : :

Por ultlmo, 1a 1mputab presupuesto deklaif
dad, el autor lo senala’ ; :
puesto de:como Mezgep’ :

res como Von Feuerbac

la ley, de modo general puede
*}en consecuenc1a, lmputablll——
dad es-p051b111dad de n:
si la imputabiiided;i

) ’mentando al respecto que-
damento ‘la capacidad de intimida
[ s;al absurdo de tener que con-
siderar inimpujeb" ;

'es‘pel;grosos socialmente, es
decir, a aquellos: re.

327 erglo Vela Tvev1no : ob c1t p 28
33/  idem. p. 33, e
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te juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.. "-y ‘en
el Art. 1o de] Coédigo de procedimientos penales que declara: "Co-
rresponde exclusivamente a los tribunales penales del Dlstplto‘Fe—
deral: ’ : L ‘

1.~ Declarar en la forma y términcs que esta 1ey” Stablece,
cuando un hecho ejecutado...,es o’ no dellto T

1nculpab111dad del queLo

Asi mlsmo, entendemos que dlch ;

te cdso-una dellctlva, no estuvo 1mped1do p51cologlcamente, en gra

ve manera que‘se ‘considera anormal.. Aunque.-no- nos eS‘perltldO ha
blar de uha'hovmaiidad psicolégica'uniVersal, que' es poco probable
que ex15ta, 51 de rango culturales, esto es, de normatividades mo-
rales, etlcas, ]UPldlcaS, que confovman dlcha normalidad social, -
que le permlten estar consc1ente del dafic que causan, del resulta-
do, puesto: que la consc1enc1a le permlte al hombre, juzgar de la -

justicia,. de equ1dé&“bondad o maldad de su propla conducta

Asi, hay- qu
janado, serl

sentido pen: rna consc1enc1a

Para.cdncluif,'bitamos A maeStro'Giuseppe»
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nos dice ..."El que obrd con consciencia y voluntad era capaz de -
entender y querer y-el que ‘en‘el acto de cometer el delito, era -
capaz- de entender y querer, obro con consc1enc1a y voluntad.g Solo
habrd que ver 51 esta voluntad con501ente ‘se determina. como dolo,

culpajo”preter1ntenc1on é to que nosotros- desarrollaremos

posterxormente,en{e1 punﬁovB ste. pvlmer capltulo.

PUNIBILIDAD

Para el profesor Fernando Castellanos no- adquleve el rango de
elemento" esenc1al del dellto : ice”"‘"porque la ana se merece en
virtud de la naturaleza del comportamlento —nos adv1erte—rno son -
lo mlsmo punlbllldad*y ‘penaj

razdn-a-la: callda'

Vaquella es 1ngred1ente de: la norma en
& onducta, la cual, ‘por. su natuvaleza tipi

ca, antljurldlca i
en camblo, ‘esrel

1pable amerlta 1a 1mp031010n de la pena ésta

el orden Jurldlco, es
llto. Ahora blen,*nos dlce

E "tomemos como ejemplo el robo entre ascen——
dientes y descendlentes.; Esta excusa (se derogo el Art. 377 con -~
fecha 13 de enero de 198u»querla 'revela, pero: sirve ‘de peferencia

asunto y nos- 1nd1

para-el anallsls) solo favorece a qu1enes tlenen la 11ga de-paren-
tesco; los extranos parthlpes son merecedores de la pena corres--
pondiente,: por ‘ser personallslma la exen01on. Si se sahciona a -
los coautores, se debe a su: 1ntervenc10n en un hecho oue'neCesaria
mente conserva el cardcter de. dellto, no obstante 1a ausenc1a -de -
punibilidad para el ascendlente o descendlente._fPof;ello... la pu

34/ Giuseppe Maggiore. Derecho Penal
1671, p. 408,

 ;Ed;,ié§§s. Bogota, -
35/  Fermando Castellanos Tena. ob. cit;
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nibilidad no es elemento esencial del delito, sino consecuencia opr
dinaria". 36/ - - ‘ ' :

Ahora ﬁién; Jfﬁénez7dé Asia, quien le reconoce a laprnibiii—ri
dad el carééféﬁ‘de’élémento,‘eﬁpresa, ..."la punibiliqad;QSjelica;
rdcter espec1f1co del crlmen. En efecto, acto es toda condﬁéfa hu
mana, tlplca es, en cierto modo, toda accidén que se ha’ deflnldo -
por la ley, para sacap de ella consecuencias ]urldlcas, y en 'al -

aspecto, la usura que no tlene en el Derecho Vlgente Venezolano in

bilidad en el dellto"‘. 38/

teriormente , en relaczon a. la excusa a

tre parlentes (ascendlenfes y descendle'v ) derar que pa-

36/ Fernando Castellanos Tena. ob. cit. /
37/ liuis Jiménez de AsGa. ob. cit. -p. 426. -
38/ Francisco Pavén Vasconcelos. .ob. cit i.0 399
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expresado por el maestro Jlmenez de Asua, qu1en dice ..."Pues lo -
mismo acontece en el caso de que un: loco sea. ayudado o 1nduc1do -

ria, 1os elementos esenc1ales

por razones. de. Just1c1a o
litica criminal, en loﬂqu

antes de las reformas d

39/ Luis Jindnez de'Asfia;’ ob: cit. l'p. w0,
B0/ Fernando. Castellanos Tena. ob. eit. P 271
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ro de 1984, por las cuales se derogd el Art. 377 que preveia la ex
cusa absolutoria entre descendientes y ascendientes, el robo no se

consideraba delito por concurrir en los su3etos pa31vo”‘ actlvo un

por llenar esos caracteres". 41/

neralmente. son definidas —la'

como aquellas exlgenc1as oc' lec1das por el legls~

émplo ~“dice- sue-
e?qulebra para proce-

ndlcaiquef hay que no
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tar que este vequ151to en nada afecta la naturaleza mlsma del deli
Tl W2/ - '

{ 'son elemen--
' Clenuji-~v

ciones obje
subordina

o hacen para s1empre 1mposzble perseg

dice 'la denuncia, .. despues de sentencla

juzgada, la falta de ciertas cqndiciones

Villalobos™

aclara el LlC.

que el juez pueda hacer efectiva la sanc1on" uu/

42/ Fernando Castellanos Tema. ob. cit. p. 271,
Y3/  luis Jiménez de Asfa. ob. cit. p. 425,
44/ Ignacio Villalotos. ob. cit, p. 219,
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"En ciertos delitos -dice Carrancd y Trujillo- los llamados =~
privados, es condicidn de procesabilidad de la accién penal que -~
prdcticamente entrafa, condicidn de punibilidad, la querella del -
ofendido o de sus representantes legales" 45/. Lo que refuta el -
Profr. Villalobos atinadamente, al decir ..."El estupro es un deli
to y es punible en si, aun cuando sblo se puede hacer efectiva 1la
sancidn si lo pide la parte ofendida.  No es que bor la querella,
el acto se haga punible, sino que, por serlo de antemano pueden --
los afectados pedir que se curse a laraccién penal... La confirma-
cidén de esto -dice- se puede hallar en: ‘el hecho -de que, ‘aun presen
tando tal querella, los actos en cuestlon se. juzgaran como no- puni

bles (no delchuosos), s1 por otros'medlos se demuestra que hubo -

criterios del Profr. Villalobos, para conclulr qu
condlc10nes objetlvas de penalidad no.son element




secuencias de conductas; la antijuricidad, en donde la razdn de -
scr de é€sta es la tipicidad, porgue las normas tutelan los bienes
juridicos protegidos, vy al transgredirlas, se convierten en antiju
ridicas las conductas; la punibilidad, porque la colectividad ha -
tenido a bien salvaguardarlos por medio de la sancidn penal, y la
culpabilidad, porque anterior a la punibilidad (como garantia cons
titucional Arts. 14 y 21), debe de materializarse el juicio de re-
proche por medio del cual, el juez calificari al procesado de cul-
pable y l8gicamente a su conducta.

Por otra parte, lo. que los autores han dado por llamar aspec-
tos negativos de los: elementos del‘deiito, pard. nosotros, son me--
ras aciérdciéﬁes legislativas, por las 'que la sociedad ha determi-
nado, que salvo no- se presenten,,las restantes reunen las caracte-
risticas necesarias pava'quegrgumpiimenténdose la prelacidn lbégica
de dichos elementos;termihenfsiendo la conducta sancionada y sdlo
hasta ser sancionada se'debefé de calificar como delito.

A51, las aclaraciones- leglslatlvas de los elementos del deli-

to, seglin nuestro codlgo penal, son:

ELEMENTOS e ACLARACIONEo LEbISLATIVAS”V

CONDUCTA ..;;:;,.,i; é?;.ir
ANTTJURICIDAD ... .. Ty VIIT
IMPUTABILIDAD ..... Art e

CULPABILIDAD ‘...{,;/v

PUNIBILIDAD ... 247 Frac. IV parra-

I pérrafo segundo,
Gltimd pérrafo.

Dec1mos pues, que la 1mputabl11dad 1a voluntad del hombre 1i
ente en.su resuLtado, conforma el sen

bre en su conLep010n y. con_

tido legal del delfto, por. elyhecho de que  seglin sea el grado de -
1mputab111dad, es. 51n lugar a dudas ‘el grado de reprochabilidad, -

dado que se refleja en el grado de. penalidad que se determina para
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cada uno de ellos, esto es, conforme el grado de peligrosidad mani
festada por: el queto actlvo dPl delito, al desplegar su conduc:a

dellgtlva‘flntgnc1png; > mpruden01a1 o preterintencional- se le cg
fV"' b este_grado de culpabilidad llevard apare-
jada una sanc: enal diferente, confopme a los Arts. 60, 61 y 62

del cédigé?

Import'n *Jcs tﬁes:nradoé dé ¢ﬁ1paBilir—k

dad y tomar enie e &Maestro Carrapa'
to como hecho ]f ne n las pasiones h
pulsan-al hombz

de 1la ley que prchlbe hacerlo, fcomo ente ]erdico, tlene origen
en la naturaleza de la: soc1edad 01v1l... por lo tanto, su nocién -
no se deduce-en: el hecho mater1al, ni: de 1as proh1b1c1ones de  las
leyes aisladamente consxderadas, sino del confllcto entre aquél vy

ésta"., 47/

97 E FTBnClSCO Carmana ' Programa de Denecho Crlmlnal vol. 1.  la. edicidn.
Ed. Temis. Bogota, 1971: p. 150
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B) CLASIFICACION DEL DELITO POR EL ELEMENTO INTERNO 0 CULPABILI-
DAD

. INTENCIONALES,

dola como culpable Jntenc1ona1, 1mpruden01al 0. preteblnteno onal
(Arts. Bo..y: 90.7de1 Codlgo Penal v1gente) que bepercute enimpor-
tante dlst1n01on con respecto a la sanc1on penal que se le 1mponga
y trato al 1nd1v1dua11zar esa san01on (Arts. 60, 61y 62 del mlsmo
ordenamlento), pasamoé'a hacer el anallsls respectlvo.

DELITOS INTENCIONALES:

Conforme a %0. del C6digo Penal vigente, el parrafo pri

mero indica

"0Obp
del hecho

ley"

o

Se ha cuestic 5 ‘ eto activo -
del delifoidg ; :
del hecho tipi

0
ot
o
=
[*R
i}
[9i]
o«
t

Jiménez Huerta

agente tenga un

trlctamente jurldl

repetido pon. tantos Sharly E urlstas, en: cuanto cono-
cedores del Derecho an:actuar dolosamente —dlce— bagta que -
dicho debéh,‘dqmp}exp ] T e Asua, se le. presente al hom--

bre que actia: como una pvohlbldlon, Fn donde toma tanto parte la -
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norma consuetudinaria social, como la norma juridiea". 8/

Similar criterio lo:sustentan: Pavén Vasconcelos 48/, Ignacio
Villalobos.- 50/ y Ralil Carrancd y Trujillo 51/, aunque por lo que
hace al propio Profr. Villalobos, creemos que no estd en:lo correc
to al decir que la culpabilidad, ..."genéricamente," consiste en -
el desprecio del sujetc por el orden juridico y por los mandatos
y prohibiciones: que tienden a constituislo y conservarlo. - .Despre-
cio que se manifiesta por franca oposicién,- en el dolo o indirecta
mente, por 1ndolenc1a y desatenclon na01das por el desinterés o su
best1mac10n del mal ajeno frente a los proplos deseos, en la cul--
pa" 52/.+:Y no-lo estamos

-al. con31derar, “como, -1o; dijera Francisco

Carrara " .[ "el dellto, como hecho, tlene orlgen en las pa51ones hu

manasg, las cuales 1mpulsan al hombre a'agrav1ar los devechos de. -~

48/  Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano.: Tomo I.' Ra. ed101on -
Ed. Porra, S.A. México, 1983. p. U440
49/ Francisco Pavén Vasconcelos. ob. cit. p- 356.
50/ Ignacio Villalotos. ob. cit. p. 295,
/  Rall Carrancd y Trujillo. ob. cit. .p. 426.
/  Ignacio Villalotos. ob. cit., p. 282, ;
53/ Francisco Carrara. ob. cit. p. 50.
54/  Fernando Castellanos Tena. ob...cit.: p. 239.
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Lo que implica que el sujeto si debe tener consciencia de que
se quebranta un deber, pero: el mo*;vo de suU conducta no necesar1a-
mente es transgredir la norma que 1mp11ca un: deber.

La segunda parte del primer,pérrafo‘del mencionado Art. 9o0. -
",..quiera o acepte el résultadé'brohibido por la ley", a nuestro
entender no implica que el sujeto'activo del delito conozca que di
cha conducta estd prohibidé,'péro si que deba querer y aceptar su
resultado, que exista conseiencia del dafic causado por su conducta,
y no en 4ltima instancia de las éonsecuencias, porque la palabra -
consecuencia, encierra un devenir posterior, asi 1la conducta es fi
nalista con la realizacién_defla misma, las consecuencias: deten--
cién, averiguacidn previa, consignacidén, auto de formal prisidn, -
sentencia y privacidn de su libertad, si fuera el caso, son poste-
riores. Prohibido por-la ley, serd entonces el presupuesto de los
organos judicionales para castigarle, pero debe el delincuente te-
ner consciencia de que con su conducta, privd de la vida a un seme
jante, que se apodero ‘de una cosa agena o blen, que bauso dafioc en
propiedad ajena que la. v1da gregaria y la cultura de la mlsna se
lo manifiestan.

1.- Teorfa.

o
1.~ TEORIA DE LA VO’LUNTA;Q,“:' £

Papaf%efg;o ,éia Tbéviﬁb;ff&é;CéfbéféRQﬁien‘le dio verdadera

expresiéhrafésfa teorla, al deflnlr al Dolo como.la- 1nten010n “mas
o menos perfecta- de ‘hacer un acto que se sabe. contrarlc a la ley y
quien afirmé-que &l dolo debe ser definide como un acto de volun-—

tad, que se encuentra justamente en la intencidn. A°1, para este
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autor, bajo dicha afirmacién los elementos integrantes del dolo se
rén: "El conocimiento de la naturaleza del hecho y la intencién de
realizarlo, a pesar del conocimiento que se tiene acerca de su na-

turaleza contraria a la ley". 55/

Carrara, citado por Pavdn Vasconcelos, manifiesta que, ......
"En los delitos dirigidos .contra el individuo, el 4nimo de dafo (o
sea el lesionar el derecho), podrd ser una necesidad para afirmar
el dolo. Pero en los delitos que directamente ofenden a la socie-
dad, el animo de dafar ‘al individuo puede ser muchas veces indife-
rente, porgue.la determinéciénrde'violar la ley envuelve en st mis
ma la idea de dafio social. En una'palabra, la falta de animus no-
cendl, puede exclulv el dolo solamente cuando se convmevte en la -

pecto
de . ocasi
el actoﬁ{

Lonc1u1mos con el Profr‘,Pavon Vasconcelos, en que <. "Carra-

ra 'y sus: seguldores, caen en el error de deflnlr el ’dolo como la -

intencidn),’ cuando el alcance del prlmero es mayov ‘al segundo, con
lo cual dejaron fuera del concepto al dolo eventual, en-el que no
existe propiamente la intencidn" 58/, puesto que en &ste se prevé
como posible el resultado, eliminidndose la rlgurosa acepc1on de --

querer, puesto si no se ‘quiso, nunca seria doloso.

55/ Serglo Vela Trevifio, ob. cit. pp. 212-213.

56/ Francisco Pavdn Vasconcelos. ob. cit, pp. 380-381.
57/ luis Jiménez de As@a, ob. cit. p. 362, -
58/ Francisco Pavdn Vasconcelos. ob. cit. -p. 351,
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2.- TEORIA DE LA REPRZSENTACION

Conforme- a las. ideas de Vela Trevifio, "fue Franz Von Liszt -
quien inicid esta teoria de la representacién,-al afirmar que el -
dolo es el conocimiento que acompafa a la manifestacidn de la vo--
luntad, de todas las .circunstancias de hecho, que acompafian al he-
cho previsto por la ley. Caracterizdndose por el procaso interno
que realiza el agente en su mente y por el cual se representa el -
resultade que causalmente tratard de producir su conducta y a pe--
sar de ello ejecuta.u omite, segln sea el caso, esa conducta que -
finaliza produc1endo el resultado representado. No queri&ndose -
que haya voluntad encamlnada a la produccidn del resultado, sino -
simplemente, que en el su3eto haya habido una representac1on del -
resultado’, : I ‘ ‘

"El prbpio autor nos’'ilustra con un_ejemplo, propOPCionado -
por Etcheberry, con el objeto de dejar claro el concepto. La-enfer
mera que debe admlnlstrar una inyeccidn.a: su pac;ente cada hora -
para-que’ no muera, y.que en vez de hacerlo, se va de paseo, comete
h0m101d10_$l el paciente muere, puesto que-quiza la conducta (ir -
de paseo) y se representd el resultado (muerte del'pacienfe) aun--
que no haya querido la muerte, sino que la haya lamentado pvofUﬁda
mente, 59/ - - ‘

Por. su parte; Pavdn Vasconcelos nos dice, ;;Jﬂa nﬁévgvcprrieg
te sustituye: voluntad por Pepresenta01on, hac1endo consis fir ésta
en el con001m1ento que el sujeto tiene tanto del hecho como de ' su
81gn1f1caclon ai. cual agota la noczon de dolo sin 1mportap la di-

erep!, 50/

reccidn del qu

bsta teorla ‘trata pues, de sol"‘ﬂ | l"problema qun pre:en

td la teorla de 1 ,voluntad, al 1nclu1do al do o] eventudﬁ

habe;

con51devando entonces, que el ey 'ral”del dolo se halla en-la

59/ Sergio Vela Trevifio. ob. cit. pp. 21L-215.
80/ Francisco Pavdn Vasconoelos. “ob.: clt. P 380.
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representacién de lo delictuoso y de su recultado por el agente, -
sin necesidad de que exista o se tome en cuenta primordialmente la
voluntariedad para realizar el dafio sine simplemente tenerlo repre
sentado, ‘a lo cual el profesor Jiménez de Aslla, para explicar lo -
anterior cita a Maver, quien indica que ..."la produccidon contra--
ria al deber (pilichtwidrig) de un resultado tipico es dolosa, no
s8lo cuando la representacidn de que el resultado sobrevendrd ha -
determinado al autor & emprender. la accidn, sino también cuando -
esa representacidn no le movid ‘a cesar en su actividad voluntaria'.
51/

Por nueatra parte, con51deramos al 1gual oue el profesor Jimé
nez de Asta, que ‘la 51mp1e representa01on del’ dafio que se puede -
causar no, agota. el concepto-de dolo: ..."debemos de separar deseo
de intencidn... Podemos. tener‘afdn de que una persona muera y aun-
que obtengamos el resultado, puede no ser esto doloso -dice-. Ello
se ve en el ejemplo que se halla en los casos de Von Liszt. Un su
jeto incita a otro a que: se guarézca bajo un &rbol un dia de tor--
menta, a fin de que 1a‘éhispa eléctrica le fulmine, 'Si el rayo lo
mata -dice Jlmenez de: Asua— no podriamos ciertamente construir un
homicidio doloso". 62/ :

3.- TEORIA'QUE \i1:~:¢ULA‘ LAS DOS ANTERIORZ

Partldarlos de esta teOPla lo son la mayorla .de los’ autores.
Jiménez de Asua, Pavén Vasconcelos, Fernando Castellanos, Raul Ca-

rrancd y Trujillo, Jiménez Huerta v'Vela -Pev1no.

Para Jiménez de AsGa, &l dolo ex15te, cuando, ... "sefbrbduce

un resultado tipicamente antljup1d1c  ‘eon consclﬂncla de‘que se -

quebranta un deber, con-con001m1eh [ de las 01rcu sta'

cho y el curso esencial de’: ,c1on de causal ad#

_l/ Luis Jiménez de Asta. oB;féif;:Tg,
62/ Idem. p. 363. SRR e

350:
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tre la manifestacidn humana y el cambio ern el mundo exterior, can
voluntad de realizar la accidn y con representacién del resultado,
que se quiere o ratifica" 63/, lo que acepta Pavén Vasconcelos en
los mismos té&rminos. §u/

Vela Trevifo.,- ",..se entiende que hay dolo en una conducta,
cuando el autor de ella se ha representado intelectivamente el re-
sultado, pero ademds, considerada debidamente la indole de la vo--
luntad respecto de esa representacidn... cuando el autor de una -
conducta se representd el resultado de ella y encamind su comporta
miento hacia la produccidn del resultado, o cuando menos la aceptd
como posible, habr& dolo como calificativo de la conducta emitida.
Entran asi en juego dos elementos que antes eran considerados ais-
ladamente y que justificaron las frases de Maggiore... no.basta la
previsidn sin la voluntad, pero tampoco basta la voluntad sin pre-
visidén, la previsidn sin voluntad es vanaj; la voluntad sin previ--
sibén es ciega, y el Derecho no puede contentarse con ninguna de -
las dos". §§/

F‘er*nando Castellanos.; "E1l dolo contiene un elemento &tice vy
otro volutivo. o em001onal. "E1l elemento &tico.estd constituido por

la conc1enc1a de que”se quebranta el deber. E1 volitivo o psicold

gico consist a vdluqtad de fPealizar el acto, en la volicidn =

del hecho'tiplco”‘

Raiil Carranca y TPu]lllO.-, J..elementos constitutivos del do
lo son, en todo 1easo;, la prev151on del’ resultado ilicito o sea <Ze
las consecuencias de la accidn 'y la voluntad de causacidén o deci--
sidn de ppoducirieéé resultado.. En-Suma, elementos intelectuales
y emocionales". 67/

63/ LuisJiménez:'de Asla. ob. cit. p: 365

B4/  Francisco Pavén Vasconcelos. ob. citi p 356
65/ Sergio Vela Trevifio.. ob. cit. pi 216.

66/  Fermando Castellanos Tena. ob. cit. 'p. 239,
87/ Rall Carrancd y Trujillo.  ob. cit.' D. 426,



Jiménez Huerta.- ..."entran aquil todos los coeficientes psi--
quicos e -intelectuales que rigen el acto de voluntad, pues el zgen
te tiene que representarse el hecho, ¥ después de representado, -
resolverse.-a realizarlo comolcanPéta meta de su voluntad de ac---
cién". 68/ L S

a 1mputab111dad se dijo

que

't repfesen*a——-
lﬁq§os,ha -

DELITOS» IMPRUbENCiAIQéS‘; »

Art. 90. parvafc segundO?de codlgo penal “10bra” imprudencial
mente, el ‘que realiza: al hecho tlplCO 1ncump11endo ‘un deber de cui

dado, que las CJrcunstan01as y condlulones personalns le imponen".

Por lQ que se refiere al Cdncepto de deber, el Profr, Eduardo
Garcia Miynez, nos indidé;‘f.."Todo deber es deber de alguien, o -
expresado en otra forma; los impuestos por un imperativo son siem-
pre deberes de un sujeto.  Este -dice- recibe el nombre de obliga-
do. Obligado es pues; la persona gue debe realizar (u omitir). 1la
conducta ordenada (o prohibida) por el precepto". 69/

68/ Mariaro Jiménez Huerta. ob. cit. p. 42, S i
€9/  Bduardo Garcia Miynez. Introduccién al Estudio del Derecho. 3Ba. edicidn.
Ed. Porria, S.A. Méxicc, 1984. p. 8. :
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Ahora bien, el segundo pirrafo del Art. 90. del cddigo penal,
se refiere al incumplimiento de un deber, y que éste con51sta en -
uno de: culdado.’ Sl anallzamos el Art: 80. anterlor al 13 de enero
de 1984, observamos que en su parte flnal 1lustraba 1o que por im-
pruden01a se entendla, al de01r, v "toda 1mprev1310n hegl;genc1a,

impericia, falta de reflex1on o.de cu1dado."

707 Sergio Vela Trevifo. ~ob, cit. p. 231,
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conectarse. En la culpa, por supuesto, nunca se pedrd admitir la
prevision del efecto antijuridico sino en calidad de posible, de -
incierto, pues de otra manera la ejecucién de acto causal signifi-
caria el querer vy asentip, que es caracteristica del dolo. TFinal-
nente, ha de haber posibilidad de evitar la produccibn de- aquello
que la ley quiere que se evite, pues sblo asi tendria el sujeto -
los nexos de causalidad indispensables para toda”reprodhébilidad y
para toda punibilidad...-lo 1nev1table, aunque lo naya prev1sto no
se le puede atr1bu1r" ~71/ o :

Fernando CasLellanos confidera quey -, "ex1ste cu;va c ando -

se realiza la conducta-sin encaminar la voluntad ‘

gidas por la ley j no tanto en la prev131b111dad y’ev1tab111dad -

del resultado, pero al conflgurar el proplo autor los elementos de

la culpa, nos 1nd1ﬂa que son cuatroc:

"un acto voluntario (positivo 0 negativeo); que esa conduc-
ta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas
por el Estado; los resultados del acto han de ser previsibles y -
evitables y tlplflcarse penalnente y, por dltimo, una relacidn de
causalidad entre el hacer 0 no hacer iniciales y el resultado que-
rido". = 73/

De lo anterlov, se puede aprec1ap que en tercer lugar y des--

pués de la conducta voluntarla sin las cautelas o precauciocnes ori

ginadas por’la‘n igencia prlmpruaenCJa, se encuentra que los ac-

77T Ignacm Villalotos. ob. cit. p. 309,
zg/ Fermando Castellanos Tena. ob. cit. pp. 246-247,
73/ Idem. p. 247, ~
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tos han de ser previsibles y ev1tables, conflvmando con ello lo di
cho por Villalobos, como se apunto anterlormen

3ién, ningln cuidado, ninguna precauc1on, nlnguna negllgenc1a o im
prudencia podr& conectarse. "

Importante el ]UlClO que sobre la culpa emlte Jlmenez Huerta,
al dec1v ..."Esta prevlslbllldad del autor en el momento de em-~-~
prender.su- conducta ‘es pepfectamente determinable... empero la -
prev151b111dad, prlmlgenla base en la constitucién de la 1mpruden—
cia se complementa por 1a falta de. reflexidn o-de culdado en: que -
incide el agente al T allzar la'conducta que causa el resultado t1
plcoﬂ;zg/ :

:: nuestro entender, n este sentldo, corplge nl error
del Profr. Castellanos.l : S S

Pop su parte,lP vén Vasconcelos deflnu’

ta del sentldo nfvesarlo para cumpllr ei‘debér de atenc1on y cuida

do exlglble al autor atendlendo a las. 01rcunstanc1as personales y
temporales concurpentes ‘eon: el conte01m1ento" 76/ - Asimismo, Ser--
gio Vela Trev1no,,en su, obra "Culpabllldad e Inculpabllldad Teo--
ria del Délito";«nbs senala que’ son tres aspectos que. debemos de -
tomar en cuenta para 1ntegrav el concepto de culpa, que a“manera -
de pespmgn,paéémbs'a exponer:

T4/ Mariano Jiménez Huerta. ob. éit.a,p. uﬁi, S
1§/ Francisco Pavbn Vasconcelos. . ob. ity pgf371
76/  Sergio Vela Trevifio. ob: c1t,v'plr2u5. %
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1.- Una conducta causalmente tipica.

Para el autor; debe tratarse de "algo'athibuiblé a. un ser hu-
mano y, ademas, que sea tipico, es de01r, que afecte -en 01erta me-
dida a los blenes juridicos que el propio Derecho pretende tute---~
lar", 77/

, A51,~se requiere de una conducta tipica, esto.es, défla vincu
lacidn causal entre la conducta y. el resultado tipico; porque dice,
"lo tipicoes relevante s0lo cuando causalmente es debldo a‘una "~
conducta -aclarando que--dentro del concepto. de conductavqueda indu
dablemente71auﬁdiunfad entendida Esta, como la facultad selectiva
de comportamlenios de que disfruta el ser humano normal... es de--
cir, que.un su3eto partluular 'y en un momento determlnado éx1sta -
posibilidad de opc1on,entre dos o més formas de comportamlento y -
no el 1nelud1ble camin unlco, que nos puede 1levar a los proble--
e‘est erronea selec01on lleE, 3unto con

mas de coac01on, y

tas caracterlstlcas mlnlmas, 1dealmente suflclentes para la preser

777 Sergio Vela TYev;no. ob. c1t. p,réhs.w‘~~
78/  Idem. Pp. 2u45-2u6, : T
79/ Idem. p. 2u8.
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vacidn de los bienes o intereses juridicamente tutelados.... Se -~
trata €n consecuencia.de -una obligacién a cargo de todos los suje-
tos y de cuya v1olac1on o] 1ncump11m1ento surgird la antljur1~1dad

de la conducta tipica, al ser contravla ésta con la disposicién =~
normativa del deber que: se tlane de actuar confovme a la preten---
sién legal", 80/ '

Asimismo, indica, que en la culpa' "No se: qulere el vecultado,
aunque si la conducta’ que 1o pro uce, cuando se- podla haber optado

por otra, acopde con: la’ obllgaC1on de cumpllr con el debe ""’_Ql/

."Sin embargo -aclavaa‘para la existencia de 1 culpa_ho"—
basta ese deber genépiéamente estable01do, sino que: es: requlslto -

imprescindible, que el sujeto determinado en un momento p

vespecto de un acontec;mlento

de la exxglbllldad, es decir, la especifica,
quisitO'pbevio para el estudio de la segunda". 82/

Flnalmente, para. el autOr, no- bastara que: se 1ncumpla con el
deber 921g1b1e especlflco, 51no que Mge vequlere tamblen que con -
el p051b1e cumpllmlento del deber se; hublera voto el Proceso cau--

81/ Id&m. p. 251., S
82/ Idem. p. 281,
83/ ldem. pi 2520
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satisface .las caracteristicas de habeb sido pnnv151ole e .evitable
-ya que dice~ sdlo cuando surgen estas caracferlstlcas puede con--

ClUlPSG que se tvata, en el caso partlc‘lar, T ”conducta <culpa

dqu. ‘ Lo que justifica ~dice-
1o expresado’por‘Altav1llarque ""Eh un ‘hombre medio se Dresupone

el conocimie de: determlnados desarrollos causales, .y de -ese co-

n001m1ento'se derlva la p051b111dad de prever las’ consecuenc1as da
fosas o pellgrosas de determ1nada conducta; cuando esta capcc’dad

no: fun01ona 1 hombre se- muestra 1ncapaz para sus deberes soc1a1es

y es, por tanto pellgroso"'; 85/

A51, diCE‘}f°”lo que pplmero7debe hacer el” juez, .,..e5 estu—-

1 proceso causal que produjo -~

1 e noc1m1ento del comln de las per

sonas, O, sea ,dla de la sociedad permitia la nor--
3 p

mal COgﬂOSClbllldad de ausal de los acontecimientos -y si

asi fuera-, se proced" al‘anallsls de la capacidad de corocimiento

respecto de un acontecimiento ais-

de la person :i

] 1v1duallzad
lado". ee/ '

Al respecto expresa que "no habra obllgac1on de: previsibili--
dad del resultado cuando el efecto sea anovmal o} extraordlnar c o
cuando el conocimiento del curso causal esté llmltado a"lertv ti-
po de personas poseedopas de conoc1m1entos espec1ales“ Qaélarando
que la anormalidad se callflcara cuando, "el resultado se concate-
na a la conducta inicial mediante la intervencidn de factores o -

7 Sergic Vela TVev1nor
85/ Idem. p..253.:
86/ Idem. p. 254,

ob. cit. p. 253.



38

personas ajenas, o sea que la conducta por si misma no hubiera si-
do causalmente suficiente para pPOduclP el resultado, 51no que fue

sbélo por la 1ntervenc1on de estos factores o personas extranas, -

que asi se conv1erten en concausas dol pesultado" 87/

Por. lo: que a la ev1tab111dad se refiere, nos: 1nd1ca
die, puede dec1rse valldamente estd obligado a evitar: lo
ble, 'y la'determlna01on de lo que es evitable, tlene'que

tenlendo en con51derac1on las caracterlstlcas 1ntr1nseca

pueda'gV;
del proce

sear el pesultado

Lové
delitos d

necesari

la no- ref:

7 Serg;o VeLafhEvlnd"
88/ Idem. pp. 256-257 =
EE/ Idem. p. 259.
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vida gregaria debe considerar, al desplegar cualquier:conducta, a
fin de evitar dafios 2 terceros y a la propla socxedad de ahl, la

no previsidén y evitabilidad.

En ecte orden de ideas,. una pregUhtéareSUIfafimppﬁfanié;'éPor
qué un sujeto que nunca ha deseado ni’conééhfido dﬁ”fééhifado anti
juridico es sancionade? o bieén, ¢cuales son lcS causas por las que
el dellncuente no haya reflex1onado o no haya tenldo culdado de --
los deberes 1mpuestos por las normas, que 1as c1rcunstanc1as -y con .

diciones personales le J.mponian'>

907 Francisco Pavén Vasconcelos. ob. cit. p.
91/ Ignacio Villalobos:  ob: cit. . p.282:
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de prevencidn no funcione y el hombre se muestra incapaz para sus
deberes sociales 92/, o blen {por qué no ewiste en el gujeio un mi
nimo de conoc1mlentos y de- experxenc;a suf1c1entes para ev1tar -
afectar 7os blenes jurldlcamente proteg1d057 ‘

La légida’nos‘iﬁdica que, si en los delitos por ¢ulpa hemos -
considerado la mixima de no querer, ni desear'el‘bésultado, no se
puede héblar'de asocialidad, ni menas de una antisocialidad, por--
que. a nuestro parecer habria una espe01e de intencién de causacidn
del pesultado, cosa que hemos desechado de plano, aun mds si consi
deramos que en el sujeto existe falta de capacidad de prevencidn,
mostrdndose asi incapaz para con sus deberes sociales, nos estaria
mos inclinando por la teoria del vicio o defecto de-la inteligen--
cia como génesis de 'la culpa, y ésta,'como lo dijera Carrara, au--
tor citado por Pavén Vasconcelos....'"no seria imputabie/ni,moral -
ni politidamente“. gg/ R E

Por lo anterior, nos 1ncllnamos a; conslderar, lo Gltlmo, esto

es, la falta de conoc1m1ento, que obv1amente:t1ene aparejada la
falta de experiencia y el prestar voluntarlamente mayor 1nteres a
determlnados razonamlentos, dlstlntos

]

loslque debevla atender,-

i

es lo que fundamenta el. no prever, odldo ev1tar cuando asi le

exigia la norma, y es lo que pevmlte desgrac1adamente que 2} ‘huma-

no cometa iilicitos- penales justlflcandose su pun1c1on lasentl

‘uﬁuro, -
la experlencla de la sancxon y. el conocimiento de su conducta vo—-

do -de lmponer una, sanczon als dellncuente, para que en- 10

1untarla lrreflexlva, -de poca experlenc1a, o el- prestar voluntarxa
mente mayor 1nteres a determinados razonamientos o eventos, por la
ligereza en tomar 1as cosas, ha perjudicado los blenes jurldlcamen
te tutelados y le acarrea consecuencias jurldlcas perudl aWes, y
evite desplegar otra 31m11ar. '

7 . Fr. Serglo Vela Trevifio, quien cita respectlvamente a Qu1ntanc Rlp0~
lles y a Altivilla. ob, c1t. Pp. 232y 253. ‘
83/ - Francisco Pavon Vasconcelos. ob. ait, p. 366.
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Ahora bien, qué tipo de sancién es la mds adecuada, justa o -
razonable, en su caso, cudles son los pros y los contras. o.la con-
veniencia de segulrla aplicando, son aspectos que se desarrollaran
en los con51gu1entes capltulos. )

DELITOS PR TERINTENCIONALES

sesultado tipi-
co ‘mayor. ‘por _impruden--
cia".

se’'ubica

‘tevlntenc1on,

ec1r, un conte-

flnalldad espe01f1ca, que es antljubldlca; se tlene en el inicio -
de la man1festac1on enteba de la conducta, ‘una voluntad préordena-
da hacia la produc01on de un- resultaao tipico. = Sin embargo, el re
sultado que sobrev1engrexgede7a,la,voluntad inicialy, o ééa;'épare-
ce una figura tipica de mayor gravedad y ajena al concepto psicold
gico iniecial: Ahora bien, ese resultado sobrevenido 'y que no era
querido por el sujeto al inieciar su comportamiento, era previsible
y evitable, o sea, satisfacia materialmente las condiciones necesa
rias para la reprochabilidad por culpa, pero dado que el inicio -
del propio comportamiento es ilicito, no es encuadrable dentro de
la forma benigna de la culpabilidad por culpa, sino que merece un
tratamiento diferente, que serd bien a través de la preterintencic
nalidad cuando:asi lc establezca expresamente la ley o-como’ figura
especial del dolo, cuando la ley misma no la reconozea. u/

94/ Sergio Vela Tteviﬁo. ‘ob. eit., pp. 261-262.



42

C)  TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD

1.- PSICOLOGICA -
: NORMATIVA.E_»3VQ, ~~

La. culpabllldad, como‘elemento del dellto y entendlda como el
juicio- ‘de reprocne que hace el juez al dellncuente, una vez hecha
la determ1nac1on de: su 1mputab111dad. Dresenta doctrlnalmente el -~

‘onstru1r conceptualmente gu naturaleza jurldlca

Al respecto exlsten prlnc1palmente dos corrientes: que abor--

dan- el problema, 1a teoria p51cologlca y la tlorla novmatlva mis-

'Vbjéilyarentrefun”hombre y -
) ara su exlstencla entran en

'SGa*nbs di-

ulpabllldad su. -~
vedomlnantemente

subjetiva

nexo psiquico

G5/ Serglo Vela. Tre no.

96/ Luis Jinénez de’ Asua s ob c1t. ;p: 35§.5 -
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entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene

dos elementos: uno volltlvo...~y otro intelectual.. El'primerc in-
dica la suma de ‘dos querpres.,la conducta y el resultado, y el -se-
gundo el 1ntelectual, el conoc1m1ento de” la antljurlcldad de 1a -
conducta'. 97/ ' '

Ignac1o Vlllalobos que s:razon miénfos;ﬁe esta

ria, trataremos de resumlr dlcha postura'

De inicio nos aclara que el normat1v13mo no constltuye inw tesis
opuesta al psicologismo, sino complementarla, ya que: dlce, ooMa
culpabilidad estd& plenamente imbuida de un contenido p$1¢QlOglCO,
puesto jue constituye el elemento de naturaleza subjetiva‘dél deli
to, por el cual se establece la vinculacidn entre un _resultado tf-

pico y antijuridico y una conducta que como tdl tiene la manifesta

97/ Fernando Castellanos: Tbna., obi c1t. B oF 232
98/ Ignacio’ Villalobos. -ob. cit. pp 283—28”
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cidn especial de voluntad de un sujeto, ~-pero que sin embargo- la
culpabilidad no agota su concepto pof,esa simple vinculacidn de or
den psicoldgico, sino que vequiere,’adémés, que entren en iuego -
elementos normativos que serén debidamente valorados para determi-
nar si, en cada caso en particular, puede reprocharse al sujeto ha
ber guiado su conducta en'fofma'difevente y, sobre tado, si legal-

mente le era ex1g1ble un comportamlento distinto al que realizd".
98/ e

habilidad

un JUlClO de referenc1a, por referlrse al hecho psxcolog
tor lo expone en los 51gu1entes términos:

“No es posible, ni seria técnicamente correcto, ‘crear un con-
cepto de culpabilidad que pudiera entenderse como genéricc; ~por--
que dice~ el enjuiciamiento se realiza, siempre, respectc de un 23

so concreto, individualizado, acerca del que debe resolver el jusz

como constitutive o no de delito;... -y dice~ ...S8i el juicio se -

_88/ fergioVela Trevifio. ob. cit. p. 184,
TG0/ Idem. - p. 184,
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resuelve por parte del juez en el sentido de que existif esa con--
tradiceidn con:la. normd, formulard el reproche correspondiente y -
culpard al autoride la conducta individualizada, a titulo de dolo
o culpa -aho

tamblen preter1ntenc1onal— seglin haya sido guiada -
por la voluntad:d 1 su3eto'la—conducta de que se trate". 101/

Por 1o
re ferencia

particular

tivacién-re

blemente, un pvoceso que se PEallza en- la subjetividad-del sujeto

actuante y que es determlnante para la ejecu01on de la conducta es
Dec1f1ca” 103/ : :

Los proceSos psiquicos entonces, a titulo de dolo y culpa, -
los determina bajo los siguientes>criterioé: "cuahdcfun’sujeto en-
camina el sentido de su voluntad hacia la realizacidén de una con--
ducta tipica y antijuridica, previamente ha resuelio dentro de si
y en un proceso psiquico purc, el sentido que ha de dar a su com--
portamiento... y... si 8ste es tipico y antijuridico, deberi formu
larse un reproche dirigido al proceso psiquico previo, a titulo de

dolo", —mientras,QUe;envla?culpa—r"cuando el resultado que sobre--

10175 Serglo Veld Trev1noy

102/ Idem. p. 186,
103/ Idem. p. 187.

ob. cit.. pp. 185-136.
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viene no corresponde exacta y precisamente a la intencidn del suje
to, sino que se produce debido a un defecto de la voluntad, ello -
es porque*en‘un mbmentb previo a la realizacidén del acontecimiento
el lnd1v1duo tuvo la p051b111dad de optar por una conducta en lu--

gar de otra y, al reallzar el proceso polqulco de selec01on, optd,

por determlnada motlvaclon, por la ejecuc1on del comportamlento --

que culmlno en la'prod 'on del resultado tlpl antljurldlco

mulacidn del reproche, ya que sobrev1n1endo un 1dent1co resultado

lesivo,- es “la mot1vac1on de la conducta la que callflcara el com--
portamlento humano y de ello se obtlenen consecuenc1as dlversas, -

sobre todo en orden a la 1mp031c1on de las san01ones" 106/

En lo particular;‘éreemos, y de aquf lo importante del anili-
sis de esta teoria, qué éi, fundamentalmente el estudid*de'la moti
vacién de la conducta -hace'- p031nle que-el--juezj tltular del- juicio
de culpabilidad, gradue la sancién penal, que no es otra cosa que
el grado de reproche a que se hace merecedor el delincuente confor
me a la peligrosidad o temibilidad observada, siendo. justos, debe-
mos de aceptar como razonable que, respecto a la-sustitucién de -
sanciones, también deba la legislacién penal, hacer una distincién
a los distintos motivos, que en lo genérico, presentan los agentes
del delito y, que se traduciria en que el Art. 70 del C&digo Penal,
que prevd la sustitucidn de las sanciones,. se modificara y dicho -

1007 Zergio Vela Trevifio. ob. eit.  p. 187,
105/ 1dem. p. 188. ‘
1067 Iden. p. 189.
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beneficio se otorgara de oficio al delincuente por imprudencia, -
que como' se ha estado expresando, su peligrosidad es minima, si no
nula. Y; entonces, la ley estaria atendiendo con mayor propiedad
a ‘este tlpo de dellncuentes, que presentan un "proceso p51qu1co

muy d1¢erente del que presentan los intencionales:e 1mprudenc1a1es

La repvochabllldad de la conducta, solo ‘sé deberé formular -
cuando. se demuestre la exlglbllldad de otra conducta leerente a -
la em*tlda, como ‘tercer aspecto de 1la culpabllldad nos dlce el au

tor, que debemos de- tomar en’cuent"'la ex1stenc1a de dos clases de

ex1g1b111dad "1a prlmera emana de a obllgac1on generlca, que to-

dos tenemos’la obllga01on de respetar las normas y la cons siguiente

ex1g1b111dad del cumpllmlento deyla*obllgac1on antedlcha, y la se-
gunda, que se refiere espec1f1camente al caso’ concreto, es-la que

sirve para fundamentar la reprochabllldad en’orden- a la’ culpablll—
dad, cuando a un. sujeto determlnado y en un momento tamblen deter-
mlnado, le era ex;glble el rnspeto al contenldo de 1a norma. .. el

contenido: de la reprochabllldad se. funda, preclsamente, en que el
autor hubler ‘debido’

podldo determlnar su VOluntad adecuadamente

p031b111dad que debﬁ se

de a un hombre o se

terlormente que— e

un 51mp1e partlcular, ‘caren-

,;L&iégiégsilidad tie-

107/ Serglo Vela Tkev1n
108/ Idem. pp. 194-195:
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ne como fundamentos la reprochabilidad y la exigibilidad, esto se
resumiria en breve, conforme al autor, que .. "ﬁnicamente cuando -
hay ex1g1b111dad puede formulapse el juicio: de: reproche y-sblec --
cuando algo se repvocha a alguien, podra ‘haber culpabllldad" 108/

En conclu51on, conForme a la teoria normatlva, el juicio de -
reproche por papte del ]uez se ha-de basar en el acto ps1colog1co,
en los motlvos -y en dar caracterologla del sujeto, como en el haber
determlnado que su conducta reunlo las caracteristicas de tlplca y
antljurldlca
52 del Codlg

Las circunstancias exteriores de ejecucién.
Las circunstancia sonales: de

» La ilﬁétvéc én.
» Las costumbr

La conduc”a precedente




b9

CAPITULO Il
LAS PENAS .Y MEDIDAS. DE SEGURIDAD

A) JUSTIFICACIONES

Justlflcar por que el genero humqno se sanc1ona a 31 mlsmo, -

esto es, por qu u: con01udadano, a‘su hermano de“patrla lo hace

PESlS enc1a, poner en. m

han sido expvesadgé;formalmente en todas pavtes son las mlsmas, -
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en todas estds tdcitamente admitidas y reconoc1das, hasta que por
la violacidn del pacto soc1al recobre‘cada cuai sus. plelthOS de-

rechos y su natural llbevtad, perdl do.la bvrtad co venc1onal -

os-contratan
, y‘éstas son -

a los fr‘nfiébmbr'os de deter-
nscriben, determinados de
fjador de conductas humanas

g“s,’:qu‘e, dentro de un espacio,
‘pertenecen, diremos, conforme

7 Juan Jacobo Roussea
dos. Méx:.co, 1985,

2/ Idem. :pp. 70=71.
3/ Idem. DP-,72773‘. e

Contrato: Sociali 3a edicién. Ed. Mexicanos Uni-
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a Juan Jacobo Rousseau, que las sanciones que de comiin acuerdo im-
ponen al transgresor de esos derechos, o no cumpllmlentohde esas -~
obllgac1ones, mlran a la-conservacidn de la'segurldad‘personal o -
plblieca, ‘en que”han estructurado su Estado'
pro de}una conv1ven01a pac1f1ca y contlnua.

nstltuc1ones, en

‘ Por su parte, Aurora Arnaiz Amlgo; ]
tlcas, Estudlo doctrlnarlo de sus 1nsg [tuel
la 51gu1ent manera:

son los organo: del Estado. ’Pero-

terven01on de la nopma Jurldlca et rovie-

7 Aurora Arnalz Amlgo.f Cle cia’)

5/ Idem. p 365.
6/ Idem. "~ p. ‘336,
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de un Estado”. 7/

Para concluxp, tvans ibimos definiciones que se han- generado

: péﬁé,”que como se observard, no dejan

...."La ‘pena ‘es elucastlgo legalmente 1muuesfo por e Estado -

al dellncuente para conservav elndrden ]UPldlCO" 3 (Fernand6'Caste
llanos) 8/ : : :

7/ Aurora Arnaiz Amigo. ob. cit. p. 388.
8/ Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. -~
10a edicidn. México, 1978. pp. 305-306.



8) FINES

El referirnos a los fines de las penas es referirnos a los m

L=l [T

dios que ha adoptado la sociedad para preservar el orden social
politico del que hemos ya tratado. En nuestra legislacidn, por -
conducto de nuestros representantes, Diputados y Senadores, por me
dio de los cuales se expresa la participacién democrdtica de la sg
ciedad, institucidn politica denominada Poder Legislativo, creando
8ste la legislacidén penal, el cbddigo penal, en el cual se enumeéran
log delitos y las penas y medidas de seguridad, esto es, las san--
cicnes que han-de sufrir aquellos que se encuadren en lo descritc
en los mismos, saﬁciohéé que van'de 3 dias a 40 afios; comc: minimo
y méximo, pop lo que,sénréfiere a-la privacién de la libebtéd}sj

Para Ignac1o Vlllalobos, la caracteristica que debe de conte—

ner la aplicacidn de las penas, debe: de tener como objetlvo

contra estimulo’ que sxrva para dlsuadlr del dellto y que, comeglen

dose éste, trate de correglr al dellncuente ' v1gorlza us fuer—-

zas inhibitorias para l:WOPVéan" 9/

Asi mlsmo le sefiala c;nco flnes 1nmed1atos, como mecanlsmos

para su eflcaC1a.

97 gnac1o Vlllalobos. ‘Derecho Penal Mexicano. Ya edicién, Ed. Porrda, S.%.
México;y 1983." p 1522000 SRR et e e
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puede producir el efecto que se busca; debe ser CIERTA, pues la sg
la esperanza de eludirla ...deja sin efecto una amenaza que el pre
sunto delincuente es propensc a. desechar.

B.- "Para que sea ejemplar debe ser PUBLICA, no con 1a publici--~
dad del espectaculo morboso'...pero si en.cuanto' lleve a-.conoci---
miento de todos los ciudadanos la realidad del sistema penal,.

C.- "Para ser correctiﬁa, en forma especifica,.debé disponer de -
medios CURATIVOS para los reos que lo requieran; EDUCATIVOS para -
todos y aun DE ADAPTACION al medio cuando en ello pueda estribar -
la prevencidn de futuras 1nfracc1ones,'comprendlendose en los me~--

dios. educativos los que -sean conducentesa la: forma01on moral, so-
cial, de orden, de trabajo y de solldarld d"" :

D.- "Las- penas ellmlnatorl 5
llegar a ser lald‘

tegorias o clases' ;

necesario);

para veadapféfé;ga ia}vida s6éia1;7 Vratandose de 1nadaptables, en

10/ Ignacio_Villaloboé."ob{'cit; fpp._SZi—S?S.
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tonces la pena tiene comc finalidad la eliminacidn del sujeto, Ade
més debe perseguir la ejemplaridad, patentlzando a los 01udaoanos

pacificos la necesidad de respetar la ley. 11/

i aiién, es co-
n' consecuen--
"la 1dea de

al debev v1olado (Ro s;),

sino-a la'temlbllldad del dellné Gar iencia,

11/~ Ferrando Castellanos Te ob: cit., citando a Cuello Caldn, p.
12/ Teem: b, 307 e S D T
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la pena no es otra cosa que un tratamiento que el Estado impcne al
sujeto que ha.. cometldo una accidn antisocial o que representa una
pellgr051dad 5001al pudlendo ser ¢ no:ser un mal para el sujeto y
teniendo por fln 1a defensa soc1al” 48/ BT

Por nuestva parte, queremOS dEJaD asentado 1o cuestionable -
que ha sidoren’la" hlstorla de las sanclones penales la idea de la
]uSthla que se ha empleado pa a;conflgurar estas, pues el humano,

las

s de cultura, ha mod;flcado
concepc;ones que,en_unr ,
dicas. ASi el tiem§9f
'soc1olog1a, la pedagogla, la
S etc., han pEPmltldO orientar

riodos q 1deas penaleS'

137 Raﬁi Car&anéé,frujillo.; Derecho Penal Mexzcano.,Ha ed1c16n Ed Porria,
S.A. México, 1983, p. 686
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nes los vengados, al ejecutar su reaccién se excedian causando ma-
les mucho mayores que los reclbldos, hubo . necesidad de limitar - la
venganza y asi apareClo la formula del tallon, ojo por ojo y diern-

te por diente, para 31gn1f1c

Vel £rupo sdlo reconocia al ofen
dido el derecho: de eal de sdgual 1nten51dad al sufrldo
ademis.. . surglo mas tar tema de : comp051c10n, seglin el -~
cual el ofensor podla comprar.a ofendldo o a sU famllla nl dere—~

cho de venganaa"""

"La mas antlgua codificacidn conoe1da, el codlgo de'Ammurabl
-el Carlomagno Bal
contenia ya dlch

lo morir .

3.3 De la ve

i/ ernando Castellan Te ob.
15/ Ralil Carranci-y’ TPUjlll Jrelt. p. 95, .
16/ Fermando Castellanos Tena. ob. ci p. 33,
17/ Idem. .p. 41, I e e e T
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la colectividad.  Para la supuesta salvaguarda de ésta, se imponen
penas cada vez mds crueles e inhumanas ...Cuello Caldn afirma que
en este periodo, nada se respetaba, ni siquiera la tranquilidad de
las tumbas, pues se desenterraban los caddveres y.-se.les procesaba,
los jueces y tribunales poseian facultades onmimodas y podian in--
criminar hechos no previstos como delitos en las leyes.‘ De - estos
ilimitados derechos -abusaban los jugadores; no los pusiéron al ser
vicio de la justicia; sino al de los déspotas y los tiranos". 18/

4.4 El PEPlOdO humanltarlo.r "Es una ley fisica que a toda‘accién

corresponde una reacc1on de igual intensidad pero ‘en sentldo con—-

trario. A la exce51va crueldad siguidé un movimiento human
de las penas y,ren general de~los sistemas penales.

sanna’, nos;diée e1'éutoﬁ:citédo;d}j se una la critlca emoledorade

los 31stemas empleados hasta entonces; ‘a 1a>prop051c1on creadora -
de’ nuevos’ ppeceptos y nhuevas ppagtlcas, ‘se pugna por la exclu51cn
) ,ld
tra las atrocidades de las penas, suprlmlendo los 1ndultos y-las -

de supl;c1os y-crueldades 1nnecesav1as,iée propon

‘teza ‘con-

gracias que siempre hacen esperar la'lmpunldad a los dellncuentes,
se orlenta la represién ha01a el porvenlr, subrayando la utllldad
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pretexto para su verdadera alteracidn". 19/

Por nuestra parte, refiriéndonos a que. los ordenamientos lega
les, que en cualquier pais,son;producto'de las nuevas cdncepcionea
prdcticas, costumbres, nécesidades, etc. y que la idea de justicia
serd siempre cuestionable‘y ho,habré de satisfacer con unanimidad
a los integrantes de una sdciedad,»sino que habrd siempre quien du
da de su eficacia o de sus. extbemos, este estudio, toma como '"jus-
tas" para fines pvautlcos, los _rangos de penalidad que los-articu-
los del cbdigo penal senalan, porque en realidad seria una tesis -
independiente el tpatar de objetar por ejemplo, si el dellto de pa
rricidio es 3usto o no- que “su penalldad pueda ser de: hasta 40 afios,

o bien, " si- en el 1nfant1c1d10 hasta 10 anos como-maximo al resul—

4
L

tintos delitos.

En lo particular;
verdadera regenerac:o

cién dogmdtica devlos
porque creemos que de
generacidn social, ‘de

bien pudo‘pegeneparse

la re1nc1denc1a.

19/ TFernando Castellanos Tena. ob. cit. pp. 34-35.
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Asi, en éste drden de'ideas; debemos de dejar clarc que lo -
que se per51gue es, de’conformldad a lo desarrollado en el primer
capltulo, donde se hlZO 1a dlferen01a01on de ‘los mdéviles de condug
ta-en la perpetrac1on ‘en '

lltos de’lnten01on,'1mprudenc1ales y -
pretep1ntenc1onales, debe la 1eg1s1a01on, realizar un trato dife--
rente al dellncuente, lo que nos encamlna a considerar que el Art.
70 del Codlgo Penal, en este sentldo no es justo al ctorgar el mis

mo trato.a conductas dlferentes en su intencidn de realizacién y -
haber dejado asentado que en 1os delltos cometidos por 1mprudenc1a,
la temibilidad: 0 pellgrosldad que representa es, si no nula, aproc-
ximada a esta, 1o que o fundamenta pues, que se deje al arbltvlo
del Juzgadorisu sust ién :

‘nto de la durac1on de




61

€C)  CLASIFICACION

Por lo que hace a la cla51f1ca01on de las sanciones, los ju--

ristas como Igna01o Vlllalobos‘20/ Raul Cavvanca 2 TPU]lllO 21/ -
y Fernando CastellanOS 22/ contuerdan el conolderar como pends, so

lo a las de prisidén'y a la multa, reflrlendose a las medidas de se

guridad, como otros medlos de” ue se vale el Estado para sancionar.

Por su parte, el pPOplO Carpanca y TPqullO nos expone el -
criterio de diversos jUPlStaS, ‘en torno a la diferenciacién que se
debe hacer, o no, acerca-de las penas % las medidas de seguridad,

a saber:

"Birkmeyer.- La'péhé'éé compensacién y por ello represién y -
se halla destinada al fin de'la compensacidn; las.medidas.de. segu-
ridad, por el contrarlq,,son tratamiento de naturaleza preventlva
y responden’al fin de la geguridad, en consecuencia estas se: en---

cuentran fuera del campo penal y -corresponden a_lasvautorldadesiag

ministrativas.

"Liszt.-' Pen

na doblé’fufélé. repfeSiva y -

preventiva]“a las penas, que tienen un fin

de retr1buc10 segunda,?las medldas de seguridad, que tienen

un. fin'de segurldad nace aqu1 una doble categoria de sancicnes -

207 gnac1o Villalebos, “ob: cit. p. 528,
21/ Ralil Carraned y Trujillo., ob. cit. p. 687.
22/  Fernando Castellanos Tena. ob. cit. p. 309.
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criminales: represivas'o retributivas (penas) y preventlvas (medi-
das de seguridad), pudiendo apllcarse ‘estas ultlmas tanto a 1os -
irresponsables como-a los responsables de“

a 1a pena'

la pena es siempre afllc01on V. la medlda d

siempre eficacia afllctlva pero orman. onjuntamente -

el objeto del derecho penal.:

”Mezgera4 La pena supone un delltc determlnado y constltuye -
la reaccibn contra el acto cometldo " esuna justa pun1c1on o ‘retri
bucién, pero no entendlda n1 como venganza ni. como. retrlbuc16n ‘mo-
ral; la medlda de’ segurldad tamblen ‘supone una-accidn- dellctlva,~-
pero mira solamente a-la prevencidn de los delitos futupos y-puede
© no corresponder prec1samente a esa aceidn dellctlva, pues sblo -
mira .a asegurar. la. conducta vutura, las medldas'de segurldad tra-—
tan de 1mped1r ia reallzac1on de los delltos en el futuvo y miran

a la prevenc1on espec1al mlentras que las penas a 1o'g neral, so—'

1nd1v1dual

cial, p81colog1c“ "el,fln prlmero de‘la péna_es prote .

ger a la comunldad amenazada'como un”todo ordenado ' 'qunc1on “del
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el que delinquid no Dvosperé, la idea de'intimidarlé, en términos

generales podemos decir que muchos de nuestvos‘lmpulsos dellctlvos

pava=los delltos, -

Las medidas
aplican en razdn
delitos, corrija

ducta es sujeta,

Cla, son act1v1dades del Estado

que por si sola es expllclta.

"Bogota, 1o. de febrero (AFP) Una escalofrl

rundas, comenzd a ser EAthlda a choferes que 1nfr1ngeh las normas
de circulacidn. : R

El documental de 15 minutos de duracidn,. fue realizado por el
(DATT) Departamento de Transito de Bogotd, muestra. a una-familia -
feliz paseando por Bogotd y de pronto cambia por estampas llenas -
de sangre, dclor y llanto, por la 1rresponsab111dad de los condue-
tores. « . :

El DATT reveld que todos los choferes que v1olen las normas -
de Trdnsito en la ciudad, tendra obllgatorlamente que concuvrlr a
la exhibicidn del filme".. www-i- E :

L THeESeEreTZ IS e XM kT 8 T 6 RS
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En nuestra legislacién, de confermidad con el Art. 24 del Cé-

digo Penal vigente, las penas y medidas de seguridad son:,

I.-- Prlslon. e
II.- Tvatamlento en llbertad, sem171bertad ‘Q*anfavor

de la comunidad.

I1I.-" Internamiento o'tvatamiéﬁto:éh liberta nimputables y

de quienes tengan el hablto o la:necesidad tnpéfa——-

cientes o pszcotroplcos.b

IV.eJConflnamlento.
V.- Prohibicidn de ir a |
VI.~ Sancién pecuniaf
VII.- (Derogado). '
VIII.- Decomiso de 1nstrumentos

brodUCtOS'delfdelifo;
IX.—‘Amonesta01on. 5 e e
X.flApev01b1m1ento
XI.= Caucidn’ qe“

Suspensién de»derechos

01on o suspen31on de func1ones o -

spec1alkde Sentenc1a."
e,la autorldad.

: ':Publlca01o
XV~ Vlgllan01a

XVI.- Suspen51on dlsoluc10n de soc1edades.

2 utelaves ‘para - menores

XVIII.- Decc ienes correspondientes ‘al enriquecimiento -
ilegitimo. S
Y las.
Por o rmina: los requisitos para sus
tituir la 1 érm ' o
Avtic_ ser sustltulda,"a ]u1ClO “del

Juzgadov,, 1os Avts"51 'y 52 <1

vter—

mi nos Sl guien

I.s;Cuaﬁdd;hofégéédéfdé“ﬁnﬂaﬁbﬂﬁpbr7MUiféf6_ffébéjo é févor -



[oa]
P

de la comunidad.

iT.- Cuando no.. eAc;da de tres anos, pop tratamlento en liber--
tad o semlllbertad. LRI T S

En seguida,'séftbénSCriben; por: su importancia, los criterics
que expone el maestro Ignacio Villalobos respecto a las penas cor-
tas de prisidn, en 1los que expresa los aspectos positivos y negz<
vos que se deben-de considerar, puntos de vista que apoyan en tér-
minos generales el suprlmlr este tipo de penas, si la personalidad
del sujeto actlvo del ‘delito 10 ameplta'

”Tbes'cohsidéraciones~fuhdaméhtales'se han hecho para llegz=v
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al desarrollc que actualmente la institucién que ahora nos occupa;

la inconveniencia que presentan las penas cortas de prisidn; la -
verdad psicoldgica de que en algunos sujetos se despierta mejor el
arrepentimiento y la enmienda procediendo con indulgencia, hacien-
do ver lo mal que se ha obrade y ayudando a ordenar la vida, que -
prccediendo con dureza intolerante y acaso incomprensiva cuzndo no
hay verdadera perversidad o peligrosidad que lo amerite; y ia espe
ranza de encontrar nuevos tratamientos y nuevos caminos pare lle--
gar al objetivo del derecho-penal, sin pecurrir'ciegamente y por -
sistema al castigo, aun en aquellos casos en que se pueda y conven

ga evitarlo.

"...Aunque con la 1nev1tab1e d15crepanc1a de algunas oplnlo-—

nes, se ha dicho que las penas cortas de pri 16n solo son danosas,

metida hagan pensav en una mayor conven1enc1a .de obrar, asi-se pro

pone también que~se.suspenda'el pronunciamiento de ‘la sentencia pa
ra no poner al reo la etiqueta de criminal, haciéndole prometer -
que obrari correctamente en lo futuro y vigilando el cumpiﬁmiento

de esa promesa; o bien, se dicta la sentencia y se suspende la eje

cucidn, condicionando la permanencia de esta medida-a la buena con
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ducta posteriov del sentenciado.

"Tamblen se. habla de sust1tu1r esas penas.cortas de prisidn. -
por la multa, la.- cauc1on de buena conducta, el traba]o obllgatorlo
sin rec1u51on amonesta01on y arresto a domlclllo"‘

”CRITERIO SUBJETIVO.j Segun esta te31s, mis que’ la ‘corta o -
larga durac1on de la pena. debe centrarfa la aten01on -enla’ persona
11dad de cada sujeto pava determlnar 41 ofrece probabllldades de -
1ncorporac1on al la v1da ordenada 51n 1a nece51dad de recurrir a -
castlgos, con 1o cual no sbélo quedan fuera de la supuesta idonei--
dad para estos tratamlentos 1os alcohollcos, los toxicdmanos, los
deblles méntales con tenden01a al crlmen, ‘algunos delincuentes en

orden sexual ¥ ‘otros que amerltan remedios terapeutlcos o de cardc
ter espeC1f1co, s;no todos aquellos carentes de sensibilidad moral,
con rasgos temperamentales que pongan en pellgro el orden y.aun -
pueden hacer que parezca 1ngenua toda tengatlva dellcada 'y ‘muelle
de formac1on c1v1ca, y: pcr supuesto 1os r31nc1dentes, habltuales y

iia

a pellgPOSldad, estlmamos que
'l sust1tu1rle Y

1go Penal ‘no.es: 10 pro--

fa, arguménéénac'que’practi-
i ad al suaeto resulta que -

metiéramos perlodlcamente a unrestudlo of1c1al de personalldad, -

que revelari dlcha pellgr051dad o temlbllldad, conclu1r1amos que -

27 Tgnacio Villalobos. ob. cit. pp. 598-589.
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o ) .
una gran mayoria lo seriamos, ya por la tensibn nerviosa aguda ~-

(que han dado por:llamar estrés), la paupérrima economia, familia:

mal encauzadas;

de ‘bajos principios, deficiente educacidn bdsica -
civica, alcoholismo, drogadiccidn, etc.
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CAPITULO 1
LAS PENAS EN LOS. DELLTOS IMPRUDENCIALES

A) Codlgo Penal .

B) Codlgo Pena ) S e
c) Codlgo Penal dg 1931W’ reformas del 13 de enero de 1984,

Con-el pfdbésifbideZCOnfopmar un,maféc de referencia que d¢ -
lugar a tener una mejor apreciacién del grado de reprochabilidad y
por ende, -del grado de temibilidad ¢ peligrosidad que la sociedad
ha sefialado, o bien, deba sefialar al delincuente por imprudencia,
por medio de una ‘sancibén penal, resuita de interés el realizar - un
andlisis comparatlvo de estas, en cada ordenamiento que ha tenido

vigencia,

"Es la 1nfracc1on voluntarla de una‘ley penal hac1endo lo -

que ella prohlbe o dejando de hacer. 1o que manda" : f?_
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Por su parte, el articulo 7 definia el delito.intencional:

Art. 7.- "Llamase dellto 1ntenc1onal. el que se comete con conoci-
miento de que-el hecho o la,omlslon en que consiste son punlbles"

'rpof‘législativo:el que seﬁalaba eéste or-
‘3su artlculo 10 estatula que la presunc1on

Esto
‘;el_lo' -

profesa el art i nc1a qUe es: necesa

por la:gnayedad ”gen01a del »aso.

II.- Cuando se. quebranta alguna de las
impone el artlculo 1 excepuuando los as
pllrse51npe11gpo de la persona o 1ntereses del
gin deudo: Suyo .cercano. B
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III.- Cuando se trata de un hecho que es punible {nicamente por las
circunstancias en que se ejecuta, © pof alguna personalfdel ofendi
do; si el culpable las ignora;fétpbf nofhaber pvacticado:pveviamen
te las 1nvest1ga01ones que el debnr ‘de. su profe51on o la 1mportan—

cia del caso ex1gen.

IV.~ Cuando. el reo 1nfr llandose en estado de

embrlaguez completa, ”garse, p ha cometldo

;;I,.imponfa

en el articulo

Las excepc1ones 1 que hace referen01a dicho- drticuloy: éran in
dicativas de que §i blen, nlngun habltante podla alegar 1gnora01a
de las prevenciones del cddigo, no lo era cuando se referia al de-
recho de gentes;. o cuando-una ley especial o un tratado establecia
otra cosa, y cuando se tratase de cbnyuges, ascendientes, descen--
dientes, parientes colaterales, o a personas a las que se les de--
bia respeto, gratitud o amistad, cuando la obligacién era el pres-

tar auxilio a la autoridad para la averiguacidn de un delito,
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 de este ordena-
miento, para que el delito de culpa fuéra_punible, se requgria:

1.- "Que 1legara a ccnsumarse", por lo que. desde 1871'la tentatl-
va en delitos: por 1mpruden01a no: es punlble, por el hecho
de que esta flgura ]urldlca no- es compatlble con la ‘e ncep01on de

un despllegue de conducta que no qulere nl desea el’result do, Y-

2.- "Que no fuera tan 1eve que, 51 fuera 1ntenc1on

Pér*o’t‘”pa part'e’, el‘Abt 1u senalaba :la'

mds casos quedaba al prudente arbltrlo de’ 105 ]ueces, y'que para -
hacerla tamarian en consideracidn: "La mayor 0 menor: fac1lldad de
prever y evitar el dafio; si bastaban para esto una reflex1on o --
atencidn ordinarias y conocimientos comunes en algin arte 0:cien--
cia; el sexo, edad, educacidn,-instruccién y posicidn social de -
los culpables; si éstos habian delinquido anteriormente en circuns
tancias semejantes; y si tuvieron tiempo para obpar con la ‘refle--

xidén y cuidado necesarios”.

2.~ SANCTON PENLL PARA 'LOS DELITOS IMPRUDENCIALES Y SU DIFE--
RENCIA CON LOS INTEHCIONALES

Por lo que se refiere a las sancioneslpénales para iqs deli--
tos cometidos por imprudencia y su diferenciacién con los intencio
nales, eran los articulos 199, 200 y 201 los que los sefialaban, el
primero de ellos respecto a los de.culpa grave, elyseguhdo para -
los de culpa leve y el Gltimo que sefialaba 5 excepciones'arlo pre-

ceptuado. Mismo que resumimos en los siguientes cuadros: -



ART,

193

ART.

200

ART.
201

INTENCIONALES
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CULPA GRAVE

“+1.~-PENA DE MUERTE

:2.- PRIVACION DE DERE

3.- PENA PBCUNIARIA

CHOS CIVILES 0 PO.
LITICOS -

g

e 2’ANOS'DE PRISION

ff‘ SUSPENSION DE LOS -
- MISMOS DERECHOS POR

2: ANOS

REDUCCION DE LA PE-
NA" : :

EN,CUALQUIER OTRO <
CASODE .9 DIAS:DE- -~
ARRESTO A 2 ANOS DE

PRISTON :

"'cuLPA

.LEvEf;}f“

SE IMPONDRA LA TERCERA PARTE T
LADAS EN EL ARTICULO 199.

EXCEPCIQNES;A LQ,QQQALADQ N-LO

,;Y"zdo

- ‘CUANDO LA LEY SENALE
““PENA DETERMINADA ' SE

llAPLICA ESTA.

2.- INCURRIR EN LO SERNA-

LABC EN EL ART. 1lo.

FRAC., I: MULTA DE -2
A 100 PESOS, O EN SU
DEFECTO CON EL ARRES

TO CORRESPONDIENTE.™
-3.~ INCURRIR EN LO SERA-

LADO POR EL ART. 1lo.

FRACS. II Y III, ~DE

1 A 50 PESOS O ARRES

TO CORRESPONDIENTE.™

~POR 'EXCESO NOTORTAMEN

/TEVLEVE -EN DEFENSA LE

- GITIMA, NO SE APLICA=

< RAPENA, TAN SOLO LA
»:CORRESPONDIENTE RES--
. "PONSABILIDAD CIVIL.

5.--L0S DELITOS DE CULPA
“.o COMETIDOS EN LA TRANS
... MIBION DE TELEGRAMAS,
SE CASTIGARAN EN LOS
CASQOS Y CON LAS PENAS
QUE DETERMINARA UNA -
LEY ESPECIAL SOBRE TE
LEGRAFOS.
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Como. se puede observar, este cddigo sefialaba como sancidn pe-
nal maxlma, a los dellncuentes por imprudencia (culpa grave) pri--
sién de 2 anos, con la excepcidn cuando.el. delincuente fuere médi-
co, cirujang, comadron o partera, que atentos a los artlculos 572
y 581, tratandose de aborto o infanticidio, se tomaba en cuenta di
cha 01pcunstanc1a 'y se con51deraba como agravante de cuarta clase,
mismo . que pepresentaba, conforme al Avt 37 que 1nd1caba el valor
de cada:circunstancia: "LAS-DE PRIMERA CLASE REPRESENTAN LA UNIDAD;
LAS DE SEGUNDA EQUIVALEN A DOS DE"PRIMERA; A TRES LAS DE TBRCERA b4
A CUATRO LAS DE CUARTA" y al Tltulo V, Capitulo VII "APLICACION DE
PENAS CUANDO HAYA CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES © AGRAVANTES”, espec1—
ficamente el Art. 2 0 que indicaba que: "...SE PODRA" AUMEN-
TAR DEL- MEDIO AL MAXIMO SIiHUBIERA AGRAVANTES". Que confokme al -
Art. 66,ﬂ¢1'miniMGi : , :

const1tu1a PedL01endo una tercera

céda dellto, que era el tevmlno medlo; yia

tabé agregandole un tercio 10‘ienalado como

corres--
pondla a 1 '1ntenc1onales, el Codlgo de 1871 1ndepen
dlentemente : -—

-

ma pr751 n;extraordinaria'*la”qué”Sé*éustituye -~

card en el mlsmo stablec1m1ento que la de prisidn ordlnarla y du—

rard 20 anosﬁ
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B) CODIGO PENAL DE 1929
1.~ DISTINCION ENTRE DELITO INTENCIONAL Y DE IMPRUDEINCIA

Este codlgo, mlsmo ‘que” tuvo v1genc1a hasta el dia 17 de agos-
to de 1931, hacfa la diferencia de los delitos intencionales y de
imprudencia, y la concepcidén misma de. lo que debia entenderse por
delito, -en 1os‘articulbs: 11, 125 13,'16, 17, 18 y 19,

Debemos de de]ar asentado que este codlgo de 1929, presento -
mod1f1cac1ones respecto a'su. anterlor, en 1o que respectz 2 la de
finieién. de dellto y enlo correspondlente ‘al. lntenclonal conser-
vando cas;ken su totalldad lo pefevente a: la 1mprudenc1a o -bien, -

guien: 1ncurr1a ‘en delito por 1mprudenc1a, pero abarcando:-ahora a -
los duenos © encargados de aparatos-de locomoeidn, o de cualquier

otra especae que con conoc1m1ento del ‘mal estado, los pusieran “en
'serv1c1o y .causaran dafio, lo que suponemos fue debido atentos al -
despegue que en esos afios tenia la industria automotriz: y pc“ ende,
de los resultados sociales que adn a. la fecha subsmsten, y gue se

ven reflejados en los altos 1nd1ces de delltos de dand ”n p%ople-,
dad. ajena y le51ones.,ﬁ— e o

Reallzadas estas’observac1ones, transcrlblmo

ntggr§§~los ar
ticulos: o

Art T 1v=EY]
por una. sanc

bro tercero d

el fin de cau
103 preceﬁtﬁs; 7;
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Art. 16.- "Cometen impvudencia punible:

I.- Los que. ejecutan un hecho o incurrenen una omisidn. que produ
cen 1gual dano que un delito intencional, si el agente no evita el
dano por- 1mprev1s1on, por negllgen01a, por falta de vefiexién o de
cu1dado, por no hacer las 1nvest1gac1ones convenlentes, por no to-
mar- las. prerau01ones necesarlas, por 1nobservan01a de deberes espe
01ales o reglamentcs, o.por 1mperlcla en un arte o 01en01a, ‘cuyo -

conoc1m1ento ‘es> necesarlo para que el hecho no produzca dano.

oficio; exceptuando aquellos que ho puedan
sin peligro de su persona o intereseé:
de algfin. pariente‘en linea recta o de .
to gpado, y-los que estén comprendldos
846 de este codlgo. (Art

7 ionable unlcamente por -
sus circunstancias o por alguna personal del ffendldo 51 ‘el acusa-

IV.- Los que ejecutan un hecho qu

do las ignoraba por no haber practlcado ppev1amente las 1nvest1ga—
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ciones que el deber de su profesidn o la importancia del caso exi-

gens

Ve Los duenos 10 encargados'dé{aparatos de: locom001on'o'deicual——
quiera. otra ' : . rec
do de taies
con. su- USO 3

Art. 17.—“UParalqué[1a imprudencia sea punible}fsé‘neéesitai

I.- 'Qué'TIégue,aﬁgéﬁﬁiéhArse,7y7-rtil,;

ITI.- Que no sea tan leve, que 51 fuera 1ntenc1onal s8lo se sancio-
naria con arresto menor de un mes o multa de 5 dias de utilidad".
(Como se observara,Aeste codlgo de 1929 oresenta una modalidad reg

pecto a la multa y esta se fl]aba con los ingresos netos diarics -

que el responsable, al momento ‘de la ejecucidn del delito percibia,
similar a‘la -que el codlgo v1gente.de 19:1, con las refopmas del -
13 de enero. de 198u'preve S

Art. 19.- "La cla51f1cac1on de
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queda al prudente arbltrlo de los jueces, qulenes para hacerla to-
mardn en consideracién- las,cxrcu & '

01asrdelfcaso y especlalmente;

tancias.se-

flexion yfquidados

los dellncuentes g3 glbles, apllcando ‘a cada

ucaCJOn, adaptac10n o cu-

tipo de crlmlnal 1os

racidn que su estado y la defe' 'al ex13an"

Al respecto, con51deram s poco doctrlnarla 1a reda&c1on del -
Art., ¢8 senalado, en el sentldo d,

onslderar como en su oportuni-
dad se comentd, que la sanc16n penal no prev1ene los-delitos, toda
vez que de hecho se reallza n

stante la sancidn penal y se con-
tinuardn realizando en tanto no sewlnstrumenten polltlcas educacio
nales, en materia c1v1ca, de conducc1on veh1¢ulab, consumo de bebl
das alcohdlicas, sexuales, etc.; en general, culturales, que tien-
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dan a la superacidén del propio individuo y de la soc;edad como el

equilibrar los efectos econdmicos, gque 51n lugar a dudas son cues-

tiones que debe de considerar todo goblepn 'frecev ‘me--~

jores condiciones de vida a sus gobernado

Art. ]67.‘ “A los delln uen

cional,

Art. 169.- "Lo prevenido en los articulos anteriores: tienen’ tres -
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excepciones:

I.- Cuando la 1mprudenc1a sea la prev1sta en las frac01ones II, -
IIIyIV “APt. ‘ '

que respecto & su anterlorzde 1871 refleja un 1ncremento de 13 -

dejo asentado 1la pena maxima era - de 2 ~-

afios, puesto que_como”s

afos.

Este aumento de 13 afios a la sancidn penal privativa de liber
tad para los delincuentes per imprudencia, nos hace considerar -
que por problemas de esta indole haya tenido tan corta vigencia, -
esto es, del 15 de diciembre de 1929 al 17 de septiembre de 1931,
poco menos de dos afos.
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C) CODIGO PENAL DE 1931 y reformas del 13 de enero de 1984

1.- “ZSTINCION, NTRE DELITO INLEHCIONAL PRETERINTENCIONAL B
IMPRUDENCTAL . o

1 cédigo pernal vigente, en su articulo 70.; define al delito
en los siguientes términos: "Es el acto u omisidén que-sancionan -
las leyes penales". Sin lugar a dudaa*con méjdr apégofdoctrinariQ

Con las reformas-al-cédigo penal, publlcadas en: el Diario Ofi
cial el 13 de enerc de 1984 se ad101ono este artlculo. Conservéan-
dose en los mismos termlnos la deflnlclon,de dellto, y.sdlo se --
,debe entend=P que es

agregan tres: fracc;ones que. sefialan cuando S
1nstantaneo, cuando pepmanente o contlnuo y cuéndo cont’nuado.

dasta antes de las reformas de 1a fecha c1tada, el Art. 80. -
sefiald que los delitos podlan ser- 1ntenclona1es y de imprudencia,
sin determxnar, como 1qs,cod;gos anterloves, cudndo se cometfan -
por intencién, y sélo en forma breve, pero con mayor precisidm, lo
que debia entenderse por imprudencia, sefialando que era: "toda im-
prevlslon,,negllgencla, 1mper1c1a, falta de reflexlon o de culcado

que causara 1gual dafio ‘que un dellto 1ntenc1onal"

A partlr de 1as reformas al codlgo, el Art 80.;nos seflala -
que los de11tos pueden ser: 1ntenc1ona1es, no 1ntenc1onales o de inm

prudenc1a y preterln anc1onales.“’

A51 nlsmo, el actual ‘Art. 90.‘nos‘ac1ara la distincién entre
cada uno de ellos, que en su oportunidad fueron tratados en los ca

pltulos,anterlores,_en losAtermlnos 51gu1entes.

"Obra 1ntenc1onalmante el que, con001endo 1a5101vcunstanc1as
o p rohlbldo por

del hecho tipico, quiera o acepte el resu

"Obr¢ 1mprudenc1almente el que reallza el hegcho: 1p1co incum-
pllendo un deber de cuidado, que las 01rcunstanc1as y condi-

ciones per‘sonaxes le lmponen
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"Obra ppeterlntenclonalmente el que cause un resultado tipico
mayor al quepldo o acentado, 51 aque1 se_produce por ;mpru——’
dencia". 7 ‘ G o

2.- SANCIO| DELITOS POR IMPRUDENCIA Y su DIFE-V

de tres dlas a c1nco anos;y'su'pen51on“hasta de dos nqs,~Qipriva—

‘ejercer ‘profesibn u oficio. Cuan

cibn deflnltlva de derechos“par
do a consecuenc1as de-actos. u omlones imprudenciales calificadas -
como graves que sean 1mputables al personal que preste sus servi--
cios en una empresa ferroviabia; aeroniutica, naviera o de cuales-
quiera otros transportes de- serv1c1o pub’lco federal o local, se -
causen homicidios de dos o mas personas, la pena serd de cinco a -
veinte afios de prisién; destitiecidén del empleo, cargo o comisidn e
inhabilitacibn para obtener otros de la misma naturaleza. - Igual -
pena se 1mpondra, cuando se tPate de transporte de serv101o esco-—

lar,

La callflcac1on de la gravedad de: la 1mprudenc1a queda al pru
dente arbltvlo del juez, qu1=n deberd tomar en con51derac1on las -
pecla1e=

c1rcun5tanc1as generales senaladas en el Art. 52_y 1a
siguientes: C

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resulté. - - T S :

II.- Sifpara

y conoc1m1

III.- Si el 1nculpado”ha delmnqu;do antev1orment ircunstan

cias semejantes,~ SRR
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IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidado nece
sarlos, .

V.- El estado del equ1po, v1as y demas condlClones de Ffuncio-
namiento mecdnico, tratdndose de 1nfracc1ones cometldas en los ser
vicios de empresas de transportadoras, y en- general por conducto—
res de vehlculos, y

VI.- En caso de preierlnten01on, el Juez podra reduc1r la pena

cional” (con31qeramo

Cuando’ por. 1mprudenc:ta Y conwmotlvo ; “" it 5.‘\,eh1culos

se causen lesicnes de las comprendldas en los artlculos 289 y 290

de este cddigo, sblo se pvocedera a petlclon de parte, 51empve que
el presunto responsable no se hublese encontrado enestado’de ---
ebriedad o .bajo.el.influjo-de estupefacientes u”otrds substancias

que produzecan efectos similares.

Lo dispuesto en los pdrrafos antericres, no-.se aplicard cuan-
do el delito se cometa en el sistema ferroviario, de transportes -

» s . 4 .
eléctricos, navios, aeronaves o en cualquier transporte de servi--
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cio pliblico federal o 1oca1 o transporte de servicio escolap”.

Art. 52.- "En 1a apllcac1on de: las san01ones penales, se ten-

dré en cuenta

pava cada caso.

Para los" flﬂeS de este artl ,vequerlra_los dlcta—

menes perlclales tendentes a conc a,personalldad del: su3eto y

los demis elementos conducentes;‘en Su caso, a 1a apllcac1on de -

las sanciones penales"

RESUMEN:

1.- Para los’'delitos por imprudencia, la sancibn penal es prisién
de tres dias como minimo; a cinco afios -como-méximo, y suspensidn -
hasta por dos afos o privacién definitiva de derechos para ejercer

profesidn y oficio.
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2.- La sancibdn que imponga el juez en cada caso .en particular, no
excederd en todo caso, de las tres cuartas partes de la sancidn -
que corresponderia si ‘el delitbydé qﬁé $¢ tréfe fueﬁe:;nﬁ?ncional.
3.~ Siempre que al delito infencidnal corresponda sanhién'alterng
tiva que ingluya‘una pena o corporal aprovechard esa situacién -
el dellncuente por 1mpvudenc1a. ; :

4.~ Como excepc1ones a los do prlmeros puntos se senalan.‘

a) De 5 a 20 aﬁos'defprisionftratandose de homicidios-de dos
o mis pepsonas por actos u, omlslones calificados como graves por -
parte del- juez 'y que sean 1mputab1es al personal que preste sus -
servicios en empresas ferroviarias, aeronduticas, navieras o de -
cualquiera. otros transporfes de servicio pidblico federal o local o
de servicio-escolar, ademis de destitucidén de empleo, cargo o comi
si8n, e inhabilitacibn para obtener otros de la misma naturaleza.

b) Dafio en propiedad ajena no mayor al equivalente a cien ve
ves el salario minimo, se sancionard con multa hasta por el valor

del dafio, mds’ la reparacidén de éste.

Fdel -

dafio, por motivos del trénsito de vehiculos, multa hasta por'el va

c) Dafio-en propiedad ajena cualquiera que sea. e‘ val

lor del dafio, mis la reparacidn de &ste.

d) Lesiones comprendidas en los Arts. 289%yt290;556107pfoce—
derd a peticidn de parte y sdlo cuando se trate por.mdtiVo del --
trénsito de vehiculos y el responsable no se hubiere encontrado en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes u otras -
sustancias que produzcan efectos similares.

Respecto a la sancién de 5 a 20 afios, a que hace mencién el -
primer parrafo del Art. 60, consideramos que no tiene sustentc doc
- trinario tan elévada penalidaﬁmgp tanto que se equipara a la san--
cién prevista al homicida simple intencional, que conforme al Art.
307, le corresponden;derbcho a.veinte afios, siendo que sus motives

son muy distintos, como se séfiald en su oportunidad.

Ahora:bien, por 1o°que se refiere a que se causen homicidios
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de dos o mas personas, transcribimos- una nota de los LlCS. Rall Ca
rrancd y Truylllo y Raul Cavrancé y-Q'vas. o

(D.O. del 10) que;conflene el texto v1gente, elfque v1no a ad1c1o—
narse al prlmltlvo Art. 60 C.P. En la era de-la mecanlzaclon, que
estd v1v1endo‘1a~human1dad, los delltos culposog pPOdqudOS’pOP me
dio de mecanismos constituyen mis grave peligro genéral&qﬁé,Ios do
losos, y cuando esos mecanlsmos estdn afectados al serv1c :

ciedad entera, a mids de los individuos partlculares.‘
la elevada penalldad acordada por la reforma de 1945

fuere intencional. Con31debamos por nue'tra p,pte que‘la leglsla

cidén en este ordenamlento deblo de prever un max1m ,'no solo un -

minimo, y no dejar en posibilidad al:juzgador ‘que pdb una aprecia-
cién equivocada le sancione con igual pena que -si fuese intencio--
nal y le aplicara .la mixima Seﬁalad375puestb'duéi’éi;ﬁién*éﬁ“ébn——
ducta inicial es dolosa, el resultado ‘excedid en grado mayor al -
querido,: por 1mpruden01a del proplo su3eto, esto es, el resultado
no lo fue ‘en todo completamente 1ntenc1ona1 y es p051b1‘ ‘se come—

tan 1njust101as 1rrepavables

17 Raul Carrancé y TrUJlllo' ‘Rafil Carrancd y Rlvas. Codlgo Penal Anotado.
10a edicidn. Edv Por'r'ua, SVA, Memco, 1983. p. 171.,,_
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de la Federacidn, del dia 5 de enerc de 1955, fue reformado y se -
amplié el término a %40 afios. Estimando que este aumento fue total
mente arbitrario, en virtud de que no existe investigacién a la fe
cha y menos en la fecha en que se aumentd dicho término que lo jus
tifique, esto es, si en verdad son 30 & 40 afios los necesarios pa-
ra que el delincuente sea regenerado o bien, que en el transcurso
de tanto tiempo expie su culpa, lo que habla de una completa dispo
sicibén arbitraria de nuestros legisladores y por otra parte la po-
ca atencidn que para estos casos han prestado los profesionistas -
Psicbélogos, o0 bien, Psiquiatras., Especialistas que consideramos,
deberian ser leos -que se pronunciaran al respecto.

— Por:lo7que’ se refiere a-la sancidn penal para los delincuen--
tes impfudenciales,'a nuéstro parecer no se justifica el que sean
sancicnados con’ pr1vac1on de la. libertad, por no presentar como se
ha dlcho, pellgr0a1dad o temlbllldad que en estrlcto rlgor, supon-
gan un peligro 5001al, por .lo que nos adherimos-al crlterlo de Ce-

niceros y Garrido:’..."ante nuestra reconoc1da pobreza técnica y -
en general de elementos economlcos para la lucha chtra'la‘delln—-

||m

que

e l‘bertad deben preverse se001ones

pronunc1e

destlnadas ‘a recibir a los sentén--

aspecto que ‘ereemos 1mportante se llevard a

cabo en: Héxi

SMOS aut ves, tomamos otra mas. y:'no menos 1mportante

nota a ld qu

5 adherlmos en su- totalldad" e "A,proposlto —es-

77 Raul Carranca y TTUjlllO Raul Carnanca yrRlvas. Citando a Céniééros y -
p.170. : e SRR
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cribe Florian-, es error grandisimo y causa de miltiples dafics =1
impcner a todos los delincuentes la pena de encarcelamiento y el -
acumilar en las cdrceles, aunque sea por breves dias, a personas -
honradas junto con individuos prejuzgados y endurecidcs en el deli
to. Aparte del pelipro del contacto y la verglienza de la cércel,
que no se¢ borra fAcllimente, que exaspera =1 &nimo, como notata Vor
Liszt, las penas breves de encarcelamiento no s&lo no son Qtiles -
sino que perjudican al ordenamiento juridico wucho mds que la impy
nidad. Por &stas y otras razones obvias, resulta completamente le
gitima la cruzada que autores preclares desde hace tiempo han em--
prendido contra las penas breves de encarcelamiento, denunciando -
sus vicios y tratando de buscar sus remedios". U4/

T/ Rafil Carranc y Trujillo ~Rafl Carrancd y Rivas. ob. cit. p. 190.
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CAPITULO v

ANALISIS: DE: LOS ARTICULOS;Q Y 705 ESDE ELTPUNTO DE VISTA
DE LA DOGMATICA "JURIDICA DE LA PSICOLOGIA Y DE LA FILOSO

Con el prop051to de determlnar los alcances del aPthUlO 70 -
con relacién al artlculo 9, el anallslb de dichos preceptos asi re
lacionados vevsaré desde los enfoques de la dogmitica juridica, la
psicologia y la filosofia, que-desde nuestro muy particular punto
de vista, son materias que debemos de atender, a efecto de lograr
emitip un‘juicio mds correcto en materia de sustitucidn de las pe-
nas, atentos’a las tres formas que prevé el cddigo penal en la co-
misidn de un delito: intencionalidad, preterintencionalidad e im--
prudencialidad. '



DOGMATICA JURIDICA

En el marco de la dogmdtica juridica, hemos de referirncs a -
los preceptos juridicos en todos aguellos aspectos que debemos de
interrelacionar, con el fin de observar y analizar las modalidades
y tratos que la legislacidn hace respecto a las tres figuras en la
comisidn de un delito, previstas en el Art. 9 en relacién con el -
Art. 70, en los términos ya conocidos y que volvemcs a transcribir:

Art. 9.- "Obra intencionalmente el que, conociendo las cir---
cunstancias del hecho tlplco, qulera o acepte el resultado pPOhlbl
do por la ley

Obra imprudencialmente el que réaliza el hecho fipiédfiﬁéum——'
pliendo un deber de culdado, que las c1rcunstan01as y. condlClones

personales le “imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico
mayor al querido o aceptado, si aquél!éé produéé‘pbr‘impfudénqia".

‘ustltu;da,,é'juidibfdelrjuz-

Art. 70.- "La pr151on podra se
gador, apreciando lo dlspuesto en los articulos 51 y. 52 en los tér

minos 51gu1entes‘»~

I.- Cuando no’ exced
de 1la comunldad

Para:

satisfaga

conformldad “con el”Ar>,,51 ayque hace referencia, el juzgador te--
niendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn y las

pecullares del dellncuente, dentro de los limites fijados por la -
ley para cada delito, individualizari la sancidn penal al sujeto -

concreto, tomando como base para ello los minimos y maximos que co



93

mc sabemos, establece cada precepto que describe un delito.

De igual forma, el primer pdrrafo del Art. 70 nos remite al -
Art, 52 del propio ordenamiento penal, el cual estatuye que, para
la aplicacidén de las sanciones penales y por ende para su indivi--
dualizacidn para cada delincuente en concreto, deberd tomar en --

cuenta el juez:

1.- La naturaleza de la acciéh u omisidn y de los medios em--
pleados para. ejecutarla y la exten31on del dano causado y del pell
gro COPPldO.-ﬂ, ;

2.2 La edad' la educac1on,‘la xlUstraciéh;'la§“COStdmbres y -

el‘su3eto, los motlvos que lo 1moulsaron o}

determlnaron a dellnq

'i cond1c1on 5. economlcas.

3.4 Las cond1c1ones espec1ales en" que se encontraba en el mo-
mento de la comisifn del delito y los demds antecedentes y condi--
ciones personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de
papentesco,'de amistad o nacidos de otras velaciones sociales, la
calidad-de -las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,

lugar, modo y ocasidn que demuestren su mayor o menor temibilidad.

4.- Conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las -
c1vcunstanc1as del hecho en’ la medlda requerlda para cada caso, y

- Que para los fines de.lo anterlo

'-el Juez requerlra los

dictémenes periciales: Lendentes a“conocer la personalldad del su-

jeto y 10s demés elementos: conducentes en: u caso a la apllca---

cidén de las sanciones Denales_;

Bajo esos términcs,'el'Art 52 51n lugar a dudas es complemen

tario del Art. 51 y por ende, el juez para normar su ]u1c1o 'ha de

sujeto la sancidn penal prev;sta dentro del mlnlmo y max1mo“que

prevé el tipo penal.

Al respecto, plausibles fueron lds reformas al cédigo penal -
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del 30 de diciembre de 1983 publicadas en el diario oficial el 13
de enero de 1984, mediante las cuales se adiciond el Gltimo pdrra-
fo del articulo 52, que obliga al juez reguerir y tomar en cuenta
los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del
sujeto, lo que permite observar que nuestra legislacidn penal ccn-
sidera el delito como una manifestaciln psico-social del delincuen
te, que ha de tomar en cuenta el juez para que, en el emplec de su
discrecionalidad, concluya con una justa individualizacién de la -
sancidn penal. Por ello, no basta considerar los aspectos sccia--
les, Gnicamente, del delincuente, como 1o es, su edad, su educa---
eidn, su ilustracidn, sus costumbres, sus vinculos de parentesco,
etc., sino también con el propdsito de calificar con mayor preci--
sién su menor o mayor peligrosidad y temibilidad, conocer por me--
dio de los dictdmenes periciales su personalidad, su conformacién
psicolbgica. Dictamen que deberd, creemos, por su especialidad -
ser realizado por un docto en la materia, esto es, un psicdlogo.

Ahora bien, el capitulo VIII del titulo segundo, Arts. 162 al
188 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y el capitulo IV del titulo sexto, Arts. 220 al 232 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, en similares términos norman lo -
relativo al peritaje, de los cuales obtuvimos los siguientes aspec
tos sobresalientes:

A) Por regla general, los peritos que se examinen deberdn -
ser dos o mds, bastando uno cuando s8lc &ste pueda ser habido, --
cuando haya peligro en el retardo o cuando el caso sea de poca im-

portancia.

B) Cada una de las partes, tendr& derecho a nombrar hasta -
dos peritos, el juez le hard su nombramiento y a.quienes se les de
ben suministrar todos los datos que,fueran,necesariosﬁpaba,que emi
tan su opinidn. ) v

C) Siempre que los peritos nombrados discordaren entre si, -
el juez los citard a una junta en la que se decidirén los puntos -
de diferencia y se asentara el resultado en el acta diligenciada.
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D) Cuando las opiniones de los peritos discrepen, el juez -
nombrard un tercero en discordia, y

E)  La designacidn, hecha por el juez o por el ministerio pi-
blico, deberd recaer en las perscnas que desempefien este empleo -
por nombramiento oficial y a sueldo fijo. Los reglamentos; Inte--
rior de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal -
(Art. 17) y de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Re
pGblica (Art. 16), prevén una unidad orgdnica denominada Direccidn
General de Servicios Periciales, que entre otras atribuciones esta
el emitir dictlmenes en las diversas especialidades a peticidn del
ministerio pGblico, de la policia judicial, de las demds autorida-
des administrativas de dlchas procuradurias y de las autoridades -
]udlclales.r ] :

Asi, es el hecho de que, estos dlctamenes, slendo por regla -

general - dos y;en caso dado un tercero mas en dlscordla, seran cali

digo: de P
Arts. 2¢

q,vpor,el Juez o.trlbunal segun laa

ciones y- la confe51on, salvo lo prev1sto ‘en 'l;segun o paprafo del

Art. 279, constltuyen meros 1nd1c1os"‘ (Ppuebas l‘nas la confe-

sidn para la comprobac1on del cuerpo del dellt 1 os casos de -
los Arts. 17u frac. Iy 177 (Art. 279) 5 1los dor mentos -plblicos -
(Art. 280) 'y la 1nspecc10n y los resultados‘dek

28”)

ateos (Art. -

Art: 290.7‘"L0s trlbunales, xpondrén -
los razonamlentos que hayan t‘

ba".

a4~ prue-
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De lo anterior se desprende que el dictamen pericial tendente
a ccnocer la personalidad del delincuente no obliga al juez a con
siderarlo "per se", sino zue ha de quedar a su calificacién y valo
racidén, esto es, sdlo le auxiliard a normar su juicic respecto a
la temibilidad y peligrosiiad del sujetc, zue se traduciria en su
posible reincidencia. Al respecto, transcribimos la siguiente ju-

risprudencia:

PERITOS VALOR FR2RATORIO DE SU DICTAMEN.- Dentro del am-
plio arbitrio que lez ley y la jurisprudencia reconocen a la -
autoridad judicial rara justipreciar los dictdmenes pericia--
les, el juzgador puele negarles eficacia probatoria o conce--
derles el valor de prushba plena, eligiendo entre los emitidos
en forma legal, o acsctando o desechande el Gnico o los va---
rios que se hubieran rendido, seglin la idoneidad juridica que
fundada y razonadamente determine respecto de unos y otros.

0y

Sexta Epoca Segunda Parte:

2, A.D. 1428/52.- Candelario Garcia.- -~
votos., : PR

Vol. X. pég.
unanimidad de L '
Vol. XL. pég. 4. A.D. 4940/60.- Aufélio Fgria»Pérez.-
unanimidad de % votos. . ~

Vol. XLIV. pdg. 92. A.D., 491/60.- Manuel Arana Fernan
dez.- unanimidad de Y4 votos. : i

Vol. XLVI. p&g. 27. A.D. U536/60 - Gustavo Cobos Cama—
cho y Coag.- unanimidad de Y4 votos S

-Vol. LIII. pég. 54.. A.D. 37u9/61.; Juan4Archund1a Car-
mona. 5 votos.

RSN

Apéndice de Jurisprudencia de 1917'éfiéésidéIJSéménapio

g;gicial de la FPederzcidn. Segunda”Pérté5;;gpi@era‘8a}§;~pég

Si ha de quedar la calificacidn y valoracién de ‘la prueba«pe-
ricial, que tienda a conocer la perSonaLidéd‘del delincuente'al --
juez, consideramos gue se deberia de establecer que, paraysér juez
penal y jge; de paz en materia penal, en materia del fuero comn y
juez de Distrito, en materia del fuero federal, entre iosrféquisi—
tos que les exigen los Arts. 75 con referencia al 52 y 95 de la -
Ley Orgdnica de los tribunales del fuero comfin del Distrito Fede--
ral y 38 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién -
respectivamente, el que se¢ incluya como tales el haber aprobado un
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curso de postgrado en materia de psicologia del delincuente y no -
s6lo dejar asentado que se preferirdn para el examen de oposicidn,
a quien hubiere cursado los programas que al efecto desarrolld el
Centro de Estudios Judiciales.

Asimismo, el que el juez cometa una 1n3ust1c1a, es una p031b1

lidad reconocida por la propla leglslac1on penal que se desppende

do o colaterales con angu1nAos o aflnes dentro de cuavto grado"

Lo anterlor v1ene a colac1on en’el sentldo de que, si bien la
sustitucién de las sanc10nes penales, bajo una cons1depada opinidn
genevallzada, mlva el ev1tar las penas cortas de prisidn a los de-
lincuentes prlmarlos,'en tanto que . “expone a los mismos a la -
conviceidn y muy posible imitacién de la conducLa con delincuen--
tes condenados peor del;tqs'gpaygs,nya,endurec1dos por-su segrega--
cién social 1,y que,la'diécrééicnalidad del juez para susti---

17 Francisco Gonzdles de la Vega. El Codlgo Penal Comentado. 7a edicidén, Ed.
Porrda, S.A. México, 1985, "p. 161,
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tuirla obedece a aplicar una correcta individualizacidn de las san
cicnes y con ello procurar que las leyes no sean rigidas, que se -
traduzca en injusticias y se caiga en la frase: ..."hay hombres --
que nunca debieran ingresar a la prisién, como los hay, desde lue-
go, que jamés debieron de salir" 2/, debemos por ende 1nd1car que

el juez debe por lo menos para serlo, el haber tomado un curso de
postgrado en psicologia del delincuente como ‘se dejorapuntado, o -
bien, que el dictamen pericial a que hemos hecho referencia, sea -
en determinado caso obligatorio al ‘juez, para que asf no se posibi
lite que &ste (por una valoracidn errénea) se incline a favor de -
alguna de las partes, tanto para beneficiar como pdara perjudicar -
al procesado,. debiéndose,rentonéeérhorﬁéf;Hpbf'éegubidad, la recu-
sacién en szmllares termlnos establec1da para el ]uez,‘ para . los -
peritos. : : !

Ahora blen, por lo que se refleve al ultlmo pavrafo del Art
70 que anallzamos, para que al reo se le otopgue‘dlcha sust1tuc1on,

se presuma que el sentenc1ad o volvera a dellnqulr

Lo anterior, n05'bb1iga:aéimismo a cuestionarnoé“si,'los de--
lincuentes por imprudencia punible &on o no favorecidos en el otor
gamiento de la sustitucidn, en razén que el'incisdkb) dispone . que
"sea la ppimera'véz‘que élvsehtenciado‘incurre en delito intencio-

nal".

Vi erglo Garcia Ramlrez. la Reforra Penal de 1971, la ed1C1on . Bota“.
México, 1971, 'p.15.
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Lo anterior, en tanto que antes de las reformas al cddigo pe-
nal, publicadas el 13 de enero de 1984, el Art. 74 que preveila ori
ginalmente la sustitucidn, sefialaba que debfa de tratarse de delin

cuentes primarios.

Al respecto, s6lo algunas tesis jurisprudénciales se limitan
el apuntar que debe ser la primera vez que incurre en delito inten
cional, no-importando anteriores antecedentes por delltos 1mpruden
ciales, pero jamds indicando que "per. se" -se deba;d' favorecer al
delincuente: por imprudencia.: - a;“'f—faﬁ

CONDENA CONDICIONAL, REQUISITOS PA ~SU CONCESION.- Si -
los antecedentes que reporta el 1nculpado prov1enen de deli--
" tos imprudenciales, como el articulo.90°del’ Cédigo Penal del
Distrito Federal registra en cuanto-a los requisitos para la
concesidn de la condena condicional, entre otros, el que el -
sentenciado no haya incurrido anteriormente en la comisfidn de
un delito intencional y ademis haya evidenciado su buena con-
ducta positiva antes y después del hecho punible,.mas no con-
sidera relativo a delitos imprudenciales, no deben considerar
se impedimento para tal beneficio los ingresos anteriores, -
por haber sido éstos por delitos culposos y no: 1ntenc1onales,
que son a los que alude la ley, i

Amparo directo 5407/74. Manuel’ Sanchez Godlnez.f 6.de -
]unlo de 1975.- Unanimidad de 4 votos.;~Ponente Manuel -
Rivera Sllva. :

Semanario Judicial de la Federac;on. ,Séptiﬁ5i§§56é:w'Vg
lumen 78. Segunda Parte. ' Junioc 1957. Ppimera:Sala. -
Pag. 19. ' e ORI i S e oR S SN

CONDENA CONDICIONAL, PARA SU NEGATIVA NO DEBE TOMARSE EN
CONSIDERACION EL ANTECEDENTE POR DELITO IMPRUDENCIAL.- Una -~
recta interpretacién del requisito que para la concesidn del
beneficio de la condena condicional sefiala el inciso a) de la
frac. I del Art., 90 del Cédigo Penal, antes de su reforma ne-
cesariamente lleva a la conclusidn de que se requiere que sea
la primera vez que delinque el reo en forma intencional, toda
vez que la ausencia de dolo en las imprudencias punlbles de--
termina la no consideracidn de un antecedente de tal naturale
za para la negativa del beneficio de que se trata; tan es asi,
que en la reforma al Art. 90 publicada en el Diariec Oficial -
de la Federacibn de este afio, precisando el concepto e inter-
pretando justamente la intencidn del legislador original, en
el inciso b) de la fraccidén I, se establece como reguisito pa
ra la concesién de la condena condicional ...'"que sea la pri-
mera vez que el sentenciado incurre en delito intencional'.
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Amparo directo 291/17.- Elias Martines Mordn.- 4 de octu
bre de 1971. Mayoria de. votos.-.’Ponente:-Ezequiel' Bur--
quete Ferreira. ‘ o S L

Informe. 1971.. Primera Sala. pdg. 35.

Ahora bien, el dictamen de las comisiones senatoriales sobre
la iniciativa de reformas al C8digo Penal en el afio de 1871, por -
lo que respecta al Art. 90 en cuestidn, indicaron: ‘

..."Estas comisiones proponen que la limitacidn.a que -~
sea la primera vez que delinque el sentenciado,; se circunseri
ba ‘al ‘caso de delito intencional, pues un anterior delito im-
prudencial, o culposo, como también se llama, no acusa, prc--
piamente,. peligrosidad grave...". '3/

:El~Profr: Sergio Garcia Ramirez, en su obra "La Reforma Penal
de 1971", por su parte comenta:

"Por lo que hace a los presupuestos de la condena condi-
cional, la reforma enriquecid en diversos extremos los térmi-
nos del Cddigo Penal, siempre dentro del propbésito de calar -
hondo en los factores de &xito de esta institucidn. En pri--
mer término, se debe advertir que el inciso b} de la fraccidn
I del articulo 90 modificado habla ya sblo de "que sea la pri
mera vez que el sentenciado incurre en delito intencional". -
De ahl se colige que en el caso de delitos culposos o impru--
denciales no encuentra barrera el otorgamiento de la condena
condicional. En esta hipbtesis pues, nada importaria ya que
el posible beneficiario fuese primerizo o resultara reinciden
te. Estd aqui clara, una vez mds, la intencidn de aportar sc
luciones diversas, en los planos asimismo mis diversos, a ios
problemas, muy distintos entre si, del dolo y de la culpa". 4/

Luego entonces, creemos que el juicio del legislador fue en -
el sentido de que si se podrd otorgar la condena condicional, para
nuestro trabajo, también la sustitucidn, al delincuente por impru-
dencia y s8lo se exige respecto-al delihéﬁente_intencional que no
sea reincidente bajo la modalidad misma de intencidn, no haciendo
hincapié en los imprudenciales en tanto que consideramos,.debe - de
observarse la peligrosidad tal dBmériorﬁrevé la jurisprudencia:

37 Sergio Gareia Ramirez, ~ob. cit. p. 184-185,
i/ Idem, p. 26. :
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CONDENA CONDICIONAL, PELIGROSIDAD.- Para resolver el otorga--
miento de la condena condicional, el juzgador debe tomar en -
cuenta el indice de peligrosidad que revele el sentenciado.

Sexta Epoca. Segunda Parte:

Vol. XIV, pdg. 72. A.D. 5502/57.- Delfino Ojeda.- 5 vo-
tos. s B R Sl e T

Vol. XXV, pag A

votos. : = f?’i
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relativo a la prescripcidn de la pena privativa de libertad, en -

los siguientes términos;

Salvo que la ley dlsponga otra cosa, la pena pri-

vativa de llb‘P d‘ppescrlblva pn un tlempo 1gual al fl]ado en la
condena y una rta papte més, pero no ‘podrd ser. inferior a tres
afos; la- pena de multa prescrlblva en un aficy las demds sancionas

prescrlblrén en un plazo 1gual al que debieran durar y una cuarta

parte mds; ‘sin que pueda ser 1nfer10r ‘a dos afios; las que no ten--

gan temporalldad, prescrlblran en dos anos; los plazos serdn conta

5 ejecutorla la vesoluc1on

o pon su parte senala la san

nas y el 65

11cac1on de la sanc1on a los S -

relnc1dpntes Yy tentos a 1a 31gu1ente Jurlsprudencla

REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA. Para la declaracién y puni-
cibén de la reincidencia es indiferente que los delitos.que la
motiyqn_sean’intencionales o _imprudenciales. ... :

Sexta Epoca. Segunda Parte
Vol. XXII. pg. 126. A.D. 260/59. Vol. XXXIII.. pag. 85. -

A.D. 7450/59. Vol, LI. p&g. 90. A.D. 4643/61. Vol. LV. -~
pg. 54. A.D. 8168/68, Vol. LXXVII. pig. 32. A.D. 8271/62
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Resulta una pregunta: ¢Qué sucede si no ha transcurrido el -
tiempo suficiente que de conformidad a los articulos sefialados y -
se deba considerar como reincidente al sentenciado al gue se le -
haya otorgado la sustitucidn cuando cometiera un nueveo: delito? Al
no indicarnos la respuesta al Art. 71 y sblo se limita a indicar -

“que se hard eféctiva la sancién sustituida cuando a1~senfencia
do se le condene por otro dellto,;y— si el nuevo dellto es: 1mpru——
denc1al, el ]uez resol ar51 se debe de apllcar la ena de. prl—--

sidén sustltulda.

A A;l_delin'c_:u‘ t
el Art. 65

rios, como re1nc1dente:f‘rg'v e conformldad a la dlscrec1onall-

dad del Juez, se:le puede no revocav pevo a ‘'su .vez nos permite de
sechar la idea que de of1c1o se e’ deba de’ otovgar y no revocar la
sustitucidn de 1as,sanc1ones‘pena1es, en tanto que el requisitoc -
multicitado del Art. 90 frac. I inciso b) a que nos remite el Glti
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mo pérrafo del Art. 70, sefiala sélo como obligatorio para el juez,

el negar la sust1tuc10n tratandose de ﬁellncuentes con ‘més de una

sentenc1a condenato ia’ por'dellto 1ntenc1ona1

-y solo se ha
tecnlca doc~--

ue paﬁa aquéli6éf§ue,delinquen

con 1ntenc10n‘y/o preterlnten01on siendo la diferencia en sus mé-
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viles o motives un abismo jamds comparable, MNOS PRONUNCIAMOS:

A efecto de que el delincuente por imprudencia no se vea suie
to a una "inadvertencia" por parte del juez, o bien, que &ste cali
fique o.valore injustamente la prueba pericial que se rinde a efec
to de conocer la personalidad del sujeto, peritaje que le indicar3d
su mayor o menor temibilidad y su rango de reincidencia (aspectos
que volvemos a insistir consideramos que no existen en este tipo ~
de delincuentes) y el estar en la posibilidad de que el juez no se
excuse, 0 bien, el abogado defensor desconozca que.ha incurrido en
alguna de las causales por las- que-el- juez-debe de excusarse y no
lo recuse, y. se tlenda a perjudlcar al sentenclado, proponemos se

modificara el Art en los 51gu1entes termlnos'

4n odra ser sustltulda, ‘a- u1c1o del juzga

los: térmi-

Tratandose de dellncuentes por 1mprudenc1a,pla sustltu01on
procederd de oficio. Esténdose a lo dlspuesto por el Artlculo 71

en caso de reincidencia.
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PSICOLOGIA

El abordar el punto de v1sta de la p51colog1a, es con la fina

lidad de allegarnos las con51dera01ones en: torno a que es lo que -

motiva a .un- queto a dellnqu1r, con51derac1ones que debemos de to-

mar en cuenta en tanto queila;p51colog1a‘t1ene por. obJeto el expli

,ue motlvos, sus causas, y es

car el comportamlento del 1nd1v1duo,

rio de Tolu e nuestros

propésitos;

De. inlClO

el
eallza sus conductas

“El hombre no roba’ o mata porque nacid adron o crlmlnal
delincuente.al lgual que e '
como:- una proyecc1on de su; enfermedad Mlentras que el hombre 'nor

mal' ‘consigue replelr 1as tenden01as cr mlnales de sus impulsos y
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dirigirlas en un sentido social, el criminal fracasa en esta adap-
tacién., Es decir, que los impulsos antisociales presentes en la -
fantasia del individuc normal son realizados activamente por el de
lincuente". 5/

Ahora bien, por qué el delincuente no reprime dichas tenden--
cias, culdles son las causas. o motivos, esto es, de dénde deriva -
esa enfermedad que es caracteristica de su personalldad la -autora
nos lo indica:

.»"1a conducta delictiva estd motivada'espééialméhtélﬁor las

'xtérnas -

innumerables frustrac10nes ‘@ -sus nece81dades 1nternas v

que debid” sopo“tar el 1nd1v1duo,,tales como 1a cave c1a,rea1 de -
afecto...'" : g :

es la 'mejOf'“CondUcfa en el sentldo d
que el organlsmo Duede manlfestar -y es egular la
tensidn. i o

"La conducta dellctlva es,lentonces, como una- defensa psi-
~_ologlca que utiliza el su3eto como medlo para no caer en-la dis--

gregacidn de. su personalldad" ‘ 8/

5/ Filda Marchiori, P51co¢ogia Crumlnal Qa. edicidn. Ed. Porr@a, S.A. -
México, 1985. p. 4. S
6/  Idem. pp. 3-b.
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Interesante siempre lo gue nos sefiala la autora que nos obli-
ge a proseguir transcribiendc sus conclusiones, entre ellas, el sg
flalar que el nicleo familiar del delincuente juega un papel impor-
tant{simo, que influye en sus conductas delictivas:

"Consideramos al delincuente como un emergente del grupo fami
liar, exponente y consecuencia de las tendencias del grupo.  La fa
milia es un grupo que funciona como un sistema de equilibrio, ines
table o din&mico, estructurado en torno a la diferencia de sexos,
edades y alrededor de algunos roles fijos y sometidos a un inter--
juego interno. y a un interjuego en el extragrupo.. Por eso podemos
decir que'lavfamilia es portadora de ansiedad'y conflicto;.."L 1/

Asi mlsmo,rreconoce que Ta dellncuencla es-.una man1festac1on

social nc1onadas, sino

no - 610 porque  Se expresa por conductas 5
tamblen porque:f;' "en ella grav1tan (en la soc1edad) las condicio

nes en que se desarrolla la vida del hombre (mlserla, la suballmen
tac1on, el anal*abetlsmo, la 1=noranc1a y-las contlnuas frustrac;o
nes)... -Los dlferentes sistemas socio-econdmicos producen determi
nadas cqnductas delictivas, Es decir, que no solo:es necesario un
estudio‘dela personalidad del delincuente, sino también, .un anfli
sis dindmico de nuestra sociedad, en particular con estudios empi-
ricos ubicados en el contexto ce un sistema socialﬁ,wﬂglﬁﬁM

Por 10 que Pespecta al estudio de la personalldad del de‘ln-—
cuente, nos 1ndlca la importancia de un buen diagndstico'y que en-
tre los: metodos para realizarlc, se encuentran las:siguientes téc-
nicas: 9/

DIAGNOSTICC INDIVIDUAL:

- Historia clinica
- Test de inteligencia
- Test proyectivos

7/ Hilda Marchiori. ob. cit. pi 5
g/ Idem. pp. 6-7. o
/ C.fr. idem. pp. 7-10.
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- Inventarios de personalidad (manlfestac1ones neurotlcas, -
psicBticas, ideas obsesivas, tendenc1as sédlcas, ‘asoou’=~n
tas, parancia, ete.)

- Test de ascendencia-sumisidn L

~ Test de intereses y actividades

- Entrevistas focalizadas y abiertas

DIAGNOSTICO GRUPAL:

- Test colectivos de 1nte11genc
~ Test de personalldad : S
-~ Test proyectlvos, en espeCLal la: flgura humana.

DIAGNOSTICO - INSTITUCIONAV

- EntreV1sta 1nd1v1dual
-~ Test . colectivos = = el
- Anallsls de la comunlcacxon

'Como se podra observar, 51n ser: doctos en la materla, no e€s ~
fieil: y. mucho menos apreciable con-una 31mple ent“ev1sta, ‘conocer
la personalldad del Sujeto, de ahi plau31ble 1a adhe516n ‘al diti-
mo. pérra; }al Art 52 ya comentado, que dlspone la obllgator1=c=d
del juez de: requerlr el “dictamen per1c1al que tlenda a conocerla, y
al respecto'la autora sefiala:

"INFORME PSICOLOGICO AL JUEZ, Es necesario a los efectos de
una adecuada determinacién de la pena en su fase Jud1c1al, que o8
magistrados obtengan los informes sobre las caracterlstlcas dz per
sonalldad del sujeto procesado. Aqui pensamos que no sdlo es nece
sario informar sobre los aspectos mentales o ps1cclog1cos indivi--
duales, sino tambi&n los familiares, Es un informe estrictamen:e
de personalidad que enuncia el grado de peligrosidad del internc,
asi como la aproximacidn a un prondstico de su comportamiento. Zs
obvic que este informe puede aclararle al juez de una manera detsr
minante si el sujeto procesado es un débil mental o presente una -
psicopatologia a nivel profundo, etc. Un apresuran;ento dlagnL=11

co puede representar para el sugeto una errdnea individualizaci?n
penal”. 10/

10/ Filda Marchiori. ob. cit. pp. 12-13.
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La referida autora describe las caracteristicas de diversos -
tipos de dellncuentes segiin ‘el resultado, entre ellos, la’ del homi
cida, el ladrén, el danador (plromano), el estafador, el-delincuen

te sexga;, y*la del,drogadlcto, Y a manera de ejemplo, transcrlbi
mos: T S ‘ e S

"En el estudlo de las hlstorlas cllnlcas,de los dellncuentes

sentenc1ados por hurto Pobo,‘hemos observadﬂlq e 'e ar: terizan -

tos mééf
todo una
sentimie
por . sus’

actuan como el.

el,punto de vlsta ps1colog1co,vel 1nd1v1duo que comete
un hom1c1dlo polltlco presenta una estructura de personalldad con
marcados rasgos p51copatolog1cos,‘1nd1v1duos con ‘un gran monto de

agre51v1dad que rac;onallzan SUus. conductas v1olentas jUStlflCdndO—

las en relac1on con sus ideas polltlcas. Es dec1r que, el .nivel -

TI7 Filda Marchiori. .65.7cit, ‘pp. 28-29.
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intelectual de estos sujetos (marcadamente psicépatas) los conduce

a un comportamlento 'negador' utlllvando .mecanismos de defensa in

telectuales, pero donde se observa una profunda patologla en el
area afectlva""12/’ ' :

ero de la mis
Hilda Marchio-

T2/ Filda tarchiori’ “ob. ci
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personal y social, cada individuo presenta caracteristicas particuy
lares que lo hacen diferente de los demds y como un modo existen--
cial* inico y por lo tanto, la agresién del delito implica aspectos

biopsico-sociales también Gnicos.

- "La conducta del delito es -una conducta sumamente compleia y
debe ser relacionada’a toda la historia del individuo, con una po-

licausalidad que se'derivafde mﬁltiples relaciones.

de. suma- 1mportan01a para la_'

cha rélacisn
dio y los pppccs

"Con51deramos qu Ala conduct ide agredlr de ‘un modo destructl

vo, fisico total como 1o: es la conducta del hom1c1da, solamente la

puede proyectar.un 1nd1v1duo con graves problemas psiquicos, &l . -
descontrol p51cologlco que permlte la descarga de impulsos primiti
VOE ¥ destructlvos se estructuran a través de mlltiples, variadas

y completas c1rcunstanc1as, pero donde. predominan elementos psico-
patologlcos,confus;onales,y p51cotlccs".

¢37 Hilda Marchlorl. Personalldad ‘del Dellncuente. Ja. edicidén. Ed. Perria,
S.A. Mexmo, 1985, pp. ¥I- V.
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ESQUIZOFRENIA:

"En la esquizofrenia los trastornos psicopatoldgicos invaden
todas las dreas de la personalidad, asf observamos alteraciones en
el pensamiento caracterizado por disociaciones e incoherencia, es-
t4 fragmentado y resulta por lo tanto incoherehte, representando -
las ideas delirantes, una proyeccidn mds de la conflictiva mental.
Las ideas delirantes se traducen en delirios de. grandeza, de inven
cidn, de celos ‘mlstlcos, de pevsecuc1on,\51n lugar a dudas los de

mayor pellgr051dad “ya que el 1nd1v1du - siente; que: 'debe' defender

se de 1os que- 1o esplah'o lo. controlan'

en sus reacc1ones y 1la desorganlza01on de:

terioro-es mas rapldo.' Se observa una 1mpu131v1dad extrema... La
conducta dellctlva estd muy relac1onada a est CPlSlS\

_‘pu131va y
agre31va y espec1almente, a sus ideas dellrantes y a las ‘alucina--
ciones.’

c) "Catatonlca.- Caracterizada por pefturbaciones en el con-
Trol de mov1m1entos y por el pasaje de una etapa depresiva de estu
por y exc1tac10n. En la etapa depresiva el individuo permanece -
qu1eto,wexl§te un negativismo marcado, indiferente a los eefimulos,
falta de'ihterés, llega a perder todo control,

di, "Eéquizofrenia Paranoide.- Posiblemente la de1mdyor vincu

lacién.con conductas delictivas-de caracter violento... Es.una per
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sonalidad fria, retraida,que reacciona por minimos estimulos. La

dezorganizacidn es gradual asi como su hostilidad y agresidn.
¢ ; : id Yy ag

PSICOSIS CON SINDROME ORGANICO:

"Resultan de una afeccidn fisica, en la sintomatologila.princi
pal se encuentran trastornos de orden fisico a consecuencia de --

traumas, estadosktéxicos, traStornos degenerativos.

"En los aspectos de la personalldad se observa detevloro, -
trastornos que pueden ser desde aspectos leves a un deterloro y de

sorganlzac1on grave de la personalldad,..._;;

PERSONALIDAD PSICOPATICA

Mes la enfermedad mas - frecuente ‘en’ el émblto‘ arcelario vy

la mayor 51gn1flcac1on en la pSLCopatqlogia_crlm nal

"Es una persona con’ marcada 1nestab111dad en. todas sus COudUC
tas que proyecta una personalldad con una grave confxlctlva inter-
na que se traduce espe01a1mente en la rela01on 1nterpersonal -Agre-
siva y autodestructlva“-' 14/

D= NS 4TI AT 01 65 0T 45T 9= g T

Coharﬁéméé ﬁbdidd'enfénaér;iiarperéoﬁélidad del delincuente,
se caracterlza por una: agre51v1dad y v1olenc1a, que manifiestan un
problema de adaptac;on p81cologlca personal y "social, y que las -

causas son mﬁltlples.

Por loique sé refiere a los delincuentes imprudenciales, son
Alexander y Staub, autores citados por Hilda Marchiori, quienes -
los tratan bajo el rubro de: Criminalidad accidental:

"Este grupo se subdivide en .dos clases de delitos:

T8/ Hilda Marchiori. Psicologia Criminal. pp. 93-113.
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a) "Delitos por equivocacidn (culpa o negligencia).- Cuando
2l yo estd con la atencidn fija en- una cosa distinta de la situz--
cibén real en que se encuentra, puede cualquier tendencia criminal
inconsciente llegar a desbordarse, el yo rechaza por completo el -
hechc realizado en estas circunstancias.

b} "Delitos de situacidn.- Todo el mundo comprende y discul-
pa las acciones realizadas en ciertas especiales situaciones cuyo
choque afectivo provoca en el sujeto una situacidn criminal. Se -
citan entre estos casos aquellos en que se trata de una situacidn
de lo justo, que el poder impeditivo del super-yo, aun'funciéhando
perfectamente en distintas cond1c1ones, queda anulado ‘en el hecho
concreto" 15/

Para llegar a comprendef*io'ahteribf ’debembsfseﬁalar que es-

tos autores pertenecen a la escuela psico allsta, y como Sigmundo
Freud padre de ésta, hacen co ualqu1er 1nd1v1duo, den-
tro de la teoria del t instancias que confor-

man la personalidad:

ciente; estdn los instin--

metlda al principic de rea
el yo defiende a la persona

“través de los mecanismos de

: “El super yo prohlbe yiexige,: 1mp11ca la corsciénpia moral
a 1mped1r 105 delltos" ‘ - '

15/ Rilda bhrchiori. PSlCOlOgla Crlm;nal p 222
16/  Idem. p. 203, R B
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"Es evidente que para comprender la criminalidad, se necesita
conocer cémo se ha formado la parte del yo adaptado socialmente, -
saliendo del gran reservorio de la vida instintiva y asocial, es -
decir del ello". 17/

Por nuestra parte, ejemplificariamos los llamados delitos de
situacibn, con el Art.: 311 del Cbédigo Penal que sefiala, que el as-
cendiente que‘mate o lesione al corruptor del descendiente, gue es
té bajo su potestad‘VSi lo- hicieré'en el momento -de hallarlos en -
el acto carnal o en unoAprox1mo a él, se le impondrdn de 3 dias a

“e 8 a 20 como al-homicida 1ntenc1onal Los

,esto gs;'el,encontrarse en una situacidén

genc1a) para 1nterpretar lo dlcho:po lbs autores, debemos tomar
en cuenta~que' i ' ‘

Para estos autore
es decirj un 1nadaptado.»
durante los primeros afios de: Vic a.
sociedad comienza despuésfdé ia yictdria‘sobre el complejo de Edi-
po, en el periodo-de latencia -(estado de subconsciencial-, que em
pieza entre el cuarto y sexto afio de edad y termina en la adoles--
cencia, es decir, el desarrollo delkihdividuo sano y del criminal,
son hasta ese momento, completamente iguales. Mientras que el in-
dividuo normal consigue durante el periodo de latencia, reprimir -
las genuinas tendencias criminales de sus impulscs, y dirigiéndo--
las en un sentido social el criminal fracasa en esta adaptacidén. -
Es decir, que el criminal transforma en accicnes sus instintos ina
daptados a la sociedad". 18/

I7/ Hilda Marchiori, Psicologia Criminal. p. 216.
16/ Idem. p. 215, ; ;
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Por lo que, cuando el yo realidad, el yo consciente estd@ con
la atencidn fija en una cosa distinta de la situacidn real en jue
se encuentra, dicen, puede desbordarse cualquier tendencia crimi--
nal inconsciente,: por ello afirman, el yo consciente rechaza por -
completo el hecho realizado en esas circunstancias.

Singular este- punto de vista en que por descuido, del "yo --
consciente", se desborde el "yo inconsciente" (las tendencias cri-
minales de la nifez hasta la adolescenc1a), no obstante, los: auto-

res conclujen.

en-algunos palses, puecen

2 : - los
delincueﬁféé~1ﬁféhc1ona1es, dlflere al'desculdo de este "esnc01a1
descuido" de los 1mprudenc1a1es. En unos , -en’los intencionales, -
la pellgr051dad es.: latente, puesto que’ su conducta, como se senalo,
es la mejor y. més conscmente como defensa a su propla personali--

dad, por lo que quleren y aceptan el ‘delito, mlentras que los. im--

prudenciales como ‘se: sabe, se. caracterlran en nunca haberlo qu ri-

dad me]ores alternatlvas que respondan a la esenc1a'mlsma‘de los -

dellncuentés por 1mprudenc1a conslderamos ‘qQue el sustltulrle ia -
pena pPlV&tha de libertad por multa o trabajo en favor de la comu
nidad. o bien, por tratamiento en libertad o semlllbertad, de ' cfi-~
cio, es lo razonable y en el sujeto, no han de pasar inadvertidas

estas sanciones sustituidas, y han de influir en &1, constituyindo

se como correctivos para sus conductas futuras.

197 Hilda Marchiori.  Psicologia Criminal. . p. 223.
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FILOSOFIA

Advertlmos, que el analls1s relacionado del Art. 70 y 8:.del -~
Cédigo Penal desde el punto de vista de la T~“1.Losofia, se realiza-
ré& no constrlnendonos a la fllOSOfla del Derecho que los doctos -
han generado,

1no mas blen comoe un pequefio ensayo de qu1en reali-
za el pre

nte trabajo, y cuyo objetivo es el recapac1tar ‘sobre as

pecfos‘du tro']u1c1o, por demds 1nteresantes, nos - permitan

emitir un,)ul hRe} con‘mayor clarldad respecto a la’ dlscreclonalldad
que al juez e confiere el” Codlgo Penal en materla de sustitucién

de sanclones:
cionales co
los,puﬁfoé:§¢
la Psicologia.

La filosoffia
namientos com

1gac1ones y cuestlo
013, propledades,

causas y efec iQOjalahombre; en

on,su mundo, con su -

ongeneres, el cuestio~--

207 Gran D1c01onarloyllustrﬁdo.i iOa;;ediciénI"In;:Réadeb‘s Digeét. México,

1978..
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Realizadas las observaciones anteriores, y refiriéndonos a la
facultad discrecional del juez, debemos preguntarnos de inicic qué
finalidadesvtiene la legislacién penal que nos ocupa.

Toda ley creemos, debe - en lo optlmo, responder e identificar-
se respecto a-un terrltorlo y por ende, a una poblacién especifica
que este c1rcunscr1ta en dicho terrltorlo. Leyes que deberin de -
mirar como objetlvos y: flnes, el preservar el orden, la paz y la -
segurldad de las personas ‘en los aspectos econbémicos, socidles, po
lltlcos, culturales, etc. en los’ que se ven inmersas. Por eso la

“ley,. la leglslatlva, en tanto que es producto de la propia pobla--
cidn, habra de* contemplar que sus preceptos Sean justos y. ‘presen--

ten 1gualdad para todos los que - ahf, donde 1a norma ]urldlca tiene

valldez, reallzando sus muy paptlculares Ob]ethO una vez. dado -

rias, Para 1 7' cibn les
ha dnlegado

adEflnidOCQmo :‘ "Rl -

fecho Penal Mex;cano 3a. edi-—-

cibn. Ed Pcrrﬁa,'S.A.i: & p. 11,
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En busca de ese orden social, de la seguridad de &ste y de su
respeto mutuo, las leyes no han de ser del todo rigidas, en tanto
que las peculiaridades -de los individuos al contravenir lo sefiala-
do por~una ley, no se cifien unos a otros con exacta igualdad (re--
cordemos. el Art. 9 dél Cédigo Penal) -ni tan generales que resulten
poco aplicablés; y permitan la existencia de las denominadas "lagu
nas Jurldlcas" y se corrd. el rlesgo que al juez, al juzgador, --
qu1en ha de apllcar 1a ley, se le presenten vacios tan grandes que

la

22/ Frarcisco Gonzilez de la Vegd. ob. cit., p. 29.
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Considerando lo anterior, podemos decir entonces que, el po--
der judicial, -los hembres que han de”apiicab las leyes, se convier
ten en aux111ares de aquellos que ha correspondldo procesarlas y -
emitirlas; siempre’y cuando se le faculte a ello, como en.el caso
de la sustitucidn de sanc1ones, v concretlcen en: ultlma instancia
lo . que la poblacidn desea en lo_genepal pero en lo especiflco, in
d1v1dua11~ando la sanc1on y los

énef1c1os de la ley,

‘a,cada suje-

por una serle de prlnc1plos rectores que,emanados
lect1v1dad normarén y. regularan sus proplas relac
que en- ella, en la ley, espec1flcaran sus’ llmlta
rrogativas. .ot ¢ o

seguridad de que se cumpla

dad misma, tales: recon001m1ento

En. las normas penales no’ se da la excepc1on, yosi un: 1nd1v1-—
duo comete un delﬁto, el ofendldo o perjudlcado, pudlendo ser-un -
individuo o también la soc1edad mlsma, "querellindose o’ denuncidn-
dole", se tpadu01ra, una vez reallzadas las dlllgenc1as ante quien
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corre el riesgo de cometer imprudencias y éstas pueden ser califi-
cadas como delictivas. ' R



CAPITULO  V

'CQNCLUSIONE$  :

Definimos al Dellto como' La conducta ‘de -un hombre 1mputab1°

callflcada como ntljurldlca, culpable y punlble ’{ 1”'

De lo anterlor setdesprende que son cinco los elementos que

1ntegran el Dellto"wf

" CONDUCTA ;
" IMPUTABILIDAD
" ANTIJURICIDAD
CULPABILIDAD
PUNiBILiDAD;f],?

Con excepclon de la 1mputab111dad los restantes elementos -
- La CONDUCTA, en -
tanto que las leyes humanas tienen como>f1na11dad el regular
a los seres humanos y por ende»a—sgs conductas, la ANTIJURI

son. eminentemente expllcatlvos normatlvos

CIDAD, porque las sociedades,hah‘créado instituciones que res
paldan dicha regulacién, en este caso creando las normas tena
les, en donde con base en principios rectores, especifican -
las limitaciones y prerrogativas,derlos individuos y_en donde
anidan los bienes juridicos protegidos (tipos penales) que al
transgredirlos, al encuadrar una conducta con la descripcién
legal formulada en abstracto (tipicidad), se convierten en an
tijuridicas dichas conductas; la PUNIBILIDAD, porque la colec
tividad misma ha tenido a bien salvaguardar dichos bienes ju-
ridicos, por medio de la sancidn penaly y la CULPABILIDAD, -
porque anterior a la punibilidad, debe de materializarse el -
juicio de reproche por medio del cual, el juez y nadie més, -
calificard al acusado de culpable, una vez hecha la determina
cidn de su imputrabilidad.

El sentido legal de Delito, su esencia misma, se localiza en-

tonces en la imputabilidad, en .la capacidad juridica y de sa-
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lud mental, gque corresponde al hombre en dirigir sus actos vo
luntariamente, caracteristica que le permite conducirse de -
conformidad con el conocimiento de los deberes existentes. Se
gln sea el grado de imputabilidad, intencional, imprudencial

o preterintencional, es sin lugar a dudas el grado de repro--
chabilidad social y por ‘ende el grado de punibilidad o san---
cidn penal la que se le asocia, tomando en cuenta para ello,

el grado de peligrosidad o temibilidad que manlfleste el suje

to activo del dellto.

Atendlendo al elemento 1nterno en.la comlslon del dellto, en-
contramos las s;gu1entes dlstlnc1ones. :

E iNTENCibNALES‘

a)

b)

c)

d)

i[iMPRUDEMCIALEs

Libertad de --

eleccidn entre

syarias conduc-

tas y elige -

una delictiva.’

Quiere 'y acep-
ta el resulta-
do prohibido -
por la ley.

Pone en juego
sus facultades

fisicas e inte

lectuales y -
psicolbgicas -
para realizar
el resultado -
prohibido por
la ley,.

Realiza su con
ducta una vez
que’ se ha re-
presentado el
resultado y. -
previsto el da
fio.

‘Libertad de elec-==-
cidn entre varias . -=
conductas sin ele--A

gir una delictiva.

No quiere ni acepta -

el resultado prohi-
bido por la ley.

Pone en juego sus -

facultades fisicas
e intelectuales y -
psicolégicas para -
realizar su conduc-
ta, mas no el resul
tado penado por ‘la
ley.

Incumple un deber -
de cuidado, que las
circunstancias y -
condiciones persona
les le 1npon1an, no
habiendo previsto -
lo previsible v, -
por ende, no evitan
do lo evitable con
otra conducta.

| PRETERINTENCIONALES

‘Libertad de elec---
.eién:entre varias -
~conductas y elige -
‘una delictiva.

Quiere y acepta par

“cialmente el resul-

tado prohibido por

p;é ley.

Pone en juego sus -
facultades fisicas
e intelectuales y -
psicologiras para -
realizar el resulta
do prohibido por 13
ley.

Realiza su conducta
una vez que se qna
representado el re-
sultado y previsto
el dano.



INTENCIONALES

IMPRUDENCIALES

e) Son conductas
viclentas, --
agresivas, an-
tisoclales de
inadaptados.

La reprobac1on soc1al por conducto de. la sancidn penal

Son conductas fal--
tas de experiencias,
conocimientos, irre
flexivas que condi~
ciona que se preste
mayor interés a de-
terminados razona--
mientos distintos a
los que debia de -
atender,
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PRETERINTENCIONALES

Son conductas agre-
sivas, violentas, -
aritisociales con in
tencién de dafio, pe
ro se rebasan los -
dafios causados a -
los queridos por la
falta de conccimien
tos, experiencias o
poco reflexivas al
realizar el acto.

a -

los que cometen un dellto,,encuentra su justificacibén en la -

conservac1qn del,opden y. defensa social.
dad-para.cada'unq;dg:los delitos dentro del miximo y minimo -
inscrifOS‘enJéIJCGdigo Penal, refleja el grado de reprochabi-
lidad que la ley asocia al delincuente.

El grado de penali-

La finalidad de las sanciones penales, no es en esencia el me
dio’para prevenir la delincuencia, en'tanto que aun conocida

la sancién,fel delincuente*llegé y-ha llegado a cometer ilici
tos penales, . funciona en eéfe”sehfidé,'sélo amalgamada y con-

catenada con 105‘principids y'ﬁalofes ‘morales, religiosos, -
culturales que . esten presentes en el individuo, que sin lugar

a dudas coadyuvan a ponde“ar sus. actos, como de politicas gu-
bernamentales de educac16n bé51ca, respeto civico, satisfac--

cibn en 1os aspeot

dica, que se 1nstrumenten.

1aborales, econémlcos, de seguridad juri

En lo espec1flco, la san01on penal ha de considerarse comc -

instrumento correctlvo conductual,

al suje

to que se le impone,

que observada su peligrosidad o temibilidad, la sancidn im---

puesta-sea.la suficiente, tanto para que el Estado instrumen-
te en €1 labores educativas, laborales, psicolbgicas, . etc., -
como para que el sujeto tome conciencia de las consecuencias
de tales conductas y enmiende sus futuros comportamientos.
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Los tratos que la legislacidn mexicana ha otorgado a los de--
lincuentes por imprudencia no han sido del todo coherentes ni
satisfactorios, pasando de 2 afios como mdximo la pena privati
va de libertad en el C&digo Penal de 1871, de 15 en el Cddigo
de 1929 y de 5 afios en el Cbdigo vigente de 1231,

l.a discrecionalidad del juez en la aplicacidn de los minimos

y méximos sefialados para cada delito, tiene como finalidad el
individualizar la sancién penal para cada sujeto, y para cada
delito en particular, una vez haberse descrito en abstracto y
en general en la norma penal, para lo cual el juez calificari
su mayor o menor temibilidad o peligrosidad que resulte del -
estudio de lo sefialado en los Arts, 51y 52" del Cédigo Penal.

La discrecionalidad del juez para sustituir las penas de pri-
sién -en los -términos del Art. 70, obedece también el aplicar
una correcta individualizacidn de las sanciones, posibilitan-
do si es el caso, el evitar aplicar penas cortas de prisién y
exponer al delincuente con otros endurecidos, ccondenados por
delitos graves y a una posible imitacién de éstos, como el -
evitarles las secuelas laborales, familiares y sociales, prin
cipalmente, que dificultan su reincorporacidn social, que se
traduce en una disgregacién social para éste y una carga po--
tencial social para el Estado. ‘

A los delincuentes por imprudencia, en lo particular no se -
les deberia sancionar con pena privativa de libertad, por no
presentar este tipo de delincuentes:peligrosidad o temibili--
dad que supusieran un peligro. para la sociedad, al caracteri-
zarse por nunca haber queridb ni aceptado el resultado delic-
tivo que ocasiond su conducta irreflexiva, con descuido, por
la falta de experiencia y de conocimientos. No obstante, hasg
ta ahora sélo se ha de justificar politicamente en virtud de
la carencia técpica-doctrinal que solucione 1la realidad in--
cuestionable del gran nGmero de delitos por imprudencia, que

no deben de pasar inadvertidos ni desatendidos; pero debemos
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por equidad darles un mejor y diferente trato que para aque--
llos que delinquen con intencién o preterintencidn, siendo la
diferencia en sus mdviles y motives un arisme jamds compara--
ble.

Consideramos que el Art. 70 del Cddigo Penal no emplea la --
igualdad de trato, que cualquier ley de>: de plasmar, esto -
es, el aplicar la ley en similares términcs que ha de aplicir
sele a cualquier otro que se encuentre halo el mizmo plano, -
bajo las mismas circunistancias. Si bien e=s cierto que tanto

delincuentes intencionales, preterintencionalez e imprudencia
les, se les puede enmarcar dentro de un rmismo plano que lo se
ria el ser delincuentes, no lo son en esencia por el hecho de
la diferencia tajante en sus méviles, en sus motivos, su que-
rer y aceptar en unos, los intencionales @ 105 preteritencio-
nales, parcialmente, el resultado prohibidc por la ley, v en
otros, los imprudenciales, nunca haber gusrido, presentando -
una nula peligrosidad, si atendemos al hacer mismo de los mo-
tivos -o° mbviles en la comisién del delitc, son en esta &pti
ca tan diferentes que la ley debiera darles tratos diferentes
y que se traduciria en otorgarles de oficio la sustitucién,

Por todo ‘1o anterior; y a efecto de que el delincuente por im

-prudencia-no-se-vea-sujetoa“la posibilicad reconocida en el

Cédigo Penal, a una "inadvertencia" por parte del juez (Art.

90), o bien, que &ste califique o valore injustamente la prue
ba pericial que se rinda a efecto de conocer la personalidad

del sujeto; peritaje que le indicar& su mayor - menor temibi-
lidad y su rango de reincidencia, aspectos concideramos zue -
no. existen en este tipo de delincuentes, cecno el evitar tam--
bién, la posibilidad de que el juez no se excuse, o bien, el
abogado defensor desconozca que ha incurride en alguna de las
causales por las que el juez deba de excusarse y no lo recuse
y se tienda a perjudicar al sentenciado primario por impruden
cia, proponemos se modifique el Art. 70 del CSdigo Penal, en

los siguientes términos:
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ART. 70.- LA PRISION PODRA SER SUSTITUIDA, A JUICIO DEL
JUZGADOR APRECIANDG LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 5i°Y 52 EN
LOS TERMINOS SIGUIENTES:

I.~ CUANDO NO EXCEDA DE UN A0, POR MULTA 0 TRABAJO EN -
FAVOR DE LA COMUNIDAD. ST

II.- CUANDO NO EXCEDA DE TRES ANOS, POR TRATAMIENTO DE LI
BERTAD O SEMILIBERTAD. S o

PARA LOS EFECTOS DE LA SUSTITUCION, TRATANDOSE.DE DELIN-
CUENTES INTENCIONALES, SE REQUERIRA QUE EL EO;SATIS AGA  LOS
REQUISITOS SERALADOS EN LA FRACCION I INCISOS b)Y ¢) DEL AR~
TICULO 90.

TRATANDOSE DE DELINCUENTES POR IMPRUDENCIA, LA QUSTITU—-
CION PROCEDERA DE OFICIO. ESTANDOSE ATLO DISPUESTO POR EL AR
TICULC 71, EN CASO DE REINCIDENCIA :



Arnaiz Amigo, Aurora

Carrancd y:

Carrancé:
Carrancai

y. Truglllo Rafil’
Rag

Carrara, Francisco
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