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I N T R o D u e e I o N 

Siendo loe Servidores Públicos persona• que tienen una responee• 

bilidad •ur específica en le realizaci~n del dese•peffo de su• 

funciones, existen gran cantidad de ello• en los que priva el e.! 

p!ritu loable de dar un servicio pleno y desinteresado a la ciu­

dadanía; y por el contrario ee han dado casos •ur pronunciado• • 

•ediante loa cuales se ha deter•inado que existen Servidoree-PÚ• 

blicos qua realizan su funcidn no con un deber de orientar, pro• 

tegar y servir al ciudadano, sino con interesas mezquinos que •• 

arectan tanto a la ciudadanía no solo en lo personal sino ta•••• 

bién en au patri•onio, y por ende igual•ante afectan al propio • 

Estado. Tales circunstancias •a hicieron rerlexionar para hacer 

un estudio del delito que puede aer cometido por Servidores PÚ•• 

blicos co•o lo ea el da COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS. A tr!. 

vis del presente trabajo trato de plaa•ar en un encuadramiento • 

el citado ilícito hacia el ca•po general de la teor{a del deli•• 

to, si bien es cierto que por •i falta de experiencia no pudiera 

agotar en una ror•a general lae •etas qua exigen la taor!e del • 

delito, de todae for•a• •e propongo realizar un aaruarzo para -­

lograr un objetivo, •• indudable que puedo caer en equivocacio-­

nes toda vez de que existen opiniones divereas a la m{a, •le ein 

embargo no trato de i•poner •i criterio eino que pereigo la rin!. 

lidad de arlorar •i• inquietudes en el ca•po de lo Jurídico, l•• 

cualee pueden 1er criticada• y no por eato •e hartan eentir •al, 

eino por el contrario, podrían normar mi criterio, aal co•o el • 



de otros para que pudiere eervlr en lo posterior a qulenee abor• 

daran la •le•• proble•&tlce, r en eate tor•a cuenten con una luz 

que puedan perteoclonar •'• eu1 crlterloa a po1lclone1 JurLdl••• 

cea. 



EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS: 

• ESTUDIO DOGftATICO • 

CAPITULO I 

CONCEPTO DEL DELITO DE COALICIDN DE SERVIDORES PUBLICOS. 

1o• ANTECEDENTES HISTORICOSo 

, 

E1 nece1arlo ante todo hacer rerarencla a loa aspectos hist6rl• 

coa del d1lito que no• ocupa, no aolo para 1xponer las ldaaa e 

lnqui1tud11 del 1u1crlto, aino que 11 el1mental d11arroll1r loe 

•otlvos que en un momento dado dieron origen a la evolución y -

continuaci6n del Derecho Penal; ea por 110 qua podemos hacer -­

rerer1ncia • e1t1 evolución histórica hablando da las 1iguien--

tes etapas: 

1.- El Derecho Precortaeiano. 
2.• El Derecho Coloniel. 
3.- "'xico Ind1p1ndiente, 1barcando la codiricaci~n. 

1o• DERECHO PRECDRTESIANOo• Por Derecho Pr1cortaa1ano aa entie.!!, 

d• todo lo relativo al aspecto Jur{dico penal qui rigi6 haata • 

antes d• la llegada da Cortés, y debido a ello existen pocos d~ 

to1 r1apecto al Derecho Penal que tuvo vigencia antea de la 11~ 

gada da 101 11pañol11, y 11to a virtud da que en 1• Conquieta • 

101 11p•ftola1 da1truyaron 101 pueblo• dejando vaatlgioa qui noa 

dan claridad reapecto al D1r1cho Penal qua regf• 1ntonc11 entre 

101 grupoa abor!gen11; •'• •• indudable que 101 grupoa consti-· 

tuf doa en Rainoa y Sañor{oa que en ese 1ntonc11 poblaban lo qua 

ahora •• nuaatra patria, tuvieron ragla•1nt1ciona1 en •atarla • 

penal. Toda vez de que no axlat!a una unidad entre loa grupoa • 
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de abor!genes en ese entonces, ya que no estaba constitu{da - -

nueatra patrie como una aola nación, es el aotivo por el cual • 

aolamante ae pueda hacer rarerencia a tras pueblos prlncipalea­

que encontraron los espaffoles al descubrir Aaérica, siendo ••--

toa: 

ª} -El pueblo Maya. 
b :. El pueblo Tarasco. 
e •• El pueblo Azteca. 

Se tiene noción de qua en el pueblo MAYA as! como en otros pue­

blos las leyes penales ea caracterizaban por ser muy severas, y 

loa encargados de juzgar y aplicar los castigos aran los Bataba 

ó Caciques, mismos qua como penas aplicaban la esclavitud y la• 

•uer~a, por lo que hace a la pena de muerte ésta era destinada­

• los adGlteros, homicidaa, incendiarios, raptor•• y corrupto•• 

res de doncella•i la pena de esclavitud era atribuida a los la• 

drones, pero si el autor del robo era un aeñor principal se le• 

labraba el rostro desde la barba hasta la rrente. 

Respecto al Derecho Penal en el pueblo TARASCO todavía se igno­

ran muchaa. aituacionea legalaa y ae tienen pocoe datos a eate -

respecto, aunque ei es cierto y comprobado de la crueldad de -­

las pansa qua imponían ya que co•o por eje•plo el adulterio res, 

lizado con alguna aujer del eoberano o calzontzi era castigado• 

con la •uerte del adGltaro, paro a&s ain embargo eata pana ta•­

bién se extend{a a toda la ramilla de éste, y te•bién ae )• co4 

riacaban eua bianea; cuando un ramllier del Rey llevaba una wl­

da de ••c'ndalo, era •uerto en uni6n de au aervldu•bre y ta•-... 

bi'n •• lee conrisoaban sua bianae; al aujeto que era rorzador• 



' 
de •uJeree le ro•plan la boca haata laa orejea para después em­

palar loa haeta hacerlo• •orlr; al qua praotioaba al hachiceris• 

•o era arraatrado vivo o ee le lapidaba; al eujato que robaba • 

por prl•ara vez, por lo general era perdonado, paro al relnci-· 

d1a •• le hac1a deapaftar dejando au cuerpo para qua tuera co•i· 

do por la• av••• E~te derecho da juzgar e i•ponar las penas lo 

ajarc1a el calzontzi y en ocaeionea ara delegada esta tunci6n -

al Pet,•ut1 o auao aacerdota. 

A la hora de la Conquleta el pueblo da mayor i•portancla era al 

Azteca, toda vez da qua eate pueblo ara el que tenía eomatido a 

cael todos loe d••'• grupos de la Altiplanicie "•xicana, paro • 

no 1ole•anta al pueblo Azteca tuvo superioridad militar sobre • 

loa d••'ª pueblos, ya que influenci6 pr&cticaa jur{dicae muy i~ 

portentea. 

Respecto al Derecho Penal de lo• AZTECAS ara aacrtto, mientras• 

que el Derecho Civil era oral, lo que •• a1tableca en virtud da 

que en loa c6dioaa que ea han encontrado •• aprecian 101 dali•• 

toe y lea panas representado• mediante figurea, y del estudio • 

da 1aaa repreeantacionas ae puada aseverar que al Derecho Penal 

de loa Aztecaa era de relevante aevaridad, de ah1 que •• diga • 

que 101 nehoaa alcanzaron ••tea 1nsoapachadaa an •etaria panal. 

Sa deacubri6 que de entre lo• •i••broa de la tribu, aquello• •• 

que violaban el orden 1ocial aran colocados en un grado de inf!. 

rioridad y ee aprovechaba eu trabajo en una ••P•cia de aaclavl• 

tud; por lo qua el pertenecer a la co•unldad tra1a aparejado t!. 

nar la aeguridad y aubsietencla, paro ei alg~n •ie•bro ara t , •• 



pulsado de esta comunidad, eato tenía co~~ aignificancia la - • 

•uerte por las tribus enemigas o tambi'n por las fieras • incl.!! 

ao por el propio pueblo. 

Como en toda sociedad, al no ser granda, eran casi nulos loe d.t, 

litos y ai se daban ~stos aran de menor iinportancia, pero al 

crecer la poblaci6n se complicaron las tareas y las formas de • 

subsistencia y por ende loa delitos comenzaron a tener •'• fre• 

cuencia, por lo que fue preciso que se crearan tribunal•• par•• 

solucionar esos asuntos, 

De la recopilaci6n qua se ha hacho da los datos respecto al Da• 

recho Penal de los Aztecas se ha demostrado que 6stos conocie•• 

ron muchas instituciones jurídicas actuales, como la distinci6n 

entre delitos dolosos y culposos, las circuns~anciaa atenuantes 

Y agravantes de la pena, las excluyente• de responsabilid1d, la 

acumulación de sancionee, la reincidencia, el indulto, y la - -

amnistía; respecto a lea penas que se aplicaban 101 Aztecas 

eran las siguientes: 

a •• Deati1rro. 
b .- Penas infamantes. 
c .- Pérdida de la nobleza. 
d . -Suapenai6n y deatituci6n de 1mpleo • 
• ·- Esclavitud, , . -Arrea to • 
g •• Priai6n. 
h •• De•olición de la caaa del infractor. 
1 . -Corporales • 
J •• Pecuniarias. 
k •• Pena da muerte. 

En el pueblo Azteca se clasificaron a loa delito1 d1 la eigui•!l 

te forma; estos según el investigador CARLOS H. ALBA, aiendoz • 



a •• Contra la seguridad del imperio. 
b •• Contra la moral pública. 
e •• Contra el orden de laa ramillas. 
d •• Co•etidoa por runcionarios. 
a •• Cometidos en estado de guerra. 
r •• Contra la libertad y seguridad de las personas. 
g •• Usurpac16n de runcionaa y uao indebido da insignias. 
h •• Contra la vida e integridad corporal de laa personas. 
i •• Sexuales. 
J •• Contra las personas en au patri•onio. 

' 

Vemos de la clasiriéaci6n antes citada qua ya existían delitos• 

comatidoa por runcionarioa, lo cual as un antecedente hist6ri•• 

co la inrracci6n a qua hago •enci6n la cual tambi'n es un del,!• 

to cometido por Servidores PGblicoa. 

Aa! tenaaoa qua conrorme al invaatigador CARLOS H. ALBA, en su• 

obra "ESTUDIO COMPARADO ENTRE DERECHO AZTECA Y EL DERECHO PDSI-

TIVO "EXlCAND 11 , en al Derecho Penal de loe Aztecas, se ancontr!. 

ban diveraos delitos incurridos por funcionarios Públicos, los­

cualea eran cometido• de la siguiente ror••: "la mala interpr.1, 

taci6n por parta da loa Juecaa y •agiatradoa se castigar6, en • 

casos leves con la daetituci6n del empleo y en casos gravas con 

la muerta., la mala interpretaci6n del derecho da jueces y ma-­

giatradoa qua dan ralea relaci6n al rey respecto a loa negocios, 

aurrir6n las pansa da traaquilamianto público y la deatituci6n­

del ••plao en caeos lavas, y en caeos gravaa la auerte1 aurr1-­

r'n la •i••a pana loa jueces y •agiatradoa que ejerzan sus tun­

cionea ruara del palacio real; a loa runcionarioa qua ea axce•• 

dan en loa cobroa da tributoa, se lea castigar' en ca1oa levas• 

con traaquilamiento público, y en caaoa grave• con la muerte"•· 

"Surrir'n la pena da •uerta: 
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1.- Los Jueces que sontencien injustamente. 
2,• Los jueces que demuestren parcialidad en los juicios. 
) •• Loa ejecutores que se nieguen a cumplir la sentencia, surr!, 

r&n la misma pena que se nieguen a ejecutar". (1) 

Con lo asentado con anterioridad podemos apreciar la excesiva • 

severidad contenida en las penas que se aplicaban a los Servid.2, 

res Públicos. 

2.- DERECHO COLONIAL.- Pasada la Conquisto el Emperador Carloa­

V dispuso que se respetaran las leyes y costumbres abor{genea,­

pero siempre y cuando no se opusieran a la rá o a la moral, por 

lo que las Legislaciones de los pueblos indígenas no intluyeron 

en nada en l~s nuevas disposiciones, a pesar del mandato del Em 
parador motivo por el cual en la Colonia la Legislacidn que im­

per6 ~u~ la Espafiola, más ain embargo en materia jurídica exia­

t{a mucha conrusión en virtud de que era aplicada indistintameD, 

te el ruero real, las siete partidas, las ordenanzas reales de• 

Castilla, las da Bilbao, loa autos acordados, etc., etc. 

Se pueda apreciar que la Legislacidn Colonial aobre todo •antu• 

vo siempre las castas, pero en materia penal ae puao en relieve· 

más esto por la existencia da un sistema cruel e intimidatorio­

para todo aquel qua no ruase eapaffol. 

En tal circunstancia se establece qua en la Epoca Colonial ha--

1 •• ALBA H, CARLOS.• "ESTUDIO COMPA~ADO ENTRE EL DERECHO AZTECA 
V EL OE~ECHO PCSJTJVO MEXICANO"•· Edicionea [1pecial1e del-· 
Instituto Indigenista Interamericano.- México, 1949, p¡g ••• 
16, 
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bl&ndose en materia da Legialaci6n Penal no hubo algo a6lido ·­

que haya prevalecido y por el contrario hubo una gran variedad• 

y rragmentaci6n de dlsposicionea. 

'·· "EXICO INDEPENDIENTE y LA coo1r1cACION PENAL.- Jos& María -

"oraloe y Pavón, rué quien decrat6 la abolición de la asclavi-­

tud el d!a 17 de noviembre de 1810, esto como parte del movi••• 

•lento de Independencia iniciado por Don Miguel Hidalgo y Cost! 

lle. Le gravedad de todo lo relativo a la organización jur!di· 

ca debido a la guerra de Independencia, hizo que se pronuncia•• 

ran disposiciones para poder remediar la nueva y dirícil situa• 

ci6n, por lo qua a trav&s da ello se trataba de establecer la -

organización pública y combatir la diversidad de delitos que se 

comat{an, y debido a las dificultades constantes y falta de or• 

ganización, en el año de 18)8 se dispuso que quedaran en vigor• 

las layes existentes durante la dominación para afrontar los -­

problemas, por lo que en aste &pace existió una Legislación • • 

rragmentaria, debido al caos que prevalece ye que la pena que -

comunmente se imponte era la de muerte en contra de los enemi•• 

goa pol!ticoe¡ laa Constituciones que surgen no cuentan con in• 

rluencia en lo relativo a la Legislación Penal, de eh! que pos­

terior~ente tenemos una verdadera codificación a la cuel her•-· 

•oa mención anaaguida. 

El astado de Uaracruz, ea el pri•er estado de la RepÚblice qua• 

contó con una Legislación Panel, siendo en 18'2 en donde se re! 

llzó el primer proyecto de Legislación Penal, el cuel culminó -
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hasta el año de 1935, siendo este C6digo el primero con carác-­

ter de local en la República Mexicana. 

Poateriormente en esta ciudad de México en el año de 1862, ae -

integr6 una comisi6n redactora para la elaboraci6n del C6digo -

Panal, cuyos trabajos no pudieron culminarse debido a la lnter• 

venci6n rrancesa y de ah{ que durante el Imperio de Maximiliano 

este puso en vigor al C6digo Penal rrancéa. 

En el año de 1868, se rorm6 una nueva comisi6n integrada princ.!, 

palmenta por el LIC. ANTONIO MARTINEZ DE CASTRO entre otroe, P.! 

ra la elaboraci6n del C6digo Penal, to•ando aeta comiai6n como• 

modelo el C6digo Penal Eapaffol de 1870, proyecto que ru' aprob.! 

do el 1 d• diciembre de 1871 por el Poder Legislativo, el cual• 

comenzó a regir para el Distrito rederal y Territorio de la Ba­

ja Calirornia en Materia Común y para toda la República en Ma•• 

teria rederal, conociéndoaele a este Ordenamiento como Código • 

de 71 6 C6digo de MARTINEZ DE CASTRO, el cual tuvo vigencia del 

año de 1872 a 1929. 
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1e1 CDDIGD PENAL DE 1871 

El delito •eteria en estudio de CDALICIDN DE SERVIDORES PUSLI•• 

CDS ye ee encuentra contemplado en el Código de 1871 en loa té¡ 

•inoe eiguientee: 

ªCODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y T_t 
RRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE DELI•• 
TOS DEL íUERO CO"UN. Y PARA TODA LA REPUBL! 
CA SOBRE DELITOS CONTRA LA fEDERACION. 

Tltulo Und,ci•o 
DELITOS DE LOS fUNClüNARIOS PUBLICOS EN EL• 
EJERCICIO DE SUS fUNCIONES. 
CAPITULO III. 
COALICION DE íUNCIDNARIOS 

ARTICULO 1011.- Se impondré la pena de arreeto meyor, • loa ru!l 

cionarioe que acuerden •edidae contraria• e une Ley o Reglamen­

to de Lay. 

ARTICULO 1012.- Cuando al acuerdo tange por obJetG l•pedir la • 

eJecuci6n de una Ley o Reglamento, •• eplic•r'n doe anoa de pr! 

ei6n y deetitución de empleo. 

Si el concierto ee verificare entre lee autoridad•• civil•• y • 

algún cuerpo •ilitar o sus Jatea, la pana eará de aeia año• de­

priaión. 

ARTICULO 1013.• Loe tuncionerioe pÚblicoa qua, de co•Ún acuerdo 

con otroa, hagan di•iei6n de aue puaetoe con el fin de i•padir, 

o auepender la Administración Públic• en cuelquiere de aua ra•• 

•••¡ ••r'n castigado• con la pena de •rreato •ayor, •ulta de •• 

100 • 500 paeoa y deetitución de e•plao. 

Adam'• •• lea podrá inhabilitar por cinco effoe p•r• obtener 
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cualquiera otro empleo cuanco el Juez lo crea justo, atendida -

la gravedad del delito y aua consecuencias". (2) 

Haciondo una comparación de este Código con el vigente, podemos 

decir que aunque el C6digo de 1071 no utiliza la palabra COALI• 

CION, sino el término ACUERDEN, loa cuales se puaden entender -

como términos análogos, se contempla el cambio en el Capitulo -

III del Código de 1071 en relación con el Capitulo IV de nuee•• 

tro actual C6digo, ya que el primero habla de funcionario• y 11 

segundo de Servidores P~blicoa, ae aprecia de que el Código de-

1071 en el artículo 1012 hace especial referencia en au parte • 

segunda a las autoridades civiles, algún cuerpo militar o aua -

Jefea, a lo cual no hace aluai6n nuestro actual Código, por Úl• 

timo se aprecia que en el Código vigente ae hace una referencia 

muy espacial en al caso de que no cometan este delito loa trab,! 

jadoras que ea coaliguen en el ejercicio de aus derechos Conat! 

tucionalae o que hagan ueo del derecho de huelga, lo cual en -­

nuea tro concepto ea muy importante a virtud da que la situación 

que prevea nuestro actual Código al caso concreto de un derecho 

Constitucional o de huelga, ea una 1ituaci6n que el Código de -

1071 no prevea, y en tal circunstancia podría conatltulr un de• 

lito. 

2.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO rEOERAL Y TERRITORIO DE LA BA 
JA CALlíORNIA SOBRE DELITOS DEL íUERO COMUN Y PARA TODA LA": 
REPUBLICA SOBnE DELITOS CONTRA LA íEDERACION. l•pranta del• 
Coblarno, en Palacio,- M'xico, 1071, p¡g. 224 y 225. 
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"'ª sin embargo no cebe duda qua este C6digo de 1171 •• une de• 

laa b•••• Jurldicaa de gran i•portancia que ha peraltido la •vi 

luci6n en nuestros tiampoa, el delito contemplado. 
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1.2 CODIGO PENAL DE 1929 

En el año de 1903 estando como Presidente de loa Eetadoa Unidoa 

Mexicanos al General Porfirio D!az, ordenó que •• integrara una 

comisión para que revisara la Legislación Penal, cuyoe trabajoa 

concluyeron en el año de 1912, pero no se plasmó el proyecto en 

virtud de que el pa{s ae encontraba en revolución, por lo que • 

posteriormente en el año de 1929, asumiendo la Preaidencia da • 

la República el LIC. EMILIO PORTES GIL, entró an vigor el Cádi• 

go de 1929, el cual también es conocido con al nombra de CODIGO 

DE ALMARAZ, ya que la comisión redactora aetuvo integrada prin• 

cipalmente por el LIC. JOSE ALMARAZ, Código que exclusivamente• 

tuvo vigencia del 15 de dicia•bre de 1929 al 16 de aaptia~bra • 

de 19)1. 

Ve•o• en este C6digo de 1929 qua tambián ea encuentra contempl!. 

do nuestro delito en estudio de COALICION DE SERVIDORES PUBLI•• 

COS de la siguiente •anera: 

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS 
FEDERALES EN "ATERIA DE FUERO COMUN Y PARA • 
TODA LA REPUBLtCA EN "ATERIA DE FUERO FEDE•• 
RAL. 

Título Noveno 
DE LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PU 
BLICOS. -
CAPITULO III. 
DE LA CDALICIDN DE FUNCIONARIOS. 

ARTICULO 579.• Se i•pondr' arresto por •'• da 1ei1 •••••: a •• 

101 runcion1rioa que •• coaliguen para to•ar ••didae oontrariaa 

a una Ley o Ragla•ento de Lay. 



ARTICULO seo.- Cuando el acuerdo tenga por objeto !•pedir l• -­

ejecuci6n de una Ley o Regl••ento, •• apliaar¡n do• a~o1 d• ae• 

gregaci6n y destituci6n de ••pleo o cargo. 

51 la coalici6n •• veriricer• entre autoridad•• civil•• y algún 

cuerpo •ilitar o aue Jere1 le 1anci6n 1er' de 1ei1 eñoe de ••·· 
gregaci6n. 

ARTICULO se1.- A loa ruñcionarioa públicoa,que, de común acuer• 

do con otro1, hicieren dimi1i6n de 1us pueatoa con el rin de i,! 

pedir o auapander la adminiatración pública en cualquiera de 

1ua ra•oa, •• lea aplicar6 arresto por méa de seia •eses, paga­

r6n una •ulta de quince a veinte días de utilidad y quedar6n -· 

inhabilitedoa para desempeñar otro empleo o cargo pÚblicoe de • 

la •i••• claee del di•itido•. (3) 

Heciendo une co•paraci6n con el C6digo de 1871 y 1929 podamos • 

apreciar que en au Capítulo IIJ cambia le deno•inaci6n ya que -

el Código del 29 agrega las palabra1 •DE LA COALICIQN DE FUNCI!!, 

NARIOS", se aprecia también de que ye el C6digo del 29 utiliza• 

la palabra •COALIGUEN•, siendo que el C6digo de 1871 uaa la pa­

labra •ACUERDEN•. 

Se aprecia que en el C6digo del 71 ••plea l• palabra •PRISION•· 

y el C6digo de 1929 utiliza la palabra de •sEGREGACION•, ta•··­

biln utiliza el C6digo del 71 la palabr• •PENA• y el de 1929 --

J.- CODIGO PENAL PARA El DISTRITO Y TERRITORIOS rEDERALES. 
Prigera Edici6n.• Máxico, 1929, p¡g. 137 y 1JI. 
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emplea la palabra "SANCION", y por 6ltimo vemos que el Código • 

da 1871 especifica la inhabilitación del funcionario por cinco­

añoa, mientras que el Código de 1929, no da un tiempo de la ••• 

inhabilitación entendiéndose que ya no podrá ocupar ese cargo,• 

pero de la misma clase que ocupaba, pudiéndose interpretar que• 

s! se podría ocupar otro cargo pGblico distinto a la clase del• 

dimitido. 

Por lo que hace a la distinción da aste Código da 1929 con al • 

Código actual, como ya diji~o• cambia la denominación en el Ca• 

pttulo, ya qua mientras el Código de 1929 habla da runcionarioa 

nuestro Código vigente 1a rariere a SERVIDORES PUBLICOS¡ nuaa·­

tro Código Penal vigente no utiliza ni aplica la aegregación, -

ni tampoco contempla al arraato, situaciones a lea que a! hace­

rererencia al Código de 1929. 

También se aprecia da qua nuestro actual Código no •anciona ••­

pac! ricamente a las autoridadea civiles y al cuerpo •!litar o • 

sus jeras, lo cual se sigue asentando en el Código da 1929. 

Da todas rormaa asta Código de 1929 da un paso hacia adelanta -

que se plaama en nuestro Código Panal para las retor••• qua ha­

aufrido en la actualidad, y a falta da la t6cnica jurídica qua­

presentaba el Código da 1929 rué ase••• IU vigencia. 



,, 

1.3 CDDJGO PENAL DE 1f31 

rungiendo co•o Presidente de la R1públice 11 a1ñor ING. PASCUAL 

ORTIZ RUBIO, entra en vigor el Código que ectual•ente noa rige, 

1ato a partir del 17 de aeptie•br1 de 1931, este Código rué pu­

blicado en el Diarib oricial 11 d!a 14 de aeptiembre de 1931, • 

con le denominaci6n de •cDDIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITQ 

RIOS FEDERALES EN "ATERIA DE rUERO COHUN y PARA .TODA LA REPUBLl 

CA EN "ATERIA DE FUERO rEDERAL". "'ª •in embargo se rerorm6 el 

nombre de eate C6diga por Decreto Presidencial el d1a 20 de di­

cie•bre de 1974, quedando dicha denominación co•o •coDIGD PENAL 

PARA EL DISTRITO rEDERAL EN MATERIA DEL rUERO COMUN y PARA TODA 

LA REPUBLICA EN MATERIA DEL rUERO rEDERAL•. 

El delito en estudio de CDALICJON DE SERVIDORES ~UBLICDS in!••• 

cialmente ae encontraba en el Titulo Noveno de este C6digo, en• 

au Capítulo III, y dicho Título eataba dano•inado como DELITOS• 

COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS y ae contemplaba en los 

aiguientea t'r•inoa: 

•ARTICULO 213.• A loa que co•etan el delito de coalici6n de ru!!. 

cionarioa aa 11• i•pondr¡ de aeia •eaee a doa anoa de priai6n y 

•ulta de veinticinco • •il peaoa. 

ARTICULO 214.• Coeete el d1lito de coalici6n: loa funcionario•• 

pÚblicoa, e•pl1adoa 1 agente• o comiaionados del gobierno que se 

coaliguen para tomar •edidaa contreriaa a una ley o reglamento, 

i•pedir au eJecuci6n o para hacer di•iai6n de aua pueatoa con • 
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el fin de impedir o suspender la administraci6n p6blica en cua,! 

quiera de eus rama•"• (4) 

Posteriormente vemos que los sujetos activos del Título Noveno­

debarían da tener una cualidad personal eapec!rica, y 1ag~n la­

denominaci6n del T!tulo ten!an que ser funcionarios p6blicoa, • 

Titulo que en lo actualidad ea el D'cimo. 

Este T!tulo D'cimo de nua1tro actual C6digo Penal ha tenido pr,¡ 

rundaa modiricaciones en la actualidad por Decreto de recha 30· 

de diciembre de 1992. En su aspecto rormal ru' una secuencia • 

de la reforma operada en el Cap!tulo IV de la Constitución Pol! 

tica de loa Estados Unidos Mexicanos, por Decreto del 27 de di· 

ciembre de 1982, en donde •• eu1tituy6 la danominac16n da 1u T! 

tulo IV qua decía "DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS 

PU8LICOS", por "DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-· 

BLICOS", y sustancialmente ruaron creadas nuevas figuras delic­

tivas, como son lae comprendidas en el Capítulo V relativo al • 

use INDEBIDO DE ATRIBUCIONES y FACULTADES¡ Capítulo VII, rara-­

rente a la INTIMIDACION¡ Capítulo VIII, respecto al EJERCICIO • 

ABUSI~O DE FUNCIONES; Capítulo IX, en relaci~n al TRArICO DE •• 

INFLUENCIAS y al Capítulo XIII, corraapondients al ENRIQUECI••• 

MIENTO INüEBIDO. 

•·· CDDIGD PENAL PARA tl DISTRITO Y TERRITORIOS FtDERALES. 
·Primare Edici6n.• "'xico, 1931, P,g. 57. 
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El méestro MAílIANO JIMENCZ HUERTA dice: "las reformas del CapÍ• 

tulo lU y el sentido y alcance de la nueve Ley de Responeabili• 

dades de los Servidores Públicos del 30 de diciembre de 1982, • 

tuvieron por objeto entronizar un sistema nivelador en orden a­

las responsabilidades de los Servidores Públicos, cualquiera 

que fuera su ramo y jerarquía, salvo el antejuicio político es­

tablecido para sancionar penalmente a las personaa mencionadaa­

en el artículo 111 de la Constitución. Emparo, una vez obt1ni• 

da la declaración de procedencia, previos el procedimiento y •• 

trámite aatablecidos en la Constitución y en la Ley íederel de• 

Res,onsabilidades de los Servidores P~blicoe, es darle proceder 

penalmente contra las mismas, en igual forma y manera que la e.! 

tatu!da para los dem's Servidores Públicos". (5) 

Ea importante el cambio de nombre de los sujetos de asta claae­

de delitos en las reformas de 1982, y con seguridad lo que mot,! 

vó este cambio de nombre rué la diversidad de denominaciones --

con que se les designaba a estos sujetos en el contenido de los 

artículos 212, 214, 216, 217 y 220 del Código Penal, antes de ~ 

las presentes reror•as. 

El maestro MARIANO JIMENEZ HUERTA nos dice: 11 ••• no ea poaibla• 

desconocer que la expresión "SERVIDORES PU9LICOS" re~ponde a -­

una concepción altamente autoritaria. Pues en la hora actual -

5.- JIMENEZ HUERTA MARIANO.- "DrRCCHO PENAL MEXICANO".- Tomo v. 
Editorial Porrúe, S.A., M~xico, 19B3, p¡g. 80 
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en que las leyes y las corriente• aocialaa tiendan a alaver el• 

rango libertario y la dignidad social da las paraonea, la expr!. 

si6n "SERVIDORES PUBLICOS", encerrando una idea da aubordina--­

ci&n y obediencia qua manoacaba la calidad y dignidad de las •• 

paraonaa y ea •éa propia da un aatado totalitario que de un ea• 

tado da derecho. El nombre de "íUNCIONARIOS PUBLICOS" que pre• 

aidla la Legislación derogada, tenla socialmente un rango libe· 

rel • i•plicaba una condici&n aocial inherente a una categor!e• 

de personaa. Incluso, en las manifestaciones méa aimplea del • 

lenguaje moderno se eluden las palabras "SERVIDOR" y "SIRVIEN-­

TE" y se austituyan por lea •éa hu•anas de "TRABAJADOR DOMESTI· 

con, o "EMPLEADO DEL HOGAR"• (6) 

De tal torma en la actualidad el Código Penal de 1931 contempla 

al delito da COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS da la siguiente • 

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO fEDERAL 
EN MATERIA DEL fUERO COMUN Y PARA TODA 
LA REPUBLICA EN MATERIA DEL fUERO fEDE 
RAL. -

Título D.lci•o. 
DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS 
CAPITULO IV. 
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS 

6.- JJMENEZ HUERTA MARIANO.• (obra citada), P6g. a. 
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ARTICULO 216.• Comete el delito de COALICION DE SERVIDORES PU·­

BLICOS, loa que teniendo tal car,cter •• coaliguen pera to•ar • 

medida• contraria• a una ley o reglamento, impedir su ejecución 

o pare hacer dimisión de sus pueatoa con el tin de impedir o •• 

auapender le adminietración pública an cualquiera de aus ramas, 

No cometen este delJto loa trabajadoree que se coaliguen en --­

ejercicio de sua derecho• Constitucional•• o que hagan uso del• 

derecho de huelga. 

Al que cometa el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS sa­

le !•pondrán de das a siete años de priaión y multa de treinta­

• treacientea veces al ealerio míni•o diario vigente en el Dis­

trito íederal en el •omento de la comisión del delito, y desti­

tución e inhabilitación de doa a siete añoa para desempeñar --­

otro emplea, carga o comisión público•"• (7) 

Por tal •otivo vemoe que el Título en donde se encuentra el de­

lito que tenemoe en estudio, ha aido reformado por Decreto del• 

30 da diciembre da 1982, y esto en consecuencia de la reror•a • 

que ta•bién ae hizo al Capítulo IV de la Constitución Política• 

de loa Estados Unidos Mexicano• de techa 27 da diciembre da ·-· 

1982, en donde tambi'n ee austituy6 le denominación de íUNCIDN! 

RIO PUBLICO por la de SERVIDOR PUBLICO. 

7 •• CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO rEDERAL EN "ATERIA DEL rurRo­
COMUN y PARA TODA LA REPUBLICA EN "ATERIA DEL íUERO íEDE·-­
RAL .- Cuadragési•a Primer• Edici6n.• México, 1985, Pág. 73. 
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2.• CONCEPTO DE SERVIOOR PUBLICO 

Llevando un orden cronológico podemos aducir a la definición da 

Servidor Público a que hace referencia nuestro Código Penal en• 

el artículo 212, de cuya lectura vemos que será Servidor Públi­

co "toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisi6n de -

cualquier naturaleza en la Administración Pública íederal Cen•• 

tralizada o en la del Distrito rederal, Organismos Deacentrali• 

zados, Empresas de Participación Estatal Mayoritaria, Organiza­

ciones y Sociedades asimiladas a 'atas, íideicomiaoa pÚblicos,­

en el Congreso de la Unión, o en los Poderes Judicial rederal,­

Y Judicial del Distrito redaral, o que manejen recursos económ! 

coa rederalea. Loa Gobernadores de loa Estados, Diputadoa a -­

las Legislaturas Locales y a los Magiatradoa de loa Tribunalea• 

de Justicia Locales". 

Podemos ver que esta definición hace rerarencia en una forma -­

muy espec{rica a las personas qua tienen la calidad ~· Servido­

res Públicos, ya qua antes da la rerorma hecha en el aRo de ---

1982, nuestra Legislaci6n hablaba en el aentido que runciona••• 

rioa o Empleados Público• lo eran loa Agentes da Gobierno o aus 

Comiaionsdoa, desprendiéndose da esto que dicha Legialaci6n eo­

lo mencionaba a loa runcionarioa o Empleados Públicoa, Agantee­

de Gobierno o aua Comiaionadoa. 

RAíAEL DE PINA noa define que runcionario Público ea •toda per• 

aona que por disposición de la Ley, por elección popular o por­

nombramiento de la autoridad competente participe en al ejerci• 
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cio de una runción pGblica", (a) 

Por otra parte el maestro MIGUEL ACOSTA ~uMERO nos dice que por 

runciunario Público "es aquel que reprascnta al Estado a trav'• 

del Organo de competencia del que es titular, lo representa ta,!l 

to rrente a los Organos del Estado o entidades pÚblicae, co•o -

rrente a los particulares y en relaciones internas con los Ser­

vidores del Estado", (9) 

Al respecto el maestro GABINO fRAGA "se adhiere a la derinici6n 

de Rielsa, toda vez que no da un concepto concreto de lo que ea 

funcionario o Servidor Público, en virtud de que el artículo 

108 de la Constitución Política de los Eatadoa Unidos Mexicanos 

determina los caracteres de funcionario y Empleado Público, CO,!l 

aiderando que dicho criterio es el que corresponde realmente a 

la idea consignada en la disposición Constitucional•, (10) 

De lo anteriormente expuesto me permito dar una opinión de lo -

que ea Servidor Público: el Servidor Público ea toda aquella •• 

persona que presta un servicio en la Administración Pública re~ 

deral Centralizada, en la del Distrito federal o de alguna otra 

Dependencia Deacentralizada, de Participeción Estatal, en el •• 

8,- DE PINA VARA RAFAEL,• "DICCIONARIO DE DERECHO•,. Editorial• 
Porrúa, S.A., ~éxico, 1980, P6g, 276, 

9,. ACOSTA ROMERO MIGUEL,• "TEORIA GENERAL DEL DERECHO AOMINIS· 
yq,TIUG"·· Textos Univeraitarioa de la UNA"· "'xico, 1975,­
P,g. 302 y 303, 

10,• fRhGA GABINO,• "DERECHO AOMINISTRATIUO",• Revi1ada y Actua 
lizada gor Manuel fraga. 24a. Edici6n, Editorial Porrúa, .": 
S.A., México, 1985 1 Pig, 128, 129 y 130. 
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Congreso da la Unión o en loe Podaras Judicial rederal y Judi·­

cial del Distrito íederal, como Gobernadoras de loa Catados, D! 

putadas de las Legislaciones Locales y los Magistrados de los -

Tribunales da Justicia Localea, y en raz6n de dicha runción se­

ancuentran en representación del Estado. 
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2.1 C~~CEPTQ OC ~U7GHIU~D 

Es necetiario en ~i concepto hacer referencia a ~o que es una -­

hUTO~!CAD, y esto en relación al sentido de la palabra Servidor 

Público, la cual psicológicamente puede revelar que el Servidor 

Público siempre ~a a estar representado o revestido de autori•• 

dad, lo cual considero no ea aa! en virtud de qua ~a la lectura 

del artículo 212 del Código Penal, podemos apreciar que un Ser­

vidor Público lo es desde el •imple aseador de una oficina pú-­

blica o de las demás dependencias que enuncia dicho artículo, -

hasta el Presidente de la República. 

En tal circunstancia se estima conforme a RAFAEL DE PINA qua -­

kUTORIDAO ea "la potestad legalmente conferida y recibida para• 

ejercer una función pública, para dictar al efecto resolucionea 

cuya obediencia es indeclinable, bajo la amenaza de una aanción 

y la posibilidad legal de su ejecución forzoze, en caao necaaa• 

rio". (11) 

Es de estimarse que al ejercicio de una autoridad que detente -

un Servidor Público ha de ••r la que le confiare al propio dar!, 

cho en cuya situación hay Servidores Públicos a quienes las ea­

otorgada eaa investidura de autoridad y hay Servidores PÚblicoe 

los cual•• no eat¡n revestidos de la misma, y eato ser' confor­

me a las funciones qua deae•peñen dichoe servidor••• ye que •'• 

11.• DE PINA VARA R~FAEL.• (obra citada), P&g. 18 



llanamente se entiende e la autoridad como la per1ona revestida 

de poder o mando. 
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Ya ha•os dicho que nuestro C6digo Panal tuvo •odificaciones por 

Decreto de 30 da diciembre da 1982, aato en raz6n da la reforma 

que también sufrió ,1 Título Cuarto da nuestra Constitución, -­

•ediante al Decreto de fecha 20 da dicia•bre da 1982, en donde­

•• cambió la denom1naci6n respecto al T!tulo •oE LA RESPONSABI­

LIDAD DE LOS rUNCIONARIOS PUBLICOS• por la de "DE LA RESPONSAD! 

LIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLicos•, as! podemos ver que actual-­

•enta al T{tulo Décimo de nuestro C6digo Penal prevae nuevas f ,! 

. guras delictivas y lógicamente también haciendo referencia a -

loa Servidoras Públicos, estas figuras delictivas da las cuales 

hemos citado con anterioridad son el USO INDEBIDO DE ATRIBUCIO-

CIONES, EL TRAFICO DE INFLUENCIAS Y EL ENRIQUECIHltNTO INDEBIDO 

da tal •anara que el T!tulo D&cimo de nuestro C6digo Penal, 

cuanta con trece Cap!tuloa después da la reforma de 1982. 

Haciendo referencia al cambio de denominación sufrida en el T{-

tulo Déci•o respecto a que se daban da llamar SERVIDORES PUBLI­

COS y no rUNCIONARIOS PUBLICOS, puede aer que el objeto rué un,! 

r1car la danominaci6n para referir•• • dichas personas, toda 

vez qua anterior•ante ea lea lla•aba da diatintaa •aneraa, y 

aa! tenemos qua al C6digo Panal para al Distrito rederal antes• 

de au raror•a las dano•inaba: 
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10 - FUNCIUNARIO O EMPLEADOS PUBLICOS. 
2.• FUNCIONARIOS PUBLICUS, AGENTE DE GOBIERNO O SU5 COMISIONA•• 

DOS. 
3.- FUNCIONARIO, EMPLEADO G ENCARGADO DE UN SERVICIO PUBLICO. 
40 • FU~CION~RIOS PUBLICDS, EMPLEADOS G AGENTES O COMISIONADOS • 

DEL GOBIERNO. 
50 - PERSONA ENCARGADA DE UN SERVICIO PUBLICO CENTRALIZADO O DES 

CENTRALIZADO O FUNCIONARIOS DE UNA EMPRESA EN LA QUE COMO : 
ACCIONISTA O ASOCIADO PARTICIPE EL ESTADO. 

En este orden de ideas creo que rué acertada la denominaci6n 8.5, 

tual que prevalece en nuestro Código Penal, ya que así se uni-­

rican las diversas denominaciones pare este tipo da personas --

que anteriormente he citado. 

Analizando el Capítulo I de este T!tulo Décimo, podemos epre••• 

ciar que dicho Capítulo carece de denominación, m&s ain embargo 

revisando los artículos 212 y 213 del Código Penal que componen 

este Título, vemos que ambos artículos cuentan en au contenido­

con un alcance en forma general o común a los delitos que comp!!. 

nen los subsecuentes Capítulos del referido Título Décimo, de -

tal rorma que se podr!a considerar que el Capítulo I debería de 

haber sido denominado "DISPOSICIONES COMUNES". 

El artículo 212 del Código Penal refiere "para los efectos de -

este Título y el subsecuente es Servidor Público toda persona -

que desempañe un empleo, cargo o comisión da cualquier natural!. 

za en la Administración Pública Federal Centralizada o en la 

del Distrito Federal, Organiamoa Descentrelizadoa, tmpreeaa da• 

Participaci6n Estatal Mayoritaria, Organizacionaa y Sociedadea­

aaimiladaa a éstas, Fideicomiaoa Públicoa, en el Congreso de la 

Uni6n, o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del Diatrt-
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to rederal, o que •anejen recurso• econ6•ico1 rederelea. 

Las dispoaicionea contenida• en el presente Tltulo, eon aplica• 

bles e loa Gobernadores de loa Eatadoe, • loa Diputados, a las• 

Legislaturas Locales y a loa Megiatradoa de loa Tribunales de • 

Justicia Locales, por la comiai6n de loa delitos previstos en • 

este Tltulo, en •ataria rederal. 

Se impondr&n la• •is••• sanciones previstes para el delito da • 

que se trate a cualquier persona que participe en le perpetra•• 

ci6n de alguno de loa delitos previatoa en aste Título o el su!!, 

aecuente". 

' 
El artículo 213 del C6digo Penal refiere "para la individualiz~ 

ci&n de lea eancionea previstas en este Tltulo, el Juez tomará· 

en cuenta, en su caso si el Servidor Público es trabajador de • 

base o funcionario o empleado de conrianza, au antiguedad en el 

empleo, eue entecedentea de servicio, aua percepc1onea, au gra• 

do de inatrucc16n, la necesidad de reparer loa deftoa y perJui·­

cioa causados por la conducta ilícita y las circunstancias esp.! 

cialea de loa hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio • 

de lo anterior, la categoría de funcionario o empleado de con-­

rianza aerá una circunstancia que podr' dar luger a una agrava• 

ci6n de la pena". 

Refiri,ndonoa •1 ertlculo 213 del C&digo Penel y de le lectura• 

de '•te, pode•oa percibir que personas qua no eon Servidora• 

P~bl1coa tambi'n pueden aer re1ponaeble1 de lee inrreccionea 

que prevea el Tftulo Oécim~, m&s sin e•bargo nueetro delito en-
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estudio de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, no prevee en rorma 

concreta que otras personas que no tengan ese carácter pueden • 

cometer este ilícito, no as! como por ejemplo, en el delito de• 

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, comprendido en el •• 

Capítulo V del T!tulo D~cimo, en el precepto 217 del Código Pa• 

nal, s! considera como sujetos activos de ese delito a otras 

personas que no tangan el car&cter de Servidor Público, esto en 

su rracci6n II, pudiéndose citar otros delitos del Tltulo OSci~ 

mo en donde personas que no son Servidores Públicos pueden com!. 

ter loa mismos delitos que los Servidores PGblicos, 1in creer • 

necesario citar otros ejemplos, considerando ser suriciente el• 

antes mencionado. 

Respecto al artículo 213 del C&digo Penal, de su contenido se -

aprecia que existen normas especiales para poder individualizar 

la pena, lo que se asemeja a las reglas generales a qua se hace 

rererencia en el artículo 52 de nuestro Cddigo Penal, 

ANALISIS DEL ARTICULO 216 DEL CODIGO PENAL.• El artículo 216 •• 

del C6digo Penal dice "comete el delito de COALICION DE SERVI05!, 

RES PUBLICDS, loa que teniendo tal carácter se coaliguen para • 

tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir eu •J!. 

cuci6n, o para hacer dimisión de su• puestos con al rtn de i•P!. 

dir o suspender le Administración Pública en cualquiera de 1ua­

ramas. No co•eten este delito los trebajadore1 que 1e coali••• 

guen en ejercicio de sus derechos Constitucionale1 o qua hagan.• 

uso del derecho de huelga. 



29 

Al que cometa el delito da CDALICIDN DE SERVIDORES PUBLICOS sa­

le impondrán de dos a siete años da priaión y •ulta da treinta­

ª trescientas veces el salario mínimo diario vigente en al Dis­

trito rederal 1 en el momento de la comisi6n del delito, y dast! 

tución e inhabilitación de dos a siete aftas para desempeñar - -

otro empleo, cargo ~ comisión públicos". 

Podamos apreciar que el p~rraro primero de este artículo 216 •• 

del Código Penal, revela que la conducta tiene una naturaleza • 

plurisubjetiva, ya que han de ssr varios los Servidores PÚbli·­

cos que ae coaliguen, entendi,ndose por coaligarse, el Juntarse 

o unirae varios sujetos para un fin común, paro necesariamente­

para qua se de nuestro delito en estudio, dichos sujetos coali· 

gados deben de tener la calidad de Servidoras Públicos. 

Por otra parte se desprende de.esta párrafo pri11ero que el obj~ 

to de la tutela penal viene a ser al libra curso y normal des•!!. 

volvimiento de la Adminiatración Pública, y aai•i•mo aeta p&rr~ 

ro cuanta con elementos aubjetivos·del injuato, como lo es el -

tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, el impedir su• 

ejecución, etc., etc., igualmente el contenido da asta p~rraro­

primero •• encuentra •arginado de la descripción a que haca re­

ferencia la parte segunda de esta párrafo, al cual haca •anción 

"no co••tan esta delito loa trabajador•• qua ae coaliguen en -­

ejercicio de sua derechos Conatitucionalea o qua hagan uao del· 

derecho de huelga". 

Esta situación cuanta con lea caractarlaticaa a laa que hace --
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referencia el artículo 15 del C5divo Pennl en su fracción V, •• 

porque de esta fracción se desprende que en tales circunstan••• 

cias los Servidores Públicos están obrando en ejercicio de un • 

derecho que les otorga la Ley, como lo es precisamente el dere• 

cho a la huelga, y esto haciendo alusión a lo que dice el maea• 

tro MAqIA~O JIMENEZ HU~RTA en el sentido de quo "obrar en ejar• 

cicio de un derecho implica la propia existencia de una facul•• 

tad de obrar o podar de voluntad establecido por al derecho ob• 

jetivo para satisfacer un inter&s legítimo. Esta facultad aje!!, 

di o derecho subjetivo no pierde su licitud en cuanto discurre• 

dentro de los l!mites fijados por la norma jurídica, aún en ca• 

so en que con su ejercicio se lesionen bienes jur!dicos ajenos~ 

(12) 

Tambi&n pueda surgir la interrogante de que 11 puede haber el • 

delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS cuando una vez decl!, 

rada la huelga inexistente o ilegal, los Servidores Públicos •• 

continúen la suspensión de laboree, considerando que no ae da -

el injusto en virtud de que conforma a los art!culoa 103, 104 y 

105 de la Ley redera! de los Trabajadores al Servicio del Esta• 

do determinen que dichos Servidores Públicos quedan inmediata•• 

mente cesados de sus puestos. 

Por Último el artículo 216 del Código Penal que comprende nuaa• 

~2.• JIMENEZ HUí.RTA MARIANO.• (obra citada), p¡g. 26. 



tro estudio, en su párraro rinal hace mención a le penalidad 

de esta injusto, la cual considero que para al eatedo actual 

,, 

de Derecho que ae vive ea justa, pero aia•pre y cuando el Juzg~ 

dor ecata debida•enta lo establecido por el nu~eral 52 del Cód! 

go Penal, ain atender situaciones peraonelea y da e•ietades que 

pueden ser favorables a los Servidores P~blicoa. 



ANALISIS DC LOS HU:.i::HOS 01:'.l TffD 

CAPITULO II 

Es necesuio hablar del ti¡:io, ya que este es ele extremada impo.t 

tancia en el campo del Derecho Penal, a virtud de que no puede• 

existir el delito sin el tipo legal, lo que la teor!a ha resumJ. 

do en el dogma "NULLUM CRIMEN SINE TIPO", de ahí que aagGn la • 

teoría el ti~o es la croación Legislativa, o sea una descrip••• 

cién que el Estado hace de una ccnducta en los precuptos pena-­

les, viendo entonces que la conducta que describe el tipo penal 

en cuestión, misma que se encuentra prevista en el art!culo 216 

del Código Penal, y como ya dijimos antes se encuentra en el •• 

T!tulo relativo a los "DELITOS CONETlDOS POR SERVIDORES PUBLI•• 

De la descripción a que hace referencia el citado artículo 216• 

dd C~digo Penal, podemos apreciar que con esto se trata de co! 

batir la corrupción administrativa, le cual ha proliferado ala! 

mantemente, ya que si bien es cierto que los Servidoras PÚbli•• 

cos cuentan por mandato de la Ley con atribucionaa y faculta••• 

des, también es obvio que éstas pueden ser utilizadas en forma­

indebida, volviéndose estas atribuciones y facultad•• de lagít! 

mas en antipúblicas. 

Al referirse al tipo, ésto trae aparejado la menci6n de 1u1 alJ. 

mantos, ya que la falta de uno de estoa, exigidos en le da1cri,e, 



ción legal, no integrar¡ el tipo y el no exiatir éate, te•poco• 

exietir¡ al delito. 

Loe elementos del tipo aon exigencia Hpec!rica da la Ley para­

la conriguración de un delito. 

El tipo tiene doa el•••• da elemento• qua aon: 

GENERALES Y ESPECIALES. 
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1.- GE NE R ~ l ES 

Loa elementos generales del tipo son loa que lnveriable•ente ae 

ven e encontrar en cualquier descripción legal, ya que no ae -­

co•prende un tipo penal sin alguno de elloa. 

los elementos generales del tipo aon: 

1.1 SUJETO ACTIVO. 

1.2 SUJETO PASIVO. 

1.) BIEN JURIDICO. 

1.4 OBJETO MATERIAL. 

1.5 CONDUCTA. 

1.6 RESULTADO. 
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1.1 SUJETO ACTIVO 

El sujeto activo qua requiere el tipo, es un elemento de éste,­

pues no se concibe un delito sin dicho sujeto; debiÓndosa de e,n 

tender por sujeto activo el que interviene en la realizaci6n 

del delito como autor, coautor o c6mplice. 

~ate delito da COALICION DE SERVIDORES PUBLICDS, se encuentra • 

dentro de los lla•ados propios, espaciales o exclusivos, con lo 

que queremos decir que al tipo restinga la posibilidad de ser -

autor del delito al qua no tiene al carácter da Servidor PÚbli• 

co, 

As! podemos ver que de la lectura del artículo 216 del C6digo -

Penal, en la parte primera de su primer p&rraro los sujetos ac­

tivos del delito son los Servidoras Públicos; sin embargo, - -­

existen tipos que podr!amos considerar como super-particulares• 

o exclusivos, pues aolo pueden aer cometidoa por una especiall· 

sima categoría de Servidores PGblicos. 
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1.2 SUJCTO PA5IVO 

En todo delito debe de existir un sujeto pasivo, por lo que es­

de considerarse que un delito no se da sobre sí mismo porque no 

existe un desdoblamiento de la personalidad humana, a tal grado 

da que pudiera considerarse a un mismo tiempo, desde cierto --­

punto de vista como un Sujeto Activo y desda otro como Sujeto -

Pasivo del delito¡ cuando la conducta del sujeto recae eobre el 

mismo, 'ste no viene a ser Sujeto P~sivo, sino objeto Material­

del hacho delictuoso.- El Sujeto Pasivo es el titular del bien­

jur!dico prot~gido por la Ley, m's sin embargo hay que hacer -­

distinci6n entre Sujeto Pasivo y orandido, ya que el Sujeto Pa• 

sivo.es la persona aobre la cual recae la conducta delictuoaa,­

mientras que al orendido es la persona quien reaiente el resul• 

tado de la conducta dalictuosa¡ y así podeMos ver qua hay del! 

tos en donde el Sujeto Pasivo y el orendido aon la •isma perso­

na, como lo es en al delito da LESIONES, en donde el aujato en­

su cuerpo recae la conducta delictuoaa y asimismo resiente el -. 

daño que le produjo la misma¡ paro en ocaaionea, como ya diji•• 

•os con anterioridad son dos pereonaa diatintaa, co•o ee el ca• 

ao del HOMICIDIO, en donde el Sujeto Pasivo viene a ser el aujJ! 

to ~ue rué privado de le vida, ye que su cuerpo ea el que re•i!l 

ti6 la conducta delictiva, •iantras que los orendidoe vienen •· 

ser aua ra•iliares, loa cuele• resienten el reaultedo de dicha• 

conducta. 

Sobre la naturaleza jurídica del 1ujeto pasivo, le Doctrina ªº!! 
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sidara que en todo delito exiaten dos aujetoa pasivos, uno con.!. 

tanta, esto es, el estado•admlnistraci6n qua él haya presentado 

en todo delito, en cuanto todo ilícito es violacl&n de un inte­

rés concreto quebrantado por la inrraccidn y se toma especial•• 

•ente en considaraci6n con motivo del caso de consentimiento 

del derechohabiente, de la querella y de la acción civil que 

puede hacerse valer en el curso del procedimiento penal. 

Por regla general al Sujeto Pasivo del delito es diferente al -

objeto •aterial del miamo, en otros casos al Sujeto Pasivo se • 

identifica con el objeto "'aterial. 

Da acuerdo a la Doctrina ae pueden presentar las siguientee hi• 

· p&tesis en relacidn al Sujeto Pasivo: 

1.- Qua al aujeto activo y pasivo sean los miamos. 
2.- Qua al aujeto activo y pasivo sean distinto~. 
J.• Qua al sujeto pasivo aea al objeto Material. 
4.• Que al aujato paaivo sea distinto al objeto. 
5.- Que al sujeto pasivo aaa distinto sobra el cual aa lleva a• 

cabo le conducta o hacho. 

Por lo que concretizando, en nuestro delito de CGALICION DE SE.B, 

VIDORES PUBLICDS, 11 Sujeto Pasivo del delito ea la Administra•· 

ci6n P~blica redaral y la del Departamento del Oletrito íede••• 

ral. 



'ª 

1.J BIEN JURlüICC 

Las figuras típicas deben su creaci6n as{ como su existencia a­

las intereses o valores de la vida ttumana que específicamente -

han de protegerse y tienen por objeto tutelar dichos bienes Ju­

r!dicos, y esto aplicando enérgicamente la pena, por lo que las 

figuras típicas se determinan, precisan y definen por el impe-­

r io del bien jur!dico.- Se puede afirmar que no hay norma penal 

incriminadora, que no esté destinada a la tutela de un valor y­

no tenga por fin la protecci6n de un bien jurídico. 

El bien Jurídico ha sido puesto en tela de Juicio por algunos -

autores, refiriéndose as! este bien jurídico protegido en la f! 

gura típica, puede estimarse como un requisito o como un eleme~ 

to de ella. 

Apoyando al bien jurídico como elemento de la figura típica, al 

•aestro MARIANO JIMENEZ HUERTA, opina "la trascendencia de • •• 

aquel como corp6sculo de la estructura típica es tan euperlati~ 

va, que sin tenérsela en consideraci6n resulta imposible no ya• 

s6lo ordenar y sistematizar loa tipos penelae, aino incluso 

conetru!rlos y orgenizarloe puse, por una parte el conjunto de­

elementos materiales que integran la corporeidad de cada uno de 

ellos aólo adquieren conJunci6n org,nica cuando ea funden an la 

unidad que forja el bien Jurídico tutelado y por otra la conai• 

deración de los bienes Jurídicos que loe tipos panelas tutelan; 

es la raz6n determinante de la estructura y eistem~tica que 



39 

debe adoptar la parte especial de un C5digo Penal". (13) 

Es imposible dar estructura a una figura típica sin la conside• 

raci5n del bien jurídico tutelado.• El tipo legal es un organi~ 

mo en que la Unidad de sus partes y de su vida, es dada por el• 

bien jurídico tutelado por la norma y ofendido por la conducta; 

de ahí que el bien jurídico es la razón de ser del tipo legal. 

El maestro MARIANO JJMENEZ HUERTA al respecto nos dice: "no se 

integra el concepto del tipo penal o CGRPUS DELICTI, con la pr.! 

sencia de simples elementos materiales pertenecientes a una in• 

fracci5n, sino por el conjunto de dichos elementos, en este co~ 

junto yase la unidad de sentido que teleológicamente colma el • 

concepto de CORPUS DELICTI o tipo penal.• Cuando las leyes vi•• 

gentes se refieren al CORPUS DELICTI, hacen mención de los ele· 

mentos materiales del delito o de elementos materiales que con~ 

tituyen el hecho delictivo, aeg6n lo determina la Ley". (14) 

Se afirma que el delito ea lesión a un bien jur!dico penalmente 

tutelado, ya que en la figura t!pica se tutela; se reflejan ca• 

racter!sticas en la unidad delictiva, siendo estas todas las -­

que el delito presenta, y cuando se estudia analíticamente, no­

ae puede exclu{r de los elementos del delito el bien jur!dico -

que mediante él se tutela, dado qua la connotación de que el --

13.- JIMENEZ HUERTA MARIANO.• (obra citada), p¡g. 120. 
14.• JIMENEZ HUERTA MARIANO.• (obra citada), p¡g, 121. 



delito ea leai6n de un bien jUl'Ídico, trasciende a la tigura d~ 

lictiva a trav's del concepto da antijuricidad t!pica, de la 

mismo manera por medio del elemento de culpabilidad, puede afiL 

•arse que al delito as también en su unidad orgánica una acci6n 

culpable. 

En tal circunstancia podemos asegurar da que nuestro tipo deli~ 

tivo en estudio no se puede concebir sin tener presente el bien 

Jurldico tutelado. 

Por lo que al querer negar al bien jurídico como elemento del • 

tipo es una circunstancia il6gica, pues no puede existir un ti• 

po penal que no tutela un bien jurídico, y ea por eso que pode• 

•os decir que en al delito en estudio de COALICION DE SERVIDO·· 

RES PUBLICOS, el bien jur{dico ~utelado lo constituye la segur! 

dad del individuo, confiada a la Adminiatraci6n P6blica, ya que 

esta seguridad ea al valor humano jurídicamente p~otegido por -

la norma penal. 
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1,4 OBJETO "ATERIAL 

Este lo constituye el objeto da la acción del delito, y podemos 

decir que se diferenc{a del objeto o bien jurídico, ya que 'ate 

es e quien ae depara la protección de la Ley Penal, 

En tal circunstancia resulta que el objeto material son la cose 

o cosas sobre las cuales recae el delito, ya sean 'stas anima-­

daa o inani•adaa, 

Como ejemplo da lo que es al objeto material en al delito de -­

COALICION DE SERVIDORES PUBLICGS, tenemos lo que establece el -

artículo 216 del Código Penal en su pri•er p&rraro, el decir -­

"•••••los que teniendo tal carácter ae coaliguen para tomar me­

didea contrarias a una Ley o Reglamento,, ••• •. 

En esa situación se establece que el sujeto ativo del delito 

hace uso del carácter de Servidor Público para to•ar medidas 

contrarias a una disposición o disposiciones legales; por lo 

qua el objeto mzterial forma parte elemental del contenido del• 

tipo, puea no se considera uno sin el otro. 
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1.5 CONDUCTA 

La palabra Conducta desde el punto de vista del Derecho Penel,­

es una expresión de car~cter genérico, queriendo significar con 

esto de que toda figura t!pica debe de contener un comportamie.!l 

to h~mano.- De conrormidad con el maestro rERNANDC C~STELLANOS­

T~NA, entendemos por Conducta 11 el comportamiento humano volunt.! 

rio, positivo o negativo, encaminado a un prop6sito 11 • (15) 

De tal mdnera se establece que las conductas descritas en los • 

tipos, consisten en un hacer o un no hacer, en el primer caso • 

se tiene la acción positiva o en sentido estricto¡ en el segun• 

do caso se tiene la acción negativa o inactividad, 

En la expresión Conducta, entendida como modo o forma de mani-· 

festar su comportamiento t!pico, quedan comprendidos tanto laa­

formas positivas como las negativas con que el hombre manifie•­

ta su voluntad, plasm&ndose as! las distinta& rormas en que al• 

hombre plasma su voluntad típicamente hablando. 

Los comportamientos humanos que llegan a las figuras típicas •• 

son los que afloran al mundo exterior, produciendo una mutaci6n, 

no resultando como conductas típicamente relevante• laa que ae­

desarrollan an el ámbito de la conciencia. 

Tomando en cuenta a la teor!a, conrorme a 3sta la conducta no -

15,- CASTELLANOS TENA FERNANDO,- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE • 
DERECHC PENAL".- (ditorial Porr6a, M'Kico, 1975 1 Pág. 149. 
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es un mero antojo• veleidad o deseo do un suceso antijur!dico,­

ni sólo determinación, tendencia o impulso al suceso mismo, la• 

conducta es voluntad de actuar, impulso que se exterioriza, pe.!l 

semiento que desemboca en una actividad, en una ejecuci6n. 

Refiriéndose al hacer y al no hacer, podemos decir que el no 

hacer o inacción, es la antítesis de la acción o el hacer, la • 

cual puede llegar a ser una conducta externa del hombre, maní•• 

festándose as! su voluntad y por ende puede aer sometida a una­

valoración social y jurídica. 

Las conductas que se describen en las normas penales tanto pos.!, 

tivas como negativas, integran sus contenidos conceptuales en -

forma diversa; en ocasiones con una simple actividad o inactiv! 

dad o actividad de un resultado externo. Pero podemos asegurar 

que cualquiera que sea la forma en que se manifieste la conduc• 

ta, 'sta siempre ser' una manifestaci6n de voluntad encaminada• 

a un prop6sito. 

El maestro MARIANG JIMENEZ HUERTA, manirieata: "para la exis•• 

tencia de la conducta son necesarios tras elementos a saber: 

1 •• Elemento interno o voluntad. 
2.- Elemento externo o manirestacidn, 
),. Elemento teleol6gico o meta que gu!a la voluntad. 

Eatos tres elementos est&n inaeparadamente unidos entre a!; ro,t 

man un todo conceptual; la conducta t!pica". (16) 

16.- JIMCNEZ HUERTA MARIANO,- (obra citada), P&g. 108. 



•• 

1.• ELEMENTO INTERNO O VOLUNTAD.• Le conducta que penal•ente 

sea relevante para el Derecho Penal debe de llevar un comporta­

miento que depende de un acto de voluntad por parte del agente. 

2.- ELEMENTO EXTERNO O ffANIFESTACION.• Eete ea le huella o mar• 

ca que se deja en el •undo exterior por le •anifestaci6n de - • 

voluntad. 

3.- ELEMENTO TELEOLOGICO O META QUE GUIA LA VOLUNTAD.• Tanto el 

hacer co•o el dejar de hacer, au eeencia radica de que son con­

ductas encaminadas a un fin, y en consecuencia están animadas -

por una voluntad. 

Por lo que hace al delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS,• 

ae aprecia de que en todas las hip6teais que prevea el artículo 

216 del CSdigo Penal, se establecen conductas t!picas, pudiendo 

citar como ejemplo lo siguiente: "cometen el delito de COALI•• 

CION DE SERVIDORES PUBLICOS los que teniendo tal .carácter se •• 

coaliguen para tomar ••didas contrarias a una Ley o Reglamento, 

·····"· 
La conducta t!pica se integra cuando loa Servidores Públicos--. 

tomen medidas contraries a una Lay o Regla•ento, y para le cual 

•• coaligan. 
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1.6 RESULT~DO 

Los delitos de acciún, de omisión y de comisión por omisión pr.! 

vistos en el Código Penal, algunos de ellos exigen además de 

una conducta un resultado específico, esto como consecuencia 

del comportamiento que en cada caso concreto se incrimina en el 

tipo. Por lo que si el resultado es producido por la conducta, 

ésta es una posición de cauaa, lo que implica un factor causa--

do. 

Al resultado se le puede definir de las siguientes formas seg6n 

la Doctrina Clásica. 

1.- Efecto natural de la acción relevante para el derecho. 
2.- Cambios externos jurídicamente trascendentales. 
3.- Mutamiento que lógicamente corresponde en su supuesto y CO,!l 

secuencias e un determinado delito. 
4,• Cambios en el mundo exterior. 
5.- Aquel que está integrado por la totalidad de los efectos 

que producen el mundo exterior, el acto de voluntad base de 
la acción. 

La conducta que el Derecho toma en consideración en cuantc co-­

necta a su producción consecuenci~s de carácter penal, tiene c,2 

mo erecto el resultado típico. 

Este resultado puede ser material o jurídico, será material --­

cuando se exteriorice y se perciba por los sentidos tales como• 

la vista, el tacto, etc.; como sucede en el delito de HDMICI--· 

DIO, en donde la conducta al producir su resultado se pueda ver 

en el cuerpo del sujeto pasivo, y será de resultado jurídico -­

cuando dicho resultado 6nicamente se encuentre previsto an la -

descripci~n de la norma, como es el caso del delito de AMENAZAS 



en donde no ae va a materializar el resultado ya qua loa erec-­

toa da ésta, ea encuentran en al eantir del sujeto pasivo, loa• 

cuales no se pueden percibir por los sentidos humanos de otras• 

personas qua no sea al pasivo. 

Un determinado resultado contenido en una figura, no adquiere • 

por a! relevancia pénal siempre, ya que sólo la tendrá cuando -

el resultado as realizado en la fqrma precisa que la Ley dispo• 

ne. 

Como ejemplo de resultado material en el delito de COALICION DE 

SERVIDORES PUBLICOS, tenemos que sarán los erectoa que produz-­

can los Servidores P6blicos cuando se coaliguen para tomar med! 

das contrarias a una Ley o Reglamento, o impedir su ejecución,­

º para hacer dimisión de sus puestos con el rin de impedir o -­

suspender la Administración Pública. 



2e• ESPECIALES 

Loa elemento• eapeciale• del tipo aon situaciones eapeclficaa -

lee cueles a criterio del Legielador, •• restringe ~ún •é• le -

figura tlpica, y de no dar•• ••tas situacionea o ele•entoa eap.! 

cielea no habré tipo, por ende como ae sabe sin tipo no hay de• 

lito, 

Loe elemento• eapecieles del tipo son: 

2,1 MEDIOS OE COMISICN, 

2.2 REíERENCIA TEMPORAL, 

2,3 REFERENCIA ESPACIAL, 

2.4 REíERENCIA DE OCASION, 

'·- ELEMENTO SUBJETIVO. 

··- ELEMENTO NORMATIVO, 

s.- CALIDAD, 

5.1 DEL SUJETO ACTIVO, 

5.2 DEL SUJETO PASIVO, 

'·- CANTIDAD. 

,., DEL SUJETO ACTIVO, 

6.2 DEL SUJETO PASIVO, 



48 

2.1 MEDICS DE COMISION 

Cuando nos referimos a lus medios de comisión del delito, men•• 

cionamos que dicho delito deberá de cometerse exactamente por • 

los medios exigidos por el tipo, ya que son situaciones concra• 

tas que exige éste para que se realice el delito. Podemos de•• 

cir que toda acci6n puede reali~arse por muchos medios, •'s sin 

embargo existen tipos delictivos que exigen especfficoa •odos -

de la acción, como por ejemplo la violencia física o moral en • 

el delito de ROBO, para que aaa un ROBO CALIFICADO. 

Los tipoe en infinidad de casos exigen •edios determinados, lo• 

cual origina la existencia de delitos determinados o limitadoa, 

con lo que se quiere decir que para darse la tipicidad ae tie•• 

nen que presentar todos loa medios que exige al tipo an cuas••• 

tión, ea decir, se deben de realizar loa medioa que en forma ·~ 

presa determina la Ley. 

En el delito de COALICIUN DE SERVIDORES PUBLICOS, refiriéndono~ 

a los medios de comisión exigidos por el tipo podemoe citar que 

se da cuando el artículo 216 del Código Penal dice: "••••• loa 

qua teniendo tal car,cter 1e coaliguen ••••• R. 

Podemaa ver de que el tipo exige como medio de com1ei6n en eate 

delito, de que loa Servidores PGblicoa daban de realizar la can 

ducta cuando ea coaliguen, ya qua da no aer e1L no ee dar' el -

tipo. 



Eeto quiere decir qua al tipo penal exige de que la conducta d,! 

lictiva ea daba da realizar an un lapeo de tiempo detarminedo,­

ya qua da no concurrir la referencia en orden el tiempo qua el• 

tipo recla•a, no ·~ da la tipicidad. 

El maestro PORTE PETIT, noa dice •por ello expreea Mezguar, qua 

la Ley eeteblece determinado• ••dios temporal•• como exclusiva­

mente t!picoe, y por tanto, no ceer6 bajo el tipo la ejecución­

ª" tiempo distinto del que se señale en la Ley". (17) 

Aa! pues nuestro C6digo Penal mexicano hace aluei6n e rereran-­

ciaa temporales en un einÚ•aro de sue art!culos, y como ejemplo 

tenemoe lo que nos dice el artículo 189 del Código Panal "al -­

que co•ata un delito en contra de un Funcionari~ Público o Agell 

te de la Autoridad EN EL ACTO DE EJERCER sus FUNr:oNES o CON Hg_ 

TIVO DE ELLAS ••••• •; •J••plarizemoe con lo que prevea el mencia 

nado artículo, en virtud da qua nuestro delito en estudio de -­

COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, al contemplar lo que prevea • 

al numeral 216 del Código Panel, no encontra•o• qua el tipo ax! 

Je alguna rararancia de tiempo. 

17.• PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.• "APUNTA"IENTOS DE LA PAR 
. TE GENERAL DEL DERECHO PENAL•.- Editorial Porrúa, S.A., .": 

"éxico, 1978, P6g. 432. 
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2.J REíEílENCIA ESPACIAL 

Del mismo modo el tipo puedo demandar una referencia espacial,• 

o sea, de lugar, de ahl que la Ley fija exclusivamente como tl• 

picos determinados medios locales de comisión del delito, por • 

lo que la ejecución del acto en otro lugar no recae bajo el ti• 

po, por lo tanto es indispensable para que se de la tipicidad,• 

que concurran estas exigencias local•• que demanda el tipo. 

El maestro PORTE PETIT comenta: "Mezguer, a este respecto ano-· 

te, que "1eto quiere decir, que le Ley fija exclusivamente como 

típicos determinados medios locales de comisión del delito, ~ • 

que la ejecución del acto en otro lugar no recae bajo el tipo". 

Por tanto es necesario para que exista la tipicidad, que concu• 

rran estas notas locales exigidas por el tipo". (18) 

Ael tenemos que nuestro Código Penal contiene referencias aepa• 

ciales, en gran parte de sus tipos que prevea, y como ejemplo • 

tenemos lo qua estipula el precepto 'ª1 fracci6n I, del C6digo• 

Penal, al decir "cuando ea cometa el delito en lugar cerrado",­

también asentemos este ejemplo toda vez que el artículo 216 del 

Código Penal, el cual contiene el tipo de COALICION DE SERVIDO· 

RES PUBLICOS, no exige ninguna referencia eepacial, o sea de l~ 

gar. 

18.• PORTE PETIT CANDAUO~P CELESTINO.• (obra citada), P,g. 434. 
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2.• REfERENCIA DE OCASIDN 

El tipo legal adem's de exigir rererenciae temporal•• y eepacl.! 

lea, también puede de•andar rarerenciae de ocaaión, y ••tae r•• 

terenclee aon aquella• que deacrlben determinada eituac16n, sin 

la cual no podrá dar•• la tipicided. 

Como ejemplo de referencia de ocaei6n exigida por el tipo tene­

•oa lo que cita 11 arttculo 215 en au trecci6n IV del C6digo P.! 

nal, el cual prevea el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, mismo que­

dice "cuando eatando encargado de administrar Justicia ••••• ", -

aqul epreciamo1 de que el ilícito de ABUSO DE AUTORIDAD ae debe 

de cometer en la ocaaién en qué el Servidor Público eaté encar• 

gado de administrar justicia; también eato eje•plarizemoa en •• 

virtud de que el delito de COALICION DE SERVIDOPES PUBLICDS que 

•• contempla en el artlculo 216 del C6digo Penal, no encontra-· 

•a• rererenciaa de ocae16n. 
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3.• ELE~ENTL SUüJ[TIVO 

Este elemento subjetivo sirve para exclu!r aprior!sticamente •• 

las configuraciones basadas en las formas del actuar culposo, • 

ya que el tipo tiene como fin delimitar y describir conductas • 

antijur!dicas; el Legislador al confeccionar un tipo penal hace 

referencia especial a una determinada finalidad, dirección o •• 

sentido que el sujeto activo ha de imprimir a su conducta; la -

Doctrina hace incapié en los elementos subjetivos del injuato,­

mismos que consisten en características subjetivas, ea decir, • 

características que se encuentran en el interior del alma del • 

autor. 

Nuestra Constitución cuenta con gran cantidad de elementos sub-

jetivoa y como ejemplo en al delito de COALICION DE SERVIDORES• 

?UBLICOS, vemos qua al artículo 216 del Código Penal contiene -

este elemento subjetivo cuando dice: "•••••ºpara hacer di•i••• 

aión de aus puesto• con el fin de impedir o suspender la Admi·· 

nistración Pública en cualquiera de sus ramas ••••• •. 

El elemento subjetivo lo encontre•oe en la frece •con el fin de 

impedir o auspender la Ad•lnietreción Pública"• 
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4e• ELEMENTO NGRMATIVO 

Existen ocasiones que al tipificar una conducta se incluyen al! 

mentos que implican juicios normativos sobre al hacho, obligan­

do a efectuar una valoración da la licitud de la conducta tipi­

ficada. Podemos ver que entre los Penalistas no existe una un! 

dad cuando hacen referencia a los elementos normativos. 

Los elementos normativos son de dos clase•: 

1.- ELiMENTOS CUN VALORACIDN JURIDICA.• Eatoa elementos se •n•• 

cuentran en la descripción legal y como ejemplo de ello tenemos 

cuando el C6digo Penal dice en su art!culo 36? "cosa ajena", o 

cuando al numeral 243 del C6digo Penal reriare "documento pÚbl!, 

co", ate. 

2.- ELEMENTO CON VALORACIGN CULTURAL.- Esta elemento consista -

en al proceso valoratorio que ha da realizarse con arreglo a d,! 

terminadas normas y conceptos vigantea qua no pertenecen a la -

esfera misma del Derecho, y como ejemplo de aste elemento con -

valoración cultural tenemos cuando nuestro Código Penal expresa 

en au art!culo 260 "acto erótico aaxual" o lo qu• dice al nume• 

ral 348 del mismo Ordenamiento Legal al rererir "desprecio". 

Por lo que se considera como elemento normativo del tipo todo -

aquello que para ser determinado requiera de una valoraci6n pr!. 

via. 

En el delito de COALICIUN DE SERVIDORES PUBLICOS como aJe•plo • 

de elemento normativo tenemos en al precepto 216 del C6digo Pe-
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nal la rrec• aiguiente "·•••••i•pedir au ejecución, .... ", 

Podemoa decir que loa verdaderos ele•entoa nor•ativoa de loa t! 

poa penelae aon aquellos que por ester raltoe da valor jurídico 

hacen arlorar lo entiJur!dico de le conducta, 
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5.1 CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO 

El sujeto activo lo puede ser cualquiera, y ante tal eitueción­

eetamoe en praaencla de un delito común, pero exlaten ocasione• 

en que al tipo derine a un sujeto, •• decir, exige una determi• 

nada calidad en ,l,,origin,ndose con eeto loe delitos llamadoe­

propioa, especial•• o exclusivos; con lo que queremos decir, de 

que el tipo restringe la poaibllidad de aer autor del delito • 

quien no tiene dicha calidad. 

Este es un concepto da delito especial el cual tiene una desta• 

cada situación pr,ctica en la teoría de la codelincuencia ya --

. que la limitación de quienes pueden ser autores en los llamados 

delitos especiales, no supone que lae personas que no pertene-­

cen a dicho círculo, es decir, quienes no reúner la calidad que 

exige el tipo, no pueden ser sujeto• de delito; pero más sin •!!. 

bargo ei no pueden aer autores en el aentido estricto de la pa• 

labra, existe la posibilidad de que intervengan en el hecho co• 

mo cómplices, siendo así por tanto sujeto del delito. 

Nuaatra Legislación Poaitiva contiene gran cantidad de delito•• 

propios, particularea, especial•• o exclueivoe, y entre elloa -

•• encuentra nuestro delito en eatudio, o sea CDALICION DE SER­

VIDORES PUBLICDS, el cual ae encuentra previeto en el artículo• 

216 del Código Penal, ya qua éata exige de que el aujeto activo 

del delito ha de ser el Servidor Público. 
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5.2 CALIDAD DEL SUJETO PASIVO 

En todo delito siempre estar~ presente un sujeto pasivo, recal• 

cando como ya se dijo con anterioridad de que no se puede dar • 

un delito sobre s! mismo¡ por lo que el sujeto pasivo es el ti­

tular del bien jurídico protegido por la Ley. 

El maestro PORTE PETIT, dice "Bettiol considera, que "en todo -

delito existen dos sujetos pasivos: uno constante, esto ea, el• 

Estado-Administración, que se haya presente en todo delito por­

cuanto todo delito es violación de un interés público estetal;­

Y uno eventual, dado por el titular del interés concreto viola­

do por la infracción y que se toma especialmente en considera•• 

ci~n con motivo del caso del consentimiento del derechohabiente 

de la querella, y de la acción civil que pueda hacerse valer en 

el curso del procedimiento penal". (19) 

As! tenemos que el tipo puede exigir determinada calidad en el­

sujeto pasivo y no se dará la tipicidad si no existe ésta, cua!l 

do el tipo requiere calidad en el sujeto pasivo estamos frente­

ª un delito personal, mientras que cuando 11 sujeto pasivo re-­

querido por el tipo puede ser cualquier persona, esta~os frente 

a un delito impersonal, por lo que en el ilícito de COALICIUN -

DE SE~vIDORES PU9LICOS vemos que sí hay calidad en el aujeto -­

pasivo, por lo que es un delito unipersonal, en virtud de que -

19.• POílTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- (obra citada), P'Q• 441. 



es el Estado siempre al que resulta afectado con la conducta 

delictuosa da loa que realizan al delito en estudio. 
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6.1 CílNTIO~O ULL SUJETO ACTIVO 

Dasándose al número la Doctrina divide a los delitos en indivi­

duales, monosubjetivos o de sujeto único y delitos plurisubjet!, 

vos, colectivos, de concurso necesario o pluripersonal; decimos 

que son monosubjetivos cuando el delito es realizado por uno o­

más sujetos; y cuando decimos plurisubjetivo nos estamos refi-· 

riendo a que el tipo requiere necesariamente la intervenci6n de 

dos o mtis personas. 

En el dolito de COALTCION DE SERVIDORES PUBLICOS, al cual hace• 

mos mención en nuestro trabujo es plurisubjetivo o pluriperao-­

nal,. ya que el articulo 216 del C6digo Penal exige de que sean­

dos o más personas las que realicen la conducta, ya que textua.!, 

ment~ el numeral citado dice "comete el delito de COALICION DE• 

SERV!Dl :ES PUBLICOS, los que t~niendo tal carácter se coaliguen 

•••••"• notando de que al referirse ~l tipo al sujeto activo -­

pluraliza la intervenci6n de ~ste, ya que dice "los qua tienan­

tal carácter", lo cual lnaqu!vocamente requieran la interven--~ 

ción de dos o más sujetos activos para que pueda integrarse el­

deli to, 
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6.2 CANTIDAD DEL SUJETO PASIVO 

En la descripción típica que hace nuestro Código Penal de loa -

diversos delitoa, vemos que también el tipo puede requerir de -

que loe sujetos pasivos pueden aer varias personas, y en tal -­

circunstancia vemoa que de no ser aa! el tipo no se integrará,­

notando que en el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, -

no hace mención en cuanto a la cantidad del sujeto pasivo. 



7.- CLASiíIC~CION DEL DELITO EN OHDEN 

A LOS ELEMENTOS DEL TIPO 
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La Suprema Corte de Justicia de la Nación, desde el punto de •• 

vista Doctrinario y en relación con la autonomía de los tipoa • 

ha dicho que estos se han clasificado en básicos, especiales y 

complementados. 

LOS B~SICOS.- Se estiman en razón en su !ndole rundamental y --

por tener plena independencia. 

LGS ESCECJALES.- Suponen que se mantiene el tipo básico, pero • 

subsiste la especialidad por encontrarse aRadida alguna o algu­

nas otras peculiaridades, en cuyo caso éstas excluyen le ampli,! 

ción del tiro básico, obligando a subsumir los hechos bajo el • 

tipo especial, quedando de esta manera eliminado el básico. 

LOS TIPOS CCMfLEMENTADOS.- Estos para su existencia necesitan • 

un tipo runcamental o básico, que en ningún ~omento se va a or! 

9inar un delito autónomo. 

Haciendo referencia a la anterior clasificación y enfocando el• 

delito de COALICiüN DE SERVIDORES PUBLICOS a la miema, este de• 

lito previsto en el ert!culo 216 del C6digo Penal encaja en la• 

clesiricación de un tiµo ESPECIAL, toda vez que el delito en el 

tudio exige calidad en los sujetos activos, de tal manera que -

Únicamente pueden cometer este delito aquellos 
, 

las que reunan -
condiciones o rererencias t!picae en el sujeto, que en el pre~-

sente caso deben de ser Servidoree Públicos, ya que este delito 
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no puede ser co•atido por pareonaa que no tienen e•• calidad. 

Literal•anta la Doctrine hace le aiguianta claairicaci6n del •• 

tipo: 

1 •• Tipo runda .. ntel o b'•ico. 
2 •• Tipo aepaciel. 
J •• Tipo independiente o eut6no•o• 
4 •• Tipo comple•antado, circunatanciedo o eubordinado. 
5 •• Praauncionalmenta complementado, circunstanciado o subord! 

nado cualificado. '¡·· Tipo da tor•ulaci6n libra. 
7 •• De tor•ulaci6n caaulatica. 
8 •• Tipo •ixto altarnativa•anta rormado. 
9 •• Tipo •ixto acu•ulativamenta formado. 
1ú).• Da resultado cortado o da reaultado o conau•ación. 

TIPO rUNDAMENTAL O 8ASICO.• Eata no deriva de ninguna otra fig~ 

ra, por lo qua ea independiente da cualquier otro tipo, as de-· 

cir, qua •• aquel en qua cualquier leai6n del bien jurídico, -· 

beata por ef 1010 pare integrar un delito. 

TIPO ESPECIAL.- E1ta se torme aut6no•amenta agregándose al tipo 

runda•antal otro u otro• requisito• y qua por la intervenci6n -

da ••• ala•anto excluyan le aplicac16n del b&sico. 

El tipo especial puede aer privilegiado o cualificado. 

Ser' ESPECIAL PRIVILEGIADO, cuando una vez formado ae agrega 

otro requieito que !•plica die•inuci6n o atanueci6n da la pana. 

Ser' ESPECIAL CUALirICADO, cuando una vez tormado •• agrega 

otro raquiaito qua implica aumento o agravaci6n de la pena. 

TIPO INDEPENDIENTE O AUTONOMO.• Ea aquel que tiene vida o exis• 

tencia por e! mismo y oato en razón que •• solo y no tiene rel! 

c16n con algún otro tipo referente a su rundamanto, por lo cual 
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poseen autonomía. 

TIPG COM~LEMENTADO, CIRCUNST~~CIADC o SU9C~Dl~~oa.- Este nec•-­

sita para au existencia un tipo rundamental o b'aico, eñadi,nd,2. 

le una circunstancie, sin originar un delito aut6nomo; el tipo­

complementado presupone la aplicación del tipo b'sico que ee he 

de incorporar a aquel, y si falta en los hechos, la posibilidad 

de adecuaci6n el tipo b&aico qua ha de complementar al tipo es• 

pecial subordinado, no podrán subsumirse en este. 

El tipo complementado, circunstanciado o subordinad~, ae divide 

en privilegiado y cualificado, entendi,ndose por al primero que 

necesita pera au existencia del tipo rundamantal o besica, pero 

sin originarse un delito aut6nomo, al qua •• agrega una circun.! 

tancia atenuándolo, y entendiéndose por al segundo como aquel • 

que necesita para su existencia el tipo tundemental o básica, • 

el que sa agrega une circunstancia agrav,ndolo. 

PRESU~CICN~LMENTE CGMFLEMENTAOO, CIRCUNSTANCIADO O SUBORDINADO· 

CU~LI;ICADC:.• Esto es cuando concurra cualquiera da les hip6te• 

Jis señaladas en el artículo 315 en su p&rraro final del Código 

~enal, lo cual se reriere a la• circunstancias en que se preau• 

me la pre•aditación; en esoe casos el tipo tunda•antal o básico 

que podríamos tomar como eja•plo 101 delito• da LESIONES u HO"! 

CIOIC, se le adicionan circunstancias da inundaci6n, incendia o 

cualquiera otras de lae que señala la Lay, lo que preeume de -­

qua el delito se cometió con premediteci6n. 

Le diferencia entre el tipo especial y el tipo comple•entado --
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circunstanciado r eubordinado, ea que en el prl•ero neceeita P.! 

ra su exlatencia del tipo báaico runda•antal, pero una vez - ·­

creado al especial, aa independiza del b&sico, adquiriendo auta. 

nom!a; y por lo que haca al segundo aunque neceaita igual•enta• 

del tipo b'aico pera su existencia, no tiene autonomía. 

TIPO DE FORMULACION'LIBRE.• Es de rorma libre al delito que PU.!!. 

de realizara• por cualquier actividad capaz de producir un re•• 

aultado deter•insdo. 

El tipo da rormulación libre, ea el que no señala en rorma ca•­

au1atice une actividad productora del resultado t!pico, pudi&n­

doae con cualquier medio id6neo producirse o realizarse el nú-­

cleo contenido en el tipo. 

El rererirse a un tipo de formulaci6n libre, no signirica que -

'•ta aea ili•itada por cuento a loa ~edioa, la posibilidad de • 

producción del resultado, pues no obstante no señalar en rorma• 

casutatica la actividad productora del resultado t!pico, este -

aolamente puede realizarse con una actividad idónea para tal ·­

rin, ea por eso que la rormulaci~n libre termina cuando la act!, 

vidad na ea apropiada para producir el resultado y por lo tanto 

no exiate delito de rormulaci6n libre de •anera ebaaluta. 

DE roRMULACION CASUISTICA.- Ea el tipo en el cual •• aeffala CD• 

•a auceaa imprevisto la conducta del reaultado t!pica. 

TIPO MIXTO ALTERNATIVAMENTE íORMADO.• En aeta cato •• auriclan• 

te que exiate una aole conducta a un aolo hecho para qua se de~ 

el delito. paro refiri,ndaae el tipo, eate puedt contener m~e • 
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de una conducta o hecho. 

En este tipo existen varias hip6tesia, sobresaliendo las que a• 

continuacidn se citan: 

a).• Que las conductas previstas en el tipo se concreticen un • 
un hacer, es decir, comiaivas alternativamente. 

b).• Qua las conductas previstas se concreticen en un no hacer, 
o sea una inactividad, una omisi6n alternativamente. 

c) •• O bien en un hacer y un no hacer alternativo. 

TIPO MIXTO ACUMULATIVAMENTE roRMADO.• Se dice que el tipo ea •• 

acumulativamente formado, ya que lae conductas o hechos que ••· 

te contiene eat&n previstos en forma acumulativa y puede eatar• 

reglamentado. 

a~,- Alternativamente o acumulativamente, en forma libre. 
b ,-·Alternativamente o acumulativamente, en forma caau!atica, 
c ,. Alternativamente en forma libre caautatica, 
d),• Acumulativamente en forma libre caautstica. 

TIPO DE RESULTADO CORTADO o DE RESULTADO o CONSUMACION,- La Dos, 

trina nos señala que en los delitoa de conaumaci6n anticipada • 

es lo que rorma al mínimo para que pueda existir la tentativa • 

y eso basta para la consumación, 

Por otra parte se cree que en loa delitos intitulados de consu• 

maci~n anticipada por voluntad de la ley, ea cuando ae identir! 

ca la tentativa con la consu•ac16n, 

Ea por eso que a loa delitos de resultado cortado ae lea denom! 

na como aquellos en los cualee la impaciencia del Legielador •• 

hace que la conaumaci6n ae anticipe, 
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ELE"ENTOS DEL DELITO 

CAPITULO II I 

La teoría del delito es una parte fundamental del Óerecho Penal 

y por tal motivo es necesario exponer algunas generalidades so­

bre la derinición del delito. 

Eeta palabra DELITO, deriva del latín "DELINQUERE", la cual si,Q 

nirica abandonar el camino marcado por la Ley. 

Respecto a la derinición de delito no tenemos ninguna explica-­

ción de car,cter general, de eh! que exclusivamente citaremos -

algunas definiciones de mayor importancia. 

En la Escuela Cl&aica su principal exponente que ea íRANCISCO • 

CARRARA, eate define como delito "la intracción de la ley del • 

Estado promulgada para proteger la seguridad de loe ciudadanos• 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo -

•orel•ente i•puteble y pol!ticamente dafloeo". (20) 

En la Eacuela Positiva tambi'n encontramos que ee da una detin! 

ción de lo que •• el delito, eiendo el italiano RAFAEL GAROíALO 

quien nos de eu derinición, conoci,ndoee co•o noción eociológi• 

ce del delito o noción del positivismo siendo "la violación de• 

loa aanti•ientoe eltru!ataa de piedad y de providad en la medi• 

200• CARRARA FRANCISCO.• "PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMI•• 
NAL".- Italia, 1877, Vol. I, n~mero 21, Pag. 60. 
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da media que es indispensable para la adaptaci6n del individuo­

ª la colectividad". (21) 

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, podemos apreciar que el -

art!culo 7o. del Código Penal nos da la definición de delito, • 

dicho art!culo reza "delito ea al acto u omisión que sancionan-

las leyes penales". 

Para realizar un estudio sobre la existencia del delito es nec.! 

serio adoptar al sistema atomizador o anal!tico, al cual estu-­

diH al delito por sus ele~eritos constitutivos, dandola a este -

un car&cter de una unidad. 

También podamos apreciar con respecto a los elementos que inte­

gran el delito, qua no existan concordancias da criterio•• esto 

por parte de loa teóricos y da ah! que se conocen concepcionaa­

tri tómicas, tetratómicas, heptatómicaa, etc. etc., podemos da-­

cir en relación al delito enfocado a estas concepciones, que ea 

dicho delito: "acción t!picamenta antijur!dica y culpable". 

{22); "acción humana antijur!dica, t!pica, culpable y punible•._ 

(23); "acto t!picamente antijur!dico, culpable, i•putable y pu­

nible". (24) 

21.- MEZGUER EDMUNDOo• "TRATADO DE DERECHO PENAL".- Madrid, ••• 
19551 Tomo I, P&g. 156. 

22.• CUELLO CALON EUGENIO.• "DERECHO PENAL".- Octava Edición, • 
P&g. 236. 

23.• JJMENEZ DE AZUA LUIS.• "LA LEY Y EL DELITO"•• Editorial •• 
Hermea, Buenos Airea, Argentina, 1954, P,g. 256. 

24.- SOLER SEBASTJAN.- "DERECHO PENAL ARGENTINO".- TiP-ogr,rice­
Editora Argentina, Buenos Aires, 1956, Tomo J, Plg. 336. 
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La cotriente que adoptare•oa no ea una directriz para el eatu-­

dio especial del delito, mla 1in e•bargo el auacrito conaidera­

que es la que reúne una secuencia lógica, y aal podemos citar -

como elementos del delito: 

POSITIVOS NEGATIVOS 

- Conducta - Ausencia de conducta 

- Tipicidad - Atipicidad 

- AntiJuricidad - Causas de justificaci6n 

- Culpabilidad - Inculpabilidad 

- Punibilidad - Excusas Absolutorias 
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1.• CONDUCTA 

Sabemos que ante todo el delito ea una conducta humane, por lo• 

qua e este lamento positivo del delito tambi'n se la ha llamado 

da dirernetaa formas, tales como acci6n, acto, hecho, etc., m&e 

sin embargo preferimos la palabra da conducta, en virtud de que 

mediante asta daaignaci6n.podamoa inclulr tanto el hacer posit! 

vo como al hacer negativo; con al concepto conducta poda•os CO! 

prender el actuar y el abatanarse de ello, as decir, la acci6n­

y la omisi6n. 

Podemos decir que el hecho en sentido t'cnico es el conjunto de 

loa elementos materiales del mismo qua realiza la lesi6n o al • 

peligro a un 1ntar's penalmente protegido. 

Ya hemos dicho qua al maestro íERNANDO CASTELLANOS TENA datina• 

a la conducta como al comportamiento hu•ano voluntario, positi· 

vo o negativo encaminado a un prop6sito, viendo qua esa actuar• 

humano encierra tanto lo positivo como lo negativo; podemos de• 

cir que la sola conducta agota el ale•anto objetivo del delito• 

cuando por al mia•a llana el tipo, lo cual se da en los llama•• 

dos delitos da •ara actividad, ea decir, loa delitos que son C.! 

rentes de un resultado material. 

El •aestro PORTE PETIT no• •anitiaata qua no ea lo mismo habler 

da conducta y da hacho, porque ambos conceptoe eon ditarentae,• 

ye que •• hablar¡ de conducta cuando el delito ea de los lla•a· 

dos de •ara actividad, ea decir, qua exclusivamente con la pura 
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conducta •• llena el tipo, ein ••t•rielizarae el resultado, te­

niendo co•o ejemplo el delito de A"tNAZAS, a que h•c• rereren•• 

cle el ert!culo 282 rracción I, del C6digo Penel; y ae hablar'· 

de hecho cuando el tipo exige un reeultedo •ateri•~• co•o •• al 

ceeo del delito d• HOMICIDIO, • que hace eluei6n el numeral 302 

del C6digo Penal, en donde ve•o• que el reaultedo de la conduc­

te •• ••t•rieliza; por otra parte cuando hebla•o• del hecho ve­

•o• que la conducte paea a ••r un elemento de '•te. 

El ele•ento objetivo pued• preeentarae ••dienta lea eiguiantae• 

ror••al 

1.• ACCION. 

2.• OMISIDN. 

'·· CO"ISION POR OMISIDN. 

Le ACCION •• ror••r' ••diente un actuar humano v6lunterio. 

Le OMISION •• integrer6 ••diente una lnectlvided hu•ena y volu!!, 

terie, por une violaci6n de un deber Jurídico de obrer. 

En le CO"ISION POR O"ISIDN, aa violen doa deberee jur!dicoe, •• 

uno da obrar y el otro de ebetener••• 

La ecci6n pode•oa decir que ea todo •ovi•iento volunterio del -

orgeniemo humano cepaz de •oditicar al •undo exterior, o de po­

ner en peligro dich• 110diticeci6n, y enrocendo ••t• tor•• de la 

conducte •l delito que noe ocupa y que •• el de COALICION DE 

SERVIDORES PUBLICOS, podeaoe ver que eete delito e que hace re• 

tarencia al art!culo 216 del tSdigo Penel, •• de ••diente le •• 

... 
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acci6n, aeta cuando dicho art!culo dice "º para hacer dimieiÓn• 

da 1ue puesto• con al rin da impedir o euapender la Adminiatra• 

ción Pública en cualquiera da su1 ra•a••••"• 

Pode•oe ver qua en loe llamado• delitoe da acci6n ee haca lo 

prohibido, •lantras que en loe delitos de om18ión ee deja de 

hacer lo mandado axpreeamente. 

Por lo que haca a la omielón podemoe decir qua radica en un ab! 

tener•• da obrar, con lo cual quaremo1 manirestar que ae deja • 

de hacer lo que ea debe de ejecutar, de ahí qua la o•ieidn aa • 

considerada como una rorma negativa de la acción, pero para que 

tenga relevancia para al Derecho Penal dicha inactividad daba • 

de eer voluntaria y rerarida cuando una Lay impone el deber de• 

realizar una conducta determinada. 

SEBASTIAN SOLER noa dice •al delincuente puede violar una Ley • 

1in qua un sólo •Úaculo da 1u cuerpo •• contraiga, por ••dio da 

una ebatención". (25) 

Por otra perta pade•oa decir que Y• 1ea la for•a da accidn o la 

forma de o•i1i6n •• va a encontrar aiampra una •anir1atación V,!!. 

luntaria del eujato y enrocando aeta ror•a de la conducta da -· 

omi1i6n a nueetro delito da COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, • 

da la lectura del art!cula 216 del Código Panal, poda•oe apre--

25.- SOLER SEBASTIAN.- •DERECHO PENAL ARGENTINO•.- Tl~ogr,rica• 
Editora Argentina, Buanoa Airee, 1956, To•o 1, Plg. JJI. 
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ciar qua nu••tro d•lito no puada co•eter•• ••dianta eeta rorma­

de la conducta. 

En la co•i•16n por o•iai6n, como ya hamoe dicha con ant•riori•• 

dad exiat• una doble violec16n da deber••• y en coneacu•ncia •• 

inrringan doa nor•ae, une pr•captiv• y otra prohibitiva. El 

maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, citando al maestro PORTE PE­

TJT, dice •exista un delito da comiei6n por o•iai6n cuando ea • 

produce un re•ultado típico y •atarial, por un no hacer volunt.! 

rio o culpoao (delitos de olvido) violando una nor•• preceptiva 

(panal o da otra rama del Derecho) y una nor•a prohibitiva". -· 

(26) 

Por lo qua haca al delito en estudio da COALICIGN DE SERVIDORES 

PUBLICOS, podemos decir que no aa puede dar mediante la rorma -

de la comisión por omiei6n, dado da qua beata qu~ únicamente aa 

coaliguen loe Servidora• P~blicoe pare qua •• lle-. al tipo le• 

gal que contiene el ert!culo 216 del C6digo Penal. 

26.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.• (obre citada), p¡g. 153. 
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1,1 AUSENCIA DE CONDUCTA 

Le ausencia de conducta viene a ser el aspecto negativo de ella 

por lo que si la conducta no ae encuentra presente, 16gico ea • 

qua no existirá el delito. 

La ausencia da conducta se presenta cuando al sujeto activo no­

realiza en rorma voluntaria el acto qua va a producir un deli•• 

to, viéndose rruatrada la voluntad del delincuente, eato en ra• 

zón de las aigui1nt1a hipóteaia: 

1,• LA íUERZA íISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE O VIS ABSOLUTA,•••• 

Aquí existe cierta violencia hecha al cuerpo del aujeto activo, 

que ea preciaamente lo que motiva qua 61 realice en rorma irre• 

mediable algo que no quiere, viendo que tal circunatancie la •• 

trata el C6digo Penal en el artículo 15 en au rracci6n I, al d,! 

cir aeta: "obrar el acuaado por una ruerza ríeica exterior irr.! 

aietibl•"• 

2.• LA íUERZA "AYOR O VIS MAIOR,• Eeta tambi'n da origen a la • 

ausencia de conducta y aeta ae entiende como une ruerza irre•i! 

tibla subhu•ana ••diente le cual el eujeto activo realiza una -

actividad o inactividad. 

Podemoe decir qua 1xi1te una d11tinción entre la VIS ABSGLUTA y 

la VIS MAIOR 1 toda vez que aunque tienen •ucha •••eJ1nz1 eu dl! 

t1nci6n •• en el 11ntido de que la primera deriva del hoebr• •· 

11 aegund1 de 11 n1tural1z1. 



,__ LOS t10VIMIENTOS REFLEJOS.- Por HtH ·¡ antland• qu• aon •s. 
toa corporelH involuntario•, •ia•oa qu• •:l auJ•to activo no 

1 pueda controlar o •n otrea palabra• tempoc¡ pu•d• retardar, ya• 

que de de•o•trar•• qua dicho• •ovi•i•ntoe loa puad• controlar o 
1 . 

r•tarder al activo, esto svitar6 lo negativo da le conducta. 
1 

Tanto la VIS MAIOR tomo les MOVIMIENTOS RErLEJOS no estén expre 
1 -

aamente deatacadoa an le Lay, •'• ain a11b11rgo tian•n relevancia 
1 

Juddica y operan co110 euaancia de conduct'e ya que ea acredite-
1 la hlta del elemento volitivo, qua ein du
1

da ea indhpenaabla • 

para que ae de la conducta. 

Hay otra• cau1aa qua loa autor•• 

cia de conducta y este• aon: 

• EL SUEÑO 

• EL SONAMBULISMO 

• EL HIPNOTISMO. 1 

1 

también co~o aueen-

Reepecto el SUE~O poda11oa decir qua bajo 1ete aatado •l ho•bra• 

no tiene dominio en eu voluntad y por tal circunatencia ae ast' 

eliminando dicho elemento ai realiza una ,Qnducte ilícita, 11éa­

ein e•bargo •i •• el aujeto quien en for•i intencional •• colo• 

ca en al eetedo da auefto, no podría runci~nar co•o auaancia de• 

conducta y en tal situación tandr¡ que r•jponder da le conducta 

o hacho com•tido, y co110 dice •l •aeatro ELESTINO PORTE PCTIT• 

• ••• apl1c6ndos• a contrario aenau la frac l~n JI dal artículo • 

150. 6 el nu11eral ?o. del Cádioo Panal, a gón •• coneidare al -

•ueRo co•o una cauea de inimputabilidad o co110 aueencla de con-
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ductao••"• (27) 

En lo que se reriere al SONAMBULISMO se pueda decir que exi1ten 

dos criterios respecto s él, el que señala que es una ausencia­

de conducta, así como el qua también refiere que •• una causa -

de inimputabilidad. Estimamo1 que también bajo 1ee astado se -

elimina al elemento volitivo de la conducta, y por esa circuns­

tancia al no habar voluntad en al a4jato, se conrigura de igual 

manera la ausencia de conducta. 

Por último en relación al HIPNOTISMO igualmente le puede apr1-­

ciar qua se encuentra ausenta el elemento voluntad o volitivo y 

de igual manara ai 11 1ujeto realiza una conducta típica bajo -

ese 81tado, estar' en 11 ••pecto negativo de la conducta, •• d.! 

cir, ausencia de conducta. 

Pod1~01 decir qua al SONAMBULISMO y el HIPNOTISMO, al igual que 

en el SUEÑO 11 aao1 e1tadoa •• loa produce intencionalmente el-

1ujeto entonces no se 1li•ina el elemento volitivo, y por tal • 

circunstancia tendrá qua responder da la conducta o el hecho el 

sujeto. 

Con1id1ramo1 que en el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLI• 

COS, no opera ninguna de la1 ror••• de ausencia de conducta a -

la1 que h1mo1 hecho rererencia. 

27.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- (obra citada), P,g. 419. 
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2e• TJPICJDAD 

La tipicidad •• al aegundo ele•ento o aapacto poaitlvo del del! 

to, y por ella entendemoa que ea el encuadra•iento da una con-­

ducta al tipo, descripc16n hecha en le Ley, o tambi6n podemoa -

entenderla como una,adacuaci6n da un hecho a la hip6teais legi~ 

latlva, y aef podr{aaoa citar varioa criterios respecto a lo -­

que ea tipicidad. 

Ea necesario volver a recordar que exiate una dietinción entre­

tipo y tipicidad, ya que por el primero entendemoa que ea la -­

creación legialativa, ea decir, es le deacripci6n qua al Estado 

haca de una conducta en loa preceptos penales, m'• ain embargo­

l• tiplcidad •• cuando ae adacGa la conducta en aea descripción 

legialativa. 

El ••astro FORTE PETIT nos dice "la tipicidad es 11 adecuaci6n­

da la conducta al tipo~. (28) 

Respecto a la integración del delito tenemos que existen alama.a 

toa esancialaa, y da ah{ que para la existencia de 'ate se re-­

quieren lea aiguientea ror••• eaencialea: conducta hu•ana, tf• 

pica, antijurídica y culpable, viendo que precia1manta la tipi• 

cidad figura entra aatoa elementos austanciale1 del delito y de 

no darse eata impide que ae configura dicho delito. 

28.• PORTE PETIT CANOAUDAP CELESTINO.• •IMPORTANCIA DE LA DOGMA 
TICA PENAL"•· l•praaora Gr,fica Panamericana, México, -
1954, P.g. J?. 
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El maestro .JIMENEZ DE AZUA dice "la tipicidad desempeña una fu_u 

ci6n predominante descriptiva, que singulariza su valor en el -

concierto de las características del delito y se relacionan con 

la antijuridicidad por concretarla en el ámbito penal, la tipi• 

cidad no s6lo es pieza técnica, es como secuela del principio • 

legalista, garantía de libertad". (29) 

El maestro íERNANOO CASTELLANOS TENA, nos dice "la tipicidad ea 

la raz6n de ser de la antijuricidad, por supuesto con referen-­

cia al ordenamir:nto positivo, porque siempre hemos sostenido -­

que desde el punto de vista del proceso formativo del Derecho,• 

le antijuricidad al contrario, es ratio essendi, del tipo, pues 

el Legislador crea las figuras penales por considerar antijurÍ• 

dicos los comportamientos en ellas descrito•"• (30) 

Comentando nuestro delito en estudio de COALICION DE SERVIDORES 

VUBLICOS a qua se refiera al artículo 216 del C6digo Penal, po• 

demos decir que se preaentará la tipicidad cuando las conductaa 

de los Servidores Público se adecúen a lo que prescribe la Ley, 

en aste caso es el citado artículo 216, teniendo como ejemplo -

cuando dicho numeral dice: "comete al delito de COALICiüN DE -­

SERVIDORES PUBLICOS, los qua teniendo tal car,cter ee coaliguen 

para tomar medidas contraria• a una ley o reglamentooi•"• 

29.- JIMENEZ DE AZUA LUIS.• "LA LEY Y EL DELITO• •• Editorial 
Hermas, Buenos Airea, 1954, p¡g. 315. 

30.• CASTELLANOS TENA íERNANDO.• (obra citada), p¡g. 167 0 
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Viendo que cuando loe Servidor•• P~blicoe •decúen eu conducta a 

lo que hemoe citado con anterioridad •• estar' en el inJueto de 

COALICION DE SERVIDORES PUBLICDS. 
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2.1 ATIPICIDAD 

El aspecto negativo de la tipicidad es le atipicidad, o ausen-­

cia de tipicidad. 

Esta atipicidad se da cuando precisamente la conducta no se ad.! 

cúa a la descripción legislativa considerada como delito, pu--­

diéndose presentar cuando concurren determinadas situaciones, -

de las cuales citaremos algunas: 

1.- Cuando el sujeto activo no es el requerido o exigido por le 
Ley. En el delito de COALICIDN DE SERVIDORES PUBLICOS, 18• 
presentará la atipicidad cuando las personas que se coali•• 
guen no sean Servidores Públicos. 

2.- Por la ausencia del objeto material o del bien jurídico 
tutelado. 

3.- Por ausencia de lea rarerenciaa temporales requeridas 1n el 
tipo. 

4.• Por ausencia de loa ~edio1 de ejecuci6n que exige el tipo,• 
etc. etc. 

Por lo que en rorma concreta tene~oe que cuando 101 Servidorea• 

Públicos no encuadren au conducta e lea divereas hip6teeie que• 

prevee al artículo 216 del C6digo Penal, eetare•oe ante la ATJ~ 

PICIDAD. 
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J.- ANTJJURIDICIDAD 

Diremos que es antijurídica una conducta cuando 'sta viola una­

norma penal prohibitiva, preceptiva o descriptiva, asimismo ta~ 

bién es considerada la antijudicidad como toda conducta cri•i-­

nal violativa de un interés preponderante y que señala la le--­

sión de un bien jurídico o el peligro de leaionarlo. 

La antijuridicidad para el maestro JIMENEZ DE AZUA, ea: "lo in­

justo considerado por una sociedad lo que constituye el argume.n 

to da MARKS ERNEST MAVER, al elaborar au teoría de las normas -

da cultura, tal autor señala al respecto; la sociedad ea una c~ 

munidad de intereses que tutela el conjunto de ellos an el con­

cepto unitario de cultura. Normas de cultura son 6rdenea y -­

prohibiciones para lo que una sociedad exige el comportamianto­

que corresponde a aus int1raaaa; considera este eutor antijurí­

dica, aquella conducta que contradice laa normaa de cultura re• 

conocida• por 11 Eetado. Aqu!, ae debe repetir une vez •'• que 

para rundamantar el orden jurídico y no para auplemantarle ea -

preciao retroceder la teor!a haata aquel co•plejo de normee pr.! 

Jur!dicaa da 111 que 11 obtieneel Derecho. 

Tomando en cuenta la T1ei1 de "AYER, "EZGUER, coneidera co•o -­

directivo el contenido eupralegal del injusto y aftade¡ diría•oa 

que lo antijurídico, es el ataque al bien jur!dico, pero "EZ••• 

GUER, cree contra "AYER, 1610 an laa nor•ae de Derecho para co.n 

ciliar el lnter'• de la eooiedad e individuo". (J1) 

J1.• JIMENEZ DE AZUA LUIS.• (obra citada), P,g. 2,7. 
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Por otra parte ta•blén va•oa qua la antlJurldlcldad •• un ele-­

mento eaenclel del delito, ya qua para que exiata al delito, ea 

necesario que la conducta ••• típica, entijur!dica y culpable.• 

A•i•la•o ee puede definir a la antlJuridicldad co•o lo contra•• 

rlo al Derecho, dando eata definici6n en una ror•a ai•pliata ya 

que es dirícil dar ~na idea poaitiva a eu deno•inaci6n, y eato• 

en baae a que •• un concepto negativo por contener un "anti". 

El •aeatro rERNANDO CASTELLANOS TENA nos dice: •10 cierto ee •• 

que 11 antijuridicidad radica en la violación del valor o bien• 

protegido a que •• contrae el tipo penal respectivo•. (32) 

Según la Doctrine Dualiata, le entijuridicided pueda aer rormel 

o aeterial: 

Será fORMALMENTE antijurídica la conducta, cuando ísta implique 

traagreaión a una nor•• eatablecida por al Eatado.. 

Será MATERIALMENTE antljur!dica le conducta, en cuanto '•ta ali 

nirique contradicción e 101 intaraaea colectivo•. 

CUELLO CALON dice que en la antijuridicided axiata un doble ••· 

pecto, aiendo eato la rebeldía contra la norma jurídica, lo que 

aonatituya la antijuridicidad raraal; aal co•a al dafto o perJu! 

cio que cauaa eaa rebeldía, que as lo qua conatituy1 la ant1Ju­

r1dicidad •at1rial. 

J2.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.- (abra citada), P'v· 176. 
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Por lo antoe citado pode•o• manlreetar que la inrracci6n de la­

Ley •• lo qua •• entiende como antijuridicidad tor•el¡ en cuan• 

to ee quebranten las nor•ae que lea layea interpretan, estare-­

•os en preaencia de la antljuridicidad •etarial. 

Dando enroque a la antijuridicidad en el delito de COALICION DE 

SERVIDORES PUBLICOS~ ea dar' 'ate cuando por la trascendencia y 

gravedad de le conducta, aeí como la ralta de providad en el d.!!, 

eampaño del cargo qua tienen loa Servidores P~blicoe, dichas 

conductas eon contrarias a lee normas de cultura que determina­

nuestra eociadad, y como ejemplo da la antijuridicidad tenemos­

cuando el artículo 216 del C6digo Panal dice "co•ata el delito­

de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, los que teniendo tal carás_ 

ter ee coaliguen para tomar •adidas contrariaa a una ley o re-­

glamento ••• •. Viendo con aeto que la conducta de loe sujetos -

•• antijurídica, ya qua eatoa al coaligar pera tomar las medi•• 

das contrarias a una lay o reglamento están actuando antijuríd,! 

cemente, •• decir, en contra del Derecho. 
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J.1 CAUSAS DE JUSTiflC1CION 

La conducta puede estar opuesta a lo dispuosto por el Oerecho,­

pero más sin embargo puede no ser antijurídica, esto en razón -

de que existe alguna causa que la justifique, de ahí que las ·­

causas de justificación vienen a ser el aspecto negativo de la­

anti juridicidad. 

Esta• causaa da justificacion o licitud suelen definirse como -

aquellas condiciones que tienen el poder de exclu!r la antijur! 

dicidad de una conducta t!pica. 

Diversa• son las denominaciones que se le han dado a las causas 

de justificación, pero nosotros preferimos la denominación "ca~ 

ses de justificación"• 

Nuestro C6digo Penal en su artículo 150. bajo la denominaci6n • 

"circunetancias excluyentes de responsabilidad" cita causas de• 

justificación, causas de ausencia de conducta, etc; hasta el C! 

so fortuito, sin distinguir qué aspecto negativo del delito se~ 

refiere s cada una, coneiderando que la denominación que CARRA! 

CA hace ee •Ís adecuada, al decir CAUSAS QUE EXCLUYEN LA INCRI· 

MJNACION; en virtud de que con aeta deno•inaci6n ae abarcan to• 

dos los aspectos negativos del delito, y no en la for•a atrope• 

llada que lo hace el citado art!culo 150. del C6digo Penal. 

Las causas de Juatificaci6n que nosotros citare•oa eon lae 11•• 

guientea: 



1.- Legítima derensa. 

2.- Estado de necesidad. 

3.- Cumplimiento de un deber. 

4.- Ejercicio de un derecho. 

5.- Obediencia jerárquica. 

6 0 • Impedimento legítimo. 

ª' 

1o• LEGITIMA DEfENSA.• El ert!culo 150. del C6digo Penal en su­

rracción III nos dice: que por legítima derensa se debe de en-­

tender "obrar el acusado en derenaa de au persona, de su honor, 

o de sus bienae¡ o de le persona, honor o bienes de otro, repe­

liendo Lna agresión actual, violenta, ain derecho, y de la cual 

resulte un peligro in•inent••••"• 

Podamos ver que dicha fracción exige cinco elementos positivo&• 

qua ae ligan entra a!, miemos que son: agresión, actual, viole.!l 

ta y ain derecho y de la cual resulta un peligro inminente¡ más 

ain ••bargo pensamos que le configuración de aeta causa de jua• 

titicación en la pr,ctica ea algo complicada, a virtud de que -

independientemente de que ae puedan dar los cinco elementos po­

ai tivoa citados, dicho artículo y rracción también cita alemen• 

toa negativos, siendo aatoe: 

1.- Que el agredido provoque le agresión, dando causa in•ediata 
y auriciente para ella. 

2.- Que previó le agreaiGn y pudo ''cil•ente evitarla por otro• 
••dios legal••· 

J •• Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la de• 
tensa. 
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4.- Que el daño que iba a causar el agresor era rácilmonte rep! 
rable desµués por medios legales o era notoriamente de poca 
importancia, comparado con el que causó la derensa. 

Con eato queremos decir que no basta que s! se integren los el! 

mantos positivos de la legítima defensa, ya que aunque esto 

acontezca si se acredita uno de los elementos negativos, no se­

dará esta causa de juetiricación, 

2,• ESTADO DE NECESIDAD.- EUGENIO CUELLO CALON nos define esta­

causa de justificación como: "peligro actual o inmediato para -

bienes jurídicamente protegidos, que sólo puede evitarse lesio­

nando bienes jurídicamente tutelados pertenacientes a otra per­

sona". (33) 

El estado de necesidad se encuentra previato en la fracci6n IV• 

del artículo 150, del Código Penal, al cual a la letra dice: 

"el miedo grave o el temor fundado e irresiatible de un mal 

inminente y grave en la persona del contraventor o la necesidad 

de salvar su propia peraona o sus bienes o la persona o bienea­

de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que no­

exista otro medio practicable y menos perjudicial. No se cona,! 

derará que obra en estado de necesidad aqu61 que por su empleo-

o cargo tenga el deber legal de aurrir el peligro", 

Podemos ver que esta causa de justiricación al igual que la le­

gítima derensa cuenta con elementos positivos y negativoe, eie!l 

)) •• CUELLO CALON EUGENIO.- {obra citada), Tomo I, P,g, )62, 



do los positivos: 

a).- Un peligro real 
b).- Grave 
e).- Inminente. 

Y los elementos negativos vienen siendo: 
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a).- Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial. 

b).- Que no tenga el deber legal de sufrir el peligro. 

Al igual que en la legítima defensa, pueden darse los elementos 

positivos, pero aunque estos se encuentren todos integrados, si 

se da alguno de los negativos no tendrá efecto legal esta cause 

de justl'lcación, 

3.- CUMPLI~IENTG DE UN DEBER.- La fracción V del artículo 150,-

del Código Penal nos define a esta causa de justificacién oe ~a 

siguiente manera: "obrar en cumplimiento de un deber o en el 

ejercicio de un derecho consignados en ta Ley". De la lectura­

de esta fracción podemos entender a esta causa de justificación 

como la actuación necesaria a una exigencia de la Ley que forz~ 

samente tiene que cumplirse. 

4.- CJERCICIO DE UN DERECHü.- Esta justificante la podemGs en-­

tender como un acto autorizado expresamente en la Ley, fracción 

V del artículo 150. del Código Penal mencionada en ~l inciso a~ 

terior la que nos define a esta justificante cuando dice: " ---

oeRAR EN EJERCICIO ü[ UN DERECHO CONSIGNADO EN LA LEY", consid~ 

randa que 2~ta causa de justificecién s! se da an nuo~tro deli-

to en estudio dr COALICI~N DE SERVIDORES PUBLICOS a que hace r~ 

forencia el articulo 216 dal C6digo Penal, cuando dicho µrecü~-
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to expresamente dice "no cometen e5te delito los trabajadores -

que se coaliguen en ejercicio da sus derechos Constitucionales­

ll que hngan uso del dert1cho de huelga11 ~'• 

Es obvio que las circ:'un~tan'é:ias a •que h~¿e:; alusión la parte se• 

sagrados po!' i~ Co~ÚÚuC.:ión, y podemos citar la fracción X del 
·, ·:-_ ~;"'':'.: - .--:-- ·---~ :.: . -:·:··- ·-

apartad o "B~ d~~~¡r~~culo 123 de la Constituci6n Política cuan-

do dice que 16~-trabaj-adores de los Poderes de la Unión y del -

Distrito Federal " ••• tendrán el derecho de asociarse para la d,! 

fensa de sus i~t~re~as comunes. Podrán asimismo, hacer uso del 

cc;,_c~J d;.; nuelsa pre:·;io el cumplimiento de los req~ l.sit.o;; que-

determine la Ley, respecto de una o varias dependencias de los­

Poderes Públicos, cuando se violen de manera general y sistemá­

tica los derechos que este artículo les consagra". 

5,- CGEDIE~CI; JE~AR~LlICA.- Esta causa de justificación la ccin­

tiene nuestro Código Penal en la fracción VII del artículo 150. 

la cual dice "obedecsr a un superior legítimo en el orden jer&r 

quico aún cuando su mandato constituya un delito, si esta cir-­

cunstancia no es notoria ni se µrueba que el acusado la cono--­

cía; nuestro delito en estudio puede ser enrocado en esta causa 

de justificación cuando: las ~ervidores P~blicos se coaligaran-

para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, y esto -­

por ordEn de un superior legítimo en orden jerárquico, pero co• 

mo menciona la just'ficante, siempre y cuando esa circunstancia 

no ruera notoria, ni se probara que los Servidores Públicos co-
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nacieran una finalidad ilícita con dicha actitud ordenada. 

Da la lactura de aeta cauaa da Juatiticaci6n podeaoa epraciar•• 

que ea aemeJante al cumpli•iento da un deber. 

De todaa aeta• caueaa de juatiticaci6n a que hamoa hacho reta-­

rancla, •• pueden dar en eate delito en eetudio laa que ya ha-­

moa hacho alusión e~ al estudio de cada una de ellaa. 

El •aaatro FERNA~DO CASTELLANOS TENA no1 define a la obediancia 

Jar6rquica ~coeo aceta•ianto de 6rdenea 1uperior11, tln que ten 

ga relevancia el criterio peraonal aobra la licitud o ilicitud­

de la conducta ordenada•. (34) 

60• IMPEDIMENTO LEGIT-ÍMOo• la rracci6n VIII del artículo 150. • 

del C6digo Penal fundamenta eata cauaa da Juatiticaci6n al de-­

cir •contravenir lo diapueato an una Ley Penal d~Jando de hacer 

lo que manda por un i•padi•ento leg!timo". 

Pode•oa entender a atta Juatificanta coao un co•porta•ianto o•! 
aivo, al cual ae Juatitica por une tl•ultaneidad de deber•• que 

al auJeto debe cuapllr; con esto quare•oa decir que tiene la •• 

obligaci6n el aujeto de realizar un deber, pero •'• ain embargo 

le •• permitido no raalizarlo en virtud de que exlat• otro da•• 

bar ale ·1aportante qua deba da •Jarcitar en toraa aimult,naa. 

J4.- CASTELLANOS TENA íERNANDO.- (obra citada), ''v· 259. 
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4.• IMPUTABILIDAD 

La imputabilidad está considerada como un pre su;.1uesto de la cu! 

pabilidad, ya que un sujeto para ser culpable as necesario que­

antes sea imputable. 

El maestro F'E:Rrlf\NOO CASTE:LLANOS TENA nos da der inición de le i,!! 

¡:;utabilided: "ea la capacidad de entender y de querer an el ca,! 

po del Derecho Penal". (35) 

Debido a ello también ss considerada la imputabilidad como --­

aquel conjunto de condiciones 111{nima1 de 1alud y desarrollo ma.!l 

tal que tiene el sujeto activo en el •omento de realizar al ac• 

to d•lictiuo, que e1 pracieamenta lo que lo capacita para raa-­

ponder da dicho acto. 

RAUL CARRANCA y TAUJILLO reepecto a la imputabilidad noe dica:-

11será im¡:;utabll todo aquel que posea al tieinpo de la accicSn, -­

las condiciona• pa{quicee exigidaa, abstracta e indeter•inada-­

mente por la Ley para desarrollar su conducta socialmente, todo 

el que sea apto e id6neo jurídicamente pera obeervar una condu,E 

ta que responda e las exigencia• de la vida en la 1ociedad hu•~ 

na". (36) 

tn estas circunstancias podamos decir que imputable• lo ser6n -

35.• CASTELLANOS TENA FERNANDO.• (obra citada), P'g• 218. 
36.• CARRANCA Y TRU~ILLO RAUL.• "DERECHO PENAL MEXICANO"•· Edi• 

torial Porrúa, S.A., México, 1980 9 P,g. 415. 

.. 
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Loe que tienen bien deaarrolleda le mente, sin padecimientos -­

paicol6gicoa que loa i•poaibilita pera querer entender, de eh{­

de que todoe loa 1ujeto1 que no cuenten con alguna enfermedad -

mental eer'n i•putablee, 

Este elemento positivo del delito enrocado al ilícito de CDALI• 

CION DE SERVIDORES ~UBLICOS, ee conrigura perfectamente, ya que 

loe Servidores P~blicoa son personas capacea de querer y enten• 

der la ajecuci6n de un delito del cual 16gicemente ear'n raspo,!! 

sablee. 
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4.1 INIMí-UTABILIOAD 

La inimputabilidad viene a ser el aspecto negativo de la culpa• 

bilidad, y lógicamente por esta se debe de entender como la ta! 

ta de capacidad de querer y entender dentro del campo del Dere­

cho Penal. Es por eso que todas aquellas causas que neutrali-­

cen o anulen el desarrollo saludable de la mente, aer'n causas-

de inimputabilidad. 

Legalmente se consideran causas de inimputabilidad las siguien• 

tes: 

1.- Estado de inconsciencia 
2~· Miedo grave 
J.• La sordomudez. 

1.- ESTADOS DE INCONSCIENCIA.- Estos ee dividen en trastornos • 

mentales permanentes y trastornos mentales traneitorioa, loa •• 

trastornos mentales permanentes se enrocan hacia toda pereona • 

que como dec{a el articulo 68 del C6digo Penal, antes de 1u1 r.! 

rormae, serán catalogadas •'dicamente como locoe, idiotas, imbí 

cilea o cualquiera que eurra otra debilidad, enrermedad o anom!. 

l{a mental, entendi,ndoee perrectamenta bien que el padecimien­

to mental con el que cuenta el eujeto ea en todo •omento perma­

nente por encontraree siempre bajo eee astado. 

Ea ilógico aceptar que aeta ceuea de inimputabilidad aa da en -

al delito da COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, en virtud que no 

a1 admisible que teniendo un padecimiento de esa {ndola loa Se!, 
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vidoraa Públicos ae lea permita el de;~~peño de runcionea pÚbl! 

cae. 

Respecto a los trastorno• mentales transitorios podemoe llegar• 

• la hipótesis de que un sujeto al realizar el delito puede es­

tar bajo un astado de inconsciencia por algunas razone• talas -

como bajo el erecto.de una 1ub1tancia tóxica o de embriaguez, -

bajo el erecto de algún eati•ulante o eetuperaciente, o bajo el 

erecto da un eatado tóxico inreccioao agudo o por cualquier 

otra circunstancia que lo haga padecer un trastorno mental tra~ 

aitorio, pero m&s sin embargo entrar' en runciones asta causa -

de inimputabilidad cuando ae acredita que el sujeto activo del· 

delito no •• provocó en forma intencional eae estado, siendo 

••• padecimiento causado en rorma involuntaria o accidental, ya 

que •1 el sujeto ee provoca encontrarse en alguno da los esta-• 

doa citados, tendr' que responder jur!dicamente de au conducta. 

En nuestro punto de vista personal consideramos qua algún Serv! 

dor Público puede padecer algún trastorno mental transitorio, • 

lo cual daría paso a la inimputabilidad, paro siempre y cuando­

como ya ae dijo el Servidor Público no aa haya provocado inten­

cionalmente dicho estado; conaiderando que en el delito de COA• 

LICION DE SERVIDORES PUBLICOS no sería posible pr,cticamente •• 

que •• de el trastorno mental transitorio, porque tendría que • 

darse ese padecimiento an varios Servidores PÚblicoa, los cue-­

lea tendrían que coaligarse para cumplir con lea hip6teai• a -­

que hace rererencia al ert!culo 216 del Código Panal, advirtió~ 
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dose que dichas hipótesis requieren previo acuerdo para la rea• 

lización del delito. 

2.- MIEDO GRAVE,• (sta causa de inimputabilidad se encuentra 

perrectamente contemplada en nuestra Legislación Penal en la 

rracción IV del artículo 150. del Código Penal, el cual dice: -

"el miedo grave o el temor rundado e irresistible de un mal --­

inminente y grave en la persona del contraventor o la necesidad 

de salvar su propia persona o sus bienes o la persona o bienea­

de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que no• 

exista otro medio practicable y menos perjudicial". 

Del contenido de esta rracci5n que se cita, podemos apreciar de 

que se menciona el miedo grave y el temor rundado, pero como 

acertadamente el maestro rERNANDO CASTELLANOS TENA dice "que el 

miedo grave viene a constituír una causa de inimputabilidad, 

pero que el temor rundado puede originar una causa de inculpab!, 

lidad"• 

Podemos entender que el miedo tiene su origen en la imaginación 

y ahí se rija por lo que cuenta con procesos de carácter psico­

lógicos, y por lo que hace al temor rundado se basa en situaci,2 

nea meramente materiales. 

De igual rorma comentamos que se puede dar al temor ain en al -

miedo, ya que existiría temor a algo pero sin tener miedo, como 

es el caso de un boxeador que teme a su adversario pero más ain 

embargo no siente miedo. 
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El delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS traeladado hacia­

el miedo grave, vemoe que tampoco esta cauea de ini•putebilidad 

puede daree en nueetro delito en eetudlo. 

J •• LA SORDOMUDEZ.- Eeta •• la tercera cauaa de inimputabilldad 

que legalmente se acepta, y ee considera que ee encuentran los­

sordomudos con eea,ralta de capacidad de querer y entender en • 

virtud de que no tienen ninguna ror•a de educaci6n por carecer­

da ofdo y de palabra, por otra parte cuando la Ley hablaba de • 

loa eordomudoe en el artículo 67 del C6digo Penal antes de sus­

rerormaa, no hacfa d1atinci6n entre eordomudoa de nacimiento o­

loa que por alguna enrermedad padecieron deapu'• ese mal, tam-­

bi'n el precepto hablaba exclusivamente de qua esta causa de -· 

sordomudez era por ralta da educaci6n, pero no daba la poaibil! 

dad de considerar la existencia de un sordomudo culto, m&s sin­

embargo considero que la problem&tica ea mAs grave, ya que nue! 

tro actual C6digo Penal ya ni siquiera loa conaid~ra, como tam­

poco menciona concretamente quienes son inimputablea, aGn as! • 

•captamos que la sordomudez es un estado da inimputabilidad, -· 

porque la ralta del habla y el oído hace al sujeto no tener la• 

capacidad de querer y entender dentro del ca•po del Derecho Pe­

nal. 

En el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, ae inadmisi•• 

ble qua existe un Servidor PGblico que eea un sordomudo, lo que 

constituye que tampoco esta causa de inimputabilidad se de en -

el delito en estudio. 
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5.• CULPABILIDAD 

La culpabilidad es considerada como otro de los elementos eaan• 

ciales del delito, ya qua para la existencia de &ste, ee preci• 

so que la conducta sea típica, antijurídica y adem&s culpable. 

CUELLO CALON nos dice: "se considera culpable una conducta - • 

cuando a causa de las relaciones psíquicas existentes entre 

ellas y su autor debe serle jurídicamente reprochad•"• (37) 

Por su parte PORTE PETIT dice que la culpabilidad ea: "al nexo 

psíquico entre el sujeto y el resultado". (38) 

El maestro JIMENEZ DE AZUA, nos dice respecto a la culpabilidad 

que "la culpabilidad es donde el autor ha da extremar la finura 

de sus armas para que quede lo más ceñido posible, el proceso • 

de subsunci6n al juicio de reproche por el acto concreto que al 

sujeto perpetr6 ••••• puede definirse la culpabilidad como el 

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad P•.t 

aonal de la conducta antijurídica". (39) 

Por su parte el maestro íERNANDO CASTELLANOS TENA dice que le • 

culpabilidad as: "el nexo intelectual y a•ocional que liga al• 

sujeto con su acto". (40) 

37.-
38.-
39.-
40.-

CUELLO CALON EUGENIO.• (obra citada), P&g. 290. 
PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.• (obra citada), p¡g. 49 
JIMENEZ DE AZUA LUIS.• (obra citada), p¡9• 444. 
CASTELLANOS TENA íERNANDD,• (obre citada), p¡g. 232, 
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Respecto e las manifeataciones externadas por loa autores ante(1 

mencionados y citando e IGNACIO VILLALOBOS, éate noe dice: "l~ 

culpabilidad gan6ricemante conaieta en el desprecio del aujeto­

por al orden jurídico y por loa •andatoa y prohibiciones que -­

tienden a conatitu!rlo y conservarlo; desprecio qué se manifie! 

ta por franca oposici6n en el dolo o indirectamente por indole~ 

cia o desatenci6n nacidas del desinterés o subeatimaci6n del -­

mal ajeno trente a loa propios deseos en la culpa". (41) 

En cuento e la naturaleza jurídica de la culpabilidad hay dos -

Doctrinas principales que se ocupan de la pol~mica, siendo: - -

el Paicologiamo y el Normativismo. -

Por lo qua hace a la teor!a P~icologia o ~sicol6gica de la cul­

pabilidad, es un hecho de car4cter Psicol6gico en lo que radica 

le culpabilidad, y deja la valoraci6n jurídica para la antijur! 

dicidad¡ la esencia de la culpabilidad consista en al proceso -

intelectual volitivo que •• desarrolla an el autor, Por tal m,a 

tivo requiera el en,lisia del Paiquiemo de la gente, el estudio 

de la culpabilidad, eato con al tin de determinar cuál ha sido­

le actitud del sujeto an relaci6n con el resultado objetivamen• 

te delictuoao; por lo que ae pueda concretizar que la culpabil! 

dad con base Psicol6gica consistir' en un nexo Psicol6gico qua­

une el eujeto con al resultado¡ de ah! que PORTE PETIT noa dice 

que existen doa elementos, siendo un volitivo o e•ocional y al­

otro el intelectual, al elemento volitivo va destinado a dos --

41.- VILLALOBOS IGNACIO,- "DERECHO PENAL MEXICANO",- Editorial• 
Porr~e, s. A., 1960, P&g. 272. 
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quereres que son la conducta y el resultado; y el elemento int~ 

lectual viene a ser el conocimiento que tiene el sujeto de la • 

antijuridicidad de la conducta, 

La Teorla Normativa o Normativista de la Culpabilidad, seg6n la 

Doctrina, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de• 

reproche; seg6n lo cual a un sujeto se le puede exigir el orden 

normativo a una conducta diversa a la realizada cuando su con--

ducta la ha realizado con dolo o culpa. 

La culpabilidad es reprochabilidad, con el juicio desvalorativo 

do la culpabilidad; con esto lo que se reprocha al sujeto ea el 

no haber realizado su conducta conforme a Derecho, aunque au 

comportamiento podría ser en favor del Derecho, 

Las formas de la culpabilidad vienen a ser: 

1,- Dolo 
2,- Culpa 
3,- Preterintencionalidad. 

Estas formas se encuentran previstas en el artículo Bo. da nua.! 

tro Código Penal. 

En el DOLO el sujeto realiza la conducta conociendo la signifi• 

cancia del daño; en la CULPA, se realiza la conducta con la es­

peranza de qua no ocurra al resultado; en la PRETERINTENCIONALl 

DAD, el sujeto realiza la conducta para ocasionar un resultado• 

típico, m6s sin embargo esa resultado típico ta •1yor al queri­

do por al sujeto. 
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En cualquiera de laa rormas de la culpabilidad el comportamien­

to del aujeto as despreciado por al orden jurldico. 

Ya hemoa dicho que el DOLO es una voluntad coneciente dirigida• 

a la ajecuci6n de un hecho delictuoso, en donde re~alta la in-­

tencionalided del sujeto; el DOLO se clasirica en: 

1.- Directo 
2•• Indirecto 
3.• Indeterminado 
4.• Eventual. 

En el DOLO DIRECTO vemoa qua el prop6sito del agente coincido -

con el resultado. 

En el DOLO INDIRECTO el agente se propone un rin pero también -

sabe que 1aguramente aurgir&n otroa reaultadoa delictivos. 

En el DOLO INDETERMINADO.• El agente no 1e propone un resultado 

delictivo en especial, ya que au intención gen4rica as delin••• 

quir. 

En el DOLO EVENTUAL.- El agente desea un resultado tlpico, pre• 

viendo la posibilidad de que surjan otros resultado• también -­

t{pico1 pero no queridos directamente por él. 

Respecto a la culpa poda•aa decir qua 4ata se encontrar' preae~ 

ta cuando al aujeto realiza au conducta sin intención da causar 

un resultado típico. 

El •aestro FERNANDO CASTELLANCS TENA citando a CUELLO CALON da• 

como noci6n de CULPA: "existe culpa cuando 1e obra ain inton-­

ci6n y sin la diligencia debida, causando un resultado dennuo,-
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previsible y penado por la Ley", y el mismo autor citando a ED­

MUNDO MEZGUER nos da como noci6n de culpa "actGa culposamante -

quien inrringe un deber de cuidado que personalmente le incumba 

y cuyo resultado pueda prevaer", (42) 

Existirá culpa cuando el sujeto el realizar la conducta, no en­

camina su voluntad a la producción de un delito, pero más sin -

embargo dicho delito surge aunque ee previsible y evitable, por 

no ponerse en juego por negligencia o imprudencia; las cautelas 

o precauciones legalmente exigidas, 

Respecto a las diversas clases de culpa, estas son dos: 

1.- Culpa consciente, con previsi&n o con representaci6n, 
2.- Culpa inconsciente, sin previsi&n o sin representaci6n. 

LA CULPA CONSCIENTE, CON PREVISION O CON REPRESENTACION,- Es 

cuando el agente prevee el resultado delictuoao como posible, -

dado lo cual no solamente no lo quiere sino que abriga la eape• 

r,nza de que esta no ocurrirá. 

EN L4 CULFA INCúNSCIENTE, SIN PREVISION O SIN REPRESENTACION,•• 

No se prevea un resultado previsible; viendo que hay voluntari.!, 

dad de la conducta causal, por lo tanto no hay representaci6n -

del resultado de naturaleza previsible, 

Por lo r,ue respecta PRETERINTENCIONALIDAD, en esta podemos ob-­

servar que el resultado delictivo va m~s allá de le intención -

42,• CASTELLANOS TENA FERNANDO,• (obra citada), Pág. 245, 
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que •• he propuesto el sujeto; pero a e1te respecto loe te&ri·· 

coa del delito •anifieatan que pera co•eterae un illclto e&lo • 

puede realizarse con las tormee del dolo y le culpa, ya que en• 

ambas rormae el re1ultado t{pico puede ser superior en el dolo• 

al querer del agente y en la culpa a lo recional•ente previei•• 

ble del agente. 

Refiriendo laa roraiea de la culpabilidad antea citadas a nues•­

tro delito de COALICION DE SERVIDORES PUSLICOS a que hace rafe• 

rancia el art!culo 216 del C6digo Penal, podemos decir que di•• 

cho ilícito solamente podd cometerse por los Servidores Públi-_ .... , 

coa ••diente la forme dolosa.· 
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5.1 INCULPABILIDAD 

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad, 

por tal motivo esta va a estar presente cuando no se den los 

elementos esenciales de la culpabilidad, siendo el conocimiento 

y la voluntad. 

El maestro rERNANDG CASTELLANOS TENA dice: "para que un sujeto 

sea culpable aeg6n se ha dicho, precisa en su conducta la inteJ: 

vención del conocimiento y le voluntad; por lo tanto, le incul• 

pabilidad debe referirse a esos dos elementos: INTELECTUAL Y • 

VOLITIVO. Toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, debe • 

ser considerada como causa de inculpabilidad"• (43) 

Las ceusas de inculpabilidad son: EL ERROR ESENCIAL DE HECHO,• 

el cual ataca al al•~ento intelectual y la COACCION SOBRE LA •• 

VOLUNTAD, el cual ataca al elemento volitivo; y algunos autoras 

sefialen tambi'n como causa da inculpabilidad la no exigibilidad 

de otra conducta. 

El ERROR se pueda definir como un falso conocimiento de la ver• 

dad, por lo quo se tiene un concepto incorrecto o equivocado. -

Hay quienes citan tambi'n a le ignorancia, m&s sin embargo 6sta 

difiere del error porque en ella hay una ausencia plena de con~ 

cimiento. 

43.· CASTELLANOS TENA rERNANDG.• (obra citada), p¡g. 254. 
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El ERROR lo podemos dividir en: ERROR DE HECHO Y ERROR DE DERf 

CHO¡ por lo que hace al error de hecho se divide en esencial y­

accidental.- EL ERROR ESENCIAL, para que tenga erectos eximen-­

tes debe de ser invencible porque de no ser as! por lo menos d.!, 

Ja subsistente la culpa. En aste error esencial ae act6a anti­

jur!dic~mente pero con la creencia de qua se efectúa jurídica•• 

mente, por lo cual hay un desconocimiento de la antijuridicidad 

de la conducta. 

Por lo que hace al ERROR DE HECHO ACCIDENTAL se divide en: 

i •• ABERRATIO ICTUS 
2.- ABERRATIO IN PERSONA 
3.- ABERRATIO IN DELICTI. 

EL ABE~RATIO ICTUS, se presenta cuando el resultado no es el •• 

querido, pero m&a sin embargo es a él equivalente. 

EL ABERRATIO IN PERSONA, es precisamente cuando el error versa• 

sobre la persona objeto del delito, 

EL ~BERRATIO IN DELICTI, se da cuando se ocasiona un delito di· 

rerente al deseado. 

Respecto a la no eKigibilidad de otra conducta pode•os decir 

que esta obedece a una 1ituaci6n especial la cual excuea ese 

comportamiento. Por lo que no se ha podido determinar la netu• 

raleza jur{dica de la no eKigibilidad de otra conducta, por no• 

poder señalarse cuál de los doa elementos de le culpabilidad -­

queden anulados. 
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Por no exigibilidad de otra conducta •• entiende que la ejecu•• 

cidn de un hecho penalmente tipiticado ae encuentra amparada •• 

por un co~porta•iento que e• excueable. 

Por otra parte tambi'n ea necesario hablar del caso •rORTUIT0 11
, 

el cual se encuentra previato en la rraccidn X del artf culo • • 

150. del C6digo Pen~l, al cual raza •causar un daño por mero a~ 

cidente, ain intenci6n ni imprudencia alguna, ejecutando un he· 

cho lfcito con todaa las precaucionas debida•"• Decimos que es 

necesario nombrarlo en virtud de que el caao rortuito es consi· 

derado como al lfmite de la culpabilidad, y la diatinci6n entre 

eetoa ea qua en le culpabilidad el resultado al ea previsible,• 

m&a no obstante en el caso rortuito el resultado no ea previai• 

ble. 

Consideramos qua no se da ninguna causa de inculpabilidad de -· 

las que ya hemos rerarido '" el delito en aatudi~ de COALICION• 

DE SERVIDORES PUBLICOS a que hace aluaidn el articulo 216 del • 

C6digo Penal. 
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6,- PUNIBILIDAO 

Podemos entender a la punibilidad como al meraci•iento de una • 

pena por la realizaci6n da una conducta delictiva; tambi6n pod!. 

moa decir qua un comportamianto ea punible cuando •• hace mere• 

cedor a la pena, 

Existe una problam&tica respecto a_la punibilidad en virtud de• 

que no hay un criterio uniforma porque hay autores qua la cons! 

deran como un alemento del delito, otros la estiman como una -­

consecuencia del ilícito, y otros m&a como una condici6n para -

que proceda su imposici6n¡ m's sin embargo podemos pensar que • 
J • 

la punibilidad viene a ser una consecuencia necesaria de la co• 

•iai6n del delito, 

IGNACIO VILLALOBOS dice: "la pena ea la reacci6n da la socia•• 

dad o el medio del que se vale para tratar de repri•ir al deli• 

to¡ es algo externo al mismo y dado loa aiatemaa de repreai6n -

en vigor su consecuencia ordinaria¡ por esto acoatu•bradoa a 

loa conceptos arraigados sobre la justicia retributiva suena l! 
gico decir: al delito es punible, pero oi esto significa que -

la punibilidad forme parta del delito, pero no ea parte de la • 

enfermedad al uso da una determinada Medicina, ni el delito de· 

jar!a da serlo ai se cambiaran loa medios da defensa da la so--

ciedad, Un acto ªª punible porque es delito, pero no ea delito 

por ser punible, en cambio, si es rigurosamente cierto que el -

acto ea delito por su antijuricidad t!pica y por ejecutarse cu! 
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pablemente". (44) 

FERNANDO CASTELLANOS TENA dice: "la punibilidad es a) mereci•• 

miento de penas; b) 8 menaza estatal de imposición de sanciones• 

si se llenan los presupuestos legales; y c) aplicaci6n r&ctica• 
~ 

de las penas señaladas en la ley". (45) ~. 

Conclu!mos en el sentido de que la punibilidad es una consecue.!! 

cia necesaria de la comisión del delito, salvo las clrcunstan-· 

cias que se pueden señalar en lÓo casos como las excusas absol.Y. 

torias. 

Haciendo rererencia a la punibilidad en nuestro delito previsto 

en el artículo 216 del C6digo Penal de COALICION DE SERVIDORES• 

PUBLJCOS, tenemos que la punibilidad se encuentra contemplada • 

en el p~rraro segundo de dicho precepto al decir: "al que com.! 

ta el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS se le impon••• 

drán de dos a siete años de priai6n y multa de treinta a tres•• 

cientas veces el salario mínimo diario vigente en el Distrito -

rederal en el momento de la comisi6n del delito, y destituci6n· 

e inhabil1taci6n de dos a siete años para desempeñar otro em-·­

pleo, cargo o comisi6n p~blicos". 

44.• VILLALOBOS IGNACIO.• (obra citada), Tomo l, P,g. 103 0 

45.• CHSTELLANOS TENA FERNANDO.• (obra citada), P,g. 267. 



'º' 

6.1 EXCUSAS ABSOLUTORJAS 

La• excu••• absolutorias vienen e ser el aspecto negativo de la 

punibilidad, ye que 'atas excluyen l• apliceci6n de la pana de• 

jendo subsistente el car,cter delictivo de la conducta. 

El maestro FERNANDG.CASTELLANOS TENA nos dice: "en funci~n de• 

las excusas absolutorias no ea posible la aplicaci6n de la pe•• 

na; constituyen el aspecto negativo de la punib111dad. Son - -

aquellas causas que dejando subsistente el carácter delictivo • 

de la conducta o hecho, impiden la aplicación de la pena". (46) 

Analizando al concepto de las excusas abaolutorias, vemoa que -

aunque ae encuentra presente el delito, el Legislador no ha qu! 

rido sancionar algunas conductas por circunstancias de equidad· 

o justicia, y asimismo se puede dar una conducta· delictiva en-­

centrándose reunidos loa elementos esenciales del delito, como-

1on: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, ele• 

mentos que en ningún momento se van a alterar, pero al entrar a 

funcionar una excusa absolutoria, s6lo se excluye la posibili•• 

dad de penar asa conducta. 

Como ejemplo de excusa absolutoria tenemos: 

1.- EXCUSA EN RAZON DE MINIMA TE"IBILIDAO.- Esta ae encuentra • 

prevista en el art!culo 375 del C6digo Penal, el cual dice: 

46.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.- (obra citada), P!g. 271. 
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"cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, 

sea restituido por el infractor espontáneamente y pague éste ts 

dos los daños y perjuicios, antes de que la autoridad tome con2 

cimiento del delito, no se impondrá SQnción alguna, si no se ha 

ejecutado el robo por medio de la violencia". 

En esta excusa vemos que su aplicaci6n es en base de que el su­

jeto activo restituye espontáneamente lo robado, lo que revela• 

un arrepentimiento en 11 , así como de la mínima temibilidad -­

~ue representa, 

2.- EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE,- Esta excusa -

la tenemos presente en el artículo JJJ del Código Penal el cual 

dice: "no es punible el aborto causado sólo por imprudencia de 

l~ mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una­

violaciÓn". 

Esta excusa absolutoria es en rezón de que la propia mujer emb.!. 

razada es víctima de su imprudencia, ya que por lata se frustra 

su esperanza de maternidad y por ende resultaría absurdo repri­

mirla; cuando el aborto sea practicado por ser al resultado de• 

una violaci6n, la excusa absolutoria es en raz6n de no imponer­

ª la mujer una maternidad no querida, de la cual va a dar a luz 

a un ser que le recordar' la violencia sufrida, y adem~s porque 

quizás el ser al que daría a luz sufriría constantemente repre­

siones de la madre. 

Por lo que hace al delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS a 

que hace referencia el artículo 216 del Código Penal, podemos -
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apreciar que de la lectura de eu parte eegunda del pri•er p~rr.2. 

ro tenemos una especie de excusa absolutoria, al •anireatar di• 

cho precepto "no cometen eate delito loa trabajadores que 1e •• 

coaliguen en ejercicio de aua derechos Conatitucionalea o que • 

hagan uso del derecho de huelga". 

Existen otraa excus~a absolutorias en nuestro Cddigo Penal, las 

cuelas no ea nece1ario hacer menci6n por tener un claro conoci• 

•ianto de ellas, 
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1 N T E R CRIMINIS 

CAPITULO IV 

Para la aparición del delito, eata se desplaza a lo largo del • 

tiempo, apuntándose primeramente como idea en la mente hasta •• 

que llega a su terminación, por lo cual recorre un camino desde 

que se va iniciando hasta que se agota, y esto ea precisamente• 

a lo que se le denomina INTER CRIMINIS, el cual quiere decir •• 

CAMINO DEL CRIMEN. 

Antes oe cantinuar es necesario aclarar que loa delitos culpo-­

sos,. no pasan por astas etapas y esto en virtud de que la volull 

tad no es dirigida a la realización del delito, sino solamente• 

a la realización de la conducta inicial, y en virtud de que el• 

delito culposo se presenta por un descuido del aujeto por no ·­

guardar áste las eautelaa que exija la Ley; asimismo lo antes -

señalado nos da pauta para manirestar que tampoco el delito cu! 

poso puede darse en al grado de tentativa, toda vez que ásta aé 

da por la ejecución de actos voluntarios para producir el deli• 

to, el cual no se realiza por cauaaa ajenaa a la voluntad del -

agente, y lo cual abordaremos un poco más adelante en esta mis• 

mo capítulo. 

Inicialmente el delito doloso nace en el interior del sujeto 

para que posteriormente aalga al exterior; por tal •otivo el 

INTER CRIMINIS consta de dos reces que aon: a)la interna y la'-



b) ext~rna. 

a).- LA fA5~ INTSANA, tiene tres etapas que son: 

1.- Idea criminosa o ideación 
2,• Deliberación 
3.- Resolución. 
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10 - IDSA CRIMINCSA O lDEACIONo• Aqu{ el delito aparece en la •• 

mente del sujeto pero puede ser pasajera y quedar solo en una -

idea, pero si se rija dicha idea puede surgir la deliberación. 

2.- DELioER~CION•- Aquí ya el sujeto medita sobre la idea pero­

más sin embargo esa idea puede ser rechazada y de ser así se •• 

anulará en la mente del sujeto, pero si persiste la idee en au­

medi tación se llega a la tercera etapa que es la RESGLUCION. -­

Notando que en la OELIBER~CION hay una lucha entre la idea cri­

minosa y las fuerzas morales religiosas y sociales inhibito----

rias. 

3.- RESCLUCION.- En esta etapa encontramos ye una intención y -

voluntad del sujeto para delinquir, ya que dicho eujeto una vez 

que ha pensado lo que va a hacer, se resuelve a cometer el del! 

ta, pero vemos que aunque ya fue determinante, el sujeto aún ee 

encuentra con ese propósito en la menta. 

b),- LA fASE EXTERNA, tiene igualmente tres etapas las cuales -

son: 

1.- Manifestación 
2.- La preparación 
lo• Ejecución. 
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1.- LA MANiíESTACIDN.• Aquí ya le idee criminal surge al exte-­

rior pero ~nicamente como pansa•iento exteriorizado, lo que en• 

tes existía aolo en la mente. L6gico ee penaar que la manifea­

tación no ea incriminable, por lo que hay delitos que ae agotan 

con le sola manifestación, co•o lo aon les amenazas. 

2.- LA PREPARACION,• En esta etapa no hay todavía un principio· 

de violación de le norma, y loe actos preparatorio• aon de nat~ 

raleza inocente en al mismo• ye que pueden realizarse con fines 

lícitos o dalictuosos, no obstante también hay delitos que se -

agotan en esta etapa de preparación loa cuales son aancionedos­

por nuestro Código Penal, como ea al caao del art!culo 256 del­

ci tado Código, cuando establece sancionar a los mendigos a qui~ 

nas se aprehenda con un disrraz o con armas, ganzúes o cual--~­

quier otro instrumento que de motivo para sospechar que tratan­

da cometer un delito. 

3.- LA EJECUCION.- Aquí se pueden presentar dos aspectos que •• 

son: 

a),. La tentativa 
b).• La consumación. 
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1.1 TENTATIVA 

La detinición de la tentativa la tenemos en el artículo 120, -­

del Código Penal el cual reza "existe tentativa pun~ble cuando• 

la resolución de cometer un delito ae exterioriza ejecutando la 

conducta que deberla producirlo, u omitiendo la que debería ev! 

tarlo, ai aquel no se consuma por cauaaa ajenas a la voluntad • 

del agente. 

Da la lectura de asta artículo diremos qua ae va a dar la tent! 

tiva cuando el sujeto activo del delito realiza todos loa actos 

directo• e inmediatos encaminados para producir un delito, no • 

produciéndose dicho delito por causas ajenas a la voluntad del• 

aujeto. Ea necesario dejar bien asentado que aon precisamente­

cau1aa completamente ajenas a la voluntad del aU'jeto activo, 
.~j· 

lea que hacen que no ae produzca el delito que di¡t'o sujeto ae 

a propuaato realizar, en virtud de que ai dichas cauaaa que im• 

piden la realizaci6n del delito eon eapont6neea del sujeto, no• 

vemos a aatar en presencia de la tentativa punible, y asto de -

conror•idad con lo qua eetableca el pérraro tareero del miamo -

artículo 120, del Código Penal, el cual a la letra dice "•1 el­

aujeto desista eapont6naamente de la ejecución o impide la con­

sumación del delito, no ae impondr6 pena o medida da aeguridad­

alguna por lo que a eata ae reriare, ain perjuicio de aplicar -

la que corresponde a actos ajecutadoa u omitido• qua conatitu•• 

yen por a! mia•oe delito•, 
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Por lo que hace a la institución de la tentativa no se da por -

si sola, esta se puede entender como accesoria a un tipo legal, 

y solo a . de dicho tipo va a cobrar vida, por lo que la tell raiz 

ta ti va por si sola no constituye delito, sino que se dará excl_!! 

sivamente la tentativa de un delito determinado, 

Respecto a la punibilidad de la tentativa asto en razón al pel.!, 

gro corrido, el cual se traduce al peligro de la consumaci6n, 

Existen opiniones de que cuando un delito se da en grado da te,!l 

tativa existe un peligro en rorma exclusiva, pero más sin amba!, 

90 dependeré del delito para saber al peligro real de la tente-

ti va, 

En cuanto a la punibilidad de la tentativa el maestro íERNANDO­

CASTELLANOS TENA nos dice "es al principio de efectiva viola••• 

ción de la norma penal, al poner en peligro intereses jurídica­

mente tutelados, Es de equidad sancionar la tentativa en rorma 

más benigna que el delito consumado, pues mientras en la consu­

mación además de la violación de la norma penal se lesionan bi,! 

nes protegidos por el Derecho, en la tentativa si bien igualme.!l 

te se viola la norma, solo aa ponen en peligro esos bienes. 51 

el sujeto desiste espontáneamente de su acción criminoaa, no es 

punible la tentativa", (47) 

Para EUGENIO CUELLO CALON al hablar de la tentativa dice "la •• 

47,- CASTELLANOS TENA íERNANDO,- (obra citada), P!g, 280, 
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tentativa no es un delito imperfecto, en cuanto a que todos sus 

extremos jurídicos han sido satisf~chos, que solo en oposición­

ª la consumación la tentativa es un delito imperfecto, por no -

haberse lesionado totalmente el bien protegido por el tipo". -­

Existen dos formas en la tentativa: 

1.- Tentativa acabada o delito frustrado 
2.- Tentativa inacabada o delito intentado. 

i.- Se habla de TENTATIVA ACABADA, cuando el sujeto activo del­

delito realiza todos los actos para cometer dicho ilícito enro­

cando sus actos directamente a la producción del delito, dado -

lo cual el resultado no se ~reduce por causas ajenas a su volu.!l 

tad. 

2.- En la TENTATIVA INACABADA, tambi'n el sujeto activo realiza 

los actos encaminados a la producción del delito, pero no obs--

tanta el mismo sujeto omite alguno o varios actos que son los • 

que evitan que no se produzca el delito, mismo que no surge por 

una incompleta ejecución. 

Repetimos que si el sujeto en forma voluntaria suspende la eje­

cución de uno o varios actos para la consumación del delito, --

esa conducta no se va a punir. 

48.- CUELLO CALDN EUGENIO.- "DERECHO PENAL".• Bosh Editorial, -
Barcelona, 1947 1 Pág. 518 0 
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L6gicamente el d8lito que nos ocupe y que ea al de COALICION OC 

SERVIDORES PUBLJCOS, puede darse en le forma de la tentativa 

cuando precisamente los Servidores Públicos se coaliguen, por -

ejemplo para hacer dimisión da sus puestos con el rtn de impe-­

dir o suspender la Administración Pública en cualquiera da sus­

ramas, dado lo cual.no se produce la suspensión de la Adminis-­

tración Pública a que se ha hecho rererencia por causas ajenas­

ª la voluntad de ellos. 
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1.2 CDNSUMACION 

La consuo.ación es la realización del hecho en que se reunen to­

dos los elementos gAnéricos y específicos del tipo legal, es d~ 

cir, es el agotamiento completo de la rase interna y externa 

del INTER CR!~INIS, realiz5ndose la conducta que prevea el tipo 

legal. 

Por lo que hace a la tentativa, es la realización incompleta -· 

del delito. 

De esto podemos concluir que el delito puede presentarse de dos 

formas, mediante la CCNSUMACION y mediante la TENTATIVA. 

Res¡:,ecto a la CDNSUMACION como ya hemos dicho, en ella se ejec!L 

tan todos los elementos tanto genéricos como especíricos del t! 

oo leo<!l. 

Cuando hablamos de la CDNSUMACION podemos entender que el deli· 

to se ha realizado en rorma perrecta, es decir, el acto humano• 

se ha llevado a cabo conforme a la descripción que hace el tipo 

legal. 

Enrocando esta rorma de presentaci6n del delito en la COALICION 

OE SERv!DORES PUSLICOS, se va a dar dicha consumación como eje! 

plo cuando el artículo 216 del Código Penal dice "co~ete el da• 

lito de COALICIGN DE SERVIDORES PUBLICOS loe que teniendo tal • 

carácter se coaliguen para tomar medidas contrarias 1 una ley o 

reglamento ••• 11 • 
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Con asto podemos decir que en al •omento da qua ya ae han coall 

gado los Servidores P6blicoa y ya han tomado medidas contrarias 

a una ley o reglamento y ya ae impidi6 au ejecución, astamos -­

rrente a la CONSUMACION del delito. 
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2.- e o N e u R s o 

Al hablar de concurso podemos referirnos a dos situaciones, al­

CCNCURSO DE PERSONAS y al CONCURSO DE DELITOS, 

2.1 CGNCURSO DE PERSONAS 

Cuando hablamos del CONCURSO DE PERSONAS, es cuando algunos de• 

litas requieren pluralidad de sujetos.- Por regla general el d,! 

lito viene a ser el resultado de la actuación de una sola persg 

na, más sin embargo también el delito puede producirse por dos• 

o más. personas en forma conjunta, sin que el delito en particu­

lar exija como sujetos activos a varias personas, y ea precisa­

mente cuando hablamos de un concurso de personas o en una forme 

genérica de una participación de varias personas, 

Al hablar de la participación podemos citar tres Doctrinas, las 

cuales tratan de explicar su naturaleza jurídica siendo estas: 

1,- LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD. 

2,• LA TEGRIA DE LA ACCESORIEDAD. 

3,• LA TEORIA DE LA AUTONOMIA. 

1,• LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD.- Mediante esta se trata de re-­

solver el problema de la naturaleza de la participación, al CO!l 

siderar codelincuente e quienes contribuyen con su aporte a le­

aparición del delito, 
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2.• LA TEORIA DE LA ACCESORIEDAD.• Esta considera como autor •·· 

del delito solamente a la persona que realiza la conducta des-· 

crita por el tipo legal, y la responsabilidad de loa partfcipes 

va a depender de loa actos que auxilien y sean prea~adoe al au­

tor principal, Mediante al dicho de que lea conductas dapendieD 

tas siguen la euerte de la principal, 

3.~ LA TEORIA DE LA AUTONOMIA.• Para esta teoría cuando el delj, 

to ea producido por varios individuos pierde au unidad en el •• 

sentido de que los concurrentes a la producción del misma, rea­

lizan comportamientos autónomos, eurgiendo as{ distintos deli•• 

toa, cada uno de elloa con vida propia. 

De esa for•a pienso que la participación se va a dar cuando va­

rios sujetas a consecuencia de su intervención en un hecho pro• 

ducen un delito. 

El autor principal, ea la persona quien prepara, ejecuta o con• 

ciba el acto delictuoao; mientras que quienes an forma indirec• 

ta tienen alguna cooperación para la producción del ilícito, •• 

vienen a ser los llamados delincuentes accesorios. 

Ya hemos dicho que existen delitos que son cometidos por una s~ 

la persona, pero si otras personas coadyuvan a la producción 

del delito, éstos también serán responsables, haciendo notar 

que el enunciado del tipo no precisa si el eujeto activo puede­

aer uno o varioa; más ein embargo hay tipos del delito que s! • 

exigen une pluralidad en los aujetoa activoe, para que se pro-~ 

duzca el ilícito, a este respecto podemoe decir que el artículo 



119 

216 del C6cligo Penal al cual prevea el delito de COAl ICil:N DE -

SERVIDORES rualICOS, precisamente exige una pluralidad do suje­

tos para que so integre dicho ilícito. 

Al aujeto que ejecuta por sí aolo un delito se le llama autor¡­

paro si son varias las personas qua lo producen a estos ae les• 

denomine coautores, también puede haber sujetos que auxilien en 

rorma indirecta, a los cuales podemos denominarles cómplice•. 

Existe una claairiceci&n respecto a la participaci&n, dividién­

dose ésta en cuanto a grado, calidad, tiempo y ericacia. 

Pod~mos citar como ejemplo de la participación de personas en • 

la comisión de los delitos las divaraaa fracciones a que alude• 

al artículo 130. del C&digo Panal el cual dice: 

ARTICULO 130.- Son responaablea del delito: 

rracción 

rracción 

rracción 

rracción 

rracción 

rracción 

rracción 

rracción 

I •• los que acuerden o preparan su realizaci6n; 

II •• Loa que lo realicen por el; 

III •• los que lo realicen conjuntamente; 

IV.• Loa que lo lleven a cebo airviéndoaa da otro¡ 

v.- Loa que determinen intencionalmente a otro •-
coHterlos 

VI.• Loe qua intencionalmente praetan ayuda o aux! 
lien a otro para eu comisión; 

VII.- Loe que con posterioridad a eu ajacuci6n au~! 
li1n al delincuente, en cu•pli•ianto da una -
prom111 anterior al delito; y 

VIII.• Loa que intervengan con otroa en au co•ieión­
aunqua no conste quién do alloa produjo al •• 
rHultado. 
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El ••e•tro rERNANDO CASTELLANOS TENA nos dice: •ei le considera 

l• participaci6n como le vinculaci6n de loa 1ujetoe que lnter-­

vienen en la concepci6n, preparaci6n o ejecuci6n del delito, 

evidentemente no puede ear con1ider1do el ENCUBRIMIENTO como 

une rorma de aquella, 1alvo el caeo excepcionel de que la ec--­

ci6n · poeterior el d~lito haya aido acordada previa•ente". (49) 

49.- CASTELLANOS TENA íERNANOO.• (obra citada), p¡g. 208. 
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2,2 CONCURSO DE DELITOS 

Vamos a entender como CONCURSO DE DELITOS cuando un mismo suje­

to es autor de variaa infracciones penales. En tales circuns-­

tsncias el maestro fERNANDO CASTELLANOS TENA nos dice: "en oca­

siones un mismo sujeto es autor de varias infracciones panales; 

a tal eituaci6n se la da el nombra de CONCURSO DE DELITOS, ain­

duda porque en la misma peraona concurren variaa autorías dali~ 

tivaa". (50) 

Este concurso de delitos puede aer de dos formas: 

a),. CONCURSO IDEAL O fORMAL. 

b).- CONCURSO REAL O MATERIAL, 

Esta clasificación sa hace en raz6n de que hay ocasiones que la 

conducta realizada por el sujeto produzca un del~to único, el -

cual lesiona un bien Jurídico, pero sin embargo también hay ca­

eos de que con una sola acción el sujeto también lesione varios 

bienes jurídicos, o también puede ~er que con varias conductas­

produzca varios resultados ~elictivos. De esta forma cu3ndo 

una sola conducta produce un solo delito no exista concurso, ya 

que hay unidad en le lesi6n ~ur!dica. 

EL CONCURSO IDEAL O FORMAL.- Se va a dar cuando existen unidad­

an le conducta y pluralidad de resultados delictivos; con esto-

50,- CASTELLANOS TENA FERNANDO,• (obra citada), P,g. 295. 
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queremos decir que el sujeto exclusivamente realiza una conduc• 

ta pero produce con ella varios resultados típicos, como ejem-­

plo tenemos el sujeto que al conducir a exceso de velocidad un• 

vehículo, se proyecta contra otro y a su vez se desvía para in­

crustarse en un poste de alumbrado pGblico el cual cae sobre un 

peatón y le produce la muerte, as! como también causa lesiones­

al conductor; podemos apreciar que el sujeto con una sola con-· 

ducta produjo los resultados típicos de DAÑO EN PROPIEDAD AJENA 

al vehículo contra el que se proyect~, LESIONES a su conductor; 

otro DA~O EN PROPIEDAD AJENA que causa al poste y el HOMICIDIO­

al peatón que se encontraba en la calle. 

EL CONCURSO REAL O MATERIAL.- Es aquel en donde existe una plu• 

ralidad de conductas, las cuales ocasionan también una plurali­

dad de resultados, con esto queremos decir que el sujeto reali• 

za una secuencia de conductas que en rorma independiente van -­

produciendo diversos resultados típicos.• Como ejemplo de este• 

concurso tenemos un asalto bancario, en donde el sujeto el en-­

trar al banco y amenazar a las gentes con una metralleta produ~ 

ce delitos de AMENAZAS, al tomar el dinero realiza el delito de 

ROBO, al disparar en contra del policía le causa LESIONES, al -

salir corriendo del banco y encontr&ndose con una pa~rulla al -

disparar en contra de ésta y sus ocupantes ein herir a ninguno, 

produce OA~O EN PROPIEDAD AJENA y DISPARO DE ARMA DE FUEGO, • • 

etc.- Viendo que el sujeto realiza una secuencia de conducta• -

las cuales acumulan varios delitos. 
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Considero que en el delito de COALICION DE SERVIDORtS PUBLICOS­

contemplado en al artículo 216 del C6digo Penal, s! se puede •• 

dar mediante el concurso REAL O MATERIAL, y esto como ejemplo • 

cuando los Servidores P6blicos ae coaliguen para impedir la ej!, 

cuci6n de una ley o reglamento, pero al llevar a cabo au condu.e, 

ta para el impedim~nto de que ae ejecute una ley o reglamento • 

hagan uso da alguna violencia que de por resultado otros deli·· 

tos como pueda aar LESIONES Y HOMICIDIO. 

Tambi~n considero qua ae puede dar al concurso IDEAL O roRMAL • 

de delitos en nuestro tema a estudio, cuando por ejemplo los •• 

Servidores P~blicos ae coaliguen para hacer dimis16n de sus - • 

puestos con el fin de suspender la Administraci6n P6blica en •• 

cualquiera de sus ramas, como el caso de que loa SERVIDORES PU· 

BLICOS que prestan aua servicios en Industrial de Abastos dimi• 

tieran de sus puestos para impedir el funcionamiento de la em•• 

presa y esto traería como consecuencia de qua gran cantidad da• 

carne qua no se encontrara en refrigeraci6n entrara en descomp,2. 

aici6n, dandose el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS y 

DA~O EN PROPIEDAD AJENA, con ejecución de una sola conducta. 

Ahora bien, por lo que hace al concurso REAL O MATERIAL, •ate -

produce la acumulaci6n de sancionas, por lo que ea necesario -­

hacer referencia a trae diversos sistemas de rapresi6n para los 

caeos da concurso REAL O MATERIAL que la teor!a requiere, sien­

do estos: 



1 o• ACUí·lllLACILN r·iA"íEíHl\Lo 

2o• l\BSORCION. 

3.• ACU~ULAClLN JURJDICAo 
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1.• (n la ACUMULACH•N MATERIAL.• Tenemos que el Organo Jurisdi.s:, 

cional debe de sumar las penas correspondientes a cada delito. 

2.- Respecto a la AB50RCIGN.- El .Juzgador debe de imponer de e.!l 

tre todos los delitos la pena del ilícito más grave, con lo --­

cual dicho ilícito penado absorve a los dem~s delitos con sus -

penas. 

3.- En la ACtJMUUiCIC1N :JURIDICll.- Se debe de tomar como una base 

para la imposición do la sanción, la pena del delito más grave, 

pero se puede aumentar la misma en relación con los demás deli· 

tos de acuerdo a la personalidad del delincuente, a les formes­

de ejecución de los ilícitos, condiciones de ejecución de éste, 

etc, 

Nuestro Código Penal parece adoptar la teoría de la acumula·-·· 

ción, en virtud de que de la lectura del artículo 64 de dicho -· 

Código podemos establecer que en el caso del CONCURSO REAL, se­

impondrá la pena correspondiente al delito que merezca la ma--­

yor, la cual podrá aumentarse hasta la suma de las penas corre_! 

pondientes por cada uno de los dem~s delitos, señalando dicho -

art!culo 1 sin que exceda de los m&ximos señalados en el t!tulo­

Segundo del libro primero. 



125 

e o N e L u s I o N E s 

1.- El delito en estudio mia•o que ee refiere exclusivamente •· 

loa Servidores P~blicoe, se encuentra previsto desde el c6-
digo Penal de 1871, en sus ert!cu16a 1011, 1012 y 101,, 

mientrae que en"el C6di90 Penal de 1929, dicho ilícito es• 

contemplado en los art!culos 579, 580 y 581, apreciándose -

que loa cambios habidos entra amboa C6digoa es en el aenti• 

do da qua la denominaci6n del Capítulo cambia, ya qua en el 

Código de 1871 hac!a aluei6n a·"COALICIDN DE rUNCIONARIOS 11
-

y el Código da 1929 menci~na "DE LA COALlCION DE íUNCIONA·· 

RIOS", apreciando tambi'n ~ue el C6digo de 1929 aplica la • 

palabra •coaliguen", mientras que el Código de 1871, emplea 

la palabra •acuerdan"; el C6digo de 1871, utlliza la pala•• 

bra •prisión", y el C6digo de 1929 usa la palabra "segrega• 

ci6n•; por Gltimo al Código de 1871 comprende la palabra -­

"pena• y eepecifica le inhabilitación del Funcionario por -

cinco affoa, mientra• que el Código de 1929 emplea la pala•• 

bra "eanciÓn" y no da un tiempo de la inhabilitación para -

el cargo del Servidor. 

2.- Nuestro actual Código de 19J1, ha sufrido reformas y princ! 

palmenta las arectuadaa por Decreto del JO da dicie•bre de• 

1982 con motivo da la retorma al Capítulo IV de la Conatit~ 

ción Política de los Estados Unido• Mexicanoa, por Decreto• 

del 27 de diciembre da 1982, apraci,ndoae que se suatituy6-

la denominación de au Título Cuarto, el cual dec!e "DE LAS• 
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RESi UNSABILIDAO~S DE LOS FUNClON~~IOS l'UGLICüS", por la de• 

"DE LA REsrcNSABlLIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS". 

3.• En nuestro actual Código de 1931, dicho ilícito lo tenemoa­

pravisto en el artículo 216, en donde vemos cambios muy ra­

dicales aunados a lo que establecen los artículos 212 y 213 

del mismo Código. 

4.• Refiriéndonos a loa ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO que aon •• 

todos los comunas a loa delitos, el SUJETO ACTIVO DEL DELI• 

TO, es aquel que realiza la conducta que contempla el mismo 

tipo legal; por tal motivo el SUJETO ACTIVO en el delito o~ 

jato de aste trabajo siempre serán loa Servidoras Públicos. 

5.- El SUJETO PASIVO, as el titular del bien jurídico protegido 

por la Lay, y en tal virtud el SUJETO PASIVO en esta inrra_!¡ 

ción viene a ser la Administración Pública Federal y la del 

Departamento del Distrito Federal. 

6.- El BIEN JURIDICO, en este caso corresponde a la seguridad • 

general, amparada por el orden jurídico confiado a la Admi-· 

nistración Pública, toda vez qua ee el pueblo quien depoei• 

ta su confianza en el Estado y éste a las autoridadae, por­

tal motivo éstas deban de garantizar el cumplimiento de aue 

funciones en los términos de Ley. 

7.- OBJETO MATERIAL, este está constituido por al objeto de la­

acción del delito, en tal circunstancia resulta qua el OBJ¡ 

TO MATERIAL viene a ser la cosa o cosas sobre las cuales -~ 
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r•c•e el delitos el OBJETO MATERIAL en 1• 1ntr•cc16n que • 

eetudi••o• vendrÍ• • eer cu•ndo el art!culo 216 del C6digo 

Penal dice • ••• 101 que teniendo tal c•r'ctar 1e coeliguen­

par• to••r ••didaa contrarie• • una ley o regl~11ento ••• •. 

a.- L• CONDUCTA, 1e derin• co•o el comport••iento humano volu.!l 

tario positivo' o negativo encaminado a un propósito, y la­

CONDUCTA 1e puede 11anireatar •adiante laa ror11aa de AC·--­

CION, OMISION Y COMISION POR OMISIDN; considerando que la• 

~nica rorma de CONDUCTA por l• cual ae da el delito en es­

tudio, ea mediante la ACCIDN. 

9.- El RESULTADO, e• b'•ica•ente el de1equilibrlo en l• run·-· 

ci6n administrativa, puea al realizarse la conducta deacr! 

ta, ee produce un deaajuate social en al sentido que se ve 

leeion1d1 11 conti1nz1 depositad• en el E•~•~o • tr•v'• d• 

aue Servidor•• Público•• 

10.- Reriri,ndono1 • loa ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO, ea CUI~ 

do ae pr•11nt1n 1ituacion11 eepec{ricaa que cede tipo re-­

quiere, podemoa decir qua loa medioa de comiei6n ion eque• · 

11•• ror••• por la• que ex•ct•••nte deber' de co•eterae el 

delito, y 111 cual•• exige el tipo y• que de no d•r•e '•·· 

ta• no •• producir' el delito; en la inrracci6n en eatudio 

loa •edloa de co•iai&n vendrían a aer cuando el ert!culo • 

216 del Código Panal dice " ••• 101 que teniendo tel cer,c•• 

ter 1a coeliguen ••• •. 
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11.• Las REíERENCIAS TEMPOílALES, es cuando el tipo requiere que 

la conducta delictiva debe de realizarse en un lapso de -­

tiempo determinado¡ de la lectura del artículo 216 del Có­

digo Penal, no encontramos que en el delito en estudio ex! 

ja alguna referencia de tiempo para ser cometido. 

12,• La REíEAENCIA ESPACIAL, de igual manera el tipo puede de•• 

mandar una referencia de espacio o aea de lugar, y ai •• • 

comete en un lugar distinto al que exige 11 tipo legal, no 

ae conrigurar' el delito¡ en la infracción en aetudio para 

que de forma no exige ninguna referencia espacial o eea de 

lugar. 

13 •• · La REFERENCIA DE OCASION, aon aituacionaa descritea por el 

tipo y ain lea cual11 no podr• darae la tipicidad, como 

ejemplo de ••tae tanemoa en el art!culo 215 del Código Pe• 

nal an su rracción IV, referente al delito de ASUSO DE Aµ­

TORIDAD al decir •cuando eetando encargado de ad•iniatrar• 

juaticia,,,"¡ el delito en estudio no contempla ninguna•• 

referencia da oca1i6n. 

14,• El ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO, eon lee configuracionee 

baaadaa en lea far••• del actuar culpoao, ya que el tipo -

tiene como fin delimitar y describir conducta• antijurfdi• 

cas, da ah! qua dichoa 1lemento1 1ubjetivo1 del injuato •• 

consisten en particularidades aubJetivae, ea decir, caree• 

ter!1tica1 qua •• encuentran en el interior del al•a del • 

autor¡ el delito al que noe refarimoe contempla como ele•• 
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mento subjetivo del injusto el hecho de que loa Servidores 

PGblicoe dimitan de aua pueatoe con el objeto de impedir o 

suspender la Adminietracidn PGblica en cualquiera de eua • 

ramas¡ pera eer m's concreto el ele•ento subjetivo lo en•• 

contrarlamoa en le rraaa "con el tin de impedir o auepen-­

dar la Administraci6n PGblica". 

15.- El ELEMENTO NORMATIVO, H cuando el tipo cuanta con eleme.n 

toa qua i•plican juicios normativos sobra el hecho, obli-­

gando a efectuar una valoraci6n de la licitud de la condu~ 

ta tipiricada, dividiGndoae estos elementos normativos en­

doe claeea, uno de VALORACION JURIOICA, loa cual•• vamos a 

encontrar en la descripci6n legal como ejemplo tenemos el­

art!culo )67 del C~digo Penal el cual dice "cosa ajena"¡ -

el eegundo con VALORACION. CULTURAL, el que consiste en el­

procaao valorativo que ha da realizarse con arreglo a de-­

ter•inadas normas y concepto• vigentes que no pe•tenecen a 

la esfera •is•a del Derecho¡ y como ejemplo tenemos cuando 

el artículo 260 del C6digo Penal expreaa: "acto ar6tico -­

sexual", como ejemplo del elemento normativo en al delito• 

en estudio tenemos cuando el precepto 216 del C6digo Panal 

dice "impedir su ejecución". 

16.• La CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, viene a aer eapac{ficamante• 

una persona determinada que realice el delito, ya que de • 

no ser aa! no se integrará el ilÍcito, as decir, que cuan­

do el tipo exija ser el SUJETO ACTIVO una persona eapec{fj, 

ca, no ae dar& '•te ei lo realiza cualquier persona y cnmo 
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ejemplo tenemos el delito de PARRICIDIO, el cual se dará • 

Gnicamente cuando el SUJETO ACTIUO sea el hijo del PASIUO, 

porque de no eer ae! no ee producirá el delito; en la in•• 

rracci6n en cuesti6n s! cuenta y exige calidad en los SUJj. 

TOS ACTIUOS, loe cuales son precisamente loa Servidores P!1, 

blicos; es decir, que este delito s6lo lo podr&n cometer • 

loa Servidores PGblicoa. 

17.- La CALIDAD DEL SUJETO PASIVO, viene a eer que tembi'n el • 

tipo exija que el SUJETO PASIVO aea una persona determina• 

da y no cualquiera y da no ser aa! no se integrará el del! 

to, por lo que de la lectura del art!culo 216 del C6digo • 

. Penal que contempla el il!citq de COALICION DE SERVIDORES• 

PUBLICOS, vemos que a! exige calidad en el SUJETO PASIVO,• 

ya que es el Estado el que siempre resulta afectado con le 

conducta delictuosa de loa que realizan este delito. 

18.- Asimismo el tipo puede requerir la intervenci6n de varios­

SUJETOS ACTIVOS para la comisi6n del delito, y estaremos • 

en presencia de una intervenci6n pluriaubjetiva de SUJETOS 

ACTIUOS, y de no intervenir varios aujetoa en la comisi6n­

del ilícito no se dar' late; tn el delito en cuesti6n - •• 

apreciamos que aí exige cantidad en la intervanci6n de 101 

SUJETOS ACTIVOS para que ae d' el delito, ya que viene a -

ser un ilícito pluriperaonal porque el ar~{culo 216 del -- · 

C6digo Penal exige que sean dos o m!a personas lee que re.! 

licen la conducta, ya que el citado artículo dice "comet.-. 



el delito de COALICION DE.SERVIDORES PUBLICOS, loa que te­

niendo tal car,cter ae coaliguen ••• ". 

19.- De igual •anera el tipo puede exigir que aean varios loa -

SUJETOS PASIVOS y ea cuando habla•oa de cantt~ad del SUJE­

TO PASIVO y de no aer aal no •• integrar¡ el delito¡ de la 

lectura del a~tículo 216 del C&digo Penal qua derine al -­

delito que nos ocupa, vemos que no hace mancidn en cuanto• 

a la cantidad del SUJETO PASIVO. 
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