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INTRODUCCION

Siendo los Servidores Piblicos personas que tienen una response=
bilidad muy especffica en la realizacién del desempefio de sus ==
funciones, existen gran cantidad de ellos en los que priva sl eg
pfritu loable de dar un servicio pleno y desinteresado a la ciu-
dadanfa; y por el contrario se han dado cesos muy pronunciados =
mediante los cusles se ha detsrminado que existen Servidores Pl
blicos que realizan su funcidn no con un deber de orfentar, pro-
teger y servir al ciudadano, sino con intereses mezquinos que ==
afectan tanto a la ciudadanfa no solo en lo personal sino tamee-
bién en su patrimonio, y por ende igualmente afectan al propio =
Estadﬁ. Tales circunstancias me hicieron reflexionar para hacer
un estudio del delito que puede ser cometido por Servidores Ple-
blicos como lo es el de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS. A tra
vés del presente trabajo trato de plesmar en un encuadramiento -
el citado ilfcito hacia el campo gensral de ls teor{a del delie~
to, si bien es cierto que por mi falta de experiencia no pudiera
agotar en una forma genersl las mestas que exigen la teorfa del -
delito, de todas formas me propongo realizar un esfuerzo para -
lograr un objetivo, es indydable que puedo caer en equivocacio-=-
nes toda vez de que existen opiniones diversas a la mfa, més sin
embargo no trato de imponer mi criterio sino que persigo la fins
lidad de aflorar mis inquietudes en el campo daAlo Jurfdico, las
cuales pueden ser criticadas y no por esto me harfan sentir mal,

sino por el contrario, podrfan normar mi criterio, as{ como el -



de otros para que pudiers servir en lo posterior a quienes abore
darsn le misma problemitice, y en este forma cusnten con una luz
que pusdan perfeccionar mfs sus criterios o posiciones jur{die--



EL DELITO DE COALICIGN DE SERVIDORES PUBLICOS:
" g5TUDIO DOGMATICO *
CAPITULO I
CONCEPTO DEL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS,.
Es necesario ante todo hacer referencia a los aspectos histéri-
cos del delito que nos ocups, no solo para exponer las ideas e
inquistudes del suvscrito, sino que es elemental desarrollar los
motivos que en un momento dado dieron origsn a la evolucidn y -
continuacién del Derecho Penal; ss por eso que podsmos hacer --
referencia & ests evolucidén histérica heblando de las siguien--

" tes etapas:

1.= €l Deracho Precortesianc.
2. E1 Derecho Colonial.
3, México Independiente, sbarcando la codificacién.

1,= DERECHO PRECORTESIANO.= Por Derecho Precortesiano se entien
de todo lo relativo sl aspecto jurfdico penal que rigié hasta -
antes de la llegada de Cortés, y debido & ello existen pocos da
tos respecto al Derecho Penal que tuvo vigencia antes de la lle
gada de los espafioles, y esto a virtud de que en la Conquista -
los espafioles dastruyeron los pueblos dejando vestigios que nos
den claridead respecto sl Derscho Penal que regf{e entonces entre
los grupos aborfigenas; més es indudable que 108 grupos constie-=
tufdos en Reinos y Sefiorfos que an ecse entonces poblaban lo que
ahora es nuestra patria, tuvisron reglamsntaciocnes en materia -

penal. Toda vez de que no existfa uns unidad entre los grunos =



de aborfgenes en ese entonces, ya que no estaba constitufda = =
nuestra patria como una sola nacidn, @s el motivo por el cual =
solamente se puede hacer referencia a tres pueblos principales-
que encontraron los espafioles al descubrir Améarica, siendo es--
tos:

b).~ E1 pueblo Tarasco.
c).~ E1 pueblo Azteca.

a}.- £l pueblo Maya.

Se tisne nocidn de que en el pueblo MAYA as{ como en otros pue-
blos las leyes penales se caracterizaban por ser muy severas, y
los encargados de juzgar y aplicar los castigos eran los Batabs
6 Caciques, mismos que como penas aplicaban la esclavitud y la-
muerte, por 1o que hace a la pena de muerte ésta era destinada-
a los adOlteros, homicides, incendiarios, raptores y corruptoe--
res de doncellas; la pana de osc;avitud era atribufda a los la-
drones, pero si el autor del robo era un sefior principal se le-

labraba el rostro desde la barba hasta la frente,

Respecto al Derecho Penal en el pusblo TARASCO todavfe se igno-
ran muchas situaciones legales y se tiensn pocos datos a este -
respacto, aunque si es cierto y comprobado de la cruveldad de =
las penas qus imponfan ya que como por sjemplo el adulterio reg
lizado con alguna mujer del scberano o celzontzi era castigado~
con la muerte del adiltero, pero mis sin embargo esta pena tam=
bién se extend{a s toda la Pemilia de ste, y también se )e con
fiscaban sus bienes; cuando un familiar del Rey llevadba una wi-
de de escéndalo, era muerto en unién de su servidumbre y tamess

bién se les confiscaban sus bisnes; al sujeto que sra forzador-



de mujeres le rompfan la boca hasta las orejas pera después em-
palarlos hasta hacerlos morir; al que precticaba el hechiceris-
mo era arrastrado vivo o se le lapidaba; al sujeto que robaba -
por primera vez, por lo general ers perdonado, pero si reinci--
dis se le hacfis despsfier dejendo su cuerpo pars qu; fuere comi-
do por las aves., Este derecho ao Juzgar e imponer las penas lo
ejercie el calzontzi y en ocesiones era delegeda esta funcién -

al Petémuti o sumo sacerdote.

A la hora de la Conquista el pueblo de mayor importancis era el
Azteca, toda vez de que este pueblo era el que tenia sometido &
casi todos los dem8s grupos de la Altiplanicis Mexicana, pero =
no solamente el pueblo Azteca tuvo superioridad militar sobre -
los demds pueblos, ya que influencié précticas juridicas muy im

portantes,

Respecto al Derecho Penal de los AZTECAS era escrito, mientras-
que @l Derecho Civil era oral, lo que se establece en virtud de
que en los cédices que se han encontrado se aprecian los deli--
tos y las penas representados mediante figuras, y del estudio -
do esas representaciones se pusde aseverar que el Derecho Penal
de los Aztecas era de relevante severidad, de ah{ que ss digs -

que los nahoas slcanzaron metas insospechadas en materia penel.

Se descubrié que de entre los miembros de la tribu, aquellos ==
que violaban el orden social eran colocados en un grado de infe
rioridad y ss aprovechaba su trabajo en una especie de esclavi-
tud; por lo que sl pertenecer a la comunided trafe aparejado tg

ner la seguridad y subsistencia, pero si algin miembro era ¢ <-=



pulsado de esta comunidad, esto tenfa comu significancia la = =
muerte por las tribus enemiges o también por las fieras e incly

so por el propio pueblo.

Como en toda sociedad, al no ser grande, eran casi nulos los dg
1itos y si se daban 4stos eran de menor importancis, pero al
crecer la poblacifn se complicaron las tareas y las formas de =
subsistencia y por ende los delitos comenzaron a tener més fre=-
cuencia, por lo que fus preciso que se crearan tribunales para-

solucionar esos asuntos.

De la recopilacifn que se ha hecho de los datos respecto al De~
recho Penal de los Aztecas se ha demostrado que §stos conocie=e=
ron muchas instituciones jur{dicas actuales, como la distincién
entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias atenuantes
y agravantes de la pens, las excluyentes de responsabilidad, la
acumulacidn de sanciones, la reincidencia, el indulto, y 1a = =
amnist{a; respecto a las penas que se aplicaban los Aztecas = -
eran las siguientes:

+«= Destierro.

«= Penas infamantes.

«= Pérdida de la nobleza.

«= Suspensidn y destitucién de empleo.
«= Esclavitud,

Arresto,

«= Prisién,

o= Domolicién de ls casa del infractor,.
+= Corporales.

«= Pecuniarias,

«= Pena de muerte.

Rent»TOD H0 QO OTO
)
[ ]

En el pueblo Azteca se clasificaron a los delitos de la siguien

te forma; estos segin el investigador CARLOS H. ALBA, siendo:’



.= Contra la seguridad del imperio.

.= Contra la moral piblica,

.= Contra el orden de las familias,

+«= Comgtidos por funcionarios,

= Cometidos en estado de guerra,

Contra la libertad y seguridad de las personas.

+= Usurpacién de funciones y uso indebido de insignias.
o= Contra la vide e integrided corporal de las parsonas.
«= Sexuales.

+= Contra las personas en su patrimonio.

CnTO 90000
3
[ ]

Vemos de la clasificacibn antes citada que ya existian delitos-
codotidoo por funcionarios, lo cual es un antecedents histéri--
co la infraccién a que hago mencién la cual también es un deli-

to cometido por Servidores Piblicos.

As{ tenemos que conforme al investigador CARLOS H. ALBA, an sus
obra MESTUDIO COMPARADO ENTRE DERECHO AZTECA Y EL DERECHD POSI-
TIVO MEXICANG", en el Derecho Penal de los Aztecas, se encontra
ban diversos delitos incurridos por Funcionarios Piblicos, los-
cuales ersn cometidos de la siguiente forma: "la mala interprg
tacién por parte de los jueces y magistrados se castigard, en -
cesos leves con le destitucidén del empleo y en casos graves con
la muerte., la msla interpretacidn del derecho de jueces y ma==
gistrados que den falsa relacifn al rey respecto s los negocios,
sufrirén las penas de trasquilamiento piblico y le destitucién-
del eapleo en cesos leves, y en casos graves la muerte sufri--
rén la misma pena los jueces y magistrados que ejerzan sus fune
ciones fuera del palacio real; a los funcionarios que 8¢ exce=e
den en los cobros de tributos, se les castigaréd en cascs levese
con trasquilamiento pdblicoc, y sn casos graves con la muerte".-

"Sufrirén la pena de muerte:



1.~ Los jueces que sentencien injustamente.

2,~ Los jueces que demuestren parcialidad en los juicios,

3.= Los ejecutores que se nieguen a cumplir la sentencia, sufri
rdn la misma pena gue se nieguen a ejecutar", (1)

Con lo asentado con anterioridad podemos apreciar la excesiva =

sgveridad contenida en las penas que se aplicaban a los Servido

res PGblicos.

2.,= DERECHDO COLONIAL.= Pasada la Conquista el Emperador Carlose
V dispuso que se respetaran las leyes y costumbres aborfgenss,=
pero siempre y cuando no sg opusieran & la fé o a la moral, por
lo que las Legislaciones de los pueblos ind{genas no influyeron
en nada en las nuevas disposiciones, a pesar del mandato del &m
perador motivo por el cual en la Colonia la Legislacién que im=
perd fué la Espaiiola, més sin embargo en materia jurfdica exis-
t{a mucha confusidn en virtud de que era aplicada indistintamep
te el fuero real, las siete partidas, las ordenanzas reales de=

Castilla, las de Bilbao, los autos acordados, etc., etc.

Se puode apreciar que la Legislacidn Colonial sobre todo mantu=
vo siasmpre las castas, pero en materia penal se puso en relieve’
més esto por la existencia de un sistema cruel e intimidatorio-

para todo aquel quse no fuese espaiiol, )

€n tal circunstancia se establece que en la Epoca Colonial ha=-

e~ ALBA H, CARLDS.= MESTUDIO COMPAIADD ENTRE EL DERECHO AZTECA,
Y EL DEZECHC PCSITIVO MEXICANO",- Ediciones Especiales del-
Instituto Indigenista Intersmericano.- México, 1949, Pég..-
16,



bléndose en materia de Legislacidn Penal no hubo algo sdlido «-
que haya prevalecido y por sl contrarioc hubo una gran variedad-

y fragmentacidn de disposiciones.

3.« MEXICO INDEPENDIENTE Y LA CODIFICACION PENAL.- José Maria «
Morelos y Pavdn, fué quien decrstd la abolicién de la esclavie-
tud el dia 17 de noviembre de 1810, asto como parte dol movie=e
miento de Independencia iniciado por Don Miguel Hidalgo y Costi
lle, La gravedad de todo lo relativo a la organizacidn jur{di-
ca debido a la guerra de Independencia, hizo que se pronuncia=e
ran disposiciones para poder remediar la nueva y dif{cil situa-
cidn, por lo que a través de ello se trataba de establecer la =
organizacidn pdblica y combatir la diversidad de delitos que se
cometfan, y debido a las dificultades constantes y falta de ore
ganizacidn, en el afiv de 1838 se dispusc que quedaran en vigore
las leyes existentes durante la dominacidn para afrontar losg ==
problemas, por 1o que on esta 8poca existid una Legislaciln - «
fragmentaria, debido al caos gque prevalece ya que la pena ques =«
comunmente se imponfas era la de muerte on contra de los anemies
gos polfticoe; las Constituciones que surgen nu cuentan con ine
fluencia en lo relativo a la Legislacidn Penal, de ah{ que pos-

teriormente tenemas una verdadera codificacidén a la cuel hare-=

moa mencidn enssguida,

El estadc de Veracruz, es el primer estado de le Repiblice quae
contd con una Legislacidn penal. siendo en 1832 en dande se rea

1126 el primer proyecto de Legislacidn Penal, el cusl culmind =




hasta el afio de 1835, siendo este Cédigo el primero con cardc--

ter de local en la Replblica Mexicana.

Posteriormente en ssta ciudad de México en el afio de 1862, se =
integré una comisién redactora para la elaboracién del Cédigo =
Penal, cuyos trabajos no pudiercn culminarse debido a la Inter=
vencidn Francesa y de ah{ que durante el Imperic de Maximiliano

este puso en vigor el Cédigo Penal Francés.

En el afio de 1868, se form§ una nueva comisién integrada princi
palmente por el LIC. ANTONIC MARTINEZ DE CASTRO entre otros, ps
ra la elaboracién del Cédigo Penal, tomando esta comisifn como-
modelo el Cédigo Penal Eepaficl de 1870, proyecto que fué aproba
do el 7 de diciembre de 1871 por el Poder Legislativo, sl cusl-
comenzd a regir para el Distrito Federal y Territorio de la Ba-
ja California en Materia Comdn y para toda la Replblica en Ma=--
teria Federal, conociéndosele a este Ordenamiento como Cédigo =
de 71 & Cédigo de MARTINEZ DE CASTRO, el cual tuvo vigencia del
afio de 1872 a 1929,



1.1 CODIGO PENAL DE 1871

El delito meteria en estudio de COALICION DE SERVIDORES FUBLIe=
C0S ya se encuentra contemplado en el Cédigo de 1871 en los t‘;

minos siguientes:

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TE
RRITORIC DE LA BAJA CALIFORNJA SOBRE DELL ==
T0S DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLI
CA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION.
T{tulo Undécimo

DELITOS DE LGS FUNCIONARICS PUBLICOS EN ElL-
EJERCICIO DE SUS FUNCIGNES.,

CAPITULD I11.
COALICION DE FUNCIONARIOS

* ARTICULO 1011.- Se impondré la pena de arrestc mayor, a los fun
cionarios que acuerden medidas contrarias a uns Ley o Reglamen=-

to de Ley,

ARTICULD 1012.~ Cuando el acuerdo tengas por objeto impedir la -
ejecucidn de una Ley o Reglamento, se aplicarén dos afios de pri
eidn y destitucién de empleo.

Si el concierto se verificare entre las autoridades civiles y -
algin cuerpo militar o sus jefaes, la pena serd de seia aiios de-

prisidn,

ARTICULO 1013, Los funcionarios piblicos que, de comin scuerdo
con otros, hagan dimisidn de sus puestas con el fin de impedir,
o suspender la Administracién Piblica en cuslquiera de sus rae--
mes; serén castigados con la pena de arresto mayor, multa de =~
100 a 500 pesos y destitucién de empleo,

Ademds se les podré inhabilitar por cinco efos para cbtener ==
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cualquiera otro empleo cuanco el Juez lo crea justo, atendids -

la gravedad del delito y sus consecuencias". (2)

Haciendo una comparacidn de este Céddigo con el vigente, podemos
decir que aunque el Cédigo de 1871 no utiliza la palabra COALI-
CION, sino el término ACUERDEN, los cuales se pueden entender =
como términos anidlogos, se contempla el cambio en el Capitulo -
111 del CS8digo de 1871 en relacidn con el Cap{tulo IV de nues--
tro actual CAdigo, ya que el primero habla de funcionarios y sl
segundo de Servidores POblicos, se aprecia de que el Cédigo de=-
1871 en el artfculo 1012 hace especial referencia en su parts =
segunda a las autoridades civiles, algin cuerpo militar o sus -
jefes, a lo cual no hace alusidn nuestro actual C8digo, por Gl-
timo se aprecia que en el Cédigo vigente se hace una refarencia
muy especial en el caso de que no cometen este delito los traba
Jjadores que se coaliguen en el ejercicio de sus derechos Consti
tucionales o que hagan uso del derecho de huelgas, lo cual en ==
nuestro concepto es muy importante a virtud de que la situacidén
que prevee nuestro actual Cddigo al caso concreto de un doroch&
Constitucionsl o de huelgs, es una situacién que el CSdigo de =
1871 no preves, y en tal circunstancia podrfs constituir un de-
lito,.

2.~ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BA
JA CALIFORNIA SOBRE ODELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA-
REFUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION, Imprenta del-
Gobierno, en Palacio.- México, 1871, P8g. 224 y 225,



"

Més sin embargo no cabe dude que este Cédigo de 1871 es una de-
lss bases jurfdicas de gran importancia que ha permitido le (1]

lucidn en nuestros tiempos, al delito contemplado.



12

1.2 CODIGU PENAL DE 1929

En el aiio de 1903 estando como Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos el General Porfirio Dfaz, ordend que se integrara una
comisin para que revisara la Legislacidn Penal, cuyos trabajos
concluyeron en el afio de 1912, pero no se plasmé el proyecto en
virtud de que el pais se encontraba en revolucién, por lo gque -
posteriormente en el efio de 1929, asumiendo la Presidencis de =~
la Replblica el LIC. EMILID PORTES GIL, entrd en vigor el Cédi-
go de 1929, el cual también es conacido con sl nombre de CODIGO
OE ALMARAZ, ya que la comisidn redactora estuvo integrada prin-
cipalmente por el LIC. JGSE ALMARAZ, Cddigo que exclusivamente-
tuvo vigencia del 15 de diciembre de 1929 el 16 de septiembre «
de 1931,

Vemos en este Codigo de 1929 que tambidén se encuentrs contempla
do nuestro delito en estudio de COALICION DE SERVIDORES PUBLI==

C0S de la siguiente manera:

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS

FEDERALES EN MATERIA DE FUERG COMUN Y PARA =

;22“ LA REPUBLLCA EN MATERIA DE FUERD FEDE--
L]

Ti{tulo Noveno

Ot LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PU
aL1Icos, =
CAPITULOD I1I1I.

DE LA COALICION DE FUNCICNARIDS.

ARTICULO 579,= Se impondrd arresto por més de seis meses: @ ==
los funcionarios que se coaliguen para tomar medides contrariss

8 uns Ley o Reglamento de Ley.
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ARTICULO 560, Cuando el acuerdo tenga por objeto impedir la --
ejecucidn de una Ley o Reglsmento, se aplicarén dos afios de se-
gregacién y destitucidn de empleo o cargo.

Si la coalicién ee verificers entre sutoridades civ}lol y algin
cuerpo siliter o sus Jefes la sancidn serd de seis sfios de se--

gregacién,

ARTICULO 581.~ A los fuﬁéianerloabﬁﬁblico.,quo, de comin acuer=
do con otros, hicieren dimisién de sus puestos con el fin de im
pedir o suspender la adminlstiaéién piblica en cualquiera de =~
sus ramos, ss les lplicar‘ arresto por mas de seis meses, paga-
rén une multe de quince e veinte dIAc de utilidad y quedarén --
' inhabilitadoes para desempefiar otro empleo o cargo plblicos de «

la misma clase del dimitido®, (3)

Haciendo una comparacidn con el Cédigo de 1871 y 1929 podemos -
apraciar que en su Capftulo 111 cambia la denominacidén ya que -
el Cédigo del 29 agrega las palabras "DE LA COALICIGN DE FUNCID
NARIOS", se aprecia también de que ya el Cédigo del 29 utiliza=
la palabra "COALIGUEN®, siendo que el Cidigo de 1871 usa la pae
labrea "ACUERDEN",

Se sprecis que en el Cédigo del 71 emplea la palabra "PRISION"-
y ol Cédigo de 1929 utiliza la palabra de "SEGREGACION", tem==--
bién utilize el Cédigo del 71 la palebra "PENA™ y el de 1929 --

3.= CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES,
Primera Edicidn.- México, 1929, Pég. 137 y 138,
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emplea la palabra "SANCION", y por Gltimo vemos que sl Cddigo =
de 1871 especifica la inhabilitacidn del funcionario por cinco-
afios, mientras que el Cidigo de 1929, no da un tiempo de la ===
inhabilitacién entendiéndose que ya no podrd ocupar ese cargo,=
pero de la misma clase que ocupaba, pudiéndose interpretar que=-
s{ se podrfa ocupar otro cargo plblico distinto a la clase del-

dimitido,

Por lo que hace a la distincién de este CSdigo de 1929 con el «
Cddigo actual, como ya di jimos cambia la denominacidn en el Ca-
pitulo, ya que mientras el CSdigo de 1929 habla de funcionarios
nuestro Cidigo vigente se refiere a SERVIDORES PUALICOS; nues-=
tro Codigo Penal vigente no utiliza ni eplica la segregacidn, =
ni tampoco contempla el arresto, situaciones a las que s{ hace-

referencia el Cédigo de 1929,

También se aprecia de que nuestro actual Cédigo no mencioha es=
pecificamente a las eutoridades civiles y el cusrpo militar o ~

sus jefes, lo cual se sigue asentando en el Cddigo de 1929,

De todas formas este Cddigo de 1929 da un paso hacia adelante -
que se plasma en nuestro C6digo Penal para las reformess que ha-
sufrido en la actualidad, y a falta de la é‘cnica Jjur{dica que=

presentaba el Cédigo de 1929 fué escasa su vigencia,



1.3 CODIGO FENAL DE 1931

Fungiendo como Presidente de la Repiblica el seifor ING. PASCUAL
ORTIZ RUBIO, entra en vigor el Cddigo que actualmente nos rige,
esto a partir del 17 de septiembre de 1931, este Cddigo fué pu=
blicado en el Diarit Oficial el dfa 14 de septiembre de 1931, =
con la denominacidn de "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y fERRITg
RIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLJI
CA EN MATERIA DE FUERD FEDERAL", Més sin embargo se reformd el
nombre de este Cédigo por Decreto Presidencial el dia 20 de di~
ciembre de 1974, quedando dicha denominacidn como "CODIGO PENAL
' PARR EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL™,

El delito en estudio de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS inie--
clalmente se encontraba en el Tftulo Noveno de este Cédigo, en=
su Capftulo III, y dicho T{tulo estaba denominado como DELITOS=
COMETIDOS POR LOS FUNCIONARICS PUQLICOS y se contemplaba en los

siguientes términos:

®ARTICULO 213,~ A los que cometan el delito de coalicién de fupn
cionarios se les impondré de seis meses a dos afios de prisién y

aulta de veinticinco a mil pesos.

ARTICULD 214.- Comete @) delito de coalicidn: los Puncionarios-
publicos, empleados, agentes o comisionados del gobierno que se
coaliguen para tomar medides contrarias a una ley o reglamento,

impedir su ejecucién o para hacer dimisién de sus pusstos con -
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el fin de impedir o suspender la administracidn plblica en cual

quiera de sus ramas", (4)

Posteriormente vemos que los sujetos activos del Titulo Noveno-
deberf{an de tener una cualidad personal espec{fica, y segin la-
denominacidn del T{tulo tenian que ser funcionarios pdblicos, «

T{tulo que en la actualidad es ol Décimo,

Este T{tulo Décimo de nuestro actusl Cédigo Pensl ha tenide prg
fundas modificaciones en la actualidad por Decreto de fecha 30«
de diciembre de 1982, E£En su aspecto formal Pud una secuencia =
de la reforma operada en el Cep{tulo 1V de la Constitucién Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos, por Decreto del 27 de di-
ciembre de 1982, en donde se sustituyé la denominacidn de su Ti
tulo IV que decfa "DE LAS RESPUNSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIDS
PUsLICOS", por "Dt LﬂS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU=-
BLICOS", y sustencialmente fueron creadas nuevas figuras delic-
tivas, como son las comprendidas en el Capftulo V relativo al -
USC INDEBIDO OE ATRIBUCIONES Y FACULTADES; Capitulo VI, refe--
rente a la INTIMIDACICON; Capitulo VIII, respecto al EJERCICIO -
ABUSIVO DE FUNCIONES; Cepftulo IX, en relacién al TRAFICO DE we
INFLUENCIAS y ol Cepftulo XI11, correspondiente l} ENRIQUECI=w=
MIENTO INCEBIDO,

4.~ CODIGO PENAL PARA EL OISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES,
“Primers Edicidn,~ México, 1931, Pég. 57.
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£1 maestro MARIANO JIMENCZ HUERTA dice: "“las reformas del Capi-
tulo IV y el sentido y alcance de la nueva Ley de Responsabili=
dades de los Servidores Pliblicos del 30 de diciembre de 1982, =
tuvieron por objeto entronizar un sistema nivelador en orden a-
las responsabilidades de los Servidores Pldblicos, cualquiera ==
que fuera su ramo y jerarquis, salvo el antejuicio politico es-
tablecido para sancionar penalmente a las personas mencionadas=
en el artfculo 111 de la Constitucidn, Empero, una vez obteni=
da la declaracidn de procedencia, previos el jrocedimiento y e
tramite establecidos en la Constitucidn y en la Ley Federsl de=-
Res, onsabilidades de los Servidores Pdblicos, es darle proceder
penalmente contra las mismas, en igual forma y manera que la eg

tatuida para los demés Servidores Pdblicos", (5)

£s importante el cambio de nombre de los sujetos de esta clase=
de delitos en las reformas de 1982, y con seguridad lo que moti
vé este cambio de nombre fué la diversidad de denominaciones ==
con que se les designaba & estus sujetos en el contenido de los
artfculos 212, 214, 216, 217 y 220 del Cédigo Penal, antes de -

las presentes reformas,

El maestro MARIANDO JIMENEZ HUERTA nos dice: "...no es posible-
desconocer que la expresidn "SCRVIDORES PUSLICOS* responde 8 ==

una concepcicn altamente autoritaria, Pues en la hores actusl =

Se= JIMENEZ HUERTﬂ.MﬂRIANU.- "DERCCHO PENAL MEXICANO",= Tomo V.
Editorial Potruo, s.A.. Héxico. 1983. p‘gc B.
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en que las leyes y las corrientes sociales tienden a elevar al-
rango libertario y la dignidad social de las personas, la expreg
sién "SERVIDORES PUBLICOS™, encerrando una ides de subordinae--
cién y obediencia que menoscaba la calidad y dignidad de las -~
personas y es mas propia de un estado totalitario gue de un es-
tado de derecho., €l nombre de "FUNCIONARIUS PUBLICOS" que pre-
sidfa la Legislaciin derogada, tenfa socialmente un rango libe-
ral o implicaba una condicidn social inherente a una categorfe-
de personas. Incluso, en las manifestaciones mis simples del -
lengua je moderno se eluden las palabras "SERVIDOR™ y "SIRVIEN--
TEY y se sustituyen por las més humanas de "TRABAJADOR DOMESTIw
' €0", o "EMPLEADO DEL HOGAR". (6)

De tal forma en la actualidad el Cddigo Penal de 1931 contempla
8l delito de COALICION DE SERVIDDRES PUBLICQS de la siguiente =

manere;

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

EN MATERIA OEL FUERD COMUN Y PARA TQOA

;A REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERC FEDE
AL,

T{tulo Décimo.

DELITOS COMETYIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
CAPITULD 1V,

COALICION DE SERVIDORES PUBLICODS

6.= JIMENEZ HUERTA MARIANOC,.- (obra citada), Pég, 6,
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ARTICULO 216.~ Comete el delito de COALICIUN DE SERVIDORES PU=~
BLICDOS, los que tenjiendo tal carécter se coaliguen para tomar -
medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir su ejecucidn
o para hacer dimisidn de sus puestos con sl fin de impadir o ==
suspender la administracidn pdblica en cualquiera de sus ramas,
No cometen este delito los trabajadores que se coaliguen en ===
ejercicio de sus derechos Constitucionales o que hagan uso del=
derecho de huelga.

Al que cometa el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS se-
le impondrén de dos a sietae afios de prisién y multa de treinta-
a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Dise
" trito Federal en el momento de la comisidén del delito, y desti-
tucidn e inhabilitacidén de dos a siete afios para dessmpefiar =--

otro empleo, cargo o comisidn piblicos®, (7)

Por tal motivo vemos que el T{tulo en donde sec encuentra el de=-

lito que tenemos en estudio, ha sido reformado por Decreto dele

30 de diciembre de 1982, y esto en consecuencia de la reforma =

que tembién se hizo al Capitulo IV de la Constitucién Politice-

de los Estados Unidos Mexicanos de feche 27 des diciembre de ---.
1982, en donde también se sustituyé la denominacién de FUNCIONA
RI0 PUBLICO por la de SERVIDOR PUBLICO,

7.= CODIGO PENAL PARA EL OISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO-
COMUN Y PARA IODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERD FEDE-=-
RAL .= Cuadragésima Primera Edicién.- México, 1985, P&g. 73.
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2+= CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Llevando un orden cronoldgico podemos aducir a la definicién de
Servidor Pdblico a que hace referencia nuestro Cédigo Penal en=
el artfculo 212, de cuya lectura vemos que serd Servidor Pibli-
co "toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidn de «
cualquier naturaleza en la Administracién PGblica Federal Cen-=
tralizade o en la del Distrito Federal, Organismos Descentralie
zados, Empreses de Participacidn Estatal Mayoritaria, Organiza-
ciones y Sociedades asimiladas a éstas, Fideicomisos piblicos,e
en el Congreso de la Unidn, o en los Poderes Judicial Federal,=
y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econémi
cos Federales. Los Gobernadores de los Estados, Diputados & --
las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunalese-

de Justicia Locales".

Podemos ver que esta definicidn hace referencia en una forma =-
muy espec{fica a las personas que tienen la calidad de Servido-
res PGblicos, ya que antes de la reforma hecha en sl afio de ---
1982, nuestra Legislacién hablabaien el sentido que Funcionae«e
rios o Empleados Piblicos lo eran los Agentes de Gobierno o sus
Comisionados, desprendiéndose de esto que dicha Legislacién so-
1o mencionaba & los Funcionarios o Empleados Plblicos, Agantes-

de Gobierno o sus Comisionados,

RAFAEL DE PINA nos define que Funcionario Piblico es "toda per-
sona que por disposicién de ls Ley, por eleccidn popular o pore

nombramiento de la autoridad competente participe en el e jercie
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cio de una funcidn pdblica®, (8)

Por otra parte el maestro MIGUEL ACOSTA RGMERC nos dice que por
funcionario PUblico "es aquel que representa al Estado a través
dael Organo de competencia del que es titular, lo representa tan
to frente a los Organos del Estado o entidades plblicaes, como -
frenle a los particulares y en relaciones internas con los Ser-

vidores del Estado”, (9)

Al respecto el maestro GABIND FRAGA "se adhiere a la definicién
de Hielsa, toda vez que no da un concepto concreto de lo que es
Funcionario o Servidor Plblico, en virtud de que el artfculo ==
108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina los caracteres de Funcionario y Empleado Pdblico, con
siderando que dicho criterio es sl que corresponde realmente a

la idea consignada en la disposicidn Constitucional®, (10)

De lo anteriormente expuesto me permito dar una opinién de lo =
que es Servidor Piblico: el Servidor Piblico es toda aquella ==
persona que presta un servicio en la Administracidn Piblice Fe=-
deral Centralizada, en la del Distrito Federal o de alguna otra

Dependencis Descentralizada, de Participacidén Estatal, en el ==

8.~ OE F;NA VARA RAEAEL.- "OICCICNARIO DE DERECHO®™,~ Editoriale
Porria, S.A., México, 1980, Pdég. 276.

9.= ACOSTA RGMERO MIGUEL .= "TECRIA GENERAL DEL DERECHO ADMINIS=
T22TIVO". Textos Universitarios de la UNAM, México, 1975,=-
p‘go 302 y 303,

10.= FRIGA GABINO,~ "DERECHO ADMINISTRATIVO",~ Revisada y Actua
lizeds por Menuel Fraga. 24a, Edicién, Editorisl Porria, ==
S.R.. MBX!CO. 1985. p 9. 128. 129 y 130.



Congreso de la Unidn o en los Poderes Judiciel Federsl y Judi--
cial del Distrito Fedsral, como Gobernadores de los Estados, Di
putados de las Legislaciones Locales y los Magistrados de los -
Tribunales de Justicia Locales, y en razén de dicha‘funci6n se-

encusntran en representecién del Estado,



23

241 CUNCEFTC CE ~UTCHIDAD

E£s necesario en mi concepto hacer referencia a .0 que 88 una ==
5UTGRICAD, y esto. en relacion al sentido de la palabra Servidor
Féblico, la cual psicoldgicamente puede revelar que el Servidor
pdblico siempre Va a estar represzntado o revestido de autori=e
dad, lo cual cunsidero no es asi en virtud de que de la lecturs
del art{culo 212 del Cddigo Penal, podemos apreciar que un Ser-
vidor Plblico lo es desde el simple aseador de una oficina ple=
blica o de las demis dependencias que snuncia dicho articulo, «

hasta el Presidente de la Replblica.

En tal circunstancia se estima conforme a RAFAEL DE PINA que ==
AUTGRIDAD es "la potestad legalmente conferida y recibida para=-
ejercer una funcién plblica, para dictar al efecto rescluciones
cuya obediencia es indeclinable, bajo la amenazs de una sancidn
y la posibilidad legal de su e jecucidn forzozs, en caso necesa-

rio", (11)

Es de estimarse que el ejercicio de una autoridad que detente =
un Servidor Fliblico ha de ser la que le confiere el propio ders
cho en cuya situacidn hay Servidores P(blicos s quienes les es-
otorgada g¢sa investidura de autoridad y hay Servidores Plblicos
los cuales no estén revestidos de la misma, y esto serd confor~

me a las funciones que desempeiien dichos servidores, ya que més

.= DE FINA VARA R:FAEL,= (obra citada), Pdg, 18
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llanamente se entiende a la autorided como la persona revaestida

de poder o mando,



2.2 ANALISIS DE LOS ARTICULOS 212, 213
Y 216 DEL CODIGO PENAL

Ya hemos dicho que nuestro Cédigo Pensl tuvo modificaciones por
Decreto de 30 de diciembre de 1982, esto en razén d; la reforma
que también sufrié el T{tulo Cuarto de nuestra Constitucién, --
mediante el Decreto de fecha 20 de diciembre de 1982, en donde-
se cambid la denominacidn respecto al Tftulo “DE LA RESPONSABI-
LIDAD DE LOS FUNCIONARIOS FUBLICOS™ por la de "DE LA RESPONSABI
LIDAD DE LOS SERVIDCRES PUBLICOS®, as{ podemos ver que actual--
mente sl T{tulo Décimo de nuestro Cédigo Penal prevee nuevas fi
. guras delictivas y ldgicamente también haciendo referencia a =
los Servidores Piblicos, estas figuras delictives de las cuales
hemos citado con anterioridad son sl US0 INDEBIDD DE ATRIBUCIO=-
NES Y FACULTADES, LA INTIMICAZICN, EL ESTACICIU wBULIVE Do Ful-
CIONES, EL TRAFICO DE INFLUENCIAS Y EL ENRIQUECIHfENTO INDEBIDC
de tal manera que ¢l T{tulo Décimo de nuestro Cédigo Penal, =~ =

cuanta con trece Capftulos después de la reforma de 1982,

Haciendo referencia al caembio de denominacidém sufrida en el T{=
tulo Décimo respecto a que se deben de llamar SERVIDORES PUBLI=
€C0S y no FUNCIONARIOS PUBLICOS, pusde sar que sl objeto fuad uni
ficar ls denominacién para referirse s dichas personas, toda --
vez que anteriormente se les llamaba de distintas manerss, y =
as{ tenemos que el C8digo Penal para el Distrito Federal antes=

de su reforma les denominaba:
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1.~ FUNCIUNARID O EMPLEADCS PUBLICGS.

2.= FUNCIGNARIOS PUBLICOS, AGENTE Dt GOBIERNO O SuU3 COMISIONA==
00S.

3,= FUNCIDNARIO, EMPLEADO G ENCARGADC OE UN SERVICIO PUBLICO.

4,= FUNCIONARIOS PUBLICOS, EMPLEADOS G AGENTES O COMISIONADOS -
DEL GOBIERNOD,.

5.~ PERSONA ENCARGADA DE UN SERVICIO PUBLICO CENTRALIZADO 0 DES
CENTRALIZADO O FUNCIGNARIOS DE UNA EMPRESA EN LA QUE COMO -
ACCIONISTA O ASOCIADO PARTICIPE EL ESTADD,

En este orden de ideas creo que fué acertada la denominacién ag
tual que prevalece en nuestro CSdigo Penal, ya que as{ se uni--
fican las diversas denominaciones para este tipo de personas ==

que anteriormente he citado.

Analizando el Capitulo 1 de este Tftulo Décimo, podemos apree==
ciar que dicho Capftulo carece de denominacién, mds sin embargo
revisando los articulos 212 y 213 del Cédigo Penal que componen
este Tftulo, vemos que ambos artf{culos cuentan en su contenidoe
can un alcance en forma general o comdn a los delitocs que compg
nen los subsecuentes Cap{tulos del referido T{tulec Décimo, de =
tal forma que se podrfa considerar que ol Capftulo I deberfs de

haber sido denominado "DISPOGSICIONES COMUNESY,

El artfculo 212 del Cédigo Penal refiere "para los efectos de ;
este Tftulo y el subsecuente es Servidor Piblico toda persona -
Gue desempeiie un empleo, cargo o comisifn de cualquier naturals
za en la Administracidn Pdblica Federal Centralizada o en la =
del Distrito Federal, Organismos Descentralizados, Empresas de-
Participacién Estatal Mayoritaria, Organizacionas y Sociedadca-‘
asimiladas a éstas, Fideicomisos Piblicos, en el Congreso de 1la

Unién, o en los Poderes Judicisl Federal y Judicial del Distrie
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to fFederal, o que manejen recursos scondmicos Federales.

Las disposiciones contenidas en el presente T{tulo, son splica-
bles a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados, a lase~
tegislaturss Locales y a los Magistrados de los Tribunales de -
Justicia Locales, por la comisién de los delitos previstos en =

este T{tulo, en materia Federal,

Se impondrdn las mismas sanciones previstas para el delito de =
que se trate a cualquier persona que participe en la perpetra~-
cién de elguno de los delitos previstos en este T{tulo o el sub

secuente",

€1 articulo 213 del C8digo Penal refiere "para laltndividualizg
cifn de las sanciones previstas on este T{tulo, el Juez tomara-
en cuenta, en su caso si el Servidor PUblico es trabajador de =
base o funcionario o empleado de confianza, su amtiguedad en gl
smpleo, sus antecedentes de servicio, sus percepctones, su gra-
do de instruccidén, la necesidad de reparer los defios y perjui--
cios causados por la conducta ilf{cita y las circunstancias espg
ciales do los hechos constitutivos del delito., Sim perjuicio =
de lo anterior, la categor{a de funcionario o smpleado de cone--

Pianze sera una circunstancia que podré dar lugar a una agravea-

cién de la pena'.

Refiriéndonos al articulo 213 del Cédigo Penal y de la lectura-
de éste, podemos percibir que personas gue no son Servidores =-
PGblicos tembién pueden ser responsables de las infracciones ==

que prevee el Tftulo Décimo, mds sin embargo nuestro delito en-
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estudio de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, no prevee en forma
concreta que otras personas gue no tengan ese cardcter puedan =
cometer este ilicito, no as{ como por ejemplo, en el delito de=~
USU INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, comprendido en gl ==
Capftulo V del T{tulo Décimo, en el precepto 217 del CSdigo Pee
nal, sf considera como sujetos activos de ese delitc a otras ==
personas que no tengan el cardcter de Servidor Piblico, esta an
su fracecién 11, pudiéndose citar otros delitos del T{tulo Déecim
mo en donde personas que No san Servidores Pdblicos pueden come
ter los mismos delitos gque los Sarvidores Pdblicos, sin creer =

necesario citar otros e jemplos, considerando ser suficients ele v

antes mancionade,

Respecto al artfculo 21} del C8digo Penal, de su contenido se -
aprecia que existen normas especiales para poder individualizar
la pena, lo que se asemsja a las reglas gensrales a que se hace

referoncia en el artfculo 52 de nuestro Cédigo Penal,

ANALISIS DEL ARTICULO 216 DEL CODIGO PENAL.=~ El artfculo 216 ==
del Cédigo Penal dice "comete el delito de COALICION DE SERVIDQ
RES PUBLICOS, los que teniendo tal caricter se coaliguen para =
tomar medides contrarias a una ley o reglamento, impedir su sjs
cucifn, o para hacer dimisidn de sus puestos con el fin de impg
dir o suspender la Administracidn Piblics en cualquiera de sus-
ramas, No cometen este delito los trsbajadores que se coalie=--
guen en sjercicic de sus derachos Constitucionales o que hagen-

uso del derecho de huelga,
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Al gue cometa el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS se-
le impondridn de dos a siete afios de prisidn y multa de treinta-
a trescientas veces el salario m{nimo diario vigente en el Dis-
trito Federal, en el momento de la comisién del delito, y destji
tucién e inhabilitacién de dos a siete afios para desempeiiar = =

otro empleo, cargo o comisidn pdblicos",

Podemos apreciar que el pirrafo primero de este articulo 216 ==
del C8digo Penal, revela que ;a conducta tiene una naturaleza =
plurisubjetiva, ya que han de ser verios los Servidores Pibli--
cos que se coaliguen, entendiéndose por coaligarse, el juntarse
o unirse varios sujetos para un fin comin, paro necesariamente-
para que se de nuestro delito en estudio, dichos sujetos coali=-

gados deben de tener la calidad de Servidores Piblicos.

Por otra parte se desprends de este pirrafo primero que el obje
to de la tutela penal viene a ser el libre curso y normal desen
volvimiento de la Adminiatracidn Piblice, y asimismo este p&rrg
fo cuents con elementos subjetivos-del injusto, como lo es el =
tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, el impedir su-
ejecucidn, etc., etc,, igualmente el contenido de este pirrafo-
primero se encuentra marginado de la descripcidn a que hace re-
ferencia la parte segunda de @ste parrafo, el cual hsce mencidén
"no cometen este delito los trabajadores que se coaliguen en --
ejercicio de sus derschos Constitucionales o que hagan uso del=-

derecho de huelga®,

Esta situacibn cuenta con las caracter{sticas a las que hace ==
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referencia el artfculo 15 del C3diyo Penal en su fraccidn V, ==
porque de esta Fraccidn se despronde qus en tales circunstane=e
cias los Servidores POblicos estdn obrando en ejercicioc de un =
dereého que les otorga la Ley, como lo @8 precisamente el dere~
cho a la huelga, y esto haciendo alusidn a lo que dice el maes=
tro MARIAND JIMENEZ HUERTA en el sentido de que "obrar en ejere
cicio de un derecho implica la propia existencia de una facul--
tad de obrar o poder de voluntad establecido por el derecha ob-
jetivo para satisfacer un interés legitimo. Esta facultad ajen
di o derecho subjetivo no pierde su licitud en cuanto discurree
dentro de los limites fijades por la norma juridica, aln en ca=

80 en que con su ejercicio se lesionen bienes juridicos ajenos®

(12)

Tanbién puede surgir la interrogante de qus si1 puede haber el =
delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS cuando una vez decla
rada la huelga inexistente o ilegal, los Servidores Plblicos =--
continlen la suspensidn de labores, considerando que no se da -
el injusto en virtud de gue conforme a los artfculos 103, 104 y
105 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta~
do determinen que dichos Servidores Fdblicos quedan inmediatae=s

mente cesados de sus puestos,

Por Gltimo el artfculo 216 del Cédigo Fenal que comprende nues=

12.= JIMENEZ HUZRTA MARIANG,- (obra citada), Plg. 26.



3

tro ostudio, en su pétrafo‘rinal hace mencidn a ls penalidad ==~
de este injusto, le cusl considero que para gl estade actual «-
de Derecho que se vive es juata, pero siempre y cuando el Juzga
dor escate debidamente lo establecido por al numeral 52 del Cédi
go Penal, sin atender situaciones personales y de aﬁiatades que

pueden ser favorables a los Jarvidores Plblicos.
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ANALISIS DC LGS‘ELEHENIUS'DEL TIIO
CAPITULD I1

£s necesario hablar del tipo, ya que este es de extremada imﬁo;
tancia en el campo del Dereche Penal, a virtud de que no‘puede-
existir el delito sin el tipo legal, lo gue la teorfa ha resumj
de en el dogma "NULLUM CRIMEN SINE TIPO", de ah{ que segin la -
teorfa el tipo es 1a creecidn Legislativae, o sea una descripes=
cibén que el Estado hace de una ccnducta en los preceptos pena=-
les, viendo entonces que la conducta que describe el tipo pensl
en cuestidn, misma que se encusntra prevista en el articule 216
del C8digo Penal, y como ya di jimos antes se encuentra en @l e=

Titulo relative a los "DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLIwe

Lual,

De la descripcidn a que hace referencie el citado artfculo 216
del Cidigo Penal, podemas apreciar que con esto se trata de com
batir la corrupeidn administrativa, la cual he preliferado alar
mantemente, ya que si bien es cierto que los Servidoras Plbliee
cos cuentan por mandato de la Ley con atribucionas y facultaee-
des, también es obvio que &stas pueden ser utilizadas en forma-

indebida, volviéndose estas atribuciocnea y facultsdes de 1.91@&

mas en antipdblicas,

Al referirse al tipo, @sto tree aparejado la mencidn de sus elg

mentos, ya que la falta de uno de estos, exigidos en ls descrié
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cién legal, no integrard el tipo y el no existir déste, tampoco-

sxistird el delito.

Los elementos del tipo son exigencia espac{fice de la Ley para-

la configuracifén de un delito,
El tipo tiene dos clases de elementos que son:

GENERALES Y ESPECIALES,



b 1)

le-GENERALES

tos elementos generales del tipo son los que inveriablemente se

vah a encontrar en cualquier descripcidn legal, ya que no se =«

comprends un tipo penal sin alguno de ellos.

Los elementos generales del tipo son:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

SUJETO ACTIVO.
SUJETO PASIVOD,.
8IEN JURIDICO.
O0BJETO MATERIAL.
CONDUCTA,

RESULTADO,
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1.1 SUJETO ACTIVO

£1 sujeto activo que requiere el tipo, es un elemento de éste,=
pues no se concibe un delito sin dicho sujeto; debiéndose de en
tender por sujeto activo el que interviene en la realizacifn ==

del delitc como autor, coautor o cémplice,

£ste delito de CCALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, se encusntra =
dentro de los llamados propios, especiales o exclusivos, con lo
Gue queremos decir que el tipo restinge la posibilidad de ser -
autor del delito al que no tiene el caracter de Servidor Piblie

CO.

As{ podemos ver que de la lectura del artfculo 216 del Cédigo =~
Penal, en la parte primera de su primer pdrrafo los sujetos ace~
tivos del delito son los Servidores Pdblicos; sin embargo, = ==
existen tipos que podr{amos considerar como super=particularese
o exclusivos, pues solo pueden ser cometidos por una especialf-

sima categor{s de Servidores Péblicos,
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1.2 SUJETO PASIVO

En todo delito debe de existir un sujeto pasivo, por lo que es-
de considerarse que un delito no se da sobre sf mismo porque no
existe un desdoblamiento de la personalidad humana, a tal grado
de que pudiera considerarse a un mismo tiempo, desde ciertp ---
punto de vista como un Sujeto Activo y desde otro como Sujeto =
Pasivo del delito; cuando la conducta del sujeto rocas sobre s{
mismo, éste no viene s ser Sujeto Pasivo, sino objeto materiale
del hecho delictuoso.= E1l Sujeto Fasivo es el titular del bien-
jurfdico protegido por la Ley, mis sin embargo hay que hacer ==
distincidn entre Sujeto Pasivo y ofendido, ya que el Sujeto Pa~
sivo es la persona sobre la cual recaes la conducta delictuosa,=-
mientras que el ofendido es la persona quien resiente sl resule
tadc de la conducta delictuosa; y as{ podemos ver que hay delji
tos en donde el Sujeto Pasivo y el ofendido son la miama perso-
na, como lo es en el delito de LESIONES, en donde el sujeto en-
Su cuerpo recae la conducta delictuosa y asimismo resiente el =
dafio que le produjo la misma; pero en ocasiones, como ya diji--
mos con anterioridad son dos personas distintas, como ee sl ca-
80 del HOMICIDIO, en donde el Sujeto Pasivo viens a ser el sujs
to cue fué privado de la vida, ya que su cusrpo es el que resin
tié ls conducta delictiva, mientras que los ofendidos vienen a-
ser sus familiares, los cuasles resienten el resultado de dicha-

conducte.

Sotre la naturaleza jurfdica del sujeto pasivo, le Doctrins con
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sidera que en todo delito nxiot.n>dos sujetos pasivos, uno cong
tante, esto es, sl estado-administracién que &1 hays presentado
en todo delito, en cuanto todo ilfcito es violscién de un inte~
rés concreto quebrantado por la infraccién y se tome especialee
mente en consideracidén con motivo del caso de consentimiento ==
del derechohzbiente, do la querella y de la accidn civil que -~

puede hacerse valer en el curso del procedimisnto penal.

Por regla general el Sujeto Pesivo del delito es diferente al -
objeto material del mismo, en otros casos sl Sujeto Pasivo se =

identifica con el objeto material.

De acuerdo a la Doctrina se pueden presentar las siguientes hi-

" pbtesis en relacién sl Sujetc Pasivo:

1e~ Que ¢l sujeto activo y pasivo sean los mismos,

2.~ Que sl sujeto activo y pasivo sean distintos.

J«= Que 8l sujeto pasivo sea el objeto materisl,

4.~ GQue gl sujeto pasivo sea distinto al objeto,

5= Que 8l sujoto pasivo sea distinto sobrs el cual se lleva a-
cabo ls conducta o haecho,

Por lo que concretizando, en nuestro delito de CGALICION DE SER
VIDORES PUBLICES, sl Sujeto Pasivo del delito es la Administra-

cién Piblica Federal y la del Departamento del Distrito fedes=e

'81.
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1.2 BIEN JSURILICT

Las figuras tipicas deben su creacifn as{ como su existencia a-
los intereses o valores de la vida Humana que espec{ficamente =
han de protegerse y tienen por objeto tutelar dichos bienes ju=
ridicos, y esto aplicando enérgicamente la p;na, por lo que las
figuras t{pices se determinan, precisan y definen por el impe-~-
rio del bien jurfdico.- Se puede afirmar que no hay norma penal
incriminadora, que no esté destinada a la tutela de un valor y=

no tenga por Fin la proteccidn de un bien jurfdico.

€l bien juridico he sido puesto en tela de juicio gor algunos =
autores, refiridndose as{ este bien jurfdico protegido en la fi
gura tipica, pusde estimarse como un requisito o como un elemen

to de ella,

Apoyando al bien jurf{dico como elemento de la figura tfpica, sl
maostro MARIAND JIMENEZ HUERTA, opina "la trescendencis de = ==
aquel como corplisculo de la estructura tipica es tan superlati-
va, que sin tenérsele en consideracién resulta imposible no ya-
sélo ordenar y sistematizar los tipos penales, sino inclusoc = =
construfrlos y organizarlos pues, por una parte el conjunto de=-
elementos meteriales que integran la corporeidad de cada uno de
ellos sélo adquieren conjuncién orgénica cuando se funden en la
unidad que forja el bien jurfdico tutelado y por otra le consi-
deracion de los bienes jurfdicos que los tipos pensles tutelan;

es la razén determinante de la estructura y sistem3tica que ==
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debe adoptar la parte especial de un CSdige Penal". (13)

£s imposible dar estructura a una figura tipica sin la conside=
racidn del bien juridico tutelado.= El tipo legal es un organig
mo en que la Unidad de sus partes y de su vida, es dada por el-
bien jur{dico tutelado por la norma y ofendido por le conducta;

de ahf gque el bien jurf{dico es la razén de ser del tipo legal.

El maestro MARIANU JIMENEZ HUERTA al respecto nos dice: "no se
integra el concepto del tipo penal o CGRPUS DELICTI, con la pre
sencia de simples elementos materiales pertenscientes a una in-
fraccidn, sino por el conjunto de dichos elementos, en este cop
junto yase la unidad de sentido que teleoldgicamente colma el =
concepto de CORPUS DELICTI o tipo penal.- Cuando las leyes viee
gentes se refieren al CORPUS DELICTI, hacen mencidn de los ele=
mentos materiales del delito o de elementos materiales que cons

tituyen el hecho delictivo, segin lo determina la Ley". (14)

Se afirma que el delito @s lesifn a un bien jurf{dico penalmente
tutelado, ya que en la figura tfpica se tutela; se reflejan ca=
racter{sticas en la unidad delictiva, siendo estas todas las ==
que el delito presenta, y cuando se estudia analfticamente, no=
se puede excluf{r de los elementos del delito el bien jur{dico -

que mediante 81 se tutela, dado que la connotacién de que el =--

13.= JIMENEZ HUERTA MARIANG,- (obra citada), Pég. 120,
14,- JIMENEZ HUERTA MARIANO,~ (obra citada), Pdg. 121.
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delito es lesién de un bien jurfdico, trasciende & 1la figura dg¢
lictiva a través del concepto de antijuricidad tfpica, de la ==
misma manera por medio del elemento de culpabilidad, puede afir
marse que el delito es también en su unidad organica una accién

culpable.

E£n tal circunstancia podemos asegurar de que nuestro tipo delig
tivo en estudio no se pusde concebir sin tener presente el bien

jurfdico tutelado.

Por lo que al querer negar al bien jurf{dico como elemento del =
tipo es una circunstancia il8gica, pues no puede existir un ti=

po penal que no tutele un bien jurfdico, y es por eso que pode-
.nos decir que en el delito en estudio de COALICION DE SERVIDUe-
RES PUBLICOS, el bien jur{dico tutelado lo constituye la seguri
dad del individuo, confiada a la Administracién Pdblica, ya gue
esta seguridad es el valor humano jur{dicamente protegido por =

la norma penal,
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1.4 O0BJETOC MATERIAL

Este lo constituye el objeto de la sccifn del delitoc, y pademos
decir que se diferencf{a del objeto o bien jurfdico, ya que éste

es 8 quien se depara la proteccién de la Ley Pcnal.-

En tal circunstancia resulta que el objeto material son la cose
o cosas sabre las cuales recas el delito, ya sean 8stas anima-«

das o inanimadas,

Como e jemplo de lo que es el objeto material en el delito de -=-
COALICION DE SERVIDORES PUBLICGS, tenemos lo que establece el -
srticulo 216 del Cldigo Penal en su primer pdrrafo, al decir ==
",....l08 que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar me-

didas contrarias a una Ley o Reglamento.....".

Eh esa situacidn se establece gque el sujeto ativo del delito ==
hace uso del cardcter de Sorvidof Piblico para tomer medidas -
contrarias a una disposicién o disposiciones legales; por lo --
que el objeto mzterial forma parte elemental del contenido dele

tipo, pues no se considera uno sin el otro,
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La palabra Conducta desde el punto de vista del Derecho Fenzl,-
es una expresidn de caracter genérico, queriendo significar con
esto de que toda figura tipica debe de contener un comportamien
to humang,= De conformidad con el maestro FERNANDC CASTELLANGS=
TENA, entendemos por Conducta "el comportamiento humano volunta

ria, positivo o negativo, encaminado a un propésite®. (15)

De tal manera se establece que las conductas descritas en los -
tipos, consisten en un hacer o un no hacer, en el primer caso =
se tiene la accidn positiva o en sentido estricto; en el segun-

do caso se tiens la accidn negativa o inactividad,

En la expresidn Conducta, entendida como modo o forma de mani--
festar su comportamiento tipico, quedan comprendidos tanto lase
formas positivas como las negativas con que el hombre manifiea-
ta su voluntad, plasméndose asf las distintas formas en que el-

hombre plasma su voluntad tipicaments hablando,

Los comportamientos humanos que llegan a las figuras tipicas ==
son los que afloran al mundo exterior, produciendo una mutacién,
no resultando como conductas t{picamente relevantes las que se-

desarrollan an gl Ambitc de la conciencia,

Tomando en cuenta a la teorfa, conforme a 83ta la conducta no =

15,- CASTELLANGS TENA FEAMANDC,= "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE =
DERECHC PENAL",= Editorial Porrla, México, 1975, Pig. 149.
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es un mero antojo, veleidad o desec de un suceso antijuridico,=
ni sélo determinacidn, tendencia o impulso al suceso mismo, la=
conducta es voluntad de actuar, impulso que se exterioriza, pep

samiento que desemboca en una actividad, en una ejecucién.

Refiriéndose al hacer y al no hacer, podemos decir que el no ==
hacer o inaccidn, es la antitesis de la accidn o el hacer, la =
cual puede llegar a ser una conducta externa del hombre, manie=
festandose as{ su voluntad y por ende puede ser sometida a una=

valoracidn social y juridica.

Las conductas que se describen en las normas penales tanto posi
tivas como negativas, integran sus contenidos conceptuales en -
forma diversa; en ocasiones con una simple actividad o inactivi
dad o actividad de un resultado externo. Pero podemos asegurar
que cualquiera que sea la forma en que se manifieste la conduce
ta, ésta siempre serd una manifestacidn de voluntad encaminada=-

a un propésito,

El maestro MARIANG JIMENEZ HUERTA, manifiesta: Mpara la oxis=-

tencia de la conducta son necesarios tres elementos a saber:

1.« Elemento interno o voluntad,
2.~ Elemento externo o manifestacién,
3.~ Elemento teleoldgico o meta que gufs le volunted.

Estos tres slementos estédn inaeparadamente unidos entre s{; for

man un todo conceptual; las conducta tipica®, (16)

16,~ JIMENEZ HUERTA MARIANG,- (obra citada), P&g. 108.
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1.~ ELEMENTO INTERNC O VOLUNTAD.~ Ls conducta que penalments =«
sea relsvante pars el Derecho Penal dsbe de llevar un comporta-

miento gque depends de un acto de voluntad por parte del agente.

2.~ ELEMENTD EXTERNO O MANIFESTACION.- Este 8 ls huella o mers
ca que se deja en el mundo exterior por la manifestacidén de - ~

voluntad, .

3.~ ELEMENTO TELEOLOGICO G META QUE GUIA LA VOLUNTAD.~ Tanto el
hacer como el dejar de hacer, su ssencia radica de que son cone
ductas encaminadas a un fin, y en consecuencia estédn animadas =~

por una voluntad,

~ Por lo que hace sl delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS,=-
se sprecis de gue en todas las hipdtesis que preves el articulo
216 del C8digo Penal, se establecen conductas t{picas, pudiendo
citar como ejemplo lo siguiente: "cometen el delito de COALI=~=
CION DE SERVIDORES PUBLICOS los que teniendo tal caracter se ==

coaliguen para tomer medidas contrarias a una Ley o Reglamento,

La conducta tfpica se integra cuando los Servidores Plblicos ==,

tomen medidas contrariss a una Lay © Reglamento, y para la cual

se coaligean,
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1.6 RESULTADOD

Los delitos de accidn, de omisidn y de comisidn por omision pre
vistos en el Cédigo Penal, algunos de ellos exigen ademés de ==
una conducta un resultado especifico, esto como consecdencia -
del comportamiento gque en cada caso concreto se incrimina en sl
tipo, Por lo que si el resultado es producido por la conducta,
ésta es una posicidn de causa, lo que implica un factor causae-

do.

Al resultado se le pueds definir de las siguientes formas segin

la Doctrina Clasica,

1,=- Efecto natural de la accidn relevante para el derecho,

2,= Cambios externcs jur{dicamente trascendentalss.

3,- Mutamiento que légicamente corresponde en su supussto y con
secuencias a un determinado delito.

4,= Cambios en el mundo exterior,

S.= Aquel que estd integrado por la totalidad de los efectos ==
que producen el mundo exterior, el acto de voluntad base de
la accidn,

La conducta que el Derecho toma en consideracidén en cuantc co--
necte a su produccidén consecusncias de cardcter penal, tiene co

mo efecto el resultado tipico,

Este resultado puede ser material o jurfdico, seréd material =e=
cuando se exteriorice y sa perciba por los sentidos tales comoe
la vista, el tacto, etc.; como suczde en el delito de HCMICle=w
D10, en donde la conducta al producir su resultado se puede ver
en el cuerpo del sujeto pasive, y serd de resultado juridico =-
cuando dicho resultado Unicamente se encuentre previsto en le -

descripcidn de la2 nerma, como es el caso del delito de AMENAZAS
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en donde no se va a materializar el resultado ya que los efec--
tos de éste, se encuentran en el sentir del sujeto pasivo, los-
cuales no se pueden percibir por los sentidos humanos de otras-

personas que no sea el pasivo.

Un determinado resultado contenido en una figuras, no adquiere =
por s{ relevancia penal siempre, ys que sdlo la tendrad cuando -
el resultado es realizado en la forma precisa que la Ley dispoe-

Como ejemplo de resultado material an'el delito de COALICION DE
SERVIDURES PUBLICOS, tenemos que sardn los efectos que produz--
~can los Servidores Piblicos cuando se coaliguen para tomar medi
das contreries a una Ley o Reginmento, o impedir su ejecucion,-
o para hacer dimisién de sus puestos con el fin de impedir o ==

suspender la Administracidn Pgblica,
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2,- ESPECIALES

Los elementos especiales del tipo son situaciones especificas -
las cuales & criterio del Legislador, se restrinﬁo adn més la -
figura t{pice, y de no daree sstas situeciones o elementos espe
ciales no habrd tipe, por ende como se sabe sin tipo no hay de-
lito,

Los elementos especiales del tipo son:

2.1 MEDIOS OE COMISICN,
2,2 REFERENCIA TEMPORAL,
2,3 REFERENCIA ESPACIAL,
2.4 REFERENCIA DE OCASION,
3.~ ELEMENTO SUBJETIVO,
4.~ ELEMENTO NORMATIVO,
S.= CALIDAD,

$.1 DEL SUJETO ACTIVO,
5.2 DEL SUJETO PASIVO,

6.~ CANTIDAD.
6.1 DEL SUJETO ACTIVOD,

6.2 DEL SUJETO PaSIvVO,
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2.1 MEDILS DE COMISION

Cuando nos referimos a lus medios de comisidn del delito, men--
cionamos que dicho delito deberé de cometerse exactamente por =
los medios exigidos por el tipo, ya que son situaciones concre=-
tas que exige éste para gue se realice el delito, Podemos de=~
cir que toda accién puede realizarse por muchos medios, més sin
embargo existen tipos delictivos que exigen espec{ficos modos =
de la accidon, como por ejemplo la violencia fisica o moral en =«

el delito de ROBO, para que sea un ROBO CALIFICADG.

Los tipos en infinidad de casos exigen medios determinados, lo~
cual origina la existencia de delitos determinados o limitados,
con lo que se quiere decir que para darse la tipicidad se tige=
nen que presentar todos los medios que exige el tipo en cugs=«=
tién, es decir, se deben de realizer los medios gue en forma ex

presa determina la Ley,

En el delito de COALICIUN DE SERVIDGRES PUBLICOS, refiriéndonoq
a los medios de comisién exigidos por el tipo podemos citar que
se da cuando el articulo 216 del Cédigo Penal dice: "..... los

que teniendo tal carfcter se coaliguen.....".

Podemes ver de que el tipo sxige como medio de comisién sn este
delito, de que los Servidores PUblicos deben de realizar la cop

ducta cuando se coaliguen, ya que de no ser esf{ no se daré el -
tipo.
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2.2 REFERENCIA TEMPORAL

Esto quiere decir que el tipo penal exige de que ls conducta de
lictiva se debs de realizar en un lapso de tiempo determinado,-
ya que de no concurrir la referencia en orden al tiempo que el-

tipo reclama, no se, da la tipicidad,.

£l meestro PORTE PETIT, noe dice "por ello expresa Mezguer, que
le Loy establece determinados medios temporales como exclusiva-
mente tipicos, y por tanto, no caeré bajo el tipo la ejecucidn-

en tiempo distinto del que se seiials en la Ley". (17)

As{ pues nuestro C8digo Penal mexicano hace alusién a referen--
' cias temporales en un sinimero de sus artfculos, y como ejemplo
tenemos lo que nos dice el articulo 189 del Cédigoe Penal Yal -~
que comete un delito en contra de un Funcionaric PGblico o Agen
te de la Autorided EN EL ACTO DE EJERCER SUS FUNCIONES O CON MD
TIVO DE ELLAS.es.o™; o jemplarizemos con lo que prevee el mencio
nado artfculo, en virtud de que nuestro delitc en estudio de ==
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, al contemplar 1o que preves =
el numeral 216 del Cddigo Penal, no encontramos que el tipo exi

Ja alguna referencia de tiempo.

17.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- "APUN?AH[ENTOS OE LA PAR
TE GENERAL DEL DERECHO PENAL".~ Editorisl Porrie, S.A., .-
México, 1978, Pég, 432,



50

2,3 REFERTNCIA ESPACIAL

Del mismo modo el tipo puedo demandar una referencia espacial,=-
o sea, de lugar, de ah{ que la Ley fija exclusivamente como t{e
picos determinados medios locales de comisi6n del delito, por =
lo que la ejecucidn del acto en otro lugar no recae bajo el tie=
po, por lo tanto es indispensable para que se de la tipicidad,=-

que concurran estas exigencias locales qus demanda el tipo,

£l maestro PORTE PETIT comenta: "Mezguer, a este respecto ano--
ta, que "esto quiere decir, que la Ley fija exclusivamente como
tipicos determinados medios locales de comisidn del delito, y =
que la ejecucifn del acto en otro luger no recae bajo el tipo".
rfor tanto es necesario para que exista la tipicidad, que concu-

rran estas notas locales exigidas por el tipo", (18)

As{ tenemos que nuestro Cédigo Penal contiene referencias espa-
ciales, en gran parte de sus tipos que prevee, y como e jemplo =
tenemos lo que estipula el precepto 381 fraccidn I, del Cédigo=-
Penal, al decir "cuando se cometa el delito en lugar cerrado®,-
también asentemos este sjemplo toda vez que el artficulo 216 del
Cédigo Penal, el cual contiens el tipo de COALICION DE SERVIDO=
RES FUBLICOS, no exige ninguna referencia espacial, o sea de ly

gare.

18.= PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTING.- (obra citada), Pdg. 434.
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2.4 REFERENCIA DE DCASION

€l tipo legal ademds de exigir referencias temporales y espacia
les, también puede demandar refersncias de ocasidn, y estas re-
ferencias son squellas que describen determinada situacidn, sin

la cual no podra darse la tipicided,

Como e jemple de referencia de ocasién exigida por el tipo tene-~
mos 10 que cits el artfculo 215 en su fraccién IV del Cédigo Pg
nal, el cual prevee el delito da ABUSO DE AUTORIDAD, mismo que=~
dice "cuando estando encargado de administrar justiciaseses”, =
aquf apreciamos de que el ilfcito de ABUSO DE AUTORIDAD se debe
de cometer en la aocasidn en que el Servidor Piblico esté encar=-
gado de administrar justicia; tembién esto e jomplarizamos en -«
virtud de que el delito de COALICION DE SERVIDODRES FUBLICOS que
se contempla en el artfculo 216 del Cédigo Penal, no encontra--

mas referencias de ocasién.
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3.« ELEFENTL SUBIETIVO

£ste elemento subjetivo sirve para exclufr apriorfsticamente ==
las configuraciones basadas en las formas del sctuar culposo, =
ya que el tipo tiene como fin delimitar y describir conductas e«
antijur{dicas; el Legislador al confeccionar un tipo penal hace
referancia especial a una determinada Finalidad, direccién 0 ==
sentido que 8l sujeto activo ha de imprimir a su conducta; la =
Doctrina hace incapié en los elementos subjetivos del injusto,=-
mismos que consisten en caracter{sticas subjetivas, ss decir, «
caracteristicas que se encuentran en el interior del alma del =

autor,

Nuestra Constitucidn cuenta con gran cantidad de elementos sub-
jetivos y como ejemplo en el delito de COALICION DE SERVIDORESe
PUBLICOS, vemos que el art{culo 216 del Cédigoe Penal contiene =
este elemento subjetivo cuando dice: ".....0 para hacer dimje==
sidn de sus puestos con el fin de impedir o suspender 1la Admi=--

nistracidn PGblica en cualquisra de sus ramas.....".

€l elemento subjetivo lo encontramos en la frace “con el fin de

impedir o suspender le Administracidén PUblica",
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4.= ELEMENTG KGRMATIVO

Existen ocasiones que al tipificar una conducta se incluyen elg
mentos que implican juicios normativos sobre el hecho, obligan-
do a efectuar una valoracidn de la licitud de la conducta tipie-
ficada, Podemcs ver que entre los Penalistas no existe una uni

dad cuando hacen referencia a los elementos normativos,
Los elementos normativos son de dos clases:

1o= ELCMENTOS CUN VALUORACION JURIDICA,= Estos elementos se en=-
cuentran en la descripcidén legal y como ejemplo de ello tenemos
cuando el Cédigo Penal dice en su art{culo 367 "cosa ajena", o
cuando el numeral 243 del Cédigo Penal refiere "documento pibli

co", etc,

2,= ELEMENTO CCN VALORACIGN CULTURAL,.= Eete elemento consiste =
en el proceso valoratorio que ha de realizarse con arreglo a de
terminadas normas y conceptos vigentes que no pertenecen a la -
esfera misma del Derecho, y como e jemplo de este slemento con =
valoracién cultural tenemos cuando nuestro Cidigo Penal expresa
en su articulo 260 "acto erdtico sexual™ o lo que dice sl nume=

ral 348 del mismo Ordenamiento Legal al referir “desprecio®,

Por lo que se considera como elemento normativo del tipo todo -
aquello que paera ser determinado requiera de una valoracién (3 4:]

via,

En el delito de COALICIUN DE SERVIDORES PUBLICOS como ejemplo -

de elemento normstivo tenemos en el precepto 216 del Cédigo Pe-
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nal la frace siguients ".....impedir su ejecucidn.....".

Podemos decir que los verdaderos elementos normativos de los ti
pos penales son squellos que por estar faltos de valor jurfdico

hacen aflorar lo entijurfdico de la conductas.
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S.1 CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO

El sujeto activo lo puede ser cualquiera, y ante tal situacidn-
estamos en presencia de un delito comin, pero existen ocasiones
en que el tipo define a un sujeto, es decir, exige una determi-
nada calidad en 81,.originéndose con ssto los delitos llamados=-
propios, especiales o exclusivos; con lo que queremos decir, de
que el tipo restringe la posibilidad de ser autor del delito e

quien no tiene dicha calidad.

Este 8s un concepto de delito especial el cual tiene una destae
cada situacién préctica en la teorfa de la codelincuencia ya ==
‘que la limitacién de quienes pueden ser autores en los llamados
delitos especiales, no supone que las personas que no pertene-=
cen a dicho c{rculo, es decir, quienes no rsiner la calidad que
exige sl tipo, no pueden ser sujetos de delito; pero mas sin em
bargo si no pueden ser autores en el sentido estricto de le pa-
labra, existe la posibilidad de que intervengan en el hecho co-

mo cémplices, siendo as{ por tanto sujeto del delito,

Nuestra Legislecidn Positiva contiene gran cantidsd de delitos=
propios, particulesres, especiales o exclusivos, y entre sllos «
se encuentra nueatro delito en estudio, o sea COALICION DE SER=-
VIDORES PUBLICOS, el cual se sncusntra previsto en el artf{culo-
216 del Cédigo Penal, ya que 8ste exige de que el sujeto activo
del delito ha de ser el Servidor Pdblico.
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52 CALIDAD DEL SUJETO PASIVO

En todo delito siempre estarid presente un sujeto pasivo, recale
cando como ya se dijo con anterioridad de que no se puede dar -
un delito aobro s{ mismo; por lo que el sujeto pasivo es el ti-

tular del bien juridico protegido por la Ley.

€1 maestro PORTE PETIT, dice "Bettiol considera, que "en todo =
delito existen dos sujetos pasivos: uno constante, esto es, el=
Estado-Administracidn, que sa haya presente en todo delito por=
cuantc todo delito es viclacién de un interds plblico estatal;-
y uno eventual, dado por el titular del interés concreto viola-
do por la infraccién y que se toma especialmente en considera=e
¢cifn con motivo del caso del consentimiento del derechohabiente
de la querella, y de la accidn civil que pueda hacerse valer en

el curso del procedimiento penal", (19)

As{ tenemos que el tipo puede exigir determinada calidad an al=
sujeto pasivo y no se dard la tipicidad si no existe dsts, cuan
do el tipo requiere calidad en el sujeto pasivo estamos frente-
a un delito personal, mientras que cuando el sujeto pasivo re--
querido por el tipo puede ser cualquier peraona, estamos frente
‘a un delito impersonal, par lo que en el ilfcito de COALICIUN =
DE SERVIDCRES FUALICOS vemos que sf hay calidad en el sujeto ==

pasivo, por lo que es un delito unipersonal, en virtud de que -

19, PURTE PETIT CANDAUDAP CELESTIND.=- (obra citada), Pég. 441,
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es el Estado siempre el que resulta afectado con la conducta ==

delictuosa de los que realizan el delito en estudio,
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6.1 CANTIUAD DLL SUSETD ACTIVC

pasdndose al némero la Doctrina divide a los delitos en indivi=
duales, monosubjetivos o de sujeto Unico y delitos plurisubjeti
vos, colectivos, de concurso necesario o pluripersonal; decimos
que son monosubjetivos cuando el delito es realizado por uno o-
mds sujetos; y cuando deecimos plurisubjetivo nos estamos refi-=
riendo a que el tipo requiere necesariamente la intervencién de

dos o mAs personas,

En el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICODS, al cual heace-
mos mencidn gn nuestro trabajo es plurisubjetivo o pluripersoe=
nal,. ya que el articulo 216 del Cddigo Penal exige de que seane
dos o mas personas las que realicen la conducta, ya que textual
mente el numeral citado dice "cumete el delito de COALICIGN DE-
SERVIDU :£S FUBLICOS, los que teniendo tal caricter se coaliguen
esese', notando de que al referirse el tipo al sujeto activo ==
pluraliza la intervencidn de éste, ya que dice "los que tiensne
tal caracter", lo cual inequivocamente requieren la intervens==

cion de dos o mis sujetos activos para que pueda integrarse el-

delito .
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6.2 CANTIDAD DEL SUJETO PASIVO

En la descripcidn tipica que hace nuestro Cédigo Penal de los -
diversos delitos, vemos que también el tipo puede requerir de =
que los sujetos pesivos pueden ser varias personas, y en tal «-
circunstancia vemos que de no ser as{ el tipo no se integraré,-
notando que en el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, =~

no hace mencién en cuanto a la cantidad del sujeto pasivo.
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7+= CLASIFICACION DEL DELITO EN OHODEN

A LOS ZLEMENTOS DEL TIPG

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, desde el punto de ==
vista Doctrinario y en relacidn con la autonomf{a de los tipos =
ha dicho que estos se han clasificado en bisicos, especiales y

complementados.,

LOS BASICOS.= Se estiman en razén en su indole fundamental y ==

por tener plena independencia,

LGS ESFECIALES.= Suponen que se mantiene el tipo basico, pero =
subsiste la especialidad por encontrarse afladida alguna o algu-
nas otras peculiaridades, en cuyo caso éstas excluyen la amplia
cidn del tipo basico, obligando a subsumir los hechos bajo el =

tipo especial, quedando de esta manera eliminado el basico,

LOS TIPDS CCMFLEMENTADOS,~ Estos para su existencia necesitan -
un tipo funcdamental o bdsico, que en ningin momento se va a ori

ginar un delito autdnomo,

Haciendo referencia a la anterior clasificacidn y enfocando el-
delito de COALICIUN DE SERVIDORES PUBLICOS a la misma, este de-
lito previsto en el articulo 216 del Cédigo Penal encaja en la-
clasificacidn de un tipo ESPECIAL, toda vez que el delito en es
tudio exige calidad en los sujetos activos, de tal manera que «
Gnjcamente pueden cometer este delito aquellos que rednan las =
condiciones o referencias tipicas en el sujeto, que en el pre=-

sente caso deben de ser Servidores POblicos, ya qus este delito
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no puede ser cometido por personas que no tienen ess calidad,

Literalmente la Doctrina hace la siguiente clasificecién del --

tipo:

.= Tipo fundamentsl o bésico.
o= Tipo especial,
.= Tipo independiente o autdnomo,
«= Tipo complementado, circunstanciado o subordinado,
.= Presuncionalmente complementado, circunstanciado o subordi
'+ nsdo cualificado,
«= Tipo de formulacién libre.
+= Ds formulacién casufstica.
«= Tipo mixto alternativaments formado.
.= Tipo mixto acumulativamente Pormedo.
() .= De resultado cortado o de resultado o consumacidn.

S VONN VELEUWN=

TIPO FUNDAMENTAL 0 BASICU.- Este no deriva de ninguna otra figu
ra, por lo que e@s independiente de cualquier otro tipo, es de--
cir, que es aquel en que cualquier lesién del bien juridico, =--

basta por s{ solo para integrar un delito.

TIPO ESFECIAL.= Este se forma autdnomamente agregandose al tipo

fundclonﬁal otro u otros requisitos y que por la intervencidn -

de ese slementa excluyan la aplicacidn del bdsico,

El tipo especial puede ser privilegiado o cualificado.

Sera ESPECIAL PRIVILEGIADD, cuando una vez formado se agrega -
otro requisito que implica disminucién o atenuscién de 1a pena,

Seré ESPECIAL CUALIFICADO, cuando una vez formado se agregs ===

otro requisito qus implica aumento o agravacién de le pena,

TIPD INDEPENDIENTE O AUTONOMO.~ Es aquel que tiene vida o exis-
tencia por sf mismo y esto en razin que es solo y no tiene rela

cién con algin otro tipo referente a su Pundamento, por lo cual
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poseen autononfa,

T15C CCOMFLEMENTADO, CIRCUNSTAMRCIADC O SUBIRDINADU .- Este nece=-
sita para su existencia un tipo fundamental o bdeico, aﬁadiéndg
le una circunstancia, sin originar un delito autdnomo; el tipo-
complementado presupone la aplicacién del tipo bésico que se ha
de incorporar a agquel, y 8i falta en los hechos, la posibilidad
de adecuacién al tipo bdsico que ha de complementar al tipo.os-

pecial subordinado, no podran subsumirse en este.

£l tipc complementedo, circunstanciadeo o subordinadg. se divide
en privilegiado y cualificadoc, entendiéndose por el primero que
necesita para su existencia del tipo fundamentasl o bdsico, perc
sin Briginarse un delito autdnomo, al que se agrega una circung
tancia atenuindolo, y entendiéndose por el segundo como aguel =
que necesita para su existencia el tipo fundemental o bésico, -

al gque se agrega una circunstancia agravéndolo,

PRESUNCICNALMENTE COMPLEMENTADO, CIRCUNSTANCIADC O SUBORDINADO=-
CUALIFICADC,= Esto es cuando concurra cualquiera de las hipétes
3is sefialadas en el artfculo 315 en su p8rrafo final del Cédigo
Fenal, lo cual se refiere a las circunstancias en que se presu~
me la premeditacién; en esocs casos el tipo fundamental o bisico
que podrfamos tomar como ejemplo los delitos de LESIONES u HOMI
CIDIC, se le adicionan circunstancias de inundacidn, incendio o
cuslgquiera otras de las que seiiala la Ley, lo duo presums de ~-

que el delito se cometil con premeditacién,

Le diferencia entre ol tipo especial y el tipo complementado =-
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circunstanciado y subordinado, es que en el primero necesits pa
ra su existencia del tipo basico fundamental, pero una vez = ==
creado el especial, se independiza del bésico, adquiriendo autg
nom{s; y por lo que hace al segundo aunque necesita igualmente-

del tipo bf#isico pars su existencia, no tiene sutonomf{a,

TIPO DE FORMULACION'LIBRE.~- Es de forma iibro sl delito que pug

de realizerse por cualquier actividad capaz de producir un rew=-

sultado determinado,

£l tipo de formulacidn libre, es el que no seiiala en forma cae-

sufstice une actividad productora del resultedo tipico, pudidne
dose con cuslquier medio idéneo producirse o reslizarse el ni-=

clec contenido en 8l tipo,

€l referirse a un tipo de formulacidn libre, no significa que =
ésta ses ilimitada por cuanto a los medios, la posibilidad de =
produccidn del resultado, pues no obstante no saialar en formae=
casufstica le activided productors del resultado tf{pico, este -
solaments puede realizarse con una actividad iddnsa para tal ==
fin, es por es0 que la formulacién libre termina cusndo la acti
vidad no es aproplade para producir sl resultado y par lo tanto

no existe delito de formulacidn libre de manera absoluta.

DE FORMULACION CASUISTICA.- Es @l tipo en el cual se sefala co-

mo suceso imprevisto la conducta del resultado tfpico.

TIPQ MIXTO ALTERNATIVAMENTE FORMADO.= En este caso es sufician=
te que exists una scla conducts o un solo hecho para que se de-~

sl delito, poro refiridndoss al tipo, ests pueds contener mis =
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de una conducta o hecho,

En este tipo existen varias hipftesis, sobresaliendc las que a=-

continuacién se citan:

a).= Que las conductas previstas en el tipo se concreticen en =
un hacer, es decir, comisivas alternativamente.

b)e» Que las conductas previstas se concreticen en un no hacer,
o sea una inactividad, una omisidn altermativamente.,

¢Js~ 0 bien en un hacer y un no hacer alternativo,

TIPO MIXTO ACUMULATIVAMENTE FORMADO,= Se dice que el tipo @5 ==
acumulativamente formedo, ya que las conductas o hechos que es-
te contiene estén previstos en forma acumulativa y puede estare

reglamentadoc.

a).~ Alternativamente o acumulativamente, en forma libre.

b) .~ Alternativamente o acumulativamente, en forma casu{stica,
c).= Alternativamente en forma libre casu{stica.

d).~ Acumulativamente en forma libre casufstica,

TIPO DE RESULTADG CORTADC O DE RESULTADD O CONSUMACION,=- La Dog
trina nos sefiala que en los delitos de consumacidn anticipada =
es lo gue forma el mf{nimo para que pueda existir la tentativa «

y eso basta para la consumacién,

Por otra parte se cree que en los delitos intituledos de consu-
macién anticipada por voluntad de la Ley, s cuando se identifi

ca la tentativa con la consumacién,

Es por es0 que a los delitos de resultado cortado se les denomi
na como ajuellos en los cuales la impaciencia del Legislador ==

hace que la consumacidn se anticipe,
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ELEMENTOS DEL DELITO
CAPITULOD III

La teorfa del delito es una parte fundamentsl del Derecho Penal
y por tal motivo es necesario exponer algunas generalidades so-

bre la definicidn del delito,

Esta palabrs DELITO, deriva del lat{n "DELINQUERE", la cual sig

nifica abandonar el camino marcado por la Ley.

Respecto a la definicién de delito no tenemos ninguns explica=-
c¢ibn de carfcter general, da ah{ que exclusivamente citaremos =

algunas definiciones de mayor importancia,

En la Escuela ClAsica su principal exponente que es FRANCISCO -
CARRARA, eate define como delito "la infraccidn de la Ley del =
€stado promulgada pare proteger la seguridad de los ciudadanos-
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo -

moralmente imputable y polfticamente dafioso", (20)

En la Escuele Positiva también encontramos que se da una defini
cidn de 1o que es ol delito, siendo el italiano RAFAEL GAROFALO .
quien nos da su definicidn, conociéndoss como nocién sociolégi~
ca del delito o nocibn del positiviemo siendo "la violacién de-
los sentimientos sltrufstas de piedad y de providad en le medie

20,~ CARRARA FRANCISCO,= "PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHD CRIMIe-
NAL™.- Italia, 1877, Vol. I, nimero 21, Pfg. 60,
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da media que es indispensable para la adaptacién del individuo-

a la colectividad". (21)

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, podemos apreciar que el =
art{culo 70. del C8digo Penal nos da la definicién de delito, =
dicho art{culo reza "delito es el acto u omisidn que sancionan=

las leyes penales",

Para realizar un estudio sobre la existencia del delito es necg
sario adoptar el sistema atomizador o analftico, el cusl estu--
dia al delito por sus elementos constitutivos, dandole a este =

un cardcter de una unidad.

Tambidn podemos apreciar con respecto a los elementos que inte-
gran'91 delito, que no existen concordancias de criterios, esto
por parte de los tedricos y de ah{ que se conocen concepcionase
tritémicas, tetratdmicas, heptatémicas, etc. etc., podemos de--
cir en relacidn al delito enfocado = estas concepcionas, que es
dicho delito: "accién t{picamente antijurfdica y culpable", -=
(22); "accién humana antijurfdica, tipica, culpable y punible®,.
(23); "acto tipicamente antijurfdico, culpable, imputable y pue
nible", (24)

21,= MEZGUER EDPUNDO.- "TRATADO DE DERECHC PENAL",= Madrid, ===
1955, Tomo I, P&g. 156.

22~ ggELLgsgALUN EUGENIO.~ "DERECHO PENAL",= Octava Edicidn, =

Qe .

23.= JIMENEZ OE AZUAR LUIS.,= "LA LEY Y EL DELITO",= Editorisl ==
Hermes, Buenos Aires, Argentina, 1954, Pég.

24,« SOLER SEBASTIAN.= "DERECHO PENAL ARGENTINO".- Tlpogrirlea-
Editora Argentina, Buenos Aires, 1956, Tomo I, Pag. 336. -
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La corriente que adoptaremos no es uns directr{z pars el estu--
dio especial del delito, mds sin embargo el suscrito considera-
que 65 la que relne una secuencia 1ldgica, y as{ podemos citar -

como elementos del delito:

POSITIVOS NEGATIVOS

= Conducta = Ausencia de conducta

« Tipicidad = Atipicidad

= Anti juricidad - Causas de justificacién

Inculpabilided

Culpabilidad

Excusas Absolutorias

Punibilidad
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1.~ CONDUCTA

Sabemos que ante todo el delito es una conducta humans, por lo-
que a este lemento positivo del delito también se le ha llamado
de difernetes formas, tales como accién, acto, hecho, etc., mls
sin embargo preferimos la palabra de conducta, en virtud de que
mediante esta designacién podemos inclufr tanto el hacer positi
vo como 8l hacer negativo; con el concepto conducta podemos com
prender el actuar y el abstenerse ds ello, es decir, la sccifn-

y la omisidn,

Podemos decir que el hecho en sentido téenico es el conjunto de
los elementos materiales del mismo que realiza la lesidn o el -

peligro a un interds penalments protegido.

Ya hemos dicho que el maestro FERNANDD CASTELLANOS TENA define=-
a la conducta como el comportamiento humano voluntario, positi-
vo o negativo encaminado a un propSsito, viendo que ese actuare
humano encierra tanto lo positivo como lo negativo; podemos de-
cir que la sola conducta agota el elemento objetivo del delito-
cuando por sf misma llena el tipo, lo cual se da en los llamae-
dos delitos de mera actividad, ee decir, los delitos que son ca

rentes de un resultado material,

El maestro PORTE FETIT nos manifiesta que no es lo mismo heblar
de conducta y de hecho, porgue ambos conceptos son difercntes,-
ya que se hablard de conducta cuando sl delito es de los llama-

dos de mera actividad, es decir, que exclusivaments con la pura



conductas se llena el tipo, sin materislizarse el resultado, te-
niendo como ejemplo el delito de AMENAZAS, a que hace referen==
cie ol artfculo 282 Praccidn I, del Cédigo Penal; y se hablaré-
de hecho cuando el tipo exigs un resultado aatorial, como es el
caso del delito de HOMICIDID, s que hace alusién el numeral 302
del C6digo Penal, en donde vemos que sl resultado de la conduce
ts se materializa; por otra parte cuando hablamos del hecho ve~

mos que la conducta pass a ser un slemento de dste.

€l elemento objetivo puede presentarse mediante las siguientes-

formas:

. 1+= ACCION,
2.- DHISXON.
3e= COMISION POR OMISION,

La ACCION se formaré mediante un actusr humsno voluntario,

La OMISION se integraré mediante una inactividad humena y volun

taria, por una violecién de un deber jur{dico de obrar.

En ls COMISION POR OMISION, ss violan dos debsres jurfdicos, =«

uno de obrar y el otro de abstenerse.

Le accién podemos decir que es todo movimiento voluntario del =
organismo humano cepaz de modificar al mundo exterior, o de po-
ner en peligro dichs modificacién, y enfocando esta forma de le
conducta al delito que nos ocupa y que o3 el de COALICION DE =-
SERVIDORES PUBLICOS, podemos ver que sste delito & gque hace re-
Perencis el articulo 216 del Cédigo Penal, se da mediante la --
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accién, esto cuando dicho articulo dice "o para hacer dimisidne
de sus puestos con o] fin de impedir o suspender la Administra-

cién Piblica en cualquiera de sus ramas...".

Podemos ver que en los llemados delitos de sccién se hace lo ==
prohibido, mientras que en los delitos de omisién se deja de ==

hacer lo mandado expresamente.

Por lo que hace a la omisién podemos decir que radica en un abs
tencrse da obrar, con lo cual queremos manifestar que se dejs =
de hacer lo que se debe de ejecutar, de ah{ que la omisidn es =
considerade como una forma negativa de la accién, pero para que
tenga relevancia para el Derecho Penal diches inactividad debe -
de ser voluntaria y referida cuando una Ley impone sl deber de-

realizar una conducta determinada.

SEBASTIAN SOLER nos dice "el delincuente puede violar une Ley =

sin que un sélo miaculo de su cuerpo se contrasigs, por medic de

una abstencidn®, (25)

Por otra parte podemos decir que ya ses la forma de accién o la
forma de omisién se va & encontrar siempre bnn manifestacién vo
lunteria del sujeto y enfocando esta forma de la conducta de ==
omisidén a nuestro delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICDS, -
de la lectura del articulo 216 del Cédigo Penal, podsmos apre--

25,= SOLER SEBASTIAN,= "DERECHO PENAL ARGEHTINO®.~ Tipogréfica-
Editora Argentina, Busnos Aires, 1956, Tomo I, Pég. 338.
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cisr que nusetro delito no puede cometerse mediante ssta forma-~

de la conductas.

€n la comisidn por omieién, como ya hemos dicho con anteriorie-
ded existe una doble violacién de deberas, y en consecuencis se
infringen dos normas, una proéaptlvu y otra prohibitiva, El -=
magatro FERNANDD CASTELLANOS TENA, citando al maestro PORTE PE-
TIT, dice “existe un delito de comisién por omisién cuando se =
pfodueo un resultado tipico y materiel, por un no hacer volunts
rio o culposo (delitos de olvido) violando una norma preceptiva
(psnal o de otre rama del Derecho) y una norma prohibitiva", ==
(26)

Por 1o que hace al delito en estudio de COALICIGN DE SERVIDORES
PUBLICOS, podemos decir que no se pusde dar mediante la forme =
de la comisiin por omisién, dado de que basta que Unicamente se
coaliguen los Servidores Plblicos para que se llemas el tipo le=

gal que contiene el artficulo 216 del Cédigo Penal,

26.~ CASTELLANDOS TENA FERNANDO,.~ (obra citads), P&g. 153,
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141 AUSENCIA DE CONDUCTA

La susencia de conducta viene a ser el aspecto negativo de slla
por lo que si la conducta no se encuentra presente, légico es =

que no existird el delito.

La ausencia de conducta se presenta cuando el sujeto activo no-
realiza on forma voluntaria el acto que va a producir un delie-
to, vidndose frustrada la voluntad del delincuente, esto en ra-

zén de las siguientes hipStesis:

1.= LA FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE 0 VIS ABSOLUTA,= e==
Aquf existe ciaerta violencia hecha al cuerpo del sujeto activo,
que e preciaamdnto 1o que motiva que #1 realice en forma irre-
mediable algo que no quiers, viendo que tel circunstancis la ==
trata el Cédigo Penal en el artfculo 15 en su fraccién I, al de
cir este: "obrar el acusado por una fuerza f{sica exterior irre

sistible”,

2,= LA FUERZR MAYOR 0 VIS MAIOR.~ Eeta también da origen s la =
susencia de conducta y esta se entiende como una fuerza irresis
tible subhumana mediante la cual el sujeto active realizs una -

sctividad o inactividad.

Podemos decir que existe una distincién entre ls VIS ABSGLUTA y
la VIS MAIOR, tode vez que sunque tienen mucha semejanzes su dis
tincidn es en el sentido de que la primera deriva del hoabre v-

la segunda de le naturaleza,
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3.« LOS MOVIMIENTOS REFLEJOS.= Por estos s» entiende que son ag
tos corporales involunterics, mismos que sl sujeto sctive no ==
puade controlar o en otras palabras tampocL puede retardar, ya-
que des demostrarss que dichos movimisntos los puodo_controlur -]

retardar el activo, esto svitaré lo nogltiro de la conducta.
\
Tanto la VIS MAIOR éomo los MOVIMIENTOS REFLEJOS no estén expre

samente destecados en la Ley, mds sin onbargo tisnen relevancia
Juridica y operan como susencia de conducta ya que ae acredite-~
la falta del elemento volitivo, que sin duda es indispensable =

para que se de la conducta,
%

May otras causas que los autores consideran también como ausen=

cia de conducte y estas eon:

- EL Suefio
- EL SONAMBULISMO
= EL HIPNOTISMO,

Respecto al SUEND podemos decir que bajo Joto estado el hombre~
no tiene dominio en su voluntad y por tal circunstancia se estd

sliminando dicho elemento ei realize una conducta ilfcits, mas~

sin embergo si es el sujeto quien en forms intencional se colo-
ca sn el esteado de suefo, no podria funciln.r como susencla de-
conducta y en tal situacidn tendré que toipondor de la conducta
o hecho cometido, y como dice el amsestro CELESTINO PORTE PETIT=-

®,...aplicéndose a contrario sensu le frncJLon 11 del artfculo =

150, 6 el numeral 70, del Cidigo Penal, segin se considere el -

suefio como una causa de inimputsbilidad o como susencia de cone-
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ductas..", (27)

En lo que se refiere al SONAMBULISMO se pueds decir que existen
dos criterios respecto & él, el que sefala que es una ausencia-
de conducta, as{ como el que también refiere que es una causa =
de inimputabilidad, Estimamos que también bajo ese estado se =
elimina ol elemento volitivo de la conducta, y por esa circung~
tancia al no haber voluntad en el sujeto, se configura de igual

manera la ausencia de conducta.

Por Gltimo en relacion al HIPNOTISMO igualmente ss puede apre--
ciar que se encuentra ausente el elemento voluntad o volitivo y
de igual maners si el sujeto resliza une conducta tipice bajo =
ese estado, estard en el aspecto negativo de la conducta, es de

cir, aussncia de conducta,.

Podemos decir que el SONAMBULISMO y el WIPNOTISMO, sl igual que
on el SUENO si esos estados se los produce intencionalmente el-
sujeto entonces no se elimina el elemento volitivo, y por tal -

circunstancis tendra que responder de la conducta o el hecho el.

su jeto,

Considersmos que en @l delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLI=
C0S, no opera ninguna de las formas de susencia de conducta a =

las que hemos hecho refarencia,

27.,« PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.= (obra citada), Pég. 419.
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H

2.~ TIPICIDOAD

La tipicidad ss el segundo elemento o aspecto positivo del delj
to, y por ells entendsmos que es el encuadramiento de una con--
ducte al tipo, descripcidn hecha en la Ley, o tambi‘n podemos =
entenderla como una.adecuacién de un hecho & la hipdtesis legis
lativa, y aef{ podriemos citar varios criterios respecto a lo =--

que es tipicidad.

Es necesario volver a recordar que existe una distincidn entre-
tipo y tipicidad, ya que por el primero entendemos que @s la ==
croacién legislativa, es decir, es la descripecidn que sl Estado
" hace de una conducta en los préceptos penales, més sin embargo-
la tipicidad es cuando se adeciia la conducta en esa descripcién

legislativa.

El maestro FORTE PETIT nos dice "ls tipicidad es 11 adecuaciéne
de la conducta sl tipo", (28)

Respectoc a la integracidn del delito tenemos que existen alemen
tos esencieles, y de ah{ que para la existencia de éste se r@==
quieren las siguientes formas esenciales: conducts humana, t{-
pice, antijurfdice y culpable, viendo que precissments la tipi-
cided figura entre sstos elementos austaﬁclaleo del delito y de

no darse ests impide que se configure dicho delito,

28, PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- "IMPORTANCIA OE LA DOGMA
TICA PENAL",- Impresora Gréfica Panamericana, México, e--
’95‘. P‘g. 3.
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€1 maestro JIMENEZ DE AZUA dice "la tipicidad desempeiia una fun
cidn predominante descriptiva, que singulariza su valor en el -
concierto de las caracteristicas del delito y se relaciocnan con
la antijuridicidad por concretarls en el ambito penal, la tipi-
cidad no sflo es pieza técnica, es como secuela del principic =

legalista, garant{a de libertad". (29)

€l maestro FERNANDD CASTELLANOS TENA, nos dice "la tipicidad es
la razén de ser de la antijuricidad, por supussto con referen--
cia al ordenamiento positivo, porque siempre hemos sostenido =--
que desde sl punto de vista del proceso formativo del Derecho,=
1a antijuricidad sl contrario, es ratio essendi, del tipo, pues
el Legislador crea las figuras peneles por considerar antljurf{=-

dicos los comportamientos en ellas descritos", (30)

Comentando nuestro delito en estudio de COALICIGN DE SERVIDORES
FUBLICOS a que se refiere el artfculo 216 del Cddigo Penal, po=
demos decir que se presentard la tipicidad cuando las conductas
de los Servidores Plblico se adeclan a lo que prescribe la Ley,
en este caso es el citado art{culo 216, teniendo como ejemplo -
cuando dicho numaral dice: "comete el delito de COALICIUN DE ==
SERVIDORES PUBLICOS, los que teniendo tal carécter se coaliguen

para tomar medidas contraries a una lsy o reglamento...".

29, JIMENEZ DE AZUA LUIS,= "LA LEY Y EL DELITO",= Editorial --
Hermes, Busnos Aires, 1954, Pig. 315,
30.= CASTELLANOS TENA FERNANDO,- (obra citada), Pég. 167,
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viendo que cuendo los Servidores Plblicos adeclen su conduct: a

lo que hemos citado con anterioridad se estaré en el injusto de

CUALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, -
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2.1 ATIFICIDAD

tl aspecto negativo de la tiplcidad es la atipicidad, o ausen--

cia de tipicidad,.

€sta atipicidad se da cuando precisamente la conducta no se ade

4
cua

8 la descripcidn legislativa considerada como delito, pu=e=

diéndose presentar cuando concurren determinadas situaciones, -

de las cuales citaremos algunas:

L

2.-

’.-

4,-

Par

Cuando el sujato activo no es el requerido o exigido por la
Ley. En el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, se=
presentard la atipicided cuando las personas que se coali--
guen no sean Servidores Piblicos.

Por la ausencia del objeto material o del bien juridico --
tutelado.

Por ausencis de las referencias temporales requeridas en el
tipo.

Por ausencis de los medios de ejecucidén que exige el tipo,-
etc, otc,

lo que en forma concreta tenemos que cuando los Servidorese

Piblicos no encuadren su conducta & las diversas hipitesis que-

prevee el art{culo 216 del Cédigo Penal, estaremos ante la ATI-

PICIDAD,.
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3e= ANTIJURIDICIDAD

Diremoa que es antijuridica una conducta cuando ésta viola una-
norma penal prohibitive, preceptiva o descriptiva, asimismo tam
bién es considerada la antijudicidad como toda conducta crimi==-
nal violativa de un interés preponderante y que saeiiala la laee=

sién de un bien juridico o el peligro de lesionarlo.

La enti juridicidad para el meestro JiMENCZ DE AZUA, es: "lo in=~
justo considerado por una sociedad lo que'constituyo el argumen
to de MARKS ERNEST MAYER, al elaborar su teorfa de las normas -
de cultura, tal autor seiiala al respecto; la sociedad es una co
munidad de intereses que tutela el conjunto de ellos en 8l con-
cepto unitario de cultura, Normes de cultura son drdones y ==
prohibicionss para lo que una sociedad exige el camportamiento=-
que corresponde a sus intereses; considera sste autor entijur{-
dica, aquella conducta que contradice las normas de cultura re-
conccidas por el Estado. Aquf, se debe repetir una vez més que
para fundamentar el orden jurfdico y no para suplementarle es -
precisc retroceder la teorfa hasta aqusl complejo de normas pre

Jur{dicas de las que se obtienesl Derecho,

Tomando sn cuenta la Tesis de MAYER, MEZGUER, considers como ==
directivo el contenido supralegal del injusto y aflade; dir{amose
que lo antijur{dico, es el ataque al bien jurfdico, pero ME2---
GUER, cree contrs MAYER, sSlo en las normass de Derecho para con
ciliar el interée de la sociedad e individuo®, (31)

31,= JIMENEZ DE A2UA LUIS,= (obra citada), Pég. 297.



Por otra parte también vemos que la antijuridicidad es un ele--
mento esencial del delito, ys que pars que exista el delito, es
necesario que la conducta sse tipica, antijur{dice y culpsble.-
Asimismo ee puede definir a le antijuridicidad como lo contre=-
rio al Derecho, dando ssta definicién en una forma simplista ys
que es diffcil dar yna idea positiva a su denominacién, y esto-

enh base & que es un concepto negativo por contener un "anti®,

€1 maostro FERNANDD CASTELLANOS TENA nos dice: "lo cierto es --
que la antijuridicidad radica en la violacidn del valor o bien~

protegido & que se contrae sl tipo penal respectivo®, (32)

Segin la Doctrina Dualista, la antijuridicidad puede ser formal

o material:

Seréd FORMALMENTE antijurfdicea la conducta, cuando ésta implique

trasgresidn a una norma establecida por el Estads,

Seré MATERIALMENTE antijur{dica la conducta, en cuanto &sta sig

nifique contradiccidn a los intereses colectivos.

CUELLO CALON dice que en las anti juridicided existe un doble as~
pecto, siendo esto la rebeld{a contra la norme juridica, lo que
constituye la antijuridicided formal; ssf{ como el dafio o perjui
cio que cause esa rebeldf{s, que es lo que constituys la ant{ ju-
ridicidad material,

32.- CASTELLANOS TENA FERNANDO,- (obra citada), Pég. 176.
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Por lo antes citado podemos manifestar que la infraccién de la-
Ley o8 lo que se entiende como entijuridicidad formal; en cuen-
to se quebranten las normas que las leyes interpretan, estare--

mos en presencia de la antijuridicidad material.

Dando enfoque a la antijuridicidad en el delito de COALICION DE
SERVIDORES PUBLICOS, se dard éstes cuando por la trascendencia y
gravedad de la conducta, asf como la falta de providad en el dg
sempefio del cargo que tienen los Servidores Plblicos, dichas --
conductas son contrerias a las normas de cultura que determina-
nuestra sociedad, y como ejemplo de la antijuridicidad tenemos~-
cuando el artfculo 216 del Cédigo Penal dice "comete el delito-
de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, los que teniendo tal cardc
ter se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o re--
glemento...". Viendo con esto que la conducta de los sujetos -
es sntijurf{dica, ya que estos al coaligar para tomar las medi-«
das contraries a una ley o reglamento estédn actuando anti jurfdi

camente, es decir, en contra del Deracho,
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3.1 CAUSAS DE JUSTIFICACION

La conducta puede estar opuaesta a lo dispussto por el Derecho,-
pero mas sin embargo puede no ser anti juridica, estc en razdn -
do que existe alguna causa que la justifique, de ah{ que las ==
causas de justificaclén vienen a ser el aspecto negativo de la-

anti juridicidad.

Estas causss de. justificacion o licitud suelen definirse como =
aquellas condiciones que tienen el poder de exclufr la anti juri

dicidad de una conducta tipica.

Diversas son las denominaciones que se le han dado a las causas
de justificacidn, pero nosotros preferimos la denominacidn "cay

sas de justificacidn",

Nuestro Cédigo Penal en su art{culo 150. bajo la denominacién =
"circunstancias excluyentes de responsabilidad® cita causas de-
justificacidn, causas de ausencia de conducta, etc; hasta el ca
so fortuito, sin distinguir qué aspecto negativo del delito se-
refiere & ceda una, considerando que la denominacidn que CARRAN
CA hace ss més adecuada, al decir CAUSAS QUE EXCLUYEN LA INCRIl=
MINACION; en virtud de que con ssta denominacién se ebarcan to-
dos los aspectos negativos del delito, y no en la forma atrope=

llada que lo hace el citado articulo 150, del Cédigo Penal,

Las causas de justificacidn que nosotros citariloa aon las sie=

guientes:
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1.~ Legitima defensa.

2.~ Estado de necesidad,

J,

Cumplimiento de un deber.
4,- Ejercicio de un derecho,

5

Obediencia jerarquica.

6.~ Impedimento legitimo.

1.~ LEGCITIMA DEFENSA.- E1 articulo 150, del Cédigo Penal en su-
fraccién 111 nos dice: que por legftima defensa se debe de ene=
tender “obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor,
o de sus bienes; o de la persona, honor o bienes de otro, repe-
llendo'tna agresidn actual, violenta, sin derecho, y de la cuel

resulte un peligro inminente...".

Podemos ver que dicha fraccidn exige cinco elementos positivos=
que se ligan entre s{, mismos que son: agresién, actual, viclen
ta y sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente; més
sin embargo pensamos que la configuracién de esta causa de juse-
tificacidén en la préctica eé algo complicada, a virtud de que =
independientemente de que se puedan dar los cinco elementos po-
sitivos clt.doo, dicho artfculo y fraccién también cita elemene

tos negativos, siendo estos:

1,= Que 8l agredido provoque la agresidn, dando cavea inmedista
y suficiente para ella.

2.~ Que previd la agresiin y pudo fécilmente sviterla por otros
medios legales,

b Euo no hubo necesidad racional del medio empleado en la de-=
ensa.
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4,- Que el daiio que iba a causar el agresor era facilmente repa
rable después por medios legales o era notnrxamente de poca
importancia, comparado con el que causd la defensa.

Con esto queremos decir que no basta que s{ se integren lus ele
mentos positivos de la legitima defensa, ya que aunque 88t0 ===
acontezca si se acredita uno de los elementos negativos, no se-

dard esta causa de justificacion.

2,= ESTADO DE NECESIDAD.= EUGENIC CUELLO CALON nos define esta-
causa de justificacidn como: "peligro actual o inmediato para =
bienes juridicamente protegidos, que sdlo pueds evitarse lesio=
nando bienes jur{dicamente tutelados pertenccientes a otrs per=

sona", (33)

£l ﬁstado de necesidad se encuentra previsto en la fraccién IV-
del artfculo 150. del Cddigo Penal, el cual a la letra dice: ==
"el miedo grave o el temor fundado e irresiatible de un mal ==
inminente y grave en la persona del contraventor o la necesidad
de salvar su propia persona o sus bienes o la persona o biengase-
de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que no=-
exista otro medio practicable y menos perjudicial, No se consi
derard gue obra en estado de necesidad aqudl que por su empleo=

o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro”,

Fodemos ver que esta causa de justificacin al igual que la le=-

gitima defensa cuenta con elementos positivos y negativos, sien

334~ CUELLO CALCN EUGENID,~ (obra citada), Tomo I, Pég, 362,
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do los positivos:

é).- Un peligro real
b).- Grave
c)e= lnminente.

Y los elementos negativos vienen siendo:

a).~ Que no exista otro medin practicable y menos perjudicial,

b).~- Que no tenga el deber legal de sufrir el peligro,

Al igual que en la legitima defensae, pueden darse los elementos
positivos, pero aunque estos se encuentren todos integrados, si
se da slquno de los negativos no tendrd efecto legal esta causa

de justificacidn,

3.~ CUMPLIMIENTC DE Ui DEBER.=- La fraccidn V del artfculo i50,=
del Cddigo Penal nos define a esta causa de justificacidén de la
siguiente manerat "obrar en cumplimisnto de un deber o en gl ~-
ejercicio de un derecho consignados en Ya Ley"., De la lecturas=
de esta fraccidn podemss entender a esta causa de justificacidn
como la actuacidn necesaria a una exigencia de la Ley que forzgo

samente tiene que cumplirse.

4,- CIERCICIO DE UN DERECHU,.,~ Esta justificante la podencs en--
tender como un acto autorizadn expresamente en la Ley, fraccidn
V del articulo 150, del Cddigo Penal mencionada en el inciso an
terior la que nos define a esta justificante cuando dice: " =-=-
CGBRAR EN EJERCICIO DT UN DERECHO CONSIGNADU EN LA LEY", conside
rando que =sta causa de justificacién s{ se da en nuepstro deli=-
to en estudio dr COALICILN DE SERVIDGRES PUBLICOS a que hace re

ferencia el articulo 216 del C8digo Penal, cuando dichao prece=
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to expresamente dice ''no cometen este delito los trabajadores -
que se coaliguen en ejercicio de sus.derechos Constitucionales~

o gque hagan usc del

apartado  "BY rffé@ib,ﬂéB‘aé la Constitucidn Polftica cuan-

do dice ﬁﬁewlr rabéj;doréé de los Poderes de la Unién y del =

Distrito Federal ",..tendrdn el derccho de asociarse para la de

intereses comunes, Podrdn asimismo, hacer uso del

fensa de sus.

cerlgv) gy nuelds provio el cumplimiento de los requisitos quew
determine ‘la Ley, respecto de una o varias dependencias de los=
Poderes Pltlicos, cuandos se violen de manera general y sistema-

tica los derechos que este artficulo les consagra",

Se= EBEDIEHCIibJERRR:UICA.- Esta causa de.justificacidén la coh-
tiene nuestro Cédigo Penal en lahfraccién VII dal articulc 150,
la cual dice "abedecsr a un superior legifigbreﬁ el orden jerdr
quico aln ecuando su mandato constituya un delito, si esta ciree
tunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la cono=e=
cia; nuestro delito en estudio pueds ser enfocado en esta causa
de justificacidn cuanda: los “ervidores Fdblicos se coaligaran=-
para tomar medides contrarias a una ley o reglamento, y esto --
por orden de un superior legitimo en orden jerdrquice, pero co=

mo menciona la justificante, siempre y cuando esa circunstancia

no fuera notoria, ni se probara que los Servidores Plblicos co=-
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nocieran una finalidad ilfcita con dichs actitud ordenada.

De la lecturs de esta causa de justificacidn podemos apreciar--

que es semejante al cumplimiento de un deber.

De todas estas causas de justificacién a que hemos hecho refe-=-
rencla, se pueden dar en este delito en estudio las que ys he=-

mos hecho alusidn oﬁ el estudio de cade una de sllas,

El maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA nos define a la obediencia
jerérquica "como acstamiento de érdenss superiores, sin que tepn
ga relevancia sl criterlioc personal sobre la licitud o flicitud=-

de la conducta ordenada®. (34)

" §o= IMPEDIMENTO LEGITIMO.= La fraccién VIII del artfculo 150. =
del Cédigo Panal fundamenta esta caeuss de justificacién sl do--
eir "contravenir lo dispuesto en uns Ley Penal dsjando de hacer

10 que mande por un 1-pod1ment6 leg{timo".

Podemos entender a ssta justificante como un comportamiento oai
sivo, el cual as justifica por une simultaneidad de debeorss que
sl sujsto debe cumplir; con esto queremos decir que tiene la ==
obligacidn el sujeto de reslizer un debter, pero més sin embargo'
le o8 permitido no realizerlo en virtud de que existe otro de--

ber més importante que debs de ejercitar en forﬁn simulténea.

34,~ CASTELLANDS TENA FERNANDO.- (obra citada), Pég. 259.



4,~ IMPUTABILIDAD

La imputabilidad estd considerada como un pr.su;.uesto de la cul
pabilidad, ya que un sujeto para ser culpable es necesario que=-

antecs sea imputable.

€1 maestro FERNANDG CASTELLANOS TENA nos da definicidn de la im
futabilided: "es la capacidad de entender y de querer en el cam

po del Derecho Penal®, (35)

Debido & ello tambidn es considerads la imputabilidad como «--
aquel conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo men
tal que tiene el sujeto activo en el momento de realizer el ace-
to delictivo, que es precisamente lo que lo capacita para res--

ponder de dicho acto.

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO respecto a la imputabilidad nos dice:-
“sera imcutable todo aquel que posea al tiempo de la accibn, ==
las condiciones psfquicss exigidas, abstracts e indsterminada«-
mente por la Ley para desarrollar su conducta socialmente, todo
el que sea apto e idSneo jurfdicamente pera observar una condug
ta que responda & las exigencias de la vids en ls sociedad huma

na®, (36)

En ostas circunstancias podemos decir que imputables lo serén -

35.= CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ (obra citads), Péig. 218.
36.« CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO",- Edi-
torial Porrda, S.A., Maxico, 1980, P&g. 415,
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Los que tienen bien desarrollads la mente, sin padecimientos --
psicoldégicos que los imposibilite para querer entender, de ah{-
de que todos los sujetos que no cuenten con slguna enfermedad =

mental serén imputables,

Este slemento positivo del delito enfocado al ilfcito de CDALI-
CION DE SERVIDORES PUBLICOS, se configura perfectamente, ya que
los Servidores Piblicos son personas capaces de querer y enten-
der la ejecucién de un delito del cual légicaments serén respon

sables, N
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4,1 INIMFUTABILIDAD

La inimputabilidad viene a ser el aspecto negativo de la culpa~
bilidad, y ldgicamente por esta se debe de entender como la fal
ta de capacidad de querer y entender dentro del campo del Dere=-
cho Penal, Es por eso que todas aquellas causas que neutrali--
cen o snulen el desarrollo saludable de la mente, serén causas-

de inimputabilidad,

Legalmente se consideran causas de inimputabilidad las siguien-
tes:

1.- Estado de inconsciencia

2.= Miedo grave

3.= Le sordomudez.

1.= ESTADOS DE INCONSCIENCIA,- Estos se dividen en trastornos -
mentales permanentes y trastornos mentales transitorios, los ==
trastornos mentales permanentes se enfocan hacia toda persona ~
que como dec{a el artfculo 68 del Cédigo Penal, antes de sus ]
formas, serdn catalogadas médicamente como locos, idiotas, imbé
ciles o cualquiera que sufra otra debilidad, enfermedad o anoma
1{a mental, entendiéndose perfectamente bian que el padecimien-
to mental con el que cuenta el sujato es en todo momento perma-

nente por encontrarse siempre bajo ese estado,

Es ildgico aceptar que esta ceusa de inimputabilidad se de en -
el delito de COALICION OE SERVIDGRES PUBLICOS, en virtud que no

es adnisible que teniendo un padecimiento de esa {ndole los 5{;
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vidores Plblicos se les permita el dogsﬁpoﬁo de funciones pUbli
cas,

Respecto a los trastorncs mentales transitorios podemos llecgar~
s la hipitesis de que un sujeto al realizar el delito pueds es-
tar bajo un ogtado de inconocipncla por algunas razones tales =
como bajo el efecto.de una oubéténcia téxica o de embriaguez, =
bajo el efecto de algin estimulante o estupefaciente, o bajo el
efecto de un estado téxico infeccioso agudo o por cualquier =-
otra circunstancia que lo haga padecer un trastorno mental tran
sitorio, pero mas sin embargo entrard en funciones aesta causa -
de inimputabilidad cuando se acredite que el sujeto activo del-
delito no se provocd en forma intencional ese estado, siendo ==
ese padecimisnto causado en forma involuntaria o accidental, ya
que si el sujeto se provoca encontrarse en alguno de los esta--

dos citeados, tendré que responder juridicamente de su conducta,

En nuestro punto de vista personal consideramos que algin Servi
dor Piblico puede padecer algin trastorno mental transitorio, =
lo cual dar{a peso & la inimputabilidad, perc siempre y cuando-
como ys se dijo el Servidor PUblico no se hays provocado inten-
cionalmente dicho estado; considerando que en el delito de COAe
LICICN DE SERVIDORES PUBLICOS no ser{a posible précticamente ==
que se do el trestorno mental transitorio, porque tendrfa gue -
darse ese padecimiento en varios Servidores Piblicos, los cua--
les tendr{an que coaligarse para cumplir con las hipdtesis a ==

que hace referencia el articulo 216 del CSdigo Penal, advirtién
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dose que dichas hipdtesis requieren previc acuerdo pars la rea=

lizacidon del delito,

2,=- MIEDDO GRAVE,= Esta causa de inimputabilidad se encuentra ==
perfectamente contemplada en nuestra Legislacién Panal en la ==
fraccién IV del articulo 150. del Cédigo Penal, el cual dice: =
gl miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal ===
inminente y grave sn la persona del contraventor o la necesidad
de salvar su propia persona o sus bienes o la persona o bienes-
de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que no=-

exista otro medio practicable y menos perjudicial",

Del contenido de esta fraccidn que se cita, podemos apreciar de
que ss menciona @l miedo grave y el temor fundado, pero como =«
acertadamente el maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA dice "que el
miedo grave viene a constituir una causas de inimputabilidad, ==
pero que el temor fundedo puede originar una causa de inculpabi

lidad",

Podemos entender que el miedo tiene su origen en la imaginacidn
y ah{ se fija por lo que cuenta con procesos de carécter psicoe=
ldgicos, y por lo que hace al temor fundado se basa en situacip

nes meramente materiales,

De igual forma comentamos que se puede dar el temor sin en el =
miedo, ys que existirfa temor a algo pero sin tener miedo, como
es el caso do un boxeador que teme a su adversario pero més sin

embargo no siente miedo.
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€1 delito ds COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS trasladado hacia-
el miesdo grave, vemos que tampoco esta causs de inimputabilidad

puede darse en nusstro delito en estudio,

3., LA SORDOMUDEZ,- Eata es la tercera causa de inimputabilidad
que legalmente se acepta, y se considera que se onéuentran los-
sordomudos con esa . falta de capacidad de querer y entender‘en -
virtud de que no tienen ninguna forme de educacién por carecer~
de ofdo y de palabra, por otra parts cuando la Ley hablaba de =
los sordomudos en el artfculo 67 del Cédigo Penal antes de sus-
reformas, no hacf{a distincién entre sordomudos de nacimiento o~
los que por alguna enfermedad padecieron despufs ese mal, tam--
bién el precepto hablaba exclusivamente de que esta causa de «-
sordomudez era por falts de educacién, pero no daba la posibili
dad de considerar la existencia de un sordomudo culto, mis sin-
embargo considero que la problémétlca es mis grave, ya que nueg
tro actual C8digo Penal ya ni siquiers los considera, como tam-
poco menciona concretamente quienes son inimputsbles, ain as{ -
aceptamos que la sordomudez es un estado de inimputazbilidad, =-
porque la falta del habla y el ofdo hace al sujeto no tener le=
capecided de querer y entender dentro del campo del Derscho Pe-

nal,

En el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS, es i{nadmisi--
ble que exista un Servidor Piblico que see un sordomudo, lo que
constituye que tampoco esta causa de inimputabilided se de en =

ol delito en estudio,
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S.= CULPABILIDAD

La culpabilidad es considerada como otro de los elemnentos esen~
ciales del delito, ya que para la existencia de &ste, es preci=

s0 que la conducta sea tfpica, antijurfdica y adem8s culpable,

CUELLU CALON nos dice: "se considera culpable una conducta = =
cuando a causa de las relaciones psfquicas existentes entre - =

ellas y su autor debe serle jur{dicamente reprochada", (37)

Por su parte PORTE PETIT dice que la culpabilidad es: "al nexo
psf{quico entre el sujeto y el resultado™, (38)

€1 maestro JIMENEZ DE AZUA, nos dice respecto a la culpabilidad
que "la culpabilidad es donde el autor ha de extremar la finurs
de sus armas para que quede lo més ceiiido posible, el proceso =
de subsuncidn el juicio de reproche por el acto concreto que el
sujeto perpetrd..s+s puede definirse la culpabilidad como el =«
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad peg

sonal de la conducta antijuridica", (39)

Por su parte el maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA dice que la =
culpabilidad es: "el nexo intelectual y emocional que liga al-

sujeto con su acto®. (40)

37, CUELLO CALON EUGENIO,~ (obra citada), P4g. 290,

38.= PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTIND,- (obra citeda), Pg. 49
39.= JIMENEZ DE AZUA LUIS.- (obra citeda), Pag. 444,
40,+ CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ (obra citada?, Plg. 232,
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Respecto a las manifestaciones extarnadas por los autores anten
mencionados y citendo a IGNACIO VILLALOBOS, éste nos dice: "la
culpabilidad genéricemente consiste en el desprecio del sujeto-
por el orden jurf{dico y por los mandatos y prohibiciones que =-
tienden a constitufrlo y conservarlo; desprecio que se manifies
ta por franca oposicién en el dolo o indirectamente por indolen
cia o desatencién nacidas del desinterés o subestimacién del --

mal ajeno frente & los propios deseos en la culpa", (41)

En cuento a la naturaleza jurf{dica de la culpabilidad hay dos -
Doctrinas principales que se ocupan de la polémica, siendo: - -

el Psicologismo y el Normativismo. ~

Por lo que hace a la teor{a Psicologis o Psicoldégica de la cul-
pabilided, es un hecho de carfcter Psicolégico en lo que radica
la culpabilidad, y deja la valorecién jurfdica para la antijuri
dicidad; la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso =«
intelectual volitivo que se desarrollas en el autor, Por tal mo
tivo requiere el anflisis del Psiquismo de 12 gente, el estudio
de la culpablilidad, eato con sl fin de determinar cual ha sido~-
la actitud del sujeto en relacién con el resultado objetivamen-
te delictuoso; por lo que se puede concretizer que la culpsbili
dad con base Psicoldgica consistird en un nexo Psicolégico que-
une al sujeto con el resultado; de ahf{ que PORTE PETIT nos dice
que existen dos elementos, siendo un volitivo o emocional y el-

otro el intelectusl, el elemento volitivo va destinado a dos ==

41,- VILLQLOBOS IGNACIO0.= "DERECHU PENAL MEXICANO",~ Editorial~
Porrua, S5 Ay 1960. Fég. 272,
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quereres que son la conducta y el resultado; y el elemento inte
lectual visne a ser el conocimiento que tiene sl sujeto de la =

anti juridicidad de la conducta,

La Teorfa Normativa o Normativista de la Culpabilidad, segin la
Doctrina, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de=-
reproche; segdn lo cual a un sujeto se le puede exigir el orden
normativo a una conducta diversa a la realizada cuando su con=-

ducta la ha realizado con dolo o culpa.

La culpabilidad es reprochabilidad, con el juicio desvalorativo
de la culpabilidad; con esto lo que se reprocha al sujeto es el
no haber realizado su conducta conforme a Derecho, aunque su ==

comportamiento podr{s ser en favor del Darecho.
Las formas de la culpabilidad vienen a ser:

1.= Dolo

2. - Culpl

3.= Freterintencionalidad.

Estas formas se encuentran previstas en el artfculo 8o, de nueg

tro Cddigo Penal,

En el DOLO el sujeto realiza la eonducta conociendo la signifi-
cancia del dafio} en la CULPA, se realiza la conducta con la es-
peranza de que Nno ocurra el resultado; en la PRETERINTENCIONALI
DAD, el sujeto realiza la conducta para ocasionar un resultado=-
tfpico, més sin embargo ese resultado tipico es mayor al queri-

do por el sujeto.
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En cualquiera de las formas de la culpabilidad el comportamien=-

to del sujeto es despreciado por el orden Jurfdico.,

Ya hemos dicho que el DOLO es una volunted consciente dirigida-
a la ejecucidn de un hecho delictuoso, en donde toqalta la in==
tencionalidad del sujeto; el DOLO se clasifica en:

1.= Directo

2,~ Indirecto

3.~ Indeterminado

4.= Eventual,

En @l DOLO DIRECTO vemos que el propbsito del agente coincide -

con el resultado,

En el DOLO INDIRECTO el agente se propone un fin pero también -

sabe que seguramente surgirdn otros resultados delictivos.

En el DOLO INDETERMINADO.~ E1 agente no se propone un resultado
delictivo en especial, ya que su intencidén genérica es deline--

quir,

En el DOLO EVENTUAL.~ €1 agente desea un resultade t{pico, pre-
viendo la posibilidad de que surjan otros resultados también ==

t{picos pero no queridos directamente por dl,

Respecto & la culpa podemos decir que ésta se encontrard presen
te cuando el sujeto realiza su conducta sin intencidn de causar

un resultado t{pico.

El maestro FERNANDO CASTELLANCS TENA citando a CUELLO CALON da=-
como nocibn de CULPA: "existe culpa cuando se obra sin inten-=

cién y sin la diligencia debida, causando un resultado daiitizo,«
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previsible y penado por la Ley", y el mismo autor citando a ED~
MUNDO MEZGUER nos da como nocidn de culpa "actla culposamsnte =
quien infringe un deber de cuidado que personalmente le incumba

y cuyo resultado pueda preveer", (42)

Existird culpa cuando el sujeto al realizar la conducta, no en=-
camina su voluntad a la produccidn de un delito, pero més sin =
embargo dicho delito surge aunque es previsible y evitable, por
no ponerse en juego por negligencia o imprudencia; las cautelas

o precauciones legalmente exigidas,
Respecto a las diversas clases de culpas, estas son dos:

1.~ Culpa consciente, con previsidn o con representacidn.

2.- Culpa inconsciente, sin previsidn o sin representacién,

LA CULPA CONSCIENTE, CON PREVISION 0 CON REPRESINTACICON,~ £8 o=
cuando el agente prevee el resultado delictuoso como posible, =
dado lo cual na solamente no lo quiere sino que abriga la espe~

r-nza de que eata no ocurrird,

EN LA CULFA INCUNSCIENTE, SIN PREVISION O SIN REPRESENTACION,=~
No se prevee un resultado previsible; viendo que hay voluntarig
dad de la conducta causal, por lo tanto no hay representaciin -

del resultado de natureleze previsible.

Por lo jue respecta PRETERINTENCIONALIDAD, en esta podemos ob=-

servar cue el resultado delictivo va mis alld de la intencién =

42, CASTELLANOS TENA FERNANDD .- (obra citada), Pig. 245,
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que se hea propussto 8l sujeto; pero a este respecto los tedri-~
cos del delito menifiestan que pera comsterse un ilfcito sélo ~
pusde roalizarse con las formas del dolo y la culpa, ya que en-
ambas formas el resultadc t{pico puede ser supsrior en el dolo-
al querer dsl egente y en 1a culpa 8 lo racionalmente previsi--
ble del sgente.

Refiriendo las formas de la culpsbilidad antes citadas a nuess=
tro delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS a que hace refe=
rencias el artfculo 216 del CSdigo Penal, podemos decir que di--
cho i1fcito solaments podggrpometerse por los Sepvidores PUbli-

cos mediante la forma dolosa.:
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5.1 INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad, =~
por tal motivo esta va a estar prasente cuando no se den 1los ==
elementos esenciales de la culpabilidad, siendo el conocimiento

y la voluntad.

El maestro FERNANDG CASTELLANOS TENA dice: "para que un sujeto
sea culpable segin se ha dicho, precisa en su conducte la inter
vencidn del conocimiento y la voluntad; por lo tanto, la incule
pabilidad debe referiree a esos dos elementos: INTELECTUAL Yo
VOLITIVO. Toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, debe =

ser considerada como causa de inculpabilfidad®, (43)

Las causas de inculpabilided son: EL ERROR ESENCIAL DE HECHO,=
el cual ataca sl alemento intelectual y la COACCION SGBRE LA ==
VCLUNTAD, el cual ataca al elemento volitivo; y algunos autores
sefialan tambidn como causa de inculpabilidad la no exigibilidad

de otra conducta,

€l ERROR se puede definir como un falso conocimiento de la ver-
dad, por lo que se tiene un concepto incorrecto o equivocado, =
Hay quienes citan también a la ignorancia, mis sin embargo &sts
difiere del error porque en ella hay una ausencis plena de cong

cimiento,

43,- CASTELLANOS TENA FERNANDG.- (obra citada), Pég. 254,
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€1 ERROR lo podemos dividir en: ERROR DE HECHC Y ERACR DE DERE
CHO3 por lo que hace al error de hecho se divide en esgncial y=-
accidental.- €L ERRUR ESENCIAL, pera gque tenga efectos eximene=
tes debe de ser invancible porque de nc ser as{ por lo menos de
Ja subsistente la culpa., En este error esencial se actla anti-
jur{dicamente perc con la creencia de gue se efectda jur{dicae=
mente, por lo cual hay un desconocimiento de la anti juridicidad

de la conducta.
Por lo que hace al ERROR DE HECHO ACCIDENTAL se divide en:

1,= RBERRATIG ICTUS
2.= ADERRATIC IN PERSONA
3.= ABERRATIO IN DELICTI,

EL ABERRATIO ICTUS, se presenta cuando el resultado no es @l =e

querido, pero m8s sin embarge es a2 81 equivalents,

E£L ABERRATIO IN PERSONA, es precisamente cuando el error versa=

sobre la persona objeto del delito.

EL ABERRATIOC IN DELICYI, se da cuando se ocasiona un delito die-

ferante al deseado.

Respecto a la no exigibilidad de otra conducta podemos decir =e
que esta obedece a una situacidn sspecial la cual sxcusa ese =-
comportamieato, Por lo que no se ha podido daterminar la nstu-
raleza jurfdica de la no exigibilidad de otra conducta, por nNo-
poder sefialarse cuil de los dos elamentos de la culpabilidad --

guedan anulados,
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Por no exigibilidad de otra conducta se entiends que la sjecu=-
cién de un hecho penalmente tipificado se encuentra amparada --

por un comporteamiento que es excusable,

Por otra parte también es necesario hablar del caso "FORTUITO",
el cual se encuentrs previsto en la fraccién X del artfculo = =
150, del Cédigo Penal, el cusl reza "causar un dafio por mero ac
cidente, sin intencién ni imprudencis alguna, ejecutando un he-
cho 1lf{cito con todas las precauciones debidas™, Decimos que es
necesario nombrarlo en virtud de que el caso fortuito es consi-
derado como el l{mite de la culpabilidad, y la distincién entre
estos @s que en la culpabilided el resultado si es previsible,-
- més no obstante en Ql caso fortuito el resultado no es previsi-

ble.

Consideramos que no se da ninguna causa de inculpabilided de --
las que ya hemos referido en el delito en estudic de COALICION-
DE SERVIDORES PUBLICOS a que hace slusién el ertfculo 216 del =
C8digo Penal, :
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6.= PUNIBILIDAD

Podemos entender a la punibilidad como el merecimiento de una =~
pena por ls reaslizacién de una conducts delictiva; también pode
mos decir que un comportamiento es punible cuando ss hace mere-

cedor a la pena.

Existe una problem8tica respecto a la punibilidad en virtud de-
que no hay un criterio uniforme porque hay autores que la consi
deran como un elemento del delito, otros la estiman como una --
consecuencia del ilfcito, y otros mds como una condicién para =
que proceda su imposicién; m8s sin embargo podemos pensar que -

la punibilidad viene a ser una consecuencia necesaria de la co-

misién del delito,

IGNACIO VILLALOBOS dice: "la pena es la reaccidn de la socie--
dad o el medio del que se vele para tratar de reprimir el deli=-
to; es algo externo al mismo y dado los sistemas de represifn -
en vigor su consecuencia ordinaria; por esto acostumbrados a ==
los conceptos arraigados sobre la justicia retributiva suena 1§
gico decir: el delito es punible, pero 8i esto significa que =
la punibilidad forme parte del delito, pero no es parte de la =
enfermedad el uso de una dotermlnada.medicina, ni el delito de~
jar{a de serlo si se cambiaran los medios de defenss de la so--
ciedads Un acto es punible porque es delito, pero no es delito
por ser punible, en cambio, si es rigurosamente cierto que el =

acto es delito por su antijuricidad tipica y por ejecutarses cul
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pablemante". (44)

FEANANDC CASTELLANOS TENA dice: "“la punihi;idad es 8) merecise
miento de penas; b) .menaza estatal de imposicidn de sanciones-
si se llenan los presupuestos legales; y c) aplicacidn fictica=

de las penas seiialadas en la Ley". (45) <.

Concluimos en el sentido de que la punibilidad es una consecuen
cia necesaria de la comisidén del delito, salvo las circunstane=
cias que se puseden sefialar en 163 casos como las excusas absoly

torias,

Haciendo referencia a la punibilidad en nuestro delito previsto
en el artfculo 216 del Cddigo Penal de COALICION DE SERVIDORES=
PUBLICOS, tenemos que la punibilidad se encuentra contemplada =
en el pirrafo segundo de dicho pracepto al decir: "al que comg
ta el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS se le imponees
dran de dos a siete afios de prisifn y multa de treinta a tres=--
cientas veces el salario m{nimo diario vigente en el Distrito =
Federal en el momento de la comisidn del delito, y destitucidn~
e inhabilitacién de dos a siecte afios para desempeiiar otro em--;

pleo, cargo o comisién piblicas",

44,- VILLALOBOS IGNACIO,- (obra citada), Tomo I, P&g., 203,
45, CASTELLANOS TENA FERNANDO.- (obra citada), Pég. 267,
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6.1 EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusss absolutorias vienen a sor el aspecto negativo de la
punibilidad, ya que éstas excluyen la aplicacidén de la pena de~

jendo subsistente el cardicter delictivo de la conducta.

El maestro FERNANDG. CASTELLANOS TENA nos dice: "en funcién de-
las excusas absolutoriss no es posible la aplicacién de la pe=--
na; conatituyen el aspecto negativo de la punibilidad, Son - -
aquellas causas qus dejando subsistente el caricter delictivo =

de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena", (46)

Analizando el concepto de las excusas absolutoriass, vemos que =«
aunque se encuantra presente el delito, el Legislador no ha qug
rido sancionar algunas conductas por circunstancias de squidad-
o Justicia, y asimismo se puede dar una conducte delictiva en--
contréndose reunidos los elementos esenciales del delito, como=
son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, ele-
mentos que en ningin momento se van a alterar, pero al entrar a
funcionar una excusa absolutoria, sdlo se excluye la posibilie=

dad de penar esa conducta,
Como sjemplo de excusa absolutoria tensmos:

1.,= EXCUSA EN RAZON DE MINIMA TERMIBILIDAD,- Eata se encuentra =
prevista en el articulo 375 del Cédigo Penal, el cual dice: ==

46.- CASTELLANOS TENA FERNANDO,- {obra citada), P4g. 271.
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"cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario,
sea restituido por el infractor esponténeamente y pague éste to
dos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome cong
cimiento del delito, no se impondrd sancidon alguma, si no se ha

ejecutado el robo por medio de la violencia".

En esta excusa vemos que su aplicacifn ss en base de que el su=
jeto activo restituye espontineamente lo robado, lo que revelae
un arrepentimiento en 81 , as{ como de la minima temibilidad =~

cue representa,

2.= EXCUSA EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE.= Esta excusa =
la tenemos presente en el articulo 333 del Cddigo Penal el cual
dice: "no es punible el aborto causado sélo por imprudencis de
1¢ mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una-
violacidn",

Esta excusa absolutoria es en razdn de que la propia mujer emba
razada es victima de su imprudencia, ya que por 8ste se frustra
su esperanza de maternidad y por ende resultarfa absurdo repri-
mirla; cuando el aborto sea practicado por ser el resultado de-
una violacidn, la excusa absolutoria es en razén de no imponer-
a la mujer una maternidad no querida, de la cual va a dar a luz
a un ser que le recordard la violencia sufrida, y adem3s porgue
quizés el ser al que darfa a luz sufriria constantemente repre-

siones de la madre.

Por lo que hace al delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS a

que hace referancie el artfcule 216 del Cédigo Penal, podemos -
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spreciar que de la lectura de su parte segunda del primer bérrg
fo tenemos una especie de excusa absolutoris, al manifestar di-
cho precepto "no cometen este delito los trabajedores que se -~
coaliguen en ejercicio de sus derechos Constitucionales o que =

hagan uso del derecho de huelga®,

Existen otras excusas absolutorias en nuestro Cédigo Penal, las
cuales no es necesario hacer mencidn por tener un clarc conoci=

misnto de ellas,
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INTER CRIMINTIS

CAPITULO IV

Para la aparicidn del delito, este se desplaza & lo largo del =
tiempo, apuntdndose primeramente como idea en la mente hasta ==
que llega a su terminacidn, por lo cual recorre un camino desde
que se va iniciando hasta que se agote, y esto es precisamente-~
a lo que se le denomina INTER CRIMINIS, el cual quiere decir ==
CAMIND DEL CRIMEN,

Antes ae continuar es necesario aclarar que los delitos culpoe=e
s0s, Nho pasan por estas etapas y esto en virtud de que la volun
tad no es dirigida a la realizacién del delito, sino solamente-
a la realizacidn de la conducta inicial, y en virtud de que el-
delito culposo se presenta por un descuido del sujeto por no ==
guardar éste las eautelas gue exija la Ley; asimismo lo antes =
sefialado nos da pauta para manifestar que tempoco el delito cul
poso puede darse en el grado de tentativa, toda vez que ésta se
da por la ejecucidn de actos voluntarios pare producir el deli-
to, el cual no se realiza por causas ajenas a la voluntad del =
agente, y lo cual abordaremos un poco més adelants en este mis=

mo cap{tulo,

Inicialmente el delito doloso nace en el interior del sujeto =
para que posteriormente salga sl exterior; por tal motivo el =-

INTER CRIMINIS consta de dos faces que son: a)ls interna y la’-
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b) exturna,
a)e= LA FASE INTERNA, tiene tres etopas que son:

1.= ldea criminosa o ideacidn

2.~ Deliberacidn

3,= Resolucidn,

1,= 1DZa CRIMINCSA O IDEACION,= Aquf el delito aparcce en la ==
mente del sujeto pero puede ser pasajera y quedar solo en una =

idea, pero si se fija dicha idea puede surgir la deliberacién,

2,= DELIBERACION,= Aqui ya el sujeto medita sobre la idea pero-
mis sin smbarqgo aesa idea puede ser rochazada y de ser as{ sg ==
anulard en la mente del sujeto, pero si persistas la idea en su-
meditacién se llega a la tercera etapa que es la RESGLUCION, =-
Notando que en la DELIBERACICN hay una lucha entre la idea cri-
minosa y las fuerzas morales religiosas y sociales inhibito=e-~e

rias,

3.= RESCLUCICN.= En esta atapa encontramos ya una intencidn y =
voluntad del sujeto para delinquir, ya que dicho sujeto una vez
que ha pensado lo que va a hacer, se resuelve a cometer el deli
to, pero vemos que aunque ya fue determinante, el sujeto alin se

encuentra con ese propdsito en la mente,

b)e= LA FASE EXTERNA, tiene igualmente tres etapas las cuales -
san:
1,= Manifestacidn

2.- La preparacidn
3, Ejecucidn,
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1e= LA MANIFESTACION.= Aquf ya le idea criminal surge al exte--
rior pero Unicamente como pensamiento exteriorizado, lo que an-
tes exist{a solo en la mente. Ldgico aes pensar que la manifes-
tacién no es incriminable, por lo que hay delitos que se agotan

con la sola manifestacidn, como lo son las amenazas.

2.~ LA PREPARACIUN,# En esta etapa no hay todav{a un principio-
de violacidn de la norma, y los actos preparatorios son de naty
raleze inocente en s{ mismos ya que puaden realizarse con fines
1{citos o delictuosos, no obstante también hay delitos que se -
agotan en esta etapa de preparacién los cuales son sancionados-
por nuastro Codigo Penal, como es el caso del artfculo 256 del-
citado Cédigo, cuando establece sancionar a los mandigos a quie
nes se aprehenda con un disfraz o con armas, ganzdas o cualee-=
quier otro instrumento que de motivo para sospechar que tratan-

de cometer un delito,

3.= LA EJECUCION.= Aguf{ se pueden presentar dos aspectos que ==

son:

a).~ La tentativa
b).,- La consumacidn,
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1s1 TENTATIVA

La definicién de la tentativa la tenemos en el art{cule 120, ==
del C8digo Penal el cual reza "existe tentativa pun@ble cuando=
1a resolucidn de cometer un delito se exteriorize ejecutando lea
conducta que deberfa producirlo, u omitiende la que deber{a evi
tarlo, si aqusl no se consuma por causas ajenas a la voluntad -

del agente.

De la lecturs de este artficulo diremos que se va a dar la tents
tiva cuando el sujeto activo del delito realiza todos los actos
directos ¢ inmediatos encaminados para producir un delito, no =
produciéndose dicho delito por causas ajonas a la voluntad del-
sujeto, Es necesario dejar bien asentade que son precisamente~-
causas completaments ajenas a la volunted del sujeto activo, ==
las que hacen que no se produzca el delito que diipo sujeto se
a propussto reslizar, en virtud de que si dichas causas que ime
piden la realizacién del delito son esponténeas del sujeto, no=-
vamos a estar en presencia de la tentativa punible, y esto de =
conformidad con lo que establece el parrafo tercero del mismo =
articulo 120, del Cédigo Penal, el cual a la letra dice "ei el-
sujoto desiste esponténeamente de la ejecucidn o impide la cone-
sumacidn del delito, no se impondré pena o medida de seguridade
slguna por lo que a este se refiere, sin perjuicic de aplicar -
la que corresponde a actos ejecutados u amitidos que constitu--

yan por sf mismos delito™,
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Por lo que hace a la institucidon de la tentativa no se da por -
si sola, esta se puede entender como accesoria a un tipo legal,
y solo a rafz de dicho tipo va a cobrar vida, por lo que la tep
tativa por si sola no constituye delito, sino que se dara excly

sivamente la tentativa de un delito determinado,

Respecto a la punibilidad de la tentativa esto en razdn al peli

gro corrido, el cual se traduce al peligro de la consumacién,

Existen opiniones de que cuando un delito se da en grado de ten
tativa existe un peligro en forma exclusiva, pero mds sin embar
go dependerd del delito para saber el peligro real de la tenta-

tiva,

En cﬁanto a la punibilidad de la tentativa el masstro FERNANDO-
CASTELLANGS TENA nos dice "es el principio de efectiva viocla=e~
cién de la norma penal, al poner en peligro interases juridica-
mente tutelados. Es de equidad sancionar la tentativa en forme
mas benigna qus el delito consumado, pues mientras en la consu=
macién ademds de la violacién de la norma penal se lesicnan big
nes protegidos por el Derecho, en la tentativa si bien igualmen
te se viola la norma, solo se ponen en peligro esos bienes, 51
el sujeto desiste espontaneamente de su accidn criminosa, no es

punible la tentativa", (47)

Para EUGENIO CUELLO CALON al hablar de la tentativa dice "la ==

47,= CASTELLANOS TENA FERMANDO.= (obra citada), PAg. 280,
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tentativa no es un delito imperfecto, en cuanto a que todos sus
extremos juridicos han sido satisfuchos, que solo en oposicidne-
a la consumacidén la tentativa es un delito imperfecto, por no =
haberse leéionado totalmente el bien protegido por el tipo". ==
Existen dos formas en la tentativa:

1.= Tentativa acabada o delito frustrado

2.~ Tentativa inacabada o delito intentado,

1.~ Se habla de TENTATIVA ACABADA, cuando el sujeto activo del=-
delito realiza todos los actos para cometer dicho ilicito enfo-
cando sus actos dirsctamente a la produccidn del delito, dado -
lo cual el resultade no se produce par causas ajenas a su volup

tad,.

2.- En la TENTATIVA INACABADA, también el sujeto activo realiza
los actos encaminados a la produccidén del delito, pero no obg=-
tante el mismo sujeto omite alguno o varios actos que son los =
que evitan gque no se produzca el delito, mismo que no surge por

una incompleta ejecucidn,

Repotimos que si el sujeto en forma voluntaria suspende la 8je-
cucidn de uno o varios actos para la consumacidn del delito, ==

esa conducta no se va a punir,

.

48,~ CUELLO CALUIN EUGENIO .- "DERECHO PENAL",= Bosh Editorial, =
Barcelona, 1947, P4g, 518,



114

Légicamente el delito que nos ocupa y que es el de COALICION DC
SERVIDORES PUBLICOS, puede darse en la forma de la tentativa -
cuando precisamente los Servidores Piblicos se coaliguen, por -
ejemplo para hacer dimisidn de sus puestos con el fin de impe~=
dir o suspender la Administracidén PGblice en cualquiara de sus-
ramas, dado lo cual no se produce la suspensidn de la Adminise-
tracidn Plblica a que se ha hecho referencia por causas ajenas=

a la voluntad de ellos,
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1.2 CONSUMACION

La consumacidn es la realizacidn del hecho en que se reunen to=-
dos los elementos genéricos y espec{ficos del tipo legal, es dg
cir, es el agotamiento completo de la Fase interna y externa --
del INTER CRIMINIS, realizéndose la conducta que prevee el tipo

legal.

Por lo que hace a la tentativa, es la realizacidn incompleta ==

del delito,

De esto podemos concluir que el delito puede presentarse de dos

formas, mediante la CUNSUMACIGN y mediante la TENTATIVA,

Respecto a la CONSUMACIGN como ya hemos dicho, en ella se ejecu
tan todos los elementos tanto genéricos como espec{fices del ti

o0 leqal.

Cuando hablamos de la CONSUMACION podemos entender que el deli-
to se ha realizado en forma perfecta, es decir, el acto humano-
se ha llevado a cabo conforma a la descripcidn qus hace el tipe

legal .

Enfocando esta forma de presentacidn del delito en la COALICION
DE SERVIDORES PUSLICOS, se va a dar dicha consumacién como ejem
plo cuando el articulo 216 del CSdigo Penal dice "comete el de-
lito de COALICIGN DE SERVIDORES PUBLICOS los que teniendo tal -

carécter se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o

reglamento,,..",
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Con esto podemos decir que en al momento de que ya se han coali
gado los Servidores rdblicos y ya han tomado medidas contrarias
a una ley o reglamento y ya se impidid suv ejecucidén, estamos =--

frente a la CONSUMACION del delito,
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2= COCNCURSOO

Al hablar de concurso podemos referirnos a dos situaciones, ale

CCNCURSO DE PERSONAS y al CONCURSOC DE DELITOS,
2,1 COUNCURSO DE PERSONAS

Cuando hablamos del CONCURSO DE PERSGNAS, es cuando algunos dew-
litos requieren pluralidad de sujetos.~ Por regla general el dg
lito viene a ser el resultado de la actuacién de una sola persg
na, mis sin embargo también el dolito puede producirse po;.dos-_
o més.personas en forma conjunta, sin que el delito en particu=-
lar exija como sujetos activos a varias personas, y es precisa=-
mente cuando hablamos de un concurso de personas ¢ eh una forma

gendrica de uns participacidn de varias personas,

Al hablar de la participacidn podemos citar tres Doctrinas, las

cuales tratan de explicar su naturaleza jurfdica siendo astas:

1.~ LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD,
2= LA TECRIA DE LA ACCESORIEDAD,
3.= LA TEORIA OE LA AUTONGMIA,

1.= LA TECRIA DE LA CAUSALIDAD,= Madiante esta se trata de ree==
solver el problema de la naturaleza de la participacidn, al con
siderar codelincuente a quienes contribuyen con su aporte a la=

aparicidn del delito.
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2, LA TEORIA DE LA ACCESORIEDAD.~ Este considera como autor =
del delito solamente a la persona que realiza ls conducta des--
crita por el tipo legal, y la responsabilidad de los participes
va a depender de los actos gque auxilien y sean prestados al au-
tor principal, mediante el dicho de que las conductas dependien

tes siguen la suerte de la principel,

3.~ LA TEORIA DE LA AUTONOMIA,- Para esta teorfa cuando el deli
to es producido por varios individuos pierde su unidad en el --
sentido de que los concurrentes a la produccidn del mismo, rea-
1izan comportamientos suténomos, surgiendo as{ distintos deli-~-

toe, cada uno de ellos con vida propia,

De esa forma pienso que la participacidn se va & dar cuando va-
rios sujetos a consecuencia de su intervencién en un hacho pro-

ducen un delito.

£l autor principal, es la persona quien prepara, #jecuta 0 con=-
cibe el acto delictuoso; mientras que quienes en forma indirec=~
ta tienen alguna cooperacidn para la produccidn del il{cito, --

vienen a ser los llameados delincuentes accesorios,

Ya hemos dicho que existen delitos que son cometidos por una 8o
la persona, pero si otras personas coadyuvan a la produccidn =--
del delito, dstos también serédn responsables, haciendo notar ==
que 8l enunciado del tipo no precisa si el sujeto activo puede-
ser uno o variosj mis ein embargo hay tipos del delito que s{ =
exigen una pluralidad en los sujetos activos, pars que se pro--

duzca el ilfcito, a este respecto podemos decir que el articulo
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216 del C8digo Penal el cual prevee el delito de COALICILN DE =
SERVIDORES FU3BLICDS, precisamente exige una pluralided de suje-

tos para que se integre dicho ilfcite,

Al sujeto que ejecuta por sf solo un delito se le llama autor;=
pero si son varias las personas que lo producen a estos se les-
denomina coautores, también puede haber sujetos que auxilian en

forma indirecta, a los cuales podemos denominarles cémplices,

Existe una clasificacidn respecto a la participacién, dividién-

dose ésta en cuanto a grado, calidad, tiempo y eficacia,

Podemgs citar como ejemplo de la participacidn de personas en «
1a comisidn de los delitos las diversas fracciones a que aludee

el artfculo 130. del CSdigo Penal el cusl dice:

ARTICULO 130,= Son responsables del delito:

fraccidn I.= Los que acuerden o preparen su realizacidn;

fraccidn 11,- Los que lo realicen por sf;

fraccién II1I.= Los que lo realicen conjuntamente}

fraccién IV.~ Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro}

fraccidn Vo= LOos que determinen intencionalmente a otro e-
cometerlo}

fraccidn VI.= Los que intencionalmente presten ayuds o auxi

lien & otro para su comision;

fraccidn VIl.= Los que con posterioridad a su ejecucién auxi
lien al delincuente, en cumplimiento de una =
promesa anterior al delitoj y

fraccién VIIl.= Los que intervengan con otros en su comisién-

aunque no conate quién do ellos produjo el --
resultado.
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E1 magstro FERNANDC CASTELLANOS TENA nos dice: "si se considera
la participacién como ls vinculacién de los sujetos que inter--
vienen en la concepcidn, preperscién o ejecucién del delito, =~
evidentemente no pusde ser considerado el ENCUBRIMIENTO como ==
una forma de aquella, salvo el caso excepcional de que la ace==-

cibn posterior al delito hays sido acordada previamente", (49)

49,~ CASTELLANOS TENA FERNANDO.= (obras citads), Pég. 208,
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2.2 CONCURSD DE DELITOS

Vamos 2 entender como CONCURSO DE DELITOS cueando un mismo suje-
to es sutor de varias infracciones penales. En te;ao circuns=-~
tancias el maestro FERNANDO CASTELLANDS TENA nos dice: "en oca-
siones un mismo sujeto es autor de varias infracciones penales;
a tal situacién se le de el nombre de CONCURSO DE DELITOS, sin-
duda porque en la misma persona concurren varias autorfas delic

tivas®, (50)
Este concurso de delitos puede ser de dos formas:

. 8).= CONCURSO IDEAL 0 FORMAL.
b).= CONCURSO REAL O MATERIAL,

Esta clasificacidén se hace an rezdn de que hay ocasiones que la
conducta realizada por el sujeta produzca un delfto dnico, el -
cual lesiona un bien jurfdico, peppisin embargo también hay ca=-
808 de que con una sola accidn el sujeto también lesione varios
biengs jurfdicos, o también puedelaer que con varias conductas-
produzca varios resultados delictivos, De esta forma cuando --
una sola conducta produce un solo delito no existe concurso, ya

que hay unidad en la lesién Jurfdica,

€L CONCURSC IDEAL O FORMAL,~ Se va a dar cuando existen unidad-

en la conducta y pluralidad de resultados delictivosj con esto=-

S0,= CASTELLANCS TENA FERNANDO,= (obra citeda), Pég. 295.
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queremos decir que el sujeto exclusivamente realiza una conduce
ta pero produce con ella varios resultados t{picos, como ejem-=-
plo tenemos el sujeto que al conducir a exceso de velocidad un=-
vehfculo, se proyecta contra otro y a su vez se desvia para in-
crustarse en yn poste de alumbrado plblico el cual cae sobre un
peatdn y le produce la muyerte, as{ como también causa lesiones-
al conductor; podemos apreclar que el sujeto con una sola con=-
ducta produjo los resultados tipicos de DANC EN PROPIEDAD AJENA
al vehfculeo contra el gue se proyect8, LESIONES a su conductor;
otro‘DAﬁO EN PROPIEDAD AJENA que causa al poste y el HOMICIDIO-

al peatdn que se encontraba en la calle,

EL CONCURSO REAL O MATERIAL.- Es aquel en donde existe una plu=
ralidad de conductas, las cuales ocasionan también una plurali-
dad de resultados, con esto queremos declr que el sujeto reali-
Za uha secuencia de conductas que en forma independiente van =~
produciendo diversos resultados tfpicos.~ Como ejemplo de este-
concurso tenemos un asalto bancario, en donde el sujeto al en--
trar al banco y amenazar a las gentes con una metralleta produ=-
¢s delitos de AMZINAZAS, al tomar el dinero realiza el delito de
R0BO, al disparar en contra del policfa le causa LESIONES, al =
salir corriendo del banco y encontrdndose con una patrulla al =
disparar en contra de ésta y sus ocupantes sin herir a ningunao,
produce DAZD EN PROPIEDAL AJENA y DISPARC DE ARMA DE FUEGD, = =
etc.- Viendo que el sujeto realiza una secuencia de conductas =

las cuales acumulan varios delitos.



123

Considero que en el delito de COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS-
contemplado en el artfculo 216 del Cédigo Penal, s{ se pusde =-
dar mediante el concurso REAL D MATERIAL, y esto como ejemplo =
cuando los Servidores Piblicos se coasliguen para impedir le ejg
cucién de una ley o reglamento, pero al llevar a c;bo su conduc
ta para el impedimgnto de que se ejecute una ley o reglamento -
hagan uso de alguna violencia que de por resultado otros delj--

tos como puede ser LESIONES VY HOMICIDIO,.

También considero que se puede dar el concurso IDEAL O FORMAL =
de delitos en nuestro teme a estudio, cuando por esjemplo los ==«
Servidores Pdblicos se coaliguen para hacer dimisifn de sus = =
puestos con el fin de suspender la Administracifn Pdblica en =~
cualquiera de sus ramas, como el caso de que los SERVIUORES PU=-
BLICOS que prestan sus servicios en Industrial de Abastos dimi-
tieran de sus puestos para impedir el funcionamiento de la eme=-
presa y esto treerfa como consecuencia de que gran cantidad de=
carne qus no se encontrara en refrigeracidn entrara en descompo
sicidén, dandose el delito de COALICICN DE SERVIDORES PUBLICOS y
DARG EN PROFIEDAD AJENA, con ejecucién de una sola conducta,

Ahora bien, por lo que hace al concurso REAL O MATERIAL, fste -
produce la acumulacién de sanciocnes, por lo que es necesario =--
hacer raferencia a tres diversos sistemas de represidn para los
casos de concurso REAL O MATERIAL que la teorfa requiere, sien=

do estos:
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1= ACUMULACIGN MATERIAL,
2,= ABSORCICN,

3.= ACUMULACILN JURIDICA,.

1.= En la ACUMULACIUN MATERIAL.~ Tensmos que el Organo Jurisdig

cional debe de sumar las penas correspondientes a cada delito.

2.~ Respecto a la ABSORCION,= El Juzgador debe de imponer de ep
tre todos los delitos la pena del ilfcito mds grave, con lo ===
cual dicho ilfcito penado absorve a los demis delitos con sus -

penas.

3. £n la ACUMULACION JURIDICA.~ Se debe de tomar comp una base
para la imposicidn de la sancidn, la pena del delito més grave,
pero.se puede aumentar la misma en relacidén con los demds deli-
tos de acuerdo a la personalidad del delincuente, a las formas-
de ejecucidn de los ilfcitos, condiciones de ejecucién de éste,

etc,

Nuestro Cédigo Penal parece adoptar la teorfa de la acumula==ee
cifn, en virtud de que de la lectura del artfculo 64 de dicho =’
Cidigo podemos establecer que en el caso del CUNCURSO REAL, see=
impondrd la pena correspondiente al delito que merezca la ma=--«
yor, la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas correg
pondientes por cada uno de los demds delitos, sefialando dicho =
articulo, sin que exceda de los miximos sefialadas en el t{tulo~

Sequndo del libro primero,
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CONCLUSIONES

1. E£E1 delito en estudio miemo que se refiere exclusivamente ae-

los Servidores Plblicos, se encuentra previsto desdo ¢l Cé-
digo Penal de 1871, en sus artfculds 1011, 1012 y 1013, ==
mientras que en‘el Cédigo Penal de 1929, dicho ilfcito es -

" contemplado en los artfculos 579, 580 y 581, apreciéndose =

2.-

que los cambios habidos entre ambos Cédigos es en ol senti-
do de que la denominacién del Cepitulo cambia, ya que en el
Cddigo de 1871 hacfa slusidn a-"CCALICIUN DE FUNCIONARIGS"=
y o1 Cédigo de 1929 mencions "OE LA COALICION DE FUNCIONA--
RIOS", apreciando también que el Cédigo de 1929 aplica la =
palabrs "coaliguen", mientras que el Cédigo de 1871, emplea
la palabra "acuerden"; el Cédigo de 1871, utiliza la pala--
bra "prisidn", y el Cédigo de 1929 usa la palabra "segrega-
cién®; por Gltimo el CSdigo de 1871 comprende la palabra ==
"pena® y especifica la inhebilitacidn del Funcionsrio por -
cinco afios, mientras que el C8digo de 1929 emplea la pala--
bra "sancidn" y no de un tiempo de le inhabilitacidn para -

el cergo del Servidor,

Nuestro actual Cidigo de 1931, hs sufrido reformas y princi
palmente las efectuades por Decreto del 30 de diciembre de-
1982 con motivo de la reforma al Cap{tulo IV de la Constitu
cidn Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, por Decreto-
del 27 de diciembre de 1982, apreciéndose que se sustituyd-

la denominacién de esu Tftulo Cuarto, el cual decfa "DE LAS-
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RES: UNSABILIDADES DE LGS FUWNCIONARIGS -UZLICLS", por la de-

"DE LA RESTUNSABILIDAD DE LDS SERVIDORES FUBLICOS™.

En nuestro actual Cddigo de 1931, dicho ilicito lo tenemos-
previsto en el articulo 216, en donde vemas cambios muy ra=-
dicales aunados a lo que establecen los artfculos 212 y 213

del mismo CSdigo.

Refiriéndonos & los ELEMENTOS GENERALES DEL TIPD que son ==
todos los comunes a los delitos, el SUJETO ACTIVO DEL DELI-
T0, es aquel que realiza la conducta que contempla el mismo
tipo legal; por tal motive el SUJETO ACTIVO en el delito ob

jeto de este trabajo siempre serdn los Servidores Pdblicos,

€1 SUJETO PASIVO, es el titular del bien jurfdico protegido
por la Ley, y en tal virtud el SUJETO PASIVD en esta infrag
cidn viens a ser la Administracidn Plblica Federal y la del

Departamento del Distrito Federal,

€1 BIEN JURIDICO, en este caso corresponde a la sequridad =«
general, amparada por el orden jur{dico confiedo & la Admi=
nistracidn Piblica, toda vez que es el pusblo quien deposie
ta su confianza en el Estado y éste a las autoridades, por=
tal motivo éstas deben de garantizar el cumplimiento de sus

funciones en los términos de Ley,

0BJETO MATERIAL, este estd constituido por el objeto de la-
accidn del delito, en tal circunstancia resulta que el OBJE

TO MATERIAL viene a ser la cosa o cosas sobre las cualgs ==
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reces o) delito; el OBJETO MATERIAL en la infraccidn que -
estudiamos vendris a ser cuando el artfculo 216 del C8digo
Penal dice ®,..108 que teniendo tsl carfcter se coaliguen-

para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento...".

Le CONDUCTA, se define como el comportamiento humano volun
tario positivo'o negativo encaminado a un propdeito, y la-
CONDUCTA se puede manifestar mediante las formas de ACe=e--
CION, OMISION Y COMISION POR OMISION; considerande que la-
Unica forma de CONDUCTA por la cual se da el delito en es-

tudio, es mediante la ACCION,

£1 RESULTADO, es bésicaments el desequilibrio en la funie--
cién edministrativa, pues al realizerse la conducta descri
ta, se produce un desajuste social en el sentido que se ve
lesionade la confianza depositeda en el Estado a través de

sus Servidores Pdblicos,

Refiriéndonos a los ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO, es cuapn

~ do se presenten situaciones espec{ficas que cada tipo re=--

quiere, podemos decir que los medios de comisifn son esque-
1les formas por las que exactamsnte dobor‘ de cometerse 6l
delito, y las cuales sxige el tipo ya que de no darse ée--
tas no se producird el delito; en la infraccién en estudio
los medios de comisién vendr{an & ser cuando el srtfculo =

216 del Cédigo Penal dice M...los que teniendo tal ceréce-

ter se coaliguen,..",
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Las REFERENCIAS TEMIDRALES, es cuando el tipo tequiere que
la conducta delictiva debe de realizarse en un lapso de =
tiempo determinado; de la lectura del artfculo 216 del Cé-
digo Penal, no encontramos que en el delito en estudio exi

Ja alguna referencia de tiempo para ser cometido,

La REFERENCIA ESPACIAL, de igual manera el tipo puede do=-~
mandar una referencia de espacio o sea de lugar, y si se =
comete en un lugar distinto al que exige el tipo legal, no
se configuraréd el delito; en la infraccidn en estudio para

que de forma no exige ninguna referencia espacial o sea de

lugar,

La REFERENCIA DE OCASION, son situaciones descrites por el
tipo y sin las cuales no podré darse la tipicidad, como ==
ajemplo de Sstas tenemos en el artf{culo 215 del C8digo Pe=
nal en su fraccién 1V, referents sl delito de ABUSO DE AU~
TORIDAD al dacir "cuando estando encargado de administrer~
Justicia..s"; el delito en estudio no contempla ninguna -

referencia de ocasidn,

€} ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO, son las configuraciones
basadas en las formas del actuar culposoc, ys que el tipo -
tiene como fin delimitar y describir conductas antijuri{die-
cas, de ah{ que dichos elementos subjetivos del injusto «~
consisten en particularidades subjetivas, es decir, carac-
teristicas que se encuentran en sl interior del alms del -

sutor; el delito al que nos referimos contempla como 010;-
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mento subjetivo del injusto el hecho de que los Servidores
pdblicos dimitan de sus pusstos con el objeto de impedir o
suspender la Administracién Pdblica en cualquiers de sus =
ramas; pars ser més concreto el slemento subjgtivo 10 ohe=
contrarfamos en la frasse "con el fin de impedir o suspen=--

der la Administracién Péblica™.

E1 ELEMENTO NORMATIVO, es cuando el tipo cuenta con elemen
tos que implican juicios normativos sobre el hecho, obli--
gando a efectuar una valoracién de la licitud de la condug
te tipificada, dividiéndose estos elementos normativos en-
dos clases, uno de VALORACION JURIDICA, los cusles vamos a
encontrar en la descripcién legal como ejemplo tenemos el-
artfculo 367 del C8digo Penal ol cual dice "cosa ajena"; -
el segundo con VALORACION CULTURAL, el que consiste en el-
proceso valorativo que ha de realizarse con arreglo a2 de~-
terminadas normas y conceptos vigentes que no pestenecen a
la esfera misme del Derecho; y como ejemplo tenemos cuando
ol artfculo 260 del Cédigo Penal expresa: "acto erdtico =-
soxual", como ejemplo del elemento normativo en el dulito-'
en estudio tenemos cuando el precepto 216 del Cédigo Penal

dice "impedir su ejecucidn®,

La CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, vieno a ser espac{ficamento~
una persona determinada que realice el delito, ya que dc «
no ser as{ no se integrard el ilfcito, @8 decir, que cuan=
do el tipo exija ser el SUJETO ACTIVO una persona especIfL

ca, no se dard 8ste si lo realiza cualcuier persona y como
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ejemplo tenemos el delito de PARRICIDIO, el cual se dard -
dnicamente cuando el SUJETO ACTIVO sea el hijo del PASIVO,
porque de no ser as{ no se producira el delito; en la in--
fraccién en cuestidn sf cuenta y exige calidad en los SUJE
T0S ACTIVOS, los cuales son precisamente los Servidores PU
blicos; es decir, que este delito sélo lo podrén cometer =

los Servidores Plblicos.

La CALIDAD DEL SUJETO PASIVO, viene a ser que teambién el -
tipo exije que el SUJETO PASIV0 sea una persona determina=
da y no cualquiera y de no ser as{ no se integrard el deld

to, por 1o que de la lectura del artfculo 216 del Cédigo =

_Penal que contempla el 11{cito de COALICION DE SERVIDORES=

PUBLICOS, vemos que s{ exige calidad en el SUJETO PASIVOD,-
ya que @5 el Estado el que siempre resulta afectado con ls

conducta delictuosa de los que realizan este delito,

Rsimismo el tipo puede raquerir la intervencidn de varios-
SUJETOS ACTIVOS para la comieién del delito, y estaremos =
en presencia de una intervencidn plurisubjetive de SUJETO§
ACTIVOS, y de no intervenir varios sujetos en la comisidne
del ilfcito no se dard §ste; en el delito en cuestién = «=
aprecismos que sf exige cantidad en la intervencidn de los
SUJETOS ACTIVOS para que se dé el delito, ya que viens a =
ser un ilfcito pluripersonal porque el artfculc 216 del .
Cédigo Penal exige que sean das o m4s personas las que rea

licen la conducta, ya que el citado artfculo dice "comete=
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ol delito de COALICION OE SERVIDORES PUBLICOS, los que te-

niendo tal carédcter se coaliguene..".

19.= De igual maners el tipo puede exigir que sean varios los =
SUJETOS PASIVDS y es cuando hablamos de centided del SUJE=
TO PASIVO y de no ser asf no se integrard el delito; de la
lectura del artfculo 216 del C8digo Pensl que define el --
delito que nos ocupa, vemos que no hace mencién en cuanto=

s la cantided del SUJETO PASIVOD,
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