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DOCTRINA RELATIVA A LA EXPROPIACION

I.- DEFINICION DE LA EXPROPIACION.

iQué sencillo principio podriamos encontrar, que no fue-
ra aquel que incluye una etimologia y una definicidon?. Bien, a
falta de experiencia literaria, hélas aqui:

Expropiacidn procede del prefijo EX, que significa salir,
sacar hacia.afuera y del sustantivo PROPIETAS, referente a la pro -
piedad. Se puede entonces hablar de la extincidn de la relacidn en
tre el duefo.y la cosa, o sea, aquel acto por el que se priva a al-
guno de lo que es propio, de 1o que le pertenece. Hasta aqui, debe
mos entender que Expropiacidn significa abolicidn o limitacidn de
un derecho subjetivo, privado o piblico, por un acto del poder piG -
blico en favor de una determinada empresa piblica.

Al decir del Maestro Jdorge Olivera Toro en su manual del
Derecho Administrativo {Pag. 454) "La Expropiacidn consiste en la
privacidén del domicilio privado decidida por el Poder Piblico, en
nombre de un interé&s colectivo, previa la indemnizacidn de perjuicio
causado.".

Tambien al mencionar estas cuestiones, debemos extendernos
y decir que no se pierde el dominio total, sino que puede ser par --
cial solamente y que dicha desposesidén servird para la ejecucidén de
una obra piibiica o para la actuacion de un servicio piliblico.

Surge una interrogacidn: ¢Qué caso o qué necesidades son
esas de las que hablamos, o ese interés del Poder Piblico sobre una
propiedad privada?. :



Por principio, hemos de decir que segiin la opinidn de la
mayoria de los tratadistas que argumentan que una propiedad sin 131
mites seria tirdnica con relacién a los individuos y anadrquica pa-
ra la sociedad, es por ello que el mismo Derecho que otorga las Fa
cultades a un sujeto para convertirlo en propietario, delimita di-
chas para evitar los funestos abusos o sea, los Timites a 1a propie
dad pueden ser motivados por una causa de Derecho Piblico o utili -
dad como se mencionaba en el Cédigo Napolebn, cuyo Art. 545 en -~
principio hablaba de necesidad piblica, cambiando pesteriormente el
término de utilidad por ser mds correcta dicha expresidn, puesto
que la Expropiacion por utilidad pGblica revierte el fenOmeno crea-
do por el individualismo juridico, sea en ese caso la propiedad y
como el Estado puede llegar a necesitar bienes sujetos a dominio -
privado que en algunas circunstancias no podria obtenerlos contrac-
tualmente, crea entonces la forma unilateral a través de la expro -
piacidn por causa de utilidad pablica.

I1.- CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA.

Y ya que se empieza a hablar de utilidad pablica, serva
conveniente puntualizar su concepto, siendo la excusa principal
para realizar el desposeimiento. La utilidad piGblica aparece cada
vez que la colectividad exige su satisfaccidn en servicios por par
te del Estado, alin en detrimiento de un particular, quien en nin -
gan momento estd facultado para oponerse, y para esto, la Shprema
Corte de Justicia sefala que "hay utilidad piblica cuando se satis
face una necesidad piiblica que redunda en beneficio de la colecti-
vidad; siendo esencia que la cosa expropiada pase a ser del goce y
de la propiedad de la comunidad y no de simples individuos”.



Estimamos conveniente aclarar un poco mds pues lo ante -
rior solo menciona el "porque" de una Expropiacidn, pero nosotros
deseamos saber que se entiende por utilidad pdblica, y para eso acu
dimos a continuacidn a la Ley de Expropiacidn vigente, que en su
Art. lero., declara como causas de utilidad piblica: I. El esta-
blecimiento, explotacidn, conservacidon de un servicio publico; -
I1I. La apertura, ampliacidn, alineamiento de calles, la construc-
cidn de calzadas, puentes, caminos, tineles para facilitar el tran
sito urbano y suburbano; I1I. E1 embellecimiento y saneamiento
de las poblaciones y puertos, la construccién de hospitales, escue
las, parques, Jjardines, parques deportivos o de aterrizaje y de
cualgquier otra obra destinada a prestar servicios de beneficio colec
tivo; 1IV. La conservacidn de los lugares de belleza pandramica, de
las antigiedades y objetos de arte de los edificios y monumentos ar-
queolégicos o histdéricos, y de las cosas que se consideran como ca-
racteristicas notables de nuestra cultura nacional; V. La satis--
faccién de necesidades colectivas en casp de guerra; transtorncs
interjores; el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacidn,
de viveres o de otros articulos de consumo necesarios y los procedi-~
mientos empleados para combatir o impedir la propagacion de epidemias
epizootias, incendios, plagas, inundaciones y otras calamidades pGbli
cas; VI. Los medios empleados para la defensa nacional o para el
mantenimiento de la paz piblica; VII. La defensa, conservacién, de-
sarrollo o aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
explotacidn; VII1. La equitativa distribucién de la riqueza o monopo
lizada con ventaje exclusiva de una o varias personas y con perjuicio



de la colectividad en general o de una clase en particular; IX. La
creacidn, fomento o conservacign de una empresa para beneficio de la
colectividad; X. Las medidas necesarias para evitar la destruccién
de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir
en perjuicio de la coTectiéidad; XI. La creaci6n o mejoramiento de
centros de poblacidn y de sus fuentes propias de vida, y XII. Los
demds casos en las leyes especiales.

El mismo legislador a pesar de enumerar diversas causas
de utilidad piblica, se abstiene de dar definiciones, confirmindo-
se, con ello, lo abstracto y extenso del concepto ya que depende
de la perspectiva histérica, siendo imposible darle contenido fijo.
Por ello, en la Gltima fraccién el legislador deja la puerta abier
ta para sefalar otros casos andlogos.

Volviendo a nuestro concepto de la Expropiacidn podemos dar
gracias a juristas como Baudry en su obra l1lamada "La Expropia- -
cidon por Causa de Utilidad Pdblica" dar un dato de facil asimila-
cidn al decir que existenbienes que forman parte de la propiedad
privada, y qQue el Estado se ve obligado a veces a emplearlos por
causas de utilidad piblica, y usa la figura de la expropiacidn
que es un medio material de la accidn administrativa, por el cual
las personas piblicas adquieren un bien unilateralmente y sin
consentimiento del propietario, fundados en una causa de utilidad
pioblica mediante ciertos requisitos, siendo el mdas importante la
indemnizacidon. Dicha, es la diferencia como se verd adelante del
Impuesto ya que en éste no hay ninguna contraprestacién, sino una




obligaci@n estricta de derecho piblico para contribuir a Tos gastos
piblicos.

Esta fvgura jur1d1ca que nos ocupa, es una ayuda que con-
cede el Derecho al Estado para cumplir con sus propdsitos de la bue
na adm1n15trac1on al procurar a la colectividad los servicios que -
ésta espera, sin embargo, podriamos inquirir por el objeto de dicha
figura y por respuesta obtendriamos que. el poder pdblico puede tra
tar de conseguir los bienes necesitados por medic del acuerdo con
Tos particulares, duefos del bien urgido, hasta aqui la Expropia---
cién no tiene razdn de ser, pero veamos. <Qué sucede si el particu
lar propietario se opone a negociar su propiedad? ¢Acado el Estado
se contenta con 1a negativa y deja de realizar sus planes de mejoria
a 1a comunidad? Para ambas interrogantes surge la misma solucidn,
1a Expropiacidn, que es eficaz medio directo y unilateral, por el cual
la administracidn piblica procede en contra de un particular a la ad-
quisicién forzada de la propiedad, mediante una indemnizacidn justa
y previa. -

Es menester acudir un poco a la doctrina para distinguir
entre 1o que llamamos caracteristicas de fondo y caracteristicas pro
cesales. Por las primeras debemos comprender que nos hablan de --
qué es, sobre qué recae y para qué sirve. Vemos que se trata para
el Estado de un modo administrativo de adgquisicidn de la pfopiedad.

La Doctrina Francesa al tocar el punto de sobre qué recae,- -nos dice
que solamente se puede expropiar bienes inmuebles, ya que la figura
de la requisicitn es la que comprende a los muebles ¢ al simple goce
temporal de un inmueble, como en tiempos de guerra, en donde se re-
quizan casas por ejemplo, para usarse como cuarteles pero no ----



se indemniza al propietario por ser devueltas en corto plazo. La'
Legislacidn Mexicana se refieré tanto a 1nmueb1es como a los mue -
bles. La declaracidon de Exprop1aC1on no se rea]1za con la concurren

cia del propietario. M

La expropjacién debe realizar fines a causas de utilidad pd
blica, ya que ningin interé&s privado puede justificar la despose =
sién de un bien, y dicha Expropiacidn se debe efectuar mediante la

indemnizacion.

Ltas caracteristicas procesales que mencicnamos, no son otras
que las que dicen que la Expropiacién implica un procedimiento admi
nistrativo que se senala en pormenor en la ley, el cual debe cum -~
plirse para que se¢ pueda operar legalmente la transferencia de una
propiedad. Durante este procedimiento preparatorio es cuando ha de
determinarse con precisidon la existencia de una causa de vtilidad

pablica.

Hemos de regresar a lo expuesto en el Art. lero. de la Ley
Federal de Expropiacidn, peroc es conveniente mencionar que el Art.
27 de nuestra maxima Ley establece en su fraccidn VI que la Leyes de
la Federacion y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, de
terminard&n los casos en que sea la utilidad piiblica laocupacidén de la
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes Ta autoridad adminis
trativa hard la declaracién correspondiente. E1 precio que se fijar&
como indemnizacion a la cosa expropiada se basara en la cantidad que
como valor fiscal de ella figure en las oficinac catastrales o recau-
dadoras, ya que sea que este valor haya sido manifestado por el ----
propietario o simplemente aceptado por &1 de un modo td@cito por hqber



pagado sus contribuciones con esta base. ET exceso de valor o el de
mérito que haya tenido la bropiedad particular por las mejoras o de-
terioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacidn del
valor fiscal, serd lo Gnico que deberd quedar sujeto a juicio peri -
cial y a resolucidn judicial. Esto mismo se observard cuando se tra
te de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

Aqui; segiin el Lic. Andrés Serra RoJjas, se presentan diversos
problemas: puesto que se habla del sistema legal de determinacidon de
las causas de utilidad pﬁb]iéa, ya que se senalan las causas que la
propia Constitucidon sefala como de utilidad piblica y las causas que
las Leyes de Expropiacién, tanto de la Federacidn como locales sefa-
lan como la utilidad piblica. - Los problemas aludidos son:

1.:.8i-1a Leg1slac1on as soberana para F1Jar las ‘causas de u

tilidad: pub]ica.;," e

2. El concepto ,déidna""cahsa de Utilidad Pablica™.

Nosostros creemos acordes con el Lic. Serra Rojas.que las Le-
gislaturas son soberanas para fijar ilimitadamente las causas de utj
lidad piblica, si éstas reunen las caracteristicas de responder al
interés general y a la competencia del orden juridico imperante.

Por supuesto que el Poder Legislativo puede sefialar otras cau
sas de utilidad piblica en sus respectivas jurisdicciones.
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Anotando nuevamente las-dichas causas de utilidad pablica,
que recordamos hace instantes; son discutidas al aplicarse a casos
concretos. E1 poder piblico puede considerar un caso particular
con alguna de las causas de utilidad y que no se ajusten a su sen
tido verdadero.- ‘ Tt

Ya que tanto se habla de utilidad piblica, justo es decir que
hay términos que son confundidos, es decir, utilidad nacional, desde
Tuego que al mencionar utilidad piblica se incluye la utilidad so -
cial, pero no obstante existen diferentes fundamentales de estos
conceptos.

Mientras la utilidad piblica se refiere a que el bien expro -
piado siempre debe dedicarse en beneficio de la colectividad; en cam
bio 1a utilidad social beneficia no a la colectividad directamente,
sinc a un sector, a una deterpinada clase social, y el interés utili
dad nacional se refiere a exigercias de seguridad, de bienestar en
toda la nacidén. en todo un pais; pero es indudable que ésto redunda
tanto en beneficio de la colectividad, como para los diversos secto-
res sociales.



III.- LOS BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION.

éhvée ha Jlevado a cabo sobre .

Segiin la trad1¢1on 1a Exprop1a‘

bienes inmuebles, pero vemos, que la Exprop1ac1on no sélo sirve para
privar de la propiedad sino tamb1en para-delimitarla, impidiendo a
lTos particulares a disponer de a1gunos ‘atributos que como propieta-
rios poseen.

Al examinar la Ley de Expropiacidn observaremos que en su Art.
20. establece que en los casos de utilidad pablica procederd la ocu
pacidn temporal, total o parcial, o la simple limtiacién de los de-
rechos de dominio. Se podrian pensar que esta figura es de mdlti -
ples usos, pero en realidad, la Expropiacidn puede abarcar o el de-
recho de propiedad o cualquier otro tipo de derechos, segin lo re -
qQuiere la causa de utilidad pdblica que se necesita satisfacer, di-
chas causas que no es por demds merncionar ocupan el cuerpo o conte-
nido del Art. lero. de la Ley dé cuestidn, y qQue en otro inciso se
transcribe.

Pensamos que en nuestro sistema constitucional no se habla -
mds que de bienes inmuebles, ya que en el Art. 27. sdlo se trata
de regir 1o referente a la propiedad territorial. La interpreta-
cidn legislativa mientras tanto, niega lo anterior, argumentande
que existen datos del propio articulo, que no hace distingos para
someter otro tipo de bienes a la Expropiacién. Los bienes muebles
también forman parte, se dice, de la propiedad privada y son obje-
tos de expropiacion por causa de utilidad piblica en  -----
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nuestro Derecho. Los términos "Propiedad Privada", "objetos cuyo
valor no este fijado en las.oficinas rentisticas?, y la generali-
dad del Art. 27 en su_parrafo 2o0., no dejan lugar a duda sobre la
posibilidad de Expropiar tambi&n bienes muebles.

Dice el Maestro Serra Rojas que 1a misma consideracidn vale
para empresas mercantiles y negociaciones industriales que tam --
bién pueden ser objeto de Expropiacién puesto que la propia Ley de
Expropiacidn en su Art., lero. fraccidon [X considera como causa de
utilidad la creacidn, fomento o conservacidn de una empresa para
el beneficio de la colectividad2. Literalmente, este precepto y
ardlogos corresponden segin el citado autor a una tendencia de in-
tervencionismo radical del Estado, y su aplicacién ofrece dificul-
tades cuando estos bienes se expropian para entregarse a otros par
ticulares.

En el relativo a los bienes que pueden ser expropiados debe
reconocerse en primer término, que 21 Estado no puede proceder a
la Expropiacién del dinero en efectivo, pues por una parte, el me-
dio legal para obtener los recursos indispensables para el sosteni
miento de Tos gastos piblicos es el impuesto y por la otra como la
Expropiacidn da lugar a una indemnizacidn en efectivo si éste se
expropiara para compensarse en la misma especie; la Expropiacidn
dejarja de cumplir su objeto.



.11

AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN LA EXPROPIACION.

Seria conveniente hablar un poco acerca de la autoridad o auto
ridades.competentes para intervenir en la Expropiacidn, para esto ve
remos nuevamente la fraccidon VI del Art. 27, que conforme a dichas
Teyes acuerda que la autoridad administrativa hard la declaracién co
rrespondiente. El Art. 30. de la Ley de Expropiacidn expresa que:
"E1 Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Estado, de -
pendencia administrativa o Gobierno de los Territorios correspondien
tes, tramitard el expediente de Expropiacidn, de ocupacidn o de Timi
tacidn de dominio y en su caso hard la declaratoria respectiva”. Es
ta declaracién se formula sin intervencidn del afectado, al cual se
notifica por medio del Diario Oficial y se le informard perscnalmen-
te, segin los términos establecidos en el Art. 4o. de la mencionada

Ley.

Existe al respecto una tesis de la Suprema Corte de Justicia
( No. 468, Pag. 901 ) que dice que no existe violacién de garantias
por el hecho de que la Expropiacidn se haga sin oir antes al afecta

do.

Nuestra Constitucidn nos sefiala expresamente las autoridades
que deberdn llevar a cabo lo relativo a la ejecucidén, sin embargo,

la Ley de Expropiacién en su Art. 70. ordena:

"Cuando no se haya hecho valer el recurso administrativo de re
vocacidn a que se refiere el Art. 50.3, o en el caso de que &ste haya
sido resuelto en contra de las pretensiones del recurrente, la auto-
ridad administrativa que corresponda procederd desde luego a la ocu
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de cuya expropiacién u ocupacidon temporal se tra-

pacién del bien o
inmediata de las disposiciones de limi-

te, o impondrid la ejecucidon
tacidon de dominio que procedan”

Confirma el criterio seﬁa]ado ‘en’ e] precepto anterior lo dis-
puesto en el articulo Bo., que a la 1etra drc

"En los casos a que se refierén ]és'fracciones V, VI, y X del
Art., lero. de esta Ley, el EjééutivovFederal, hecha la declaratoria
" podrd ordenar la ocupacidn temporal e imponer la ejecucidén inmediata
de las disposiciones de limitacidn de dominio, sin que la interposi-
cidén del recurso administrativo de revocacidn suspenda la ocupacidn

del hien o bienes de gque se trate o la ejecucidn de las disposiciones

de limitacién de dominio"

Sin embargo es necesario tener presente que la Ley que nos ocu

pa si cumple con 1o dispuesto por los Arts. 14 y 16 de nuestra Cons-

titucidn, esto es, respeta el derecho de los afectados en su garan -

tia de audiencia y por lo mismo les concede tanto el recurso de in-
conformidad en contra de Ja afectacidn de sus bienes lo cual, como
se dijo, esta contenido en el Art. 5o. de é&sta Ley, como la posibili
segin se desprende del contenido del Art.

dad de promover su gestidn,
"El recurso adminis

60. del citado Ordenamiento, cuyo texto sefiala:
trativo de Revocacién se interpondra ante la Secretaria de Estado,

Departamento ‘Administrativo, o Gobierno del Territorio que haya tra-
mitado el Expediente de Expropiacidn, de ocupacidn temporal o de 1i-

mitacidon de dominio”
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te de Expropiacidn, de ocupacion temporal o de limitacién de dominio.
Otro recurso. que los particulares pueden usar es el de rever--

sidén, que como su nombre 1o . indica, significa que una cosa ha de re-

gresar -a su antiguo lugar, o-sea a su lugar de origen. Al respecto

la Ley de Expropiacidén dispone en su Art. 9o.:

"Si los bienes que han originado una declaratoria de Expropia-
cidn, de ocupacién o de limitacién de dominio, no fueren destinados
al fin que'aié causa a la declaratoria respectiva, dentro del té&rmino
de 5 afios, el propietario afectado podrd reclamar la reversion del
bien del quelse tratz, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupa--
cidén temporal o limitacién de dominio".

A propdsito de 1a reversidon tenemos de la Suprema Corte de Jus-
ticia una tesis {No. 28 P&g. 21, del Semanario Judicial de la Federa-
cién) que dice: "Reversién del bien en la Expropiacidn.- El Art. 9o.
de 1a Ley de Expropiacidn establece que si los bienes que han origi-
nado una declaratoria respectiva, dentro del término de cinco afos,
el propietario afectado podrd reclamar la reversidn del bien del que
se trata. Ahora bien, la reversidn puede reclamarla el quejoso con el
s61o hecho de demostrar que el inmueble relacionado no se ha destinado
al fin para el cual fue expropiado”.

De todos 1los tOpicos anteriormente tratados, cuyos contenidos versan
unos sobre doctrinas nacionales y extranjera, o jurisprudencia de 1a Su-
prema Corte otros, pensamos que en realidad y basdndonos en que las fuen
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tes del Derecho son la ley principalmente, Ta jurisprudencia, esti
mamos conveniente hacer mencion a la referencia que el Lic. Andrés
Serra Rojas hace en su libro "Derecho Administrativo" (Ed. Porriia,
Méx. 1961, Pigs. 910-921) acerca de las diversas tesis sostenidas
por la Suprema Corte de justicia, que nosostros presentamos como
refuerzo a nuestras argumentaciones y a modo de conclusiones irre-
futables en este caso por la indole de su procedencia:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. La Expropiacidn
por causa de utilidad pablica, se rige ahora por 1o mandado en Art.
27 Constitucional y no por las leyes anteriores a la Constitucidn
de 1917; y el precepto citado dispone que la indemnizacidn consis-
tird cn el valor fiscal de la cosa expropiada y que sd6lo serd nece
sario el juicio pericial para el pago de aquellas mejoras posterig
res a la fijacidn del valor fiscal; el mismo precepto no exije la
previa indemnizacidn, sino solamente establece que medie esa cir -
cunstancia, disposicidon tanto mds aplicable si el interesado con-
sintid ia declaracidn de utilidad pGbiica, hecha por la autoridad
respectiva, y en esa declaracidon se expresd que la indemnizacidn
se pegard en 1os términos prevenidos en las leyes vigentes; y co-
mo el amparc administrativo es de estricto dcrecho, sino se invo-
caron como infringidas mas que las leyes de expropiacidén anterio-
res a la Constitucidon asegurdndose que no haya violaciones de ga-
rantias invocadas en la demanda, sin que pueda otorgarse la pro-
teccidn federal por concepto no invocados por el quejoso, al re-
clamar la proteccidn federal". Tesis 32, Pag. 2097.
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EXPROPIACION. Cuando se expropia a un individuo por causa de
utilidad piblica el adjudicatorio de sus derechos no es su represen
tante legal y no tiene por tanto, capacidad para desistirse del am-
paro que hubiera pedido dquel a quien.se expropia, reclamando sus
derechos. . - . .

SECRETARIAS DE ESTADO. Conforme a nuestra organizacidon adminis
trativa, los Secretarios de Estado son los que representan el Ejecuti
vo en cada ramo o'debendencia del mismo, y tiene facultades para to -
mar acuerdos a nombre del primer Mandatario.

EXPROPIACION. Cuando la Expropiacidn tiene por objeto el mejo-
ramiento de un centro de poblacidén, la suspencion del acto reclamando
debe negarse, pues si se cancediera, sufrirdn perjuicios Ta sociedad
y el Estado, ponr el interés que tienen en que los actos o medidas que
tiendan al mejoramiento de los centros de poblacidn, se ejecuten sin

demora alguna. Tesis No. 33 Pdg. 750.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Centra la aplicacidn
de las leyes locales, que determinen los casos en que sea utilidad pi
blica la ocupacidén de la propiedad privada, es improcedente conceder
la suspensidén y la constitucionalidad de la declaracidn de la autori-
dad competente sobre que la Expropiacién es de utilidad piblica es ma
teria no del incidente de suspensifn, sino de Ta sentencia que resue]
ve el juicio de amparo. Tegis No. 44 Pag. 2227.
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EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. La jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia, con relacién a las Ex-
propiaciones Gnicamente tienen el cardcter de utilidad pablica cuan--
do se sustituye la colectividad 1lamese municipio, Estado o Nacidn,
en el goce de la cosa expropiada pero que nunga podria ser legal
cuando se priva de su propiedad a8 una perscna para beneficiar a un
grupo particular, individuo sociedad o corporacién ha sido contraria
da. En efecto, de una recta comprensidon del concepto de utilidad pi
blica en los términos relativos del Art. 27 Constitucional cabe dedu
cir que es mias amplio el alcance de la facultad de expropiar que el
restringido que se sostuvo en la jurisprudencia anterior. Es mds
amplio por que comprende ademds de los casos en que el Estado se sus
tituye en el goce del bien exprepiado, para establecer y explotar
por 51 mismo, un servicio piblico, o para emprender una obra que re-
portard utilidad colectiva aquellos en que los particulares mediante
1a autorizacidon del Estado, fuesen los encargados de realizar estos
objetivos en beneficio de la colectividad. La nueva concepcidn juri
dica de la propiedad no la reputa y como un derecho absoluto, sino
como una funcidn social y permite que la Expropiaci6n pueda llevarse
a cabo, no s6lo por el antiguo concepto restringido de utilidad pi-
blica sino, ademi@s por razones de interés social ya que el indivi--
duc no tiene el derecho de conservar improductivos sus bienes ni ce
gar las fuentes de vida de trabajo o de consumo, con menoscabo del
beneficio general; ante inércia o rebeldia del individuo, para cum-
plir con este trascendental debe, el Estado en su cardcter de admi-
nistrador de los intereses piblicos, y de d6rgano destinade --
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a satisfacer las imperiosas necesidades populares, tiene el deber
indeclinable de intervenir con-energia y rapidez que el caso re-
clama, a fin de impedir que la propiedad fecunda se vuelva esté--
ril, que el equilibrio econdémico se rompa o que el progreso na-
cional se estanque. La Expropiacidon por razones de utilidad so-
cial, se caracteriza por lz tendencia a satisfacer de un modo direc
to o inmediato, las necesidades de determinada clase social, pero
mediata o indirectamente, las de la colectividad, sin gque los bienes
expropiadoé-dejen de continuar bajo el régimen de propiedad privada.
Asi acontece, tanto en el fraccionamiento de los grandes latifundios
o su colonizacidn, en beneficio de las clases campesinas, como en

el fraccionamiento y urbanizacidon de terrenos destinados a construir
habitacicnes baratas e higiénicas para obreros. En estos casos, es
indudable que los directamente beneficiados, son los indivicduos perte
necientes a estos dos grandes grupos scciales; pero a la postre, lo
es la sociedad por la interdependencia que la vida moderna ha esta-
blecido entre &sta v aquélle. Finalmente, la facultad de expropiar,
se basa también en razones de inter&s nacional, que abarca, no sola
mente, a los fines que debe cumplir el Estado, de velar por la paz
piblica y por el bienestar de la colectividad, en casos de crisis,
transtornos graves de epidemias o terremotos que las proporciones o
caracteres de una verdadera calamidad piablica, sino ademds por la im
periosa necesidad de proveer con toda eficacia a 1a defensa de la sg
berania territorial. Al establecer el Art. 27 Constitucional, que las
expropiaciones sdélo pueden hacerse por causa de utilidad pGblica, a-
dopta como concepto bdsico de la expropiacion, el de utilidad piabli-
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ca, en su mas amplio significado, es decir, el gue abarca las tres
distintas modalidades que se han analizado. Tesis No. 44 P3g. 4797.

EXPROPIACION, ALCANCE DE LA FACULTAD DE. E1 alcance de
la facultad de Expropiacidon, comprende adem3s de los casos en que la
colectividad, 1ldmese nunicipio, Estado o MNacidn, se sustituye en
el goce del bien expropiado, para establecer y expropiar por si mis
ma un servicio piblico para emprender una obra que reporte una uti-
lidad general, a2quellos en Que los encargados de realizar esos obje
tos, en beneficio de la colectividad. La nueva concepcidn Juridica
de Ja propiedad, que no la reputa ya como un derecho absoluto sino
como una funcidn social, permite que ia Expropiacidén pueda llevarse
a cabo, no sélo por el antiguo concepto restringido de utilidad pii-
blica sino también por razones de interés socjal. Dicha Expropia -
cidn se caracteriza por la tendencia a satisfacer de un modo direc-
to o inmediato las necesidades de determinada clase social, pero mg
diata o indirectamente, los de la colectividad sin que los bienes
expropiados dejen de continuar bajo el r&gimen de la propiedad pri-
vada. Por 1o tanto al considerar la fraccidén III del Art. 3o0. de
la Ley No. 323 del Estado de Veracruz, como caso de utilidad pabli-
ca, la Expropiacidn y fraccionamiento de un lote y la construccidn
en el mismo, de casas para obreros, lo hizo s$in contrariar la dispg
sicidn relativa contenida en el Art., 27 Constitucional. Tesis No.
46 Pag. 4922. )
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V.~ INDEMNIZACION COMO CARACTERISTICA DE LA EXPRQPIACION.

Nuestra Constitucién'en'su.Art.:27 establece como garantia
individual la de que- 1a Exprop1ac1on so]o puede hacerse por medio de
indemnizacidn. e

La Indemn1zac1on es e1 resarc1m1ento de los dafios causados,
que se cubren pr1nc1pa1mente con d1nero. ASY esta, en materia de Ex-
propiacion, es la suma en dinero que el Estado cubre a la persona a-
fectada con un procedimiento de Expropiacidn.

En la Constitucidon de 1857, al hablar de este problema men -
ciond en su Art. 27, lero., que lapropiedzd de las personas nc podria
ser ocupada sin consentimiento, sino por causa de utilidad piiblica y
"Previa Indemnizacidn". Ha existido una seria controversia sobre si
los términos de la Constitucidn de 1917 tienen el mismo sentide que
los de la Constitucidn de 57 ya que la de 17 no menciona si ha de ser
previa o posterior tal indemnizacidon. Dice el Lic. Serra Rojas que
para determinar la naturaleza del probiema es necesario notar que 1la
Constitucidn, en materia agraria, permite que la indemnizacidn sea
posterior al procedimiento de Expropiacidn, Pero, el Lic. Gabino Fraga
no deja suponer como el autor anteriormente citado, sino que propone
una separacidn de aquellos casos en 1os cudles la solucidén constitu-
cional sea franca y expresa en el sentido de que la indemnizacidn de
be ser a posteriori. Continiia diciendo que en el caso de las ex-
propiaciones para dotaciones y restituciones de tierras, en el caso
de fraccionamiento de latifundios; el mencicnado Art 27 establece, en
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forma expresa, que no deja lugar a ninguna duda, que la indemniza --
cidn no es previa ni simultdnea a la Expropiacidn, sino que, por el
contrario, es posterior a ella.

La tesis que sostiene que la Constitucidn de 1917 no ha va-
riado la época de la indemnizacidn tal como la establecia 1a Consti-
tucidon de 1857, y que por 1o mismo debe ser previa a la privaciéon de
propiedad, se funda en las siguientes consideraciones:

1.

Como no existe disposicion expresa en los textos consti

-tucionales, no hay motivo para considerar que 1a indem-

nizacidén pueda ser a posteriori.

Se dice que la Expropiacidn es una "venta forzada" que
impone a un particular, y como la venta supone, a falta
de clausulas expresas, la simultaneidad en el cumplimien
to de las obligaciones del vendedor y del comprador; el
propietario no puede ser desposeido mientras el compra-
dor que es el Estado, no cumpla con la obligacidn que
tiene de pagar el precio. Al margen podriamos hacer una
leve anotacidn puesto que creemos firmemente que comparar
la Expropiacidn con el contrato de compraventa, ya que
existe varias notas especiales en dicho contato que --
nuestra figura no 1lena, ejemplo:
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iComo es posible, ailin mencionando que es una venta
forzada, que no se tome en cuenta por ministerio de
ley la voluntad de una de la partes, en este caso

el propietario? ¢Acaso no es 1o primordial para con
tratar el acuerdo de voluntades? No es critica des-
tructiva lo que pretendemos, al externar simplemente
una humilde opinidn puesto que para nuestro entendi-
miento no debiera compararse la Expropiacidon con la
compraventa, ya que la primera es, & nuestros 0jos,

un deber del buen gobierno y ademds una figura encla
vada en 21 Derecho Administrativo, desde luego, su
inclusion en el mismo, no es argumento suficientemen
te fuerte, pero invocaremos que no es un contrato,
sino una facultad estatal y también una obligacidn del
Estado para proporcionar una scrie de servicios pabli-
cos que garanticen la comodidad de la colectividad.
Vedmos ahora otra consideracién para tratar de solucig
nar el problema de si debera pagar primero o no.

E1 texto Constitucional ha usado el término “"mediante",
hemos de decir que de ninguna manera significa que la
indemnizacidn pueda ser a posteriori, ya que dicho tér
mino es empleado en otros articulos de la misma Consti
tucidn, en el sentido de significar un acto de previo
para la realizacidn de otro, asi por ejemplo, cuando el
Art. 14 Constitucional dispone que nadie puede ser pre-
vio de la vida, de la libertad o de sus poseciones o de
rechos, sino mediante Jjuicio, se estd queriendo decir
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claramente ‘con eltérmino "mediante” la necesidad de -
que el juicio sea previoia la privacién que en el propio
precepto se provee.

Desde Tuego que lo anteriormente expresado, es parte de la
doctrina, puesto que nada definitivo hemos observado, o mds bien
deberiamos decir que son interpretaciones con sentido gramatical, ya
que en realidad 1o que debemos tomar como cobligatorio es sin duda la
Jjurisprudencia que al respecto haya sido externada la Suprema Corte
de Justicia, que opine que tal indemnizacidn, en caso de Expropiacidn,
es una garantia acorde con el Art. 27 es necesaric que ésta sea paga
da, sino en el memento preciso del acto posesorio, a raiz del mismo,
por lo que 13 ley que fije término o plazo para cubrirla seria violen
taria de gerantias. Ha dicho la Corte también que cuando se trata de
funciones sociales de urgente realizacidn, el Estado puede ordenar el

pago dentro de las posibilidades del Erario.d

En opinidn del Lic. Gabino Fraga, dicho problema debe verse
desde el punto de vista de nuestra ley fundamental de no establecerlo
marcar como requisito eseﬁcia] una cierta época para realizar la in-
demnizacién, 5 solamente habla de ella, como elemento para consumar
debidamente 1a figura de la Expropiacidn, y opina al citado autor
qQue corresponde a las leyes secundarias determinar la época en que
debe efectuarse, pudiendo éstas fijarla como previa, simultdnea o pos
terior a la Expropiacidn, pero dice también nuestro consultado, que
en caso de ser posterior dicho plazo debéré guardar relacidn justifi-
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cada con las posibilidades presupuestales del Estado, y de que se
dé una garantia eficaz para la indemnizacion pueda efectuarse cum
plidamente. - De otro modo, el expropiado sufrird una afectacidn no
compatible con el principioique domina la materia de igualdad de to
dos los individuos, frente a las cargas pﬁqlicas.

Hablando ahora acerca de la especie en que debe hacerse
el pago, come mencionamos anteriormente, es idea de que el Estado
cubrira las expropiaciones en dinero, sin embargo, se ha dicho tam
bién de subsanar las deudas sobre todo en materia agraria con bo-
nos de la deuda publica, que quiere decir que al particular se le
otorga un titulo en donde el Estado reconoce ser deudor por una
determinada cantidad de dinero, aqui se presenta algo curiocso,
pues cuando el Estado se ve inquirido de pago al vencimiento de los
mencionados bonos y no tiene de momento las cantidades necesarias,
éste recurre al procedimiento de considerar las deudas vencidas como
parte de su deuda pablica, esto es muy conveniente para el Estado,
pero iQue nc dejaria de 1lamarse Expropiacidn a ésta, por no estar
consumada debidamente? No, no se pierde su esencia, ya que circu-
la la corriente de que el pago también podrd ser realizado poste -
riormente, desde luego, pensamos que dicho pago en realidad va to-
mar efecto, de otro modo, y si en verdad no existe ni existird,
nos encontrariamos frente 2 una cuestidn de otra naturaleza juridi
ca distinta de la Expropiacidn, en donde la indemnizacidn perfeccio
na la figura.
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Nuestra Constitucion fijard el monto de la indemnizacién -~
que deba recibir el expropiado, y para esto, mencicnamos una vez
mds la fraccion VI de el Art. 27del cual se desprende toda una materia,
tan apasionante como la Expropiacidn, vedmos: "E1 precio que se fi
Jjard como indemnizacidn a la cosa expropiaya’se basard en la canti-
dad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastra -
les o recaudadora, ya sea que este valor haya sido manifestado por
el propietario o simplemente aceptado por é1 de un modo tdcito por
haber pagado sus contribuciones con esta base". El referido articu
lo también sefala qQue cuando ya fijado el precio fiscalmente, puede
posteriormente entre la asignacidén del valor y la realizacidn de la
operacidn sufrir el bien un cierto deterioro, o en su defecto tener
mejoras y composturas que nn tenia anteriormente, en ese caso se sg
meterd la cuestidébn a un juicio pericial que funcionard asi mis o
menos: :

Las partes en caso de controversia por el monto la indemni-
zacidn hardn la consignacidn-a la autoridad judicial, ante quien -
las partes nombrarin peritos en plazo de tres dias y un tercero para
la situacidn de discordia. Después de que los peritos y el tercero,
en-su caso, rindan su dictdmen, el juez resolverd con vista de &1 lo
que estime procedente, sin que contra su resolucién quepa ningin re-
curso, debiendo procedersg al otorgamiento de la escritura por el
afectado, o en su rebeldia por el juez.
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VI.- TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Para fortalecer nuestros argumentos acerca'de la indemniza-
cidn, creemos que no es por demis menc1onar algo: acerca de las reso
luciones tomadas por la.Suprema Ceorte -de Justicia:

EXPROPTACION, INDEMNIZACION EN CASO DE. Como de acuerdo con
el Art. 27 Constitucional, el recibo de 1a indemnizacidn en caso de
Expropiacion, es una garantia constitucional, para que esa garantia
sea efectiva, es necesario que la indemnizacidn con que se deba re-
sarcir los perjuicios que sufra el duefio de la cosa expropiada no
sea ilusionaria, sino real u oportuna y para ello es indispensable
que g¢sa indemnizacicén se haga, sinc en el momento preciso del acto
posesorico, por el cual la autoridad dispone del bien expropiado, si
a raiz de haberse ejectuado ese acto, que deberd decretarse bajo esa
condicidn constitucional; y.para alcanzar tal fin es indispensable
que el pago correspondiente se haga sin mis dilazidn que la necesaria
para fijar legalmente el monto de lo debido. Por tanto, si una ley
expropiatoria previene que la indemnizacidn por la expropiacidn que
se haga para fondos legales, deba hacerse en un periode no mencr de
20 anos, es evidente que al fijar un plazo mds o menos largo para
el pago de esa indemnizacidn hace que &sta sea verdaderamente iluso-
ria a veces, y en tal caso, contraria el texto y espiritu del Art.
27 Constitucional, ya que el indemnizado, en realidad no puede dis=-
poner en ese largo tiempo sino de pequehas cantidades de dinero que
no le sirven en lo absoluto para resarcirse de los dafos que ha su-
frido con la pérdida de su propiedad. Tesis No. S50 Pig. 553.
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EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE. E1 texto del Art.
27 Constitucional, en relacidn con sus principios generales y con
los casos de excepcidn como el fraccionamiénto de latifundios, esta
blece que las indemnizaciones deber ser un precio cierto en dinero,
y los bonos o titulos de deuda con que se pretende pagar el importe
de la indemnizacién, por una Expropiacidn, no pueden considerarse
como el precio que se paga como compensacitén de la propiedad ocupada,
sino como el compromiso del Estado de cubrir el importe de la canti -
dad que representan, en el tiempo y la forma que determine la Ley.
Tesis 56, Pag. 1166.

EXPROPIACION, INDEMUIZACION EN CASO DE. La indemnizacidén -
segundo requisito de ‘la Expropiacidn, consiste en una cantidad de di
nero que es el valor de la propiedad ocupada, y la reparacidn de los
diferentes dafos causados por la expropiacién, doctrina hecha ley en
nuestra Legislacion, al tenor del Art. 27 fraccidén IV, parrafo 2o.
de 13 Constitucidn, que, al decir cantidad refiriéndose a la indem-
nizacion que debe mediar para la Expropiacidn, no puede dar a enten
der sino que aquella consiste en moneda nacional.
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Andrés Serra Rojas, Tratado'de:Dérecho'Administrativo, Edito -
rial Porria, 2a. Edicién}éﬂé&iéoi1§§1, Pig. 894 y 895,

Serra Rojas Andrés, Derecho AQmiﬁiétrativo, Editorial Porria,
México, 1961, Pig. 903. L :

Haremos mencidn de este 50. articulo al tratar del recurso de
revocacidn.

Lo anterior se observa en la tesis 93 y 96 de ta 2a. Sala de
la Suprema Corte de Justicia, 1917-1965.

Fraga Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Porria, México
1968, Pags. 413 y 414, :
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VII.- LA AUTORIDAD EXPROPIADORA,

Siendo la Expropiacidn una medida legal, sd6lo puede ser 1lle,
vada a cabo por una autoridad legal, ya que Unicamente ésta, tiene
la capacidad de iniciar un procedimiento. _En consecuencia, las des
posesiones efectuadas por otra autoridad que‘no sea la correspon -
diente o por individuos particulares son ilegales; en ocasiones se
describen como despojos y no constituyen medidas de Expropiacidn.

La autoridad legal es el Estado ejerciendo jurisdiccidn en
un territorio, que es sabido concede el Derecho Internacional. Esta
Jurisdiccidn es ejercida a través de O6rganos superiores o sus titula
res. Un Estado puecde efectuar una Expropiacidn por un acto de su le
gislatura, mds raramente por sus autoridades administrativas, o mas
aln por las judiciales.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la organi
zacion de un Estado es inmaterial, ya que habrd expropiaciones en ca
da caso en el que se presenten las condiciones pertenecientes a esta
figura.

Realmente no es de importancia si la autoridad expropiada es
un Estado unitario o uno federal. Se dice que en las relaciones in
ternacionales, el gobiern6 nacional es responsable por la adecuada
preservacion de los derechos de los extranjeros y éstos, tienen el
derecho de buscar al gobierno en caso de violacidn de garantias re -
sultantes de tratados u obligaciones internacionales. Como actos de:



autoridades Tocales de un Estado son solamente hechos a los ojos -
del Derecho Internacional, ya que Gnicamente trata de violaciones a
las normas positivas, pero realizadas por parte del Estado y no por
el todo. La cuestidn no tiene dificultad tratindose de una federa-
cidn, ya que las entidades constitutivas estdn delimitadas en su au

tonomia por mayor o menor grado; el Estado Federal es el que tiene

la personalidad internacional y asi interviene en la vida de la comy
nidad internacional, como un todo y no por ejemplo como el Estado de
Veracruz, sino como la RepGblica Mexicana. En el caso de otro tipo

de Estados menos organizados, ha habido dudas de si
ticular el gobierno local o el de la nacién es el

responsable. Las decisiones judiciales

en un asunto par
internacionalmente
internacionales han dicho
que la solucidn depende dao la naturaleza de las relaciones entre el
gobierno general, el estado en particular {local) y la mayor o menor
dependencia del sequndo con el primero; notamos que seria un proble
ma tratar de investigar un pais a tal grado, por 1o que en estos ~-
tiempos decimos que el gobierno general de un pais tiene que ser el

responsable de los actos cometidos por aiguna de sus entidades federa
tivas. .

En la situacidn de un cambio de gobierno, o sea de una adminis
tracidn por otra, se admite generalmente que el nuevo ha de responder
internacionalmente por las acciones de su predecesor, en virtud de prin
cipio de continuidad estatal, ya que las relaciones son mantenidas en-
tre Estados 'y no entre gobiernos.
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Ahora écudl es la posicidn cuando la Expropiacidn es reali-
zada por un gobierno de facto que ha tomado el poder a consecuencia
de una revolucidn? aqui surden dos puntos que frecuentemente se han
confundido, en especial dentro de la practica diplomdtica. EIT1 requi
sito esencial para las relaciones internacgignales, es la existencia
de un gobierno que asegure una administracidn regular, el Derecho In
ternacional no impone relgas respecto al cambio dentro de un Estado,
no es juez de estos cambios y no observa si estos fueron hechos con-
forme a la ley interna de un pais. Es por eso necesario examinar el
poder del nuevo gobierno para determinar si constituye una autoridad
internacjonalmente responsable, también es necesario distinguir entre
el gobierno de hecho general, el cual es internacionalinente responsa-
ble por los actos propios, por los de sus antecesores, siendo compe -
tente para realizar expropiaciones y el gobierno de hecho legal coe -
xistente con el gobierno reqular gque aunque &ste es capaz de expropiar
no transmite las obligaciones en las que haya incurrido. Entonces,
ain cn ausencia del reconocimiento de un gobierno de facto, el gobier
no de aquellos que hubieran sufrido dados, puede buscar satisfaccidn
del régimen que esté reconocido,puesto que se piensa que un gobierno
mientras sea el Jjefe de los asuntos de un pais, su origen legal o ile
galno destruye la fuerza unificadora de sus actos ejecutivos.

Ya que la Expropiacidn puede solamente ser hecha por una auto
ridad gubernamental, reconocida o no, sea de facto o de jure, es nece
saric excluir de la categoria de Expropiacidn aquellos actos realiza-



dos por entidades que aunque a veces empleen la fuerza, no son auto
ridades gubernamentales. Para ilustrar lo dicho, recurriremos a su
cesos de mero inter&s histdrico como en los que piratas y corsarios
asaltaban propiedades acompafiados de actos de fuerza; esto por su -
puesto no son expropiaciones. Tampoco 1o serdn los actos de municipa
lidades por no tener la categoria requerida. Actos de este tipo pu-
den ocasionar dafios a un Estado provocando serias complicaciones.
Consideraciones similares se aplican a los actos de individuos que
por principio no comprometen la responsabilidad del Estado al que
pertenecen y cuyos resultados pueden ser material de otro estudio,
pero no son expropiaciones aiin ratificindolas o aprobdndolas su
Estado.

En los casos de insurreccidn, el dnico responsable es el Es
tado, puesto que se supone que éste no tuvo la suficiente diligen -
cia para aplastar el movimiento, o que no estaba preparado, gpero de
todos modes nc se consideran como expropiaciones los actos celebra-
dos bajo un régimen de alteracidn. Asi no se tomaron como expropia
ciones 1os dafios causados por los salvajes en las misignes religio-
sas y culturales en el Africa. '



VIII.~- LA JURISDICCION DEL ESTADO EXPROPIADOR.

La Expropiacidn requiere no sdlo de un Estado, sino de uno
competente para aplicar los procedimientos.- Mientras que un pais, -
como hemos visto tiene normalmente Jjurisdiccidn para aplicar las me--
didas necesarias en su territorio, tal jurisdiccién no es discrecio-
nal, ya que la libertad de -accidn de un Estade en este campo es res-
tringica por las cléusulas de algiin tratado y:-también hay reglas de
Derecho Internacional consuetudinaria que l1m1tan o extlenden la ju-
risdicci6n de un Estado. o

IX.- TRATADOS SOBRE LIMITACION DE JURISDICCION.

Desde é] nacimienﬁo'del_Derecho Internacional ha habido -
tratados con el objeto ‘de autorizar, pero mids frecuentemente prohibir
Ta aplicacién de la expropiaéién a los nacionales de los Estados fir
mantes. las cldusulas permisivas son mids raras, parecen a primera -
vista como innecesarias ya que estdn limitadas por el cuerpo de una
ley existente, pero en circunstancias y teniendo en cuenta la impor
tancia econdmica y poljtica de los hechos, se ha pensado confirmar
la regla por medio de una provisidn expresa, como el tratado del 16
de junio de 1846 celebrado entre Gran Bretana y Estados Unidos de -
América, en donde se regulaba la apropiacidon del territorio al Sur
del parelelo 49, reconocidos los derechos de la Bahia de Hudson y -
companias respecto a las propiedades ocupadas por ellas. Se dijo --
también, que la situacidn de - estas tierras debia considerarse como -
de importancia piblica para el gobierno de Estados Unidos, esto po--
dria provocar su transferencia total o parcial mediante una evalua--
cién adecuada® el objeto de este acuerdo parecer haber sido estable-



cido como avance para peticiones posteriores que se estudiaron en el
"compromis" del lo. de julio de 1863.

Tratados mds recientes han acordado que un Estado puede'ei
propiar propiedades de. los naturales de otro, s6lo que sean de los -
paises participantes; enumerarlos todos seria imposible, por lo que
nos 1imitaremos a anotar férmulas de dos tratados mds o menos nuevos:

1.- Tratado de Amistad, Comercio y Derechos Consulares.

Entre Polonia y Estados Unidos del 15 de julio de 1931, en
el articulo lo. se consagrd que la propiedad perteneciente a naciona
les de cualquiera de las partes, no podia ser tomada sin el debido -

proceso de Tey y sin el pago de una justa indemnizacidn. Una leve -

diferencia se observd en el articulo 60. pdrrafo 2o0. del Tratado que

a continuacidn se describe.

2.~ Tratado de Amista&, Comercio y Navegacidn.

Celebrado entre Estados Unidos y la Repdblica de China el
4 de noviembre de 1946 que decia: "La propiedad de nacionales, cor-
poraciones y asociaciones de cualquiera de las partes contratantes -
que se encuentren dentro del territorio de la otra, no serdn tomadas
sin el debido proceso de ley y el pago oportuno de una indemnizacién

justa y efectiva”’.

En el caso de un tratado de esta clase que pone de relieve

la ley aplicable entre las partes, es deber del &drbitro someterse a

dos situaciones: 1) Que las formas hayan sido observadas y; 2) Que -

Ta compensacidn sea garantizada.
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Se ha opinado que se puede ir mis lejos ailin, puesto que no
importa que en las cldusulas de un tratado no se haya especificado -
nada acerca de la Expropiacidn, se presume que por ser de justicia -
los principios de proteccidn hacia los nacionales de cualquiera de -
las partes deben ser respetados. Pensamos de todos modos, que en un
tratado de admisidn o establecimiento, se encuentran basadas las -
clausulas en la realidad y fué por eso por 1o que los paises firman-
tes otorgaron cierto grado de proteccidén contra los otros individuos
y contra el Estado en si. De ahi se desprende que tales tratados -
han de dar una amplia interpretacidén al asundo de la incorporacidn -
de un segmento de 1a ley interna o local que se relacione con la pro
piedad, mientras la razén principal para el establecimiento de un -
tratado sea la aportacidn o el desarrollo de relaciones amistosas en
tre los signatarios; el propdsito inmediato consistiria en garanti--
Zar a sus nacionales ciertos privilegios enumerados en el tratado. -
Si las provisiones del tratado son obscuras, pueden ser interpreta--
das restricta o extensivamente con referencia a este propdésito expre
sado. Pero no hay autoridad para seguir adelante pues se confudi- -
rian las diferentes esferas de 1a ley internacional y ta local. Asi
como hay provisiones permisivas consideradas en los pdrrafos anterio-
res, existen también frecuentemente, cldusulas que por razones poli-
ticas variadas prohiben la Expropiacién. Los tratados de paz a la -
terminacidn de la primera guerra mundial, contenian numergsas prohi-.
biciones en 1o relativo a la expropiacidn de ciertos territorios. -~
Las decisiones de la Corte Permanente de Justicia Internacional esta
ban basadas en la aplicacidén de dichas cl8usulas. Hay muchos ejem--
plos que se pueden encontrar en la jurisprudencia de los Tribunales
Arbitrales Mixtos, cuya funcién es asegurar la observancia de cier--
tos preceptos contenidos en los tratados de paz, para que éstos en -
su aplicacidn no infrinjan derechos privados. Algunos tratados de -
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comercic han prohibido 1la Expropiacién entre contratantes, este tipo
de tratados son extremadamente raros, estan ejemplificados por aque-
11os de comercio y navegacidn efectuados entre Japdn y Gran Bretana,
el 16 de julio de 18%4. Interpretdndolos en la Casa de Impuestos -
del Japdn, se dijo que las tierras y edificios retenidos en virtud -
de arrendamientos permanentes garantizados por el gobierno japonés a
los nacionales ingleses, estaban exentos de todo tipo de cargas, con
tribuciones o0 condiciones de cualquier clase que no fueran aquellas
estipuladas en los contratos de arrendamiento.

X.- LIMITACIONES SOBRE LA JURISDICCION ESTATAL DENTRQ DEL
DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO.

Aunque internacionaimente no hay ley alguna que prchiba la
expropiacidn de propiedad privada, la de propiedad pidblica estd pro-
hibidas; aqui de hecho encontramos el principio de inmunidad estatal,
éste debe ser preferido a la peligrosa y a veces inservible ficcidn
de la extraterritorialidad. Esta excepcidn debe interprctarse es--
trictamente ya que no extiende a muebles o inmuebles dominados por
Estados extranjeros en su capacidad privada, por esto no se puede -
alegar inmunidad de un pais y en el caso de inmuebles en donde se -
trate de averiguar si la ley gxtranjera actia o n6, es de nuestra -
opinién que no sélo actta, sino que adquiere su mayor efecto. Vea-
mos ahora una forma especial de expropiacidn en relacidn a 10 ante-
rior y es el derecho de angar que se aplica a 10s barcos y no se ex
tienden a buques extranjeros que formen parte de la marina de gue--
rra de un Estado; pero los barcos de guerra que estén en construc--
cidn si pueden ser expropiados sin importar la etapa en que se en--
cuentren. En tales casos todavia no se pueden considerar como pro-
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piedad privada extranjera; as? ‘1o hizo Gran Bretafia en los albores
de la primera guerra, cuando requisd buques en construcciéon dentro -
de astilleros ingleses ordenados por Turquia.

La Expropiacién es similarmente prohibida en otros casos -
relativos a buques. Una regla general es Que los barcos, como cual-
quier otra propiedad son sujetos de ley y de jurisdiccién del terri-
torio en donde se encuentren, sin embargo, cuando un navio cruza aquas
territoriales de otro Estado por motivos de tr&fico internacional, -
la ley dice que tal estancia no debiera ser interferida, salvo el so
metimiento a control policiaco, esto se 1lama derecho de paso inocen
te. Este principio también se aplica en el caso de que un buque ten
ga que tocar aguas territoriales por causas de fuerza mayor, asi co-
mo cuando se encuentren en desgracia a consecuencia de una tormenta
c tenga la necesidad de recluirse en un puesto por reparaciones o -~
compra de mercancias vitales y finalmente cuando un tripulacién amo-
tinada lo haga llegar a puerto. Esta excepcidn puede verse de dos -
modos, como una norma consuetudinaria de Derecho Internacional y co-
mo el principio de que la Ekaopiacién s6lo se aplica a la propiedad
que tenga cierta conexidn con el territorio donde estd situada, -
ejemplo:

En 1929, el buque Rebecca de Santiago, Texas, U.S.A., fué
obligado a refugiarse en el puerto de Tampico, Mé&xico, por culpa de
una tormenta, este navio estuvo acusado por las autoridades mexica-
nas de violar reglamentos aduanales, después de comprobar que en rea
lidad era por causas de fuerza mayor, se declard ilegal la detencidn
y se pidié a México dejar partir al buque .

La jurisdiceciédn no discrecional del Estado en relacidn a -~
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la Expropiacidn, es también limitada por el deber de no discriminar

a extranjercs mientras que un Estade, tiene sin duda el derecho de -
prohibir cualquier actividad econdmica a nacionales o extranjeros o

reservarse para si dicha actividad, es necesario que se garantice a

los extranjeros un cierto tratamiento por eso es que si un Estado to
ma actitud parcial contra un grupo o un individuo, bastaria para -
crear incompatibilidades en el intercambio internacional y seria su-
ficiente para hacer a otro Estado quejarse del dafio sufrido en sus -
nacionales.

El1 principio de no discriminacién, es indisputable, por -
largo tiempo se ha aceptado y dice: "No hay norma de derecho que pro
hiba 2 un Estado el expropiar propiedades a los nacionales de otro,
pero entendiendo claramente que en la aplicacién de dichas medidas no
hayaninguna diferencia de tratamiento, ni desigualdad entre los nacio
nales del Estado que expropia y no hacer sentir a los extranjeros -
que se estdn aplicando las medidas por la calidad que éstos tieneng".
Existen también otros variados medios de desposesidn de territorio -
que no precisamente se podrian llamar Expropiacidn y son los cambios
territoriales como los desmembramientos, anexiones y conquistas. Co-
mo hemos visto el Derecho Internacional positivo, rechaza el concep-
to de derechos adquiridos desde el punto de vista de que un legisla-
dor no pueda modificar ningln derecho gozado por extranjeros estable
cido por legislaciones anteriores, pero cuando un Estado sufre cam--
bios territoriales como resultado de un desmembramiento, anexidn o -
conquista, se argumenta que hay diversas consideraciones que obser--
var, en estos casos los tratados que dan efecto legal a dichos cam--
bios, contienen frecuentemente provisiones especificas con respecto
a la preservacion de derechos adquiridos. ET1 articulo 3o. del Trata
do de 1803 en el que Louisiana era cedida por Francia a 1os Estados
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Unidos es buena ilustracidn; aqui se dijo que la condicidn era que -
los habitantes de tal territorio pudieran conservar el goce de su 1ji
bertad, propiedad y religidn que profesaranlo. En virtud de tal re-
gla, el Estado cesionario asume una nueva obligacidén internacional,
puesto que adquiere territorio incluyendo poblacién y existe una opi
nién que manifiesta que cuando un Estado ha recibido una porcién de
terreno con habitantes y trata de respetar la base de derechos adqui
ridos, es harto dificil intentar realizar una expropiacidn sin ac- -
tuar arbitrariamente, ya que segin el criterio del Comité de Protec-
cién a la Propiedad Privada de la Asociacion de Derecho Internacio--
nal, seria contrario a la ley de las naciones que el Estado sucesor
expropiara 1a‘propiedad de sus nuevos ciudadanos, con el pretexto de
que estos derechos de propiedad hubieran sido cedidos a élll.

Observamos ahora que esta limitacidon del derecho del cesig
nario para realizar expropiaciones en el territorio cedido, sdlo se
aplica donde se mantenga la ley e instituciones del Estado cedente.-
el respeto a la propiedad brivada debido por el Estado anexante a -
los habitantes del territorio adquirido, no puede ir tan lejos como
para prohibir a la seccidén nueva cambios de sistemas en el territo--
rio en juego si lo considera necesario, porque el derecho de legis--
lar en este lugar es una consecuencia de la soberania y porque la -
anexidn es esencialmente una transferencia de ésta. E) Estado cesio
nario es uno que tiene sus prapias instituciones legales y tiene la
facultad de ignorar leyes previas, asi como derechos privados. Los
Estados siempre han mantenido esta facultad a la que no podrian re--
nunciar sin complicaciones en sus soberanias e intereses vitales; el
Derecho Internacional reconoce el principio de los derechos adquiri-
dos que de acuerdo con la ley del Estado cedente no deben ser arbi--
trariamente suspendidos por el Estado sucesor. De todos modos éste
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puede modificar dichas garantias por medio de una accidn legislativa.
Si el Estado adquirente tiene el derecho de ‘expropiar en donde la Ley
de la que hablamos no-ha sido mantenida, tal vez es que.al Estado -
receptor pueda serle desconocida Ta'reg1amentaci6n del territorio -

nuevo, también pudiera no ser tan desconocida, sino contraria a sus -
instituciones. R f;f: g e *

X1.- - EXTENSION:DE LA JURISDICCION: .

E1 principio-de-la no discriminacion es postergado cuando
se practican represalias que éunque muy criticadas por el Derecho In
ternacional, no estdn prohibidas. Tales medidas son aplicadas con--
tra la propiedad de un Estado alegando la comisidn de violaciones al
Derecho Internacional, dichas represalias engloban al secuestro de -
propiedad, la interrupcidn en las comunicaciones telegrdaficas y pos-~
tales, suspensidn de relaciones comerciales y finalmente la ocupacidn
de territorio. Pero asimismo puede suceder que las acciones sean en
caminadas contra los nacionales del Estado acusado, entonces nacen -
situaciones como la detencidn de buques, secuestro de propiedad priva
da, imposicidn de impuestos especiales y la prohibicidn de ciertas -
actividades econdmicas. Hay miltiples ejemplos de medidas de esta -
naturaleza, sefalaremos brevemente uno de tantos: en agosto de 1918
Espana buscaba la restitucidn de varios navios suyos hundidos por -
los alemanes durante la confliagracidon de 1914, en la cual Espaiia ha-
bia permanecido neutral. Elevd una protesta consistente en la deten
cién de aproximadamente noventa buques germanos que estaban anclados
en puertos iberos. Esto pudiera considerarse infantil, pero en el -
fondo existe una condicidén acerca de las represalias, que si bien =
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son una respuesta contra actos ilegales, pueden ono ser proporciona-
les a8 dichos actos, pero de ningin modo excesivas.

'Ofro punto que produce extensidén de jurisdiccidn estatal -
se localiza“en el derecho de angar mencionado pdginas atrds, esta -~
vez lo tomaremos como medida adoptada en tiempos de paz. Sabido es
que tal figura explica el ejercicio de un Estado sobre bienes situa-
dos en su territorio, ademds contamos con la prdctica moderna que -
permite actuar no s3lo a beligerantes sino a los no combatientes y -
al examinarlo en su acepcidon pacifica notamos que posee todas las ca
racteristicas de la expropiacidn, desde luego tomando en cuenta la -
clase de propiedad sobre 1a que versa y si los buques son tomados co
mo una extensidn territorial, ino es acaso expropiacidn?. Ademds, -
tiene el derecho de angar otros alcances que le concedid la Quinta -
Convencidn de la Haya, Holanda de 1907, en cuyo articulo 19 se tratéd
lo referente a los derechos y deberes de los paises y perscnas neu--
trales en caso de guerra sobre tierra. Ahi se admitid nueva vida de
la Expropiacion al decir: "El material ?erroviario procedente del -
territorio de poderés neutrales ya sea propiedad de dichos asi como

de compafias o personas privadas, no podria ser requerido o utiliza-
do por un pais beligerante excepto en circunstancias de extrema nece
sidad. Deberd ser regresado el material al lugar de origen tan pron-
to como sea posible”. -

"Un poder neutral puede del mismo modo, en caso de necesi-
dad retener yusarmaterial proveniente del territorio de algin pais
beligerante que deberd retornar en igual cantidad y con las mismas -
condiciones asentadas arriba®.

Como los mencionados transportes, son en casi todos lados
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un servicio pibiico brimordiai'perteneciente al Estado, imaginamos -
que el articulo en cuestién es en si una excepcidn a la regla gene--
ral que consagra a la propiedad estatal fuera de los alcances de 1la
expropiacidn, pero por esto mismo es que se anotd la frase “circuns-~

tancias de extrema necesidad".

Independientemente de que no acordamos con tal disposicién
puesto que no parece que se autoriza al Estado neutral a tomar ven--
ganza deteniendo materiales de quien antes los tomara cuidando desde
luego de quéAsea "jgual cantidad". Diremos que estos puntos trata--
dos nos proporcionan algunas ideas del movimiento 'y alcances de la
figura juridiéa conocida como Expropiacidon. )

XII.- LAS DECISIONES JUDICIALES.

CASOS DE CARACTER: DIPLOMATICO.

En primer lugar es necesario excluir un grupo de casos que
frecuentemente son acotados como precedentes legales, lo principal -
de éstos es que nacieron de convenios entre Estados interesados a -
través de sus canales diplomdticos, en veces, a posteriori del ejer-
cicio de presiones politicas o militares hacia un pais débil, culpa-
ble de interferencia en la propiedad de un nacional del pais mas -
fuerte. Un examen de estos casos nos dard la idea de su cardcter ex

tra legal.

El casc Finlay (1849)12. En este caso el gobierno griego -
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hahia quitado a un siibdito inglés terrenos que eran requeridos por el
rey Otho para aumentar su jardin; no hubo procedimiento legal para -
Tlegar a un-arreglo, ni tampoco decisidon judicial alguna, pero el go
bierno inglés obtuvo compensacidn para su nacional por medio de una
reclamacion diplomatica qué tenia de fondo la amenaza de la requisi-
cidn a nacionales griegos en el Reino Unido.

E1 caso Charlton (1841)13. E1 gobierno hawaiano quitéd al
sefior Charlton un terreno, hubo procedimiento judicial probablemente
de cardcter municipal; en donde se observaron varias notas de pre-~ -
sién politica llevadas a la corte, ademds el sedor Charlton era en--
tonces Consul britdnico en Hawai, esto debe haber tenido considera--
ble efecto en la decisidn de la Corte la que a la postre tuvo que -
consentir en la indemnizacidn solicitada por el gobierno inglés,

En parrafos anteriores se ha recurrido a casos concretos -
sumariamente expuestos debido a que la doctrina al respecto es real-
mente minima, porllo que se considerd necesario recurrir a la analo-
gia para poder tener una idea de lo que l1lamamos precedentes impor--
tantes.

Veamos ahora los casos resueltos por la aplicacidn del com
promiso o acuerdo internacional:

El caso del Ferrocarril de la Bahia Delagoa, Portugal.

En diciembre de 1883, un americano obtuvo la concesidn -
del gobierno portugués para la construccidn de un tren del puerto de
Lorenzo Marquez a la frontera. Casi al fin de la obra y durante una
inspeccifén oficial se percatdé el gobierno de que con ocho kildmetros



mds de vias conectarian miiltiples ranchos que abastecian un gran ni-

mero de poblaciones aledanas. Exigieron al americano 1a extension -

de los mencionados kilometros que no estaban especificados en la con,

cesidn, por 1o que el concesionario hizo caso omiso de la orden, sién

dole suprimida la concesién. En 1891 el caso fué@ sometido 2 arbitra

je. Los drbitros fueron previamente nombrados por la

Confederacidn
Suiza,

la funcidn de éstos como se establecid en el articulo lo. del
acuerdo era arreglar justamente el monto de la cantidad que el go- -
bierno portugués debia pagar a los reclamantes, en virtud de que
ferrocarril habia pasado a posesidn del gobierno de Portugal y en
1900 se condend a Portugal a cubrir todos los gastos realizados
el americano en territorio portuguésl4.

el

por

Veamos ahora otro ejemplo ya que desafortunadamente es ca-
si 1o dnico en 10 que nos podemos basar para comprender mejor ias
cuestiones a tratar en este apartado.

La Expropiacidn de Propiedades Religiosas.

Pov medio de un decreto en octubre de 1910, el gobierno
portugués tomd posesidon de la propiedad de una comunidad religiosa -
que se disolvid el 31 de octubre-del mismo ano. E1 decreto decia -
que "sin perjuicio a ningunos derechos que pudieran ser reconccidos
a terceros de buena fé de dicha propiedad, que estaba siendo destina
da para el mejoramiento de servicios piabiicos”. E1 probiema fué que
las comunidades religiosas eran britdnicas, francesas y espaiioclas, -
cuyos gobiernos notaron que sus nacionales sufrian expropiacidén y -
por un convenio en 1913 se acordd someter el caso a la decisidn de -
la Corte Permanente de Arbitraje.

E1 convenio decia que el tribunal
deberia examinar el asunto y decidir las peticiones de acuerdo a los
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derechos convencionales aplicables o que el fallo deberia ser acorde
a las provisiones y principios generales de ley y equidadls.

En vista de que esto. preveia un arreglo equitativo consis-
tente en el pago de jndemnizacién.  Se dejaron completamente abier--
tas las puertas para la decisic‘ml » sin embargo, durante el desarro-
110 de los procedimientos la actitud de los paises mencionados nos -
hacia pensar en que éstos no buscaban un arreglo equitativo precisa-
mente, ya que tanto Gran Bretafa como Francia y Espafna alegaron que
era una cuestidn ilegal ya due se estaban violando los principios -
de derechos adquiridos. E1 gobierno portugués aceptaba sin reserva
a fin de cuentas la decisién del tribunal. Dicho tribunal no deci-
dié sobre un punto de derecho y en verdad no podria constituir la -~
decisidon un precedente legal.

La cuestidn era de hecho un compromiso entre los reclaman-
tes y ademds de forma y esencia un arreglo diplomitico de avmoniosos
balances entre los opositores. Notando el tribunal que la intencidn
del Estado portugués no era lucrar con la propiedad en cuestién y -
que los demds tampoco habian violado las leyes portuguesas, se decla
rd arreglado con la obligacion de cubrir el precio de los predios si
mulando una compra-venta.

Después de haber mencionado brevemente algunos casos con--
cretos, hemos de decir que este tipo de decisiones no constituyen -
verdaderos precedentes que contengan un valor doctrinal definitivo -
de donde se pueda derivar una norma particular acerca de la Expropia
cidn, puesto que en algunos de estos casos no existia ni siquiera de
cision judicial o era determinada por situaciones resultantes de 1la
interpretacidén de las cldusulas de un tratado especifico que impo- -
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nian una cierta solucidn.

Veamos ahora algo referente a Tos tratados internacionales,
inmediatamente surge al respecto una interrogante: ' ‘ies posible deri
var reglas especificas acerca de la Expropiacidn a partir del Dere--
cho Consuetudinario Internacional? por razones diversas, ni Roma ni
el sistema Teudal nos aclaran puntos al respecto. La idea latina de
ley basada en la supremacia romana es incompatible con la concepcidn
moderna de ley internacional, como relacidn entre Estados iguales en
derechos y obligaciones. Dentro del feudalismo la propiedad era de-
mas ido depcndiente de lazos personales que constituian los ejidos =
propiamente dichos. Con el tiempo estos vinculos se destruyeron al
perder las ligas el derecho de propiedad perecid también con el oca-
so del sistema feudal y con la libre circulacién del hombre y las co
sas; nacid un nuevo concepto de propiedad considerado de aqui en ade
lante como fendmeno econdmico y no ya como asunto personal y politi-
co. Aparecen entonces tratados referentes a la propiedad privada, -
los ejemplos mds antiquos se refieren a la posicidn de los Estados
en tiempos de guerra y por 10 tanteo quedan fuera del alcance de este
trabajo; parace gque €stos nacieron por concepto de ciertas necesida-
des bélicas en momentos de apuracién y la mayoria preceptuaba mis -
que antecedentes Gtiles a nosotros cuestiones de hegemonia de parte
de los vencedores. -

Lo mismo se podria decir de ciertos tratados realizados -
por aquéllas é&pocas cuyos textos solamente traducian a términos lega
les los beneficios adquiridos por el Estado victorioso. De este es-
tilo era la cldusula secreta del Tratado de Paris de 1814 17, en don
de se garantizaba al Duque de Richmond la reintegracion de su Estado
a Aubigny el cual se habia dividido durante la guerra con Gran Breta
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flia. E1 mismo tratado comisionaba encargados de examinar las peticig
nes de siibditos ingleses contra el gobierno francés sobre el valor -
de la propiedad indebidamente confiscada por las autoridades france-
sas desde 1792. E1 Tratado de Paris de 1815 1% asentaba que los siab
ditos ingleses deberian ser indemnizados -acorde con el tratado siem
pre y cuando sus peticiones fueran legitimas.

E1 Tratado de Frankfurt -de 1871 al fin de la guerra fran--
co~germana de 1870, podrian también ser mencionado en relacidon a lo
que creiamos de los tratados resultantes de sijtuaciones bélicas; pues
bien en el articulo 12 de este tratado se estipuldé que todos los ale
manes expulsados por los franceses debian retener el dominio y goce
de todas las propiedades adquiridad por ellos en Francia 19.

Las Convenciones de La Haya, Holanda, contenfan principios
mas relacionados con nuestra materia, por ejemplo, la cuarta de 1907
se referia a las leyes y costumbres de guerra sobre tierra. Su impor
tancia doctrinal es reconocida como una posibilidad de aplicacién -
analdogica a las medidas de expropiacidn

Desde el puntc de vista del Derecho Positivo Internacio-
nal, la utilidad de las convenciones nos parece demasiado 1imitada,
en primer lugar, es sabido que existen dudas en cuanto a su fuerza,
ya que algunos de los combatientes de 1914-1918 que eran firmantes
de las convenciones de 1839, no ratificaron a aquellas de 1307 y co
mo Tas de 1899 fueron anuladas asi como para los paises que las ha-
bian ratificado en virtud del articule 40. de las 1907 fueron estas
finalmente consideradas inefectivas por falta de confirmacidon. Pen
samos que aiin después de los hechos acaecidos por aquella época, lo
que en realidad se pretendid fué que todas las naciones que firmaron
las primeras y segundas conferencias tuvieran a sus ejércitos adies
trados debidamente, por lo que observameos que Ja intencidn de -
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fondoe no era otra que la referente a las defensas que pudieran des--
plegar en un momento dado los paises en caso de que un ejército re--
presentando a un Estado vejasen propiedades privadas. Esto no es sd
1o concebible sino que ha existido en el Derecho Internacinal desde
el establecimiento de estados socialistas en Europa del Este.

Mientras tanto, se desarrollaron las guerras de 14-18 y de
39-45 que nos mostraron cuan precarios e irmpios eran los sentimientos
expresados en 1899. Los cambios en las concepciones militares y los
tipos de combate, las nuevas armas, el cardcter totalitario de la -
querra en el que lo fisico, intelectual y econdmico puede contribuir
a le victoria o derrota, pues estos mismos elementos serdn tomandos
para distinguir entre la propiedad piablica y la privada, pero tampo-
co esta distincidn ha podido ser establecida con la funcidn de la -
propiedad privada en la ley internacional; si bien hasta en el pre--
sente las fuerzaes militares no han dudado en destruir la propiedad -
cuando se ha considerado necesario para el éxito de las empresas. -
Pensamos que es el resultado natural del desarrollo econdmico que ha
dado al capital y a las forha; de propiedad una importancia politica
inesperada en los siglos pasados y un progreso técnico que ha conver
tido a cada fabrica, hasta la m3s humilde en una fuerza directa de -
poderio militar.

Volviendo a las cuestiones pacifistas, los tratados de paz
realizados después de la primera guerra, proveian que ningin tipo de
expropiacidn podria llevarse a cabo sino con excedente de justifica-
cidn y compensacidn PREVIA. '~ Estos tratados examinaban dos tipos de
situaciones:

1.- Medidas tomadas por Alemania respecto a la propiesdad
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privada de nacionales de los poderes aliados.

Todas :las medidas tomadas por Alemania y sus aliados, con-
sistian—en7qqé las propiedades tomadas serian reintegradas a sus due
hos, as{ como sus derechos 1, la restitucidén tenia que ser hecha en
la situacién actual de ia propiedad, es ded¢ir, en el estado en que
se encontrara dicha propiedad a la terminacidn de la gquerra y todo -
dafo sufrido por nacionales de los poderes asociados y aliados en re
facian a su propiedad, derechos o intereses, era 1o que originaria -
el pago de compensacidén bajo la supervisidn de las Tribunales Mixtos
de Arbitraje 22, por entonces creados.

2.~ Medidas de retencidon y liquidacibn reservadas a los -
aliados y poderes asociados.

Los mencionados poderes, se reservaron el derecho de expro
piar cualquier propiedad situada en los territorios adheridos a ellos
y pertenecientes a Alemania o a Estados Germanos 23, To poderes tam
bién hablaban de las propiédédes atn fuera de su propio territorio y
as’ fué que se reservaron ltos derechos mencionados hasta esa fecha,-
misma en que principid la vigencia de el tratado referente a naciona
les germanos o  compafias controladas por ellos dentro de su territo-
rio, es decir, de los poderes aliados, colonias, posesiones y protec

torados, incluyendo territorios cedidos a ellos por el mismo trata--
24
do” .

Una provision especial se establecid acerca de la apropia-
cidn de ciertas marcas comerciales e industriales y la liquidacidn -
fué realizada en relacidén con el prestigio que a esas fechas mantu--
vieran dichas marcas; las cantidades monetarias correspondientes se-



rian acreditadas para la deuda alemana reduciendo la suma hacia los

aliados y poderes asociados. Los particulares y compafiias expropia-

das daban a Alemania el derecho a la indemnizacién como resultado de
las medidas; sG1o0 que los germanos jamds vieron el pago.

Bajo el nombre de liquidaciones eliminatorias, el sistema
favorecid a los aliados y a esos Estados que no participaron en las
reparaciones por razones econgmicas, en particular la eliminacién de
Las medidas tomadas por las liquidaciones -

la competencia germana.
indemnizacidn en efectivo, que el

tenjan que Ser acompanadas por una
Estado responsable debia pagar bajo la supervisiGn de los anteriormen
Surgen entonces los Tratados de Saint

te mencionados Tribunales.
Germain y Trianon .

Zstos se caracterizaron por un lado, cn cuanto a la propie

dad privada concernia con respecto a la Expropiacidn coma sujeto de

pago y por el otro, como liquidacidn con el propdsito de efectuar re
Los aliados negaron recurrir a otra figura llamada con-
que las deudas por Expropiacidn

si bien no se

paraciones.
fiscacidn, puesto que argumentaban
serian bonificadas en la deuda alemana de postguerra;

pagd dicha indemnizacibn, 1o0s nacinnales germanos no podian culpar -

sino a su propio gobierno por privarlo de sus derechos y no a los
aliados quienes decian haber tomado medidas pertinentes para reali--

zar los pagos prometidos que serian considerados como un abono para
En vista de tales contradiccio--

saldar la gran olbigacidon germana.
6en particular, han sostenido que

nes varios escritores y G. Gildel
los tratados de paz en verdad incorporaron el principico de respeto -

por los derechos privados. "Las normas de derecho escrito no son -~

formuladas en un vacio, ya que de hecho contienen una autorizacidn y
sin dicha, la actividad que sefalan serian ilegal; cada norma que au
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toriza, presupone una mds -elevada y general que prohibe. La autori-
dad encargada de liquidar 1o que el tratado aducia es indirecta, pe-
ro cierta admisidn del principio de respeto por la propiedad privada
existia’. Tal razonamiento podria ser perfectamente valido en dere-
cho privado, ya que pensamds que el decir que unas normas se deducen
de otras para formar un todo coherente, no es aplicable al Derecho -
Internacional, que es una coleccion heterogénea de principios que -
mantienen relacidn entre Estados que tienen cardcter creativo de su
propia voluntad y no se siente delimitados, por normas que ellos no
han expresado o tacitamente aceptado.

ES 'voluntad nuestra hacer mencién de que lo anteriormente
expresadc no es parte de este tema, ya que no se trata de interpre--
tar 1o conveniente o nd de ciertos tratados, sino conocer 10 que és-
tos consignaron acerca de la Expropiacidn o por 1o menos, examinar -
lo que a8l respecto de la propiedad privada y sus movimientos se dijo.

Siguiendo el ejemplo de los tratados realizados a la ter-
minacion de la primera guerra y los celebrados a la conciusidon de 1la
segunda; observamos que no contienen principios mds importantes que
los anteriores, ademds sus cldusulas han de ser vistas politicamente
por lo que no esperamos encontrar provisiones que limiten 1a facul--
tad de expropiar. Vemos en esta ocasifon que la U.R.S.S., cuyas es--
tructuras tanto social como econdmicas fueron establecidas por medio
de expropiaciones y que en la época en que la realizd se considera--~
ron comoc de una escala sin precedente. Asi que generalmente hablan-
do, las fGormulas adoptadas en 1919, fueron repetidas con algunas va=-
riaciones en 1947.

Conferencia de Reparacién.27
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Esta Conferencia sostenida en Paris de donde pendia la con
clusidén de un tratado de paz con Alemania, en el que se decia que -
Alemania debia ser obligada a Eompensar hasta 1o posible las pérdi--
das y perjuicios causados a las Naciones Unidas. Las reparaciones -
estaban divididas en dos cétegorias: Ta primera incluia los pertre-
chos de las fuerzas armadas germanas y la segunda hablaba de la cues
tidn industrial y otros equipos capitales quitados a Alemania, como
barcos mercantes y transportes fluviales. La categoria de los capi-
tales germanos en el extranjero fud de fundamental interés, tanto -
que se dijo que cada gobierno firmante, deberia a su criterio, dete-
ner o disponer de 1os capitales cenemigos fuera del territorio alemin
o devolverlos solicitando el pago pdr reparaciones, o sea, el pago -
por impuestos, gastos de administracidon y para aquellos capitales -
que estuvieran en paises neutrales, la propiedad seria removida de -
manos enemigas y liquidada o dispuesta de acuerdo con las autoriza--
ciones de Francia, del Reino Unido o de los Estados Unidos.

Tratados de Paz 'de 1949 y 1951.

"Concluyen con Italia, cuyas provisiones fueron parecidas a
las aplicadas a Alemania y Japdén. Por lo que tenemos:

l.- Medidas tomadas por Italia contra la propiedad de las
Naciones Unidas o 1a de sus miembros. Italia debia arreglar a la ma
yor brevedad posible la propiedad por ella tomada, en los territo- -
rios de cualquiera de los paises miembros de las Naciones Unidas y -
también aquella propiedad extranjera situada en territorio italiano.
La restitucidn debia hacerse mediante la-restauracion de propieda--
des dafadas o su equivalente en donde no fuera posible.
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2.- Medidas de retenc1on o.liquidacién reservadas a los -
aliados y poderes asoc1ados.

signados:por-los aliados.

©d) -Derechas de propiedad sol tiones literarias y ar
tisticas. : R :
la'severidad de los tratados
y fue asi que se consider6 secundaria la:intérvencidn en la guerra
y el deseo de ganar simpatias para el nuevo ré&gimen,

Estas provisiones mitigaron

Por 1o que respecta a reclamaciones en contra de los alia-
dos por perjuicios causados durante la guerra o por su preparacién -
se denegaron todas las peticiones.

£s imposible deducir de los tratados de paz de la primera
y segunda guerras principios regidores con respecto a 1a Expropia- -
cidén, ya que tanto en 1919 .como en 1947 las condiciones dominantes -
eran de naturaleza prdctica y en esas circunstancias era imposible -
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hablar de la elaboracion de normas de Ley.

‘Tratados Espécﬁales:

,.cuestiones de
Estos se’ podrian di-

Exprop1ac16n como re]actén entre dos,
v1d1r en cuatro grupos.

pérte

CEnel pr1mer grupo, el Derecho Intérnacional es invocado y
estatu]do como norma que, con la expropiacidn nace el pago de una =
compensacién justa, la que en algunos casos ha de ser pagada por ade
lantado. De este tipo fué el Predmbulo de 1a Convencidn firmada en
Lausana (Suiza), el 24 de julio de 1923, entre los principales Pode-
res Aliados, (Grecia, Rumania y el Estado Servio por un lada, y Tur-
quia por el otro}, que trataba condiciones de residencia, nagocios y
jurisdiccién. Ahi se dijo que la posicién de extranjeros seria regu
lada por la Convencifn, de acuerdo con el Derecho Internacional Mo--
derno. En consecuencia, el Art. 6° decia que la propieda de los ex-
tranjeros no deberia ser expropiada, sino por razones de intereses -
pGblico reconccidos por la Ley como tales, y con contraprestacidon de
una justa indemnizacidn pagada de antemano. Puntos similares se men
cionaron en el ARt. 8° de la Convencidn entre Polonia y Turquia en -
1923, y anotaremos también el Tratado de la Amistad, el Comercio y -
Derechos Consulares celebrado entre Alemania y U.S.A. en ese mismo -

afno 28.

Un segundo grupo de tratados que sin invocar al Derecho In
ternacional estatuyeron como un principio regulador de las ligas en-

tre los Estados, que la expropiacidn podia llevarse a cabo mediante
el pago de una "JUSTA INDEMNIZACION". E1 Art. 1 de la Convencion «
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entre Albania e Italia en 1926 23 puede ser mencionado entre los - -
ejemplos de que la propiedad de nacionales. de cada:uno de los suscri,
tos en el territorio del otro o viceversa, sélo podria’ ser expropia-
do por un propbsito legalmente reconocido y tgniendo:como base, el -

pago de una compensacidn.

En-un tercer grupo, en el que se dice que la Expropiacidn
puede realizarse como resultado de actividades tendientes al esta--
blecimiento de un monopolio, en estos casos, las "partes" en vez de
prohibir el establecimiento de un monopolio siguen ciertos pasos pa
ra asegurar que la institucion monopolizada garantice el negocio pa
ra con la otra parte, el mejor ejemplo de este tipo de provisiones
se puede encontrar en los tratados comerciales entre U.S.A. y Sue--
cia, asi como en los tratados entre U.S.A. y otros numerosos paises,
como Ecuador, E1 Salvador, Finlandia, Honduras, Suiza, Reino Unido
y Brasil, que como se dijo anteriormente, no los examinaremos por -
pensar que realmente no es la meta de este tema, sin embargo, los -

mencionamos como relacidén al asunto.

Finalmente, existe un cuarto grupo de tratados, el cuel ad
mite la legalidad de expropiaciones llevada & cabo ain sin indemniza
Aqui por ejemplo, el caso del Tratado de Rafallo de 1922, en-
0, asi como los tratados considerados-con ante

cidn.
tre Alemania y Rusia
rioridad, que aparecen frecuentemente como evidencia de una.costum--
bre establecida permitiendo 1a Expropiacidn, s6lo si una compensa- -
cidn es pagada. Como hemos visto, no tratan el problema de manera -
uniforme, mds atn la distribucion geogrédfica de las "partes" contra-
tantes, denota claramente que las provisiones protectoras de la Pro-
piedad Privada contra medidas de Expropiaciorn, solamente figura en--

tre Estados poseedores de Instituciones similares. En donde son dife



rentes estas normas protectoras, surge el abandono o, por el contra-
rio, son expresamente afirmadas. Los tratados, habiendo sido redac-
tados por razones practicas, no van tan lejos como para expresar un
principio general de ley, en el cual nos pudi&ramos basar, no para -
organizar doctrinariamente una teoria en relacidn a nuestra preocupa
¢idn, sino simplemetne para descubrir normas concretas que sirvieron
de base para conocer, por 1o menos, las corrientes que acerca de la
Expropiacién existen, y reiteramos que dentro de este maremagnum de
ideas que s6lo intentamos exponer, no hay nada definitivo.

XI11.- 'COHFERENCIAS DIPLOMATICAS.

La cuestién de la expropiacién ha sido considerada por una
serie de diferentes conferencias diplomiticas. La mayoria de éstas
no resultd de ninguna convencidn.general, ademds hubo aquellas domi-
nadas por metivos politicos acentuados en cierta hora, en las que se
asumid el cardcter diplomitico md3s que legal. Sin embargo, es de -
considerable interés conocer la actitud de los paises con el control
en las manos. Veamos entonces algunas de ellas:

Conferencia de Cannes de 1922, .

La conferencia nacidé en una Europa atada a la ecoﬁomia li-
beral, con el deseo de reestablecer un intercambio {comercio) inter-
nacional y tambi&n para asegurar en Rusia nuevas salidas para expor-
tacibn. En el encuentro del Supremo Congreso en Cannes, los Estados
habian tenido una propuesta, consistente en que la conferencia se ce
lebrase en Italia, en donde participarian todos los Estados Europeos
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incluyendo Rusia. E1 Congreso no aceptd que la conferencia se efec-
tuase en otro lugar que no fuera Cannes, reuniéndose al fin en dicha
ciudad el & de febrero de 1922, formulando seis condiciones para el

restablecimiento del interqambio; estas seis se subdividieron en -

dos categorias:
1.- Condicibn primera y
2.- Condiciones” segunda a sexta.

La primera condicién, que era de vital importancia estable
cia el principio de soberania y la libertad de cada Estado de regu--
lar en su régimen interno a la propiedad. Esto venia despuéds de -~
unos afios de la Revolucidn Soviética, que habia destruido el sistema
de propiedad antecriormente observado y hab7a traido la sistemdtica -
Expropiacidn de la propiedad privada nacional o extranjera. Por -
ello se habia invitado a Rusia a la conferencia, en donde se recono-
cia 1a exclusiva compentencia de lTos Estados como dnicos facultados
para organizar su sistema internc y por esto se aceptd la legalidad
de las medidas tomadas por Rusia. La condicidén decia: ‘"Las nacio~--
nes no pueden reclemar ningdn derecho para dictar una a la otra lo -
referente a su sistema de propiedad, economia interna o modo de Co--
bierno. Corresponde a cada nacidn el escoger por si el sistema que

sea preferible al resDECtou31:

Las condiciones de la segunda a Ta sexta, estaban relacio-
nadas con las actitudes politicas de los Estados hacia Rusia. Dadas
las inmensas necesidades econdmicas rusas, los otros Estados declara

ron que el capital extranjero podia existir, para auxiliar a un pais
s6lo si dichos inversionistas extranjeros veijan que sus propiedades
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y derechos eran respetados y los frutos asegurados. Asfkdegia Ta se
gunda condicidn.

“ E1 ambiente de seguridad no podria ser restablecido, mien-
tras'lpS'péises que deseaban créditos no reconocieran sus deudas pi-
blicas:y-obligaciones, asi como la reparacidn o compensacion a todos
aquellos intereses extranjeros por pérdidas o dafios causados por el
Estado, cuando las propiedades hubieran sido confiscadas o expropia-
das y, también se pedia el establecimiento de un sistema legal que -~
sancionara el no contratar con imparcialidad y segin lo consagqrabaa

la tercera condicién.

Las demds condiciones trataban el sistema monetario, la -

prohibicidn de propaganda subersiva y la no agresidn.

Claro que estas dos categorias de condiciones diferian -
grandemente entre su significado y su efecto. La primera era el es-
tablecimiento de la norma que otorga fuera de Derecho Internacional
consuetudinario, qué afirmaba el respeto por la soberania interna, -
pero explicada ahora en relacidn a la propiedad. La segunda catego-
ria era politica en donde se regia la intervencidn financicra de los

Estados en la ayuda a Rusia.

También en 1922 se celebrd otra conferencia en Génova, 'don
de al principio se rechazd la sede, pero por fin en abril de 1922 se
efectud, habiendo tardado la decisidén desde febrero hasta ese mes -
por las rivalidades econdmicas de los paises que se disputaban las -~
inversiones en Rusia, puesto que ya no habia peligro de perder capi-

tales y $1 mucho que ganar.
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También a esta conferencia se presentd Rusia, tratando de

ser obligada a reconocer sus deudas pdblicas que por concepto de ex
propiaciones surgieron. También querian lograr los estados Euro- -
peos, la anulacion del monopolio ruso en cuestiones mercantiles, es
decir querian que no fuera-el Estado el que comerciara sino que de-
clinara esa facultad @ manos de particulares extranjeros que irian
a8 Rusia a invertir; no vamos a criticar las razones politicas que

predominaban entonces, pero s7 diremos que eran bastante irregula- -
res, ya que en la anterior Conferencia de Cannes nada de eso habla -
sido hablado, pero en esta ocasidn los europeos estaban abusando.

La Delegacidn rusa protestd inmediatamente diciendo que iba en con--

tra de su estructura legal y econOmica, también se negd a restituir
los bienes que habian nacionalizado, mis debido a sus necesidadass al
fin aceptaron que una indemnizacidn debia ser pagada a los extranje-
ros que hubieran sufrido desposesiones, ya que los rusos pensaban -
que dichos dafios eran en parte resultado de la intervencidn de ios -
ejércitos de Rusia Blanca, que tratd de terminar la revolucifn - -
Bolchevique por la fuerza de las armas; con el panorama que Europa
los rusos también aceptaron reconocer deudas de la pre

les prometia,
guerra, es decir, del gobierno Zarista, pero no lo aceptaban como -
ley sina por la conveniencia de recibir ricos créditos. Desde iuego
que con tanto ruido la Conferencia reventd y nd quedd sino el com--

promiso de reunirse mas adelante. Por 1o menos, se estatuyd 1a -
cuestion de la soberania en sus regimenes, 10 que ya es un adelanto.

Conferencias auspiciadas por La Liga de las Naciones.
Ninguna de estas conferencias'fqe;eh}feTacién a la Expro--

piacidn, pero algunas de ellas. tienen valor indirectc con respecto 2
la misma, puesto que ayudaron a-desarrollar-el-principio mencionado
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en Cannes. Generalmente hablando, estas conferencias tuvieron mis -
que ver con la responsabilidad estatal que con el contenido moderno
del Derecho Internacional en materia de Expropiacion. Las conferen-
cias consideraron que la responsabilidad s61o surgia de una violacidn
al Derecho, . se seguia una investigacién que irfa a examinar la cos--
tumbre y las fuentes convencionales. Pero hasta donde las normas es
pecificas del Derecho Internacional estudian, no tenian las investi-
gaciones la importancia debida, sin embargo, algunos resultados posi
tivos hubo y eso cuenta.

Se sostuvo en Paris una conferencia del 5 de noviembre, al
4 de diciembre de 1929 32, tomaron parte 47 estados, Estados Unidos
de América y Rusia, participaron como observadores énicamente, los -
paises asistentes después de arduas discusiones concluyeron con la -
reafirmacion de sus criterios en relacidn a Ya organizacidn interna
de su sistema.

Se dijo en muchas otras conferencias que realmente no tie-
ne caso mencionar, por circunstancias de espacio y complicaciones -
que salen de nuestro propbdsito, que si existia la posibilidad de ex-
propiar, pero s6lo en los cases en donde se pagara una indemnizacidn
proporcional al valor de la propiedad o al dano sufrido por la pérdi
da del dominio, ya que se carecia de un principio regulador de esta
situacién, tambié&n se dijo que los extranjeros debian ser considera-
dos como nacionales de jurisdicciones locales sujetos al Derecho, por
esa consideracidn estaban obtigados a contribuciones ordinarias y ex
traordinarias, asi como a fozados préstamos, siempre que éstos sir--
vieran a la generalidad de la poblacidn, asi que, esto fué Gtil para
denotar que tambi&n podrian ser expropiados aplicando el principio
que regia a todos los nacionales auténticos de un pafis,
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La cuestidn del "STATUS" de los extranaeros se considerd
también en 1la Conferencia de La Haya, para Ia cod1f1cac10n del Dere-
cho Internacional en- 1930,

Derechos Humanos. "A:la: v1eJ ep 16n»de prop1edad que

es un derecho humano protegido, puede

nad1r ele. -unas'nuevas que ya

no estdn mucho a su favor, veamos:

En la Conferencia de’las Naciones Unidas de 1945, en San
Francisco, U.S.A., se buscé en vano una definicién de derechos huma-
nos. La iniciativa de crear una declaracidon de derechos humanos fue
abandonada por la mayoria de las delegaciones, se dijo que tarde o
temprance, las Naciones Unidas debian considerar el problema y no
fue sino hasta 1948, cuando se adoptd la declaracidn en la Asamblea
General de las Naciones Unidas realizada en Paris; sin embargo, se
dejd a cada Estado la definicién del derecho de propiedad, su conte
nido y limites. HNinguno de 1o0s Tratados de Paz de 1947 contenja una
definicién de derechos humanos, ni mencionaban propiedad como tiber
tad fundamental. Fina1menté,.una enumeracidn de libertades tratd
de presentarse en el Congreso Judicial Internacicnal, en Paris del
24 al 27 de octubre de 1946, en donde participaron 25 naciones, in
cluyendo las mayores potencias, pero desafortunadamente no conte -
nia nada en referencia a la propiedad o su proteccidn contra medi-
das de apropiacion.

La Convencidn para la "proteccion de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales" firmada en Roma el 4 de noviembre de -
1950, tampoco dice mucho, pero en su 9a. Sesidn de Estrasburgo, en
agosto 2 y 3 de 1951, se adoptd un Protocolo adicional, cuyo Art.
1°. estatuyd que: “"cada natural o persona legal tiene derecho al dis
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frute pacifico de sus posesiones. Nadie serd privado de sus pose -
siones salvo por interés piliblico, y sujeto a las condiciones previs
tas por la Ley y por principios generales de Derecho Internacional”.
Este enunciado se vid debilitado por otra provisidén que decia: "La
precedente provisidén de ninguna manera jnfringe los derechos de un

Estado para tener el control de la propiedad de acuerdo con el inte
rés general o para asegurar el page de impuesto u otras contribucio

nes y penas.

© XIV.- . DOCTRIMA DE LA A$0CIACICN DE DERECHO INTERNACIONAL
DEL JAPON.

lLas asociaciones internacionales especiélizadas en el es-
tudio de los mayores problemas, han prestado singular atencién en
1o relativo a la interferencia con los derechos de extranjeros. Han
visto también, el problema desde el dngulo de réSponsabilidad inter
nacional de los Estados por dafios causados en su territorio hacia

la persona o propiedad extranjera.

Este acercamiento fue adoptado por Ta Asociacidn de Dere-
cho Internacional! del Japén.33 Por otro lado, el tépico fue inves
tigado concienzudamente por la Asociacidén en su Conferaencia en Vie-
na, Austria, en 1926 donde se planted si existian o nd limitaciones
con la expropiacidn de propiedad privada perteneciente a nacionales
0 extranjeros, sin compensacidn adecuada. Se observd que se podfa
establecer el principio de que la propiedad privada es inviolable,

esto es reconocido en todos lados.

En vista de eilo, el comité tuvo que admitir que judicial
mente no hay limitacidén para un Estado a Expropiar sin indemnizacién
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1a propiedad de los suyos o de extranjeros.

La Asociacidén alcanzd decisiones un poco obscuras como para
fundarnos en ellas, se 1imitd a decir que la propiedad privada gene -
ralmente no puede ser expropiada sin una debida indemnizacidn, por lo
que respecta al régimen interno y también en el internacional. EI
principio de la inviolabilidad de la propiedad es reconocido por los
Tratados de Paz de 1919.34
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XV.- LA FORMA DE EXPROPIACION.

La Expropiacion es un procedimiento reguledo por la ley, es
un acto legal emanado de un gobierno constituido, que realiza den --
tro de su territorio en conformidad con sus propias leyes. Sabemos
que la interferencia por medio de violencia contra la propiedad o
persona de un extranjero, trae a colacion bas reglas de responsabili
dad estatal que condicionan el ejercicic de la jurisdiccidn de un Es
tado, éstas consideran a la Expropiacidn como’una figura juridica
que el Derecho Internacional reconoce. En este nivel la Expropiacién
debe llenar ciertas condiciones formales para convertir los actos en

internacionalmente validos.

E1 Derecho Internacional no prescribe de manera imperativa
la forma particular que debe asumir una medida de Expropiacidn. Para
un arbitro internacional no importa si el asunto en cuestidn es conse
cuencia de una ley o un decreto ya que a sus ojos las leyes, decretos
o decisiones judiciales son solamente hechos que valorard en sus capa
cidades independientes. EI1 acto legal de Expropiacidn debe exhibir
las mismas caracteristicas de los actos que habitualmente son del ejer
cicio del poder gubernamental. Debe ser el resultado normal de traba-
jo de la maquinaria de la vida politica, salirse de esto, seria un ac-
to ilegal. Se piensa que tales resultarian de la anarquia o de una
violencia que no podria integrar expropiaciones. La anarquia impli-
ca 1la ausencia de poderes estd@ por definicién fuera del Derecho In
ternacional, puesto que éste requiere la observancia de reglas entre
las mismas autoridades y también una estabilidad para que los actos
emanados de dichas, sean de un criterio Tegal y no meramente dicta-
dos a capricho. Las desposesiones, usurpaciones u otros actos co--
munmente descritos como expropiacicnes; son contrarios a la ley in-
ternacional, pueden ser sujetos de reclamacidn por parte de los in-
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teresados, estas figuras podrdn ser consideradas como manifestaciones
de fuerza desordenada imposibles de atraer el respeto de paises extran
jeros.

E1 vicio de 1la anarquia debe ser ‘interpretado estrictamente
de acuerdo a su significado étimo]égicb, en ausencia de normas orga-
nizadas y poderes en una sociedad particular. E1 término no puede
ser aplicado a gobiernos que no hayan sido reconocidos o gobiernos cu
yas constituciones y politica aparezcan tan objetables que los Esta -
dos extranjeros rehusen mantener relaciones diplomdticas con ellos.
Sin embargo -algunos escritores han intentado negar el cardacter de Ex-
propiacidon a las medidas de socializacidn adoptadas por el régimen sg
viético35. Esto puede parecernos un punto de vista desviado puesto
que negaria toda autoridad a un gobierno ejerciendo su poder, simple-
mente porque sus concepciones politicas o sociales puedan bien o mal
ser consideradas condenatorias desde un &ngulo particular.

Un Estado posee el derecho de proteger a sus sibditos contra
una injusticia manifiesta o violenta que pase los limites de conducta
fijados internacionalmente. HNo podremos negar la vaguedad de este -
concepto, tampoco la dificultad, sino la imposibilidad de dar una de-
finicidén precisa. En su comportamiento los Estados como los indivi -
duos, observan un cierto grado de Jjusticia y cuidado en razén de otros
Estados, asi como buen pater familias alinea su conducta a ciertas nor
mas de moralidad; el Estado observa reglas en sus relaciones con na -
cionales o extranjeros, basandb sus acciones en las provisiones de ley,
sus actos en la buena fé y evita prisa innecesaria que podria hacer
aparecer sus actos como violentos. Por otro lado, cuando se conside-
ré este punto de vista como cuestiones de .conducta internacional, las
medidas de Expropiacién escaparon de cualquier liga por su motivacién
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Y propdsito que ya conocemos.

Siempre que los paises han reorganizado sus sistemas de pro
piedad, ha sido por variadas razones, asi vemos las reformas agrarias
realizadas en Europa durante el periodo de inter-qguerras (1919-1938)
que estaba encaminadas a la consolidacidon del sistema social por me-
dio del otorgamiento de escrituras de propiedad al mayor nimero de
personas, perc también se basaron en el deseo de premiar a los ejér
citos victoriosos. Los monopolios. se.establecieron por razones fi -
nancieras, administrativas o por motivos politicos conectados con la
Tucha de clases. Mantenemos lo anterior al margen ya que se ha dicho
que una medida de Expropiacidén por lo menos mientras sea dirigida con
tra un extranjero, s6lo se Justifica e relacidn de utilidad pablica o
necesidad real pablica; acorde a esto las mutuas qb]igaciones interna
cionales nacidas de la necesidad de proteger los intereses de los ciu
dadanos de fuera, contra actos que perjudiquen a tales, pueden dejar
de surtir efecto por causas de propésitos pidblicos. Dentro de esta
corriente parece que existe una confusidon inadmisible en la determina
cidn de las razones y los 6bjetivos sociales o politicos del acto. En
cuanto a los motivos del Derecho Internacional se mantiene indiferen-
te y ademds deja a cada Estado el juzgar por si en cuanto a dicha ne-
cesidad concierne. Aunque como en los Estados Unidos de América la
definicidn legislativa de utiltidad pidblica es a veces manejada por
cortes locales, es siempre el Estado a fin de cuentas quien se reser
va el derecho a tal definicidn para proporcionar un trabajo-adecuado .
a sus servicios piublicos, puesto que sflo &1 puede apreciar. las con-
diciones en las que se mueven los otros.

El arbitro internacional indiferente a los motivos de los -
actos, puede dnicamente revisar lo previsto por una ley y dar a cong
cer cual de 8stas ha sido violada. En estos menesteres ha de ex —---
cluir las consideraciones subjetivas que dan cabida a todo tipo de
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intervencidn y presidn; las investigaciones son bastante dificiles,
ya en la ley local o en el plano internacional, tomando en cuenta

que no es por su intencidn que los Estados incurren en responsabili-
dad, sino por sus actos. El objeto perseguido por un Estado en 1la
realizacién de una Expropiacién, es la comodidad de sus ciudadanos y
no la creacidn de nuevos problemas. Este objeto que determina la con
ducta de los gobiernos es el que invocan para justificar sus acciones
con el propdésito de mejorar sus servicios piblicos. De tal suerte ca
da sociedad establece por si misma sus preceptos y es dificil saber
como extranjeros podrian ponerse de jueces en situaciones en las que
los actos gubernamentales estdn inspirados por ideales como los an-
tes acotados. Posible es considerar una interferencia en la Tntima
esfera de vida nacional. Mucho hemos dicho que el Derecho Interna-
cional prohibe a un legislador recurrir a otros objetivos que no sean
la utilidad y la necesidad pablica: ’

Realmente no contamos con gran cantidad de escritos que ayu-
den a resolver este punto, mayormente encontramos las 1lamadas Deci -
siones Judiciales, de donde tomamos el siguiente ejemplo &ste examind
el objeto de un acte en el que el Gobierno de Nicaragua, confiscé ca-
jas de armas y municiones a bordo del buque francés "Le Phare”. Se
escogid a 1a Corte de Casacidn Francesa como drbitro, ésta dijo que
el motivo era puramente politico, ya que los nicaragiienses no que-
rian que las armas cayesen en manos de facciones revolucionarias.
Este ejemplo nos es de gran utilidad desde el punto de vista politi
co, ya que &l objeto perseguido no es un factor decisivo; por lo que
respecta al.tema; por otro lado, la nocidn de "objeto" no se ha in-
vocado por 1a prictica internacional interestatal y en el presente
permanece como un mero concepto doctrinal sin influencia en el dere

cho positivo.

Veamos algo mis, un caso de impacto demostrara los errores
en la prédctica. La ilustracidn de tratar se 1lamdé "Walter Fletcher



Smith, versus la Compafifa Urbanizadora del Parque y Playa de Maria-
nao" sucedido en Cuba en 1929. E1 Reclamante buscaba la devolucidn
de una de sus propiedades. E1 arbitro estudidé el asunto y dijo que
el procedimiento habta sido mal llevado puesto que ni siquiera noti-
ficacibn habia existido y también que a las ocho horas de realizada
la expropiacion 150 hombres destruyeron todos los edificios. Se -
apuntd que ese tipo de expropiacidn era contraria a los mandatos
constitucionales cubanos, ademds los motivus no eran piblicos ya que
se pasd la propiedad en juego a una compafifa privada que tenia motivos
de lucro privado. El asunto termind con el arbitraje y la propiedad
valvid a su antiguo dueilo, los dafitos, pagados en partidas.

Parece mds de novela que de Derecho, pero asi fue la conduc
ta observada por Gobierncs Europeos contra Estados considerados como
menos civilizados, pero los primeros asi opinaban, puesto que algunos
paises latinoamericanos exageraban la nota en sus intervenciones, tan
to que hubo iniciativas para abolir la proteccion diplomdtica de los
extranjercos en tierras 1atinp—americanas. En la Ill Conferencia de
Ta Asociacidn Interamericana celebrada en México en julio y agosto
de 1944, se propuso la elaboracidn de un sistema internacional de
proteccidn de los derechos humanos, tal sistema estaria basado en

la igual Soberania de los Estados civilizados o nd, su libertad y sin

prejuicios religiosos o raciales.
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XVI.- LA PROPIEDAD, SUJETQ DE LA EXPROPIACION.

En este apartado trataremos 1o relativo a la propiedad como
protagonista principal de la figura estudiada, al entrar al asunto
creemos conveniente antes decir algo acerca de Ta propiedad, ya que
a contrario sensu del acuerdo en relaci6n a que sGlo la tierra puede
ser expropiada, hemos presenciado algunos casos en los que también
los bienes inmuebles has participado activamente en et fenbnemos, vea
mos pues que tipobde bropiedad o propiedades son susceptibles de Expro
piacidn.

Algunos escritores han expresado sorpresa alrededor del he-
cho que el Derecho Internacional no contiene una definicidén del tér-
mino "PROPIEDAD"™ o alguna referencia a la definicién de este concepto
La explicacidn tal vez podria ser que cada pais tiane una idea diver-
sa que caracteriza sus instituciones, ademds si el Derecho Internacio
nal otorgara soluciones a priori a posibles conflictos, éstos nunca
se presentarian y por lo tanto no habria razdn de ser de una rama del
Derecho tan importante como '‘esta. Ademds, al actuar y recurrir a la
accion diplomatica para proteger a un miembro el Estado reafirma sus
derechos y por ende esta actitud hace qué se respeten las normas inter
nacionales, que a su vezrealizan la presencia del Derecho Internacional.

En vista de que en verdad lo importante son las disputas in-
ternacionales, es por 1o que no hay una definicidn cientifica de pro-
piedad, tanto en las prdactica estatal como en las Decisiones Interna-
cionales. Aunque una definicidon no seria indispensable en dadas -
circunstancias, es fdcil determirar la naturaleza de “"propiedad" y
las condiciones que debe 1lenar para convertirse en sujeto-materia
de un conflicto.

Propiedad Tangible.- No hay serias dificultades con este ti-
po va sea mueble o inmueble. La categoria de inmuebles ha sido esta-



blecida desde l1os dias de Roma, mientras que la de los muebles ha
adquirido una visidn amplisima debido al desarrollo de técnicas in-
dustriales modernas y por lo tanto somos incapaces de hacer una 1lis
ta completa. Todos los tipos de propiedad mueble o ndé, son posi -
bles sujetos de expropiacidn; esto fue aceptado en la Conferencia

de Paris acerca del Tratamiento de Extranjero36. Sin embargo, al ex
tender 1a nota hasta los muebles hubo que hacer enmiendas a los tex-
tos y se dijo que también muebles, pero solamente los no usados con
fines militares o muebles capaces de ser empleados para defensa na-
cional, aqui notamos un error, ya que todo tipo de propiedad mueble
puede ser usada en momentos de guerra con fin militar.

Entonces, es dificilisimo limitarlas clases de muebles que
si pueden ser expropiados. Sin tratar de enumerar se puede decir ana
diendo 2l concepto romano de bien mueble que los vehiculos de motor,
aeroplanos, buques y aquellos medios de locomocidn por tierra, aire,
mar y las telecomunicaciones que también son muebles, pero haciendo
notar 1a posibilidad de Expropiacidon en lo referente a los buques, que
como sabemos es algo especiél denominado hangar, en donde no se inclu-
ye la propiedad de la tripulacidn.

Propiedad Intangible.- Ya no hay nada en la Ley positiva -
acerca del término propiedad, se ha tomado a éste en su mias amplio
significado, y de ahi que se diga que no s6lo la propiedad fisica
sino derechos incorpdreos con excepcionde 1os contractuales. Asi,
cuando se interpretd el Art. 297 del Tratado de Versalles que versa ’
ba sobre derechos de propiedad e intereses se dijo que tal articulo
debia aplicarse en aquellos casos en donde no dnicamente se transgre
dieran propiedades sino personas y por 1o tanto el término propiedad
significa todo tipo mueble o inmueble tangible o nd, incluyendo pro-
piedad industrial, literaria o artistica, asi como derechos e intere
ses en cualquier clase de propiedad. En lenguaje tradicional, el
término se usa para describir las cosas capaces de procurar una ven-
taja a una persona y que son susceptibles de apropiacidn. Por otro
lado, la creacidn de un monopolio administrativo, o la supresidon de



una actividad particular, como por ejemplo la prohibicion de destilar
alcohol o el discutido monopolio italiano de sequros, eran formas de
expropiacidon en donde vemos la verdadera ambivalencia con que este
término se ha manejado a su paso por la historia.

Derechos y Facultades.- En el caso en donde el sujeto de una
Expropiacién sea un derecho, habrid indudablemente un valor pecuniario
no siendo asi en relacidn a las facultades generales cuya supresidn
no puede ser entendida como una Expropiacion. Por 1o que se dice que
el tema conectado con derechos y materias espectativas es igualmente
vdlido en el Derecho.Internacional como en el interno.

Derechos PUblicos y Privados.- Los derechos piblicos se in-
cluyen entres "esos" que son sujeto de la Expropiacidén, por lo que es
imposible hatlar de Expropiacidn en el campo de libertades pGblicas o
en donde existan ciertos derechos politicos garantizados a los extran-
Jjeros. La cuestidn se torna dificil en el caso de una institucidn le-
gal como una concesidn de servicio consistente en elementos conﬁractug
les privados y elementos de cardcter piblico, tratdndose de estas situa
ciones, ha de buscarse el remedio localmente y en caso de no podarse sg
Tucionar se recurrird a remedios internacionales. También es necesario
excluir la postura dé un Estado o cuerpo piblico que por garantizar una
concesidn ejercita su funcidén reguladora, que no estd excluida en el ca
so de una concesidn de servicios piblicos como en el ejemplo de la Ccm-
pania de Vapor del Orinoco, sucedido en 1910 y que se presentd ante la
Corte Permanente de Arbitrajes, ya que se abridé el rio al comercio mun
dial y anteriormente sélo dicha Compafnja tenia el control de las aguas
en virtud de una concesibn; La Corte falld diciendo que no iban los
hechos contra lo estipulado en tal acuerdo puesto que era en bien del
pais. Las mismas consideraciones son aplicables cuando un Estado, por
el ejercicio de su funcidn reguladora, cree que una concesidn es incos
teable econdmicamente. Estas medidas dan nacimiento a reclTamaciones,
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pero de cardcter interno, raramente 1legan a presentarse en escala

internacional.

fa'épfbr‘&ad que concede interfirie-
ra directamente con elqdeféch e propiedad del concesionario, ya
que @ste tiene un derechqu1‘t)nto af:és‘obligaciones surgidas del
contrato, tal derecho sikéétSA gmétido a-las reglas generales de Ex-

Seria de otro modo:'s

propiacidn.

Derechos Contractuales.- Desde este punto de vista, los
contratos pueden ser divididos en tres secciones: 1) Contratos reaili
zados entre naciones  de un Estado particutar y extranjeros, tales
convenios entran en mira del Derecho Internacional Privado y ovcasio-
nalmente pasah al Derecho Internacional Piblico; 2) Contratos cele-
brados entre Estados, principalmente por razones financieras y cuyas
obligaciones aunque no haya regla positiva relacionada especificamen
te con las deudas interestatales, son exigibles; y 3) Contratos acor
dados entre un Estado y un nacional extranjero, &éstos cuandc dicho
Estado no respeta las cldusulas, dan cabida a la materia que trata-
mos ya que al faltar a sus obligaciones, un Estado lesiona los dere

chos de otro que estd protegiendo a su nacional. Esto sucede asi

porque el Derecho Internacional no prescribe normas de la forma en
1a que se han de celebrar contratos, sino que se interesa por la con
ducta de autoridades gubernamentales en relacidon a sus obligaciones
contractuales. Vale la pena mencionar que si un gobierno acuerda pa
gar una cantidad por unos biernes y falla, nos parece que un tribunal

internacional podria decir que el precio de la compra haya sido confis
cado, o que el derecho de propiedad haya sido destruida. Por lo tanto

1os contratos no pueden ser sujetos de disputas internacionales, desde
luego que no hay nada expreso en cuanto a ‘que un tribunal internacional

tenga jurisdiceion para tratar contratos resultantes de un Tratado. Tal
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Jurisdiccidén fue conferida por el Art. 304 del Tratado de Versalles
a los Tribunales Arbitrales Mixtos. Aparte de estas situaciones es
peciales, nos parece que un cohtrato no podria ser base para reclama
cién de tipo internacional, puesto que se entiende que cuando se ccn
trata con un Estado, el extranjero ha aceptado la obligacidn de some
terse a los Organos judiciales del pais con guien contrata.
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XVII.- CONDICIONES PRECEDENTES A LA EXPROPIACION.

En los incisos pasados estudiamos acerca de la propiedad,
ahora, es necesario examinar las condiciones en las que ja propiedad
puede ser sujéto de Expropiacién, tales tratan el momento en el que
el derecho ‘de propiedad debe existir, su manera de adquisicibén y la
localizacidn geogréfica de la propiedad.

La Expropiacidon implica la existencia de la propiedad en el
momento del acto desposesorio, cuando el duefo ha renunciado o aban-

donado su propiedad, no puede-llamarse desposesidn, tomaremos una i-
Tustracidn: - ‘

€n 1836 un buque americano llamado Peter D. Vroom naufragd
frente a las costas de México y las autoridades portuarias 1o toma-
ron, &1 capitdn alegé que el acto era ilegal y pedia indemnizacién.
En 1341 la Comisidn Mixta Arbitral de Washington resolvid el caso di
ciendo que tal acto ro era ilegal ya que se supo que el capitin aban
‘dond el navio después del naufragio y es imposible reconocer una Ex-
propiacidn cuando la propiepag privada no existe o ha cesado. Apare-
ce al respecto una pregunta ¢Es posible hablar de Expropiacidon en la
circunstancia de "territorium Nullius*"?. Desde luego que para res-
ponder correctamente hemos de decir en primer lugar que no existe -
espacio en la tierra que no pertenezca a algin Estado, luego anotare
mos que en el caso de un bien sin duefio, que una persona trabaje o de
sarrolle es sabido que se tomard como propietario, asi que si un Esta
do quiere el predio ha de ilevar a cabo una Expropiacién, pero si no
hay duefo, el Estado que lo desee tomar 1o podrd hacer. Seria conve
niente sefalar que en el caso de que el predio estuviera dentro de
su territorio se realizaria lo anteriormente acotado, pero si tal te
rréno no se localiza de ese modo, un Estado NO puede realizar nada,
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ya que para que se integre la Expropiacidn es necesario saber que
entre las reglas generales de nuestra figura se establece que la
Expropiacion siendo derivada de la jurisdiccion ejercitada por un Es
tado en virtud de su territorio y sus servicios pdblicos, <8lo puede

afectar propiedades situadas en dicho territorio,
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XVIII.- CARACTER EXTRAJERO DE LA PROPIEDAD.

La propiedad que es sujeto-materia de Expropiacidn ha de ser
detentada por extranjeros ya que el Derecho Internacional no le inte-
resan las relaciones de un Estado con sus propios nacionales.

ET1 sentimiento nathraf y primitivo de solidaridad de clan es
el originador de que cualquier dafio cometido contra un nacjonal, es
una ofensa contra el Estado al que pertenece dicho individuo. Tam -
bién este punto tiene otro fin que es el de limitar el nimero de inter
venciones de parte del estddo, ya que de otro modo serian las relacio-
nes casi imposibles por la gran cantidad de asuntos a tratar.

Por otra parte, se dice que solamente el nacional del pafs
contra quien se estén tomando medidas expropiatorias, podrd ser recla-
mante, aungue todos los Estados estdn interesados en solventar cual --
quier violacidon al Derecho Internacional, no importa que no s¢a contra
sus nacionales. Vemos pues que el individuo danado ha de pertenccer
al pais reclamente en el momento de la comisidn del acto, ya que la ba-
se de la injusticia es la transgresidn hecha a un Estado en la persona
de su nacional, quien debe tener ese cardcter ininterrumpidamente des-
de el momento cuando nace la agresidén, hasta el tiempo en que se deter-
mine la medida en que haya sido danado, pero es necesario también ex
tender dicha situacidén hasta el instante del pago por los dafios causa
dos.

Es imposible considerar detalladamente lo relacionado al ca-
racter nacional de la peticién o los asuntos relacionados con 1a na -
cionalidad, doble nacionalidad o cosas similares. Por lo presentes
propdsitos, es suficiente establecer que la propiedad susceptible de
expropiacidon ha de ser extranjera, dominada por un nacional del Esta-
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do reclamante y todos los casos en donde-se prive de su derecho por
un Estado a sus propios nacionales son expropiacidn, pero no de nueg
tro inter&s por ser actos privados en relacidn a los que trata el De
recho Internacional Piblico.

La posicidn de un extranjero en conexidon con el territorio
en el que su propiedad sea expropiada puede ser variada. El1 extrafio,
puede haber adquirido la propiedad afectada en un viaje de placer o
porque ahi sea su lugar habitual de residencia, también la pudo ad-
quirir, sin siquiera haber ido a ese pais, a través de un agente,
por lo que el tratamiento no puede ser igual dadas las circunstancias.

En el caso en el que la presencia del fuerefio es temporaria,
como en el de un estudiante o viajero, la cuestién cambia ya que su
relacidn es casual. Pero cambia el pancrama cuando el extranjero rg
side en un determinado territorio y tiene propiedades inmuebles ahi,
nace una liga puesto que comparte la vida y los problemas de un cier
to Estado. Ademds se encuentra identificado con su propiedad, con
la estructura y con la vida social de tal pais. Entonces la Expropia
cidon dGnicamente puede aplicarse a personas en su propiedad cuando di-
chas personas tengan ligamentos con el territorio donde se realiza,
esto excliuye cosas transitorias.

E1 solo hecho que'una persona posea el cardcter de extranje-
ro no es como hemos visto, un criterio suficiente para determinar si
puede o0 no ser participante de una Expropiacién. EI1 extrafo no sola-
mente ha de tener una conexidon con el territoric, sino con la propie-
dad, y esta unidn serd suficientemente directa y cercana como para po
der hablar de una infraccidn a sus derechos de propiedad.



En el caso de un duefio perjudicado por expropiacidn, es cla
ro pero también hay otras personas poseedoras de ciertos derechos y
Tigas, ya con el dueflo ya con la propiedad, es prudente preguntar si
en virtud de tal conexidn, estas personas adquieren la calidad de ob
jeto de Expropiacidn.

Antes se pensaba que era tal la posesidn respecto de los a-
creedores del dueflo de la propiedad expropiada, que hacia que se re-
dujera el derecho de cada acreedor con respecto del deudor en la sa-
tisfaccidn de su deuda.

Generalmente, se considera que los acreedores no asegurados
son afectados indirectamente por 1o que pueden ser admitidos como re-
clamantes, pero 1a situacidn es s6lo colateral de la obligacidén prin-
cipal.

Sin meternos en profundidades, diremos que entre las personas
que son excluides como‘rec]amantes en una Expropiacidn, contamos a
los aseguradores. Ciertamente en algunas decisiones judiciales anti
guas aparecieron tales personajes pero en la actualidad no cuentan
como posibles sujetos, ya que se dice que es muy dificil observar a
los aseguradores de dicha manera, puesto que 2llos como profesionales
con vistas a un beneficio, toman los riesgos a los que otras personas
estdin expuestas y por concepto del pago de ciertas sumas monetarias
observen los mencionados riesgos, con la posibilidad de que nunca se
presenten dafos, 1o que crea ganancias a las compafifas especializadas:
en esos asuntos.



XIX.- LA INDEMNIZACION.

Seria imposible resolver el problema de la compensacidn por
medio de una simple férmula. La solucidn variard segln sea el caric
ter de la expropiacion en cuestidn, individual o general y acorde
con la liga que mantenga, siendo &sta por modificacién econdémica, so
cial o la exclusidon del capital privado de ciertos sectores de la e-

conomia nacional.

Existe una confusidn entre dos consideraciones que debieran
estar aparte. Una medida expropiatoria no es justificada por garanti
zar una indemnizacidn, sino porque es un acto resultante del ejercicio
de una jurisdiccidn que le es reconocida a un Estado por el Derecho In
ternacional., En vista de la ausencia de una norma general que prevea
la compensacidn por algin acto de resultado daiino, 1a indemnizacidn
es un asunto determinado por el examen de precedentes para conocer si
hay obligacidn en caso de Expropiacidn y esto forma una regla consue-
tudinaria de Derecho Internacional. Este punto de vista no es pecu -
liar de la Expropiacion; asi la expulsidén de un extranjero que podria
causarle a &1 dano considerable, no provoca compensacion s6lo cuando
se rompa la armonia de las normas de conducta internacional y como la
Expropiacién, la expulsidn, se justifican no por la garantia de la in-
demnizacidn sino por ser resultado de un ejercicio jurisdiccional.

Se dijo en varias ocasiones que el deber de indemnizar era
una obligacidén ticita a prtori de la desposesidon, casos hay en los
que se permite a extranjeros adquirir propiedad, pidiendo é&stos la
seguridad de no perderlas sin indemnizacidn, porque de otro modo se
presumiria mala fé por parte del Estado que estd permitiendo la com
pra de sus tierras. Esta postura es otra rama de aquella desacredi
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Derecho Internacional ni prdctica para el caso de Expropiacién ha-
ciendo nacer la obligacién del pago inmediato de reparacion.

La Unidn Soviética negd en vista de sus reformas sociales,
el pago de indemnizacidn alguna excepto en el caso de un elemento de,
facto en algGn movimiento financiero con los poderes de Occidente. Es
ta doctrina se reafirmd por la mayoria de los Estados en la Conferen-
cia de Paris de 1928, sobre el tratamiento'a Extranjeros ¥y su posi --
cidén ante las leyes de los diversos Estados. E1 Comité de esta Confe
rencia estudid el asunto y 1legd a la conclusidén de que cada Estado
deberia acordar con los nacionales de cualquiera de los otros paises
participantes y otorgarles igual tratamiento que a sus propios, en
relacidén a la compensacidén por expropiaciones ¢ privaciones tempora-
les. En esta Conferencia surgieron problemas por cuestiones de ambi
c¢idn puesto que se guerian lograr indemnizaciones superiores en 10s
nacionales sobre los extranjeros, pero al fin se impuso el principio
de equidad. .

De esto se desprende que de ningin modo 10s extrafios estdn
sin proteccidon y el principio.del tratamiento juega un papel subsi-
diario, entrando en accién reglas de Derecho cuando éstas existan,
desde luego que la ausencia de una norma especifica sobre indemniza-
cidn y la aplicacidn del criterio del tratamiento, no significa la
desaparicidn de la responsabilidad estatal en cuanto al trato general
a los extranjeros. Tal es la posicidén bajo las ramas del Derecho, de
be sin embargo decirse que  hay numerosos ejemplos de Estados que afir
maron no estar obligados a pagar sino aceptando cubrir ciertas sumas
a aquellos expropiados como una gracia en representacion de los fre-
cuentes y considerables sacrificio. Estos pagos fueron realizados en
su mayoria sin base equitativa, ni relativa al dafio causado, mias aiin -
frecuentemente la cantidad no tomaba caracteristicas monetarias sino
propiedades industriales o bienas consumibles. )
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tade teoria de los derechos adquiridos contrariamente a las provisio
nes de una ley subsecuente. Aparece de nuevo una confusidn entre dos
ideas. Aquella que dice de la inmutabilidad del derecho objetivo y la
cuestion de la compensacidn reclamada por el dafo resultante de un cam
bio legislativo. Las dos cosas son distintas, en cuanto a la segunda
se equipard comparativamente con el Art. 1382 del Cédigo Civil Fran -
cés37 y como ya sabemos no existe en el Derecho Internacional ninguna
regla como la anterior, por 1o que pensamos, que en relacidn a la Ex -
propiacidn se debe dar nacimiento a una peticién especial. En fin,
también se ha opinado que tocante a la compensacidén o indemnizacidn

no es una cosa legal abstracta, sino por el contrario ha de ser con
siderada en concreto como una ley perteneciente a la vida y desarro-
1lo de sociedades como un fenémeno fisioldgico.

Transcribiremos unas lineas de un articulo publicado en 1la
Revista Juridica Francesa38: "En el caso de Estados adultos que han
alcanzado plena madurez, uno, normalmente atestiguard la reparacidn
por danos causados por la léy; uno, ird tan lejos como para compensar
las victimas de cat8strofes naturales. Esta compensacidn es sin duda
voluntaria y es dictada por la conciencia de gobiernos con mayor soli
daridad nacional pero de ningan modo deriva de una obligacidn legal.
Esto por otro lado no puede ser una sociedad nueva en donde las trans
formaciones son rapidas y frecuentes y donde los cambios legales de -
mandan enormes y repetidas compensaciones incompatibles con la débil
condicidn financiera de un Estado con las caracteristicas de la ines
tabilidad".

No importa cuan atractiva esta teoria pueda parecernos, no es
posible atendiendo a su origen local y estructura econdomica interna. Una
vez mis es necesario remontarse al Derecho internacional y s6lo a él,
entonces también habrd que distinguir entre Expropiacidn general y Ex-

propiacidn individual.
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A.- Expropiacidn General

Un examen de algunas de las mds importantes reformas acerca
de nuestro tema, ha demostrado que es imposible deducir de la précti
ca estatal una norma obligatoria en relacidén a los propietarios, ya
nacionales ya extranjeros que sean expropiados con indemnizacién. Es
verdad que las expropiaciones cuyas metas sean la exclusién del capj,
tal privado de ciertos sectores econdmicos nacionales, son normalmen
te acompanadas de la garantia de la indemnizacibn y esto es porque
nace del hecho de que tales Estados cuando realizan expropiaciones
conectadas con las modificaciones econdmicas y sociales, no admiten
ya el deber de indemnizar, puesto que es un reclamo piblico en razdn
del mejoramiento de la situacidn imperante.

Diremos que las normas tradicignales de economia y vida so -
cial estdn resintiendo un profundo cambio, encontramos que junto con
el desarrollo social los postulados de la filosofia individualista son
considerados antisociales y la rigqueza individual estda subordinada al
bien comin. Es imposible para el Derecho  Internacional permanecer fuera
de este mundo de cambios que cincuenta afos atrds no existia. Sea pues
que una interferencia con los derechos privados no debe ser descrita
como arbitraria sdélo porque la critica asi 1o considere. E1 Derecho
Internacional, cuyo proplsito es coordinar la actividad interestatal
y mno impedir el progreso concebido por los Estados, no puede dar la
espalda a tal desarrollo por exigir el pago de indemnizacidn, frecueﬁ-
temente fuera de toda proporcidn con el recurso financiero del Estado
en cuestion. Hemos de reiterar que 1o antes mencionado no es s6lo ted
rico, sino el resultado del estudio y de la practica de los Estados,
fuente del derecho Internacional. Estos estando comprometidos con sus
reformas niegan la existencia del deber de indemnizar, alegando que la
soberania de gentes no se limita por tratados de tiranos y asi vemos
ideas de pueblos como el nuestro en donde pensamos que no hay regla de



En fin diremos que posiblemente somos testigos del nacimien
to de una costumbre brotante de las necesidades prdcticas de las rela
ciones internacionales. Serd sin duda mds adelante cuando sea posi -
ble afirmar la existencia de una regla obligatoria respecto de la fi-
gura en la que los sufrimientos individuales, aunque inevitables, son
a veces merecedores de piedad y mds que nada ameritan ser mitigados.’

B.- Expropiacién Individual v

Las consideraciones encontradas tocante a la expropiacidn en
general, o sea que no hay norma que reglamente a la indemnizacidn, no
tienen aplicacidén a la Expropiacidén Individual. Mientras quE en la ge
neral hay un nimero de argumentos justificando la negativa de pago, ta
les no son buenos para hablar individualmente, sino que son considera-
ciones diferentes, puesto Que seria injusto garantizar compensacidn a
los extranjeros mientras gque se negara a l1os nacionales. Es cierto
que las medidas tomadas contra extranjeros son justificadas por ser el
ejercicio de jurisdiccidn estatal. Pero la negacidn de indemnizar ten
dria el efecto dec neutralizar 1a regla de la no discriminacién.

La indemnizacién tiene varias notas propias una de ellas es
su cardcter autdonomo. Su origen descansa en la violacign al Derecho
Internacional, ya sea el criterio de no discriminacidn o los lineamien-
tos internacionales de conducta y es en el propio Derecho Internacional
en donde ha de buscarse las caracteristicas. Desde el puntio de vista
internacional, los ordenamientos de ley interna, son irrelevantes, des
de luego que por si no son discriminatorios. La compensacidn, como sa
bemos, es una reparacidn al dano sufrido por un acto contrario al Dere
cho Internacional, no es en ningin sentido una sancidon por tal trans -
gresidn, sino simplemente un modo de recuperarse de la pé&rdida. En el
estado presente de organizacidn internacional, caracterizado por la
independencia e igualdad de los paises y la ausencia de una jurisdic-
cidn automdtica internacional,o sea que cuando un Estado estd cargado
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con un acto ilegal, voluntariamente se somete y acepta las consecuen
cias de una violacign, digamos entonces que se obliga a pagar una su

ma monetaria como compensacidén a un dafo causado.

Es casi imposible imponer a un Estado una "restituio_in --
la solucidn perfecta a

integrum" aunque estamos de acuerdo que seria
un problema. Sin embargo, no se maneja asi la cuestidn, sino que la

reparacion abarcard tanto como fuere posible.. Aqui haremos un parén-
tesis para decir qQue no hay nada que se oponga a que por mutuo acuer-
do se estipule la reparaci6n en especie, si eso satisface a ambos Es-

tados.

Se presenta la circunstancia del "quantum" que ha dado naci-
miento a variadas dificultades, por 1o que no existe una férmula pre-
cisa. Generalmente, se ha dicho que tal compensacion debe ser adecua-
da, 0o sea que balancee la pérdida sufrida resultante de una expropia -
cign, esto significa que tal suma no puede exceder del valor comercial
de la propiedad en cuestidn, y no depende del uso que e] propietario le
hubiere dado tampoca cuentaﬁ los precios especulativos.

El dafo respecto diel cual la compensacién es pagada, ha de
ser la consecuencia directa de una Expropiacidn, siendo el primero la
causa y la segunda el efecto. Es la investigacidn relacidn de causa y
efecto, donde se soluciona la disputa posicidén de los dafos indirectos,
en su doble aspecto de empobrecimiento indirecto, resultante de un dado

.

y la pérdida de futuras ganancias.

Otra nota que ha dado Tuz a diveras soluciones, es el tiempo
en el que los perjuicios han de ser subsanados, Respecto a esto, es po

sible escoger:
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1.- Fecha del acto ilegals;

2.~ Fecha cuando. resulta el dano;

3.- 'Fecha de 1a demanda para la reparacion; y

4.-  Fecha en-la que'eIfEstado”culpéb1e reconoce  la responsa-
bilidad. T LS :

El valor de 1la propiedédwﬁdvdéageF repaEado a 1a fecha de la
desposesidn, ya que la propiedad}pdablsér,Vendida en ese dia. En al-
timo caso, el dato relevante es' la fe;hé'dél juicio o decisidn sobre
los dafios, ya que se presume que la propiedad habria sido retenida has
ta entonces. i

A esta distincion dependiente en circunstancias diversas, la
Corte Internacional Permanente de Justicia ha sugerido una tésis basa
dasolamente en la legalidad o no, de la Expropiacidn en cuestién, que
podria ser autorizado por un tratado y el tiempo en el que sea ha de
cubrir, es aquel cuando la transferencia de la propiedad es efectuada.
En el segundo caso donde una expropiacion es realizada contrariamente
a las provisiones de un tratado o por actos discriminatorios, no se to
ma en este asunto 1o considerado en el primer caso, sSino que se busca-
rd restablecer tanto como sea posible, es decir, tratar de regresar la
situacion que prevalecia, de no haber sucedido tal acto. En esto, 1o
que cuenta es la fecha cuando el fallo es pronunciado.

éCuando ha de ser pagada la Compensacib6n? Otra vez se pre-
senta 1o que no puede establecer firmemente. Muchos escritores in-
fluenciados por los postulados del Derecho interno, hablan de la in-
demnizacidn antes de toda medida de desposesidn, pero lo cierto es que
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no hay nada contundente.

De acuerdo a diferentes decisiones judiciales, a casos con-
cretos, es que =21 pago ha de hacerse tan pronto como sea posible y
hasta hablan de un periodo razonable, crezemos que esto G1timo parece
mas aceptable, pucesto que existen condiciones dificiles en la accion
gubernamental y a veces seria imposible determinar una fecha exacta.

En cuanto a la moneda, también ha sido sujeto de decisidon
por la Corte Permanente Internacional de Justicia, y se ha opinado
que aunque quisieran muchos gobiernos realizar el pago en una sola mo
neda, en ocasiones, no tienen a su disposicidén otra que no sea la pro
pia, ya que la propiedad depende de las vicisitudes econdmicas del
pais donde estd situada, por lo tanto, se usa la moneda local y no al

guna considerada internacional, aunque por convenio 0 conveniencia se
efectde en otro tipo.



XX.~- APLICACION A NUESTRO MEDIO.

Veremos algo de 10 anteriormente dicho en relacién a nuestro
terrufto, observamos que asi como: las’ reformas soviéticas, las mexica-
nas sobre tierra y petréleo fueron similarmente inspiradas por ideas
revolucionarias. Durante el siglo XIX, dentro del periodo de Porfirio
Diaz que fué particularmente favorable a los extranjeros, México expe-
rimentd un desarrollo considerable econdmicamente hablando, asi como
un enorme incremento en el valor de sus campos petroleros. Esta apa
rente prosperidad no previd un deterioro progresivo de la clase campe
sina; mientras el beneficio del progreso industrial beneficiaba a ex
tranjeros pfincipa]mente quienes controlaban gran parte de la rique-
za industrial. Estas circunstancias originaron dos aspiraciones, la
Reforma Agraria y ia Nacionalizacidon Petrolera, que encontrd su expre
sién en nuestro articulo 27 Constitucional de 1917, que como ya trata
mos establece en su primer padrrafo la propiedad nacional de tierras y
aguas, que la nacibn puede transmitir el titulo a persones privadas,
constituyendo asi la propiedad privada también podrd imponer restric-
ciones a la misma para lograr el bienestar general. Una ley del 31 de
diciembre de 192539 pyrohibid a todos los extranjeras la propiedad de
tierras a menos de 100 km de los litorales, mientras que 1a participa-
cidn extranjera en companias mexicanas fué limitada al 50%. Finalmen
te los extranjeros tuvieron que firmar una declaracidn por la que acor,
daban no considerarse como extraifos, ni su propiedad; y a no invocar
proteccidn diplomdtica de sus gobiernos respecto de la propiedad, bajo

pena de ser é&sta confiscada. -

Tales medidas afectaron principalmente a los Estados Unidos
de América, diremos que el Departamento de Estado Americano criticd
la Reforma Agraria, por la forma en que se estaba llevando a cabo, o



.90

mds bien por la cuota de indemnizaciones que por expropiaciones se -
ofrecian. Los Estados Unidos insistieron en que los pagos se realiza
ran calculando el valor de la propiedad mds un 10%. Por otro lado
México afirmd su derecho de adquirir el control de las fuentes natura
ies del pais, también su derecho de protegerse a s7 mismo contra cual-
quier intervencidn extranjera disfrazada de proteccidn diplomitica. De
todos modos hubo un arreglo con relacidn a la compensacidn, Méxjco -
aceptd pagar el valor de mil setecientas cincuenta hectareas de tierra
expropiada pagaderas con bongs del Estado. Una comisidn de reclamacio
nes vino inmediatamente en 1924, se reunid dos veces y solo pudo arre-
glar ciento cuarenta y ocho casos de los tres mil ciento sesenta y sig
te que pretendia componer y no fué sino hasta el 30 de agosto de 1927
cuando acordaron 10s pocos casos resueltos. E1 valor de las propieda-
des seria determinado por una comisidn consistente en un representante
de cada pais (México y U.S.A), se nombraba un tercero en discordia por
la Comisibén Permanente en Washington. El gobierno mexicano se obligd

a pagar un millon de délares a cuenta el 31 de mayo de 1939 y a cubrir
una cantidad similar cada afo hasta terminar con la deuda. Juridicamen-
te se comentd que la actitud de méxico no era negativa puesto que nume
rosas naciones cuando tratan de ?eorgani;ar sus estructuras econémicas
o legislativas se topan con la necesidad de realizar expropiaciones
que no siempre reciben compansacidn y en ocasiones ni despuds se paga
por tal motivo dichas actos inspirados en causas legitimas, y aspiracio
nes de justicia social por 1o que no son considerados contrarios al
Derecho Internacional. Es menester hablar de expropiaciones, distin
guir entre aquellas resultantes de una modificacidn de 1la 6rganizaci6n'
que afectan por igual a todos lgs habitantes del pais y aquellas otras
decretadas en casos especificos que lastiman intereses individuales. La
cuestidn era en verdad una realidad, hubiera o no un principio interna-
cional facultando la posibilidad de expropiar, postulando un pago adecua
do y efectivo.
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Hasta 1917 el dominio de dep6sitos petroleros estaba en ma-
nos del duefio del terreno, nacional o no. E1 derecho de explotar es
tas fuentes no dependia de concesién alguna; la Constitucidn de 1857
otorgaba las usuales garantias pero la de 1917 hizo al petrdleo, to-
dos los hidrocarburos, 1iquidos o gaseosos propiedad de la nacidn. En
tonces las concesiones a que hubo lugar sdlo se otorgaban a personas
fisicas o morales constituidas segin la ley mexicana. S6lo las nacio
nes asi como compafifas, tenian el derecho de adquirir propiedad o con
cesiones. Los intereses petroleros fueron 1imjtados contra la protes
ta de los Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia; México enfatizé la
naturaleza de la Carta Magna y su facultad para legislar sobre propie
dad inmueble, aln con las nuevas restricciones las compafias petrole-
ras continuaron con sus desmanes negdndose a solicitar cencesiones.
E1 26 de diciembre de 1927 el Presidente Plutarco Elias Calles pidid
al Congreso la enmienda de la ley relacionada con el asunto petrolero,
acordando que la nacidn tenia el derecho sobre la propiedad del petrd -
leo, que las companias extranjeras podian seguir explotdndolo mientras
realizaran actos positivos hacia el desarrollo del pais, Esto terminé
con las discusiones entre l1os Estados Unidos y México. E1 arreglo no
fué mds que una tregua, pordque en 1936 resurgido el conflicto y en ju
lio del mismo afo el Sindicato de Trabajadores del Petrdleo demandd
un contrato colectivo de trabajo, que no recibidé, lanzadndose a la -
huelga en 1937. Se revisaron los convenios y el reporte fué favora-
ble a las companias por 1o que el lero. de marzo de 1938 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn decidid sobre las peticiones obreras;
se garantizdé a los obreros el pago de 26 millones de pesos en vez de
los 65 millones demandados, pues las compafias se negarnn a cubrir to
da la suma. Con tal panorama el Presidente Gral. Lézaro Cardenas dic
td el decreto del 18 de marzo de 1938, basado en el Art. 27 Constitu -
cional y la Ley de Expropiacidon del 23 de noviembre de 1936 en donde
se expresaba la Expropiacidon de las companias petroleras por razones
de utilidad pliblica. EV Art, 30. del Decreto mencionaba que se paga-
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ria indemnizacion conforme el Art. 27 Constitucional y los Arts. 10
y 20 de 1z Ley de Expropiacidn.

E71 gobierno estadounidense bajo el mando del Presidente -
Roosevelt, tomd una actitud conciliatoria diciendo que no contrariaba
el derecho del gobierno mexicano en el ejercicio de su poder soberano.
de expropiar dentro de su teritorio, pero tal facultad estaba sujeta
al pago de una justa compensacidn y en el reporte final del 7 de -
abril de 1942 se acordd el pago de $23 995 991.00 de délares mas un
interés de 3% anual. La cantidad era pagadera en cinco partes suman
do un total de $29 138 000.00 ddlares el {ltimo pago lo hicimos el
30 de septiembre de 1947. La Sinclair 0il Corporation, americana pac
t6 por separado S8 500 000.00 d&lares mds cuyo saldo fué cubierto ea
octubre de 1943.

E1 arreglo con las companias britanicas fué mucho mis compli
cado, éstas representaban un 65% de los danados y por eso Inglaterra
principid por desconocer la legalidad de las expropiaciones exigiendo
la devolucidn de sus pertenencias y suspendid sus relaciones diplomd~
tica. No fué sino diez anos mds tarde cuando hubo plditicas entre el
gobierno mexicano y la Whitehall Securities Corporation Ltd. Agente
del Grupo Eagle que tuvo que aceptar $130 250 000.00 de dolares mas
3% de intereses anuales desde el dia de la realizacidon de la Expropia
cién hasta el 18 de septiembre de 1948, o sea $23 000 000.00 de ddla-
res; y de esa fecha al 18 de septiembre de 1962 $26 000 000.00 de do-
lares de intereses. Los pagos se harian en 15 anualidades de = --==~-
$8 689 257.00 dblares cada una. Hemos cumplido, pero los inconformes
ingleses opinan que de acuerdo con sus estimaciones la compensacidn no
cubrid sino una tercera parte del valor de sus propiedades.
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NOTAS. BIBLIOGRAFICAS DE LA TERCERA PARTE

Sir John Fischer Williams, "Ley Internacional y Propiedad de
Extranjeros".- Anuario Ingl&s de Derecho Internacional.-
1928 . pagina 29. :

Argumeﬁtos Presentados por el Comité Econdmico de la Liga de
las Naciones como Trabajo Previo a la Conferencia en cuyo ar
ticulo 20., parrafo 3o0. se habld sélo de Inmuebles.- 1930

Articulo 1328 del C6digo Civil Francés: "Cualquier acto por el
que una persona cause dano a otra, obliga a la persona por cuya
culpa el dafo ocurrid, a reparar tal daio".

Articulo Intitulado "El1 Monopolio de Seguros en Uruguay".- Re-
vista de Derecho Piblico y Ciencia Politica.- Paris, Francia.-
1913.

Diario Oficial de 21 de enero de 1926 articulo 104.
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CONCLUSIONES

La Expropiacidén es un procedimiento legal por el cual un
Estado adquiere el dominio de la propiedad particular para
poner a disposicidon de 'sus servicios publicos. Es el ejer
cicio de jurisdiccidn que un Estado posee, otorgada por el
Derecho Internacional, sujeta a limitaciones por los postu
lados de tratados.

Los Estados son libres de llevar a cabo 1a Expropiacién de
la manera y forma que ellos consideren mejor, en particular
son libres de organizar sus sistemas internos de propiedad
de acuerdo con su prepio criterio.

E1 procedimiento expropiatorio es sujeto del deber objetivo
de la conformacidn de niveles internacionales de conducta,
cuya transgresidn se traduce en responsabilidad para el Esta
do expropiador.

La Expropiacidn estd restringida por el deber de no discri-
minacion en el tratamiento a extranjeros.
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La propiedad expropiadd puede ser mueble o inmueble, con
excepcidén de derechos contractuales.

Existen dos tipos de Expropiaciones:

General e Individual, la primera estd conectada con los

cambios estructurales, politicos o saociales. La segunda
es relativa a la exclusidn de capital privado de las es-~
feras de la economia nacional.

La indemnizacidn es un requisito esencial para realizar
la Expropiacidn.

Es labor de los estadistas el tratar de mitigar los sufri
mientos individuales a través de negociaciones internacig
nales para conseguir justicia.
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