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INTRODUCCTION

El presente trabajo plantea la problemdtica del cheque cruzado,
partiendo en su primer capitulo, de un breve andlisis de la figura ——
jurfdica del cheque, en el que se resaltan sus principales caracteris
ticas. Dentro del segundo capitulo se efectua un somero estudio de —=
las formas especiales dn las que se configura el cheque, con la inten
cidén de lograr una mejor ;bicacién del cheque cruzado entre estas - -
formas.

Siguiendoc éste orden de ideas, en el tercer capitulo, se reali-
za la comparacidén en materia de cheque cruzado, entre la legislacidn
mexicana, y las legislaciones espaliocla, costarricense, francesa y ar-
gentina, todo esto con la finalidad de encontrar sus similitudes y -
deferencias. Posteriormente, el cuarto capitulo corresponde a la pro-
blematica del cheque cruzado, en torno de su negociabilidad, su cobro,
el libramiento en descurbierto del mismo, asi como la manera &n que -
prescriben o caducan sus acciones y de los efectos que en juicio pue-
dan producir, supuestos que guardan una gran trascendencia en la prés
tica bancaria.

Abrigd la convicecidn de que este modesto trabajo, coadyuve en -
alguna forma a resolver las cuestiones que presenta el cheque cruzado,
las cuales se reduciriin en gran parte si se unificarédn los usos ban-—

carios y fueren plasmados en disposiciones mercantiles.



CAPITULO I
EL CHEQUE

La figura jurfidica del cheque, es una institucidén mercantil que
siempre ha representado una gran preocupacidn para los tratadistas -
extranjeros y nacionales, principalmente cuando se pretende definirla
Lo que también sucede en cuanto a la cuestidén que surge con su natura
leza juridica, supuestc que aunados al de los sujetos perscnales queen
el intervienen y de la clasificacidén que hace de este documento, son-

analizados a continuaciodn.
A) CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

Existen varias formas de definir al documento denominado cheque,
como sefiala en su obra el maestro Joaquin Rodriguez Rodriguez, que ——
afirma que resulta dificil elaborar una definicidén general, que logre
explicar el funcionamiento de este documento y que logre contener los
elementos de su naturaleza juridica para que sea aplicado a todas las
legislaciones. Debido a esto, el mismo indica, que el derecho extran-
jero se constituye en tres grandes grupos, siendo el primero el de —-
Franc{; e Inglaterra que dan una definicidn legal del cheque; el se--
gundo grupo formado por Alemania, Austria y Suecia, que no lo definen
en si, sino se concretan solamente a enumerar sus requisitos que ———-
debe contener el cheque; y el tercer grupo representado por los pai-
ses cuyas legislaciones ademds de dar una definicidn de este, también-

incluyen sus requisitos que debe contener. (1)

1. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN. Derecho Bancario. 6a. Ed. Edit.
Porria, S. A., México., 1980., p. 93-94



Para los efectos de este trabajo, consideramos al segundo grupo
que se ha mencionado, y de acuerdo a nuestra legislacién de la mate——
ria, que es L.G.T.0.C., de aplicacidén federal, en cuyo contenido hace
referencia en la parte general y en el titulo primero, capitulo cuar=-
to, seccidén primera, en forma particular le otorgan el tratamiento —-
que le corresponde, que se encuadra a lo manifestado en el segundo —-
grupo.

El Lic. Joaquin R&driguez R&driguez define al cheque como: ——-—
"tfitulo valor dirigido a una institucidén de crédito, con la que se da
la orden incondicicnal de pagar a la vista una cantidad de dinero a -
cuenta de una provisidén previa y en forma convenida', la cual afirma-
proviene de los articulos 5, 6, 175, 176, 178 y 193 de la L.G.T.0.C.-
Lo que da por resultado, segin indica, que el cheque es un instrumen-—
to de pago ya que para ser librado requiere la existencia de fondos -
disponibles que amparen su suscripcidn, lo que no sucede con la letra

de cambio debido 2 que es un instrumento de créditeo. (2)

Por otra paéte. el Lic. Rafael de Pina Vara, nos dice que el --
“cheque es un tftulo de crédito nominativo (a la orden o al portador)
que tiene la orden incondicional de pagar a la vista una suma determi
nada de dinero expedido a cargo de una institucidén de crédito por - -
quien tiene en ella fondos disponibles'", lo que deduce de la lectura-
de los articulos 5, 23, 25, 175, 178, y 179 de la L.G.T.0.C. (3)

2. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN. Cursoc de Derecho Mercantil., T-
I 17a. Ed. Edit. Porria, S. A., México, 1983, p. 366

3. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL. Teoria y Préctica del Cheque, 3a. Ed.,-
Edit. Porrta, S. A., México, 1984, p. 1S



De todo lo anterior, podemos establecer que en nuestra legisla—
cidén no existe definicidn formal del cheque, que solo se enuncian los
requisitos que debe contener, asi como también que es una cosa mercan
til y cuyos actos respecto a la emisidn, expedicién y los demas que -
se consignen en el son de comercio, siendo regidos, por la L.G.T.Q.C.
por las demas leyes especiales en su defecto por la legislacidn mer——
cantil general, por los usos bancarios y por uUltimo el derecho comin,
declarandose aplicable en toda la repitblica el C&dige Civil para el -
ﬁistriho%bdafn,ya quec.es la ley supletoria en el orden federal, de ———-
acuerdo a lo previsto en los articulos 1 y 2 del referido cuerpo de -

leyes.

El1 problema de la naturaleza juridica del cheque es tan comple-—
Jjo que por ello el Lic. Joaquin Rédriguez R&driguez, cita lo dicho ——
por Bouteron, quehan existido muchos esfuerzos por decifrar este pro-—
blema los cuales no ha logrado resolverlo debido a que "tiene un or——

den misme como el de la cuadratura del circulo". (4)

Ahora bien, con la finalidad de encontrar una solucidn acepta—-—
ble en cuanto al problema de la naturaleza juridica del cheque comen-—
ta el Lic. Juan José Gonzdlez Bustamante, es necesario determinar que
se trata de un documento que proviene en la vida juridica como un - =

autentico producto del desarrollo bancario. (5)

4, Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN. Derecho Bancario., Ob. Cit., p.
98-99 -

S. Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE., El Cheque su aspecto Mercan-—
+il y Bancario, su TGtéla Penal., 4a. Ed. Edit. Porria, S.A., Mé—
xico., 1983, p. 1ll.



Por ello, indica el Lic. Juan José Gonzilez Bustamante que no —
obstante, que fue en Inglaterra en donde tuvo mayor difusidén el che-——
que, es Francia la que lo regula primeramente, el 14 de junio de 1865
Siendo precisamente esta ley, la que da origen a la teoria del manda—
to, debido a que dicho ordenamiento juridico define al cheque como un
mandato de pago, lo que también tiene concordancia segian menciona, --
con la definicién del mandato contenida en el articulo 1894 del cddi-
go civil frances, ya que dispone que es un acto mediante el cual una-
persona encarga a otra el poder de hacer una cosa para el poderdante=-
a su nombre. (6)

Esto es, alude e}l Lic. Rafael de Pina Vara, que la teoria del -
mandato sostiene la existencia de un mandate implicito en el cheque,-
ya que el librador al suscribirleo da un mandato al librado para —-—
que pague una suma de dinero al beneficiario del documento. En virtud
de la existencia de un contratc de mandato, por el cual el librado, -
que es el mandatario en esta relacidn, se compromete a pagar en nom-—--—
bre y por cuenta del librador, que es el mandante, una cantidad de —-—

dinero determinada en dicho instrumento a su legitimo tenedor. (7)

La ley francesa del 14 de junio de 1865, que define al cheque -
como un mandato de pago, fue seguida segin comenta el Lic. Rafael de-—
Pina Vara por nuestros cédigos de comercio de 1884 en su articulo ——

918 y el de 1889 en el articulo 552. (8)

6. IBIDEM. p. 11
7. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 83
8. IDEM.



Por otra parte el tratadista Joaquin Rédriguez Rédriguez comen-
ta, que la forma de definir al cheque come un mandato de pago, fue ——
seguida por el '"€8digo de Comercio Frances, en el italiano, en el es—

pafiol e incluso en la Ley Uniforme sobre el Cheque de Ginebra". (9)

Es de denotarse indica el maestro Rafael de Fina Vara que "...-—
en este sentido se inclinaba la Suprema Corte de Justicia de la Na--—-
cidn: 'Cuando el cheque se extiende a favor de un tercero, constituye
un mandato de pago, y el comerciante o institucidn que debe pagarlo,-—
tiene que convencerse de la identidad de la persona, para cumplir de-
bidamente con el mandato que el cheque contiene, y acreditar al man-—-—
dante, en caso necesario, que se cumplio el mandato...' (S.J.F.,T.- -

XXVIII, p. 880.)". (10)

En contra de la teoria del mandato se han sostenido diversos ar

gumentos, entre los cuales segin seflala el insigne Lic. Rafael de Pi-
na Vara esta, ''el hecho de que determinadas legislaciones empleen la-
expresién 'mandato de pago' cuando definen al cheque, no implica que-
éste lo sea, ni supone necesariamente la existencia de un mandato en——
tre el librador y el librado. La expresidén mandatode . pago no es em———
pleada en su sentido estrictamente juridico sino en su acepcidén vul--—
gar y nada prejuzga sobre la naturaleza juridica del cheque'. Es por-
ello concluye citando a Bouteron y Percerou, que para evitar errores,
los redactores de la L.G.T.0.C., prefirieron el término de "orden in-

condicional de pagar una suma determinada de dinero. ' (11)

9. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit., p. 99.
10. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 84-85

11. "IBIDEM. p. 85




Es necesario denotar que, como un supuesto contrario a la teo-—

es la opinidn que tiene sobre ella el maestro Joa——-—
"el cheque no puede configurar-

ria del mandato,
qui Rodriguez Rd&driguez, que nos dice
se como un mandato del librador al librado para que pague; porque el-

librado ya esta obligado a pagar y no se podrfia dar mandato de hacer-—
lo que es ya debido por el mandatario y porque el librado no puede —-—
rehusar el pago cuando se dan las condiciones juridica de existencia-—

del cheque '. (12)
Otro argumento que puede oponerse a esta teoria del mandato, sg

gin asienta el tratadista Rafael de Pina Vara, es el sostenido por —-

Rocco, del que comenta, que '"niega que el cheque sea un mandato por-—-—

que no es en si mismo un contrato sino un acto juridico unilateral,

perfecto y eficaz juridicamente aun sin la concurrencia de la volun——

tad del librado™. (13)

Es también opuesto a la teoria del mandato, afirma ei Dr. Rail-

Cervantes Ahumada, cl hecho ce que el beneficiario o tenedor del docu

mento no tiene accién "contra el libradeo, ni por si ni a nombre del -

librador, que seria su mandante. Como el librado al pagar por cuenta-
del girador, puede encontrarse a primera vista cierta relacidén de man
pero si examinamos las relaciones que median entre librador y -

dato;
generador de las obliga-

librado, veremos que el contrato del cheque,

ciones del girado, no puede asimilarse al mandato". (14)

12. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit., p. 100

13. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 86
14. CERVANTES AHUMADA RAUL., Titulos y Oneraciones de Crédito. — - —
. 11la. Ed., Edit., Porrta, S. A., México, 1969, p. 111.



Ahora bien, es importante enmarcar como lo seifiala el Lic. Rafa—
el de Pina Vara que "el cheque, mientras no transcurran los plazos de
presentacidn, es irrevocable. El mandato, por el contrario es, en ter
minos generales revocable, aunque no sea posible el supuesto de un ——
mandato irreveocable (de garantia, en interés del mandatario, Arts.; -
185 LTOC y 2595, fr. 1 y 2596 Cad. Civ.) asi mismo agrega el autor, —
que "el mandato termina por la muerte o interdiccidn del mandante (--
Arts. 2595, frs. III y IV, Céd. Civ.). En cambio, la muerte o la inca
pacidad superveniente del librador no autoriza al librado para dejar-—
de pagar el cheque (Arts. 187 LTOC)}". (15) supuestos que constituyen—

el aspecto negativo de la teoria del mandato.

Es de advertirse como lo afirma el Dr. Radl Cervantes Ahumada —
gque ''el cheque es un titulo que contiene fundamentalmente, y a seme-—-—
Janza de la letra de cambio, una orden de pago, orden que, por ningin

concepto, podemos asimilar al mandatco'. (16)

En resumen consideramcs que la teoria del mandato, no logra sa-
tisfacer el problema que representa la naturaleza del cheque, ya que-—
como se observd, el cheque no contiene un mandato de pago, debido a —
que es un acto unilateral de voluntad del librador sin que intervenga
el librade, lo que si sucede entre mandante y mandatario. En este sen
tido es entendible que el suscribe el cheque, no da con ello un manda
to al litrsado para que pague, debido a que esta oblipado a pagar en —
virtud de un contrato anterior celebrado con el librador, pagando por
su cuenta la deuda contraida por el librador.

15. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 87
1i6. CERVANTES AHUMANDA RAUL., Ob. Cit., p. 111.




Otra teoria que surge para tratar de resolver el problema que -~
se tiene con la naturaleza juridica del cheque, es la del doble manda
to, misma que sefiala el Lic. Rafael de Pina Vara, 'proclama la exis——
tencia de un mandato de cobro ceonferido por el librador al tomador al
lado del mandato de pago ya examinado. Segin ésta tesis, el tumador al-—

hacer efectivo el cheque, ejecuta el mandato de cobro gque le encarga-—
el librador". (17)

Se aduce contra de ésta teorfa indica el Lic. Rafael de Pina -
Vara, citando a Langle, que "el tomador (mandatario segin esta teoria)
al cobrar el cheque obra en interés propio, no en interés del libra--—
dor (su mandante), lo cual no ésta de acuerdo con los carfcteres de -
las relacién del mandato". (18)

Esto quiere decir segin comenta el Dr. Raidl Cervantes Ahumada —
que ello "... serfa un mandato en interés del propio mandatario, lo —
que no es propio de la naturaleza del mandate, y no puede decirse que
tenga el beneficiario obligacidén de cobrar, como mandatario. El1 es ——

propietario de un titule, valor econdmico, gque puede o no hacer efec—
tivo". (19)

Independientemente de lo mencionado, sefiala el Lic. Rafael de —-
Pina Vara, citando nuevamente a Langle, que "el tomador esté faculta-—
do para transmitir el cheque a otra persona”". (20)

17. DE PINA VARA RAFAEL. Ob. Cit., p. 87

18. IBIDEM. p. 88

19. 'CERVANTES AHUMADA RAUL. Ob. Cit., p. 111
20. DE PINA VARA RAFAEL. Ob. Cit., p. 88




10.

Otra critica que se le hace a la teoria del doble mandato es —
la comentada por el Dr. RaGl Cervantes Ahumanda, el cual advierte que
el beneficiario de dicho instrumento, no tiene accidn “contra el li—-—

brado, ni por si ni a nombre del librador, que seria su mandante.'"(21)

Resulta l1légico pensar que la teoria del doble mandato no solu-—-—
ciona el problema de la naturaleza juridica del cheque, ya que sostie
ne de manera imperiosa que el beneficiario del cheque efectue el co--—
bro del mismo, lo que tiende a sujetar la veluntad de éste, situacidn
que es impropia, misma que aunada a las demds causas expuestas confir

man la debilidad de sus fundamentos.

La teoria de la cesidn, también pretende explicar la naturaleza
juridica del titulo gue nos ocupa, a éste respecto comenta el Lic. ——
Rafael de Pina Vara,que es aquella en el gque "el librador en su cardc
-ter de propietario de la provisidén, al emitir el cheque, cede mate—-~
rialmente al tomador los fondos disponibles en poder del librado. La-
emisidn del cheque equivale, pues, a la entrega misma de los fondos y-
la trasmisidén del cheque produce los mismos efectos que la transmi——-—

sién real de dichos fondos'". (22)

Por otra parte el gran jurisconsulto Radil Cervantes Ahumada nos —-—
dice que '"los franceses han elaborado la teoria de la cesidén. El li--
brador, dicen,cede su provisidén al librado. Criticada la teoria ale—-—
gandose que la pr?vis;én no puede cederse."(23)

21. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 111
22. pE PINA VARA RAFAEL., Ob, Cit., p. 88-89
23. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 111-1212




11.

’
Dicha critica motivo, sefiala el Lic. Rafael de Pina Vara que la
teoria de la cesidn se oriéntaré en otro sentido de que *"...el cheque
contiene una cesién al tomador del crédito que el librador tiene con-

tra del librado". (24)

Al parecer ello deriva,comenta el tratadista Rafael ce Pina Va-
ra'a que '"nuestro C&d. Civ., en su articulo 20239, establece que habra
cesidn de derechos cuando el acreedor transfiere a otros los que ten-—

ga contra su deudor'.(25)

Por tal causa, es de observarse 1o que comenta el maestro Rafa-
el Rojina Villegas, en cuanto a la cesidn de derechos, citando lo di-
cho por Planiol, que '"la transmisién de créditos es la convencién por
la cual un acreedor cede voluntariamente sus derechos contra el deu-~-
dor, a un tercero,quien llega a ser acreedor en lugar de aquél. El --
enajenante se llama cedente; el adquiriente del crédito, cesionario,-—
el deudor contra quien existe el crédito objeto de la cesidn, cedido'.
(26)

Esto es agrega el Lic. Rafael de Pina Vara, que en dicha teoria
se sostiene que '"el librador (acreedor cedente) cede al tomador (ce——
sionario) el crédito que tiene contra del librado (deudor) crédito de
rivado de la relacién de provisidn, presupuesto legal de la emisidn -
del cheque". (27)

24. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 89

25. 1IDEM.

26. 'ROJINA VILLEJAS RAFAEL., Compendio de Derecho CivilIIX, Teorfa -~
General de las Obligaciones. 8a. Ed. Edit. PorrGa, S.A., México,
1978, p. 451-=452

27. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 89-90



12.

Por otra parte, puede decirse en contra de esta teorfa lo que —
indica el Dr. Rail Cervantes Ahumada, de que el tomador no tiene 'ac—

cién alguna contra el librado". (28)

Ademds de lo descrito puede oponersele a la teoria de la cesién
debido como lo indica atinadamente el Dr. Rail Cervantes Ahumada,que-
para nuestro derecho, '"la cesidn debe ser expresa, porque, ademas, el
librado ninguna obligacién tiene directamente para con el beneficia--
rio o tenedor; obligacién que serfa necesaria para concebir la exis——

tencia de la cesidén'. (29)

Ahora bien, por lo que se refiere a la tendencia que sostiene -
que dicha teoria contiene una cesién de crédito, podra ser oponible =
al lado de los mencionados, lo referido por el Lic. Rafael de Pina --—
Vara, de qQue si por la emisidn del cheque se produjera realmente la —
cesién. El cedente transmitirfa 'sus derechos contra el deudor cesio-
nario, que@a liberado frente a este Gltimo". Esto quiere decir, citan
do a Garriéuez que "el crédito es cedido por el cedente al cesionario
con el propésito de liberarse de una deuda propia (datio in solutum)..

(30)

Sin embargo comenta nuevamente el maestro tratadista Rafael de-
Pina Vara, que ello no es factible que suceda en virtud de que, *la -
entrega del cheque al tomador no libera al librador de la deuda cau--
sal, ya que en todo caso los cheques dados en pago se presumen bajo 4

la condicidn 'salvo buen cobro' (arts. 7 y 195 de la LTOC)". (31).
28. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 111

29. IBIDEM. p. 112

30. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Ccit., p. 91-92

31. IBIDEM. p. 92




13.

Por otra parte, puede cr” ticarsele a esta teoria, seflala el - -
maestro Joaquin Rodriguez Rodriguez, el hecho de que la cesién de cré
dito implica la transmisidn del crédito al cesionario, de tal manera-
de que el cedente queda desprovisto de éste, sin la posibilidad de —-
disponer del mismo, situacién que en el cheque, aunque el girador - -
no pueda revocarlo dentro de los plazos de presentacidn sefialados en-
L.G.T.0.C.a Sin embargo puede realizar dicho acto cuando hayan trans-
curridos los mencionados plazos previstos en la referida ley, lo que-

es contraric a la teoria en estudio. (32)

Otros argumentos contrarios a esta teoria asienta el Lic. Rafa-
el de Pina Vara, citando a De Semo,es el de¢ que ‘queda sin explica---
cién el hecho de que el librador, adn después de la emisidn del che--

.que, pueda disponer de la provisidn, antes y después de los plazos de
presentacidén establecidos por el articulo 181 de la LTOC. independien
temente de las responsabilidades en que el librador pueda incurrir ——
por ese hecho”. Asi mismo afirma, citando a Redriguez Rodriguez, que-—
que ''si se tratase de una cesién de crédito, el tomador tendria un de
recho propio, ‘'que no podria ser alterado por la situacidén juridica -
posterior del cedente'. No sucede esto en el cheque, ya que, de acuer
do el articulo 188 de la LTOC, la declaracfon de gque librador se en—-
cuentra en estado de suspensidén de pagos, de quiebra o de concurso ——

suspende su pago". (33)

32, Ccfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN. , Derecho Bancario., Ob. Cit., p. 101 «
33. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 92
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Finalmente podemos considerar que la teoria descrita no es sufi
ciente solida para tratar de dar solucidén a la cuestion que gira en -
torno a la naturaleza juridica del cheque, debido a la inexistencia -
de la obligacidn directa del librado para con el beneficiario o tene-
dor del titulo, asi mismo el hecho de que la supuesta transmisidn de
la provisidén suceda, lo cual quedc plenamente comprobado que pertene—
ce al librado, aunado a ello el librador serad siempre el responsable-
ante el beneficiario o tenedor del documente, cuando el librado no —-—
efectue su pago, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 183 de
la L.G.T.C.C.

Otra teorfia que pretende explicar la naturaleza juridica del —-—
cheque es la denominada de la estipulacidén para otro, la cual surge -
en opinidn del profesor Juan José Gonzalez Bustamante,de los tribuna-
les de Francia a principios de éste siglo, teniendo su origen primor-
dialmente el de seflalar los fundamentos necesarios para explicar la -
naturaleza juridica del cheque. Esta teoria, agrega ¢l citado autor,-
tiene como base la celebracién de un contrato entre la persona del —-—

librador y la del librado, seflalandose en el mismo una estipulacidn -
valedera para otro. (34)

Cabe denotar que en dicha relacidén, menciona el tratadista ——-—-—
Gonzalez Bustamante, €l librador del documentco tiene por finalidad, -
el extinguir una deuda frente al tercero ¢ beneficiario del cheque, -
siendo esta estipulacién para el librado con cardécter de irrevocable,
sin embargo al negar el pago queda obl%gado el librador ante el bene—

ficiario o tercero por dicha causa. (35)

34. Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE., Ob. Cit., p. 15
35. IDEM
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Por su parte el Dr. Rail Cervantes Ahumada comenta que '"“se pre-—
tende por esta teoria que el cheque no es sino la ejecucidn de un con
trato de estipulacidn a favor de un tercero, celebrado entre el libra
dor y el librado, y por medio del cual el segundo se obligé a pagar a

los terceros que indique el librador en sus cheques'". (36)

A esta teoria se le critica segiin el insigne maestro Radl Cer~-
vantes Ahumada el hecho de que "el librado ninguna obligacidn tiene -

frente al tenedor del cheque; todas sus relaciones son frente la li--

brador®”. (37)

De lo expuesto se desprende que la teorfa de la estipulacidén —-—
para otro o terceroc no resuelve el problema de la naturaleza juridica
del cheque ya que dentro de éste titulo, es inexistente un contrato de-—
estipulacidén a favor de un tercero, celebrado entre el librador y el-
librado, lo que junto al derecho que tiene el librador de poder revo—
car el cheque en cualguier momento, lo cual es impropio hasta que no-

se extingan los plazos de presentacidn previstos en el articulo 181

de la L.G.T.O.C.

La teoria de la estipulacidn a cargo de un tercero, pretende ex
plicar al igual que las anteriores la naturaleza juridica del cheque,
misma que comenta el Lic. Rafael de Pina Vara surge debido a que se -~
ha sostenido, de que entre "el librador y el tomador existe un contra
to con una eétipulacién a cargo de tercero (librado)'". (38)

36. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 112

37. IDEM.
38. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 94
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Por otra parte en opinidén de nuestro insigne profesor Radl Cer-
vantes Ahumada , nos dice que la teoria de la estipulacién a cargo de
un tercerco, pretende ver en el cheque, '"una estipulacién a cargo de-—
tercero, celebrada entre el librador y tomador, y por medio de la - -
cual el primero estipula en favor del segundo que un tercero, el li——

brado, pagard el cheque®. {(39)

A dicha teoria se le critica segin indica el tratadista De Pina
Vara, citando a Rédriguez Rédriguez, que deja "cin explicacidn el fun

damento de la obligacidn de pagar el cheque que tiene el librado. (40)

Al lado, de lo expuesto puede mencionarse expone el Dr. Radl —--
Cervantes Ahumada que el cheque es como un ' medio de pago, no estipu
lacidn, y debe agregarse que la obligacidn ‘a cargo del tercero deriva
del pacto entre €l y el librador, y es sdlo cxigible por éste, y no -

. por el tenedor del cheque". (41)

Conforme a todo lo antes referido podemos concluir que la teo—-—
ria en estudio, tampoco da solucidn al problema de la naturaleza juri
dica del cheque, ya como se asento deja sin explicacidén la obligacidn
del page que seglin esta adquiere el librado ante el tomador, la cual-
8i existe entre el librador y el librado pero a consecuencia de un -

contrato celebrado con anterioridad, a dicho acto juridico.

39. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 112
40. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 94
41. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 112
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La teoria de la delegacidén por su parte también explica la natu
raleza juridica del cheque la cual indica el insigne tratadista Juan-

José Gonzalez Bustamantelrechaza a las teorias del mandato y de la ce

8ién de crédito, la teorfa de la delegacidén menciona, que es sosteni-—

da por Thaller y Percerou, misma que consiste en el Yacto jurfdico en

el que una persona suplica a otra que acepte como deudor a un tercero
que conciente en comprometerse respecto de ella) siendo ademas agrega

importante destacar que la asimilacién de la emisién
lo —

el citado autor,
© de su endoso tuviere consigo un efecto de cesidén de derechos,

cual resulta inexacto para dicha teoria. (42)

En cuanto de &sta teorfa comenta el tratadista Rafael de Pina -~

que dentro de ella tenemos que el autor de la delegacidn se le-
el delegado el que la recibe y

(a3)

Vara,
denomina delegante, quién da la orden,
el delegatario el que se beneficia con ella.

Por otra parte indica el maestro Rafael de Pina Vara, citando a

Josserand, que esta teoria "también se define como 'el acto por el —

cual una persona prescribe a otra que se comprometa respecto a una —-—

tercera". (44)

>

Como critica a dicha teoria, es de seflalarse segin indica el Dn

Rail Cervantes Ahumada, la “que se ha expuesto a propésito de la ce——

Esto es que debe ser expresa y en la que el librado no tiene-

s8ién .
(45)

obligacidén directa con el beneficiario o tenedor del documento.
32, Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE., Ob. Cit., p. 14
43, Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 95

44. IDEM.
45 Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 112
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Conforme a lo antes descrito, la teoria de la delegacién tampoco
resuelve el problema de la naturaleza juridica del cheque, ya que pre-
sume la existencia de que el librado esté obligado ante el beneficia--
rio o tenedor del documento, lo que es invélido. debido a que solamen-—
te el librado responderad ante el librador de dicho instrumento, de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 175 de la L.G.T.O.C.

Otra teoria que privativamente trata de explicar la naturaleza -

Juridica del titulo de crédito que nos ocupa, es la de la asignacidén,-

la cual comenta en el Lic. Juan José Gonzadlez Bustamante, es sostenida
por varios autores, entre los cuales cita a Paolo Greco, del que toma-
la definicidn que da sobre esta teoria, que es "el acto por el cual —-
una persona (asignante) da orden a otra (asignando) de hacer un pago a

un tercero (asignatario)". (46)

Por otro lado, indica el tratadista Juan José Gonzdlez Bustaman-—
te que la teoria de la asignacidn puede tener cavidad dentro de la teo
ria de la delegacidn en virtud de gue el asignante se identifica con —
el delegante y el asignado con la persona del delegado asi como el - -
asignatario, sin embargo existe entre estas teorias una gran diferen--
cia queconsiste en el gque el asignado no se obliga a pagar en su caso-—

al asignatario lo que contrariamente ocurre entre delegado y delegato—
rio. (47)

46. BGONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE., Ob. Cit.,

p. 19
47. IDEM. .
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El Lic. .Rafael de Pina Vara, citando a Lehr, comenta de la teo—-

ria en estudio, que "el asignado no tiene la obligacidn de aceptar la-
asignacién, pero en caso de que ta acepte queda sujeto al asignante —-—

conforme a las reglas del mandato. El asignante se libera respecto del

asjignatorio no en virtud de la asignacidén sino por el pago que verifi-
ca el asignado". (aB)

De lo antes descrito se desprende que la teoria de la asignacién
no logra resolver el problema de la naturaleza juridica del chegque en-

virtud de que con la asignacidn por si misma, se pretende determinarla

lo que es improbable que suceda ya que el asignante queda sujeto,
se ha referido,

como
ante el asignatario hasta que el asignado verifique el
pago. Cabe también manifestar quﬁ el asignado puede no aceptar la asig

nacidn, situacidn que es voluntaria de este, la cual tampoco queda res

tringida en caso de admitirla, ya que es inexistente la figura del man
dato dentro del cheque.

La teoria de la gestién de negocios también explica las tantas -

veces aludida naturaleza juridica del cheque, al respecto del tratadis

ta Juan José Gonzalez Bustamente comenta que dicha teoria

tiene su ori
gen,

cuando una persona realiza una estipulacion en favor

de otra, sin
tener o haber recibido mandato alguno,

quien recibe el nombre de ges--—
tor de negocios, por la que hace por cuenta de un tercero, la opera———
cién que aquel habria podido hacer en calidad de mandatario,
mo _si le hubiere otorgado poder. (49)

48.- DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 100

4g.~ Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE., Ob. Cit.,

tal y co-

p. 18
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Por otra parte,indica el Lic. Juan José Gonzdlez Bustamante,que
la teoria de la gestidén resiste a lo que llamamos cheque debido a que
ello equipararfa al librador como una especie de mandatario del bene-~
ficiario. (S0)

De lo expuesto no es posible decir, que la teoria de la gestidn
de negocios pueda equipararse a la naturaleza juridica del cheque, de
bido a que resulta impropio que el librador del cheque sea mandatario

del benerficiario del mismo.

Otra teoria que explica la naturaleza juridica del cheque, es -
la de la autorizacién en cumnto a la misma el Dr. Radl Cervantes Ahumada, -
menciona que la referida teoria proviene de las ideas de varios auto-
res italianos la cual tiene su origén en la teoria de la asignacién,-
por tal motive citando a Mossa, afirma que "la asignacidén, en el caso
del cheque, se desdobla en dos autorizaciones: autorizacidn dl toma--
dor (asignatario) para cobrar, y autorizuacién al librador (asignado)-

para pagar". (S1)

Por su-parte el tratadista Joaquin Rédriguez Rédriguez, conside
ra respecto de la misma, que ella esté contenida (negocio yuxtapu-
esto) en una relacidn entre el librador y el librado defrivandose una-
simple exigencia respecto de la obligacidén que existe entre el segun-
do ante el primero, cuyo contenido es una orden de pagar una suma de-
terminada de dinero, sucediendo lo mismo cuando se trate de cheques -
girados a la orden de una tercero o al portador o bien cuando sean ——

cheques girados a la orden del propio girador. (52).

50. IDEM.

51. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p., 112-113

52, Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Ob. Cit., p. 103
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Ahora bien, como una especie de critica a la teorfa que se enun-
cia, el Lic. Rafael de Pina Vara comenta que '... el concepto de 'auto
rizacién' no tiene una connotacidn juridica precisa en el sistema de -
nuestro derecho privado'. Ademids de ello, agrega este autor, que' fun-
damentalmente, es inexacto afirma que el librado esta simplemente auto
rizado a pagar. La realidad es que el librado tiene la obligacidn de -
pagar el cheque. El que autorice a otrc para 2xpedir cheques a su car-
go, dice el articuloc 184 de la LTOC, estd obligado con €1, en los tér-—
minos del convenio relativo a cubrirlos hasta el importe de las sumas-
que tenga a disposicidn del mismoe librador, a menos que haya disposi-—

cidén legal expresa que lo libere de esa cbligacién'. (53)

Conforme a lo manifestado podemos decir que la teorfa de la auto
rizacidn no resuelve €l problema de la naturaleza juridica del cheque-
debido a que presupone come ya se indico dos autorizaciones, a decir,-
autorizacidn al tomador para cobrar y autorizacidén al librado para pa-—
gar, mismas que no se cumplen en la figura del cheque porque el benefi
ciario al recibir dicho documento, no obtiene una autorizacidn sino el
pago de una deuda, ademas es impropio decir que el librado tiene una -—
autorizacidn para pagar ya que en realidad se encuentra obligado el pa

go, de conformidad a lo que establece el articulo 184 de la L.G.T.O.C.

53. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 102-103.
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Ahora bien, de todas las teorias que explican la naturaleza ju-
ridica del cheque, ninguna soluciona esta cuestién ya que algunas pre
suponen que el librado quede obligado ante el bereficiario respecto -
del pago de dicho instrumento, lo cual no es posible de darse debido-
a que scolo el librador del cheque puede exigir del librado, ¢l pago -

de este\instrumento. salvo en que la ley disponga 1o contrario.

Ademds de esto también indica en su momento la existencia de un
contrato bien sea entre el librador y el beneficiario o entre el pri-
mero y el librado, con la finalidad de que se obligue al librado a -
realizar el pago al beneficiario del documento, lo que resulta erro-—-—
neo en virtud de gque en el cheque no existe tal contrato, toda vez —-—
que es una declaracidn unilateral de voluntad del librador sin que in

tervengan las voluntades del librado y beneficiario.

Por otra parte, debemos indicar que la volunts’ del beneficia~--
rio del cheque no puede restringirse ya que esta en, posibilidad de

hacer o no efectivo el cheque.
B.) REFERENCIAS HISTORICAS.

Se dice que en Grecia y Roma existierdn antecedentes del cheque
al respecto el tratadista Joaquin Rodriguez Rodriguez cita a Cailla--
men "que estos documentos eran fragmentos de obras que citan al efec-
to, solo ponen de relieve la practica que debid ser tan antigua como-
el hombre, de depdsitos efectuados con personas de confianza a las ——
‘que por carta, se les ordenaba ciertas entregas, en las que faltaba -

la cladsula a la orden, que es caracteristica del cheque". (54)
s4. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit., p. 83
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Es preciso sefialar que el mencionado antecedente puede ser mis-—
bien de la letra de cambio como lo indica en su obra el Lic. Luis Mu-
floz, el cual también alude a que les faltaba a dichos documentos la -

clatisula a la orden que es caracteri{stica del cheque. (55)

Por tal motivo nos comenta el Dr. Rall Cervantes Ahumada que ==
el cheque como orden de pago es tan antiguo como la misma letra de -
cambio. Seguramente que en los bancos de la antigliedad fue conocida -
la orden de pago'. Sin embargo, agrega el citado autor, comentando a-
Ives Renoard, que "¢l cheque modernco tiene su.nacimiento en el desen-
volvimiento de los bancos de depésito de la cuenca del Mediterréneo,-

a fines de la edad media y a pfincipios del renacimiento. (S56)

Y es precisamente en la Edad Media comenta el autor Joaquin Ga-
rriguez cuando en las ciudades del norte de Italia; es el Banco de -—
San Ambrosio de Milan quien permitiera a sus clientes el retiro de =~
cantidades depositadas en el mediante ordenes de pago denominadas Ce-—

dule di Cartulario. (57)

Otros documentos que surgiran despues'indica el Lic. Rafael de-
Pina Vara, son los denominados polizze de los Bancos de Napoles y Bolo
nia, los cuales junto a los mencionados son considerados como verdade

ros antecedentes del cheque. (58)

65. Cfr. MUNOS LUIS. El cheque. la. Ed. Edit. Editor y Distribuidor-
Cardenas, México, 1974, p. 4.
656. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 106.
7. .Cfr. GARRIGUEZ JOAQUIN., Curso de Derecho Mercantil., T. II 7a.-
° Ed. Edit., Porrta, S. A., México, 1979, p. 930.
58, Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 51.
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Por otra parte el Dxr. Radl Cervantes Ahumada, nos comenta, citan

do a Bonelli, que "desde el siglo XVI los bancos holandeses usardn ———
veradaderos cheques, a los que llamaban 'letras de cajero'. Siendo es-—

to, previsto en opinién de David Supino y Jorge Semo por el genioc - -
practico de los ingleses,recoge desde el siglo dieciseis la institu——-
cién, la reglamenta y le da el nombre de

‘cheque'. Los reyes giraban -
‘exchequeter bill' o

'exchequeter debentures' sobre la tesoreria real,

y de tales ordenes parece derivar el nombre de 'cheque'. (59)

Es de observarse como ha expuesto que es en Inglaterra en dénde-—

se usa con mayor frecuencia este titulo de crédito, ya que son sus re-—

yes qQuienes girén en ese momento tales documentos u ordenes a cargo -—-

de la tesoreria real, lo que denota la gran importancia que empieza a-

tener.

Posteriormente a los mencionados comenta el Lic. Rafael de Pina-

Vara surgen los documentos llamados Cash - Notes o Notes los cuales ——
eran titulos a la orden o al portador que contenian implicito un man——

dato de pago del cliente a su banquero, poco despues agrega este mig—--

que erdn los titulos que en-——-—
tregan los orfebres ingleses a sus clientes en virtud de los depdsitos

mo autor, aparecen los Goldsmith-Notes),

recibidos siendo estos précticamente verdaderos billetes de banco gira
dos al portador y pagaderos a la vista.

Es finalmente en el afio de -
1742, segin cita este autor,

cuando el parlamento ingles prohibe la-—
creacidén de nuevos bancos con facultad para que emitan billetes, ini——-
ciandose ese privilegio a favor del Banco de Inglaterra y con esta —

prohibicién agrega el autor citando a Bouteron surge el cheque, mismo-
59. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 106-107




25.

que nace en Inglaterra cnmo unaorden de pago a la vista girada en con

tra de un banco, practie¢a que quedo plasmada

Bills of Exchange Art. 1822 que dice que 'el

en el articulo 73 de la-—

cheque es una letra de -
cambio a la vista girada contra un banquero". (60)

No obstante lo anterior es Francia segiln opina el Dr. Radl Cer-—
vantes Ahumada'quién promulga en 1882 su ley sobre el cheque, gue fue
la primera ley escrita en esta materia y tuvo como antecedente la ley
inglesa antes mencionada que fue publicada en 1883, poco despues el -
cheque se universaliza con gran rapidez. (61)

Por tal motivo surgen otras leyes que regulan también el cheque
entre ellas comenta el Lic.

ga del 20 de junio de 1873,

Rafael de Pina Vara se encuentran la Bel-

el Cédigo Federal Suizo de las obligacio-—

nes. de 1881, el Cédigo de Comercio Italiano del 2 de abril de 1882. -
(62)

60. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 54-56
61. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 107
62. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 58-59
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Como consecuencia de esto aparecen varias legislaciones regula-
doras del titulco de crédito que nos ocupa por lo que comenta el lic.-
Joaquin Rédriguez R&driguez que se conforman dos grupos, el llamado -
de los paises europeos y el del Imperio Britanico al que se adhiere -—
los Estados Unidos de Norteamerica, el primer grupo con el fin de uni
ficar sus criterios celebra la Convencidn de Ginebra que es ddnde sur
ge-la Ley Uniforme sobre el cheque de 18 de marzo de 1931, el segundo
grupo por su parte siguid la tendencia de ley inglesa de 1882. Por su
parte nuestra legislacidn, indica el autor, siguis en esencia a la —-
ley uniforme, regulandose por primera vez la figura del cheque en los
Cédigos de Comercio de 1884 en los articulos 918 y sipguientes reprodu
cidos en &1 de 1889 en sus articulos 552 y siguientes. (63)

Finalmente es regulado este titulo de crédito que nos ocupa por
nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito publicada en-
el Diario Oficial de la Federacidn el dia 27 de Agosto de 1932, en su
capitulo IV, seccidn primera y segunda.

63. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit.

p.
89.
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C) ELEMENTOS PERSONALES

En el cheque encontramos tres elementos personales que son el 1i
brador, el librado y el beneficiario ¢ tenedor de dichoAdocumento, en-~
tendiendose por librador la perscona que suscribe el cheque a cargo del
librado, esta es la (institucidn de crédito) que tiene en su poder los
fondos depositados por el librador y le autoriza a librar cheques so--
bre los mismos mediante la entrega del talonario o esqueletos especia-—
les para expedir chec'~~ comunmente denominados chequeras; por Gltimo,
el beneficiario, es precisamente aquien se le hace el pago,extinguiendo

se con ello la deuda contraida por el librador.

Por lo que respecta a las relaciones que surgen entre los mencio
nados, nos indica el Lic. Joaquin Rodriguez Rodriguez que existe la re-
lacion de provisidn entre el librador y el librado la que surge cuando
el librador al suscribir el cheque a cargo del librado lo hace en ca-
racter de acreedor en virtud del contrato celebrado de apertura de cré

dito, siendo a su vez el librador deudor del importe del crédito, ade-

mds de esta relacién agrega el autor , surge otra entre el librador y-

el tenedor o beneficiario del cheque, en la que el librador al suscri-
bir el cheque a favor del tenedor o beneficiario realiza una promesa -
solemne de pago en cuanto al importe del crédito y asi mismo efectua -
también una declaracidén unilateral de voluntad semejante en su forma -
juridica a la persona que promete un page a quienes realizan determina
das comisiones. (64)

€4. RODRIGUEZ RODRICUEZ JOAQUIN., Derecho Bancarioc., Ob. Cit., p. 105
107.
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Por Gltimo el Lic. Joaquin Rodriguez Rodriguez opina que entre -
el librado y el tenedor del cheque no existe ninguna relacidén por lo -

que inclusive el librado puede negarse a efectuar el pago del.referido
documento, lo que tendrid como consecuencia que el tenedor del mismo de

bera exigir su pago al librador para que este a su vez lo haga ante el

librado. (65)

Ahora bien, puede ocurrir que algunos de los elementos persona--—
recaigan en -~

les que intervienen en la relacidén juridica del cheqgue,
Raul Cervantes -

una sola persona a este respecto nos comenta el Dr.
tres -~-—

come ya se ha indicado,
El librado puede —--
librador puede-

Ahumada que "en el cheque encontramos,
elementos personales: librador, tomador y librado.
ser a su vez beneficiarioc o tomador, segin vimos, y el
ser beneficiario al librar el cheque a la orden de si mismo; y puede -

ser también librado cuando se trata de una institucidn de crédito que-
como veremos al estu-—

libre el cheque contra sus propias dependencias,
(686)

diar los cheques para viajero y los cheques de caja''.

Lo antes descrito constituye una excepecidén a la costumbre de ma-
nifestar, que dentro de la relacidn del cheque, intervienen tres ele-—
librado y beneficirio -

mentos personales, mismos gue son el librador;

del documento.

65. IDEM.
66. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 113
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D) REQUISITOS

En cuanto a los requisitos que debe contener un documento para -
ser considerado como un cheque, los tratadistas en la materia sefialan-
los siguientes: primeramente la mencidén de ser cheque inserta en el ——
texto mismo del documento, despues el lugar y la fecha cn que se expi-
de, la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ——
asi como también el nombre de la institucidn de crédito en que se efec-—

tua el pago denominado librado y por Gltimo la firma del librador.

El Dr. RaGl Cervantes Ahumada hace hincapié que es importante —-—
que la instituciSn librada tenga la autorizacidn expresa por parte de-—
las autoridades que correspondan para operar con cuentas de cheques. —

(67)

En nuestra L.G.T.0.C. se establecen los requisitos que debe con-
tener el cheque los cuales han sido mencionados y estan previstos en -—
el articulo 176, sin embargo en este ordenamiento no se estipula la --
forma que debe de tener el cheque, es decir el tipo de machotes espe-—-
ciales, comunmente llamados chequeras dejande al libre arbitrio a ca-—
da institucién de crédito respecto al tamafio o forma que dichos esque-

letos deberédn contener.

67. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 109
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Si analizamos las caracteristicas del cheque, también tenenos -—-
que hacer mencién que en los esqueletos o cheques se contiene en los —
mismos, el nimero de cuenta que identifica al librador con la institu-—
cidén librada para agilizar dichas operaciones, asi el nimero de cheque
se expide para su identificacidén y facilidad contable, tanto para la —

instituciép librada como para la contabilidad particular del librador.

El primer requisito gque debe contener un cheque es precisamente

la mencidn de serlo inserta en el texto mismo del documento, supuesto —

que résulta muy importante para evitar su confusidn con otro tftulo de
trédito, ‘siendo establecido en el articulo 176, fracc. I de la L.G.T.-
0.C.

Por tal causa, es conveniente segln comenta el Lic. Rafel de - —
Pina Vara al indicar que tal disposicidn debe considerarse indispensa-
ble y de interpretacidn rigurosa como lo seflala la doctrina, por lo —-—
que equivalgan a la mencién de cheque, para reafirmar esto el citado -
autor alude que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvié —-—
que; "El documento que carezca de la mencidn expresa de ser cheque, no
puede considerarse como tal, ni por el mismo, como tal ejecutivo, de -
conformidad con el artfculo 176 de la Ley General de Titulos y Opera-—
ciones de Crédito ... La tesis de la Suprema Corte en relacidn con la
letra de cambio, en la que se llego a admitir que bastaba la insercidn
en el texto del documento de un término equivalente a "letra", para -
tenerla como un titulo de crédite, no es aplicable a2l cheque (S.J.F.,T.

CXVIII, p. 1008)". (68)
68. Cfr. TE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p. 139
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De lo antes expuesto se desprende la gran importancia que tiene
el requisito de la mencidn de ser cheque el cual debe estar forsoza--—
mente inserto en el texto mismo del documento para que pueda reputar-—

se como cheque y produzca los efectos inherentes a este.

El segundo requisito es.el lugar y fecha que debe contener el -
cheque, tiene también gran trascendencia en virtud de que determina —
si el documento es pagadero en la misma plaza o no, puesto que la - -
..G.T.0.C. preeve en su articulo 177, que en caso de que no se indi--
que el lugar y la fecha en que se expide, asfi como el lugar de pago,—
se refutaran como tales los indicados junto al nombre del librador o -
del librado y si se indicaren varios lugares se entendera sefialado el

escrito en primer termino.

Este requisito de la fecha comenta el Lic. Rafael de Pina Vara-—

debe considerarse cumplido desde el momento en que se indica en el ——

texto mismo del documento el dia, mes y afio en que el cheque es expe-—
dido, ademés con la fecha de expedicidn indica el mismo, podemos sa——
ber si el librador era capaz en el momento de expedir el cheque con—-—
forme lo prevee agrega el citado, el articulo 8 fraccidn IV de la -

L.G.T.0.C., asi mismo sefiala, agrega este autor,

el inicio del plazo-
de presentacidén y determina los plazos de revocacidn previstos en los

articulos 181 y 185 de la L.G.T.0.C., en forma similar con el requisi
to de la fecha de expedicidén se da pauta a solicitar la prescripcidn-—
de la accidén de exigir el pago conforme lo asienta el autor consulta-—

do al aludir a la prescripcidn, prevista en el articulo 192 de la - -

L.G.T.0.C. (69) :
69. 1IBIDEM., p. 14l1-142
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Es necesario sefialar que el cheque es siempre pagadero a la vis

ta conforme lo indica el articulo 178 de la L.G.T.0.C., es decir que—

seré pagadero desde el momento de su expedicién siendo recibido por -
el beneficiario o tenedor para presentarlo ente el librado y solici-—-

tar el pago del mismo, aun en el caso comenta el Dr. RaGl Cervantes —
Ahumada que el cheque sea postdatado, que es el caso cuando se anota-

una fecha posterior a la de la expdicidn. (70)

Ahora bien, puede ser que en el cheque sc¢ anote como fecha de -

expedicidén una anterior aquélla en que dicho acto se realiza dando —-

origen al cheque antedatado, sin embargo debemos de indicar el hecho-—

que tanto el cheque postdatado o postfechado y el antedatado tiene en-

caso de no ser pagados la sancidn prevista en el articulo 193 de la -

L.G.T.O0.C.

El tercer ~eguisitoes la orden incondicional contenida en el ——

cheque, debe oonsiderarse que dicha orden de pago no puede estar sujeta

a ninguna condicién ya que el pago del mismo se hace como ya se indi-

co se hace a la vista, es decir, que en el momento de su presentacidn

debe ser pagado por la institucidén de crédito autorizada, siempre y -
cuando existan en su poder fondos suficientes del librador del docu—-—
mento lo cual es previsto por el mencionado precepto 178 de la L.G.T.

0.C. la insercidén de la orden incondicional en el textoc del esqueleto

o comunmente denominados chequeras entregados por la institucidén de -~
crédito autorizada para operar con cuentas de cheques, a su clientes,
aparecen la palabra "mguese! que contiene la orden incondicional ya -
que no es necesario su insercidn literal en el documento segun la opi
nién que da en ese sentido el Lic. Joaquin Rodriguez Rodriguez. (71)

70. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 109
71. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit.

146. *

P
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El cuarto requisito es del nombre del librado la ley dispone que
necesariamente debe ser una institucidén de crédito autorizada para ope
rar con cuentas de cheques, de lo.. contrario si es suscrito el cheque-
a cargo de otras perscnas, no producira efectos como titulo de crédito

conforme lo prevee el articuleo 175 de la L.G.T.0.C.

Esto es segun comenta el Lic. Rafael de Pina Vara que el librado
que es la institucidn de crédito indicada en el cheque para efectuar -
el pago, la que no asume ninguna obligacidn ante el tomador, saivo el-
caso de certificacidén, sin embargo esta se encuentra obligada ante el-
librador del documento en los términos del convenio relativo y deberé-
cubrirlc hasta el importe de las sumas que tenga a disposicién del mis
mo librador a menos que hubiere disposicidn legal éxpresa que lo libe-
re de dicha obligacidn conforme 1o prevee el articulo 184 de la L.G.T.
0.C. citado por el autor siendo solamente exigible agrega el autor, el
que el librador solicite la responsabilidad contenida en el mencionado

precepto legal como consecuencia de su incumplimiento. (72).

El quinto requisito, es el lugar de pago, es decir el cobro del-
cheque debemos entender que realizard en el lugar en donde se encuen—=—
tre la institucidn de crédito, es decir, Que se realizard el pago del-
cheque en el domicilio de la institucidén de crédito, que en caso de ——
existir varios como ya se indico se entenderéd, respectivamente, los se
filalados junto al nombre del librador o del librado conforme lo prevee-

el articulo 177 de la L.G.T.Q.C.
72. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Ob. Cit., p- 1i5.
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El sexto es la firma del librador es obvio tal requisito pues
to que sin el no existe la orden de pago expresa de cubrir la suma re
presentativa del cheque por parte del librado la cual como ya se afir
mo es incondicicnal, convirtiendose con e€llo en el creader de dicho -
documento y consecuentemente contrae obligacidén frente al beneficia——
rio o sucesivos tenedores respecto al pago del cheque por lo que cual
quier estipulacidén en contrario se tendri por noc hecha conforme lo —-
prevee el articulo 183 de la L.G.T.O.C.

Otros elementos que constituyen al cheque son la orden o nombre
del beneficiario lc que da pabulo a que el cheque pueda ser nominati-
vo © al portador de conformidad con lo previsto por el articulo 79 de
la L.G.T.0.C., es también elemento constitutivo del cheque la canti--
dad consignada en el mismo la cual esta representada en namero y le——
tras, que en caso de discrepancia respecto al monto que debe pagar la
institucidn de crédito (librada), debiendo realizarlo atendiendo a la
cantidad representativa en letra y en su caso la que represente menor

cantidad conforme lo prevee el articulo 16 de la L.G.T.O.C.

Por Gltimo el Lic. Rafael de Pina Vara manifiesta que la ley a-
establecido en materia de titulo de crédito un sitema estrictamente -
formalista, atendiendo a la especialisima naturaleza de los mismos, -
cuya omisién de esos requisitos hace elAacto realizado no produzca —-
los efectos previstos en la ley, esto es que los titulos de crédito -
son documentos esencialmente formales, misma doctrina que establece -
el tratadista Ascarelli citado por el autor. (73)

73. Cfr. IBIDEM., p. 135
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E) CLASIFICACION

Por lo que respecta a la clasificacidn en cuanto a las formas -
especiales que tiene nuestro cheque estas se encuentran comprendidas-
en la L.G.T.0.C. indicandose en su articulo 197 como una fornma o hodg
lidad al cheque cruzado y se divide en general y especial, teniendo -
por finalidad evitar que algun tenedor ilegitimo que lo hubiere adquj
rido pudiere hacerlo efectivo; otra forma contenida en esta clasificg
cién es la del cheque para abono en cuenta la cual surge cuando el 1i
brador o algun tenedor anota en el cheque esta clausula para que sea-
depositado en la cuenta bancaria que tenga el librador o tenedor con-

forme lo prevee el articulo 198 de esta misma ley, dentro de esta cla

sificacidén de las formas de cheques prevista por la ley encontramos -
al cheque certificado (art. 199, 207), a los no negociales (art.201),
a los de caja (art 200), y finalmente a los de viajero (art. 202 a —-—

206.)

En esta clasificacién de las formas especiales del cheque hace-
falta la de los cheques vademecum o con provisién garantizada la cual
menciona el Dr. Raul Cervantes Ahumada no es muy necesaria en estric-

to rigor en nuestra legislacién. (74)

Pero para efecto de este trabajo esta forma es incluida en el -
breve analisis que se hara respecto de las formas especiales del che-
que obtener en cierta forma una generalidad en cuanto de las mismas.
74. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 122
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C AP I TUTLO I I

BREVE ANALISIS DE LAS FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE

Es de denotarse , que dado el uso que tiene la figura juridica
del cheque dentro de la prictica bancaria, se presenta en diversas —
formas como son, el certificado, el de viajero, abono en cuenta, no-
negociable, de caja, el vademecum o con provisidén garantizada y el -
cruzado, las que merecen nuestra atencién,ya que nos ubica en forma-—
clara el lugar en el gue puede localizarse en cheque cruzado, por 1lo

que se expone a continuacidn un breve resumen sobre ellas.
A) CHEQUE CERTIFICADO.

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito en su
capitulo cuarto, seccidn segunda, articulos 199 regula la figura ——-
del cheque certificado, el cual surge cuando antes de la emisién —-—
del documento, el librador puede exigir al librado que lo certifi——
que, declarando que tiene en su poder fondos bastantes para ser pa-
gado.

Con la certificacidén del cheque, se produce la no negociabili
dad del mismo, ademés se establece que la certificacidén no puede ——
ser parcial, ni hacerse en cheques al portador, en consecuencia de-
berid efectuarse por el importe total del instrumento y solamente en

cheques nominativos.

Es sin duda, que dichas restricciones asi como de algunas -———
otras que contiene el cheque certificado, hace que sea preferido —-

por los acreedores para sus deudores, efectuen el pago de la deuda.
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Ahora bien, el Dr. Radl Cervantes Ahumada comenta que "la inser
cidn de las palabras ‘'acepto’', 'visto', ‘bueno', o cualquier otra — -
equivalente, y aun la firma del girado, previene la ley, valen como —

certificacidn'. (75)

Por otra parte, conforme ya se hizo referencia, sefiala el Lic.-
Alejandro Rémirez Valenzuela, que '"para certificar un cheque tiene -
que ser llevado al banco dénde se tiene la cuenta por el librador y -
desde que se certifica, queda su valor a disposicidén del beneficiario
y este ya no podra endosarlo, pues como se dijo, €l cheque certifica-

do no es negociable ni podra ser al portador." (76)

Es también importante indicar, como lo scfiala el Dr. Raidl Cer--—
vantes Ahumada, que "la certificacidén produce los mismos efectos que-
la aceptacidn de la letra de cambio". Y es aquif, agrega el autor, en-—
dénde la "ley cambio la naturaleza del cheque. La ley uniforme previe
ne expresamente que e} cheque no es aceptable, y contrariandola, la -
ley mexicana hace de todo cheque certificado un cheque aceptado, des—

virtuando la nasturaleza del documento". (77)

Cabe mencionar que la figura del cheque es regulada por la ley-
de manera indépendiente a la letra de cambio por lo Que es criticable
la disposicidén que establece '"la certificacidn produce los mismos - -
efectos gue la aceptacidén de la letra de cambio" ( art. 199 de la L.-

G.T.0.C. )

75. CERVANTES AHUMADA RAUL. Ob. Cit., p. 119

76. RAMIREZ VALENZUELA ALEJANDRO., Derecho Mercantil y Documentacidn
77. CERVANTES AHUMADA RAUL. Ob. Cit., p- 119 .
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Ahora bien, los problemas que trae consigo la ley mexicana al -
resolver sobre la certificacidén del cheque son seflalados por el Dr. -
RaGl Cervantes Ahumada, el que afirma que el primer problema se pre——
senta en el derecho de revocacién del cheque, mismo que tiene el li——
brador de éste, cuande han transcurrido los plazos de presentacidén ya
que es peligroso que siga circulando dicho documento, que es aceptado
por un banco. Aunado a esto, agrega el autor, que creyendo enmendar —
este error el legislador dispuso que el librador entregarid el cheque-—
al librado para que fuera cancelado de lo contrario seguiran sus fon-

dos congelados. (78)

En cuanto a este idltimo supuesto, comenta el maestro Roberto L.
Mantilla Molina, que el importe del cheque certificado es cargado por
el banco certificante en la cuenta del librador come si hubiere sido—
pagado, teniendose con ello la certeza sobre la certificacidn del mis
mo, el cual le sera devuelto a su cuenta, cuando entregue el documen-—

to al librado para que se cancele. (79)

Esta cuestidn resulta mis grave, cuando el cheque certificado -
se_hubiere perdido o bien robado ya que con ello los fondos del libra

dor seguiran congelados.

78. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 120

79. Cfr. MANTILLA MOLINA ROBERTQ.L., Titulos de crédito Letra de cam—
bio, Pagaré, Cheque.la.Ed. Edit. Porraa. S. A., México, 1977, p. -
310.
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Ademds de estos problemas, indica el Dr. Raill Cervantes Ahumada,
qQue nuestra ley preveé que la accidn cambiaria contra la persona que—
ha aceptado, es decir el aceptante, prescribe en tres afios, mientras-—
la accién derivada de la figura juridica del cheque prescribe en seis
meses, esto did la idea de que el librado se beneficiaria con dicha -
prescripcidn, por tal causa y creyendo enmendar este error, agrega el
citado autor, nuestra ley dispuso que la prescripcidén opera a favor -
del librador, estableciendose con ello una prescripcidn extintiva, la
qQue no funciona debido a que el librador sigue estando obligado ante-
el beneficiario del documento. (80)

Finalmente, es conveniente manifestar que la figura juridica --
del cheque certificado debe ser regulada con mayor precisidén a fin de
evitar los problemas que presenta, mismos que han sido expuestos, sin-
embargo debemos considerar que se trata de un cheque, que evita o ha-—

ce poco probable que sea pagado.a tenedores ilegftimos.
B) CHEQUE PARA ABONO EN CUENTA.

Esta modalidad de cheque es regulada por nuestra L.G.T.0.C. en-—
el articulo 198 el cual sefiala que surge cuando el librador o cual--—-—
qQuier tenedor para evitar que sea pagado en efectivo insertan en el —
cheque la expresidén 'para abono en cuenta', por lo que en este caso —
indica el precepto referidoy,que el librado sé6lo puede efectuar el pa-—
go abonando el importe del mismo en el cuenta que tenga o abra a favor
de la persona del tenedor esto también trae consigo la no negociabili
dad del cheque, esta clausula "para abono en cuenta" una vez inserta-—

da no puede ser borrada segin 1o sefiala este mismo articulo.

B80. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 120.
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Sin embargo comenta el Dr. Raidl Cervantes Ahumada que es discu-—
tible que el banco tenga obligacidén de abrir cuenta al tenedor, en el
caso de que este no la tuviere con el, no obstante este mismo piensa-—
citando a Tena, que esta desicidn es potestativa para el banco por lo
que puede negarse a abrir la cuenta a la persona del tenedor del docu
mento, debido a que el banco le asiste el derecho e escoger a sus -——
clientes, lo que da pabuloc que en momento determinado se prevea, agrega

el autor que el librado responda por pago irregular. (81)

Ahora bien, comenta el Lic. Rafael de Pina Vara que el librado-
que efectua el pago serd responsable del pago irregularmente hecho se
gun lo dispone el ya mencionado articulo 198 de la L.G.T.0.C., debido
agrega el mismo, que la finalidad dc esta modalidad de cheque es pre-
cisamente el de no ser pagado enefectivoaningun tenedor, sin que for
zosamente deberd depositarse en una cuenta bancaria, dificultando con

ello que tenedores ilegitimos puedan cobrarlo. (82)

Por otra parte sefiala el autor Roberto L. Mantilla Molina que -
la insercidn de la cléusula en el cheque 'para abono en cuenta' con=-—
forme lo dispone el articulo 198 de l1a L.G.T.0.C. tiene un efecto se-
mejante al del cruzamiento, siendo bastante enérgico, pues impide el-

pago en efectivo del documento. (83)

81. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 118

82. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Derecho Mercantil Mexicano.,l6aEd. —
: Edit., Porrda., S.A., México, 1983, p. 393.394

‘83. Cfr. MANTILLA MOLINA ROBERTO L., Ob. Cit., p. 310
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En resumen puede decirse que esta modalidad de cheque que tiene
como consecuencia el de evitar o prohibir que este titulo de crédito-
pueda ser cobrado en efectivo por el tenedor del mismo la que se lo——
gréd en virtud de la insercién de cliusula para abono en cuenta que ——
anota el propio librador o algun tenedor,lo que tiene como ¢fecto en-
cierta forma que el cheque pueda hacerse efectivo por tenedores ilegi
timos, sin embargo puede ser vulnerada esta cierta seguridad en vir—-—
tud que el librado solo depositaré en la cuenta del tenedor el importe

del cheque soclicitando al tenedor de este que se identifique.

C) CHEQUE NO NEGOCIABLE.

Por lo que respecta a los cheques no negociables seflala nuestra
L.G.T.0.C. en su articulo 201 que estos surgen cuando se inserta en -
ellos la clausula no negociable o bien porque la misma ley les da ese

sentido, los cuales indica este precepto legal pueden ser endosados a

una institucién para poder ser cobrados por esté.

Conforme a lo antes mencionado, el Dr. Radl Cervantes Ahumada co
menta que la no negociabilidad 'proviene de la ley, la cual dispone -
que no serid negociables los chegques para abono en cuenta y los certi-—

ficados o en los que se inserte la clausula respectiva". (84)

Ahora bien, también se encuentra dentro de los no negociables -—
por disposicién de la ley segin opina el Lic. Rafel de Pina Vara el -
cheque de caja conforme establece agrega el mismo en el articulo 200-

de la L.G.T.0.C., adem&s de esto cita el mismo que el cheque no nego-

84. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 120.
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ciable debe ser nominative es decir que es expedido a favoer de perso-—
na determinada cuyo nombre se asienta en el mismo el cual ya no puede
ser transmitido por endoso sino mediante la forma y efectos de una ce
sidén ordinaria de conformidad agrega con lo que establecen los articu
los 23, 25, 179 y 201 de la L.G.T.0.C. (85)

La cldusula no negociableuna vez inserta en el cheque sefiala el
Lic. Rafael de Pina Vara junto a la '"para abono en cuenta" no puede -
ser borrada o cancelada lo cual agrega se¢ deriva del articulo 198 de-
la L.G.T.0.C. Por otra parte indica este mismo autor que la clausula-
no negociable persigue, citando a Ascarelli para tal efecto, la finali
dad de proteger contra robo o pérdida al legitimo tenedor del documen
to, evitando en su caso que tenedores ilegitimos de dicho instrumento

pretendan efectuar su cobro. (86).

Finalmente es importante indicar que si bien el cheque no nego-
ciable no puede ser transmitido por endoso si puede hacerse mediante-~
la forma y efectos de una cesidn ordinaria la que al producirse subrg
ga al adquiriente todos los derechos que el titulo le da, pero lo su-
jeta a todas las excepciones personales que la persona del obligado -
habrfia podido oponer al que hace la transmisidén de esta, teniendo el-
adquiriente el derecho de exigir la entrega de dicho documento, ade-—--
més de esto por ser medio distinto del endoso debe solicitar que el -
Juez, eh via de jurisdiccidn voluntaria haga constar la transmisién -
en dicho documento o en hoja adherida al misme siendo la firma del —-
Juez ante quigp se realiza este acto legaliza lo que tiene como funda

mento los articules 25, 27, 28 de la L.G.T.O0.C.

85. Cfr. DE PINA - VARA RAFAEL., Teoria y practica del cheque., Ob. -—-
Cit., b. 175-176

86. Cfr. IBIDEM., p. 177
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D) CHEQUE DE VIAJERO

En relacidén a los cheques de viajero nuestra L.G.T.0.C. nos in-
dica en su articulc 202,que son aquellos que se expiden por el libra=-
dor a su propioc cargo siendo pagados por su estable#imiehéo principéi
© por las sucursales o los corresponsales que tenga dentro de la repd
blica o en el extranjero. Esta modalidad de cheque seflala el rereiido
precepto legal puede ser puesto en circulaciédn tanto por el propio 1i
brador o bien por sus sucursales o por fos corresponéalesrautorizadds

para tal efecto.

Lo cheques de viajero asienta la ley de la materia,serén preci—
samente nominativos debiendo verificarse la autenticidad la firma del -
librador por quien efectua el pago de dicho documento cotejandola con
la firma de éste que aparezca certificada por la persona que haya - -
puesto dichos cheques en circulacién por lo que el tenedor de un che-
que de viajero puede presentarlo a su cobro «n cualquiera de las su——
cursales o corresponsales incluidos dentro de la lista gque al efecto-

le entregard el librador.

La no negociabilidad de la modalidad de cheque en estudio es re
lativa, segidn manifiesta el Dr. Radl Cervantes Ahumada que tales docu
mentos de acuerdo al articulo 201 de la L.G.T.0.C., solo pueden ser -

endosados a una institucién de crédito para ser cobrados. (87)

87, Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 120.
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Esta forma especial de cheque es pagadero hasta que transcurra-
el plazec seilaladeo para la prescripcién y en caso de no ser pagado du-
rante el tiempo de presentacidn el tenedor tendri el derecho de exi—-—
gir al librador la devolucidén del importe contenida en el cheque y ——
ademis dcberd indemnizarlo por los dafios y perjuicios que en ningun -
caso séré menor del veinte por ciento del valor total de:i documento, -

conforme lo establecen los articulos 203, 204 y 205 de la L.G.T.O.C.

Otro aspecto que sefiala nuestra Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito, es el del corresponsal, que ponga en circulacién -
el cheque de viajerc va ha tener, las mismas cobligaciones que corres-
ponden a2 un endosante, debiendo reembolsar al tomador el importe de -
los cheques que sean utilizados que éste mismo le devuelva, es tam———
bién menester indicar que las acciones contra aquel que expida o pon-—
ga en circulacidn el cheque de viajero prescriben en un afic a partir-
de la fecha en que es puesto en circulacidn, lo que enmana de la ltec-—

tura de sus articulos 206 y 207.

Ahora bien, el Dr. Radl €ervantes Ahumada opina que esta modalil
dad de cheque surgid en Italia y los tratadistas italianos la han de-
nominado cheque circular, del cual agrega, el mismo, es tomado nuestro
cheque de viajero que es reglamentado en nuestra Ley General de Titu-
los y Operaciones de Crédito en la que se ha establecido que ésta mo-
dalidad de cheque sea pagado en su integridad, lo que no siempre se -
da en la legislacién italiana, por lo que indica el citado se emite -
generalmente porcantidades cortas, ademés de esto sefiala este mismo —
autor que esta modalidad de cheque como ya se asents, puede ser pues-—
to en circulacién por la matriz o por sus sucursales o bien por los -
corresponsales autorizados por ella pero en el caso que lo hiciera el
corresponsal quedara obligado como en endosante lo que agrega el autor

citando a Tena es inconveniente en virtud que para el exigirsele - -
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el pago del documento se tiene que acudir primeramente a la matriz pre
vio protesto por la falta de pago para. despues cobrarlo ante el emiten
te. (88)

Esta forma especial de cheque comenta el maestro Raal Cervantes—
Ahumada es siempre a la orden y el tenedor de dicho documento,debera -
firmarlo para que su firma sea certificada por la persona del emitente
la que serd cotejada por quién ef'ectua el pago del mismo, ademds de es
to indica este autor que el cheque de viajero por su propia naturaleza
no tiene un plazo de presentacidn sefialandose solamente que prescribe-—
en afio por lo que opina el mismo que es plazo invonveniente corto, — -—
aunado a esto nuestra practica bancaria ha abandonado el uso de este -
documente, sirviendo actualmente los bancos nacionales como agentes de
los bancos norteamericanos en cuanto a la emisidén de tales titulos. —-—
(89)

En relacidn a ésta modalidad como ha podido observarse tiene por
finalidad en un momento dado el de que las personas gue no deseen lle-
var consigo dinero en efectivo tengan liquidez a traves de el cheque -
de viajero siendo protegido el tenedor del mivmo en caso de falta de -
pago obligandose al librador a devolver el importe del cheque referido
y a la indemnizacidén Je los dafios y perjuicios que esto ocasione al te
nedor del documento queen ningun caso serd menor del veinte por ciento-
del valor del cheque, lo g:e da como resultido un cierta seguridad en-
caso de ser perdido o extraviado y pretenda ser cobrado por algun tenc
dor ilegftimo, pero es sin duda un documento que sirve al viajero como
un sustituto en cierto modo del dinero en efectivo, debido ha lo ya ——

mencionado.
88. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. . Cit., p. 120 - 121
89. Cfr. IDEM.
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E) CHEQUE DE CAJA

Respecto a esta modalidad de cheque se encuentra regulada en -—
nuestra L.G.T.0.C. en el articulo 200 el cual sefiala que sélo las ins
tituciones de crédito pueden suscribir cheques a cargo de sus propias
dependencias, mismos que para tener validez deberdn ser nominativos y-—
no negociables.

Contrariando a lo expuesto opina el Lic. Rafael de Pina Vara -——
que en un principio, el cheque no puede cxpedirse a cargo del mismo -
librador y en este supuesto agrega el autor citando a Navarrini no ——
puede en realidad indicarse que exista una orden de pago dirigida al-
librado que es el contenido de éste cheque, sino de la simple promesa

de que sera pagado de la persona del librador. (90)

Sin embargo es menester sefialar que como quedo asentado dentro-
del inciso respectivo a los elementos personales del cheque puede su-—
ceder conforme lo indica el Dr. Radl Cervantes Ahumada que dos de los
elementos personales que intervienen en la relacidn juridica del che-—
que se reunan en una sola persona que es el caso concreto de que es -
el librado quién lo emite en cierta menera asi mismo ya que lo suscri

be a una de sus sucursales. (91)

Aunado a esto puede decirse que es un caso excepcional que la -

propia ley lo dispone en ciertos supuestos los cuales seflala el Lic.-—

Rafael de Pina Vara son citando a Garriguez vistos en la pré&ctica ban

90. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Teoria y Practica del cheque., Ob. ——
Cit., p. 294 .

91. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 113.
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carfa siendo utilizados para realizar- transferencias respecto de los-

fondos entre las distintas sucursales o agencias del propio banco y -

también para realizar el cambio de remesas de fondos de una determina

da plaza a otra;solicitud de los ¢lientes. (92)

Esta modalidad de que cheque indica el Dr. Radl Cervantes Ahuma
da citando a Tena no son propiamente cheques sino meramente pagarés a
la vista debido a que por ser librados por la institucién as{ misma.-
Esta observacién agrega el autor es fundada pero sin embargo la préc-—
tica comercial ha sefialado que el uso de dichos documentos, bajo el -
rubro de cheques, como lo indica la Ley Uniforme que los acepta sola-—
mente en el caso de que se libren de un departamento a otro dentro —
del mismo banco, los cuales son usados por nuestros bancos cuando se-

libran de una dependencia a otra o contra la misma dependencia que lo

emite. (93)

Por otra parte es necesario mencionar que esta modalidad de che
que debe ser necesariamente nominativo y no negociable como lo dispo—
ne el articulo 200 de la L.G.T.0.C. ya que con ello se evita que el -
cheque de caja pueda desplazar al billete de banco en cuanto a la cir
culacién fiduciaria, que irfa a su vez contra la emisién de billetes-—

cuyo monopolio corresponde al banco central.

92. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Teorifa y Préctica del cheque., Ob.

cit., p. 295.
93. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 121.



Finalmente debemos considerar lo que alude el Lic. Felipe J. de
Tena que ésta modalidad de cheque ha sido entendida por las institu——
ciones de crédito en forma distinta debido a que si bién el banco 1i-
bra un cheque denominado de fcaja" a cargo de si misma, siendo esto,—

no es posible de darse si dicha institucidn de crédito no tuviera su-
cursales. (94)

Lo antes descrito no tiene aplica¢idén actualmente en virtud de-
que casi todas las instituciones nacionales de crédito tienen sucursa
les a las que puede librar ésta modadidad de cheque siendo’utilizados

no s6lo para los casos mencionados sino también para efectuar pagos —

de intereses, de groweedores., reembolsos de inversiones y adem3s po——

dra&n ser adquiridos por el piblico para pagar a terceros debido a que
estos representan una cierta seguridad para el tenedor como consecuen
cia de ser librados por el banco.

F). CHEQUE VADEMECUM O CON PROVISION GARANTIZADA.

Esta modalidad de cheque aunque no es prevista por L.G.T.O.C.

la consideramos importante sefialar en virtud de la utilidad que repre

senta, en tanto, que el tomador del documento tiene seguridad que el-~

importe ser& pagado por el banco, a este respecto el Dr. Cervantes -~
Ahumada citando al efecto a Silvio Longhi nos comenta que es en Ingla
terra cuando un banco establecid'el sistema para dar confianza a sus-—
cheques por lo que manifestaba de que solo entregaba los talonarios -
1la cantidad que amparan y con ello el tomador podréd tener la seguri—-

-dad de que dicho documento seri atendido por la institucién bancaria.

(95)_____

94. Cfr. J. DE TENA FELIPE.,
s8ién del Maritimo.,6aEd.

Derecho Mercantil Mexicano, con excluw-—
Edit. Porrdia, S.A., Mexico, 1970 p. 555
95. Cfr. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p.122
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Ahora bien es necesario indicar.que esta modalidad de cheque es
ya prevista como lo sefiala el Dr. Raiil Cervantes Ahumada en el proyec
to de Cédigo de Comercio estableciendo la posibilidadde que la institu
cidén bancaria entregue a sus clientes esqueletos de cheques con pro-
visién garantizada en la que aparezca la fecha en la que la institu--—
cidén de crédito hace entrega de los mismos en los que estara impresa—
la cuantfa maxima por la que seri librado, ademds de esto agrega el -
autor que dicho cédigo contiene que este tipo de cheques no pddran -—
ser al portador y que con la entrega de los machotes de cheques se -—
producirad el efecto de certificacidn, extinguiendose por otra parte —
la garantia respecto de la provisién de los cheques si se expiden des
pués de tres meses de ser entregados los machotes de cheques o bien -
si no son presentados para su cobro dentro del plazo de presentacidn,
finalmente aprega el autor que en estricto sentido no es necesario —-—
que se establezca su reglamentacidn ya que si en la prictica cambia-——
ria se requiera dichos. cheques podrian ser emitidos bajo la vigencia—
de la L.G.T.0.C. (96)

Finalmente debe considerarse que ésta modalidad de cheque puede

tener una gran utilidad dentro de la practica cambiaria como ya quedo
asentado.

96. Cfr. IDEM.



G). CHEQUE CRUZADO.

Esta modalidad de cheque tuvo su origen en la practica bancaria
inglesay,el cual se credé para evitar el riesgo de que siendo al porta—
dor pudiera ser cobrado por tenedores ilegitimos, inspirandose la —-—
costumbre por parte de los banqueros de anotar en el anverso del titu
lo en sentido diagonal, el nombre del banquero presentante dentrec del —

sistema del clearing. (97)

Ahora bien, ésta modalidad de cheque es regulada en nuestra L.-—
G.T.0.C. en su articulo 197 mismo que indica que surge cuando el li——
brador o el tenedor crucen con dos lineas al anverso con lo que solo-
podrid ser cobrado por una institucién de crédito, estd origina que -
dicho documento no podréd ser pagado en ventanilla al tenedor del mis-
mo, depositandose el importe del valor del cheque en la cuenta que tu

viere el tenedor del documento con el banco como abono en cuenta.

La finalidad que se persigue con el cruzamiento indica el autor
Roberto L. Mantiila Molina es de dar al cheque una cierta seguridad-—
para el caso de ser extraviado o robado y pretenda algun tenedor ile—

gitimo efectuar sucobro ante una institucién de crédito. (98)

Esto es,que para que pueda ser cobrado el cheque cruzado tendra
el tenédor que endosarlo a una institucion de crédito para que esta —
realice el acto juridico referido, en este aspecto nos dice el autor-
Felipe J. de Tena el hecho que el cobro del cheque cruzado deben concu

97. Cfr. DE PINA VARA RAFAEL., Teoria y Practica del cheque., Ob. -
Cit., p. 278.
98. Cfr. MANTILLA MOLINA ROBERTO L., Ob. Cit.,.p. 309
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currir dos instituciones de crédito alejando con ello la posibilidad-
de que sea cobrado por algun tenedor ilegitimo debido a que se presu-

me que entre las instituciones de crédito se hubiere adquirido dicho-—

documento por algun medio 1legitimo, sin embargo agrega el citado que

puede darse la posibilidad ue que esta modalidad de cheque pueda ser-—
adquirido por robo endosandose a favor de un banco y obtener el pago-—
del mismo sin dificultad. (99)

Siendo esto 10 que da pabulo a que la institucidn bancaria que-—

realice el cobro del cheque cruzado, solicite a quién gestione el mis

se identifique como dltimo tenedor debiendo a su ves verificar la
continuidad de los endosos,

mo,

depositando el importe del documento, pa—

ra abono en cuenta conforme lo establece el articulo 39 de la L-G.T.-

0.C., sin embargo como ya se ha referido, puede suceder gue algun te-—

nedor ilegitimo pretenda cobrarlo, falsificando para ello la firma —-—

del Gltimo endosante y endosandolo a una institucién bancaria con la-

finalidad de cobrarlo, logrando con ello que fuera dcepositado el im——

porte en su cuenta bancaria. Lo que en su caso daria come contraparti

da que el legitimo tenedor de dicho instrumento pudiera reclamar al -

propietario de la cuenta en donde se hizo el deposito el pago de lo -

indebido, bien sea judicial o extrajudicialmente.

Por otra parte el tratadista Francesco Messineo, comenta que -——

"la cancelacidén del cruzamiento se tiene por no hecha”™. (100)

99. Cfr. J. DE TENA FELIPE., Ob. Cit., p. 555

100. MESSINEQ FRANCESCOQO., Manual de Derecho Civil y Comercial (trad.-—
Santiaco Sentis Melendo). T. VIII, s/n. de Edicidn, Editorial.,-

- Ediciones Juridicas Europa, America, Buenos Aires, Argentina., —-—
1955, p. 408.
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Esto mismo es previsto en la L.G.T.0.C., en el articulo 197, -
que nos dice, que no 'puede borrarse el cruzamiento de un cheque, ni
el nombre de la institucidn en el consignada. Los cambios o supresio
nes que se hicieren contra los dispuesto en este articulo, se ten-—-——

dréan como no efectuados.”

Cabe denotar que en el precepto legal mencionado.se dispone —-—
que la institucidén bancaria que aparece como librada en el cheque —-
cruzado, sera responsable del pago irregularmente hecho, si lo efec—
tua en contravencidén a los términos que establece el mismo, esto - ~
quiere decir que el pago no puede realizarsc en ventanilla sino solo
depositando en cuenta bancaria, as{ como también si el libradeo lo —--—
hace a persona distinta de una institucidn baricaria o bien e¢n el ca-

so de que no sea designada (cruzamiento especial).

Ahora bien, el tratadista Mario Bauche Garciadiego, nos dice,-
citando a Octavio A Hernandez, que '"cl cheque cruzado debe ser forzo
samente nominativo, y2 que no se explicaria la finalidad del cruza——
miento en el cheque al portador.' (101)

Es sin duda indiscutible que la forma en que debe circular el-
cheque cruzado sea nominativa, ya que no es concebible que sea al —-

portador en virtud de que la esencia del mismo se contrapone al efeg

to del cruzamiento, debido que impone la necesidad de que el importe
del cheque sea depositado, lo que es contrario cuando es al portador
ya gue es manejado como los més parecido al dinero por la préctica -

101. GARCIA DIEGO BAUCHE MARIO., Operaciones Bancarias, Activas, Pa
sivas y Complementarias. 3a.Ed. Edit. Porrda, S.A., México, - -
1978., p. 110.
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bancaria, aunado a esto el tenedor del documento no requiere identi-—

ficarse al gestionar su cobro, ya que se legitima con la sola exhi--

bicién del instrumento, debiendo ser pagado su importe en ventanilla

Antonio Francisco Meza Lopéz afirma comene——
"la ley mexicana ha distin-

Finalmente el Lic.
tando a Joaquin Rdédriguez Rdédriguez, que
guido dos clases de cruzamiento que son reconocidas en todos los pai

ses, (con excepcidén de Perii, que solo reconoce el cruzamiento espe——

cial, art. 532 C. Co.)." (102)

1. - CHEQUE CRUZADO GENERAL

Por su parte el Lic. Rafael de Pina Vara afirma que el cruza-—

miento general, ''produce el efecto de que el cheque solamente podréa-—

ser pagado a una institucidén de crédito,
el tenedor no podrd presentarlo directamente al 1i

cualquiera que ella sea. -—

Consecuentemente,

brado, sino que requerird de una institucidén de crédito, Unica legi-

tima para cobrarlo”. (103)

En este contexto de ideas el Dr. Rall Cervantes Ahumada nos di

ce que el cruzamiento "es general, cuando entre las lineas que cru—

zan el cheque no se pone el nombre de alguna institucidn de crédito,

¥ en .este caso podréa ser cobrado por cualquier banco." (104)

MEZA LOPEZ ANTONIO FRANCISCO., "El Cheque Cruzado' Tesis para-
obtener él1 Titulo de Licenciado en Derecho. Facultad de Dere——
cho de la U.N.A.M., México, 1968. p. 87.

103. DE PINA VARA RAFAEL., Teorfa y Pr&ctica del cheque., Ob. Cit.,

102.

p. 280.
104. CERVANTES ALUMADA RAUL., Ob, Cit,, p. 118.



Es de seflalarse que el cruzamiento general impone la meodalidad,
de que el chegque solamente podra ser cobrado por una institucién ban-
carfa, obligando con ello a la institucién librada a pagarlo exclusi-—
vamente a una institucidén, respondiendo en su caso del pago irregulag
mente hecho de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 197 de la L.G.T.
O.C.

Cabe también denotar, como ya se a mencionado, que la institu—-

cién que aparece como librada en dicho documento, esta obligada a cer
ciorarse de la identidad de la persona que exhiba el titulo como ulti
mo tenedor y verificar la continuidad de los endosos,

blece el articulo 39 de la L.G.T.O.C.

segin lo esta—-—

Finalmente debemos indicar que todo lo que es previsto para el-
" chegue cruzado es aplicable al denominado cheque cruzado general, sal

vo aquello que afecte la naturaleza del mismo.

2.— CHEQUE CRUZADO ESPECIAL.

El cruzamiento especial del cheque, comenta el Lic. Rafael de -

Pina Vara, "produce el efecto de que el cheque solamente podri ser pa

gado a la institucidn de crédito cuya denominacién social se encuen——
tra expresamente consignada entre las lineas paralelas o a la que és-—
ta hubiere endosado el cheque para su cobro. Esto es, en este caso el
tenedor requerira de la concurrencia de la institucidén de crédito es—

pecialmente designada para obtener el pago del cheque." {105)
105. DE PINA VARA RAFAEL., Teoria y Practica del Cheque., Ob. Cit.,-
p. 280.
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En este mismo sentido el Dr. Radl Cervantes Ahumada afirma que-—
"es especial el cruzamiento, cuando entre las lineas paralelas se ano
ta el nombre de una instituciédn de crédito. En este caso, el cheque -
solo podrd ser cobrado precisamente por la institucidn anotada.'(106)

Por otra parte encontramos que la institucidn librada en este -

caso serd responsable de pago, si efectua este a otra institucidn ban
carfia,que fuere la expresamentec designada en el documento segin se -—-

desprende de lo que se establece en el articule 197 de la L.G.T.O.C.

Lo antes descrito obligara a la institucidn librada en caso de-—
producirse a pagar nuevamente el importe del instrumento al legitimo-
tenedor del mismo,.

Por Gltimo es de considerarse que el cheque con cruzamiento es—
pecial produce los mismo efectos en gran parte de un cheque cruzado,-—
salvo aquellos que se contrapongan a este por 1o que una vez que ha -~
sido cruzado especialmente el cheque no podra ser transformado en al-

guna otra modalidad segin dispone el articulo 197 de la L.G.T.O.C.

106. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 118.
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CAPITULO 1IITI
LEGISLACION COMPARADA EN MATERIA DE CHEQUE CRUZADO.

La regulacidén que hacen las legislaciones de otros paises en -
cuanto al cheque cruzado, nos conlleva

a conocer las semejanzas ¥y
diferencias que tiene nuestro derecho respecto de dicho titula,

seréx
analizadas en el presente capitulo.

A) LEGISLACION ESPANOLA.

La legislacidn espaficla regula al cheque cruzado,

en el art. 5%4i
de su Cédigo de Cokercio, gque dice a la letra: el librador o cuale—--

quier tenedor legal de un mandato de pago tendrd derecho a indicar en-

&l que se pague a bangquerc o sociedad determinada,

lo cual expresara -
escribiendo cruzado en el anverso el nombre de dicho banquero, o socig

dad o solamente, las palabras 'y compafita'. El pago hecho a otra perso
na que no sea el banquero o sociedad indicada, no relevard de responsa

bilidad al librado si hubiere pagado indebidamente.' (107}

Este nos lleva a considerar que conforme al Cédige Espafiol es el

librador © cualquier tenedor legal de un mandato de pago,

quienes de-—
un bhanquero o sociedad determina

anverso del documento, asi como-—
también el nombre del banquero o el de la sociedad que se determine,

© bien se inserte sclamente las palabras "y compafiia“.

107. C&digo de Comercio Espafiol., de 1882.

terminan el hecho de que sea pagado a

da, anotando la palabra cruzado en el
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Esto es seguido en parte por nuestra legislacién, ya que se di-—
ce que ""el cheque que el librador o el tenedor crucen con dos lineas-—
paralelas trazadas en el anverso, solo podri ser cobrado por una ins-—
titucién de credito "(art. 197 de la L.G.T.0.C.', es dé€cir que en—
ambas legislaciones, es el librador del mandato de pago o el del che—-—
que y en caso cualquier tenedor legal de estos, determinara su cruza-—

miento, conforme a los requisitos que gstablecen cada legislacidén.

Sin embargo debemos indicar que la legiélacién espafiola denomi-
na mandato de pago al documento, que nuestra legislacidn llama cheque-—
lo que presupone que la legislacidén espafiola siguid la tendencia del-
Derecho Frances, en virtud de que fue la primera ley que definid pre-~
cisamente a este titulo como una mandato puro y simple de pago, lo que

fue expuesto en su oportunidad.

Es necesario también indicar que conforme menciona el precepto-
eépaﬁol citade, el cruzamiento del documento se efectuarid cuando el -
librador o cualquier tenedor legal, anoten en su anverso la palabra -
cruzado y el nombre de banquero o sociedad determinada, o solamente -—
las palabras "y compafiia™, 1o que no produce efecto legal alguno en —
nuestra legislacidén debido a que se establecen como requisitos para -
que surja el cruzamientc del cheque, el de gque sean trazadas dos li--—
neas pararalelas en el anverso del titulo por el librador o tenedor -
de este (cruzamiento general), asentandose en su caso entre ellas el-
nombre de alguna institucidn de c¢crédito (cruzamiento sspecial), lo —-
que implica que su cobro deberi realizarse con intervensién de una --

institucidn de crédito.
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Otro aspecto que distingue la legislacidn espafiola de la nuestra,
es el de que al regular el cheque cruzado, en su Cddigo de Comercio, -
no se expresan las formas de cruzamiento que puede tener, no obstante—
ello se afirma que ''de acuerdo con los precedentes de la legislacidn -
inglesa, el art. 541 del Cédigo de Comercio distingue entre ‘'cruzado -
general' y cruzado especial: El1 librador o cualquier tenedor legal de—
un mandato de pago tendrd derecho a indicar en e)l gque sc¢ pague a ban—-
quern o sociedad deteriiinada, lo ctal oxpresard escribiendo cruzado en
el anverso el nombre de dicho banquero o sociedad o solamente la pala-—

bra 'y compafiia' (abreviando, Cia.).' (108}

En este sentido comenta el tratadista Elias Izquierdo Montoro, -
citando a Uria, que el cheque cruzado en la legislacidn espafiola ha -—-—
pretendido seguir la formula que usa la prictica inglesa para este ti-
tulo de crédito, lo que sin embargo no ha tenido una redaccidr 'dema--—
siado feliz pero la oscuridad se soluciona acudiendo a la practica uni
versal de que el cheque cruzado'y compafiia' habra de presentarse al --

cobro de un banco." (109)

Ahora bien, el cruzamiento del cheque en la legislacidn espaiiola,
implica segun afirma el tratadista Emilio Langle y Rubio, "limitar el-
ambito de los autorizados para cobrar el cheque reduciendolo a un solo
banquero o a las sociedades o personas que tengan la calidad de banque
ro. El1 tenedor de un cheque cruzado, para ejercitar la autorizacidn de

cobro que el cheque contiene, ha de obtener la mediacidn de un banque-

108. MAJADA ARTURO., Cheque y Talones de Cuenta Corriente en sus ags-——
pectos Bancarios, Mercantil y Penal. 3a. Ed., Edit. Bosch, Barce
lona, "Espafta, 1969., p. 659.

109. TZQUIERDO MONTORO ELIAS., Temas de Derecho Mercantil. s/n Ed. -
Edit. Montecorvo, Madrid, 1971, p. 659.
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ro o sociedad. Tiene derecho pero, no puede ejercitarlo sin esa asis——
tencia. Si lo ejercita y el librado lo paga desatendiendo se de la in—
dicacién que contiene el cruzamiento,

ese pago no releva de responsabi
lidad al librado." (110}

Esta misma sancidn que previene el Cédigo de Comercio Espaiiol,

en contra de la institucidn o sociedad de crédito, que efectua el pago

a persona gque no sea banquero o sociedad determinada, es también indi-
cada, en parte pcr nuestra legislacidén ya que se indica que 'el libra-
do que pague un cheque cruzado en términos distintos de los que este -

articulo sefiala, es responsable del pago irregularmente hecho "(art.
197 de la L.G.T.O0.C.),

lo cual presupone que solo deberid hacerlo a una

Institucidén de Crédito o ante lo que este consignada en el titulo, sin

embargo cabe aclarar que no puede hacerse 2 un bangquero como lo sefiala

la legislacién espafiola sino solamente a institucidén de crédito.

De lo expuesto podemos concluir que nuestra legislacidn, en mate

ria de cheque cruzado, dista en una gran parte de la legislacidn espa-—

fiola debido principalmente a que estd no establece el trazo de las 1li-

neas paralelas en el anverso del cheque, causa inprescindible para ser

considerado como cruzade por nuestra legislacién, lo que aunado a la -

brevedad de su regulacidn propicia diversas interpretaciones que nos -
lleva a confirmar la gran diferencia que existe entre ambas legislacio
nes.

110. LANGLE RUBIO EMILIO., Manual de Derecho Mercantil Espafiol., T. -~
11 s/n Ed. Edit. Urgel, Barcelona, Espafia, 1954., p. 471-472.
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B) LEGISLACION COSTARRICENSE.

Por lo que concierne a la forma en gque reglamenta la figura del-

cheque cruzado, la legislacién de Costa Rica, es de mencionarse que no

lo hace en su CSdigo de Comercio, sino a traves de una Ley especial de

nominada Ley de Cambio dentro de su Seccién IX. Conflicto de leyes,
los cuales serdn re

del Cheque, que comprende del artfculo 169 al 174,
producidos para tener una mejor visién de la legislacidn en estudio.

"Art. 169.- Cuando el cheque contuviere cn el anverso y a traves

la palabra Banco, entre dos rayas paralelas la banquero contra quién -
esté girado, no podrid pagarlo sino a un Banco.

Art. I70.- Si la palabra Banco se le hubiere agregado, €l nom--

bre particular de un establecimiento de ese géhcro, el pago debe hacer
se sGlo a ese determinado banco o al banco que éste indique. La indica
cidén se hara cruzando de nuevo al cheque con el nombre del agente, al-
que se agregard& las palabras para su cobro, y sc estampard la firma del

banco que delega.
Art. 171.-- Cualquier portador del cheque puede cruzarlo en una-

u otra de las formas dichas,
si solo ella apareciere en el cheque.

lo mismo que agrega el nombre especial de

un banco a ésta palabra,

Art.172.—- El banquero que pagare un cheque en contravencién a -

lo dicho en los tres articulos anteriores, seré responsable con respec

to al verdadero duefio del cheque, por cualquier perdida que éste su---

friere por razén del pago hecho, salvo que no fuere visible el cruza--—

miento.
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Art. 173.- E1l pago de un cheque cruzado, hecho de buena fe, sin-
negligencia y de acuerdo con las reglas antes establecidas, por el ban
quero contra quien se gire, no dard lugar a reclamo por parte del ver-
dadero duefio, contra el banquero, ni contra el girador que efectivamen
te lo hubiere entregado a la persona a cuyo favor se extendid, si otro,
sin derecho percibidé su valor.

Art. 174:- El banco a cuye favor se cruza un cheque no adquiere,
por ello, propiedad en el cheque; ni este, por estar cruzado, deja de-

ser negociable libremente." (111)

Es de observarse que la legislacidén de Costa Rica, sostiene el -
supuesto de que un cheque sera cruzado, si se insertan en su anverso -
dos rayas paralelas, asi como también ia palabra banco, lo que resulta
solo en parte sostenido por nuestra legislacidn ya que establece, que-
el librado o tenedor del cheque crucen con dos lfineas paralelas el an-—
verso de dicho documento, sin embargo no es necesario la insercidén de-—

la palabra banco.

Es de comentarse que la legislacidén de Costa Rica sostiene al -—-
igual que la nuestra, el hechoc de que el banguero contra el cual esta-—
librado el documento, tiene la obligacidén de pagarlo solamente a un ——
banico, situacidén que prevee nuestra legislacidn, no obstante cabe — — -
aclarar que nuestra legislacidn utiliza la denominacién librado y no -—
girado asi como institucién de crédito y no banquero como lo sostiene—

la legislacidén de Costa Rica.
111. Ley de Cambio de 1913.
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Ahora bien, la legislacién de Costa Rica sostiene que si a la pa
labra banco, se le agrega ¢l nombre de un establecimiento de ese géne-—
ro, el pago podrd hacerse a ese determinado banco, o bién al banco que
se indicaré, situacidn que se realizd cuando se cruza de nuevo el che-—
que con el nombre del banco, agregandose las palabras para su cobro, -
asentandose la firma del banco que se delega, al parecer este supuesto
tiene gran semejanza con nuestra legislacidn, en materia del cruzamien
to especial, no obstante ello debemos mencionar que no es previsto que
se realice un nuevo cruzamiento como asi lo indica la legislacidn cos-
tarricense, ni tampoco que se agregen las palabras para su cobro, ni -

sea firmado por el banco que se le a hecho la delegacidn.

Es de idicarse que la legislacidén de Costa Rica sostiene que - -
cualquier portador del chequc puede realizar el cruzamiento en los tér
minos que ella prevee, supuesto que también dispone nuestra legisla——-
cidn que se deriva de la lectura del multicitado precepto 197 de la —-
L.G.T.O0.C.

Otro aspecto que merece ser sefalado de la ldégislacién de Costa-
Rica, es aquel que prevee la responsabilidad del banquero que pague el
cheque en contravencién a lo ‘que ella misma dispone, sin embargo el 1i
brado no respondera ante el duefio del cheque, sino se notare el cruza-—
miento fue borrado lo que es contrario a nuestra legislacidn ya que —-
previene que el cruzamiento del chéque no puede ser borrado o alterado
hacieﬁdo en todo momento responsable a la Institucidén librada que efec
tue el pago, en contravencidén a lo dispuesto en el art. 197 de la ﬁ.G;
T.0.C.
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Es de decirse que la legislacidn en estudio prevee la posibili-
dad de que el banquero, que hubiere realizado el pago de buena fe del
cheque cruzado, sin haber negligencia y conforme a las reglas estable—
cidas, no serd responsable por tal pago, ante el librador, situacidn-
que puede darse en nuestra practica cambiar{a en el momento mismo del
pago ya que la institucidn librada solo esta obligada a realizar el —
pago cuando ha hecho la verificacidn de la identidad del tenedor del-
documenteo, asi como la continuidad de los endosos (art. 39 de la L.G.
T.0.C.O

Finalmente la legislacidn de Costa Rica sostiene que el cheque-—
cruzado puede ser negociable libremente, ya que con el cruzamiento --—
del mismo, el banco no adquiere su propiedad, supuesto no dispuesto -
expresamente en. nuestra legislacidn, ya que es discutible en nuestra -

practica bancaria.
c) LEGISLACION FRANCESA.

La figura del cheque fue regulada por el Cédigo de Comercio - -
frances del 31 de enero de 1841, mismo que destinaba una serie de dis
pésiciones para normarlo, no obstante mediante el decreto-ley del 30—
de octubre de 1935, derogé esta reglas, dando pauta a que se aplica—-
rédn los preceptos jurfdicos contenidos en la ley uniforme sobre el —-—
cheque de Ginebra, que fue producto de la convencién internacional ce

lebrada el 19 de marzo de 1931.

Como se observa, encontramos que la mencionada ley establece en
materia del cheque cruzadeo, dentro de su capitulo quinteo, denominado
del cheque cruzado, las disposiciones due se transcriben a continua--

cidn=



"Art. 37.— El librador o el tenedor de un cheque puede cruzarlo

con 1los efectos indicados en el articulo siguiente.

El cruzado se efectua por medio de dos barras paralelas sobre -
el anverso. Puede ser general o especial. Es general si no contiene -
entre las dos barras degignacién alguna o contiene la mencién 'banque

ro' o un término equivalente. Es especial si entre las barras se es——

cribe el nombre de un banquero.

El cruzado general puede transformarse en el cruzado especial;-

pero el cruzado especial no puede transformarse en cruzado general.

El tachado del cruce o del nombre del banquero designados se ——

considerard como no hecho.

Art. 38.- El librado no podrad pagar el cheque con cruzado gene-

ral mas que un banquero o a un cliente de aquél.

El librado s6lo podra pagar el cheque con cruzado especial al -
banquero designado, o si éste es el mismo librado, a un cliente suyo.
No obstante, el banquero mencionado puede recurrir a otro banquero ——

para €l -obro del cheque.

Un banquero no prodrad adquirir cheques cruzados mas que de sus—
clientes o de otro banquero. Tampoco podfa cobrar un cheque por cuen-—

ta de personas distintas de las antes dichas.
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El librado no podré pagar un cheﬁue que contenga varios cruces —
especiales, a no ser que se trate de dos cruces, uno de los cuales sea

para el cobro mediante una Cdmara de Compensacién.* (112)

"Art. 39.- Los cheques al portador que séan emitidos er el ex———
tranjeroc y pagables en el territorio frances seran tratados como che-—
ques cruzados.' (113)

Es de mencionarse que la ley uniforme referida, seguida por la -~
legislacidn francesa, dispone que scon el librador o el tenedor del che
gque, quienes pueden efectuar el cruzamiento del mismo, lo que tiene si

militud a lo que establece nuestra legislacién.

Por otra parte la ley a que se alude, establece que el cruzamieg
to, se efectua cuando son trazados dos barras paralelas en el anverso—
del cheque, haciendose hincapié cual es el cruzamiento general o espe-—
cial, lo que concuerda con lo previsto por nuestra legislacidén para —
tal efecto, sin embargo la referida ley uniforme del cheque, seguida —
por la legislacién francesa, dispone el uso del término banquero, 1o -
que no encuadra dentro de nuestra legislacidn ya que determina el que—
sea una institucidn de crédito y no banquero quien atiénda directamen-—

te esta forma especial de cheque.

La legislacién francesa dispone a traves de la ley uniforme del-
cheque, que una vez realizado el c¢ruzamiento, este no puede ser tacha-—
do asf como también el nombre del banquero que se hubiere designado, -
. supuesto tambien dispuesto en nuestra legislacién, sin embargo es im-——
propio que se hable del nombre de un banquero ya que debe ser el nom--—

bre de una institucidn de crédito.

112. CERVANTES AHUMADA RAUL., Titulos y Operaciones de Crédito, Ob.,—
cit., p. 128-129 .

113, Cédigo de Comercio Frances de 184l1.
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Otro supuesto que regula la legislacidén francesa por conducto ——
del citado ordenamientc juridico internacional, es el de la sancidn que se
establece al librado, que efectua el pago a persona que no sea banque-—
ro o bien ante el bangquero cuyo nombre este consignado en el documento,
misma que consiste en los perjuicios causados, hasta una suma igual al
importe del cheque, lo que es previsto también por nuestra legislacién-
en tanto, que se sanciona a la institucidén librada que realiza el pago,
a personas que. nosgea institucidnbancaria o bien no 1o hace ante la ins-

titucidén bancaria expresamente seflala en el instrumento.

Por otra parte, la legislacién francesa sostiene mediante las ——
disposiciones de la ley unifo;me del cheque, el hecho de que el banque
ro pueda recurrir a otro para el cobro de este cheque, no importando -
que el primefo reuna también la situacién de librado, asi como a cuyo-
favor se ha realizado el cruzamiento. En este sentido sostiene que un-
banquerc no puede adquirir més cheques que los de sus clientes o de ——
otro banquero, siendo aplicable al caso de que no puede realizar un co
bro de un cheque, por cuenta de personas distintas a las que prevee es—
te mismo ordenamiento juridico, este supuesto seglin dispone la ley que
se alude implicér la observancia por parte del banquero ya que en caso
contrario seré sancionado en la forma descrita anteriormente, circuns-—

tancias no normadas dentro de nuestra legislacidn.

En esta secuencia la legislacidn que se analiza, previene en vir
tud de la ley uniforme del cheque, otra hipotesis, la del librado que-
no deberi realizar el pago del cheque cruzado cuando contengan varios—
cruzamientos especiales, salvo que se trate de dos cruces, siendo uno-—
de ellos para el cobro mediante la Camara de Compensacidén, disposicidn

que debe segurise por el banquero librado, lo que en case contrario se
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1e hara responsable de los perjuicios que hubiere causado por haber -
efectuado el pago, debiendo responder hasta una suma igual al importe

del cheque, cicunstancia no establecida en nuestra legislacién.

Finalmente es de comentarse que nuestra legislacidén no estable~
ce el hecho de que un cheque que es expedido al portador en cuenta, -
siendo emitido en el extranjero y pagable en el territorio nacional,-—
tenga un trato de cheque cruzado dentro de la prédctica bancaria nacio

nal supuesto que sostiene la ley uniforme del cheque, que sigue la le-

gislacidén francesa.

D) LEGISLACION ARGENTINA.

La figura del cheque cruzado, es regulada en 1la legislacién ar-

gentina, dentro de su C&digo de Comercio, en el Libro Segundo, denomi
nado de los Contratos de Comercio, Titulo XIII, Capfitulo II. De los -

Cheques Cruzados, el cual comprende del articulo 819 al 832, mismos —

que se transcriben a continuacidn.

"Art. 819.- Son cheques cruzados los que llevan lineas parale——
las trazadas transversalmente a su texto, con las indicaciones escri-

tas que autoriza este titulo.

Art. 820.- Es cruzado en general un cheque, cuando lleva li—-—-—

neas paralelas tansversales, con las palabras: no negociable.

Art. 821.- El1 banquero contra el cual haya sido girado un che-—

que cruzado en general solamente, podri pagarlo a otro banquero.
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Art. 822.- Es especialmente cruzado, el cheque entre cuyas 1i--

neas transversales se lee el nombre de un banquero, seguido o no de —-—

las palabras; no negociable. El banquero contra el cual haya sido gira
do no podra pagarlo sino al banquero nombrado, o a otro banquero debi-—
damente autorizado para hacer el cobro.

Art. B823.- Los cheques librados para verificar operaciones de -

giro o de cuenta corriente de un mismo Banco, seran cruzados en gene--

ral, escribiendo entre las lineas transversales estas palabras; para -

contabilidad, en cuyo caso el banquero no tendra que hacer pagos en mo
neda.

Art.. 824 .- Los cheques pueden ser cruzados en general o espc——

cialmente por 1os libradores o por los tenedores.

Art., 825.- El tenedor de un cheque cruzado en general puede - -

cruzarlo a su vez especialmente.

Art. 826.- E1 tenedor de un cheque ya cruzado especialmente, —-—
puede agregar las palabras: no negociable,. Estas palabras significan-
entonces que quieh recibe dicho cheque no tiene, ni puede transmitir -

mAs derechos sobre el mismo, que los que tenia quién los entrego.

Art. 827.- Cuando un cheque ha sido cruzado especialmente, el -

banquero a cuyo nombre lo fue, puede cruzarlo de nuevo y especialmente

a nombre de otro banquero, para depositar su importe.

Art. 828.- E1 banquero a quien se deposite un cheque no cruzado

o cruzado en general, puede a su ves cruzarlo especialmente 2 su pro--~
pio nombre.
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Art. B29.- Si un cheque ha sido especialmente cruzaﬁo con el ——
nombre de varios banqueros, aquel sobre el cuil fue girado, se negara
a pagarlo, si no lo presenta un banquero debidamente autorizado por -—
todos para cobrarlo. En caso que no se pague por la razén de la prinme
ra parte del articula anterior, el tenedor debe pedir un nuevo cheque

al librador o usar de los derechos que le correspondan.

Art. 830.-~ El banquero que paga un cheque cruzado, girado sobre
su caja, © paga a quien no sea banguere un cheque cruzado en general-
o paga un cheque cruzado especialmente a un banquero que no sea el --
mismo cuyo nombre fué cruzado, o que sea el banquero autorizado espe—
cialmente para el cobro, respondera al librador por el importe del -—-—

cheque, dafios o intereses.

Art. 831.- Si en el momento de la presentacién, el cheque no pa
reciera cruzado, no se notara que las lineas hubiera sido borradas o-—
sufrido alguna adicidén o modificacidn de la que no estin autorizadas,
¥ el banquero lo paga de buena fe y sin incurrir en negligencia, no -
serd responsable por su valor; y la validez del pago tampoco podrd —--—
ser discutida, alegando que el cheque era cruzado, o que siendo cruza
do habia sido borradoc ampliando o alterado de un modo que no sea de —
los permitidos en este tftulo o bien que el pago habia sido hecho a -
quien no era banquero, o a banquerc que no era agquel a cuyo nombre ——
habia sido cruzado, o a un banquerc no autorizado para cobrar segin —

los casos.

Art. 832.- El banquero que de buena fe y sin incurrir en negli-—
gencia, acredita en la cuenta de un cliente un cheque cruzado en gene
neral o especialmente a su nombre, cuando este cliente no tenfa dere-
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cho alguno sobre el cheque, o si su derecho era vicioso, no incurre -~
por razdn de haber aceptado el pago en résponsabilidad alguna respec-—
to al verdadero propietario.' (114)

Ahora bién, como se puede cbservar existe gran similitud entre-—
la legislacidn argentina y la mexicana, en tanto que ambas establecen
el hecho de que son el librador o tenedor del cheque, quienes pueden-—
realizar el cruzamiento, sin embargo la legislacidn argentina estable
ce la posibilidad de que un banquero realice el cruzamiento especial-

de dicho documento, supuesto no previsto en nuestra legislacidn.

Es de indicarse que de manera analogd la legislacidén argentina-—
prevee el cruzamiento general y especial del cheque, en la misma for-
ma que establece nuestra legislacidn, en este sentido también concur-—
dan, en ¢nanto a la transformacién de un cruzamiento general a espe——-—
cial, asfi como la sancién al banquero que pague el cheque cruzado a -
persona que no sea banquero, situacién que establece nuestra legisla-
cién, en el caso de que 1la institucién librada efectué el pago a per—
sona que nos ea institucién de crédito o bien ante la que sea expresg
mente designado, quedando obligada por el pago irregularmente hecho.-—
(art. 197 de la L.G.T.0.C.)

Por otra parte, es de seflalarse que la legislacidén argentina ——
previene la denominacién banquero, lo cual contraria a nuestra legis-—
lacidn en virtud de que dispone que este tipo de cheques sean solamen
te pagados a una institucidén de crédito y no aun banquero, ademés de—
lo mencionado le legislacién argentina dispone de que las lineas qué—
constituyen el cruzamiento sean trazadas en forma transveréal. asi co
mo se inserten las palabras no negociable supuesto que no establece -

nuestra legislacion
114. Cédigo de Comercio Argentino de 1887
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Cabe denotar que las palabras no negociable, previstas en la le

gislacién argentina indica el tratadista Luis Mufioz, que no pueden —-—

en su rigurosa acepcidén, ya que el cheque cruzado es-—

“tomarse estas
seglin como ha~

negociable por endoso o en wvirtud de simple tradicién,
¥Ya sino girado.' Sin embargo comenta el mismo que sigue esta situa-——

cidn causado diversas cuestiones ya que se sostiene que esto opera en

el cruzamiento general, no asi en el cruzamiento especial. (115)

Otro supuesto que digponé la legislacidn argentina, es el de que

los cheques son librados para verificar operaciones de giro o de cuen
son considerados como cruzados en ge-—

ta corriente de ur mismo banco,
lo que no-

anotandose en ellos las palabras para contabilidad,

neral,
en virtud de que solo puede con-—

es previsto por nuestra legislacién,
siderarse comeo <ruzado conforme a los términos gque establece el art.-—

197 de la L.G.T.0.C.

Es de manifestarse que la legislacidén argentina previene la si-

tuacidén de un cheque, que es cruzado en forma especial, estuviere ano

tado el nombre de varios banqueros, lo que da la posibilidad de que el
banquero librado niegue el pago, lo que no lo libera de que el tene-—
dor del cheque ejercite sus derechos contra del librador del documen-
to, s8in embargo el banquero librado puede efectuarse dicho pago ante-

Su———

el banquero que haya sido autorizado por todos para tal efecto,

puesto no previsto en nuestra legislacién.

115. Cfr. MUNOZ LUIS., Titulos-valores Crédicticios. Letra de Cambio
pagare y cheque.s/n Ed. Edit.Vipografid .cEditocisa) Argentina. Buenos -
Aires, Argentina, 1956 p. 385-386
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La legislacién argentina previene la circunstancia de que si en
el momento de presentacidén de un cheque que no pareciera cruzado o ——
bien lo fuere y no se notaré que las lineas del cruzamiento fueron bo
rradas o hubieren sufrido alguna adicién o modificacién autorizada, y
el banguero lo pagasin fncurrir en negligencia , no serd responsable por
el valor de este documento, siendo esto valido para el caso que se ——
discuta su pago, alegando que dicho cheque era cruzade, o bien hubie—
re sido borrade, ampliandolo de modo que no sea el permitido, o bien-—
se hubiere efectuado a personas que no sea banquero o bien no sea pa-
gado al banquero designado, o al que no se le hubiere autorizado para
cobrar. Lo que resulta contrario a lo establecido en nuestra legisla-
cidn, ya que no permite que sean borradas las lineas que constituyen-—
el cruzamiento o bien la alteracién o modificacidén del mismo, asi co-
mo también que la institucidén librada no queda liberada de la obliga-
cién de pagarle nuevamente si lo efectuare a persona que no sea insti
tucién de trédito o bien no sea la expresamente designada, conforme -

a los términos gque previene el art. 187 de la L.G.T.O0.C.

Finalmente la legislacién argentina dispone que si un banquero,
acredita en la cuenta de un cliente un cheque cruzado general o espe-—
cial, y lo hace de buena fe y sin incurrir en negligencia, no incurre
por razén de haber aceptado en ninguna responsabilidad respecto del -
verdadero propietario, situacién que nuestra préctica cambiarfa se da,
cuando la institucidén librada efectua el pago de esta forma especial-
de cheque, en virtud de que solo esta obligada a verificar la identi-—
dad del tenedor, asi como la continuidad de los endosos, lo que no ——
tiene que hacerlo la institucién que realiza su cobro ya que unicamen
te 1o depositarasn la cuenta de su cliente, segin dispone el art. 39-
de la L.G.T.O.C.
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que el hecho de examinar en forma individual a las
en cuan

ES sin duda,
legislaciones de espafia, costarricense, francesa y argentina,
to a las semejanzas y diferencias que tiene con la nuestra, nos permi
tié conocer el sentido de ellas, no obstante con la finalidad de te--—
ner un analisis mds amplio sobre las mismas que nos permita mostrar -

las concordancias y discordancias con nuestra legislacidn.

Por su parte las legislaciones, costarricense, francesa y argen
tina sostiene quec para que se produzca el cruzamiento de un cheque es
que el librador o el tenedor -1 cheque tracen dos lineas-
en el anveso del documento-—

necesario,
paralelas, o en su caso barras paralelas
citado, lo que es seguido por nuestra leg.slacidn, sin embargo la le-
gislacidn espafiola no requiere de tales lineas para denominar cruzado

un cheque sino solo que se inserte la palabra cruzado.

Cabe mencionar que las legislaciones espafiola, costarricense, -—

establecen y distinguen cual es un cruzamiento-
siendo esto igual a lo previsto por -

francesa y argentina,
genral o especial de un cheque,

nuestra legislacidn.

Ahora bien, es de sefialarse que las legislaciones espaiicla, cos

tarricense, francesa y argentina preveen sancidén al banquero que efec
tua el pago a persona que es banquero o bien no es el expresamente de
signado en el documento haciendolo responsable por el pago irregular-
mente hecho, obligandolo a pagar por dafios y perjuicios causados, di~

cha sancién es prevista por nuestra legislacidn en cuanto a las insti
bancarias que aparezcan como libradas en esta forma espe-~—

¥ no propiamente sobre‘los banqueros situacidén que no

tuciones
cial de cheque
tiene relevancia en nuestra legislacidn.
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Otro punto de interes, es el supuesto que establecen las legis—
laciones espaficla, costarricense y argentina dentro del cruzamiento —
general, el cual puede ser acompafiado de la palabra cruzado previene-
la espaficla, o bien de las palabras banco seguin la costarricense, las
de no negociable dispone la argentina, circunstancias no previstas —--—

por nuestra legislacidn y la francesa.

Es de aludirse que la legislacidén francesa y mexicana contienen
en forma expresa, que el cruzamiento de un cheque no puede ser objeto
de tachaduras situacién que no sec¢ prevee expresamente en la legisla—-

cibén espafiola, argentina y costarricense.

Por Gltimo la legislacidén argentina y francesa, estipulan que -
otros tipos o formas de cheque pueden reputarse como cruzados, asi te
nemos los de cuenta para la legislacidn argentina y los de al porta--
dor en cuenta emitidos en el extranjero y pagables en territorio fran

ces, siendo estc contraric. a los establecido en nuestra iegislacién
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C APITULO v

LA PROBLEMATICA DEL CHEQUE CRUZADO.

El cruzamiento de un cheque implica el surgimiento de cuestiones
que redundan directamente en la persona beneficiaria cuando pretenda -
su cobro o gquiza negociarlo?. Dando pabule a ¢ que sucederia si este-
cheque es librado en descubierto, y si es asf en que términos ¢prescri
bir&n o caducaran las acciones?, lo que darfa la situacidén de que (- -
efectos en juicio produciria el cheque cruzado?. Siendo estos los prin

cipales puntos que serén analizados en el presente capitulo.
A). EN CUANTO A SU NEGOCIABILIDAD.

Con el fin de saber si el cheque crqzado puede o no ser negocia
ble, es necesario atender a la forma de circulacidn, es decir, que si-
es al portador o nominativo ya que indica la manera en la que se debe-

ra ser transmitido.

Sin embargo el cruzamiento de un cheque al portador no tiene nin
gun sentido, toda vez que el portador del mencionado instrumento se le
gitima con sdlo exhibirlo ante la institucién librada afectando sin du
da el objetivo que sigue con el cruzamiento que es precisamente el de—
que se logre una mayor restriccién en cuanto a la legitimacién del te-
nedor obligandose principalmente a la institucién librada a identifi--
car al poseedor del documento que pretenda el pago debiendo verificar-
en su caso la continuidad de los endosos, lo que en caso contrario se—
r& responsable del pago irregularmente realizado. (art. 39 y 175 de la
L.G.T.0.C.)
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Otra circunstancia por la que no tiene objeto el cruzamiento de
dicha figura, es la que se dice que este titulo es el que tiene mayor
semejanza con el dinero al grado que se sigue el mismo procedimicnto-

de reinvindicacion de la moneda. (116)

De acuerdo a esto es de considerarse, que por lo que toca al -~
cheque cruzado unicamente es dable en la figura nominativa virtualmen-
te a que determina, desde su libramiento el nombre de la persona a fa

vor de quien es expedido, ayudando con ello la identificacién que se-

requiera por cualquier motivo, siendo importante para que funcione me
Jor el efecto expresado, toda vez que presupone que la institucidn 1i

brada tiene la obligacién de realizar el acto notado, esto trae consi

20 que exista una posibilidad de transmisidén mediante endoso, que es-
caracteristica de los titulos nominativos, sin embargo es causa de po

lemica entre tratadistas y la préctica bancaria ya que redunda su ne-—

gociabilidad.

Es sin duda, que la negociabilidad de esta forma especial de ~-

cheque, trae consigo el surgimiento de diversos criterios entre las-

instituciones bancarias, ya que algunas de ellas sostienen que el cru

zamiento del cheque no es obstaculo alguno, para poder ser transmiti-—

do mediante endoso, debido a que tiene una forma de circulacidén nomi-

nativa.

116. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit. p. 28-29



No obstante lo asentado existe el criterio sostenido por otras—
instituciones de crédito, que una vez realizado el cruzamiento no es-—
aceptable que sea transmitido, lo cual evita la negociabilidad dado a
la situacidén que se presenta conello. Finalmente es de observarse si-
con la insercidén de la clausula 'no negociable" en este documento en-—
estudio puede o no su negociabilidad ser afectada, esto al perecer ﬁo
logra afectarlo debido que para su cobro,requiere que sea endosado a-
favor de una institucién de crédito quién tramitard dicho acto, lo —-—
que es similar al fin que Be sigue con el cruzamiento del cheque, es-
decir, que impone la intervencidén forzosa, de que se cobre por una —-
institucién de crédito, pero evita que el referido documento sea trans
mitido mediante endoso constrifiendolo a que se realice a traves de 1la
figura de la cesién lo que provoca prejuicios a la negociabilidad de-
este instrumento por lo que es mAs idoneo que su beneficiario resuel-

va mejor cobrarlo que transmitirlo.
B) EN CUANTO A SU COBRO.

El tratadista Tullio Ascarelli afirma que el cruzamiento del —
cheque "estimula el uso de recurrir a los bancos para efectuar lospro
pios pagrs ya que el chequeno puede ser cobrado sino por un banqueroc © ——-—
clientc habitual del librado. Hace igualmente menos peligroso los ro-
bos, ya que el ladrén no puede cobrar directamente el cheque cruzado,
sino para lograr su intento necesita endosarlo a un adquiriente de ——
buena fe, cliente de un banquero.'* (117)

Es importante mecionarse el embolso que se hace de estd figura-
de cheque, ya que obliga a sus tenedores a realizarlo mediante la in-
tervencién de alguna institucién bancaria o bien la que se consigne —

expresamente en el instrumento referido, debiendo tener los menciona-
117. ASCARELLI TULLIO., Derecho Mercantil., (Trad. Lic. Felipe J. 'de
Tena). s8/n. Ed. Edit. Porria, S.. A., México, 1940. p. 408
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bancaria en la institucién tramitadora de dicho acto o en determinada
institucidén bancaria, para que sea depositado precisamente en la mis-—
ma, como ''‘abono en cuenta' evitandose su pago en ventanilla y logran-—
dose que la legftimacién del poseedor sea mayor, lo gque resuelve en -—
cierto modo el requerimiento de pago que pretendan hacer tenedores ——
ilegftimos ante la institucidn librada, la cual debe verificar la - -~
identidad de la persona beneficiaria del tituleo y de la continuidad -
de los endosos si los hubiere de lo con;rario es responsable del pago

irregularmente hecho (arts. 39 y 197 de la L.G.T.0.C.)

Lo descrito impone la necesidad indispensable que la persona be
neficiaria del documento tuviera una cuenta bancaria para tramitar su
cobro presumiendo con ello una relativa seguridad, que pretende darse
con el cruzamiento, sin embargo puede suceder que la firma de algun -
endosante se falsifique obteniendo con esto el pago del citado ins—-—
trumentce vulnerandose as{ la proteccién anotada pero da pabulo a que-
el legitimo tenedor investigue, la cuenta bancaria en donde se reali-—
z6 el depdsito y exigir al poseedor de la misma la devolucidn de la —

suma de dinerc gque cobro indebidamente.

De ahfi que es causa por lo que se dice que el cheque cruzado es
utilizado con cierta frecuencia hasta el punto que algunas empresas -—
solicitan a su banco que en sus talonarios de cheques se les entre——-—

guen sean cruzados desde su inicio. (118)

118. Cfr. DAVALOS MEJIA L. CARLOS., Titulos y Contratos de Crédito,-
Quiebras, s/n. Ed., Edit., Harla, S.A. México,1984, p. 174.
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Es propicio aludir a la calidad, que guarda la institucidn que-—
tramita su cobro, al respecto se dice, que sélo tiene el caricter de-
representante del tenedor de tan mencionado instrumento, bien se tra—
te de portador o endosatario, los gque tienen una posicidén dentro de—-—
esta forma de cheque similar a la que procede de una persona con ——

una capacidad de obrar limitada. (119)

Es preponderante asentar, lo que sostiene la prictica bancarfa-
en cuanto al cobro del cheque cruzado, la cual se basa en lo inicial-
mente expuesto, pero es de mencionarse que una parte de ella previene
que una vez realizado el endoso respectivo ya no admite su cruzamien-
to, lo que resulta aparentemente contrario a lo que se dice gue 'el -
cheque que el librador o el tenedor crucen con dos lineas paralelas —
trazadas en el anverso, solo —ndrd ser cobrado por una institucidén de

crédito. (art. 197 de la L.G.T.O0.C.)

C). EN CUANTO A SU GIRO EN DESCUBIERTO.

Es sin duda, que la finalidad que se persigue con el cruzamien-
to del cheque, es la de dotarlo de una cierta seguridad para evitar -
que tenedores ilegitimos pretendan cobrarlo, 1o que no exime, de gque-—

sea librado sin que exista fondos suficientes que cubran su importe.

Cabe aclarar, que la posibilidad de que se realice el libramien
to de este tftulo, en dichas circunstancias, es bastante grande, en -
virtud de que es un titulo de crédito y como tal, al darse en pago, —
es recibido bajo la condicién “salvo buen cobro'. Motivo por el que -
puede no haber fondos que amparen su emisién, dandeo pabulo a la nega-—

tiva de la institucidn librada a hacerlo efectivo.
119. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit.,
p. 185.
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Ahora bien, el libramiento en descubierto del cheque cruzado —-—

trae consigo, que la institucidén librada niegue el pago al beneficia-

rio original o endosatario del documento, la que notificara del hechoc

al cuenta-habiente, devolviendo el documento al propio beneficiario,-—

para que exija su pago judicial o extrajudicialmente.

El tenedor del cheque sin fondos podrd ejercitar la accidn cam-

biaria, para obligar al librador a pagarlo el cual no solamente liqui

dard su importe, sino por asf{ disponerlo la ley, deberd resarcir los-—

daffos y perjuicios que hubiere ocasionado, cuya indemnizacién no serd
menor del veinte por ciento del valor de este. El librador de un che-
que cruzado en descubierto ademas del ilicito civil ya sefialado tam——
bién es considerado como responsable del delito de fraude segun se —-

prevee en el artfculo 386 fraccidn XXI del Cédigo Penal para el Distri

to Federal.

Resumiendo el tenedor legitimo que ha recibido un cheque cruza-

do, en descubierto, puede ejercitar a su eleccidén la accién cambiaria

por el pago del cheque, la accidén penal cuando acredite que con el 1i
bramiento en descubiertc se ha constituido un fraude o ambos ya que -

una no excluyye .2 la otra, aunque sin olvidar que por lo general la proce

dencia de una u otra accién requiere de la exhibicién del cheque ori-

ginal librado sin fondos.
D) EN CUANTO A SU PRECRIPCION Y CADUCIDAD.

Para resolver el problema sobre como operan la prescripcion y la

caducidad dentro de esta forma especial de cheque, es necesario aten—

der a la interpretacién legal en general que tienen ambas figuras.
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La prescripcidn es prevista en la ley como, '"un medio de adqui-
rir bienes o de liberarse de obliguciones, mediuante el simple trans——
curso de cierto y bajo las condiciones esblecida por la ley” (art. ——
1135 del Cédigo Civil para el Distrito Federal). '"La adquisicidn de -
bienes en virtud de la posesidn, se le llama prescripcidn positiva, -
la liberacidn de obligaciones por no exigirse su cumplimiento, se lla
ma prescripcidn negativa’. {(art. 1136 del Cédigo Civil para el Distri
to Federal). Cabe aclarar que la prescripcidn positiva no solamente -

implica la adquisicidn de bienes sino también, en su caso de derechos.

Por caducidad se entiende "1la sancidén que se pacta, o se impone
por la ley a la persona en un plazo convencional o legal, no realiza-
voluntariamente y conscientemente la conducta positiva para hacer que
nazca © para que se mantenga viva, un derecho sustantivo o procesal,-
seglin sea el caso",. Por acto positivo, se debe entender en la espe——
cie la conducta humana que sirve para evitar en contra de quien la --

realiza una sancién o castigo, pactado o fijado en la ley". (122)

Debemos mencionar que la caducidad es de dos tipos, la denomina-
da convencional y la establecida en la ley. En este sentido se dice --
que la convencional" es la sancidén que se pacta es decir ge aplicaré-—
a una persona de las que intervienen en un convenio, si en un plazo -
que al efecto determina y no realiza una conducta, positiva, volunta-—

ria y consciente para gque nazca o para mantener vivo, un derecho'.

120. GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO., Derecho de la obligaciones., Sa.-
Ed.., Edit. Cajica, S. A., México, 1978. p. 857
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La caducidad establecida por la ley, es aquella '"sancidn que im
pone la ley a la persona que dentro del plazo que la propia ley esta-—
blece no realiza voluntaria y conscientemente la conducta positiva pa
ra que nazca, © para mantener vivo, un derecho sustantivo, se presen
ta cuando el legislador en normas sustantivas, establece la sancidén 2
que me he venido refiriendo; esas normas deben ser sustantivas no so-
lo formal, sino también materialmente hablando, y se establecen para-—
quienes no realizan voluntariamente los actos positivos que so deter

minan, dentro del plazo que ahi se marca."

También existe la llamada caducidad de la instancia "la ley en-—
ocaciones determina indispensable la realizacion de ciertos actos pro
cesales positivos por parte de un sujeto para hacer nacer un derecho,

de tal forma que si no los ejecuta, el derecho no nace. 'Asi mismo —-—
surgira cuando por la inactividad de los interesados, por la no conti

nuacidén del ejercicio del propio derecho, la ley considera aplicable—
la sancidén de que se pierda."” (121)

Ahora bien, par lo que hace a las diferencias que surgen entre -—
la prescripeidn y la caducidad pueden mencionarse: "1.- La prescrip-~-
cidén no extingue los derechos y la caducidad si; 2.- La prescripcidn-
siempre es legal y la caducidad puede ser convencional; 3.- la pres———
cripcidn solo afecta a derechos ya nacidos y la caducidad suprime de-—
rechos en gestidn; 4.~ la prescripcidn se puede suprimir y suspender-—

y la caducidad, no, es fatal'. (122}

121. IBIDEM. 857-858

122. BREJARAMO SANCHEZ MANUFSL.. Obligaciones Civiles., s/n de Ed. Edit.
: Harla., S.A. México, 1984, p. 513-514
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Ahora bien podemos mencionar que la prescripcién y la caducidad
también puecde distinguirse segin se dice, porque "la caducidad extin-
gue derechos sustantivos o personales; la prescripcidén no extingue de
rechos personales. Asi mismo la caducidad para operar no precisa de -~
la existencia de una relacién aceedor-deudor; la prescripcién no ope-

ra sino cuando se da esa relacién." (123}

La prescripcidén en materia cambiarfa, es de considerarse como-
un medio extintivo de obligaciones perc también de las acciones proce
sales que estén incorporadas en el titolo de crédito, .que opera por -
el simple transcurso del tiempo y con las formalidades que establece-
la ley de l1la materia. Lo cual proviene porque se dice que es "medio -

extintivo de las obligaciones incorporadas en la letra de cambio'(124)

Siendo aplicables al cheque, salvo los plazos de este son mis —-—
cortos segin se desprende de la lectura del art. 181 de la L.G.T.0.C.

Esto tiene como contrapartida la extincién de la accidnprocesal
del tenedor del documento, para exigir su pagc, por no haberlo ejerci

tado durante los plazos que prevee la norma aplicable a este caso.

Por lo que se refiere a la caducidad en materia cambiaria, se -
dice que *esta sujetos a caducidad los derechos en cuanto que su titu
lar, para estar provisto de una accidén procesal, ha de satisfacer de-

terminados requisitos dentro de un plazo-generalmente breve-que al —-
123. GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO., Ob. Cit., p. 871
124. CERVANTES AHUMADA RAUL., Ob. Cit., p. 77




efecto seflale el ordenamiento jurfdico; si no se desahoga la carga de
realizar los actos necesarios, se pierde la posibilidad de que se do-—
te de una accidén al derecho correspondiente, que no podri ser satisfe

cho coativamente por los organos estatales." (125)

Esto es de observarse vAlide, en virtud de que en materia de ——
cheque se dice que '"por no haberse presentado o protestado el cheque-—
en la forma y plazos previstos' en la L.G.T.0.C., caducaraén las accio

nes procesales que enmanan de éste. (art. 101)

Finalmente debemos indicar que la prescripcién y la caducidad,-
operan respecto del cheque en la forma que prevee la L.G.T.0.C., (~ -
arts. 191 y 192), aplicdndose dichas reglas al cheque cruzado, en sus

configuraciones.
E) EN CUANTO A SUS EFECTOS EN JUICIO

Por lo que respecta al problema de los efectos en juicio, que -
el cheque cruzado pueda producir, es de comentarse que el tenedor de-
este instrumento, se dice que mantiene una posicién juridica igual a-
la que tiene una capacidad de obrar limitada, en tanto que el cobro -
se efectua a traves de una institucidn de crédito o a traves de la es
pecialmente designada. (126)

Motivo que interviene directamente en los efectos que resulten—

del mismo, en el juicio. .

1285. MANTILLA MOLINA ROBERTO., Ob. Cit., p. 223

126. Cfr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOAQUIN., Derecho Bancario., Ob. Cit.,
p. 185
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Ahora bien, cuando el cheque cruzado, es desatendido por la ins
titucidén librada, da origen al nacimiento de la obligacién del libra-—
dor ante el tenedor de pagar el importe de este, el cual podra ser ——

exigido en juicio o bien fuera del mismo.

El juicio derivado de un cheque cruzado, se iniciara cuando su-
legitimo tenedor ejercite sus acciones {(directa o bien en via de re--
greso), debiendo realizar los actos idoneos para tal efecto, asi como
también que los promueva durante los plazos previstos por la ;ey ( -——
Arts. 191 ¥y 192 de la L.G.T.0.C.), todo ello lo hace con el fin de -—
qQue el librador de dicho documento efectue su pago, en este sentido —
el demandado podra& oponer las excepciones y defensas que se preveen —

para los titulos de crédito {art. 8 de la L.G.T.0.C.)

Finalmente es de indicarse que su procedimiento serd llevado --
acabo en la misma forma que prevee la ley para los titulos de crédito

(art. 1391 a 1414 del Cédigo de Comercio).
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PRIMERA.- El1 cheque cruzado se origind en la prédctica bancaria -

inglesa, con la finalidad de evitar su cobro a tenedores ilegitimos.

SEGUNDA.- El1 cheque comin para ser considerado como cruzado re-
quiere de acuerdo con la ley, que ¢n su anverso sean trazadas dos 1i-
neas paralelas, dentro de las cuales podrd anotarse el nombre de una-

institucidn bancaria

TERCERO.~ El cheque cruzado se distingue de'las demas formas -

del cheque, en tanto que su cobro solo puede efectuarlo una institu-—

cién bancaria.

CUARTA.— A los sujetos que como elementos personales intervie——
nen en un cheque, debe agregarsele al cheque cruzado uno mds, que por

disposicidén de la ley debe ser un banco.

QUINTA.— El cheque comin por su forma de circulacién puede ser-—
al portador o nominativo: en cambio el cheque cruzado debe ser siem——

pre nominativo.

SEXTA.- La seguridad que la ley pretende dar con el cruzamiento

del cheque no es combleta ni absoluta.

SEPTIMA.— La legislacidn comparada en su mayor parte dispone el

uso de palabras, que acompafien al cruzamiento realizado, 10 cual es -

contrario a la legislacidn mexicana.
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OCTAVA .- La Institucién Bancaria, que efectua el cobro del che-

que cruzado, no adquiere la propiedad sobre dicho documento.
NOVENA ,~ E1 cobro del cheque cruzado al realizarlo una Institu-—

cidén bancaria implica el funcionamiento de la Camara de Comp~ensacién.

DECIMA.- La institucidén bancaria a la que se le ha encargado el

cobro de este instrumento, deberi realizar el depdsito de su importe—

para abono en la cuenta del beneficiario.

DECIMA PRIMERA.- El beneficiario o tenedor legitimo del cheque-

cruzado para poder efectuar su cobro debe tener alguna cuenta banca-——

rfa, de lo contrario no podré& cobrarlo.

DECIMA SEGUNDA.- El beneficiario o tenedor legitimo del cheque-
cruzado, que no ha sido pagado, tiene expedito el ejercicio de las —-—
para exigir su pago.

acciones, mercantiles y penales,
DECIMA TERCERA.- Las acciones mercantiles derivadas del cheque-

cruzado, prescriben o caducan en la misma forma que en el cheque co——

miin.

DECIMA CUARTA.- El cheque cruzado seguirs presenténdo la misma-
problemitica en cuanto a su negociabilidad, hasta que unificados los-—

usos bancarios y mercantiles gsean plasmados en la legislacidén mercan-—

til.
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