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INTRODUCCION

Actualmente en los estudios ecolbgicos y evolutivos 1la
valoracibn de los recursos es un punto de suma importancia, se les
considera en tan diversos tbpicos como: estructura y dindmica de
poblaciones, organizacidtn de comunidades, ciclos de nutrientes,
conducta social, seleccibn de hAbitat y conducta de forrajeo, por
mencionar solo algunos de los temas que estan relacionados con los
patrones de suplemento o variabilidad de recursos. Pero, aunque se
identifique un papel preponderante de los recursos, realmente se
conoce wuy poco sobre ellos, de qué son, de cémo varlan y de cowmo
{nfluencian a los individuos, poblaciones o comunidades} lo cukl
obliga a la realizacidbn de estudins detallados, intensivos vy
cuantitativos, dejando los enfoques tebricos globales de los
recursos y sus efectos (Hairston, et al., 1960) gue proveen
solamente hipbtesis etéreas que simplifican las complejidades de los

sistemas biolbgicos.

Si nos concretamps a los recursos alimenticios, los estudios
deben ser basados fundamentalmente en el anAlisis cualitativo y
cuantitativo del régimen alimenticio de las especies, determinando a
su vez la abundancia y dispaonibilidad del alimento en el medio, para
entender, dentro de las comunidades, las relaciones interespeclficas
dadas por el uso mutuo del recurso. También, al efectuar un estudio
de estas caracteristicas, se debe de tener en cuenta que la
reparticibn del alimento puede ser de tipo directa, resultando de

una utilizacibn selectiva de los elementos presa (especializacidn



trofica de las especies) 6 de tipo indirecta, cuando esta
influenciada por el hibitat o tiempo de segregacidn (Pianka, 1970},
intervinianD en ambos tipos elementos tales como! variedad del
alimentn disponible; caracterlisticas de las presas coso tamado,
textura, dureza, palatabilidad, etcy] eficiencia con la cubl las
presas pueden ser encontradas y consumidas! intensidad con la cubl
otros depredadores compiten por ellasj vulmerabilidad a 1la
depredacidn en relacidn a la actividad de consumal y, otros tipos de
relaciones entre los consumidores, que puedan estar afectando 1a

variabilidad de lps recursos.

Dado el nomero tan grande de factores gue intervienen en la
reparticibn del recurso alimento, es razonable comprender gue las
interacciones entre estos factores esten pobremente entendidas y
sean frecuentemente ignoradas (Price gt aAl., 1984). Lo cukl impide
lograr la comprensibn adecuada de las estratbégias de vida gue siguen

las diferentes entidades especlficas gue componen una cosunidad.

Asl pubds, con la idea de aportar un poca de conocimiento en
esta hrea, en la gque hewmos anteriormsente wmarcado ciertas
deficiencias, es que se plantea o] presente trabajo, cuya finalidad
es la de comprender la wmanera en la que cuatro especies, de
lacertilios, habitantes de un bosgue templado localizado en
Cahuacdn, Edo. de México, explotan y se reparten los recursos
alimenticiost cuantificando tanto la utilizacitn del recurso por las
especies presentes, asl como la disponibilidad de este, entendienda
las relaciones {interespeclficas derivadas de ello, y asi, llegar a

dilucidar la estructura y funcionamiento de la comunidad.



OBJETIVOS

1.- Determinar, dentro de un ciclo anual, los hdbitos alimenticios
de las especies mhs representativas por su abundancia en la

comunidad.

2.- Estimar, durante el wmismo periddo, la abundancia y distribucidn
espacial de 1los insectos que constituyen la dieta bhsica de las

especies.

3.- Dilucidar las relaciones entre la disponibilidad del recurso
alimenticio y el uso que hacen de este los miembros de la comunidad,

marcando las estratdégias de utilizacitn y reparto de los recursos.

4.- Contribuir al conocimiento de la estructura y funcionamiento de
comunidades de lacertilios que habitan en bosgues templados

subhOmedos.



ANTECEDENTES

I.- Resumen Histbrico.

Los origenes de las investigaciones sobre comunidades
herpetolbgicas datan de la época de las grandes exploraciones de los
colectores y naturalistas del siglo pasado, asl tenemos gque a
finales del siglo pasado y a princinios del presente aparecen lom
-primerns trabajos, gue aunque eran fundamentalmente descriptivos, ya
se notaba en ellos el interés por las relaciones ecoldgicas, como lo
demuestran los trabajos de ngr!pa (1889, 1891ia, 18%1ib, 1893)
trabajos en 1los gque relaciona la biologla de los vertebrados del
Valle de Mexico a factores tan importantes como el climaj Picado
(19131, quién describe la fauna asociada a las bromelikceas de Costa
Rica, incluyendo anfibios y "reptilesi Wrights (1914), en su
publicacitin de la Historia de Vida de los Anuros de Ithaca,
proporciona el primer ejemplo de un trabajo realizado con colectas y
registro de datos de manera sistewmdtica, en un area en particular,
por un peribdo de varios afos. Despuds en la década de 1920,
aparecen estudios similares realizados principalmente con culebras,
entre los gue destacan los hechos por Klauber (1924), en el sureste
de California, en los gque analiza la distribucitn de las serpientesj
Brimley (1925), reporta la captura estacional de serpientes en el
norte de Carpolinaj; vy, Loveridge (1927), analiza la incidencia
estacional de las serpientes mAs comunes en Massachusets. Al revisar
gstos estudios, se observa gue tratan fundamentalwmente sobre 1a
actividad Y ademds, proporcionan algunos datos sobre las

preferencias de habitat,



Durante la década de 1930 se siguid 1a wmisma temdtica de
patrones de actividad; luego, se did énfasis al tema de las
preferencias de habitat: asi, Mosauer (1933), describe la
herpetofauna y sus adaptaciones en una zona de dunas de arenas
Humphrey (1936), analiza la distribucidn altitudinal de las
serpientes de cascabel de Arizonaj después, Uhler et al (1939),
publican un trabajo sobre habitos aliwmenticios de serpientes,

marcando con ello la proliferacidn de numerosos estudios similares.

+ Para la década de 1940, aparecen los primeros trabajos en los
gque se integran aspectos tan importantes de un organismo (tratados
hasta entonces de forma independiente) como lo son: abundancia,
demografia, preferencias de habitat, habitos alimenticios, patrones
de actividad e inclusoc competidores; un ejemplo claro de este
enfoque es el proporcionado por Fitch (1949), al publicar su estudio
integral sobre las serpienes de California, y el de Hairston (1949},

sobre la ecologla de salamandras de los Apalaches.

¥ EIl peritdo comprendido de 1950-1965 fué una é&poca de
consolidacibn, +fortificandose las tendencias ya establecidamj las
preferencias de habitat continuaban siendo el tema favorito y se
segulan haciendo andlisis alimenticios, principalmente en
serpientes, pero se empezb a dar wayor importamcia a las
interacciones entre especies y la exclusion competitiva llegh a ser
una frase wuy comln en los trabajos de la &poca (Hairston (1951),
quien aborda la competencia interespecifica de salamandras} luegn,
Fouquette {1954), estudia la competencia por alimentpo entre
serpientes; y, despuds, Milstead (1957a, 1957b, 1957c, 1965), en una

nep e de trabajos analiza los cambios que se suceden entre



poblaciones de especies del género Cnemidophorus, por esfecto de la
competencia. Asl, para éste peridda el fendmeno de competencia era
considerado como la principal fuerza organizativa en las comunidades

de anfibios y reptiles, aunque nadie llego a probar tal suposicidn.

A mediados de la década de 1960 se da un paso muy importante en
los estudios de comunidades, al surgir los primeros trabajos de
comparaciones entre comunidades, destacando lpos realizados por Brown
y Alcala (1941) en Filipinas] Heatwole y Sexton (1946) en Panamd y

Pianka (19465) en Norteamérica.

I1.- Estudios Tebricos.

Al realizarse estudios comparativom, se hizd necesario que los
trabajos fueran cada vez miks cuantitativos, lo que impulso al gran
desarrollo de los anklisis tebricos. Es as]l como los trabajos de
finales de la ddécada de 1940 y hasta mediados de la siguiente, se
caracterizan por la aplicacidn de sofisticados anklisis matemiticos
en la interpretaciin de la estructura de comunidades, llegando a ser
muy Ccomunes los conceptos de competencia y "nicho®, y prolifersron

ampliamente las ecuaciones diferenciales.

X Esta tendencia tuvo sus efectos, es8 precissmente en ssoB
estudios con un gran desarrollo tebrico en donde surgen los
conceptos de estratégias reproductivas, estratégias alimenticias y
reparticibn de recursos; dindoles a estows Altimos una concepcidn mbhs
amplia gque la de simples andlisis de los hikbitos alimenticios de los
organismos. También son considerados coso recursos vitales de las

especies el espacio, en la concepcibn de ocupacidon de el hhbitat, y



el tiempo, al analizar la actividad diaria y anual.

Las primeras publicaciones con un andlisis tefirico considerable
son las de Hairston (1931) Quien aborda la competencia
interespecifica de salamandrasj luego, Fougquette (1954), estudia la
competencia por alimento entre serpientes] y, despubs, Milstead
(1957a, 1937b, 1937c, 1945), en una serie de trabajos analiza los
cambios gQue se suceden entre poblaciones de especies del género

Cnemidophorus, por efecto de la competencia.

* En esta &poca Que estamos tratando, es cuando surgen autores
que por la calidad de sus contribuciones al estudio de las

comunidades herpetolfgicas los mencionaremos independientemante:

a) Robert F. Inger.- En 1966, analiza las relaciones ecolbgicam
y de competencia entre especies de Rana, en 1969 estudia la
organizacibn de comunidades de ranasj en 1977, en colaboracidn con
Colwell analizan la organizacién de comunidades adyacentes de

anfibios y reptiles.

Pero sobre todo, la importancia de este autor radica en la
aplicacidn de inovadas t&cnicas anallticas que permiten el wmanejo de
una gran cantidad de datos, como se demuestra en diferentes trabajos
(Lloyd et al., 1968; Inger y Colwell, 19773 Inger, 1980), en los gue
se observa que se& ha trabajado en comunidades con mas de cien
especies de anfibios y reptiles, preferentemente en zonas tropicales
y subtropicales, y que se han enfocado principalmente cuestiones de
uso de hadbitat, hAbitos alimenticios y ensamblaje de especies, tewmas

=2 han perritido comprender los mecanismos por los cuales peguekos



segmentos de fauna (comunidad de anfibiom y reptiles) interactban.

b) Thomas W. Schoener.- Los primeros trabajos de este autor
tratan sobre interacciones de ciertas especies, as! tenemos, que en
1968 analiza la reparticitin de recursos en comunidades de Anplim,
luego en colaboracibn con Gorman (1968), documentan las diferencias
interespeclficas e intraespeclficas del nicho alimenticio entre

especies de Anolis.

Sin embargo, 1o gque hay que destacar sobre este autor, es la
descripcitbn de 1los patrones de uso y reparto de recursos en
comunidades insulares compuestas por varias especies, considerando
por primera vezr las relaciones entre el tamako del animal y el
tamaho del alimento (1969, 1970), adewmds en sus estudios, ha dado
importancia a la valoracidn de la disponibilidad del habitat e
importancia que tiene en la estructura de comunidades insulares
(1971a, 197ib), y en el entendimiento de las estrategias de reparto
de recursnos Yy organizacitin y funcionamiento de tales comunidades

(1974a, 1974b, 1974c, 1975, 1982, 1983).

c) Erick R. Pianka.- Fu® uno de los primeros herpetélogos en
aplicar t&cnicas cuantitativas para el estudio de la estructura de
comunidades de lacertilios (1965, 1944)1 trabajando ampliamente con
prganismos diurnos del desierto (196%a, 1971, 1973, 1973, 1979,
aportando conocimientos de las interacciones interespecificas,
fundamentalmente de la competenciaj sobre la estructura de las
comunidades; asi como en la comprensitn de patrones geogrificos de
diversidad de especies. Para analizar las relaciones entre el nicho,

enfAticamente la amplitud Yy sobrelapamiento, ha comparado las



comunidades de lagartijas de Norteamérica, Africa, y Australia
t1975) utilizando los pardmetros de wmicrohdbitat; actividad vy
alimento, los cullles tambi&n Ips ha tomado como los recursos
fundamentales en sus apreciaciones de la estrategia de reparticitin
de recursos. El interés de este autor ha resultado en un mayor
canocimiento de las comunidades de lagartijas diurnas deserticolas

que para cualguier otro grupo de anfibios y reptiles.

d) Robert Barbault.- Este investigador ha sido el mwmas
productivo sobre el tema gue nos ocupaj su principal aportacidn han
sido las estimaciones cuantitativas de las comunidades
herpetofaunisticas de 1la savana del norte de Africa, en donde ha
realizado cuantificaciones de densidad poblacicnal, estructura
demografica, biomasa, usop de habitat, ciclos de actividad,
reparticibn de recursos y estructura trdfica de las comunidades de
anfibios ¥y reptiles (1967, 1970, 19?1, 1972, 1973, 1974a, 1974b,
1974c, 1974d, 1975a, 1973b, 1976a, 1976b, 1976c, 1976d), con el fin
de determinar el lugar de estas comunidades dentro de la estructura

_trofica de la biocenosis.

En adicitn a los trabajos de los autores gue hemos mencionado,
existen numerosos estudios también importantes, como los realizados
por: Bennet y Gorman {1979)3 Bury y Martin (1973); Case gt al
t1979); Creusere vy Whitford (1976); Crump (1971); DeBenedictis
(1974)3 Fitch (1975); Fraser (1976a); Fuentes (1976); Grenot y
Vernet (1972a); Hebrard y Mushinsky (1978); Henderson (1974);
Henderson gt al (1979); Heyer {1973, 1974, 1976b)§ Huey (1979)§ Huey
y Pianka (1977)F Hurtubia (1973); Jaeger (1971, 1974a)} Krzysik

(1979)7 Laerm (1974); Lister (1976)35 Mellado (1975); Milstead -----
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(1972); Miller (1978); Mitchell (1979); Moermond (1977, 1979
Mushinsky y Hebrard (1977a); Rose (1976)1 Rougharden (1974, 1976)}
Shine (1977); Stamps (1977); Walters (1975)3 Whitford Creusere

(1927)5 y Wilbur (1972).

I1I.- Estudios y Tendencias Actuales.

A partir de 1la década de 1980 los estudios de comunidades
herpetoléigicas cambian de temdtical asil, se observa gue Jasger
(1980) enfoca el apdlisis de las fluctysciones en la disponibilidad
de la presa utilizada por salamandras terrestres, concluyendoc que es
la humedad del ambiente la que regula la disponibilidad de alimento,
en una relacibn directa, y la temperatura ambiental regula los
requerimientos wmetabblicos y la eficiencia de asimilacidn de los
depredadoresi dando apoyo asl! a la hipotesis de que la competencia
interespeclifica ocurre frecuentemente para un recurso de presencia
peribdica. Pianka (1980), analizando las diferentes estructuras gue
presentan las comunidades de lagartijas deserticolas, plantea una
serie de preguntas sobre la diversidad, competencia y efectos de la
estructuracidn de una comunidad en subgrupos, sostiene que esta
estructura favorece la diversidad al establecer un wmutualismo
competitivo, resultando de los efectos indirectos entre especies que
pertenecen a diferentes subgrupos. Huey y Pianka (1981), documentan
las consecuencias ecolfigicas que resultan del msodo de forrajec en
lagartijas deserticolas, encontrando gque el forrajeo varia en razén
del tipo de presa (sedentaria o whvil) y gque aspectos como la
fisiologla, worfologla y los riesgos de depredacitn, influyen en el
sentido de restringir la #lexibilidad de tipos de forrajen. Lister

(1981), investiga los cambios estacionales en la reparticitn de
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recursos en Anolis, concretando que la variacibn climdtica,
competencia y disponibilidad de recursos interactlian para afectar
las relaciones de nicho y estructura de la comunidad, al demostrar
que decrese el sobrelapamiento y amplitud del nicho espacial durante
el inviernoj sin embargo, en esta misma estacibn hay una ampliacién
en la talla de las presas y en el nimero de categorias taxonfmicas
de estas en el nicho alimenticio. Ricklefs, gt al (1981), hacen un
anAlisis morfolégico de los diferentes componentes de las
comunidades de lagartijas del desierto de Australia, sur de Africa y
Estados Unidos, observando gue no hay diferencias morfolbgicas en
las especies de las diferentes localidades, por lo que se considera
de poca importancia 1la interaccidn entre especies con base en los
atributos worfolbgicos. Rissing (1981), analiza, en lagartijas
deserticolas, la preferencia de presas en relacidn a la agresividad
de las mismas, concluyendo que la preferencia esta ligada a la
agresividad de 1la presa, a la diferencia en la talla de aquellas y
al método de forrajen de los depredadores. Stamps, gt al (1981),
documentan las relaciones entre la selectividad y la abundancia de
alimento, al estudiar una lagartija juvenilj confirmando el wmodelo
del forrajeo bptimo basado en el contenido nutricional de la presa ,
el cual predice que la selectividad por elemento debe de ser
negativa; Yy sugiere gque la optimizacidn de la energla puede ser una
prioridad relativamente baja en peguetos insectlvoros ectotérmicos
como algunos lacertilios. Creusere y Whitford (1982), al estudiar la
reparticitn de los recursos espacial y temporal en una comunidad de
lacertilios, suguieren gque la separacibn temporal de la actividad
aumenta la capacidad de coexistencia de las especies simplhtricas.
Greene (1982), trata de explicar la diversidad fenotlpica en

lagartijas en razébn de su diversidad dietéticaj sin embargo,
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encuentra que, existen lagartijas fenotlpicamente muy generalizadas

pero gque utilizan elementos alimenticios que parecen estar ks
acordes con caracteristicas estructurales y ¥fisiolbgicas, esto
confirma la afirmacibn de gque los cambios funcionales anteceden a
los cambios morfoldbgicos en la evolucitnl esto es, gue una lagartija
fenotipicamente generalizada podria cambiar a una dieta
especializada, y =i este cambio afectoc la aptitud, crear una
seleccidn direccional de caracterlsticas gue le permitan una
explotacion mAs eficiente del nuevo recurso. Brown y Parker (1982),
analizan la dimensiones del nicho y reparto de recursos en una
comunidad de serpientes, aportandc datos gue apoyan la idea de gue
las especies son fuertemente meparadas por sus hhbitos alimenticiost
asl, todas las comparaciones efectuadas mostraron un promedio de
sobrelapamiento mayor para el nicho espacial que para el
alimenticio, concluyendo que, para las serpientes de la comunidad
estudiada, la dimensibn trdfica es mids importante en la reparticion
de recursos que la dimensibn espacial. Fitch (1982), guien también
sstudia el reparto de recursos alimenticios en una comunidad de
serpientes, llega a la conclusifn gue las presas mis sbundantes son
las mhs importantes para varias especies de la comunidadj y que , el
reparto intraespecifico, & nivel de clase de edad y sexos, os wmis
notable en algunas especies gque en otras. Jones (1982), hace
opbservaciones sobre la dieta, tasas de aliwentacidn y movimientos de
cuatro especies de ranas, obteniendo una separacidn de nicho
trbfico, dada por la utilizacitn diferencial de los tipos de presa o
por la longuitud de estas. Mautz (1982), examina el uso del recurss
espacial en tres especies de lacertilios, concluyendo gque las
especies en estudio difieren en el grado de utilizacibn del recursao,

y que tales diferencias 3se deben & Ilos patrones de actividad,
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temperatura corporal y dieta. Pacala y Rougharden (1982), al
analizar la reparticibn de recursos y competencia interespeclifica en
comunidades insulares de Anplis, concluyen que la estrategia se basa
en un mayor reparto de recursos, presentandose la competencia en
grado menor. Ramos (1982), guien valora los hibitos alimenticios de
un Gekko vy la abundancia de presas en el medio, llega al resultado
de que el elemento preferido por los Gekkos no es el mds abundantei
sin embargn identifica una correlacitn entre el tamado de la
lagartija y el tamato de las presas. Reynolds y Scott (1982), al
estudiar los hhbitos alimenticios y preferencias de hhbitat en una
comunidad de werpientes, encuentran gque la coexistencia de estoms
organismos se debe a la seleccidn diferencial del espacio (habitat)
y a la eleccibn Optima del tamad#o de la presa. Sampedro gt al
(1982), hacen un anhlisis comparativo del nicho trbéfico y espacial
(estructura del hhkbitat) en especies de Anplis, encontrando que la
separacitn esta dada por @] didmetro de los troncos en los que
habitan y por los slementos alimenticios. Smith (1982), al examinar
la reparticidn del recurso alimenticic en reptiles fosoriales,
concluye que la competencia es reducida por 1la utilizacion
diferencial en e! wmicrohkbitat y dieta. Came (1983), analiza el
sobrelapamiento de nicho en comunidades de lacertilios insulares,
encontrando gue en esas comunidades el sobrelapamiento es bajo,
debido a que existe una amplia distribucitn de los recursos. Floyd
(1983), estudia los hbkbitos alimenticios de Anplis opalinus ¥y
obtiene que las lagartijas comen preferentemente presas de cuerpo
blando, excepto las hormigasj] ademds, no encuentra evidencias de una
separacidn de nicho alimenticio, ya que todas las clases de edad y
sexos comen presas similares en talla y taxaj sin embargo, durante

la estacitn seca, las lagartijas comen con mas abundancia pero
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presas mas pequefias ¥y en la estacidn hGmeda, comen menos pero presas
mAs grandes. GOreene y Jaksic’' (1983), al hacer un anldlisis de las
relaciones del nicho trbfico entre organiswos simpAtricos, dan mucha
importancia al nivel de identificacibin de la presa, puntualizando
que la identificacibn a nivel de orden, que es la mids comdn,
$alsifica seriamente el valor de algunos de los factores utilizadom
en la cuantificacitin del nicho aliwmenticio y otros parisstros de la
comunidad potencialmente importantes; esto ha sido demostrado en
comunidades de mamlferos carnlvoros y de viboras, considerando que
problemas similares podrian ocurrir en comunidades de aves Yy
lagartijas insectivoras; as! pubs se sugiere gue en los estudios de
dietas la identificacitn sea al nivel mis fino posible y adewmhs, de
que esta identificacibn no necesita ser en términos taxonbmicom,
sino que pueden estar basados en caracteristicas distinguibles
feneticamente; concluyendo asl, que hasta gque esto se efectie, las
conclusiones acerca de las interacciones de la comunidad, forrajeo
tptimo y relaciones de nicho trdfico son prematuras. Nouria (1983),
al examinar la dieta de dos especies simphtricas de lacertidos,
observa que no hay correlacibtn entre la talla de las presas y la de
las lagartijas, 1o cull es indicio de su oportunismo alimentariol
sin embargo, al presentarse un sobrelapamiento de nicho trbtfico
alto, en terminos de dos componetes, talla y categoria taxontmica de
la presa, se sugiere gue la coexistencia de estas dos esspecies pusde
ser explicada por una segregacitin espacial de los ciclos diarios de
actividad. Nagy gt al (1984), al cuantificar el costo energético
asociado al tipo de forrajeo, encuentran gque cuando la eficiencia
del forrajeo es expresada en "energla wmetabolizable sanada/costo de
actividad®, la lagartija de forrajeoc activo fué menos efectiva gue

la de #forrajeo pasivol no obstante, consideran que la variacibm en
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alimento o diferencias en la tasa de depredacitn pueden alterar
estos resul tados. Salzburg (1984), estudia la competencia
interespeclfica entre dos especies de Anplis, en las cuales sedala
una diferencia significativa en el uso del habitaty aungue,
considera Que en breve estas especies entraran en competencia.
Simbotwe {(1984), guien estudia la reparticidn del recurso espacial
en una comunidad de reptiles, muestra la existencia de
especializacidbn de mwmicrohAbitat y uso diferencial del recurso
espacial. Krzysik (1983) , en su estudio al considerar la
localizacidn de recursos, coexistencia y amplitud y sobrelapamiento
de nicho de una comunidad de salamandras, encontrd que los
sobrelapamientos de nicho entre los miembros de la comunidad, por
especie y clase de edad, puden ser determinados por las relaciones
entre los cuatro recursos de wicrohbbitat: 1) Substrato; 2) Hawmedad
del substrato] 3) Proximidad a la superfice del aguaj 4) Tipo de
covertura utilizada. Magnusson et al (1983), examinan las
correlaciones del wmodo de forrajea, de los teiidos y, obtienen gue
la rapidez, +frecuencia de movimientos y Aarea utilizada estan
correlacionadas al wodo de fporrajenj] sin embargo, otras tres
caracterlisticas, longitud relativa de la cola, talla media de la
presa activa y cantidad de alimento consumido, no estan
correlacionadas con la intensidad del forrajepi por lo gque sugieren
que se debe de hacer un analisis wmds detallado de las correlaciones
entre el modo de forrajec y las comparaciones intra e interfamiliams.
Toft (198%), hace una revisitn de la literatura existente sobre
reparticibn de recursos en anfibios y reptiles, sosteniendo que este
tema ha sido estudiado en una amplia variedad de anfibios y reptiles
y las causas de 1los patrones de reparto de recursos estan bien

documentados y son ya comprendidos en varios casosi establece asi,
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que en general los patrones de reparto de recursos resultan de tres
fenbmenos: competencia, depredacitn, Yy factores que actdan
independientemente de las interacciones interespecificas, por
ejemplo los +fisiolbgicosj sin ewmbargo, encontrd gque dos o wis
mecanismos interacttan de wanera comspleja para favorecer la

reparticidn de recursos.

De lo #fltimo que hemos revisado, wme observa claramente la
tendencia de los trabajos actuales de no solamente considerar a la
competencia y depredacibn como las interacciones ogue rigen la
organizacibn de las comunidaes, ®in0o Que se da paso a un enfoque en
el que se considera que la organizacibn de una comunidad esthk regida
fundamentalmente por una reparticibn de recursos, en la gue
intervienen aspectos como: estrategia de forrajeo, sitios de
percheo, conducta, preferencialidad, dilponlﬁilldnd del recurso,
etc. Ahora, quizas por las dificultades que implica, uno de los
aspectos a los que se le ha prestado menos atencibtn es el de evaluar
la disponibilidad del recurso (Scott, 1982), siendo suy pocos los
trabajos sobre este tema: Fitch (1982)f Jones (1982)] Lister (1981)}

Ramos (1982); Reynolds y Scott (1982) y Stamps st al (1981).
IV.- Estudios en México.

’X.Parti:ullrllht. en nuestro palis, son pocos los estudios sobre
comunidades herpetolbgicas y la mayorla de ellos se refieren a zonas
Aridas, como se puede observar en los trabajos de Barbault y Grenot
({1977); Barbault et al (1978); Barbault y Maury (1981)§ Haury
(1981a, 1981b)§ Ortega gf al (1982), todos ellos realizados en el

Desierto de Mapimi. Otros trabajos sobre reparticibn de recursos son
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los de: Uribe (1978), presentado en el 11 Congreso Nacional de
Zoologlia, que se refiere a la reparticidn del recurso espacial en
una comunidad de reptiles de la Isla Isabel. Uribe gt al (1979),
sobre un andlisis de la forma en que son repartidos los recursos en
una comunidad de saurios del area de Cabo San Lucas, presentado en

el III Congreso Nacional de Zoologla.

En lo que se refiere al Valle de México, los dnicos trabajos
realizados sobre comunidades herpetofaunlisticas son el de Casas et
al ((1978), quienes presentaron, en el‘ 11 Congreso Nacional de
Zoologla, un andlisis de dos comunidades, comparando la composicion
herpetofaunistica, microhdbitat, diversidad, biomasa, densidad y
dominancia; el de Ramlirez gt al (1979), guienes realizan un estudio
saobre la herpetofauna de las montatas al sur del D.F.j y el de
Ramirez et al (1981), guienes hacen observaciones ecolbgicas de
algunos de lps componentes de la herpetofauna de la Sierra de

Guadalupe.

Particularmente para el Area de Cahuacdn solo existen dos
trabajns; en uno de ellos Ramirez et al (1980), analizan algunos
aspectos ecolbgicos de la herpetofaunaj en el otro Lem@s y Rodriguez
(1984), efectuan un estudio general de la comunidad
herpetofaunistica evaluandose la composicidn, diversidad,

abundancia, explotacidn del microhabitat, biomasa y actividad.
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AREA DE ESTUDIO

Ubicacibn.- El1 Ejido de Cahuachn pertenece al Municipio de
Villa MNMicolas Romero, Edo. de México, se localiza (Fig. 1) al
norpeste del Distrito Federal, con coordenadas 19°37.7' Latitud
norte y 99°24.6' Longitud oeste, a una altitud que oscila entre los

2750 y 2800 msnm. (S.P.P., 1981).

Genlogla.- E1 Aarea pertenece a la provincia geolbigica del Eje
Neovolcanico, la cual se caracteriza por el predominio de rocas
volcAnicas cenozolicas gue datan del Terciario y Cuaternario, entre
las que destacan brecha volcanica, tobas y reolitas, con una menor
porcitn de rocas sedimentarias, constituidas en su mayor parte por

areniscas (S.P.P., op cit).

Edafologia.- El tipo de suelo corresponde a un Luvisol Crbmico,
caracterizado por presentar colores rojos o amarillentos en el
subsuelo, debido a un enrigquecimiento de arcilla de dicha capa. Son

suelos de fertilidad moderada muy suceptibles a la erosibn.

Fisiograflia.- El Ejido de Cahuacdn pertensce a la subprovinia
de los Lagos y Valcanes de Anahuac, la cual cubre la Cuenca de
México y esta constituida por grandes Sierras volchnicas o conos
individuales. La zona se ubica en la interseccibn de la Sierra de
las Cruces y la Sierra de Tepotzotlan, caracterizandola una serie de
montatas entre las que existe una zona de cadadas y msontes con

pendientes no mayores a los 30°. (S.P.P., pp cit).
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Hidrologla.- El Area gueda comprendida en la regidn hidroldgica
del "Alto Rio Panuco", que abarca toda la parte norte, noreste, y

noroeste del Estado de México.

En Cahuacan, existen un gran né@mero de arroyns, siendo los mas
importantes el de Tepozanes, La Concepcibn, La Zanja y El Chiguito;
todos ellos originados a partir de escurrimientos de las partes mas

altas del Cerro de las Cruces (S.P.P., op cit).

Clima.- El clima dominante (Fig. 2) segdn Garcla (1973), es del
tipo C(W2) (W) b (g9) gque corresponde a un templado subhémedo, con
lluvias en verano y un porcentaje de lluvia invernal menor de 5 mm.
La precipitacidn wmedia anual es mayor de 800 mm, siendo el mes mds
l1luvioso el de julio con valores entre 150 y 160 mm, ¥y el mes de
menos lluvia corresponde a marzo con menos de S mm. La temperatura
media anual varla entre 18 y 20 °C, siendo el mes mas caliente mayo,
con temperaturas de 15 a 20 °C, vy el mes mads frlo enero, con

temperaturas gque van de 7 a 12 °C.

Vegetacidn.- E1 Aarea de trabajo estd caracterizada por los
Bosques de Conlferas bien desargollados, asl, el bosque de

Encino-Pino de 20 a 30 m de altura es caracteristico de la zona.

Para el estrato arboreo los especies dominantes son: Suercus
phtusatai Pinus montezumae Yy Pinus leiophylla, estas especies
conforman un bosgque semiperturbado, gue se intercala con zacatonales
de 1las especies: Commelina coelestis, Achillea millifelium, Jagetes
lucida, Sycios angulatus y Taraxacum pfficinale, y en las zonas de

vegetacibn abierta con especies anuales y algunos arbustos tales
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como: Arbutus xalapensis, Arctostaphylus arguta y Sympario cacpus
microphyllus (Martinez y Matuda, 1953, 1956; Rzedowski, 1978).

Herpetofauna.- Con base en 1lpos trabajos de Smith y Taylor
(1966); Smith y Smith (19746); Ramirez gt pl (1980, 1981)1 Lewmus y
Rodrigues (1984), vy 1los datos obtenidos por los autores, la

composicién herpetofaunistica del Area es la siguiente:

Clase Amphibia

Orden Caudata

Familia Ambystomidae

Bhyacosiredon altamirani (Dugés)

Familia Pletodontidae
Chirppterotriton chiropterus (Cope)
" Pseudgeurycea leprosa (Cope)
Pseudosurycea belli (Gray)

Orden Salientia

Familia Hylidae

Hyla plicata Brocchi

Familia Ranidae

Eana berlandiere trilobata Sanders



Clase Reptilia

Orden Squamata

Suborden Lacertilia

Familia Anguidae

Barisia imbricata imbricata (Weigmann)

Familia Iguanidae

Ehrynosoma orbiculare orbiculare (Linnaeus)
Sceloporus grammicus microlepidotus Weigmann
Sceloporus aeneus aeneus Weigwmann
Sceloporus torguatus torquatus Weigmann
Sceloporus scalaris scalaris Weigmann

Familia Scincidae

Eumeces copei Taylaor

Suborden Ophidia

Familia Colubridae

Conppsis biserialis Taylor y Smith
Pitupphis deppei deppsi (Duméril)
Storeria storerioides (Cope)
Thamnophis scalaris scaliger (Jan)



Familia Viperidae
Subfamilia Crotalinae

Crotalus triseriatus triseriatus (Wagler).
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METODOLOGIA

1.~ Trabajo de Campo.

a) Colecta.- El trabajo de campo se llevo a cabo en 12 visitas al
&rea de estudio , con dos dias de duracidn cada una, distribuidas a
lo largo de un ciclo anual, inicindose en enero de 1984 y

concluyendo en diciembre del mismo ago.

Durante cada visita al area de estudioc se realizd la colecta en
las horas de mayor actividad, 9-12 y 15-17 horas, capturando
alrededor de 10 organiswos (5 machos y 5 hembras) de cada una de lam
cuatro especies mas abundantes: Sceloporus ASNSUS Asneus, Sceloporus
grammicus microlepidotus, Eumeces copei, Y Barcisia isbricata
imbricata. La captura de los organismos se efectud directamente con
la wano o0 golpeandolos con ligas anchas (Gavido gt al, 1977%

Kundsen, 19&4).

b) Toma de Datos.- Para cada organiseo capturado se registraron los
siguientes datos: nombre de la especie, hora de captura, sexo, pesa,
longitud existente entre el hocico y la cloaca, longitud de la cola,
longitud total, temperatura cloacal, wicrohhbitat en donde se
localizaba y de ser posible actividad que desarrcllaba, finalmente
se le asignaba un ndmero progresivo de acuerdo al cathlogo de campo.
Los ejemplares, para ser trabajados en laboratoriao, {fueron

sacrificados y fijados segdn la técnica de Pianka (1970).

I1.- Andlisis Alimenticio.
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Para efectuar los analisis alimenticios se extrajeron vy
agruparon los estbmagos considerando las caracteristicas de especie,
sexo Y clase de edad (iuveniles y adultos), obteniéndose de las

cuatro especies estudiadas, catorce tipos de depredadores.

De cada contenido estomacal se obtuvo su voldmen total,
restiandole al voldmen de agua desplazado por el estéomago lleno, el
voltmen del estémago vacio, para 1o cual se utilizd una probeta de

10 ml. (.1lml) Pianka (1975).

El contenido estomacal se depositaba en una caja de petri, vy
luego, rcon el auxilio de un wmicroscbpio estereoscOpico se separaban
todos los elementos del contenido estomacal y después se
identificaba cada presa hasta la categorla de familia caon ayuda de
las claves de Jaques (1947); Borror y White (1970); Borror vy Delong
(1976) y Arnett y Jagues (1981), cuando se trataba de ejemplares
adultos, Yy cuando las presas correspondian a los estadios
inmaduros, se usaban las claves de Jagques (17949} y Peterson (1960,
1962). Una véz identificadas las presas se procedia a wmedirlas,
usando para ello un pcular micrométrico con una precisidn de .001
mm; los tamatos se asignaron dentro de once intervalos, con una
amplitud de 2.5 mm cada uno a excepcibn del dltimo. Después se
determinaba la dureza, utilizando cinco categorlas establecidas
arbitrariamente, dependienda de su consistencia, vy por altimo se
determinaba el estadio de desarrollo de las presas. Asl con las tres
caracteristicas morfolégicas arriba mencionadas y desglosadas en el
cuadra 1, que definen a un elemento alimenticio, se establecid lo

que denominamos "Tipo de Presa”.



CUADRO 1

EDO. DESARROLLO DUREZA TAMANO
H = Huevo. MB = Muy Blando 1 = 00.00 - 02.30 mm
L = Larva B = Blando 2 = 02.51 - 05.01 mm
P = Pupa Me = Medianamente 3 = 05.02 - 07.32 mw
Duro 4 = 07.53 - 10.03 mm
N = Ninfa D = Duro 3 = 10.04 - 12.54 mm
A = Adulto MD = Muy Duro 6 = 12.35 - 15.02 mm

7 = 15.06 - 17.5% m

8 = 17.57 - 20.07
9 = 20.08 - 22.958

10 = 22.5%9 - 25.0%

11 = 25.10 - 40.00
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Y con la informacidn de la categorla taxondmica de familia mAm
el estadia de desarrollo, se establecio un segundo criterio de

identificacidn gue denominamos "Familia-Presa®”.

Finalmente de cada contenido estomacal, el cual se consideraba
como el 100%, se obtenila la proporcién volumétrica y la abundancia
relativa al agrupar vy contar los diferentes elementos de cada
categoria de presa. La razén de trabajar tanto con categoria
taxontmica como con tipo de presa, fu?2 porque se tenla la hipbtesis

de gue cada tratamiento da resultados diferentes.

Con toda 1la informacibn registrada se obtuvieron los tres

parametros basicos en un estudio de alimentacidn y gue son:

i.- Abundancia relativa, definida como la proporcitn de cada

categorla de presa con respecto del total ajustado al 100%.

2.- Volamen porcentual, gque es el porcentaje en volimen gue

representa cada elemento con respecto del total.

3.- Frecuencia de ocurrencia, estimada como el nimero de

estimagos en los gue aparece un determinado elemento (Maury, 1981).

Sin embargo, dados los problemas de sobrestimacibn o
subestimacibn de algunas presas, al considerar independientemente
estos tres parametros, el analisis se complementt con el uso del
Valor de Importancia, que es un Indice Que suma lo0s tres valores

anteriores para cada presa, y define entonces la importancia de un
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elemento alimenticio en la dieta de un organismo (Acosta, 19B2);

este valor se abtiene con la siguiente formula:

V.I. = V'ij + N"ij + F'ij

donde:

V*ij = Vij /ZVij

N’ij = Nij /5 Nij

F'ij = Fij / Nj

V.I.= Valor de importancia.
Vij = Voldmen del i elemento alimenticio (a) en el j depredador.
3Wij = Volamen total del contenido estomacal.

Nij

Mamero de elementos del i elemento alimenticio (a) en el j
depredador.

ZNij = Namero total de elementos en la muestra.

Fij = Néweroc de contenidos etomacales donde se presenta el i
elementto alimenticio del j depredador.

Nj = Namero total de contenidos estomacales del j depredador.

Los valores obtenidos de este iIndice varian de 0 a 3, y fueron

ttilizados para determinar y graficar los elementos fundamentales

taguellos con V.l.mayor de .1000) de la dieta de cada depredador.
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Otro parametro que consideramos importante en el analisis
alimenticio fu® el de evaluar la diversidad de las especies que
constitulan la dieta, para ello se utilizd el Indice de Diversidad

de Shannon-Wiener (194%9), definido como:

H* = -zpi lopg9l0 pi

donde:

pi = ni / N

ni = namero de individuos de la jth especie.

N = namero de individuos de todas las especies.

Se eligib este Indice por ser:
1.- Independiente del tamafio de la wuestra (Smith, 1980).
2.- Buen 1Indice para efectuar comparaciones entre comunidades
(Smith, op cit).
3.- Menos sensitivo que otros Indices a la frecuencia de especies
presa dominantes; por ejemplo la ingestibn casual de algunas presas

{Maury, 1981).
El indice de Shannon’s fu@ usado con dos parametrps; uno, donde
pi es 1la proporcitn de individuos de cada presa, y la otra, donde

pi es la proporcitn del voldmen de cada categorla de presa.

Este 1indice fu?2 considerado ademas como wuna mwedida de la
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amplitud dietkética de las especies {Barbault y Celecia, 1981).

Un tercer Indice que se utilizd fud el Indice de Similitud Ojk
(Pianka, 1973), con la finalidad de evaluar el grado de Semejanza

entre las dietas de los depredadores (sobrelapamiento trbéfico).

Ojk =3pij pik AFpii2 Xgpik2

donde pi: v pik representan las praoporciones de la presa
perteneciente a la ith categorla, usada por el jth y kth depredador

respectivamente.

Con los valores obtenidos del Indice de Similitud se construy6é
una matriz en la gue se expresan los valores de sobrelapamiento
entre pares de depredadores, valores con los que adembds, se
elaboraron dendogramas gque son una representacidn grifica de las
relaciones entre las dietas de los catorce depredadores (Crimci y

Lopez, 1983).

El procesamiento watemdtico de toda la informacidn se efectud
en la seccitn de computo del Instituto de Biologla de la U.N.A.H..

utilizando un programa denomidano S.P.P.S.

Estos tratamientos se efectuaron tanto para la categorizacifn
taxontmica de Familia-Presa (considerando al estadioc de desarrollo y
$amilia), como por Tipos de Presa (estadio de desarrollo, dureza vy
tamafo), efectudndose primeroc para un perifido anual y después

consideraniose estacionalwente, de la siguiente manera:
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Primavera.- Abril, mayo ¥y junio.

Verano.- Julio, agasto y septiembre.

Otodo.- Otubre, noviembre y diciembre.

Invierno.- Enero, febreroc y marzo.

IIl.- Recursos Alimenticios.

Para wvalorar la disponibilidad de los recursos alimenticios se
estimi, en el area habitada por las especies en estudio, la
abundancia y distribucidn espacial y temporal de las presas
constituyentes de los recursos alimenticios bAsicosi realizandose
los muestrenos a lo largo de un perifido anual y en los mismos dlas y

horas en gque se colectaron los lacertilios.

Con el +fin de obtener una adecuada representacibn de las
poblaciones de presas y debido a nuestros objetivos, asi como a la
gran diversidad y habitos de los insectos y considerando ademads los
habitos vy sitios de forrajeo de los depredadores, se optd por hacer
un muestreo por parcelas estandarizadas, elegidas al azar y con una

réplica (Brower y Zar, 1979).

Para obtener la distribucidn espacial (vertical), se
establecieron seis estratos incluyendo desde el subsuelo hasta la

corteza de los Arboles (Chauvin, 1967), de la siguiente manera:
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a} Estrato Subterrineon.- Se elegla. azarosawente, una parcela de 0,1

mZ2 (31i.& x 31.4 cm) por 10 cm de profundidad, procediendo a remover
el suelo de la parcela para colocarlo en una cubeta de plastico de

donde se extralan manualmente o con pinzas lps organismos.

b) Estrato de Bajo Roca.- Se localizaba una roca de aproximadamente
0.1m2 de superficie, se removia y rapidamente se colectaban los

ejemplares, utilizando pinzas o un peguefo aspirador

c) Estrato Superficial.- Se establecia una parcela de 0.1 w2 (31.6 x
31.6 cm), delimitando esta Aarea por un marco de madéra de dichas
dimensiones, luegn se colectaban los organismos al ir-rennvi!ndn
cuidadosamente la vegetacibn; también agqul utilizabamos pinzas y un

pequefo aspirador.

d) Estrato Herbacep.- En este caso la parcela a muestrear era de 2 x
1 m, y con una red de golpe (Peterson, 1944) de 30 cm de dilmetro y
50 cm de fondo, se barrlia la hierba, siendo estandarizado el ndmero
de pasos Yy de barridos a S y 10 respectivamente. Una véz terminado
el barrido se cerraba, rapidamente la red, apretando con la mano la
boca y despuds se rociaba cuidadosamente con &ter, cloroformo o
algn otro agente anestésico, extrayendo los organismos una vez que

pasaban algunos minutos.

e) Estrato Arbustivo.- Para este estrato se hizo una red cuadrada de
1 m. por lado, la cual se colocaba alrededor de un arbusto elegido
al azar, delimitando asl un cuadrante sobre el cual calan los
organismos al sacudir vigorosamente el arbusto, dado que los

insectos se dejan caer al sentir el movimiento (Chauvin, 1967). Los
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craanismos al momento de rcaer eran  atrapados con un  peqQueRc

aspirador, o con pinzas.

#) Estrato Corteza de Arbol.- En este caso se elegla un arbol caon
caracteristicas habitables para lacertilios (con cavidades creadas
por el desprendimiento de la corteza)l, 1luego, en la corteza se
delimitaba un cuadrante de 0.1 m2, del que se extralan
cuidadosamente con la ayuda de pinzas, los organismos al ir

removiendo la corteza.

Dado 1los objetivos de este trabajo, se consideraron unicamente
los macroinsectos (conjunto de organismos cuya longuitud es mayor de
4 mm) y los mesoinsectos (animales de un promedio comprendido entre

0.2 y 4 mm), Lavelle (1981).

Durante 1la colecta en cada estrato, 1los mespoinsectos eran
colocados directamente en frascos viales previamente preparados con
alcohol al 70% ¥y a los gue se les colocaba una etigqueta con los
siguientes datos: Fecha, hora de colecta, muestreo, estrato y método
de colecta. Los macroinsectos colectados primero se colocaban en
¢rascos letales de cianuro de potasio, preparados con 3 o 4 dlas de
anticipacidn, en donde se dejaban de 15 a 20 minutos y luego se
sacaban cuidadosamene y se colocaban en bolsitas de papel enceradno,
en las que se anotaban los mismos datos que para los frascos, Gavisdo

et al (1979).

Una wvez estando el materiar en el laboratorio, se siguid el
mismo procedimiento de separacidn, identificacidn, wmedicidn vy

cuantificacitbn wutilizado para 1lpos contenidos estomacales, con la
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tinica diferercia, que en los muestreos de insectos se obtuvo la
abundancia absoluta Yy porcentual y la densidad estandarizada para

todos los estratos como el ndmero de organismos por m2.

Se estimb también el Indice de diversidad de Shannon-Wiener
tanto para cada estrato como para la muestra total, y se observaron
igualmente las fluctuaciones estacionales, consideradas estas de

igual manera que en los contenidos estomacales.

IV.- Estimacifbn de la Disponibilidad-Uso y Electivided del Recurso.

Para determinar el uso del recurso, se procedio a determinar
para cada depredador el grado de similitud entre su dieta y el
alimento disponible en el medio, utilizando los datos de anhlismis
alimenticio y de disponibilidad de las presas en el medio, los
cuales se trataron con 1la formula del Indice de Similitud Ojk de

Pianka (1973).

Este anAlisis se realizd tanto por Familia-Presa como por Tipos
de Presa, en un periddo anual y estacional: y, ademiAs, para el caso
del recursoc en el medio, se utilizarbn los datos de distribucion

vertical por estratos.
Ahora, con el proposito de identificar =i existe algdn

depredador que seleccione sus presas, e utilizb el Indice de

Electividad propuesto por Alcoze y Zimmerman (1973).

E = (ri - pi) 7 (ri + pi)
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Donde:
ri = Valor de Importancia de la presa en la dieta.
pi = abundancia relativa de la presa en el medio.

Un valor de O indica gue no hay electividad.
Un valor negativo indica indiferencia.

Un valor positivo indica electividad.



ANAL ISIS DE RESULTADOS

I.- ANALISIS TROFICO A NIVEL ESPECIFICO:

a) Nivel Taxonbmico de Clase.

La Tabla | expresa, para cada una de las especies, las
abundancias absoluta y relativa, los volamenes absoluto vy
porcentual, la +frecuencia de ocurrencia ajustada a 100 estdmagos y
porcentual vy el Valor de Importancia (Obtenido a partir de la suma
de lbs tre« pardmetros anteriores ajustados al 100%) de los
diferentes alimentos ingeridos a nivel de clase. Saobresalen en todos
los casns Jlos insectos, que ocupan porcentajes y wvalores de
impnrtancia mayores del 70% y de 1.09 respectivamentel estando
representados en pequedias proporciones los demds elementos presas, a
excepcibn de los ingeridos por Eumeres copei, especie en la cudl los
Aranae y Material Vegetal representan un Valor de Importancia del

.B738.

Concretamente, aAn considerandoc la situacibn de la especie
Eumeces copei, podemos establecer que se esta trabajando con

especies netamente insectlivoras.

b} Nivel Taxontmico de Orden.

Ahora, al trabajar a nivel de orden opbservamos algunas

particularidades; asl, al analizar el Valor de Importancia, en la

Tabla 2, tenempos Que para Sceloporus Asneus l1os ordenes que tuvieroa
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TABLA 1.- Alimento ingerido 2 nivel de clase para cada especie.

Sceloporus a2er:ut asoeus (89)

Flase Ab. Ab. Ab,., Fel. Vol. % Vcl.% Rel. Fr. Oc.% V. I.
INGECTA 1346 833.67 8089.84 92.94 43.07 224.48
OTR.MAT. 97 6.39 212.2 2.44 18.32 27.15
ARACHMIDA &4 q. 27 299.79 3.45 34.65 42.32
MAT.UFG. ) 0.139 21.783 0.36 1.98 2.723
CHTL OPODA 3 0.70 38.3 0.44 .99 1.63
MAL ACOSTR. 1 0.06 24.67 0.31 .49 0.06
nret oPODA 1 0.06 5.23 0.06 .99 0.61
1518 59 .99 8499.021 100 9% .59 299.98

Sceloporus grammicus microlepidutus (88)

Clase Ab.Ab. Ab.Rel. Vol. % Vol.% Rel. fr. Oc.% v. I.
INSECTA 1269 $2.82 8210.29 ?73.30 50.87 237.0
ARACHNIDA 30 3.66 286.29 3.23 35.84 42.75
OTROS MAT. A3 3.14 247.99 2.82 10.40 16.36
CHYLOPODA 3 22 37.81 .43 1.73 3.38
MAT. VEG. 2 .15 17.46 .20 1.16 1.51

1367 100 8799.84 100 100 300
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Eumeces copei (21)

Clase A-.ADb. Ab.Fel. Vol. % Vpl.% Rel. Fr. Oc.% Ve .
INTECTA 57 72.22 842.28 76.7%5 40.74 189.353
ATACHNTDA 12 16.67 12221 11.56 44.44 72.67
CTROZT MAT. =] &.94 .33 .76 7.41 15.11
MALACQSTR. 2 2.78 11.90 1.08 3.70 7.964
MAT. \'EGET. 1 1.39 110.24 10.02 3.70 15.11
72 100 1099.946 59,99 99.9%9 299.98

Clase Ab.Ab. Ab.Rel. Vol. % Vol.% Rel. Fr. Oc.% V. I.
IMSECTA 44 83.64 497.61 82.94 46.135 212.73
DIPLOPODA 9 7.27 48.95 8.16 23.08 38.31
OTROS MAT. 3 5.45 34.69 5.78 15.38 26.61
MAT. VEGE. 2 3. 449 18.74 3.12 13.38 22.14
55 100 599.99 100 99.99 299.99

{ ) Indica el ndmero de organismos colectados de cada especie.
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los mas altps wvalores #fueron los: Hymenoptera, Coleoptera vy
Hemiptera. siguiendoles con un menor grado los Heomoptera, Diptera vy

Lepidoptera.

Para Sceloporus grammicus los ordenes con valores mas altos
fueron: Colepptera, Hymenoptera y Lepidoptera, quedando enseguida

lo= Diptera y Hemiptera.

En Eumeces cpopei 1los Coleoptera y Lepidoptera +ueron los

ordenes mas importantes, seguidos de los Aranae y Diptera.

Para Barisia imbricata los ordenes mas importantes fueron los
Coleoptera vy Lepidoptera, seguidos de los Spirnbolida, Hymenoptera vy

Homoptera, con valores muy paor abajo de los primeros.

Si centramos nuestra atencidin en la importancia que tuvieron
los diferentes taxa de insectos consumidos, identificamos que los
Coleoptera, Lepidopotera e Hymenoptera resultaron ser los mas
explotades por la comunidad, ya que 1los dos primeros taxa los
consumieron en proporcidn alta las 4 especies y el tercero por tres,

siendno la excepcibn E. copei.

Ahora, de lps 21 elementos taxa que constituyeron la dieta de
S. Aadeneus, especie en la gque se presenta la gama mas extensa, 4 no
se encontraron en la dieta de S, grammicus, 10 en la de E. cgpei ¥
12 en la de B, imbricata, siendo la gama de presas para estas tres

tltimas especies respectivamente de 17, 11 y 9 taxa.

Si estuvieramos trabajando sbdlo a nivel taxondmico de orden,
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TABLA 2.- Alimentp ingerido a nivel de orden para cada especie.

Sceloporus asneus aeneus

HYMENOPTERA
COLEOPTERA
HEMIPTERA
HOMOPTERA
DIPTERA
LEPIDOPTERA
OTROS MAT.
ARANAE
PSOCOPTERA
ORTOPTERA
ACARI
COLLEMBOLA
MAT. VEGETAL
EPHEMEROPTERA
LITHOBIOMORPHA
NEUROPTERA
THYSANOPTERA
1S0PODA
DERMAPTERA
OPILIONIDA

SPIROBOLIDA

&7.43

52.33

45.3

29.84

24.6&9

23.13

17.22

11.78

7.98

7.03

4.11

2.37

1.09

.88

.64

.61

.42

.39

.36

300.01



Orden Valor de Importancia
COLEOPTERA 83.%0
HYMENOPTERA 44.92
LEPIDOPTERA 41.77
DIPTERA 38.41
HEMIPTERA 35.18
HOMOPTERA 19.52
OTROS MAT. 10.49
ARANAE ?.64
ACARI 6.09
PSOCOPTERA 3.03
THYSANOPTERA 2.20
ORTOPTERA 1.36
GEOPHYLOMORPHA 1.00
MAT. VEGETAL .85
NEUROPTERA .80
LITHOBIOMORPHA .40

DERMAPTERA «39

299.95



Orden Valor de Importancia
COLEOPTERA 90.43
LEPIDOPTERA 64.43
ARANAE 45.38
DIPTERA 42.%1
HMAT. VEGETAL 14.33
OTROS MAT. 13.95
1SOPODA 6.98
PSOCOPTERA 6.10
HEMIPTERA 5.99
HOMOPTERA 4.91
OPILIONIDA 4.73




Orden Valor de Importancia
COLEOPTERA 93.07
LEFPIDOPTERA 68.81
SPIROBOLIDA 246.97
HYMENOPTERA 24,38
HOMOPTERA 22.54
DTROS MAT. 18.92
ORTOPTERA 17.61
MAT. VEGETAL 14.45
HEMIPTERA 13.22

299.97

I
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tendriamos que aceptar gque la alta explotacitn de Coleopteros,
Hymenopteros Yy Lepidopteros por parte de las cuatro especies darian
al wenos potencialmente un fuerte grado de competencia por el uso
mutup de recursps (Jones, 1982), adn tomando en cuenta que hay
especies con una gama amplia de presas Yy otras con una gama
reducidaj ya que en el primer caso, s6lo algunos son los mads
importantes por ser los mas fuertemente explotadas, ¥y en el otro, en
las que tienen una menor gama la mayoria se tornan fundamentales,
por ser explotados con mayor equitatividad. Sin embargo, esto se
debe de considerar relativo, por tanto, debido a la diversidad de

presas gue pueden abarcar la mayorla de los ordenes de insectos.
c) Nivel Taxonbmico de Familia.

En el anexo 1 se proporciona una lista de las familias
ingeridas por cada especie. Se opbserva ﬁue la dieta de S5c. asneus la
constituyen 90 <familiasj los ordenes Hymenoptera, Coleoptera y
Diptera presentaron el mayor ndmero de familias, diez y siete para
cada unoc de ellos. En Sc. grammicus, al igual que la especie
anterior, consta de 90 +amilias, solo gue en esta lagartija, los
Diptera son el orden con el mayor nimero de familias, con veintidos

v luegn le siguen los Coleoptera e Hymenoptera con quince cada uno.

Para E. copei son 17 +familias las gque constituyen su gama
trdfica, y al igual gue en la especie anterior, son los Diptera los
que tienen el mayor nimero de familias, siendo cuatro, luego estan
los Coleoptera con tres. En B, imbricata la gawa trofica la forman
19 +#amilias, siendo el orden Coleoptera el que con seis familias

contiene el mayor ndmerp, en segundo lugar estan los Lepidoptera con
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cincc familias.

El nivel mas fino de identificacitn de las presas, nos indica
que los ordenes mas fuertemente explotados fueron aguellos gue
presentaron una mayor diversidad de familias; resultado que aunado a
la posibilidad de que estas familias, tambidn sean 1las wmas
abundantes, multiplica la gama de presas en cada orden, lo cual

aumenta las oportunidades de reparticibn.

I1.- ANALISIS TROFICO PARA LOS 14 DEPREDADORES

Debido a que res*ltaba inadecuado el graficar la gama tan
amplia de Familias-Presa ©o de Tipos de Presa gue constitulan el
alimento que cada uno de lps 14 depredadores consumibd, se optd por
considerar AQnicamente aguellas Familias-Presa o Tipos de Presa con
un Valor de Importancia mayor de .1000, considerando estas presas

como fundamentales en la dieta de cada depredador.

a) AnAlisis por Familias-Presa.

En 1la grafica 1 se expresan los Valores de Importancia de las

Familias-Presa consumidas por cada uno de los 14 depredadores.

En el caso del depredador 1, Sceloporus aeneus machos
juveniles, dentro de su gama tridfica, gue consta de 53 familias,
s8lo ocho resultaron ser fundamentales, destacando entre ellas los

Formicidae, Lygaeidae e Ichneumonidae.

Para el depredador 2, Sceloporus aeneus hembras juveniles, con
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t.~ S. aeneus machos juveniles 6.- 5. grammicus hembras juveniles 11.- £, copei hembras adultas

2.- S. aeneus hembras juveniies 7-- 5. grammicus machos adultos 12.- B. imtricata machos juveniles

3.- 5. aeneus machos adultos 8.- 5. gramuicus hembras adultas 13.- B. imbricata machos aduitos

4.- S. aeneus hembros adultas 9.- E. copei machos juveniles 14.- B. imbricata hembras adultas

S.- S. grammicus machos juveniles 10.~ E. copei machos adultos
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Continuacin de la gr&fica 1.

FAMILIAS—-PRESA

10.

11.

12,

13.

14.

15.

14.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Larv. Noctuidae
Carabidae
Formicidae
Lygaeidae
Chrysomelidae
Cicadellidae
Aranae
Cyclorrhapha
Ichneumonidae
Ninf. Aphididae
Acrididae

Larv. Pyralidae
Tenebrionidae
Mat. Vegetal
Larv. Carabidae
Pseudocaecillidae
Gelechiidae
Curculionidae
Nematocera
Spircbolida
Larv. Cerambycidae
Eulophidae

Chloropidae

24.-

25.-

26.-

28.-

30.-

31.-

32.-

33.-

34.-

35.-

36.-

37.-

39.-

41.-

42. -

43. -

44, -

45. -

Brachycera
Braconidae
Actinedida
Syrphidae
Muscidae
Sciaridae

Huev. Cyclorrhapha
Pupas Noctuidae
Isopoda

MNabidae

Huev. Diptera
Anthocoridas
Pyralidae

Larv. Sciaridae
Larv. Elateridae
Nelyridae

Larv. Cantharidae
Scolytidae
Staphylinidae
Larv. Lymantriidas
Larv. Arctidas

Tenthredinidaeo
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una 9ama trbfica de 40 familias, tambi®n ocho son fundamentales, de

las cuales los Formicidae son los mas ampliamente consumidos.

En el depredador 3, Sceloporus aeneus machos adultos, de su
gama trofica que consta de 65 familias, solamente nueve fueron

fundamentales, sobresaliendo Formicidae y Lygaeidae.

El depredador 4, Sceloporus aeneus hembras adultas, tiene una
dieta rconstitulda por 71 familiasj es el tipo de depredador de esta
especie con la mayor gama trdficaj sin embargo, solamente siete

resultaron fundamentales, en mayor grado los Formicidae y Lygaeidae.

Ahora, el depredador 5, Sceloporus grammicus machos juveniles,

presenta una gama alimenticia de 29 familias, siendo trece elementos
los fundamentales, de 1los culles Jas familias Chrysomelidae,

Cyclorrhapha y Carabidae fueron las mas fuertemente consumidas.

En el depredador 6, Sceloporus grammicus hembras juveniles, con

38 +familias como constituyentes de su gawma alimenticia, ochpo
resultaron 4#fundamentales, encontrandose Chrysomelidae en mihs alta

proporcitin ¥ los siete restantes con valores similares.

El depredador 7, Sceloporus gnnnliﬁns machos adultos, consume a
77 familias como su gama alimenticia, siendo ocho de ellas
fundamentales, dentro de las cuales destacan en forma similar
Chrysomelidae, Anthocoridae, Formicidae, Larvas de Pyralidae y

Scolytidae.

Para el depredador 8, Sceloporus grammicus hembras adultas, la
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gama alimenticia consta de 73 tamilias, perp 4nicamente cinco son
las mas importantes, vy de ellas son los Chrysomelidae los gQue mads
destacan. Este es el depredador con la mayor gama trdfica para esta

especie.

El depredador 9, Eumeces copei machos juweniles, con 12
familias como gama alimenticia sblo dos de ellas guedan fuera de las
fundamentales; el resto de ellas tiene valores muy homogbneas)
observandose que las Larvas de Npctuidae, Carabidae, Huevos de

Cyclerrhapha ¥ los Aranae los tienen ligeramente mayores.

En el caso del depredador 10, Eumeces copei machos adultos,
sblo se encontrd en uno de los estdmagos un Carabidae, obteniendose
por tanto un valor abrumador en cuanto a su Valor de Importancia de
3.0, 1o gue indicarla gue se trata de un depredador especialista en
Carabidos, resultado que dista mucho de ser lo realj debido a #sto

se optd por eliminar a este depredador de la discusion.

En el depredador 11, [Eumeces copei hembras adultas, con una
gama trdfica de 11 +fawmilias, todas son fundamentales, aunque

sobresalen los Chrysomelidae y Aranae.

El depredador 12, Barisia imbricats machos juveniles, que tiene
una gama alimenticia de 7 familias, todas son fundamentales, pero
sobresalen 1los Lygaeidae. En este depredador aparece el Material

Vegetal como un elemento importante.

Del depredador 13, Barisia imbricata machos adultos, gue

presenta % +familias como el total de presas comidas, se tiene gue
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todas son fundamentales en su alimentaci®dn, pero destacan los

Spirobolida y Carabidae.

Por dltimo, el depredador 14, Barisia imbricata hembras
adultas, tiene a 14 familias integrando su dieta y todas son
fundamentales, aungue en primer lugar =obresalen los Carabidae,
seguidos de 1los Curculionidae y Larvas de Lymantriidae. En este
depredador nuevamente el Material Vegetal aparece como elemento

fundamental en su dieta.

Estes Qltimes resultados nos muestran que a nivel especifico el
alimento mas importante para S. aeneus, lo constituyeron los
Formicidae y Lygaeidae; para S. grammicus, los Chrysomelidae
seguidos de los Formicidae; para E. copei, son los Carabidae, Larvas
de Noctuidae Yy Aranae; mientras que, para B. imbricata, son las
Larvas de Noctuidae, Cicadellidae y Carabidae seguidos de

Ichneumpnidae y Spirobolida.

Podemos ver que este nivel de anélisis adn nos muestra un
sobrelapamiento alto en el alimento de las cuatro especies, dadas
las fuertes similaridades entre las presas mas explotadas y dentro
de las que constituyeron las gamas totales. Por otro lado, es
importante hacer notar que los depredadores que pertenecen al grupo
de los Sceloporinos, presentaron las mayores gamas tréficas, pero el
nimero de Familias-Presa fundamentales es reducido; sucediendo lo
cnngrarin para los depredadores de las especies E. copei ¥y B.

imbricata.

Asi, hay un indicio que 1lps habitos alimenticios de los
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Scelpoporinos son mas bien Generalistas y el de. las otras dos
especies se les puede clasificar como Especialistas, puesto gque
depredan un wenor ndmero de Fawmilias-Presa, sitndn'tndas ellas

fundamentales para sus dietas.
b)AnAlisis par Tipos de Presas.

En la grafica 2 se presentan para cada uno de los 14
depredadores los Tipos de Presa consumidos con Valores de
Importancia mayores a .1000 , considerandolos como fundamentales en
sus dietas. H

Se observa gue en el depredador 1, S. aeneus machos juveniles,
de 1lps 22 tipos resultantes en su gama trbfica, s8lo ocho de ellos
fueron #fundamentales, dentro de los cubles ABl, ADL y ADZ destacan

con lps valores mads altos.

Del depredadror 2, 5. aensus hembras juveniles, cuya gama
trdfica consta de 19 tipos diferentes, se observa gque nueve son

fundamentales, pero sblo el tipo ADl es el wis representado.

El depredador 3, S. aeneus machos adulios, tiene 36 tipos
diferentes en su dieta y solamente diez son fundamentales, entre los

cuales los ADZ y ADL1 resultan ser los de mayor consumo.

Tambi&n el depredador 4, S. asneus hembras adulias, consta de
36 tipos diferentes en su gama trbfica teniendo a nueve elewmentos

dentro de los fundamentales, sobresaliendo los AD2, AB2 y AD3.
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Ahora el depredador S5, S. grammicus machos juveniles, con solo
19 Tipos de Presa en su dieta, tiene a trece elementos como

fundamentales, y de estos son AD2, AB2Z y AD1 los principales.

En el depredador 6, S. grammicus hembras juveniles, de los 19
tipos que integran su dieta, doce son los fundamentales, teniendo a

los AD!, AD2 y ABl dentro de los mas consumidos.

El depredador 7, S. grammicus machos adultos, presenta una gama
trbfica de 46 tipos, teniendo a nueve elementos con valores altos y

sblo los AD2 y AMe2 son los mas importantes.

En el depredador 8, S. grammicus hembras adultas, la dieta
consta de 39 tipos diferentes de presas, de las cuales siete son

fundamentales, pero presentandose como basicos ADZ, AD3 y ADIL.

Para el depredador 9, E. copei machaos juveniles, la gama
alimenticia consta de 15 Tipos de Presa, dentro de los cuales doce

son elementos fundamentales, sobresaliendo HB1, AD4, AD3 y LB7.

Ahpra en el depredador 10, E. copei machos adultos, sblo un
elemento constituyd la dieta, el tipo AD3, esto por el hecho de que

los estimagos de estos depredadores se encontraron vacios.

Del depredador 11, E. copei hembras adultas, se obtuvo que su
dieta la constitulan 12 tipos diferentes de presas, todos ellos con

valores altos, aunque ABl1, AD3, AB2 y ADZ predominan.

El depredador 12, B. imbricata machos juveniles, presenta una
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gama de solamente 7 Tipos de Presa, todos alcanzando un valor
importante, no obstante destacan AMe3, OMe3, ABL y LB3.

En el depredador 13, B. imbricata machos adultos, con su gama
de 11 Tipos de Presa en su dieta, aungue todos son fundamentales,

resaltan ADS, ADS, LBY y AD7.

En el depredador 14, B. imbricata hesbras adultas, que incluye
a 12 Tipos de Presa en su gama alimenticia, todos alcanzan el grado

de fundamentales, destacando AD4, ADS y LBll.

Con los datos de este anAlisis, se puede destacar gue para los
dos primeros depredadores, es decir los dos juveniles de £. asnsus,
sus presas se localizan bAsicamente en el rango de tamado 1 (0 - 2.3
mm), siendo importantes tambidén los del rango de tamako 2 (2.351 -
5.01 mm), aungue sblo en los machosi mientras que para los adultos
de esta misma especie, los tamaéos preferidos se desplazan al 2 (de
2.51 a S5.01 wmm); la situacitn anterior se presenta en los
depredadores de la especie S. grammicus, a excepcibn de las hembras
juveniles. Tawmbién es importante resaltar gque los depredadores de
las dos especies antes mencionadas consumen fundamentalmente adultos
durps y en menor grado adultos blandos, ademis de gue son solo las
hembras adultas las que consumen organismos del rango de tamaso 3
(5.02 - 7.52 mm).

E. copei presenta como organismos fundamentales en su dieta a
los que caen en los rangos de tamato 1 y 2 (de 0 a 5.01 mm), también
en lps del 3 vy 4 (de 5.02 a 10.03 mm), aunque en menor gradoj

ademds, en esta especie, las Larvas son un elemento importante, cosa
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auer nb sucede en lps 8 depredadores anteriores.

En cuanto a los tres tipos de depredadores establecidos para B,
imbricata, se observa que consumen presas con rangos de tamasdo
mayores de 3, llegando a abarcar hasta los del intervalo 11 (de 5.02
a 40 wm); otra cosa es, que en el caso de los machos juveniles las
presas con una consistencia mediana tienen un papel importante;
ahora, para la especie en general, las larvas son también

inpurtantes.

Con base en este analisis se puede decir, que entre las
especies existe una separacidn de nicho aliwmenticio, siendo el
factor de separacibn mas importante el tamado y adn cuando el
algunos casos no es muy claro también tiene importancia el estadio
de desarrnollo y la dureza. Asl, el uso de una clasificacion de Tipo
de Presa arbitraria, basada en caracteristicas morfoldgicas de las
presas, nos permite observar diferencias gque adn a nivel taxondmico

de familia no eran identificables.

Es claro que los Tipos de Presa mds explotados por las cuatro
especies son AD2, AD1, AD3, ABl, AB2Z y AD4; pero solamente podremos
entender el porqué de la fuerte demanda de éstos elewmentos, cuando
se sometan los datos a un andlisis de consumo estacional vy

disponibilidad en el medio de las presas.

IIT.- FLUCTUACIONES TEMPORALES EN LAS DIETAS DE LOS DEPREDADORES.

1.-Analisis Estacional por Familias-Presa.
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a) Primavera.

En la grafica 3, estAn representados los Valores de Importancia
de las 29 Familias-Presa fundamentales durante la estacidn de

primavera por 9 tipos de depredadores.

Los Chrysomelidae es la familia que sirve como presa a wmids
depredadores, ensequida estan los Aranae y Larvas de Noctuidae, con
cinco depredadores, y por daltimo los Lygaeidae y Formicidae, con
cuatro depredadores. Los S. grammicus machos juveniles y los E.
copei hembras adultas son los que mayor uso tienen de las dos presas
mAs consumidas por la comunidad y, por sus Valores de Importancia
alcanzados, hacen que sean las presas con mAs demanda durante éuta

estacibn.

Cabe seftalar que si bien, las familias sedaladas en el pArrafo
anterior son las wbhs explotadas por la comunidad en general, la
explotacibn se hace en proporcidn wvariada, inclusao algunos
depredadores tienen a otros elementos presa como los constituyentes

principales.

b) Verano.

En la grafica 4 se observan las 43 Familias-Presa que mAs
fuertemente resultaron consumidas en la estacibn de verano por 10
tipos de depredadores. Agul se tiene a los Carabidae como la familia
mhs explotada, con ocho depredadores, y luego a los Chrysomelidae,
Formicidae y Curculionidae; actuando fuertemente sobre ellos seis

depredadores; se tiene gue a los Aranae e Ichneumonidae los utilizan
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cinco ¥y cuatro depredadores respectivamente.

Los tipos de depredadores gue se presentan como los mads fuertes
consumidores de Carabidae son los dos Eumeces Y las Barisiass

mientras que S. grammicus machps adultos y S. aeneus hembras adultas

inciden fuertemente sobre los Formicidae.

c) Otoso.

En la grafica 5, se observan los Valores de Importancia de 44
Familias-Presa, consumidas por 11 depredadores durante la estacibn
de otogo. Es 1la estacidn con mayor diversidad de familias
fundamentales, asl como con el mayor ndmero de depredadores. Los
Chrysomelidae aqul wvuelven a ser los principales, consumidos por
siete depredadores, seguido muy de cerca por los Lygaeidae, gque se
registraron para seis depredadores, luego siguen los Cyclorrhapha y

Carabidae, a los cuales los consumen cinco organismos.

En @&sta estacidtn 1los depredadores $S. grammicus juveniles y
machops adultos son los que tienen a la familia mas explotada como la
mAs importante en su dietaj; wientras que los S. aeneus, es a la
$4amilia Formicidae a la que consumen mas fuertemente, exceptuando
las hembras adultas, ogque su alimento mads importante son los
Halictidae. Durante esta estacibn el Material Vegetal aparece como
elemento fundamental, presentando Valores de Importancia altos en la
dieta de los depredadores E. copei hembras adultas, H. imbricata
machos juveniles y hembras adultas.
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d} Invierno.

En la grafica 6, se expresan los Valores de Importancia de 26
Familia-Presa ingeridas por 7 consumidores durante el invierno.
ObservAndose que 1os Formicidae son las presas mAs explotadas, se
presenta en seis depredadores, luego siguen los Lygaeidae vy
Chrysomelidae, uti'iz3ndolas cinco depredadores, por dltimo estan

las Larvas de Carabidae, con cuatro depredadores consumidndolas.

Los depredadores S. aeneus hembras juveniles y machos adultos,
fueron los que mayor uso hacen de la presa mas consumida; el resto
de las Familias-Presa parecen estar distribulidas en una forwma mis
equitativa entre 1los depredadores que conforman la comunidad de

larertilios estudiada.

La estacitn de invierno tuvo 12 menor gama de familias
fundamentales, y el menor nimero de depredadores; luego la siguid la
estacitin de primavera, verano, y por altimo la gue presentd la mayor
gama de Familias-Presa fundamentales fue el ptoto, siendo asl wmiswo

la que presentb el nédwero mayor de depredadores.

Asl pues, las familias mas explotadas tanto en ndmero de
depredadores que las consumen como en el Valor de Importancia,
fueron: Chrysomelidae, Formicidae, Larvas de Noctuidae, Lygaeidae,

Carabidae y Arane.

Asl, tenemos gue algunas familias son constantes, presentiAndose
en los contenidos estomacales de los depredadores; en las cuatro

estaciones, como sucede con los Chrysomelidae, Formicidae, Carabidae
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y Aranae. En cambioc ctras son {funiamentales sblo en ciertas
estaciones del ato, como es el casp de los Curculionidae, Acrididae,
Tenebrionidae, Spirpbolida y Material Vegetal, por lo gue su Valor

de Importancia anual es baja.

Identificindose un patrdn estacional, donde a mayor ndmero de
depredadores coexistiendo, corresponde una mayor gama trdfica y un
nAmero mayor de Familias-Presa consumidas con Valores de Importancia

altos.

2.- AnaAlisis Estacional por Tipos de Presa.

a) Primavera.

En la grafica 7 se representan los Valores de Importancia de 28
Tipos de Presa consumidos por 9 depredadores durante la estacibn de
primavera. Resultando, que los AB1, AD1, ABZ y AD3 son los Tipos de
Presa wmAs ampliamente datilizados por la comunidad, con seis
depredadores} les sigue el tipo AD2, con cinco organismos

depreddndolos.

Ahora, los dos S. grammicus juyeniles son los gque tienen el

menor nAimero de tipos para esta estacibn, pero con los valores de
consumo mAs altos spbre los tres Tipos de Presa wids utilizados,
mientras que E. copei machos adultos, son los que presentan el wmayor
nimero de tipos cosumidos y ademds con los Valores de Importancia

mds homogéneos.

b} Verano.
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En la grafica B8 se observan gque 10 depredadores comsumen a 29
Tipos de Presa con Valores de Importancia altos durante la estacibm
de verano. Teniéndose qgue el tipo AD3, con nueve depredadores
consumiéndolo es el de mayor uso, siguiéndole AD1 y AD2, con siete
consumidores explotandolo, luego el AB2 con cinco depredadores
solamente. Sobresale la situacitn que durante &sta estacidn el tipo
mas importante para cada depredador no es el mds consumido por la
comunidad; sin embargo, los depredadores S. aensus mRachos adultos y
S. grammicus machos adultps coinciden en preferir la presa mas
explotada, ahora los 5. asneus hembras adultas, S. grammicus machos
juveniles y hembras adultas, también se deben de sefalar como

consumidores de Tipos de Presa comunes.

c) Otoso.

En la grafica 9 se presentan los 34 Tipos de Presa
fundamentales en la dieta alimenticia de 1] depredadores durante la
estacibn de otodo, la presa de mayor uso es AD2, con nueve
organismos explotandola a continuacién los tipos ABL, ADL y AB2, con
seis organismos consumidndolos y luego a MNMBL y AD3, con cinco
depredadores consumiéndolos. Aqul el Tipo de Presa ADZ es la mis
fuertemente utilizada por los S, aeneus machaos juveniles, 5.
grammicus machos juveniles y hembras juveniles| aunque, también el
Tipo de Presa AD! es consumida en forma importante por 5. asnsus

machos juveniles y machos adultos.

d) Invierno.
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En la grafica 10 se representan a los 21 Tipos de Presa que
alcanzaron los wmAs altos Valores de Importancia en el consumo de 7

depredadores para la estacibn de invierno.

Teniendo que los tipos AD1 y AD2, con Sseis organismos
explotAndolos, constituyen las presas mis importantes, mientras gue
AB1, con cinco depredadores, los secundan. Para &sta estacifin los §.
asneus wmachos adultos, §S. grammicus machgs adultos vy E. copei
ﬁg.p;.; adultas son los depredadores gue coinciden en el uso fuerte
que hacen del tipo AD2, y las hembras de S. aepeus consumen

fuertemente el tipo ADL.

De lo analizado tenemns que las presas mias altamente explotadas
por maAs depredadores y a lo largo de todo el ado son los AD1, AD2 y
ABl, seguidas por los AD3 y ABZ. Observandose, ademds, gue el mayor

consump de Bstas presas se realizd durante la estacibn de otodko.

Agqul se nota una inclinacidn de los depredadores a seleccionar
a sus presas por tener caracteristicas tales como: tamado que oscile
entre 0 - 2.30 vy de 2.91 - 5.01 mm, grados de dureza extremos y en

el estadio de desarrollo adultos.

Debemos resaltar que los depredadores de Barisia imbricata,
independientemente de la estacibn, siempre consumen presas gue estan
par arriba del rango 5 de tamato (10.04 - 40 mm), situacidbn gue hace
que no se efecthe competencia alguna con cualesquier otro

depredador.

Claramente se manifiesta que las estaciones de verano y otoso
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son las que wmayor diversidad presentan tanto en nbmero de
depredadores como en nimero de Tipos de Presa fundamentales,
mientras gque en el otro extremo, esth la estacibn de el invierno.
Esto concuerda con lo obtenido por el anllisis a nivel de familia.
Este resultado, de mayor consumo de Familias-Presa como de Tipos de
Presa durante las estaciones de verano y otofio nos invita a pensar
que posiblemente se deba a su mayor disponibilidad. Las situaciones
gque se observan en el andlisis estacional por Familias-Presa y por
Tipos de Presa, esto es que para cada estacibn en particular: 1)
existan ciertas presas gue son consumidas en mayor proporcidn y por
un nbmero diferente de depredadores, 2) que existan diferente ndmero
de depredadores gue coinciden en cuanto a las presas que consumen, Yy
3) gue existe diferente nadmero de depredadores coexistiendo y
diferente nbGmero de presas fundamentales, nos conduce a pensar que
existe una estacionalidad marcada en 1la estructuracidn de los
depredadores y la manera en gque explotan sus presas] posiblemente
este fenbwmeno sea determinado principalmente por las condiciones
ambientales externas, dejando a la selectividad de los depredadores

un papel secundario.

Lo expuesto anteriormente viene a confirsar, una vezr mis, lo
expuesto a otros niveles de anllisis s&8lo gque agul se aprecia con
mbhs claridadi esta es, gque Ilos depredadores gue conforman las
especies de Sceloporinos presentan los hbhbitos alimenticios
Generalistas, mientras gue los de las especies de B. imbricata y E.
copei tienden a tener habitos alimenticios Especialistas, pero

facultativos.
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IV.- ANALISIS DEL RECURSO EN EL MEDIO.

Para entender si 1os depredadores gque estamos estudiando
utilizan el oportunismo u otra estratégia de alimentacidn, es
necesario el establecer de wmanera precisa, la disponibilidad de las

presas en el ambiente, la cual se hace a continuacidn:

a) Por Familias-Presa.

En la grafica 11 se expresa la abundancia relativa de las
familias fundamentales cowmo presas {grafica 1) gue se presentan en
el ambiente. Observandose gue entre los organismos mas abundantes se
encuentran Aranae, Ninfas de Aphididae, Formicidae, Isopoda,
Cicadellidae, Carabidae, Tenebrionidae y Actinedida, restando 30
familias, que aungue representadas en menor grado no dejan de ser
importantes dentrp de las 44 presas gue fueron encontradas en los

contenidos estomacales.

De las 44 familias identificadas como fundamentales en la
dieta, en el campo se registraron 38 de ellas, las gue numéricamente
representan el 25.14% del total (175) de familias registradas en el
wmedio, es decir, gue la cuarta parte de las familias existentes son
utilizadas por los lacertilios como elementos fundamentales en su

dieta.

En cuanto a 1la abundancia relativa gque hacen las 38 familias
identificadas en el campo es de 51.72%, es decir la mitad de

oraanismos existentes, por lo que al parecer la disponibilidad de
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tstas fanilias gue corresponden a las fundamentales en las dietas de
los o©prganismos es grande, puesto que como se menciond en el parrafo
anterior gquedan el 73% de +familias gue no dtilizan en forma

importante.

b) Por Tipos de Presa.

En la grafica 12 se expresan, para el campo, las abundancias
relativas de los 38 Tipos de Presa gue resultaron ser fundamentales
en 1ps contenidos estomacales de los depredadores. Sobresalen por su
gran abundancia los ABl, luego le siguen los AB2, NB1, ADi, NMBI1,
AMB1, ADZ2 Y NB2, quedando los restantes con valores

considerablemente bajos.

Ahora, de los 38 Tipos de Presa identificados como
fundamentales en los contenidos estomacales, 33 fueron registrados
en el campo, representando un 55% de los 60 tipos presentes en el
medio, es decir mas de la mitad de los tipos existentes son

importantes para la comunidad de lacertilios.

En cuanto a su abundancia los 332 tipos constituyen el 89.47% de

la abundancia total de los tipos existentes en el medio.

V.- ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS RECURSOS EN EL

MEDIO.

a) Distribucidn de las Familias-Presa por Estratos.

En la arafica 13 se presenta para cada uno de lpos 6 estratos
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establecidos verticalmente, 1a abundancia relativa de las
Familias-Presa que fueron fundamentales en la dieta de los
depredadores.

Estrato Subterrdneo: En este estrato son los Formicidae la
familia preponderante, quedando wmuy por abajo los Carabidae y
Staphylinidae, que son las familias que le siguen. Solo tiene a 21
Familias-Presa de las registradas como fundamentales para los

consumidores.

Estrato Bajo Roca: Los Isopoda son los principales componentes
en &ste estrato, sequidos de 1los Carabidae y Tenebrionidae. Al
contar tan solo con 9 familias de las fundamentales, &ste estrato es

el gue menor namero aporta a la dieta.

Estrato Superficial: En este estrato no existe ‘'un predominio
absoluto por alguna de las familias, aungue lps Aranae sobresalen
del resto, siguigndole los Carabidae y Actinedida. Es un estrato en

el que se presentan 26 Familias-Presa.

Estrato Herbaceno: Agqul, sobresalen las Minfas de Aphididae vy
Cicadellidae, adem3s de 1los Aranae y Ciclorrhapha. Es uno de los

estratos gue mayor nimero de Familias-Presa contiene, sumando 27,

Estraro Arbustivo: En este sobresalen los Aranae y los
Anthocoridae, sigui2ndoles las Ninfas de Aphididae y Cicadellidae y
luegon laos Chrysomelidae y Curculionidae. Estrato que abarca 23

Familias-Presa.
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Estratpo de Corteza de Arbol: Estrato en el cual se presentan
las #familias de una forma mhs homogénea, alcanzando una abundancia
alta la mayorla; son los Actinedida y Tenebrionidae los que destacan
por tener abundancia ligeramente mayor, seguidos muy de cerca por
Huevos de Diptera, Spirobolida y Aranae. Sin swsbrago, su gama ™
comprende muchas familias, solo son 12 las que se presentan,

ocupando el pendltimo sitio en cuanto a ndmero de Familias-Presa.

Como hewos visto, son diferentes las Familias-Presa gue se
presentan como importantes en cada estrato, la excepcibn son los
Aranae que en los estratos de Superfice y Arbusto, son los wmbks
abundantes. Ahora, si destacamos las familias wmAs representativas,
dada su constancia vy abundancia en cada estrato, estas serbn:
Aranae, Carabidae, Cicadellidae, Tenebrionidae, Actinedida, Isopoda

y Ninfas de Aphididae.

Los estratos que se distinguieron por tener la wmayor diversidad
y abundancia de familias son el Herbhceo, Superficial y Arbustivo,
en este orden de sucesidnj mientras gque los gue presentaron lq nenor
gama de Familas-Presa fundamentales para la dieta fueron el de
Corteza de Arbol y Bajo Roca, con 12 y 9 familias respectivamente,
aunque si bien, 2aste Altimo estrato obtuvo con sBlo 3 elementos la

mayor abundancia.

SGueda clarp pues, gue existen variaciones en cuanto a la
distribucidn por estratos de las Familias-Presa gue utilizan como
alimentno los lacertilios} oaobservandose que wmon Jlos estratos

intermedios los que presentan la mayor diversidad y abundancia.
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b} Distribucitin de los Tipos de Presa por Estratos.

En la grafica 14 se expresan las abundancias relativas gue
presentaron los Tipos de Presa fundamentales para la comunidad de

lacrertilios en los &6 estratos establecidos en forma vertical.

Estrato Subterraneo: Aqul los ADl son las presas mas
abundantes, luego le siguen los ADZ2, LMe2, NBl1 y AD3. Presenta a 29
Tipps de Presa de la gama de 38 fundamentales en la dieta, siendo

asl, el estrato que contiene la mayor cantidad de Tipos de Presa.

Estrato Bajo Roca: El1 tipo AD2 es el gque presentd la mayor
abundancia en este estrato, siguibndole muy por abajo, los AD4, AD3
y ADS. Este estrato es uno de los que presentan la menor cantidad de

presas, solo 16.

Estrato Superficial: Comprende al Tipo de Presa ABL como el mds
importante, dada su alta abundanciaj enseguida estan los NB1, AD2 y
AB2, ¥y en un tercer grupo los NMBL, AD1 y AMBL. Cuenta con la

presencia de 23 Tipos de Presa.

Estrato Herbaceo: Dentro de los Tipos de Presa mas importantes
con gue cuenta este estrato, estan el AB2, seguido muy de cerca por
MMBL v AB1, y un poco por abajo los AMBYL y NB1. Este estrato, es el
que ocupa el segundo lugar en cuanto al ntmero de Tipos de Presa

importanes, cuenta con 23,

Estrato Arbustivo: Tiene como principales constituyentes de su

gama de Tipos de Presa, en orden sucesivo a NB1, AMeZ, AMBL1, ABI1,
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NBZ2, AB2 y AD1l; y al igual que el estrato anterior, estin pobremente
representadas las presas con tamafns wayores al intervalo 4 (de 7.53

a 40 mm}. Son 23 el nbmero de Tipos de Presa gque abarca.

Estrato de Corteza de Arbol: El Tipo de Presa AD2 resulta ser
el principal en este estrato, luego le siguen los tipos ABi, AMBI,
NB2 vy HB1. ¥, cuenta con 17 tipos diversos, de los fundamentales

para la dieta de los lacertilios.

Comc era de esperarse, al igual gque en el anAlisis realizado
por Familias-Presa, cada estrato presenta un Tipo de Presa comb el
mas importante, siendo los tipos AD2, AB1, NMB1, AMBL, ABZ y ADl los
gque acuparon un mayor nimero de estratos y los gue se presentaron en
mayor abundancia, aunque los dos Gltimos en wenor proporcidnig
debiendo sefalarse que en cuanto a tamadio estin mayormente
representados los Tipos de Presa que oscilan entre 0 - 5.01 wm} por
lo gue se refiere al estadio de vida, predominan los adultos y le
siguen las ninfas} y por lo gque respecta a dureza, tenemos con mayor
representacitn a los duros, seguidos de los blandos y en tercer

lugar los wmedianamente duros.

Ahora, si particularizamos en la caracterlistica de tamado se
observa una tendencia a presentarse las presas de tamados mayaores,
por arriba de leos 7.5 mm, en los estratos inferipres y los de
tamafios wenores en los superiores, aungque el estrato mds superior,
ésto es Corteza de Arbol, se sale de la tendencia sedalada y

presenta presas grandes.

Por otro lado, en este anldlisis el estrato que resultd con
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mayor diversidad de Tipos de Fresa fue el Subterraneo, seguido del
Harbaceo, wmientras que los gue presentaron los ndmeros menores de

tipos fueron Corteza de Arbol y Bajo Roca.

De 1o que se ha marcado, es claro gue este andlisis por Tipos
de Presa no muestra el wmismo patrbn que el de Familias-Presa, ya que
agul, son 1los estratos de la parte wmAs baja los que se distinguen
por aportar la wayor abundancia de alimento para la comunidad en

estudio.
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VI.- VARIACIONES TEMPORALES DE LOS RECURSOS ALIMENTICIOS.

1.- Analisis Estacional por Familias-Presa.

En la grafica 15 se observa, de cada estacifn, la abundancia
relativa que presentaron las Familias-Presa que resultaron
fundamertales en el contenido estomacal de los lacertilios; notese
que la distribucifin de las barras por familia es diferente segdn la

estacitin.

a) Primavera: Durante esta estacibn, son pocos los slementos que
resultaron importantes, teniendo a los Cicadellidae dentro de los
mas abundantes, seguidos por los Aranae y en menor proporcion los
Carabidae, Tenebrionidae, Lvgaeidae y Ninfas de Cicadellidae,
Durante esta estacidn se registraron 24 Familias-Presa de las 29 que
resultarcn furndamentales para los lacertiliosj y, aunque son muchas
las f3milias que se presertan, en realidad son pocas las gque por su
abundancia se podrian utilizar adecuadamente durante la estacion de

primavera.

by Verano: En este periftdo los Formicidae fueron la familia
predominante, los siguibd los Carabidae, quedando en orden sucesivo
los Sciaridae, Aranae y Ninfas de Miridae. En esta estacibdn se
presentaron 33 Familas-Presa de las 43 fundamentales en la dieta de
la comunidad, constituvendose asl en la estacifbn con el mayor nimero
de familias; vy como se puede ve', igual gue en el primer caso, son

pocas las familias que se podrlan explotar con eficacia.

=) Atoto: Para e=ta estacidn las Ninfas de Aphididae fueron las qQue
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FAMILIAS—-PRESA

9.

10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

12,

18.

19.

20.

21,

22.

22.

24,

Chrysomelidae
Formicidae
Lygaeidae
Carabidae
Lary. Noctuidae
Aranae
Cicadellidae
Ichneumonidae
Cyclorrhapha
Larv. Pyralidae
Curculionidae
Sciaridae
Gelechiidae
Melyridae
Nematocera
Tenebrionidae
Ninf. Aphididae
Larv. Carabidae
Pseudocaecillidae
Acrididae
Pyralidae
Anthocoridae

Scolvtidae

Nabidae

286. -

2xa=

Y- M

30.-

a2
33.-
34.-

35, ~

37.-
38.-
39.-

40. -

42. -

43. -

45. -
46. -
47.-

48. -

Delphacidae
Braconidae
Actinedida
Larv. Cantharidae
Mat. Vegetal
Spirobolida
Halictidae
Cynipidae
Pteromalidae
Brachycera
Delphacidae

Ninf. Cicadellidae
Thiphiidae

Larv. Arctidae
Staphylinidae
Larv. Lymantridae
Larv. Cerambycidae
Ninf. Nabidae
Membracidae
Larv. Cleridae
Eulophidae
Ninf. Delphacidae
Ninf. Lygaeidae

Drosophilidae
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38.-

59.-

60. ~

Coreidae
Pentatomidae
Chlororidae
Miridae

Larv. Notodontidae
Larv. Incurvaridae
Platvgasteridae
Muscidae

Larv. Muscidae
Cydnidre
Oribatida
Betylidae

Ninf. Miridae
Syrphidae

Ninf. Hemiptera

69.-

70. -

21.-

2.~

73.-

74. -

oo i

?27.-

86
Ninf. Membracidae
Larv. Erotylidae
Larv. Coccinellidae
Sphecidae
Larv. Tenthredinidae
Larv. Geometridae
Larv. Asilidae
Phoridae
Huev. Cyclorrhapha
Pupas Noctuidae
Isopoda
Huev. Diptera.
Larv. Sciaridae

Tenthredinidae



87

=~hresalicron notablemente por su gran abundancia, distinguiéndase
también, pero con abundancias menores, los Cyclorrhapha,
Cicadellidae y Carabidae. Es ura estacibn que contiene a 31
Familias-Presa de las 44 #fundamentales en la dieta; siendo asi, la
&poca con la wenor preporcidn de familias representadas, y ademas en

'a gue hkubo mayor concentracifin sobre pocas familias.

4} Invierno: Estacidn en la cuval se puede notar que los Aranae, son
los elementps de mayor abundancia, siguiéndole los Formicidae y
Eulophidae, luego IRS\NihfaE de Cicadellidae, Cicadellidae adultos ¥y
ios Pseudccaecillidae con abundancias similares. Se registraron 22
Familias-Presa de las 26 +fundamentales para la comunidad, pero a
diferencia de las demas estaciones, en é&sta las abundancias se

presentaron en forma equitativa.

€nr general se observa que para cada estacidn existen diferentes
grupns de Familias-Presa, vy de abundancia variada, siendo los mas
importantes, por presentarse en el mayor tiempo del aftio y con las
mayores abundancias: Aranae, Formicidae, Ninfas de Aphididae, Ninfas
y Adultps de Cicadellidae. Por otra parte, en la estacidn de otodo
fue donde se registrd la gama de Familias-Presa mas amplia, ademds
presentando aquellas la mayor abundanciaj siendo asl una de las
estaciones mas productivas, a diferencia del invierno, donde

ocurrib totalmente lo opuesto.
2.- Analisis Estacional por Tipos de Presa.

En la grafica 16 se observa, para cada estacitdn, la abundancia

relativa que presentaron las Tipos de Presa que resultaron
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fundamentales en los contenidos estomacales de los depredadores.

a) Primavera: En esta estacibn el Tipo de Presa ABlL fué el
predominante, luego ternemos a los AB2, AD2, NBZ y AB3 entre las

presas mds abundantes.

De lus 27 Tipos d2 Presa fundamentales en Ia dieta, se

registraron 21, con abundancias repartidas en forma eguitativa.

r) Yerano: Los AD! resultaron ser 1os mas abundantes en esta
ectaribin, siguiendo los ABl vy NBl, y despdes laos AD2, AB2, AD3, vy
ANS aunque en menur grado. De los 29 tipos establecidos se presentan
21, los cuales se manifiestan con wenos equitatividad que los de la

estaribn anterior.

c} Otofo: Esta estacibn se distingue por su equilibrio en cuanto a
los Tipos de Presa predominantes, sin embargo se puede setbalar & los
NMB1, NB1, AMBY ¥y ABZ comno los mds scbresalientes, siguibndoles
desphes, con mwenor abundancia, los NB2, ABl, AD2, y ADL. De los 33
tipos que se constituyen como los elementos fundamentales, se

registraran 26 tipos; de los cuales, la mayoria son abundantes.

d} Invierno: Esta es la estacibn en donde el Tipo de Presa dominante
fue AD2, siguiéndole los AB!, AB2, y NB2. De los 2! tipos
establecidos como +fundamentales, se registrarcn 147 los cuales se
presentan en de=equilibrio ya gue sorn poces los gue alcanzan

aburdancia alta.

Er este arldlisis se observa al igual gue en el andlisis por
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Familia=s-Prrsa, gue son diferentes los Tipos de Presa Que alcanzan
una abundanria alta en cada estacifn. No obstante si1 consideramos
los tipos encaontrados durante mas estaciones y con mayor abundancia,
se¢ pueden destacar: NBl, NMBLl, AD2, AD!, ABl, AMBl y NB2; en los
cuales se nuta un prodominia de los estadios de desarrolio MNMinfas y
Adi:1tos; wmientras que en tamatos, fueron de 0 - 2.5 y de 2.51 - 35.01
mm. los que mas abundaron, ahora en ctuantu a sus durezas, los
Blandos predominaron, seguidaos por los Muy Blandos y Duros.

Cahe destacar Aue es la estacibin de ptofio en donde hubo una
mayor ahundancia Yy diversidad de organismos, mientras gue la de
invierno se comporto de wmodo contrario, presentanda la menor

abundancia y diversidad.
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ViI.- VARIACIOM TEMPORAL DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL RECURSO.

1.- Anhlisis Estacional por Familias-Presa.

a) Primavera.- En la grafica 17 se expresa la abundancia relativa de
las Familias-Presa gque fueron fundamentales en la dieta de la
comunidad en estudio durante la estacitn de Primavera, estando

separado en seis estratos.

Estratao Subterrinen: Agqul ninguna de las familias es
particularmente predominante, aunque 1los Tenebrionidae, Aranae ¥y
Larvas de Noctuidae son las que destacan., La gama de Familias-Presa

registradas para este estrato fud de 10 Adnicamente.

Estrato Bajo Roca: En este estrato sblo se presentan tres
familias, aunque cada una de ellas alcanza grandes abundancias, en
orden sucesivo esthn los Carabidae, Tenebrionidae y Aranaej es pues
este el estrato mAs pobremente representado en cuanto al n@mero de
Familias-Presa, lo cual esth compensado con las abundancias

altisimas gue alcanzan aquellas.

Estrato Superfical: Este estrato consta de 12 Familias-Presa
distribuldas de una forma mids o menos homogénea, sin embargo las
Larvas de Noctuidae y Lygaeidae, sobresalen por tener abundancias
mayores, luego siguen los Aranae, Cicadellidae y Sciaridae, con

valores mas bajos.

Estrato Herbaceo: De las 15 Familias-Presa que se observan en

este estrato, son los Cicadellidae los de mayor proporcibn, dejando
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Clave de las Familias-Presa de las graficas 17 - 20.

FAMILIAS -PRESA

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

24.

Chrysomelidae
Formicidae
Lygaeidae
Carabidae
Larv. Moctuidae
Aranae
Cicadellidae
Ichneumonidae
Cyclorrhapha
Larv. Pyralidae
Curculionidae
Sciaridae
Gelechiidae
Melyridae
Nematocera
Tenebrionidae
Ninf. Aphididae
Larv. Carabidae
Pseudocaecillidae
Acrididae
Pyralidae
Anthocoridae

Scolytidae

Nabidae

25

2¢&.

27,

28.-

29.

30.

31.

32.

33.

34.

33.

36.

37.

38.

39.

40.

91.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Delphacidae
Braconidae
Actinedida
Larv. Cantharidae
Mat. Vegetal
Spirnbolida
Halictidae
Cynipidae
Pteromalidae
Brachycera
Delphacidae

Ninf. Cicadellidae
Thiphiidae

Larv. Arctidae
Staphylinidae
Larv. Lymantridae
Larv., Cerambycidae
Ninf. Nabidae
Membracidae
Larv. Cleridae
Eulophidae
Nin¥. Delphacidae
Ninf. Lygaeidae

Drosophilidae
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59 ,=

60.-

61.-

62.-

63.-

Coreidae
Pentatomidae
Chlorogpidae
Miridae

Larv. Notodontidae
Larv. Incurvaridae
Platygasteridae
Muscidae

Larv. Muscidae
Cydnidae

Oribatida
Betylidae

Ninf. Miridae
Syrphidae

Ninf. Hemiptera

64. -

65. -

-1- T

&7.-

68. -

69.-

70.-

71.-

22.~

73.-

74, -

75.-

76~

77.-

Ninf. Membracidae
Larv. Erctylidae
Larv. Coccinellidae
Sphecidae

Larv. Tenthredinidae
Larv. Geometridae
Larv. Asilidae
Phoridae

Huev. Cyclorrhapha
Pupas Noctuidae
Isopoda

Huev. Diptera.
Larv. Sciaridae

Tenthredinidae
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con valores muy inferiores a los Aranae y Ninfas de Cicadellidae,

que son las gue le siguern en abundancia.

E=trato Arbustivo! Consta de 10 familias @inicamente dentro de
las cuales destacran por sus abundancias los Anthocoridae y Aranae,

segquidos de los Cicadellidae.

Estrato Corteza de Arbol: Es otro de los estratos con menor
nimern de Familias-Presa, registradndose un total de 5, aungue
difiere del de Bajo Roca porque sus familias presentan abundancias
bajasj de las cinco +familias, las de mayor abundancia son:

Huevecillos de Diptera, Tenebrionidae y Aranae.

Es claro, gue ern general de todas las familias, los Aranae son
las presas que =e localizan en el mayor namero de estratos y ademas
siempre con abundancias considerables, durante 1la estacidn de
primavera. Tambi&dn se puede sefialar que son diferentes las presas
que presentan las mayores abundancias;j en cada estrato, es decir,
existe una distribucidn definida de las Familias-Presa identificadas
como recursos alimenticios fundamentales. Se puede establecer gue
dentro de los estratos, el menos socorrido en cuanto a diversidad y
abundancia es el de Corteza de Arbol, pero si consideramos
unicamente la diversidad, tenemos que es el estrato de Bajo Roca
quitn se destacaj por otro lado, el estrato Subterraneo tiene la
caracteristica de presentar un ndmero considerable de familias pero
con abundancias bajas; asl pues, los estratps mas adecuados por
tener un buen nimero de elementos presa y abundancias

considerablemente altas con el Superficial, Herbaceo y Arbustivo.
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b} Verano.- En la grafica 18 se muestra la abundancia relativa en el
medio, de las Fawmilias-Presa que resultaron fundamentales durante el

veranc en las dietas de las especies estudiadas.

Estrats Subterraneo: Para este estrato spbresale una familia
por su AJran abundancia, ésta es la Formicidae, le sigue con
abundancia wmuy inferior los Carabidae, después de la cual no existe
otra familia con abundancia considerable. Se registraron 14

Familias-Presa para este estrato.

Estrato Bajno Roca: Es un estrato que esta representado
ftnicamente por 3 Familias-Presa, de las cuales los Carabidae son los
que alcanzan mayor abundanciaj las otras 4 familias apenas alcanzan
una abundancia considerable, presentandose en orden sucesivo: Larvas
de Carbidae, Ninfas de Delphacidae, Spirobolida y Aranae; como se

observa, es poco el aporte de este estrato durante el verano.

Ecstrato Superficial: Son 15 las Familias-Presa que se presentan
en este estrato, sobresaliendo ligeramente en cuanto a la abundancia
los Carabidae, despubs le siguen el grupo de los Chrysomelidae,
Sciaridae y Aranae, y un poco por abajo los Actinedida, Acrididae y
Formicidaej este estrato es 21 wAs homogéneo en cuanto a los valores

de abundancia relativa que alcanzan las familias gque contiene.

Estrato HerbAceo: Contando con 20 Familias-Presa, este estrato
se constituye en el de mayor diversidad, despuntando los
Cicadellidae y Sciaridae como las familias con mayor abundancia,
seguidas de los Aranae vy Curculionidae, y finalwmente un poco por

abajo los Acrididae y Platigasteridae.
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Gratica 18 - Distribucion espacial de las Familios-Presa en el verano.
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Estrate Arbustivo: Es el estrato que ocupa el segundo lugar en
cuantn a diversidad, aporta 18 Familias-Presa, descollando las
Ninfas de Miridae por su mayor abundancia, le siguen en proporcibn
corsiderablemente baja, las Ninfas de Aphididae y un poco por abajo

de est3 los Aranae, Curculianidae y Chrysomelidae.

Estrato de Corteza de Arbol! Al solo contar con 3 Familas-Presa
este estrato durante la estacitn de verano, es el que menor aporte

de familias hace, siendo &stas la Actinedida, Melyridae y Sciaridae.

Sobre esta estacitin se puede sedalar que son solo tres estratos
los que contienen una diversidad considerable de Familias-Presa,
siendo &stps el Herb3ceo, Arbustivo y Superficialj aunque si bien,
el estrato Bajo Roca y Subterrinen se deben sedalar como importantes
en cuanto a su aporte de cantidad de presas gue tienen dos familias
Anicamente. También se debe de sedalar que son diferentes las
familias qgue se manifiestan como importante para cada estratoj
patr®n que probablemente tenga alguna influencia sobre las dietas de

las especies comensales.

c) Otedo.- En la grafica 1? se expresa la abundancia porcentual
registrada en el medio, de las Familias-Presa que resultaron ser
fundamentales en las dietas de nuestra comunidad en estudio durante

la estacibn de otodo.

Estratoc Subterraneo!: Estrato que cuenta con 10 Familias-Presa,
distinguitndose por su mayor abundancia los Formicidae y Larvas de

fsilidae, y un poco por abajo los Lygaeidae y Tenebrionidae.
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Estrato Bajo Roca: Contando solo con 3 Familias-Presa, es el
estrzto cen menor diversidad durante la estacibn de ptokoi las
familias que se presentan son: Carabidae, Tenebrionidae vy

Fremicidae.

Estrato Superficial: Estrato que presenta 17 Familias-Presa,
por 1o que ocupa el segundo lugar en diversidadi ademas, presentan
abundancias wmuy homogéneas, aungue se observan ligeramente por
arriba las Ninfas de Aphididae, Carabidae, Actinedida,

Curculionidae y Formicidae.

Estrato Herbacen: Es el estrato con mayor diversidad, cuenta
con 20 Familias-Presa, aungque Jla wmayorlia de ellas exhiben
abundancias bajas, a excepcitn de las Ninfas de Aphididae, las
cuales alcanzan una abundancia considerable, un poco por abajo se

pbserva a los Cyclorrhapha y Cicadellidae.

Estrato Arbustivo: Son 15 las Familias-Presa que ostenta
durante el otofo este estrato, predominando por su abundancia los
Miridae, seguidos en g9rado cercano por los Anthocoridae y, un poco

maAs abajo, los Cicadellidae y Ninfas de Aphididae.

Estrato de Corteza de Arbol! Al contar con 4 elementos este
estratec se coloca por encima del de Bajo Roca en cuanto a la
diversidad; ahora, aspecto muy. notable es que la abundancia de
Larvas de Arctiidae, Gelechidae, Tenebrionidae y Chrysomelidas es

muy homogénea.
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Muevamente, en el optofc cada estrato, presenta diferentes
Familas-Presa como las mas importantes: en esta estacidn saon las
Larvas de Aphididae y lios Carabidae las mas importantes para tres
estratos en cuanto a la diversidad; ahora en cuanto a su abundancia
v nAmero de estratos en gue ocurrieron los wmas importantes son los

Carabidae, Ninfas de Aphididae, Formicidae y Tenebripnidae.

Si se considera por estratos, los mas importantes por el ndmero
de Familias-Presa que presentaron, son: Herbaceo, Superficial y
Arbustivo; mientras gue los gque presentaron la menor diversidad son:
Bajo Roca y Corteza de Arbolj sin embargo, es pertinente sefialar gue
el estratoc Bajo Roca compensa la baja diversidad con la alta

abundancia que alcanzan sus familias.

d) Invierno.- En la grafica 20 se indican, para los seis estratos
considerados, y durante la estacibn de invierno, las abundancias
porcentuales de las Familias-Presa del campo que fueron

fundamentales en la dieta.

Estrato Subterraneo! En este estrato se presentan dnicamente 3
Familias-Presa, de las fundamentales para la comunidad; ademls, es
el que presenta la familia con mayor abundancia, esta es la

Formicidae, por abajo estan los Sciaridae y Aranae.

Estrato Bajo Roca! Unicamente se presentan los Aranae en este
estrato, los cuales ademas contribuyen a la alimentacidn en grado
reducido, debhido a su baja abundancia, situacitn gque nos permite

calificarlo como un estrato de poca importancia durante el invierno.
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Estratc Superticiz!: Zor 10 Fam:::as-Presa, es unn de ips tres
sctratos gue tiene mas diversidad, siendo los Aranae los gue
sopbresalen por su  abundancia wayor, siguiéndole los Formicidae y
luego los Acrididae, Carabidae y Cicadellidae, gue esthn un poco por

arriba de los restantes.

Estrato HerbiAceo: Este estrato consta de 14 Familias-Presa,
sobresaliendo en primer lugar los Aranae, luego le siguen lom
Cicadellidae, Pseudpcaecillidae, Eulophidae, Ninfas de Cicadellidae
y Minfas de Aphididae; es5 el gque tiene la mayor diversidad de la

estacidn.

Estrato Arbustivo: Estrato que tiene 11 Familias-Presa,
nuevamente sobresalen los Aranae por alcanzar la mayor abundancia,
después tenemos & las Ninfas de Cicadellidae, Pseudocaecillidae ¥y
Cicadellidae con abundancias considerablemente wmhs altas gue e!

resto de las familias.

Estrato de Corteza de Arbol: En invierno dnicamente consta de 2
Familias-Presa este estrato, ocupando el primer lugar los Aranae y
el segundo Scolytidae por la abundancia que alcanzan] asl pues este
estrato junto con el de Bajo Roca, son los de menor diversidad de

familias.

Para el invierno 1lps estratos con mayor diversidad de
Familias-Presa fueron el HerbAceo, Arbustivo y Superficial, aungue
es el estrato Subterranen el gue presenta la familia Formicidas que
alcanza la wayor abundancia de la estacitin. Ahora, considerando

tanto la abundancia como el nAimero de estratos que ocupan, las



Familias-Pres=z mas importiantes son: Aranae, Formizidas,
Cicadellidae, Pseudocaeziilidae y Mintas de Cicadellidae; y la gue
en particular ocupa mas estratos es el grupo de los Aranae, Que se

le encuentra en cinco de los seis estratos.

Al hacer un andlisis global de los seis estratos durante las
cuatro estaciones, se puede observar gque hay variaciones temporales
¥y espaciales muy marcadas en la presencia de las Familias-Presa, vya
que cada estacidn presenta un grupo de familias diferente en cuanto
a nAmero ¥y taxon, alcanzando cada una de ellas abundancias diversas;
por esta situacidin podemos decir gQue hay una disponibilidad

caracterlistica para cada estrato la cual varla segdn la estacidn.

En ninguna de las estaciones, uno de los estratos incluyo el
total de Familias-Presa fundamentalesi peroc se debe de marcar qgue,
para las cuatro estaciones, locs estratos gue alcanzaron el mayor
namerc de elementos fueran el Herbacee, Superficial y Arbustivo.
Ahora, es durante el verano vy otofo cuando se presenta la mayor
diversidad y abundancia de Familias-Presa en el medio, mientras gue
io contrario sucede con el invierno, estacidn que presenta el menor

nimero y abundancia de presas.

En cuanto a la distribucidn de las Familias-Presa por estratos,
encontramos gque existen presas gque estan ampliamente distribuidas,
como es el rcaso de los Aranae gque se encuentran en casi todos los
estratos, wmientras que optros elementos estan restringidos a uno o
dos de aguellos, como es el caso de los Scolytidae gque dnicamente se

encuentran en el estratoc de Corteza de Arbol.
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2.- AnAlisis Estacional por Tipos de Presa.

al Primavera.

En la grafica 2! se indican las abundancias relativas de los
Tipos de Presa fundamentales que ocurrieron en los seis estratos

considerados para la estacidn de Primavera.

Estrato Subterraneo: Es el estrato gue contiene a los tipos can
abundancias wmas homogeneas, aungue predominan ligeramente los ADZ,
ADS y AD4. Cuenta con 15 tipos fundamentales de los ingeridos por
nuestros depredadores, asl; es el estrato con el mayor ndmero de

tipos de la estacibn.

Estrato Bajo Roca: Estrato en el gque predomina notablemente el
tipo AD4, luego le siguen AD3, AB3 y AD7{ suma un total de & tipos,

siendo as! el segundo con wenor ndmero de Tipos de Presa.

Estrato Superficial: En este estrato domina el tipo ABi,
seguido un poco por abajo por los MNBZ y AMeZ, tiene un ndmerno

considerable de Tipos de Presa, consta de 11 en taotal.

Estrato Herbaceo: El ABL es el tipo dominante en este estrato,
a aguel 1le siguen lbs AB2 y AB3. Al constar de 12 tipos diferentes

de presa, se constituye en uno de los estratos con mbs diversidad.

Estrato Arbustivo: Destacan por su abundancia principalmente
los tipos AMe2, NBl en este estrato, seguidos muy de cerca por ABZ.

Ccnsta de 12 tipos en total, siendo al igual gue el estrato anterior
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de loe qig gprecsertar las mads altas diversidades durante la

primavera,

Estrato de Corteza de Arbol: Estrato en el gque es mads o menos
homogknea la abundancia de los Tipes de Presa; sin embargo los HBIL,
AD2 v ABl se distinguen por estar un poco por arriba del resto, sbtlo

se registran & Tipos de Presa.

De 1o anterior, podemos sefialar gQue durante la estacidn de
primavera los estratos gque mayor aporte hacen en cuanto a diversidad
de Tipos de Presa son el Arbustivo, Subterraneo y Herbaceo; por otro
lado, los de menor diversidad son el de Corteza de Arbol y Bajo
Roca. Ahora, en el estrato Bajo Roca hay un predominio de presas con
tamatos de mas de 7.52 mm, mientras gque para el resto predominan los

tamafhos entre 0 - 5.01 mm basicamente.

Considerando el nAGmero de estratos ocupados por cada Tipo de
Presa, asl como la abundancia alcanzada, podemos decir gue los mas

importantes son: ABi, AMe2, AD4 y ABZ2.

b} Verano.

En la gratica 22 se aprecian las abundancias porcentuales que
presentaron 1los Tipos de Presa gue resultaron fundawentales durante

la estacidn del veraro para los seis estratos establecidos.

Estrato Subterraneno: En este estrato predomina el tipo ADI,
luego con valores menpres le sigquen los NBL y AD3. Contiene 14 tipos

fundamentales, namero que lo coloca en el grupo con mayor diversidad
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de Tipece de Presa.

Estratc Bajo PRoca: El tipo ADS, es el que predomina en
abundancia en este estrato; despuds, aungue también con abundancia
considerable, estan los AD4, AD3 y NBZ. Cuenta con 8 Tipos de Presa
en total, siendo asi uno de los estratos con menor diversidad

durante esta estacibn.

E=strato Superficial: Estrato en el que domina ligeramente el
tipos ABi, seguido un poco por abajo por NBLI, ADZ y ADS. Cuenta con
15 Tipos de Presa siendo as! uno de los estratos con mayor namero de

tipos.

Estrato Herbaceo: ©Se presenta en este estrato el tipo ABZ en
primer sitio, por ser el mas abundante segquido de ABl y ADL. Tiene
el mismo namero de tipos que el estrato anterior, por lo gque es el
otro estrato con mayor aporte en diversidad de Tipos de Presa

durante el verano.

Estrato Arbustivpo: Tenemos a los Tipos de Presa NBL, ADL, ABLl y
NME1 como los mas abundantes del estrato, aungue destaca ligeramente

el primero; consta de 12 tipos diversos en total.

Estrato de Corteza de Arbol: Es un estrato en el que las
abundancias de los Tipos de Presa son muy homogkneas, aungue
sobresalen ligeramente los NMB1, ADZ y ABl; consta de 8 tipos, al
igual que el estrato Bajo Roca, por lo que es el otro estrato con

menor namero de Tipos de Presa.
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Las observariones generales gque pouemos resaltar para la
estacibn de verano son las siguientes! 2] estrato Bajo Roca presenta
la maycrla de Tipos de Presa con tallas que estan por arriba del
intervalo 3 (7.52 - 40 mm), luego siguen los de la Corteza de Arbol;
el resto, presenta basicamente presas gque oscilan entre 0 - 5.0! mm.
Por otra parte, los Tipos de Presa que se distinguieron por ocurrir
en mas estratos y por presentar mayores abundancias son los ADY,

NB1, ABi, ABZ y ADS.

Ahora, los estratos de Superficie vy Herbaceo presentan las
mayores diversidades de Tipos de Presa y los estratos de Bajo Roca vy

Corteza de Arbol las menores, durante la presente estacidn.

c) Otoéo.

La grafica 23 expresa las abundancias relativas de los Tipos de
Presa del campo que resultaron ser fundamentales en las dietas de
nuestras lagartijas durante la estacidon de otofo,a través de los

seis estratos establecidos verticalmente.

Estrato Subterranepn: Es unpo de los estratos que presenta los
Tipos de Presa con valores de abundancia mas homogeneos, aungue
sobresalen en grado menor los LMe2, AD2, LB4, AD3, AD& y AMe2.
Consta de 18 tipos en tctal de los fundamentales en la dieta de los

depredadores durante la presente estacidn.

Estrato Bajo Roca: En este estrato predominan claramente los
Tipos de Presa AD3 y AD2, a continuacidn le siguen los AD4 y AD6S.

Con 6 Tipos de Presa es el estrato con la menor diversidad.
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Estrato Superficial: Es un estrato en el que sobresalen
ligeramente los Tipos de Presa NB2Z, ABl, NBl, LB3 y LBS, en ese
orden, ¥, aungque no alcanza la wmayor gama de elementos ya gue cuenta
con 15 tipos, si lo podemos ctonsiderar como el de distribucidn wis

homogénea.

Estrato HerbAceo: Estrato en el gque dominan por su abundancia
cuatro Tipos de Presa: NMB1, NBl, ABZ vy AMBL, en el orden que s& han
escrito; con 18 tipos, se constituye en el estrato con mayor
diversidad trbfica, sin embargo, los Tipos de Presa no se presentan
en forma howmogénea, ya gue pocos elementos realmente son importantes

como aporte potencial de presas.

Estrato Arbustivo: En orden sucesivo predominan los Tipos de
Presa NBl, AMBL, AMe2 vy NB2, en este estrato; consta de 13

elementos, en total siendo as! uno de los que tiene mhs diversidad.

Estrato de Corteza de Arbol:! Estrato en el que domina el Tipo
de Presa AD2, dejando mhAs abajo a laos LMel y AD&. Consta ublpo de 7
Tipps de Presa en total, por lo que es uno de los estratos de wenor

diversidad.

En esta estacitin aunque los diferentes estratos, tienen tamados
de presas semejantes, excepto el de Bajo Roca, los estadios de

desarrollo o durezas son completamente diferentes.

Aqul, nuevamente los estratos Herbaceo, Arbustivo y Superficial

son los gue hacen mayor aporte de Tipos de Fresa, mientras gque la
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Corteza de Arbepl y Bajo Roca se distinguen por la poca diversidad de
tipos que presentan, aungque hay gue setalar que lo hacen en buenas

proporcianes.

Para 1la estacidn de otofio los tipos mas importantes, dadas la-
frecuencias con que aparecen en cada estrato y las abundancias que
representan, serlian: NBl, NMBL, AD2, AD&, AD3, NBZ2 y AMBl, wmostrando
claras diferencias las abundancias de los tipos gue resultaron mas

importantes para cada estrato.

d} Invierno.

En 1a grafica 24 se presentan las abundancias porcentuales de
los Tipos de Presa del campo que resultaron ser fundamentales en la
dieta de nuestra comunidad de lagartijas durante la estacitn de

invierno, en los 6 estratos analizados verticalmente.

Estrato Subterranen: Estrato que cuenta con los tipos AD1 y AD2
con gran abundancia, siguiendole los NMB1 y ABl con una abundancia
mucho menor, son las dltimas presas gque adn pueden considerarse
importantes para este estrato. En este estrato se presentan 6 Tipos
de Presa, por 1o gue es uno de los estratos con diversidad de presas

reducida.

Estrato Bajo Roca:! En este estrato el Tipo de Presa AD2, es el
tnico que sobresale por su abundanciaj; a aguel se le suman sdlo
cinco tipos mas, siendo asl el estrato con wmwenor grado de

diversidad, gque se presentd en la estacidn de invierno.
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Estrato Superficial: Son 9 los Tipos de Fresas en este estrato,

predominando los AB1l, ABZ y NBZ, en el miswmo orden en el gque se han

mencionado.

Estrato Herblceo: Este es el estrato con mds homogeneidad en
cuanto a la abundancia que presentan sus diferentes Tipos de Presa,
aungue sobresalen ligeramente los AF2, ABl, AMBL, y luego, le siguen
los NB2Z vy NMB1I, presentandose en menor proporcitin. Consta de 13
tipos, y aal es el estrato con mayor diversidad de elementos presas

aportados durante la estacibin de invierno.

Estrato Arbustivo: Los Tipos de Presa con mayores abundancias
Qque se presentan en este estrato son ABL, AB2, NB2 y AMBL, los
ruales sobresalen notablemente del resto. Consta de 10 elementos

presa en total.

E=trato de Corteza de Arbol: Estrato en el que los Tipos de
Presa NB2 y AB!l son los mhs abundantes, luego, estan los AD2 y AD4,
aunque ni siguiera alcanzan la mitad de los anteriores. Teniendo
sbhio 7 tipos en total, es uno de los estratos con menor diversidad

de presas.

Asi tenemnos gQue para la estacibn de invierno existen ciertos
Tipns de Presa que dominan claramente, tanto en uno como en varios
estratos, tales tipos son los ABI, AB2, ADZ y NBZ. En cuanto a la
talla, hay predominio de las presas con tamados de 0 - 5.01 mm, ¥y
por 1o gue se refiere al estadio de desarollo, los Adultos y Ninfas
son los mas abundantes y lbos que en mayor niwmern de estratos se

localizan.
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Ahora, si hacemos el analisis de las cuatro estaciones en su
conjunto, podemps ver gque, como sucede en el anadlisis por familas,
los Tipos de Presa tienen fluctuaciones amplias de abundancia para
cada estrato de las diferentes estaciones, existiendo asl
variaciones que estan claramente influidas por el espacio y el

tiempo.

Las estaciones gque presentaron la mayor diversidad y abundancia
de presas fueronj al igual gue por Familias-Presa, el verano y ototo
y 1la de menor el invierno, situaciin que es compensada con la gran
abundancia gque alcanzan algunas de sus presas. Por otra parte, los
estratos que generalmente presentaron las mds altas diversidades
fueron el Herbaceo, Superficie, Subterraneo y Arbustivp, aunque si
bien, en algunas estaciones la amplia diversidad se manifestaba
descompensada, por la poca importancia que presentaban algunos de
los tiposi y, aunque el estrato de Bajo Roca fub uno de loms gue tuvo
baja diversidad a lo largo del a#to, Sse compensa con la gran

abundancia de ciertas presas.

Los Tipos de Presa wmds ampliamente distribuidos a lo largo del
ato y en 1lps seis estratos fueron los AB1,AD2, ABZ y AD1, los que

ademas presentaron las mayores abundancias.

Ahpra, si comparamos lo obtenido por familias y por tipos,
tenemps que en ambos casos lps estratos con mayor diversidad y
abundancia de presas fueron el HerbAceo, Superficie y Arbustivo,
aunque en el tratamiento por tipos el estrato Subterraneo se suma a

los de maypr importanciaj wmientras que, el estrato de Bajo Roca en
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le= dos rasos presentd poca diversidad de presas, pero con una grarn

a2bundancia.

En cuanto a 1las estaciones, el verano y otodo corresponder
tanto ern Familias-Presa comc en Tipos de Presa, a las de mayor
abundancia v diversidad, sucediendo lo contrario en el invierrno,
estacidbn en la que hay una gran disminucuidn en la diversidad y en

menar grado en la abundancia de las presas.

Asl, de acuerdo a las fluctuaciones espaciales y temporales
la distribucidbn de las presas, tenemos gque la mayor disponibilida“d
de Fawilias-Presa ocurre en la zona intermedia de nuestro muestren
vertical, gque corresponde a lps estratpos de Superficie, Herbaceo
Arbustivo,y durante las estaciones de verano y otofio} mientras que
por Tipos de Presa, la mavyor disponibilidad se presenta en la parte
inferior del muestreo, que abarca los estratos Subterraneo,
Superficial y Herbaceo, en donde ademds ocurren las presas de mayor
tamato, a diferencia de aguellas con un tamaso comprendido en lo=
intervalos 1 y 2 (0 - 5.01 mm), gque estan ampliamente distribuidas

en los estratos.
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DISCUSION.

De acuerdo a nuestros resultados, tenemos que en el anhlisis de
reparto del recurso alimenticio, el nivel que se utilice para
identificar a las presas influye de manera determinante en los
resultadoss asl, cuando las presas se identifican a nivel de orden,
los diferentes depredadores coincidieron en consumir
fundamentalmente tres ordenes: Coleoptera, Hymenoptera y
Lepidopteras; lo cuidl da pie para pensar en la posibilidad de qgue
haya competencia aliwmenticia entre los diferentes depredadores que
integran nuestra comunidad en estudio ya gue se ha registrado gue

comparten en altoc grado el alimento.

Ahora, cuando la identificacitn se llevd hasta el nivel de
familia se pone de manifiesto que dentro de cada uno de los tres
trdenes de insectos mads consumidos existen ciertas familias qQue son
socorridas por determinados depredadores, lo cual ya esth indicando
un grado de reparto, cosa que habla sido enmascarada en el nivel

anterior.

Por 1p que respecta al nivel de identificacidon gue hemos
denominado "Tipo de Presa®, se observa que es de gran utilidad,
porque permite identificar diferencias de mayor precisibn en la
dieta, que aquellas logradas a niveles taxontmicos de familia y de
orden, 1o cul no es mids que el resultado de tomar en cuenta la
combinacibn de caracteristicas tan importantes como estadio de
desarrollo, tamatio y dureza, que siendo wmAds objetivas probablemente

estén influyendo de wanera determinante en la preferencialidad que



113
tengan los organismos por tal o cuil dieta; esto concuerda con lo
propueste por Greene y Jaksic (1983), en €1 sentido de gue la
identificacittn de 1las presas no necesita ser en términos de
nomenclatura Linrmreana, sino wm3s bien debe de ser basada en

categorlas distinauibles fenkticamente.

Asl puds, si se toma en cuenta lo antes expuesto, es pertinente
hacer un replanteamiento o por lo menos una revisidbn exhaustiva de
fas conclusiones hechas acerca de las interacciones en lagartijas
insectivoras, basandose en datos gque fueron obtenidos con niveles de
identificacibn de orden (Barbault, 1974,1975; Maury, 1981, 1982;
Pianka, 1975, 1976, 1978) o con caracteristicas de longitud
(Schoener, 1967, 1948 Sexton, et al., 1972} Rose, 19745 Simon,
1976) o de voldmen (Fraser, 1976 Huey y Pianka, 1977] Maiorana,

19781 .

Otro aspecto gque manifiesta sus carencias, cuando se revisan
relaciones trbficas, es esa praActica tan comdn gQue se sigue (Stamps,
19813 Maury, 19813 Floyd, 1984, por mencionar sdlo algunos), de
analizar el reparto del recurso alimento basandose en la valoracifn
por separado o de uno u otro de los tres pardmetros siguientes: 1)
ntmero de elementos de cada categorla de presa, 2) voldmen de cada
categoria de presa y 3) frecuencia de presencia de cada categoria de
presa. Manera de proceder gue conduce a errores, ya Que ninguno de
los tres parAmetros anteriores considerados en forma independiente
nos pueden indicar cull elemento alimenticio es realmente el
importante en la dieta de un organismo, debido a que las relaciones
entre los parametros son muy variables; de tal manera, que cuando el

elemente que resulta mds numeroso no necesariamente es el gue ocupa
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el mavor wvolaimen, ni alcanza la mayor frecuencia, y viceversa. Por
elln es recomendable la aplicacitn de un método analltico con las
caracteristicas que tiene el "Indice de Importancia Alimentaria® de
integrar a los tres parametros antes mencionados y proparcionar un
valor nbmerico danico que precisa la magnitud que tienen los
diferentes elementos presa gque componen la dieta de un depredador
tlagartija) en particular; teniendo as! la posibilidad de hacer
comparaciones objetivas entre comunidades, poblaciones y especies en
tiempos y espacios diferentesi como es demostrado por los resultados
obtenidos en el trabajo de Acosta (1982), que hace comparaciocnes
tr&ficas entre especies en diferentes &pocas, asl como en el trabajo
presente, en donde las comparaciones Se realizan entre las

rategorias de cuatro especies, en tiempos y espacios diferentes.

Tambi®n es necesario, antes de entrar a la discusidn de los
datos nOmericos aqul obtenidos, sedalar la utilidad de cuantificar
la disponibilidad de los recursos en el ambiente, mbs adn si se hace
cansiderando las modalidades que pudiera tener en diferentes &pocas
y espacios. Esta practica proporciona informacidn objetiva para
entender la organizacitn de las comunidades en raxbn de su
diversidad, abundancia y relaciones interespecificasi ya gque evalda
los cambios temporales y espaciales en la calidad y cantidad de los
recursos y los relaciona a las dietas gque manifiestan los organismos
en estudio ¥y a las condiciones ambientales, sean estas flsicas o

bibticas, que se van presentando.

Sin duda alguna, la valoracibn de la disponibilidad de recursos
darla una teorla mas realista de las interacciones que ocurren en

las comunidades, por ejemplo permitiendo entender de gue manera
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influyen los cambios climdticos en los niveles del recurso y esto en
las relaciones trdficas de las especies. Sobre todo tendrla
aplicacibn en 1la corroboracién o modificacidn de todo el cuerpo
tebrico que se ha erigido en torno a la estructuracidan vy
funcionamiento de las comunidades (Rouhgarden, 19725 May ¥
MacArthur, 1972 MacArthur, 1972) y al de la reparticifn de recursos
(€choener, 19743 Pianka, 1975), pudiendo considerar valida 1la
siguiente opinidn! la organizacidn de las comunidades animales puede
ser una funcidbn del rango y wvariacidn de 1lbs recursos, gue
finalmente "determinan el nhmero de especies depredadoras y el nicho

de cada una (Pianka, 1974a).

RESULTADOS.

1) Amplitud de las Dietas.- Caonsiderando los valores del Indice de
Diversidad como una medida de la amplitud de las gamas alimenticias
de 1los depredadores (Levins, 1948 Barbault y Celecia, 1981),
observamos en la grafica 25 que las maximas diversidades por tipos vy
por #familias corresponden a 1los adultos de Sceloporus aeneus ¥y
S;glﬁpnnu: grammicus, le siguen los juveniles de estas dos especies
y cton las diversidades wmiAs bajas tenemos a los depredadores de

Eumeces copei y Barisia imbricata.

Asi, #B&stas diversidades trdficas permiten distinguir dos tipos
de dietas: 1) Dietas Generalistas, gue corresponden a las especies
de Sceloporus aeneus Yy Sceloporus grammicus, en donde ninguna
categoria de presa constituye wds del 50% de la dieta (Maury, 1981),
y l1los valores de los Indices de Diversidad son altos, postulandose

que un gran ndmero de presas 50n ingeridas de manera ocasional.
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A

21 Dietas Selectivas, presentadas por las teprecadores de Eumsces
Lppel y Barisis imbricats, en dondes ‘*“ampocc ningdn  elementa
constituye mas de!: 50% de la dietaz, por 1 aue no alicanzan el
calificativa de especialistas. pero si la divers:dad e wmenor, ec
decir, es was reducida la amplitud de la gams «::wmenticiaj; la cual
solo consta ads un pequetc namerc de presst pero todas elias
fundamentales, apovand: la exis encia de una seleccibn por parte de

estos Glitimos depredadares,

Ahora, s: comparamos los tratamientos (Familias-Presa y Tipos
de Presa, de la gratica 25i, se observa oue presentan la misma
tendencia en cuanto a los valores de diversided; salo gque los
valores estdn mds agrupados en el caso de los tipos, estoc se debe a
gue en el tratamiento por Tipos de Presa se incluyen varias familias
ey un solo tipo, por presentar las mismas caracteristicas
morfolbgicas, reduciendo as! el ntmero de categorlas de presa, lo

cuai a su vez disminuye lps valores de: Indice de Diversidad.

2 Sobrelapamiento Tréfico.- En cuanto al sobrelapamiento de las
Vietas entre los diferentes depredadores, cbservamos en la matriz
por Tipos de Presa (Fig. 3), gue la mayor separacibn se presents
entre el grupo compuesto por los depredadores de Eumneces copsi ¥
Barisia imbricata ¥y aguel que forman las dos especies de Sceloporus,
con valores de saobrelapamiento entre .40 y .79 asi pues, tensmos
dos grupos, uno integrado por los 8 depredadores gue resultan de las
especies de Sceloporus asneus Y Sceloporus grassicus, @n los cuales
los valores de sobrelapamiento son muy altos (mayores a .90},
indicandonos que estos oprganisens consumen bésicamente los misson

Tipos de Presa.
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Figura 3.- Matriz de Similitud por Tipos de Presa.
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Mientras gue en el segundo grupo, forsado por los llo_prollldorn
de ias especies Eumeces copel y Barisia imbricats, se manifiesta uma
menor similitud trb&fica, ya que los valores de sobrelapamiento

fluctbhan entre .60 y .79.

Estas relaciones se observan mis claramsente en el dendograma
(Fig. 4), donde se distinguen 4 grupos! dos de ellos estan formados
por los depredadores de 5. agneus ¥y S. grammicusi en estos es claro
que el agrupamiento se fundamenta por clase de edad vy
sobrelampanientos mayores a .85. Ahora, los dos grupos restantes

estan constituldos por los depredadorss de E. copei y B. imbricatas,

con valores de sobrelapamiento menores & .89.

Considerando 1o que se ha analizado en parrafos anteriores, se
puede decir gue cuando se toman en cuenta los Tipos de Presa, el
reparto de recursos alimenticios es mayor entre los dep dadores de
E. copeli vy B. imfricats, en cambio en los depredadores del género
Sceloporus no se identifica una segregacidn ya que se da un alto

sobrelapamiento.

Sin embargo, el panorama es otro cuando el anhlisis se enfoca
por el tratamiento taxondmico a fsmilia, (Fig. S5)} agui, se ocbserve
gue entre Jjos B8 depredadores de Sceloporus, los valores fluctuan
entre .50 y .89, valores muy bajos en comparaciém con losm
registrados por tiposi en cambio; entre loe depredadores de E. copai
.y B imbrickts, los valores se incrementan, flucuando entre .80 y
.89 en la mayoria de los casos. Lo anterior guadae mejor {lustrado en

un déndograms (Fig. £1, donde nusvesente oe sprecia que loe



Figura 4 - Dendograma por Tipos de Presa.
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. copei machos juveniles
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depredadores forman 4 grupos; pero en este Ccaso sobresale la
situacibn de que el primer grupo lo forman los 4 depredadores de S.
Aeneus, con similitudes mayores a .90, valores gque se toman como de
muy alto sobrelapamiento, por lo gque se pudiera decir gue no existe
reparto alimenticio 1i1ntraespeclfico en esta especie. El segundo
grupo lo constituyen los 2 juveniles y las hembras adulias de §.
grasmicus, con valores wmayores a .85 . El tercer grupo esta formado
por los machos adultos ¥y juveniles de B. imbricata, los machos
adultos de S. grasmicus Y las hembras adultas de E. copei, con
valores entre .85 y .90 . Y, el cuarto grupo lo integran los machos
juveniles de E. copei Yy las hembras adultas de H. imbricata, con
sobrelapamientos menores de .73 . De esta manera se puede establecer
gue con excepcidn del primer grupo ¥y en wmenor grado el fGltimo, los
ctuales claramente se segregan del resto de la comunidad, en lo que
cabe el tratamiento por Familias-Presa, nD es posible especificar

categoricamente un reparto de recursos alimenticios.

Haciendo un compendio de ambos tratamientos, es evidente gue la
reparticibn del recurso alimenticio entre £. asnuss y f. grammicus,
esta dado por el consumo diferencial en cuanto a categoria
taxontmica, es decir, los tipos consumidos partenecen a diferentes
{amilias que presentan las mismas caracteristicas fendticas, asi, en
S. apnsus, la familia fundamental en su dieta es la Formicidas y en
S. grammicus, lo es la Chrysomelidas. Adesbs, es caracteristico que
los organismos consumidos de estas dos Qltiwmas familias son adultos,
su dureza es similar y guedan incluidos en el intervalo de tamaéo 1

(0 - 2.5 wm ).

Por 10 que se refiere a E. copei y B, imbricata que consumen
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5. aeneus machos juveniles 8) S. grammicus hembras adultas
S. aeneus hembras juveniles 9} E. copei machos juveniies
8. aeneus machos adultos 10} E. copei machos adultos
S. asneus hembras adultas 11) E. copei hembras adultas
S. grammicus machos juveniles 12) B. imbricata machos juveniles
S. grammicus hembras juveniles 13) B. imbricata machos adultos
S. grammicus machos adultos 14) B. imbricata hembras adultas

Figura 5.- Matriz de Similitud por Familias-Presa.
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presas de las mwmismas familias (Carabidae, Larvas de MNoctuidae y
Larvas de Pyralidae), el reparto de recursos esta dado por el
consumo diterencaal de estas presas en cuanto a tamafo
tundamentalwmente, pero también pueden variar en el estadio de

desarrollo vy por consiguiente en la dureza.

Entre los dos grandes grupos de depredadores gque hewmos
setalado, uno formado por las especies S. asneus y S. grammicus y el
otroc por E. copei vy B. imbricata, ei reparto se aprecia mejor cuando
se analiza por Tipos de Presa; es decir, gue pueden consumir
organismos de las mismas Familias-Presa, perno la diferencia radica
en alguna b en las tres caracteristicas que definen los "Tipos de
Presa®"; esto es asi, porque existen familias tales como: Carabidae,
Larvas de Noctuidae, Larvas de Pyralidae, Cicadellidae,
Chrysomelidae, Lygaeidae y Miridae que presentan una amplia variedad
de tamasins, estadios de desarrollo y durezas, 1o gue les da la
posibilidad a los lacertilios de consumir diferencialmente estas

presas.

3) Relacidn Abundancia-Consumo de Recursos Alimenticios.

En cuanto a la relacidn gque existe entre la abundancia de las
presas en €] medio y el consumo de aquellas (Tabla 3), tenemos gque
la dieta de los depredadores de las especies de Sceloporus muestran
una alta similitud con la abundancia de los recursos en el ambientes
esto es, la dieta de estas especies concuerda caon la abundancia de
los recursos. Esta relacifin ha sido ya ponderada por Jones (1982)
para una comunidad de ranas, en donde las presas mhks abundantes

fueron las mwas consumidas, y por Black (1974) quien en comunidades
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Tabla 3.- VALDORES DEL INDICE DE SIMILITUD (I.S.) ENTRE EL USO

Y LA DISPONIBILIDAD DEL RECURSO ALIMENTICIO.

FAMILIAS TIPOS

DEPREDADORES 1. 8. 1. S.
§. aeneus mpachos juvenlies . 6760 .9077
S. aeneus hembras juveniles . 6545 . 7501
S. aeneus machos adultos . 5460 .B1%946
S. aspeus hembras adultas . 6088 . 7844
S. grammicus machos juveniles . 35651 .Bl160
S. grammicus hembras juveniles . 5224 .8298
S. grammicus machpns adultos .5127 . 7242
S. grammicus hembras adultas .5025 . 786467
copel machos juveniles . 6743 . 7867
copei machos adultos === -====  ===--

E. copei hembras adultas .7288 .8783
B. imbricata machos juveniles .5765 . 3787
B. imbricata machos adultos . 5560 . 3281
B. imbricata hembras adultas . 7029 .3729
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de murciélagos, encontrd que las +luctuaciones en las dietas

corresponden a las fluctuaciones de los recursos.

En cambio, en los depredadores de E. copei y B. imbricata no
existe una relacibn clara entre sus dietas y la abundancia de los
recursos, lo que indica gue en la dieta de estas especies pudieran
estar interviniendo parAmetros como la "electividad de las presas”,
en €l sentido en gque lo plantean Reynolds y Scott (1982), quienes
encontraron, que en una comunidad de serpientes la coexistencia esta

dada por la eleccibn dptima del tamasto de la presa.
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ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES DEPREDADORA Y PRESA.

al Comunidad Depredadora. - En cuanto a los tipos de
depredadores determinados por la especie, sexo y clase de edad o
talla, tenemos que el mayor nimero de ellos fu& registrado en las
estaciones de ototio y verano y el menor ndmero se presento durante

el invierno vy primavera.

Ahora, si analizamos las variaciones que presentd a nivel
especifico la comunidad depredadora, observamos que §. Qram@icus Yy
S. aepneus fueron las especies gQue se encontraron a lo largo de las
cuatro estaciones, mientras que E. copei y B. imbricata wostraron
una estacionalidad marcada hacia la é&poca de lluvias (verano y

ototo) .

b} Comunidad Presa.- Como es sabido en Ia mayorlia de los
lacertilios 1los insectos les proporcionan abundantes calorias por
gramn, pero estos presentan (GrAfica 26) +fluctuaciones en la
disponibilidad, determinadas en gran medida por la cantidad de
precipitacittn gue ocurre en ciertas épocas, la culdl determina la
abundancia y distribucitn de los insectos en los estratos. Asil, en
la comunidad de insectos de Cahuachn la mayor disponibilidad tanto
de Familias-Presa como de Tipos de Presa, es durante las estaciones
de otoGo y verano, cuando la precipitacidn alcanza sus valores

maximos, sucediendo 1o contrario para el invierno y primavera.

Demostrando esto, que al igual que en la comunidad depredadara,

existen variaciones en la estructura de la cu‘unidﬂs presa.
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En cuarnto a la abundancia, las Familias-Presa presa mbs
abundanes +fueraon aquellas gue pertenecen a los brdenes Coleoptera,
Hymenoptera, Homoptera Y Aranae, seguidos de los Diptera,

Lepidoptera ¥y Hemiptera.

Las Familias-Presa mas ampliamentre distribuidas en los seis
estratos, correspondern a los &rdenes Coleoptera, Hymenoptera y
Aranae, en menor grado estan los Homoptera, Hemiptera y Diptera, gue
se localizan fundamentalmene en los estratos intermedios (HerbAceo,
Arbusto vy Superficiel, ¥y los Lepidoptera estan mis restringidos a

los estratos Superficial vy Arbusto.

Los ordenes con la mayor diversidad de Familias-Presa fueron
Caleoptera, Hymenoptera Yy Diptera, seguidos de los Homoptera,

Hemiptera y Lepidoptera.

Por 1o que respecta a los Tipos de FPresa, &e observa, que la
mayorlia se encuentran cargados a la izquierda de acuerdo al tamado
pequefioc gque presentaron. Schoener Yy Janzen (1768) encontraron el

mismo patrbin para una zona tropical.

El estadio de desarrollo mas abundante fué el adulto, seguido
de las nintas vy larvas, mientras gque por durezas predominaron los

duros y blandos.

En cuanto a 1la distribucitn, lo adultos duros y blandos de
tamatn cowmprendido entre los intervalos 1 y 2 (0 -~ 5.01 sm), fueron
los wmas ampliamente distribuldos en los seis estratos, y las ninfas

se encuentran en los estratos Herbaceo, Arbusto y Superficie, y las
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larvas se distribuyen fundamentalmente en lpos estratos Subterraneo v

Superficie.

=% Relaciones entre 1la Comunidad Depredadora y la Comunidad
Presa.- Se observa que existe una relacibin entre el mayor namero de
depredadores y la mayor disponibilidad de presasi esto es, cuando el
alimento es mas abundante y diverso (oto#o y veranol, lo cual esta
relacionadoc a la precipitacibn (Grafica 26), es cuando se presenta
el mayor ntmero de depredadores; ocurriendo lo contrario durante las
estaciones de invierno y primavera, estaciones en las que el recurso
es menos disponible, not:indose ademas que los depredadores divergen
en el uso del recurso. Esta wariacitn en la disponibilidad del
recursoc ha sido propuesta como un mecanismo gue afecta el uso
especifico de recursos y por 1o tanto patrones de coexistencia
{MacArthur, 19469, 197035 MacArthur y Pianka, 194465 Pike, gt al,

1927) .

De este modo la mayor diversidad de depredadores cpexistiendo
durante el otofo y verano parece representar la explotacidn oportuna

de un recursp alimenticio superabundante.
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ORGANIZACION DE LA COMUNIDAD

Con base en lo que hemos discutido hasta este momento, podemos
plantear que la comunidad de lacertilios de Cahuachn esta organizada
en base a dos grupos, ctada uno de ellpos integrado por dos especies)
patrones de organizacibn similares han sido descritos en comunidades
de lacertilios deserticolas, por Barbault gt al., 1978; Maury y

Barbault, 1981.

Los dos grupos identificados en nuestra comunidad en estudio
son: 1) Grupo de especies Generalistas, el cual esta integrado por
S. aeneus Y S. grammicus, especies que poseen gamas alimenticias mas
amplias, tanto por tipos como por familias) ademas, sus dietas
presentan similitudes muy altas (mayores a .70) con respecto a la
abundancia de los recursos alimenticios en el ambiente, lo cudl nos
indica que su dieta esta sometida fundamentalmente a aquellos
recursos Qque Se ven socorridos en abundancia a través de las
variaciones espaciales y temporales, caracteristicas gque los
enmarcan dentro de la definicibn de "oportunistas®, propuesta por
Pianka (1975). La idea de que estas especies son oportunistas, se
fortalece adn wmAs cuando obtenemos el Indice de Electividad (Tabla
4), el cull nos indica que de los &3 Tipos de Presa que consumieron
los depredadores de S, aeneus Y S. grammicus, Gnicamente 19 (30.16
%) son elegidos, y de las 1351 Familias-Presa consumidas, solamente
24 (15.89 %) son elegidas; demostrandose asl, que la seleccidn de
presas en estas especies es minima y que por lo tanto casn en el
oportunismo. 2) Grupo de especies Selectivas, formado por E. copei ¥y
B. imbricata, especies gue presentan gamas alimenticias muy pegquesas

en ambos tratamientosi vy, la similitud entre sus dietas y la
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Tabla 4.- Valores del Indice de Electividad para cada

depredador.

FAMILIAS

Ichneumonidae ------- .94 AME2 ---------- .51
Lygaeidae -----=----- .83 ADL ~---—----—- .24
Formicidae -------~-- .37 AB] ---—=-=-==== .11
Cyclorrhapha ---——-~- .31
S. asneus hembras juveniles
Larv., Carabidae ----- .87 T : p T ——— .71
Larv. MNoctuidae ----- .84 LB ===mm=—e——aa .66
Lygaeidae ----------- .82 AD] ---------—- .52
Eulophidae ----=-—---- .80 AMeZ --———=——-=— .45
Formicidae ------=---- .39 NMBL ---------- .08
Cyclorrhapha --=--~--- .39
S. aeneus machos adultos
Gelechiidae --------- .96 LBS -=----—wmm— .86
Larv. de Moctuidae -- .8% AME2 --------~—- .45
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Lygcaeidae ----------- .87 ADJ Sumeaciis e .30
Acrididae -~——---=-—--- .78 AR3 — = .26
Chrysomelidae ------- .64 ADZ ---====m=m .18
Pseudocacellidae ---- .63 BN, o vt s i v .03
Formicidae ~--=---==---- .35 I

Lygaeidae ----~------ .86 AMe3 ~----—--=-= .73
Larv. de Carabidae -- .79 AD3 ~re—wmmm - .30
Chrysomelidae ------- .60 AD4 --—--—-—-—---= .34
Fermicidae ----=----- .41 AB3 -~=—-—-————— .33

ADZ -~===m====- .20

Brachycera ---------- .99 F Y 7. e ——— .99
Nematccera ----=-=-=== .93 LBY? —=—=sw—asa= 92
Larv. Noctuidae ----- .90 LS = i i .88
Crysomel idae -------- .83 LB3 -—=-m~emme=— 58
Braconidae ---------- «73 LBZ ~~=m~mm=——m .52
Lygaeidae -------~--- 67 AB3 =m==ssoms==s - 49
Curculionidae -------~ .64 ADS ~-—-semana== .47

S. grammicus hembras juveniles
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Syrphidae ----------~ .98 LBg -———-—==m—n .77
Muscidae - ----------- .95 LR —=——iiowaac .70
Ichneumonidae ------- .92 AMe2 ——===mmess .44
Chrysomelidae ------- .79 AiE Seo=sse s .3e
Lygaeidae ----------- .78 ADl ---------—- .24
Cyclorrhapha --—----- .33

Actinedida ------ ~ses 20

Larv. Pyralidae ----- .94 . e .96
Scolytigeae —-—=m=ne=- .92 1. 7. S — .80
Larv. Noctuidae ----- .87 AMe2 ---------- .61
Chrysomelidae ------- .73 AD3 ————mm——mm .45
Anthocaridae -------- .48 Al awsmae s .44
Tenebrionidae ——----- .17 AT T 17

Larv. Noctuidae ----- .83 AD3 ~—--=~==—=—— .62
Chrysowmel idae ------- .B1 AMeZ ~—===-w—== « 26
Lygaeidae --------- - .68 ADS ——-—--===—== .25
Sciaridae --—-r-m===- .36 ADZ ——=—=— == .23

E. copei machos juveniles



Larv. Noctuidae -----
Larv. Pyralidae -----
Pupas Moctuidae -----
Nematocera ---~==—-=-=
Nabidae --=~=—====-u-
Carabidae -----=------
Chrysomel idae -------

Aranae —-—-=~-—m—m=———-

LBt} ---—---=---- .97
LB7 ~—er—so—ew 96
[ [ —— .92
PHel ---------- .91
HBY -------- -——— .91
AD8 -----—-==-- .72
L .69
AD3 ~--=~-- ————— %D
ARG wemmneeN .57

AMeZ ----===m== .25
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Pyralidag -----------
Larv. Noctuidae -----
Chrysomelidae ~-------
Huev, Diptera -------
Larv. Elateridae ----
Pseudocaecillidae ---
Aranag -~-----=—===—===

Carabidae ----——-----

'69
47

46

LD3 ---=-=- ————— .
P —— .80
[0 T r—— - .70
LBZ sesmesimms - .s8
AD4 = = .49
AB3 ------mmeo- .39
ABZ -----m-nen -

ABL -------===- ,14



B. imbricata machos juveniles

Larv. Noctuidae ----- -1
Lygaeidae ------===-- .94
Melyridae --~--=----- .91
Acrididae -----—=—-====~ .90
Cicadellidae -------- .45

B. imbricata machos

Gelechiidae ----~----- 97
Ichneumonidae --———-- .97
Larv. Pyralidae ~-—--- .97
Larv. Noctuidae -~--- .95

Larv. Cantharidae --- .95

Spirobolida --------- .92
Carabidae --------—--- .56
Tenebrionidae ------- . 4%
Cicadellidap -----—--- .09

Larv., Arctidae ~------ .95
Ichneusonidae ------- .92
Larv. Moctuidae ----- .87

Acrididae ---------—- .B6

AMeS ---------- .98
(6« R e—— .86
LBg seamemmisan .85
ADE ~-———-———mm .80
'} 1§ G —— .08
ABl -———————m—m .07
adultos

LBY ===cocaccan .99
ABS --—-—-——-—- .99
ADB ----------- .92
AD7 -—-———————m .89
ADS ----------- .81
31 L —— .44
LMe2 -~==r=—mmm .34

LBL] =~==eeccee- .99
['Y | 7§ (e — .97
[ - 7 S — .92
ADS ----------- .87

142



Curculionidae ----=---
Spirobolida -----~----
Carabidae -----------
Staphylinidae -——~---

Yenebrionidae -------

.80

.74

143
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abundancia de recursos en el medio es baja (menores de .&0),
indicandonos gque la dieta de estas especies cancuerda en grado baio
con la abundancia de los recursos; por lo gque se debe de considerar
que en este grupo la electividad de presa es el factor que resultd
mas relacionado en la determinacidn de las dietas, alcanzando
valores altos (mayores de .80 , Tabla 4); asl se registra que para
estas dos especies de los 34 Tipos de Presa consumidos, 26 (76.47 %)
son elegidos, y de las 32 Familias-Presa ingeridas, 24 (75 %) son
elegidas. Esto demuestra gue en este grupo hay selectividad de las

presas.

Asl tenemos que en el caso de los "oportunistas®" la eleccitn de
las presas es reducida Yy su consumo estd dado basicamente por la
abundancia de las presas en el medio, wmientras que en el caso de las
especies “"selectivas®", la distribucitn y caracteristicas fenéticas
de las presas, como lo es el tamafo, consistencia, estadio de vida y
posiblemente aspectos de wmovilidad, energética v frerueris ~nn mie
ocurren es sus sitios de forrajeo, son algunos de los factores oue

determinan la electividad de las presas.

Asl tenemos gque en el grupo de las especies generalistas, los
ocho depredadores consuwen como presas fundamentales a Tipos de
Presa semejantes; esto es, organismos con las mismas caracterlisticas
morfolbgicas: adultos, de consistencia dura o blanda y de tamaso
comprendido entre los intervalos 1 y 2 (0 - 5.01 wm). Lo cudl se ve
expresado en lps sobrelapamientos tan altos en las dietas de los
diferentes tipos de depredadores de estas dos especies, hecho gque
nos haria pensar en la probabilidad de competencia por el recurso

alimentoj sin embargo, el tratamiento taxonfmico nos indica que el
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reparto esta dado a nivel taxontmico, ya que los Tipos de Presa,
aunque son similares, corresponden a diferentes familias. Adesbs,
otros dos factores de suma importancia gque estan influyendo en la
repartiridn de 1los recursos, son la abundancia y distribucion
espar.ial y temporal de las presasj asl, para estas dos sspecies, las
presas fundamentales son las mas abundantes en el ambiente, se les
encuentra a lo largo de todo el ado, sobre todo en los wicrohabitats
ocupados por ellasj especificando, encontramos que Sceloporus asneus
ocupa el suelo y macollos, gue en nuestra clasificacion corresponden
a los estratos Superficie y Herbhceo} y Sceloporus SrABRiLUS OCupa
tocones y suelo, que corresponden a lo estratos de Corteza de Arbol

¥ Superficie.

Es asl, como la hiperabundancia y la distribucidn temporal y
espacial de las presas permiten la coexistencia de estas especies,
entre las cuales la reparticitn de los recursos alimenticios es de
tipo *indirecto® (Pianka, 1970), por estar relacionada a los

factores antes mencionadas.

Para el grupo de especies selectivas, los sobrelapamientos son
altas en el tratamiento taxontmico, por pertenecer las presas
fundamentales a las wmissas Familias-Presa, (Carabidaes, Larvas de
Noctuidae y Larvas de Pyralidae). Perp, como ya se hizo notar, estas
{familias presentan una gran diversidad en tamaéos, estadio de
desarrollo y dureza, lo que permite que EUMBSCES CORRIL CONBURA pProsas
fundamentalmente de tamatos comprendidos entre los intervalos 3 - 7
(5.02 - 17.56 wm), y que Barisia jsbricata los de tamados

comprendidos en los intervalos 4 - 11 (7.53 - 40 we).
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Para este grupo, la abundancia en general de las presas
fconsiderando las cuatro estaciones) no esta determinando tan
fuertewmente la dieta como re aprecia en el caso de las generalistas.
No aobstante, la distribucibn espacial de las presas s1 €S
influyente, ya que como se menciond en los andlisis de resultados,
las presas de mayor tamato, fundamentalmente larvas de consistencia
blanda, corresponden a los tipos mas elegidos por estas especies, se
localizan en los estratos Subterranec, Bajo Roca y Superficie,
estratos en los que se localizan los wmicrohabitats de estas

PSpPRCies.

Tenemos asil, que en este grupo de especies selectivas, el
tactor ®as iwmportante en la reparticidn de recursos, es la
electividad de las presas, que resulta en un consumo diferencial de
los recursos, consumo gue de acuerdo con Pranka (1970), corresponde

a una reparticibn de recursos alimenticios de tipo "directo”.

MECANISHMOS DE REPARTO DE RECURSOS ALIMENTICIOS.

Hasta agqui nos hemos ocupado de explicar como esta estructurada
v organizada la comunidad, sefalando algunos de los factaores que
consideramos determinan la estructura y organizacibn observadaj sin
embargo queda por explicar el grado o wmodalidad que alcanza la
reparticitn de los recursos alimenticios, sobre todo en razdn de la

interelacibn competencia-convivencia.

Ya hewmos planteado como en la comunida de lacertilios del

bosque templado de Cahuacdn, existe una serie de factores gque en
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mayor o en menor grado determinan el reparto de los recursos
alimenticios; ahora, si nos ajustamos a lo propuesto por Arnold
(1972), quien postula que la reparticitn de recursos es realizada
por una variedad de complejos mecanismos; se tendrla que considerar
que un sblo wecanismo no es el responsable, sSino que todos actuan
conjuntamente para permitir la reparticidtn de recursos de la

siguiente wmanera:

1.- En el presente estudio, los insectos fundamentales en las
dietas son tan abundantes y ampliamente distribuidos, que
probablemente no son limitantes para las poblaciones de lacertilios
Y por lo tanto no hay competencia por ellos; por lo gue nuestra
comunidad se comporta como la estudiada por Ficht (1982), quien
opina que el suministro de alimento es el Gltimo factor limitante de
las paoblaciones de serpientes, ya que la presencia de una diversa y
abundante comunidad de roedores garantiza un recurso seguro a través
de un tiempo ecollgico; ademds, se asegura alimento para las
serpientes de todas tallas, porque ciertas especies de presas son
tomadas en gran parte por los juveniles, y otras predominantemente

por serpientes grandes.

2.- Considerando la naturaleza fluctuante de las poblaciones de
roedores en regiones desérticas (Barbault y Maury, 1981) proponen
que la estrategia bptima de una serpiente Que se alimenta de estas
presas debe ser el oportunismoj retomando esto Yy dado gque las
poblaciones de insectos en un bosque tewmplado como el de Cahuacdn,
también varian, consideramos que el oportunismo observado en
Sceloporus aeneus Yy Sceloporus grammicus, es la estrategia que les

permite sortear las fluctuaciones del recurso.
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Sin embargo, Eumeces gcopei Yy Barisia imbricata consumieron
basicamente Tipos de FPresa en proporciones mds altas qgue su
disponibilidad, situacidn Que sugiere qgue existen preferencias
dietéticas en estos depredadores, sin embargo la preferencia incluye
varios aspectos como son: la disponibilidad de la presa (Jhonson,
19617 Fleharty y Olsen, 1969), aspectos de la energética de las
presas (Emlen, 1964, 19487 MacArthur y Levins, 19484} Reichman y
colaboradorers, 19757 Rosenzweiqg y Sterner, 1970;§ Schoener, 1771;
Smigel Yy Rosenzweig, 1974), +facilidad de manejo al ser atrapada
(Willson, 1971; Willson y Harmeson, 1973), por mencionar solo
algunos; por 1o que no podemos hablar claramente de preferencias,

pero si, de mayor o menor electividad.

3.- Considerando la dicotomia de las estrategias de forrajeo
propuestas por Pianka (1964) y Schoener (1971), tenemos que las
especies S. aeneus y S. grammicus de dietas generalistas practican
el "acecho”", ya que en esta estrategia el depredador consume presas
mbviles y la densidad de la presa debe ser alta o los requerimientos
energéticos del depredador bajos (Pianka, 1986); wmientras que las
especies de dietas selectivas E. copei y B. imbricata presentan un
4orrajeo activo, estrategia en la cual los tipos de presa no mbviles
son los wAs consumidos, ¥ la densidad de las presas es wmas baja y
los requerimientos energtticos son mads altos que en las especies gque
practican el acecho (Pianka, 1986), es asi como las diferencias en
el comportamiento aliwenticio también contribuyen a la coexistencia

de estas especies.

4.- Ahpra, en cuanto a los sitios de forrajeo, tenemos Qque en
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nuestra area, los lacertilios usan por lo menos dos estratos para
forrajear; asi, Sceloporus aeneus frecuenta la superficie del suelo
¥y estrato herbaceo, Sceloporus grammicus @l suelo y corteza de
arbol. Eumeces LCopei ocurre en el subsuelp y suelo, y Barisia
imbricata se localiza en el suelo y estrato herbiceo. MacArthur y
Levins (1964), Yy Orians vy Horn (1969) discuten esta situacibn en
donde los organismos pueden especializarse en ciertas porciones de
un recurso, como seria el habitat. La tendencia agqul, segdn lo
manifiesta la informacidn, consuerda con la teoria de MacArthur y
Pianka (1966), en la que se propone Que la presencia de competidores
reducird el namero de fragmentos de habitat en los gque forrajean, en
lugar de reducir el nbtmero de Tipos de Presa. Esto ha sido
demostrado en roedores por Rosenzweig (1973), gquien ilustra gue
Dipodomis merriami prefiere Areas abiertas, mientras que Berognathus

penicillatus prefiere Areas vegetacionales.

Concluyendo, en la comunidad de lacertilios estudiada, la
reparticiftin de 1los recursos alimenticios esta dada fundamentalmente
por la abundancia y distribucibn diferencial en @l especio y tiempo
de las presas fundamentales en las dietasi ya que segin las
variaciones en la abundancia de las presas a traviés del tiempo
variard 1 ndwerc de depredadores, ademids la divergencia en los

comportamientos y sitios de caza, son notables.

Finalmente consideramos que la competencia intersspecifica por
el alimentp entre las poblaciones de lacertilios del bosque templado
de Cahuacan, no es el factor mas importante, que afecta y produce la
organizacibn observada; sino wmis bien es la disponibilidad

diferencial del recurso, resultado de una dinbmica cowmpleja,
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iniciada por las cendiciones de clima y precipitacitn que influencia
la wvegetacibn, dandole a la zona una estacionalidad, observada
también en las poblaciones de insectos. Todos estos factores wmas las
interacciones intra e interespeclificas entre las especies de la

comunidad producen la organizacidn observada.

Aunque s1 bien otras interacciones, como los competidores
potenciales (ej: aves insectlivoras), depredadores y parasitos entre
otros tambi®én pueden estar actuando y contribuir a la organizacidn

de la comunidad.
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ANEXO 1.- Ubicacidn de las familias consumidas para cada especie, de

acuerdo al arden al cual pertenecen.

HYMENOFPTERA
Formicidae
Ichneumonidae
Eulpophidae

Braconidae

Halictidae
Pteromalidae
Platygasteridae
Ardrenidae

Hymenopt. no identif. +
Tiphiidae
Proctotrupidae
Tenthredinidae
Figitidae

Diapriidae
Chalcididae

Sphecidae

Colletidae

COLEOFPTERA
Carabidae

Chrysomelidae



Curcul ionidae
Melyridae
Tenebrionidae
Caccinellidae
Staphylinidae
Elateridae
Cantharidae
Cerambycidae
Endomychidae
Cleridae
Bostrichidae
Erotylidae
Scolytidae
Corylophidae

Pyrrochroidae

HEMPITERA
Lygaeidae

Nabidae
Anthocoridae
Miridae

Coreidae

Cydnidae
Pentatomidae
Saldidae

Mesoveliidae

HOMOFPTERA

Cicadellidae



Aphididae
Delphacidae
Psyllidae
Membracidae
Fulqoridae

Cixiidae

DIPTERA
Sciaridae
Cyclorrhapha ++
Sepsidae
Nematocera ++
Syrphidae
Muscidae
Chloropidae
Drosophilidae
Tipulidae
Stratiomyidae
Bibionidae
Lauxaniidae
Anthomyiidae
Cecydomyi{idae
Agromyzidae
Huev. Diptera +

Brachycera ++

PSOCOPTERA

Pseudocaecillidae




LEFIDOFPTERA
Noctuidae

Pyralidae

Gelechiidae
Decophoridae

Geometridae

ARANAE

Aranae +

COLLEMBOLA

Entomobryidae

ACARYI

Actinedida ¢+

Ixbdida ++

Oribatida ++¢

ORTOPTERA

Acrididae

EPFHEMEROPTERA

Baetidae

LITHOBIOMORPHA

Lithobiomorpha +

NEUROFPTERA

Mantispidae



Hemerobiidae

THYSANOFPTERA

Thripidae

ISOPODA

Ismopoda +

DERMARTERA

Forficulidae

OPILIONIDA

Palpatores ++

SPIROBOLIDA
Spirobolida +



COLLEOPTERA
Chrysomel idae
Scolytidae
Carabidae
Curcu'ionidae
Tenebrionidae
Staphylinidae
Helyridae
Elateridae
Coccinellidae
Erotylidae
Cantharidae
Cerambycidae
Platypodidae
Cucujidae

Rhyzophagidae

HYMENOPTERA
Formicidas

Braconidae
Ichneumonidae
Halictidae
Pterowalidae
Eulophidae

Tiphiidae



Cinipidae
Colletidae
Platygasteridae
Sphecidae
Tenthredinidae
Bethylidae
Piapriidae

Vespidae

HEMIPTERA
Anthocoridae
Lygaeidae

Miridae

Cydnidae

Nabidae

Coreidae

Hemipt. no ident.
Pentatomidae

Pyrrhocoridae

DIFPTERA
Cyclorrhapa ++
Sciaridae
Nematocera ++
Brachycera ++
Phoridae

Huev. Diptera +
Chloropidae

Lauxaniidae



Asilidae

Syrphidae
Muscidae
Ceratopogonidae
Therevidae
Mycetophil idae
Stratiomyiidae
Bibionidae
Pvrgotidae
Cecydomyiidae
Scenopinidae
Culicidae
Dolichopodidae

Chamaemyiidae

HOMOPTERA
Cicadellidae
Membracidae
Psyllidae
Aphididae
Delphacidae
Cixiidae

Acanaloniidae

LEFPIDOPTERA
Pyralidae

Noctuidae

Gelechiidae

Geometridae



tintodontidae
Arctidae
Lymantriidae
“esiidae
Hepialidae
Hesperiidae

Incurvariidae

ACARI

Actinedida ++

Ixbdida ++

Oribatida ++

ARANAE

Aranae +

PSOCOPTERA

Pseudocaecillidae

THYSANOPTERA

Triphidae

GEOPHILOMORPHA

Geophil imorpha +

NEUROFPTERA

Chrisopidae




OORTOPTI_ RS
Arrididas

LITHOBIOMDOIRPEIA

Lithobiomorpha +

DERMAFPTERA

Forficulidae



DIFTERA
Cyclarrhapha ++¢
Huewv. Diptera ¢
Sciaridae

Hematccera ++

COLEOFPTERA
Carabidae
Chrysomelidae

Elateridae

LEFIDOFTERA
Moctuidae

Pyralidae

ARANAE

Aranae +

ISOPODA

Isppoda +

PSOCOFPTERA

Pseudocaecillidae

HEMIPTERA

MNabidae



HOMOPTERA

Cicadellidae

OFPILIONIDA

Palpotores ++



Barisiz imbricata imbricata

COLEOPTERA
Carabidae
Curculionidae
Cantharidae
Tenebrionidae
Melyridae

Staphylinidae

LEFIDOFPTERA
Noctuidae

Pyralidae
Lymantriidae

Arctidae

Gelechiidae

HYMENOPTERA
Ichneumonidae

Tenthredinidae

SPIROBOLIDA

Spirobolida +

HOMOFPTERA

Cicadellidae




ORTORFP T e

Acrididas

HEMIFPTER~

Lygaeidae

+ ldentificados a nivel de Orden.

++ Identificados a nivel de Suborden.
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