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C A P 1 T U L O P R 1 M E R O 

L A P A Z E N G E N E R A L. 

1.- e o N e E p T o.-

LA PALABRA PAZ PROVIENE DEL LATfN PAX, PACIS, QUE -
QUIERE DECIR, VIRTUD QUE PONE EN EL ÁNIMO TRANQUILIDAD, SOSIE 
Go,Cl) 

CONSIDERANDO A LA PAZ CON RELACIÓN AL ESTADO, ~STA 
CONSISTE EN LA CONSECUENCIA DEL ORDEN Y SUPONE EL TRANQUILO -
DESENVOLVIMIENTO DE LA VIDA. SEGÚN QUE LA PAZ SE CONSIDERE -
CON RELACIÓN A LA FALTA DE CONTURBACIÓN INTERNA O EXTERNA, E~ 

TO ES, DENTRO DEL ESTADO, ASf LA PAZ SERÁ INTERIOR O EXTERIOR, 
A LA PRIMERA LE OPONEMOS LOS DESORDENES PÚBLICOS QUE PUEDEN -
SER DESDE EL MOTfN HASTA LA GUERRA CIVIL Y A LA SEGUNDA LA 
GUERRA CON OTROS ESTADOS, 

SóLO SE CONOCE EL VALOR DE ESTA PALABRA CUANDO SE -
HA VIVIDO MUCHO TIEMPO EN GUERRA, lA PAZ NO SE CONSIGUE, CON 
PEDIDOS, CON DECLARACIONES, NI CON TRATADOS, LA PAZ COMO OTROS 
PRECIADOS TESOROS, SE OBTIENE ÚNICAMENTE GRACIAS A LABORIOSOS 
Y TENACES ESFUERZOS, SóLO LA FE HA PODIDO SOSTENER AL HOMBRE. 

l. ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEO AMERICANA. EDITADA 
POR EsPASA CALPE, S.A. ToMo 42. PAG, 1064. 



- 2 -

EN ESTA LARGA TRAYECTORIA Y ESTA FE NACE DE LA COMÚN ESPERAN
ZA Y _DEL PROPÓSITO TRANSMITIDO DE GENERACIÓN EN GENERACIÓN EN 
DISTINTAS FORMAS PERO CON UN SOLO FIN: LA LIBERTAD, LA SEGURL 
DAD, LA JUSTICIA Y QUE SÓLO CON LA PAZ PUEDEN SER REALIDADES, 

PARA CONSERVAR LA PAZ HAY QUE ATENDER A CUANTO HA -
DE VERDADERO, DE HONORABLE Y QUE SEA DIGNO DE ALABANZA, O DI
CHO DE OTRA FORMA, HAY QUE RECURRIR HASTA DONDE SEA POSIBLE A 
LOS MEDIOS PAC!FICOS PARA MANTENER LA PAZ, 

LA PAZ ES EL IDEAL QUE HAN PERSEGUIDO TODOS LOS PU~ 
BLOS DE LA ~POCA MODERNA Y DE LA ANTIGUEDAD, PERO SOLO ~STO -
SE DlÓ EN EL ORDEN INTERNO, PUES TODOS LOS GOBIERNOS HAN ASPL 
RADO A SER RECONOCIDOS Y A QUE SUS ÓRDENES SE CUMPLIERAN SIN 
DISCUSIÓN ALGUNA, PERO EN EL EXTERIOR NO SUCEDIÓ ESTO, YA QUE 
SE CONFUNDIÓ LA PAZ CON EL AISLAMIENTO DEL CUAL SE SALfA SÓLO 
PARA IR A LA GUERRA, EL IMPERIO ROMANO EN TIEMPO DE AUGUSTO 
LLEGO A DAR LA PAZ AL MUNDO, PERO ~STA ERA UNA PAZ FORZADA, -
PRODUCTO DE LA CONQUISTA ESTABLECIDA Y MANTENIDA POR LA FUER
ZA, DE AQU! QUE EL MUNDO ROMANO HAYA ENTRADO EN UN LARGO PE-
RfODO DE PAZ, Y LAS GUERRAS ESPORÁDICAS CON LOS PAÍSES LIMt
TROFES NO PERTURBABAN LA ADMINISTRACIÓN NORMAL DEL GOBIERNO -
CENTRAL, PERO ESE SISTEMA DE ORGANIZACIÓN Y GOBIERNO APLIC~DO 
A PUEBLOS DE CARACTERfST!CAS TAN DIVERSAS, DISTRlBUfDOS A LO 
LARGO DE EXTENSIONES TAN AMPLIAS, NO POD!A MANTENERSE INDEFI
NIDAMENTE EN LAS CONDICIONES DE COMUNICACIÓN IMPERANTES EN -
AQUELLA ~POCA, (2) 

EL CRISTIANISMO REPRESENTA UN IDEAL DE PAZ CONCEBI
DO DE UN MODO ELEVADISIMO. SAN lEON ENALTECE Y DESCRIBE LA -

2, FENWICK CHARLES G. DERECHO INTERNACIONAL TRADUCIDO POR MA
RfA EUGENIA l. DE FISCHMAN. TERCERA ~ICIÓN, EDITADA POR 
EDITORES LIBREROS 1963, PAG. 10. 
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PAZ CRISTIANA, BASADA EN LA FRATERNIDAD, Y EN EL AMOR, COMO -
CONSECUENCIA DE LA OBSERVANCIA DE LA LEY DIVINA REVELADA, NA
TURAL, y POR LO TANTO DE SUMISIÓN A Dios; SAN AGUSTfN CON su 
CIUDAD DE Dios ES EL MÁS EXCELSO REPRESENTANTE DE ESTA TENDEli . . 
CIA, PUES COLOCA COMO PRINCIPIO, LAZO Y FIN DE TODO SU SISTE- ,
MA, LA PAZ INTERNA Y EXTERNA DE LAS ALMAS Y DE LOS CUERPOS, -
ENGENDRADORA DEL ORDEN, 

ESTE ESPfRITU CRISTIANO PENETRÓ EN LOS PUEBLOS GER
MANOS, ENTRE ESTOS RIGIÓ PRIMITIVAMENTE EL SISTEMA DE LA VEli 
GANZA, SI BIEN MIRABAN A LA PAZ COMO UN BENEFICIO DEL CIELO, 
Y AL LADO DE 0DINO, DIVINIDAD DE LA GUERRA, DABAN CULTO A -
FRIGA, DIOSA DE LA PAZ, 

11.- CLASES DE PAZ.-

TENEMOS VARIAS CLASES DE PAZ PÚBLICA: 
A.- PAZ DEL DING (ASAMBLEA) ~STA TENfA LUGAR DURANTE 

LAS REUNIONES PÚBLICAS QUE SE CELEBRABAN EN LAS GRANDES FESTL 
VIDADES RELIGIOSAS. EN GOTLAND DURABA DIEZ DfAS Y DIEZ NO-
CHES. ENTRE LOS FRISONES SE AMPLIÓ A LOS HOMBRES EXPUESTOS A 
LA FAIDA, (LA FAIDA EN EL ANTIGUO DERECHO GERMANO SE IDENTI
FICABA CON LA BLUTRACHE O VENGANZA DE SANGRE MÁS QUE UN DERE
CHOS CONSTITUÍA UN DEBER Y QUIEN NO LAVABA CON SANGRE LA OFEli 
SAQUE SE LE HABfA INFERIDO QUEDABA DESHONRADO), 

LA COMPOSICIÓN FAVORECIDA PRIMERO, REGLAMENTADA MÁS 
TARDE Y POR ÚLTIMO IMPUESTA OBLIGATORIAMENTE, CON PROHIBICIÓN 
DE EJERCER LA FAIDA, PUSO COTO AL DERECHO DE VENGANZA DEL QUE' 
PERDURAN VESTIGIOS HASTA EL FINAL DE LA EDAD MEDIA. 

A VECES Y EN PARTICULAR EN LA LEY SÁLICA, SE DENOMI-
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NÓ FA!DA POR EXTENSIÓN, AL IMPORTE DE AQUELLA PARTE DE LA COM 
POSICIÓN O GÜIDRIGUILO QUE DEBfA ABONARSE AL OFENDIDO O A SUS 
FAMILIARES PARA SUSTRAERSE AL DERECHO DE FAIDA O VENGANZA DE 
ESTOS, QUE IBAN AL PLÁCITO O ASAMBLEA Y VOLVfAN DE éL, 

B,- PAZ DEL MERCADO QUE TENIA TAMBI~N CARÁCTER SA-
GRADO y NACIÓ BAJO LOS AUSPICIOS DEL CRISTIANISMO. Tonos LOS 
CONCURRENTES AL MERCADO, ESTABAN BAJO LA PROTECCIÓN DEL SANTO 
PATRONO DEL LUGAR, 

C,- PAZ DEL EJ~RCITO.- EsTA ERA LA QUE PROTEGfA A LA 
NACIÓN REUNIDA Y EN MARCHA, COLOCADA BAJO LA PROTECCIÓN DEL -
DIOS DE LOS COMBATES, LA PAZ LE ACOMPAÑABA Y EL PERTURBADOR -
DE ELLA ERA CASTIGADO CON LA P~RDIDA DE LA VIDA, ENTRE LOS -
FRISONES, ESTA PAZ SE EXTENDfA A TODO HOMBRE QUE HABIA MARCHA 
DO CON SUS OFICIALES A JUNTARSE A LAS BANDERAS, UNA VEZ QUE -
HUBIESEN ANDADO LA CUARTA PARTE DEL CAMINO, 

D.- PAZ DEL DOMICILIO.- ESTA PAZ SE EXTENDfA HASTA -
LAS EMPALIZADAS, Y, SI NO LAS HABfA, HASTA 60 BRAZAS DE LA CA 
SA; DISFRUTANDO DEL BENEFICIO TODA HABITACIÓN AUNQUE FUERA -
TEMPORAL. 

E,- PAZ DE LAS ESTACIONES Y DE LA AGRICULTURA,- DIS
FRUTABA DE LA CONSAGRACIÓN DE LA PAZ EL LABRADOR QUE EMPUÑASE 
EL ARADO, Y DURANTE EL TIEMPO DE LAS LABORES, NO PODfAN HACER
SE CITACIONES JUDICIALES QUE LE OBLIGASE A INTERRUMPIR éSTAS, 
NI REQUISARSE LOS BUEYES NI LOS CABALLOS. EL QUE OFENDIESE A 
UN LABRADOR DURANTE ESTE TIEMPO, SUFRIA PENA MAYOR, Y LOS LA-
ORONES DE LAS COSECHAS O DE LOS GANADOS, QUEDABAN FUERA DE LA 
LEY. 

f,- PAZ DE LAS IGLESIAS,- POR VIRTUD DE ELLA NO PO-
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D!A COMETERSE VIOLENCIA ALGUNA EN LOS TEMPLOS, Y, SI SE COME
T(A, PODR!A CASTIGARSE CON DOBLE PENA Y AÚN MATAR IMPUNEMENTE 
AL AUTOR. l.A PENA DE MUERTE SE IMPON!A AL AUTOR, EN AQUELLOS 
PAÍSES O TRIBUS DONDE HAB!AN COMENZADO A USARSE LAS PENAS PÚ
BLICAS; Y EN AQUELLOS OTROS, COMO LOS FRISONES, ENTRE LOS CUA 
LES TODOS LOS DELITOS PODIAN SER OBJETO DE RESCATE, tSTE ERA 
NUEVE VECES MAYOR POR LOS ATENTADOS COMETIDOS EN LA IGLESIA; 
ESTA PAZ SE EXTEND!A A LA DEPENDENCIA DE LOS TEMPLOS Y A LOS 
CEMENTERIOS. 

G.- PAZ DEL REY.- REsuHIA EN si LA DEL DING, POR cu 
RRESPONDER AL MONARCA LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA; LA DEL 
DOMICILIO, POR LA INMUNIDAD ANEXA AL PALACIO REAL Y SUS ACCE
SORIOS, Y LA DEL EJtRCITO POR SER EL REY DEL JEFE DE tSTOS. 

LA IGLESIA CONTINUÓ SU ACCIÓN EN FAVOR DE LA PAZ, -
VÁLitNDOSE DE ESTAS BUENAS DISPOSICIONES DE LOS PUEBLOS GERMA 
NOS, DISMINUYENDO LAS GUERRAS CON EL ARBITRAJE PONTIFICIO, -
PROSCRIBIENDO LÁS GUERRAS PRIVADAS, CARACTERISTICAS DEL RtGI
MEN F~UDÁL, AL EXIGIR PARA ELLAS LA "AUCTORITAS PRINCIPUM", 
LIMITANDO LA GUERRA A LOS COMBATIENTES, PROHIBIENDO EL USO DE 
ARMAS DEMASIADO MORT!FERAS y ESTABLECIENDO LA TREGUA DE Dios 
POR VIRTUD DE LA CUAL PRETENDIÓ ALCANZAR LA SUSPENSIÓN DE HOS. 
TILIDADES Y LA IMPOSIBILIDAD DE HACER LA GUERRA DURANTE 280 -
DfAS AL AÑO. 

LA PAZ, SEGÚN LA DEFINICIÓN DEL DICCIONARIO DE LA -
LENGUA ESPAÑOLA, NO SÓLO ES LA VIRTUD QUE PONE EN EL ANIMO -
TRANQUILIDAD, SOSIEGO, SINO QUE ES TAMBitN LA PÚBLICA TRM~QU.l. 
LIDAD Y QUIETUD DE LOS ESTADOS EN CONTRAPOSICIÓN A LA GUERRA, 
Y EL AJUSTE O CONVENIO, CONCUERDA ENTRE LOS GOBERNANTES PARA 
DAR QUIETUD A sus PUEBLOS, ESPECIALMENTE DESPUtS DE LAS GUE-
RRAS. 
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III.- TRATADOS DE PAZ. 

EN CASO DE UNA GUERRA CIVIL, LA PAZ SE CONSIDERA -
RESTABLECIDA CON EL TRIUNFO COMPLETO Y DEFINITIVO DE UNO DE 
LOS BANDOS O MEDIANTE LA CONSTITUCIÓN DEL ESTADO SEPARADO Y -
EL RECONOCIMIENTO DE ~STE POR LOS OTROS ESTADOS, TRATÁNDOSE 
DE UNA GUERRA ENTRE DOS O MÁS ESTADOS, ESTA GUERRA PUEDE TER
MINAR: 

A,- POR LA CONQUISTA DE TODO EL TERRITORIO ENEMIGO, 

B.- POR LA CESACIÓN DE LAS HOSTILIDADES. 

C.- PoR LA CELEBRACIÓN DE UN TRATADO DE PAZ, 

AQuf VEMOS QUE ES MUY FRECUENTE CONFUNDIR EL ARMIS
TICIO CON LA PAZ; EL ARMISTICIO TIENE COMO FIN LAS SUSPENSIO
NES DE LAS HOSTILIDADES, PERO SI BIEN PUEDE PROLONGARSE EN EL 
TIEMPO, NO PRODUCE JUR(DICAMENTE EL MISMO EFECTO QUE LA PAZ, 
EN LOS TRATADOS DE PAZ, SE HACEN ESTIPULACIONES ESCRITAS QUE 
DETERMINAN CLARAMENTE LAS CONDICIONES EN QUE QUEDARÁN LOS BE
LIGERANTES DURANTE SU VIGENCIA. ESTA ES LA FORMA MÁS CORREC
TA PARA TERMINAR LA GUERRA. EL CONCIERTO INTERNACIONAL ESTÁ 
FUNDADO EN CASI TODAS PARTES, EN LOS DIVERSOS PACTOS QUE A -
TRAV~S DEL TIEMPO HAN SERVIDO PARA SOLUCIONAR LOS CONFLICTOS 
ENTRE DIVERSOS ESTADOS; Y ES MUCHO MEJOR CONVENIR LAS CONDI
CIONES DEL RESTABLECIMIENTO DE LA PAZ, QUE MANTENER LA INCER
TIDUMBRE, 

DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL, LOS TRATADOS DE PAZ 
NO TIENEN NADA DE PARTICULAR CUANDO SON PLURILATERALES, SUE
LEN ELABORARSE EN EL CURSO DE CONFERENCIAS MÁS O MENOS LARGAS, 
EN LAS CUALES SÓLO INTERVIENEN LOS VENCEDORES, Los VENCIDOS 
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ScGÚi'; LA REGLA DEL DIKTA NO INTERVIENEN EN LAS DELIBERACIONES 
PREVIAS, PERO s! FIRMAN. A ESTE TIPO DE TRAMITACIÓN SE AGRE
GAN DOS DE CARÁCTER EXCEPCIONAL; CUANDO UNA POTENCIA VICTORIQ 
SA LO ELABORA 11/DEPENDIENTEMENTE DE TODAS LAS DEMÁS, HACIE~IDO 

SIMPLES COMUNICACIONES POR VlA DIPLOMATICA A LOS OTROS EsTA
nns SIGNATARIOS; CUANDO EL TRATADO DE PAZ CONTIENE CLÁUSULAS 
DE ADHESIÓN QUE FAVORECEN A ESTADOS BELIGERANTES QUE NO SON 
PARTE DE ~L. DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL LOS TRATADOS -
DE PAZ NOS PRESENTAN DOS CUESTIONES; LAS INDEMNIZACIONES Y LA 
OCUPACIÓN MILITAR PACIFICA, 

ANTES DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL LA PRÁCTICA IN-
TERNAC!ONAL SE~ALABA LA DISCUSIÓN DE LOS TRATADOS DE PAZ. 
SIN EMBARGO ENTRE LOS ALIADOS HABfA UN GRAN NÚMERO DE POTEN
CIAS QUE HACfAN POCO MENOS QUE IMPOSIBLE REALIZAR UN ACUERDO 
PREVIO ENTRE ELLOS, O PORQUE ASI LO HAYAN RESUELTO LOS •TRA
TADOS DE VERSALLEs•, AS! VEMOS QUE NO SE DISCUTIERON MAYOR-
MENTE, FUERON IMPUESTOS POR LOS VENCEDORES A LOS VENCIDOS, 

lA TEORIA DE LA CAPITULACIÓN INCONDICIONAL APLICADA 
AL FINALIZAR LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, SIGNIFICA QUE LOS -
ALIADOS TENDR!AN LAS MANOS ENTERAMENTE LIBRES AL TERMINAR LAS 
HOSTILIDADES Y QUE NO SE ENCONTRARÍAN LIGADAS CON LAS PONTEN
C!AS DEL EJE POR NINGÚN COMPROMISO DE ORDEN JURÍDICO, NI RECD 
NOCER!AN OTRAS OBLIGACIONES QUE LAS DE CARÁCTER MORAL PARA CON 
LA CIVILIZACIÓN,(3) 

RousSEAU NOS HACE NOTAR LA IMPORTANCIA QUE llENE E~ 

3, RoussEAU CHARLES. DERECHO INTERNACIONAL PúBL!CO, TR1\DUCCIÓN 
FERNANDO JIM~NEZ ARTIGUES. 2A. EDICIÓN, EDICIONES ARIEL, -
BARCELONA 1961. 
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TE REPUDIO A LOS PROCEDIMIENTOS TRADICIONALES DE INICIACIÓN 
DE LA PAZ, SIGNIFICA SOBRE TODO, UNA PROFUNDA EVOLUCIÓN EN 
CONCEPCIONES JuRfDICAS, NOSOTROS PODREMOS AGREGAR TAMBl~N AL 
GO QUE YA PERTENECE AL DOMINIO PÚBLICO Y ES QUE LA PAZ NO DE 
PENDE DE UN TRATADO, LA PAZ DEPENDE DE LA VOLUNTAD DE LAS -
GRANOES POTENCIAS, APLICANDO LOS T~RMINOS DEL DERECHO ADMI
NISTRATIVO, AS! COMO HABLAMOS DE CONTRATOS DE ADHESIÓN, Po-
DR!AMOS HABLAR DE TRATADOS DE ADHESIÓN CONSIDERÁNDOSE POR TA
LES, AQUELLOS, QUE, COMO EN EL CASO DE LAS CAPITULACIONES IN
CONDICIONALES NO SE ENCUENTRA EL ESTADO VENCIDO EN CONDICIO-
NES DE NEGOCIAR CLÁUSULAS. 

IV.- LA LUCHA POR LA PAZ.-

EsTo PARECE ENCERqAR CONCEPTOS CONTRADICTORIOS, CO
MO QUIEN AFIRMA LLEGAR EL BIEN POR EL CAMINO DEL MAL, COMO SI 
SE QUISIERA OBTENER ARMON!A POR MEDIO DEL DESEQUILIBRIO. 
QUIEN LUCHA PONE DE SI TODO LO MEJOR AL SERVICIO DE UNA CAUSA 
QUE SIENTE JUSTA, LA DIFERENTE APRECIACIÓN RESIDE EN CIERTA -
CONFUSIÓN ENTRE JUSTICIA COMO BANDERA DE CONQUISTA Y LA JUSTl 
CIA "ART BON! ET SEQUI", Y REFLEJO DE UN ORDEN EXISTENTE EN -
LA CREACIÓN, 

Los MÚLTIPLES INSTRUMENTOS DE CONCORDIA INTERNACIO
NAL PODRfAN SER UNA AMPLIA Y MÁS SUFICIENTE GARANTfA DE PAZ, 
SI TODOS PARTIERAMOS, DE UN MISMO_ CONCEPTO DE LA VIDA, lAs 
DIFERENCIAS SUBSIGUIENTES SON SIMPLES PROBLEMAS DE COORDINA
CIÓN: SIMPLEMENTE DE LAS LEYES; ACEPTACIÓN DE LAS SANCIONES 
COMO RECONOCIMIENTO DE LA FALTA COMETIDA, LUEGO TAMBIEN, LA ~ 

DEMOSTRACIÓN MÁXIMA DEL VALOR, EL CAMBIO DE LA CONDUCTA OB
JETADA AL ERROR PEPTE~'ECE ¡. LA NATURALEZA MISMA DEL HOMBRE Y 
LOS ESTADOS, LA LUCHA POR LA PAZ SE CONCRETA EN UN APRENDER 
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ENSERANDO. A VIVIR. Y EL DERECHO INSTRUYE EN TANTO QUE DICTA 
Y FIJA UNA é:oNnucTÁ,· DE, Atit QUE LA LUCHA POR LA PAZ APAREZCA 
EN ESA ENORME VARIEDAD DE PROYECTOS DE ASISTENCIA, SOLUCIÓN 
PACf FICA _DE LOS CONFLICTOS, DEFENSAS COLECTIVAS Y COOPERACIÓN 
INTERNACl-ONAL,• 

· POR MÁS QUE LOS CONFLICTOS ARMADOS PUDIEltAN" HACER -
CREER QUE LA VIOLENcrA ES LA RELACióH NORMAL ENTRE LOS ESTA
DOS, LA HISTORIA DEMUESTRA QUE-LA HUMANIDAD DESEA LA PAZ DES
DE LAs IOPocAS" P!As REMóT As • As r EL MUNDO ANTI Guo sE coMPLAc f A 
EN RECORDAD UNA EDAD DE ORO, EN QUE LOS HOMBRES VIVIERON FEL.l. 
CES Y EN'PERFECTA ARMONfA, ESTA CREENCIA FUE TRANSMITIDA DE.S. 
DE ORIENTE A GREC?A Y DE ALLf A ROMA, Y A TODA NUESTRA CIVIL.L 
zAéroÑ", Esl-os sENnMrENTos FUERON ExPRESADos TAMBIION Í>oR PLA 
TON QUE IMAGINO LA ATLANTIDA, CUYOS REYES, UNIDOS EN FEDERA
CIÓN,· ARREGLABAN sus PROBLEMAS AMISTOSAMENTE SIN RECURRIR JA
MAS A LA GUERRA... CRATES, DE TEBAS, PERTENECIENTE A LA ESCUE-· 
LA C_fVICA~ HABLA DE BESACIA DONDE EXISTfA ETERNA PAZ SIN AVA
RICIA NI AMBICIONES, LA MISMA RoMA APARENTEMENTE TAN GUERRE
RA~ TUVO ES~tRITUS SELECTOS QUE ACONSEJARON EL CIERRE DEL TEtl 
PLO DE JANO y LA CONSOLIDACIÓN DE LAS RELACIONES PACIFICAS. 

MUCHAS HAN SIDO LAS INICIATIVAS OFICIALES Y PRIVA-
DAS PARA UNA ORGANIZACIÓN PARA LA PAZ EN 1461,. PODIEBRAD DE 
BOHEl'IIA, y su MINISTRO ANTONIO MARINI, PROPUSIERON A LOS DE~ 
MAS ('tONARCAS EUROPEOS LA FORMACIÓN DE UN ESTADO CRISTIANO, 
ENRIQUE IV DE FRANCIA CONCEBfA COMO UNA ALIANZA LÁ REPOBLICA 

. CRISTIANA, QUE HARfA LA UNIÓN DE TODOS LOS ESTADOS AMENAZADOS 
POR LOS HABSBURGO; Y TODA LA TRAYECTORIA AMERICANA DESDE Sr-
MÓN BoLrVÁR y su CONGRESO DE PANAMA (1826) HASTA LA CONFEREN~ 
érÁ Dio WASHINGTON" DE 1890; v TODAS LAS coNFERENCIAs INTERAMERl. 
CANAS; LA FÓRMULA PACIFISTA DE BRIAND (1913); EL TRATADO DEL 
ABC <ARGENTINA, BRASIL y CHILE, 1915 LOS 14 PUNTOS DE WILSON 
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(1918); y EL TRATADO DE As1sTEMCIA REcfPROCA (1947); y EL PM:. 
TO DE LA OEA (1948), TODO ESTO NOS MUESTRA UNA POLITICA PACI
FISTA CONSTANTE DIGNA DE SER TOfVUJA EN CUENTA. 

Ho PODEMOS OLVIDAR TAMPOCO, QUE EXISTIERON INNUMERA 
BLES PROYECTOS PRIVADOS, KUCHOS DE ELLOS LINDANTES CON LO -
UTÓPICO; ASI TENEMOS POR EJB'li>LO PIERRE CUBOIS (1305), ERASMO 
DE ROTTERDAM (1514), HUGO 6ROCIO {1625), PUFFENDORF (1671), -
QUIENES FUERON PARTIDARIOS DE UNA CONFEDERACióH INTERNACIONAL 
COMO FÓRMULA PARA OBTENER LA PAZ. 

EL ABATE DE SAINT PIERRE, HABIENDO VISTO EN EL CON
GRESO DE UTRECH (1713) LAS DIFICULTADES EN QUE SE ENCONTRABAN 
ENVUELTAS_LAS_NA~IONES, PREPARO Ull PROYECTO DE TRATADO PARA -
HACER LA PAZ PERPETUA ENTRE LOS SOBERANOS CRISTIANOS; EN ESTE 
PROYECTO SE HABCO DE UNA LIGA EUROPEA. 

JUAN JACOBO RoussEAu, EJI 1761, PROPUSO TAMBl~N LA -
fORMACIÓN DE U~A- (ONFEDERACION EURoPEA COfllO ÚNICO MEDIO D~ HA 

-CER REINAR LA PAZ, DESTACANDO LA NECESIDAD DE QUE FORMEN PAR
TE DE ELLA TODAS LAS POTENCIAS EURoPEAS. DICHA CONFEDERACIÓN 
DEBERIA TENER UN PODER LEGISLATIVO, UH TRIBUNAL JUDICIAL Y UN 
PODER EJECUTIVO DE GRAN AUTORIDAD. JEREMfAS BENTHAN TAMBl~N 
SE PREOCUPA DEL IDEAL DE LA PAZ EN sus ENSAYOS DE DERECHO IN
TERNACIONAL. KANT EN 1795 EN su PROYECTO DE PAZ PERPETUA y 
AMPLIADO EN 1797 EN LA METAFfSICA DE LA JURISPRUDENCIA, ESTE 
PROYECTO SE FUNDA EN UNA LIGA DE NACIONES QUE CONSERVAN SU -
INDEPENDENCIA COMO MEDIO FUNDAPENTAL PARA LOGRAR LA BUENA AR
MONfA. EN AM~RICA VEMOS AL CHILENO JUAN filARTINEZ DE ROZAS -
SUSPICIAR EN 1810 UNA (ONFEDERACION AMERICANA DE GARANT[A MU
TUA, COSA QUE FUE CONSIDERADA IRREALIZABLE POR MARIANO MORENO. 
JUAN BAUTISTA ALBERDI VEIA EL CAMINO DE LA PAZ INTERNACIONAL 
EN EL EQUILIBRIO DE LAS RELACIONES ECONOMICAS Y EN LA FORMA--
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CIÓN DE MERCADOS INTERNACIONALES QUE SUPRIMIERAN LAS BARRERAS 
ADUANERAS, QUE ERAN SEGÚN tL LA MÁXIMA TRABA PARA LAS RELA-
CIONES ENTRE LOS PUEBLOS. 

EN RESUMEN, LOS MEDIOS PARA PREVENIR LAS GUERRAS Y 
PARA CONSOLIDAD LA PAZ, SE AGRUPAN EN TORNO DE PROYECTOS DE -
ALIANZAS PARA EL EQUILIBRIO O LA COMPENSACIÓN DE PODERES; PRO 
YECTOS DE DESARME DE SOLUCIONES PACIFICAS O DE TRIBUNALES IN
TERNACIONALES. 

V. - MEDIOS PARA LA SOLUC ION DE LOS CONFLICTOS. 

ESTE HA SIDO UNO DE LOS GRANDES CAMINOS POR MEDIO -
DE LOS CUALES LA COMUNIDAD INTERNACIONAL HA LUCHADO Y LUCHA -
PARA LLEGAR A RESTRINGIR EL PODER SOBERANO DE LOS ESTADOS, DE 
HACERSE JUSTICIA POR SU PROPIA 11ANO, 

LA SOCIEDAD INTERNACIONAL, COMO TODA SOCIEDAD, CONO 
CE SUS ESTADOS DE TENSIÓN. DE LA MISMA FORMA QUE LAS SOCIEDA 
DES DE LOS HOMBRES, LAS SOCIEDADES DE LAS NACIONES HAN RECU-
RIDO SIEMPRE A UN TERCERO, CUANDO HA EXISTIDO INTERtS EN EVI
TAR LA VIOLENCIA, As! VEMOS QUE EN LA PRIMERA ORGANIZACIÓN 
INTERNACIONAL o SEA LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, LOS ESTADOS 
MIEMBROS SE COMPROMETIAN A TRATAR DE SOLUCIONAR POR DETERMINA 

DOS MEDIOS PACf FICOS TODO LO QUE FUERA CAPAZ DE PRODUCIR LA 
RUPTURA DE LA PAZ, No OBSTANTE ESTA DECLARACIÓN TAN CATEGÓ
RICA, TODO PARECE DILUIRSE ANTE LA FACULTAD QUE CONSERVARAN 
LOS ESTADOS DE DECIDIR LIBREMENTE CUANDO A SU JUICIO ES SUS
CEPTIBLE UNA SOLUCIÓN, LAS DIVERGENCIAS QUE ENTRE ELLAS PU~
DEN HABERSE PLANTEADO. LA SEGURIDAD DE LA PAZ POR INTERMEDIO 
DE LAS SOLUCIONES PACfFICAS PREVISTO EN EL PACTO, TERMINA POR 
PERDERSE POR EL ARTfCULO 15, AL SUBORDINAR LA INTERVENCIÓN --
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DEL ORGANISMO A LA ADVERTENCIA DE UNO DE LOS MIEMBROS DE LA 
LIGA. ESTE PRIMER INTENTO DE SOCIEDAD INTERNACIONAL A FUER
ZA DE SER IDEALISTA, PIERDE EFECTIVIDAD AL CARECER DE INICIA 
TIVA PROPIA. LAs SoL~CIONES PACIFICAS, A MAS DE ESTAR REs--
TRING!DAS A LAS QUE APARECE EN EL PACTO, SON DE DUDOSO CUM-
PLIMIENTO, YA QUE LA APLICACIÓN DE LA RESULTANTE QUEDA TOTAL 
MENTE A DISCRECIÓN DE LAS PARTES. 

Es NECESARIO DESTACAR QUE EN LA PRIMERA ASAMBLEA DE 
LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, LA REPÚBLICA ARGENTINA ENVIÓ UNA 
DELEGACIÓN CON EL OBJETO DE COLABORAR CON CIERTAS ENMIENDAS -
QUE CONSIDERABA QUE DEBIAN SER INTRODUCIDAS EN EL PACTO, EN
TRE ELLAS FIGURABA UNA EXTRAORDINARIA, QUE DECIA QUE LOS MIEM 
BROS DE LA LIGA SE COMPROMETEN A SOMETER A UNA DETERMINADA SQ 
LUCIÓN, TODAS LAS DIVERGENCIAS DE CUALQUIER NATURALEZA QUE -
SEAN. DE ESTA PROPUESTA SURGIERON DOS CONCEPTOS FUNDAMENTA-
LES: LA SOLUCIÓN PACfFICA TENDRÁ CARÁCTER DE COMPROMISO; TO-
DOS LOS COMPROMISOS SIN EXCEPCIÓN SERÁN SOLUCIONADOS. LA DE
LEGACIÓN ARGENTINA SE RETIRÓ DE GINEBRA, PORQUE LA ASAMBLEA -
APLAZÓ LA CONSIDERACIÓN DE LAS ENMIENDAS, PERO PREVIAMENTE DE 
CLARÓ, QUE LAS PROPOSICIONES DE FONDO QUE HABIA PRESENTADO SE 
HABRIAN PODIDO COMPLETAR, Y FORTIFICAR LA INSTITUCIÓN QUE EMA 
NA DEL PACTO, 

LA CARTA DE SAN FRANCISCO PONE EN PRIMER T~RMINO EL 
MANTENIMiENJO DE LA PAZ Y LUEGO LAS SOLUCIONES PACIFICAS, -
PUES LA EXPERIENCIA DICE QUE NO SIEMPRE AQU~L DA EL RESULTADO 
ESPERADO, YA QUE LOS PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN ENTRE LOS ESTA 
DOS, SON TODOS DE DIVERSA INDOLE. EL AJUSTE O ARREGLO DE LAS 
CONTROVERSIAS ES CONSIDERADO COMO UNO DE LOS MEDIOS QUE HARÁ. 
POSIBLE EL tOGRO DEL PROPÓSITO FUNDAMENTAL DE LA ORGANIZACIÓN 
EN LOS CASOS QUE EXISTAN CAUSALES QUE PUEDAN CONDUCIR A LA RU~ 
TURA DE ESTA ARMON!A M!NIMA, QUE DEBE HABER FORZOSAMENTE ENTRE 
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LOS ESTADOS, Lo DICHO LO VEMOS CLARAMENTE EN EL PÁRRAFO PRI
MERO DEL ARTICULO lo, MANTENER LA PAZ, LA PAZ, LA SEGURIDAD 
INTERNACIONAL, Y NO LA PAZ INTERNA DE LOS ESTADOS, QUE ES UNA 
CUESTIÓN QUE PERTENECE EXCLUSIVAMENTE A LOS GOBIERNOS, (4) SIN 
QUE ESTO SIGNIFIQUE UN DESDORO PARA OTROS ASPECTOS IMPORTAN
TES DE LA CARTA, LA CARTA LUEGO DE ESTABLECER, SU OBJETIVO -
SUPREMO, INDICA DOS MEDIOS PARA su REALIZACIÓN: 1.- TOMAR -
MEDIDAS COLECTIVAS EFICACES PARA PREVENIR Y ELIMINAR AMENAZAS 
A LA PAZ. 11.- LOGRAR POR LOS MEDIOS PAC{FICOS EL AJUSTE DE -
CONTROVERSIA O SITUACIONES INTERNACIONALES SUSCEPTIBLES DE -
CONDUCIR A QUEBRANTAMIENTOS DE LA PAZ, EL MANTENIMIENTO DE LA 
PAZ No PUEDE SER A CUALQUIER PRECIO: No DEBEMos OLVIDAR QUE 
EL EQUILIBRIO LOGRADO CON UNA INJUSTICIA ES LA FORMA MÁS DI-
RECTA DE LLEGAR A UNA GUERRA. 

LA ASAMBLEA GENERAL Y EL CONSEJO DE SEGURIDAD SON 
LOS ÓRGANOS FUNDAMENTALES DE LA Q,N,U, Y TIENEN LA FACULTAD 
DE CONOCER DE TODAS LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES, AÚN DE 
AQUELLAS QUE SE PRODUZCAN ENTRE LOS ESTADOS NO MIEMBROS, 

EN ESTE ÚLTIMO CASO EL ESTADO NO MIEMBRO QUE PONE 
EN CONOCIMIENTO DE UNO DE LOS ÓRGANOS COMPETENTES LA EXISTEN
CIA DEL CONFLICTO DEBE A LA VEZ SER PARTE EN ~L, Y ACEPTAR DE 
ANTEMANO LAS OBLIGACIONES DE ARREGLO PACf FICO ESTABLECIDAS EN 
LA CARTA DE SAN FRANCISCO. EXISTE UNA DUPLICACIÓN DE LAS co~ 
PETENCIAS DE AMBOS ÓRGANOS EN LO RELATIVO A LAS SOLUCIONES PA 
CtFICAS, SE HA TRATADO DE EVITAR LOS CONFLICTOS QUE EN ESTE -
ASPECTO SE PLANTEARON EN LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, LA MI~ 
MA CARTA ESTABLECE LAS LIMITACIONES, LA ASAMBLEA GENERAL TI~ 

4, JtM~NEZ DE ARECHAGA MONTES. DERECHO CoNST, DE LAS NACIONES 
UNIDAS, MADRID 1958, PAGINA 35, 
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NE F;\CULTADES MENOS AMPLIAS QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD TANTO 
EN CUESTIONES DE FONDO, COMO DE FORMA Y EN RESTRICCIÓN ES JUS. . . . 
TAMENTE LO Ql!E DA SENTIDO A LA RESPONSABILIDAD PRIMORDIAL PA
RA MANTENER LA PAZ QUE SE LE ADJUDICA AL CONSEJO DE SEGURIDAD, 
LA CARTA CREA ASI UN NOVEDOSO SISTEMA DE JURISDICCIONES PARA
LELAS Y CONCLIRRENTES PARA DOS ÓRGANOS EN AQUEL PUNTO QUE CON.S. 
TITUYE UN PROPÓSITO FUNDAMENTAL: MANTENER LA PAZ, 

A.- ACCION UNIDA PARA LA PAZ. 

LA EXPERIENCIA DEL ATAQUE ARMADO A COREA EN JUNIO -
DE 1950, DIÓ SUS FRUTOS EN LA V ASAMBLEA GENERAL DE LA Q,N,U., 
LLAMADA POR ESA RAZÓN LA ASAMBLEA DE LA SEGURIDAD COLECTIVA, 
MEDIANTE LA RESOLUCIÓN TITULADA ACCIÓN UNIDA PARA LA PAZ, LA 
ASAMBLEA PREVEE LA ACTITUD A TOMAR EN LOS CASOS DE EMERGENCIA 
QUE RESULTAN UNA AMENAZA DE LA PAZ, QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ 
O UN ACTO DE AGRESIÓN, 

SI EN LAS CIRCUNSTANCIAS PRESENTES, EL CONSEJO DE 
SEGURIDAD POR FALTA DE UNANIMIDAD ENTRE SUS MIEMBROS ?ERMA-
NENTES, DEJA DE CUMPLIR CON SU RESPONSABILIDAD PRIMORDIAL DE 
MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, DEBERÁ LA AsAM

.BLEA GENERAL EXAMINAR INMEDIATAMENTE AL ASUNTO, CON MIRAS A 
DIRIGIR A LOS MIEMBROS RECOMENDACIONES APROPIADAS rARA ADOP
CIÓN DE MEDIDAS COLECTIVAS, INCLUSIVE EL USO DE FUERZAS ARMA 
DAS CUANDO FUERE NECESARIO, A FIN DE MANTENER O RESTAURAR LA 
PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. Es ~uSIBLE QUE LA EMER
GENCIA SE DE EN PERIODO DE RECESO DE LA ASAMBLEA; PREVJtNDO
LO, LA RESOLUCIÓN AUTORIZA EL LLAMADO A SESIONES EXTRAORDINA 
RIAS. ESTAS SERÁN CONVOCADAS DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGU!Eli 
TES A LA PRESENTACIÓN DE LA SOLICITUD, Y CON EL VOTO APROBA
TORIO DE SIETE DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD O CN 
SU DEFECTO POR LA MAYORIA DE LOS MIEMBROS DE LA 0.N,U, 
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B.- CONTROVERSIAS DE CARACTER LOCAL. 

EL MECANISMO DE SOLUCIONES QUE SE OFRECE EN EL MARCO 
DE LA 0.N,U., PERMITE INSTAR A LAS PARTES A QUE SE ARREGLEN -
SUS CONTROVERSIAS Y AÚN RECOMENDARLES PROCEDIMIENTOS QUE JUZ
GUEN APROP 1 ADOS, 1 NDEPEND l ENTEMENTE DE QUE LO SOL! C !TEN O NO 
LAS PERSONAS INTERESADAS, SIENDO SUFICIENTE QUE LA DIFERENCIA 
PONGA EN PELIGRO LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL. 

C.- DESARME. 

LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES RECONOC{A QUE EL MANTE
NIMIENTO DE LA PAZ EXIGE LA REDUCCIÓN DE LOS ARMAMENTOS NAClil 
NALES, SE LE ENCARGÓ AL CONSEJO LA PREPARACIÓN DE PLANES NE
CESARIOS PARA LLEVAR A CABO DICHA REDUCCIÓN. Los PLANES DEB~ 
RfAN LUEGO PRESENTARSE A LOS DIVERSOS GOBIERNOS PARA SU APRO
BACIÓN Y CADA DIEZ A~OS SERIAN REVISADOS. EL CONSEJO TENDR{A 
IGUALMENTE A SU CARGO, EL ESTUDIAR LAS CONSECUENCIAS PERNICiil 
SAS DE LA FABRICACIÓN PRIVADA DE MATERIALES DE GUERRA. Los 
ESTADOS MIEMBROS SE COMPROMET{AN TAMBitN A INFORMARSE MUTUA
MENTE SOBRE SUS ARMAMENTOS, PROGRAMAS MILITARES, NAVALES, At
REOS E INDUSTRIALES QUE PUDIERAN ADAPTARSE A FINES BtLJCOS, -
UNA COMISIÓN PERMANENTE DE ARMAMENTOS ASESORARIA Al CONSEJO, 

EL PROBLEMA DEL DESARME ES EL MÁS DIFICIL AL QUE SE 
ENFRENTÓ LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. LA PRIMERA ASAMBLEA 
DIÓ UN VOTO PARA QUE LOS ESTADOS MIEMBROS NO SOBREPASEN EN SUS 
PRESUPUESTOS MILITARES CORRESPONDIENTES AL PERIODO 1921-22, -
LAS CIFRAS DEL PERIODO ANTERIOR, LA SEGUNDA ASAMBLEA MANDÓ 
HACER UNA ENCUENSTA SOBRE ARMAMENTOS DEBIENDO CADA PA1S EXPR~ 
SAR BIEN, LAS FUERZAS ARMADAS QUE CONSIDERASE NECESARIAS PARA 
SU POLIC1A JNTE~IOR Y SU DEFENSA EXTERIOR, LA ASAMBLEA CON
CRETA EN SU CUARTA REUNIÓN, EL PENSAMIENTO PRECONIZADO POR LA 
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TERCER MEDIANTE EL LLAMADO PACTO DE GARANTIA MUTUA. 

LA Sus-COMISIÓN DE PERITOS EN MATERIA DE REDUCCIÓN 
DE ARMAMENTOS NAVALES SE REUNIÓ EN ROMA EN 1924 (5) QUEDANDO 
ALL[ D~MOSTRADA LA PROFUNDA DIVERGENCIA EXISTENTE RESPECTO A 
LA !::XTENSlÓN DE LOS PRINCIPIOS CONSIGNADOS EN LOS TRATADOS -
DE \·IASHINGTON DE 1922, PARALELAMENTE A ESTO LA QUINTA ASAM
BLEl\ APROBABA EL TRATADO DE ARBITRAJE, SEGURIDAD Y DESARME, 
QUE, AL NO PODER REUNIR LAS RATIFICACIONES NECESARIAS NO PUDO 
ENTRAR EN VIGENCIA, 

LA CONFERENCIA GENERAL DEL DESARME REUNIDA POR INI
CIATIVA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, LOGRA LA PRESENCIA DE 
59 ESTADOS ENTRE LOS CUALES ESTABAN ESTADOS UNIDOS Y LA ----
U.R.S.S., QUE NO FORMABAN PARTE DEL ORGANISMO, 

LA CARTA DE LA 0.N,U, SE REFIERE AL DESARME EN LOS 
ARTICULOS 11, INCISO lo. Y 26. EN EL PRIMERO DE LOS NOMBRA
DOS SE TRATAN LAS FACULTADES DE LA ASAMBLEA GENERAL, QUE PO
DRÁ CONSIDERAR LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DESARME Y LA REGU 
LACIÓN DE ARMAMENTOS Y PODRÁ TAMBIIO.N HACER RECOMENDACIONES -
RESPECTO DE TALES PRINCIPIOS A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE 
SEGURIDAD O A ~STE Y AOU~LLOS. EL ARTICULO 26 ESTABLECE LAS 
FUNCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN CUANTO AL MISMO PROBLE 
MA: TENDRÁ A SU CARGO CON LA AYUDA DEL CoMIT~ DE ESTADO MA-
YOR LA ELABORACIÓN DE LOS PLANES A QUE SE SOMETERAN LOS MIEM 
BROS DE LA Q,N,U, PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA DE RE 
GULACIÓN DE LOS ARMAMENTOS, 

5, ENCICLOPEDIA JUR(DICA ÜMEBA EDITADA POR EDITORIAL BIBLIO
GRÁFICA ARGENTINA. 1964.- ToMo XXI.- PAGINA 939. 
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D.- GUARDIANES DE LA PAZ. 

Los PUEBLOS SE VUELVEN HACIA LA O.N.U. COMO LA OLTL 
MA ESPERANZA DE CONCORDIA Y PAZ. NINGON ORGANISMO REGIONAL -
ESTA EN CONDICIONES DE CUMPLIR PLENAMENTE AL ARTf CULO 52 INCL 
SO 2o. DE LA CARTA DE LA Q,N,U, TAMPOCO EXISTE, EN NINGÚN -
OTRO MARCO REGIONAL UN ÓRGANO AL CUAL SE LE CONFIEREN FACULTA 
DES COMO LAS QUE EN EL CAPITULO VII SE OTORGAN AL CONSEJO DE 
SEGURIDAD, 

EN LA RESOLUCIÓN ACCIÓN UNIDA PARA LA PAZ, SE DISPn 
NfA TAMBI~N EL ESTABLECIMIENTO DE UNA COMISIÓN DE OBSERVACIÓN 
DE LA PAZ, INTEGRADA POR REPRESENTANTES DE CATORCE MIEMBROS, 
INCLUYENDO LOS CINCO PERMANENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, 
POR RESOLUCIÓN DE ASAMBLEA GENERAL, DICHA COMISIÓN CREÓ LA -
SUBCOMISIÓN PARA LOS BALCANES EL 23 DE ENERO DE 1952, QUE DE
BERfA TENER NO MENOS DE TRES NI MÁS DE CINCO MIEMBROS Y CON -
SEDE IGUALMENTE EN NUEVA YORK, LA COMISIÓN Y LA SUBCOMISIÓN 
FUERON DOTADAS DE LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES: A) PARA EN-
VIAR OBSERVADORES A CUALQUIER PARTE DONDE EXISTIERA TENSIÓN -
INTERNACIONAL, PERO SOLO A PETICIÓN DEL O DE LOS ESTADOS INTE 
RESADOS Y PARA ACTUAR EN EL TERRITORIO DE AQUELLOS QUE ASf LO 
CONSINTIERAN; B) PARA VISITAR CUALQUIER PARTE DONDE SE ESTU
VIERAN REALIZANDO TAREAS DE OBSERVACIÓN; c) PARA ESTUDIAR LOS 
DATOS SUMINISTRADOS POR SUS OBSERVADORES E INFORMAR AL SECRE
TARIO GENERAL DE LA Q,N,U, 

LA COMISIÓN DE MEDIDAS COLECTIVAS TIENE SU ORIGEN EN 
LA V ASAMBLEA GENERAL. EsTÁ INTEGRADA POR CATORCE MIEMBROS Y . . 
SU FINALIDAD ES CONSIDERAR LOS MEDIOS A EMPLEARSE PARA MANTE
NER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 
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EN LA MISMA SESIÓN LA ASAMBLEA APROBÓ DOS RESOLUCIQ 
NES: LA PAZ POR LOS HECHOS Y LA CONDENACIÓN DE LA PROPAGANDA 
CONTRA LA PAZ, EN LA PRIMERA SE CONDENA LA INTERVENCIÓN DE 
UN ESTADO EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE OTRO, CON EL OBJETO DE 
CAMBIAR EL GOBIERNO LEGALMENTE CONSTITUIDO. SE AFIRMA TAM--
BltN QUE ~UALQUIER TIPO DE AGRESIÓN, YA SE REALICE ABIERTA--
MENTE O NO, ASI COMO SI SE LLEVA A CABO FOMENTANDO UNA SITUA 
cr6N DE GUERRA CIVIL EN BENEFICIO DE UNA POTENCIA EXTRANJERA, 
CONSTITUYE EL MÁS GRAVE DE TODOS LOS DELITOS CONTRA LA PAZ Y 
LA SEGURIDAD INTERNACIONAL. EN LA SEGUNDA RESOLUCIÓN SE CON
DENA A LA PROPAGANDA BELICISTA Y A LOS INSTIGADORES DE LA GU~ 
RRA. LA PROPAGANDA CONTRA LA PAZ COMPRENDE LO SIGUIENTE: IN
CITACIÓN A LOS CONFLICTOS Y ACTOS DE AGRESIÓN: EL AISLAMIENTO 
QUE SE HACE ENTRE LOS PUEBLOS TENDIENTES A EVITAR EL CONTACTO 
Y EL LÓGICO CONOCIMIENTO Y COMPRENSIÓN: LAS MEDIDAS TENDIENTES 
A SILENCIAR O A CAMBIAR LA ACTIVIDAD QUE LA 0,N,U, GE~P~!LGA 
EN FAVOR DE LA PAZ, O LAS TENDIE~TES A IMPEDIR QUE LOS HABI-
TANTES DE UN ESTADO CONOZCAN EL PENSAMIENTO DE LOS OTROS ESTA 
DOS MIEMBROS, 

E.- NEGOCIACIONES PRELIMINARES DE PAZ. 

SE EMPIEZA POR NEGOCIACIONES ENTRE LOS BELIGERANTES, 
A LAS QUE LLEGAN ESTOS EN DETERMINADOS MOMENTOS DE LUCHA, YA 
DE UN MODO ESPONTÁNEO Y DIRECTO, YA MEDIANTE LA INTERVENCIÓN 
DE POTENCIAS AMIGAS Y EN CASOS EXCEPCIONALES TAMBltN POR LA 
IMPOSICIÓN DE LA FUERZA, DE CIERTOS ESTADOS NEUTRALES DESEO
SOS DE PONER FIN A LA GUERRA. PoR Lo REGULAR EL VENCIDO sus
CA LA NEGOCIACIÓN INDIRECTA Y EL VENCEDOR SE ESFUERZA EN EVI
TARLA, EN CUANTO A LA MEDIACIÓN ARMADA ES UN ACTO POLITICO -
QUE DEPENDE DE LA CONVENIENCIA DEL MEDIADOR Y QUE ENVUELVE -
UNA AMENAZA POR PARTE DE tSTE DE ENTRAR EN LA GUERRA SI LOS -
BELIGERANTES NO ACEPTAN LAS CONDICIONES PROPUESTAS POR tL; PE 
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flO, LO MÁS COHü°N EQUIVALE A UNA ALIANZA DEL MEDIADOR CON UNO -
--DE Los BELIGERANTES PARA IMPONER LA PAZ AL OTRO. Nys ADMITE 
LA'LEGITIMIDAD DE ESTO PARA IMPEDIR LA DESTRUCCIÓN DEL ESTADO 
VENCIDO, A CUYO CASO AÑADE RIVIER LAS DE IMPEDIR QUE EL VENCE 
DOR ADQUIERA UNA PREPONDERANCIA DAÑOSA PARA LOS OTROS ESTADOS, 
JUSTIFICANDO ESTA INTERVENCIÓN CON EL DERECHO DE CONSERVACIÓN 
DE LOS ESTAriÓS~ EL lNTERIOS DE LA GENERALIDAD Y LA INDEPENDEN
CIA DE LOS MISMOS, CLARO QUE ESTA MEDIACIÓN PUEDE SER RECHA
ZADA POR EL BELIGERANTE O LOS BELIGERANTES QUE SEAN BASTANTE 
FUERTES PARA ELLO, 

Los ESTADOS QUE TENGAN CONTRAIDA UNA ALIANZA GENE-
RAL Y SOLIDARIA NO PUEDEN NEGOCIAR LA PAZ SEPARADAMENTE, SINO 
QUE TIENEN QUE HACERLO CONJUNTAMENTE. ESTE TRATADO NO HA SI
DO RESPETADO YA QUE SE HA VIOLADO EN DIVERSAS OCASIONES Y ASl 
VEMOS QUE PRUSIA TRATÓ SEPARADAMENTE CON FRANCIA EN 1795 APAB. 
TÁNOOSE DE LA 'coALICIÓN, PARA EVITAR ESTO SE DECLARA A VECES 
EN EL TRATADO DE ALIANZA QUE NINGUNO DE LOS ALIADOS PODRÁ HA
CER LA PAZ POR SEPARADO, y ASI LO PACTARON INGLATERRA, FRAN-
CIA E ITALIA EN EL TRATADO DE LONDRES DURANTE LA PRIMERA GUE
RRA EUROPEA, MÁS RARÓ ES QUE EN EL MISMO TRATADO DE ALIANZA 
SE RESERVE UN ALIADO LA FACULTAD DE HACER LA PAZ SEPARADAMEN
TE, EN DEFECTO DE PACTO PARTICULAR SOBRE ESTE PUNTO, ADMI
TIA BELLO QUE CADA ALIADO PODRA SEPARARSE DE LA LIGA Y HACER 
SU PAZ PARTICULAR, CUANDO EL CONTINUAR LA GUERRA PONGA EN IN
MINENTE PELIGRO LA VIDA DEL ESTADO U OFRECIDO UNA SATISFACCIÓN 
COMPETENTE POR EL ADVERSARIO, DEJEN LOS ALIADOS DE TENER DE -
SU PARTE LA JUSTICIA, EN TODO CASO EL QUE QUIERA HACER LA PAZ 
POR SEPARADO DEBE PONERLO EN CONOCIMIENTO DE SUS ALIADOS CON 
LA INDICACIÓN DE LOS MOTIVOS QUE LE OBLIGUEN A ELLO, BELLO ~ 
REDUCE LA OBLIGACIÓN DE LOS ALIADOS A HACER LA PAZ DE CONCIER 
TO, PERO SIN QUE ELLO SE OPONGA A QUE CADA UNO PUEDA NEGOCIAR 
POR si- sóLo; -
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VI.- TF:ATADO DE PAZ DEFINITIVO: 

Es EL AcTo crkoMÁnco~ i>OBLÚ:o .Y soLEMNE PoR EL -
cuAL LOS ESTADOS BELIGERANTES DECLARAN FORMALMENTE QUE PONEN 
FIN A LA GUERRA Y ESTABLECEN LAS CONDICIONES PARA EL RESTABL.E 
CIMIENTO DE LAS RELACIONES RECIPROCAS, ESTE CONCEPTO NOS LO 
DA PLANES SUAREZ. 

BRENTANO Y SOREL ATENDIENDO MÁS A LA REALIDAD DE LAS 
COSAS Y AL ELEMENTO INTERNO, CONSIDERAN A LOS TRATADOS DE PAZ . . 
COMO LOS ACTOS POR LOS CUALES LOS BELIGERANTES COMPRUEBAN EL 
ESTADO DE SUS FUERZAS, ARREGLAN SUS RESPECTIVAS PRETENSIONES, 
SEGÚN SEA EL RESULTADO DE LA GUERRA Y LAS CONVIERTAN EN DERE
CHOS. 

EL TRATADO DE PAZ ES UN ACTO TRASCENDENTAL EN LA Vl 
DA DEL ESTADO Y EN EL ORDEN INTERNACIONAL, Í>t.JES POR ~L SE RES 
TABLECE ESTE ORDEN, 

A.- NATURALEZA. 

lA MAYORIA DE LOS AUTORES ESTÁN ACORDES EN DECIR -
QUE EL TRATADO DE PAZ ES UNA TRANSACCIÓN Y SE FUNDA PARA ASE
VERAR ESTO, DICEN~ QUE SI SE HUBIERA DE OBSERVAR UNA .JUSTICIA 
ESTRICTA Y DARSE A CADA UNO TODO LO QUE SEGÚN ELLA LE PERTENE 
CE, RARA VE~ SERfA POSIBLE LA PAZ, POR"LO QUE, ANTE LA CONVE
NIENCIA DE PONER FIN A LA GUERRA, SE TRANSIGE SOBRE LAS RE~-
PECTIVA~ PRETENSIONES, PRESCINDIENDO DE LOS AGRAVIOS DE UNA 
Y OTRA PARTE SI ACERCA DE LA IN.JUSTICIA O DE LA JUSTICIA DE 
LA GUERRA YA QUE NINGUNA DE LAS PARTES ACEPTARfA LA CONDENA 
SINO QUE LO ÚNICO QUE SE HACE ES DETERMINAR LO QUE DEBE DAR
SE O DEJARSE Á CADA UNA PARA QUE DE ALLf EN ADELANTE QUEDEN -
EXTINGUIDAS SUS PRETENCIONES·. AúN AQUELLOS AUTORES PAR/\ l. ns 
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CUALES EL FIN DE LA GUERRA Y EL OBJETO DEL TRATADO DE PAZ NO 
ES OTRA COSA QUE EL TRIUNFO DEL DERECHO DEL MÁS FUERTE, COMO 
SOSTIENEN BRENTA~O Y SOREL, RECONOCEN QUE SON RAROS LOS CA-
SOS EN QUE LA SUPERIORIDAD DE FUERZAS DEL VENCEDOR SEA TAL -
QUE EL VENCIDO SE ENCUENTRE A SU DISCRES!ÓN, SINO QUE, POR LO 
GENERAL, AQUEL, SI QUIERE PONER TtRMINO_ A LA GUERRA, SE EN~-

CUENTRA EN LA NECESIDAD DE LIMITAR SUS PRETENSIONES EN PROPOR 
CIÓN A LA RESISTENCIA QUE EL VENCIDO LE OPUSO O PUEDE OPONER
LE TODAVf A. 

PERO HAY CASOS EN QUE YA POR EL AGOTAMIENTO DE FUER 
ZAS, DEL VENCIDO, YA POR EL ESTADO DE DEPRESIÓN MORAL DE tSTE, 
EL TRATADO DE PAZ TIENE MUY POCO DE TRANSACCIÓN POR PARTE DEL 
VENCEDOR, COMO OCURRIÓ EN EL TRATADO DE PARfS DE 1898 QUE PU
SO FIN A LA GUERRA HISPANO-YANQUI, Y EN LOS DE VERSALLES QUE 
PUSIERON FIN A LA PRIMERA GUERRA EUROPEA QUE SI BIEN EN ESTOS 
ÚLTIMOS SE HAN HECHO ALGUNAS CONCESIONES POSTERIORMENTE A LA 
FIRMA DEL TRATADO, HA SIDO DEBIDO A QUE LAS CONDICIONES ERAN 
JUZGADAS IMPOSIBLES DE CUMPLIR EN TODO su RIGOR POR ALEMANIA 
Y tSTA DECfA QUE INTERESABA A LOS MISMOS ALIADOS MODIFICARLAS 
PARA EVITAR LA BANCARROTA Y LA DESESPERACIÓN DEL PUEBLO ALE
MÁN QUE LES PERJUDICABA. 

NEGOCIACIONES DEFINITIVAS DE PAZ: A ESTE TRATADO 
SE LLEGA DESPUtS DE NEGOCIACIONES DIPLOMÁTICAS, MÁS O MENOS -
LARGAS, ENTRE LOS BELIGERANTES NO SIENDO RARO QUE SE INVITE A 
UNA O VARIAS POTENCIAS QUE HAN PERMANECIDO NEUTRALES A TOMAR 
PARTE EN ESTAS NEGOCIACIONES Y A PARTICIPAR EN EL TRATADO, A 
FIN DE EXTENDER EL ALCANCE DE tSTE Y DARLE UNA AUTORIDAD MÁS 
GENERAL, DESDE LUEGO, LA POTENCIA MEDIADORA QUE INTERVIENE ·
EN LAS NEGOCIACIONES, A LO QUE NO TIENE DERECHO, LA QUE SOLA
MENTE INTERPUSO SUS BUENOS OFICIOS, 
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EL TlEMPO Y LUGAR PARA ESTAS NEGOCIACIONES SUELE F.L 
J••~SE EN EL CONVENIO PRELIMINAR, ESTAS NEGOCIACIONES SE CELE
&rAN VERBALMENTE O POR ESCRITO Y SI LOS INTERESADOS SON NUME
ROSOS EN UNA CONFERENCIA ESPECIAL, DE LAS DELIBERACIONES Y -
ACUERDOS SE REDACTAN ACTAS, QUE FORMAN EL PROTOCOLO. 

EN LA ANTIGUEDAD LAS NEGOCIACIONES NO LLEVABAN CON
SIGO LA SUSPENSIÓN DE LAS HOSTILIDADES MIENTRAS SE CELEBRABAN, 
SE NEUTRALIZABA EL LUGAR EN DONDE SE VERIFICABAN DICHAS NEGO
CIACIONES; CUANDO tSTE SE ENCONTRABA EN TERRITORIO DE GUERRA 
O EN SUS CERCANfAS. ESTO LO VEMOS EN LA PAZ DE HESTFALIA, -
LAS NEGOC 1AC1 ONES PARA CONSEGUIR LA PAZ DURARON CINCO AÑOS, -
DURANTE LOS CUALES SE SIGUIÓ COMBATIENDO CON LA ESPERANZA DE 
QUE LA VICTORIA INFLUYESE EN LAS NEGOCIACIONES. ESTA PAZ 0-

FRECIÓ LA OTRA Pf,RTICULARIDAD DE HACERSE SIMULTÁNEAMENTE LAS 
NEGOCIACIONES EN DOS CIUDADES DIFERENTES, NEUTRALIZADAS AL -
EFECTO, MúNSTER Y ÜSNARBRÚCK, CON LA CONDICIÓN DE QUE LOS DOS 
INSTRUMENTOS DE PAZ SE CONSIDERARAN COMO UNO SOLO Y MISMO AC-

. TO, DEBIDO ~STO A NO SOLO A LO NUMEROSO DE LOS PLENIPOTENCIA
RIOS Y SU StQUJTO SINO QUE EXISTIERON DOS MEDIADORES DIFEREN
TES, EL PAPA LO FUE EN MúNSTER, ENTRE LOS CATÓLICOS Y VENE
CIA LO FUE DE SUECIA EN ÜSNARBRÚCK, ERA DEBER DEL MEDIADOR -. . 
OCUPAR EL PRIMER LUGAR EN LA REUNIÓN, PASANDO POR SU MANO TO
DAS LAS COMUNICACIONES ESCRITAS. 

B.- REQUISITOS DEL TRATADO DE PAZ. 

DEBE REUNIR LOS REQUISITOS QUE NECESITA TODO TRATA
DO PARA SER VÁLIDO PERO ES DE NOTAR QUE ENTRE LOS TRATADOS DE 
PAZ Y LOS OTROS TRATADOS EXISTE LA DIFERENCIA DE QUE NO LO V.L 
CIA LA CIRCUNSTANCIA DE NO HABER SIDO OBRA DE LA FUERZA. 

Los REQUISITOS RELATIVOS A LA AUTORIDAD COMPETENTE A 
LA FORMA Y A LAS CONDICIONES OFRECEN ALGUNAS PARTICULARIDADES. 
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1,- FIJAR LOS TRATADOS DE PAZ ES PRIVATIVO DEL SOB~ 
RANO DE CADA PAfSJ CON LAS LIMITACIONES QUE MARQUEN LAS LEYES 
CONSTITUCIONALES DE CADA UNO, 

2.- CUANTO A SU FORMA EN LOS TRATADOS QUE SE CELE
BRAN ENTRE NACIONES CRISTIANAS COMIENZAN POR LA INVOCACIÓN DE 
LA SANTfSIMA TRINIDAD, (6) EL TRATADO DE 1856 LA SUBSTITUYÓ 
POR LA FÓRMULA EN NOMBRE DE Dios TODOPoDERoso, DEBIDO A QUE -
EN ESTE TRATADO INTERVINO TuRQUfA, YA ADMITIDA EN EL CONCIER
TO EUROPEO, Y PARECE QUE NO FIGURANDO SEMEJANTE INVOCACIÓN EN 
EL TRATADO QUE HA PUESTO FIN A LA GUERRA EUROPEA SE PROTESTÓ 
DE ELLO POR LOS ESTADOS UNIDOS QUE EXIGIERON LA INSERCIÓN, -
COMPRENDltNDOSE QUE CON tSTO, ES DECIR LA CREENCIA EN Dios y 
LA PROMESA POR EL PUEDE DAR ALGUNAS FUERZAS MORALES A LOS TRA 
TADOS, 

3,- LA REDACCIÓN DEL TRATADO DE PAZ, REQUIERE UN -
CUIDADO ESPECIAL. GERARDO DE RAYNOVAL "DICE QUE NO HAY NIN
GÚN ACTO QUE SE HAGA CON MÁS DESCONFIANZA QUE LA REDACCIÓN DE 
UN TRATADO DE PAZ YA QUE SIEMPRE QUEDA DESCONTENTA UNA DE LAS 
PARTES; POR ESO SE EXIGE CLARIDAD, PRECISIÓN Y UNA NOBLE SIM
PLICIDAD; EL VENCEDOR DEBE HABLAR EL LENGUAJE DE LA MODERA-
CIÓN, Y EL VENCIDO EL DE LA DIGNIDAD; SI EL SEGUNDO ESTÁ HU
MILLADO POR LOS HECHOS, NO DEBE SERLO POR LAS PALABRASJ NIN
GÚN MOTIVO GRAVE DE DISCUSIÓN DEBE QUEDAR INDECISO, NINGUNA
PALABRA DEBE OFRECER MATERIA DE DUDAS O DE INTERPRETACIÓN; Y 
NO DEBE ADMITIRSE PALABRA NI FRASE SUPERFLUA, y LOS EQU[VOCOS, 
LAS SUTILEZAS DEBEN EVITARSE CON CUIDADO", 

6. IGUAL PRINCIPA EL TRATADO DE LA MESILLA o DE GADSEN, DE 30 
DE DICIEMBRE DE 1853 CELEBRADO ENTRE MtXICO Y E.U. DE A. 
DICIENDO lo. "EN EL NOMBRE DE Dios TODOPODEROSO". 
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4.- SI BIEN EL VENCEDOR PUEDE IMPONER AL VENCIDO -
LAS CONDICIONES QUE QUIERA, PERO CUANDO ESTAS CONDICIONES SEAN 
TAN ONEROSAS QUE IMPLIQUEN LA RUINA ECONÓMICA, POLITICA O MO
RAL DEL VENCIDO, PODRÁ ~STE PROVOCAR LA REUNIÓN DE UNA CONFE
RENCIA PARA SOMETERLAS AL JUICIO DE LA MISMA, Y, SEGÚN RECONQ 
CEN LOS AUTORES, ESTARÁ JUSTIFICADA LA INTERVENCIÓN COLECTIVA 
PARA REGULAR TALES CONDICIONES Y AÚN PARA DETERMINAR LAS QUE 
MEJOR RESPONDAN AL DERECHO INTERNACIONAL. DE QUE EL VENCEDOR 
NO PUEDE CONCULCAR EN PERJUICIO DEL VENCIDO, 

C.- CONTENIDO DEL TRATADO DE PAZ. 

LAS DISPOSICIONES DE LOS TRATADOS DE PAZ RARA VEZ -
SE LIMITAN A DECLARAR POR TERMINADA LA GUERRA, LO QUE, AÚN EN 
EL CASO DE QUEDAR LA VICTORIA INDECISA, OFRECE EL INCONVENIE~ 
TE DE DEJAR, EN PIE DIFICULTADES PARA MÁS ADELANTE, EN GENE
RAL, EL TRATADO DEFINITIVO DESARROLLO O AMPLIA LAS BASES ESTA 
BLECIDAS EN EL CONVENIO PRELIMINAR, RESUELVE TODAS LAS CUESTIQ 
NES PENDIENTES Y ESTABLECE LAS NORMAS DE LAS NUEVAS RELACIONES 
PACIFICAS. ESTAS DISPOSICIONES SON MUY DIVERSAS, PUES DEPEN
DEN DEL OBJETO O DE LOS MOTIVOS DE LA GUERRA TERMINADA Y DE -
LAS RELACIONES ESTABLECIDAS ENTRE LOS ESTADOS DURANTE ELLA, 

D.- BASES PARA LOS TRATADOS DE PAZ. 

ESTAS PUEDEN SER: 
1.- SITUACIÓN DE LAS PARTES ANTES DE LA GUERRA, QUE 

SE REFIERE A LAS PROPIEDADES TERRITORIALES Y SE APLICA A LAS 
MUTUACIONES QUE LA GUERRA HAYA PRODUCIDO EN LA POSESIÓN DE -
ELLAS, RESTABLECIENDO AQUEL ESTADO DE COSAS SIN MODIFICARLO 
EN NADA. 

2.- LA SITUACIÓN DE HECHO DE LAS PARTES EN LA FECHA 
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DE LA PAZ O EN LA QUE SEÑALE EL TRATADO, LO QUE ES MÁS CO-
RI ENTE Y DE TODOS MODOS SE APLICA SIEMPRE EN TODO AQUELLO QUE 
NO ABRACEN LAS ESTIPULACIONES EXPRESAS. 

3,- UNA SITUACIÓN NUEVA Y DISTINTA CONVENIDA POR -
LAS PARTES, DETERMINADO EXPRESAMENTE LO QUE CADA UNA ADQUIERE. 
PARTIENDO DE LA BASE QUE SE ADOPTE SE SEÑALAN LAS CLÁUSULAS 
DEL TRATADO, 

E.- CLAUSULAS MAS CCY'IUNES DE LOS TRATADOS DE PPU... 

LA MAYORÍA DE LOS AlJTORES DISTINGUEN EN LOS TRATA-
DOS DOS CLASES DE CLÁUSULAS QUE SON LAS ORDINARIAS Y LAS EX-
TRAORDINARIAS, 

LAS ORDINARIAS, SON LAS QUE SE CONSIGUEN GENERALMEl'i 
TE Y DE TAL MODO SON INHERENTES AL TRATADO QUE SALVO PACTO EN 
CONTRARIO SE APLICAN AÚN CUANDO NO SE INSERTEN POR SER CONSE
CUENCIAS NATURALES (coMO LO INDICA Nvs), o SE INSERTAN EFEC
TOS GENERALES DEL TRATADO COMO LAS DENOMINA FIGRE, 

MUCHOS AUTORES NO ESTAN DE ACUERDO CON EL NÚMERO DE 
ESTAS CLÁUSULAS Y PARA SEÑALAR ESTO VEAMOS LOS SIGUIENTES E
JEMPLOS: 

l.- RESTABLECIMIENTO DE LA PAZ Y AMISTAD ENTRE LOS 
CONTENDIENTES, CON CESACIÓN ABSOLUTA DE TODO ACTO DE HOSTILL 
DAD Y POR LO TANTO, TAMBI~N DE TODAS LAS RIQUEZAS Y CONTRIBU 
C!ONES DE LA GUERRA EXIGIDAS POR CUALQUIERA DE LOS BELIGERA!i 
TES EN EL TERRITORIO DEL OTRO., LOS ACTOS EN OPERAC_ION~S QUE 
SE REALICEN DESPU~S DE FIRMADO EL TRATADO DE PAZ, POR IGNO-
RANCIA DE LOS JEFES MILITARES DEBcN ANULARSE EN CUANTO SEA -
POSIBLE RESTABLECIENDO EL ESTADO DE COSAS ANTERIOR A LOS MlS 
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MOS, Y PARA EVITAR INCIDENTES DE ESTE GÉNERO DEBEN LOS ESTA
DOS BELIGERANTES EMPLEAR TODOS LOS MEDIOS POSIBLES PARA QUE 
LOS JEFES MILITARES SEPAN INMEDIATAMENTE DE LA FIRMA DEL TRA 
TADO DE PAZ. 

2.- LIBERTAD O CANJE DE LOS PRISIONEROS DE GUERRA, 
ESTO DEBE REGLAMENTARSE EN EL TRATADO DE PAZ. ANTIGUAMENTE 
EL CANJE TENIA LUGAR POR CATEGOR!AS O ATEND1A LOS GRADOS, EN 
LA ACTUALIDAD SE PONE EN LIBERTAD A TODOS LOS PRISIONEROS DE 
GUERRA Y CADA ESTADO DEBE SOPORTAR LOS GASTOS OCASIONADOS POR 
LA CAUTIVIDAD DE LOS QUE LE SON DEVUELTOS, 

3,- RESOLUCIÓN DE LAS CAUSAS QUE MOTIVARON LA GUE
RRA, O SEA EL A3ANDONO POR EL VENCIDO DE LAS PRETENSIONES -
QUE LA MOTIVARON. 

4.- RECUPERACIÓN POR CADA ESTADO DE LOS DERECHOS Y 
POSESIONES QUE POR VIRTUD DEL MISMO TRATADO NO DEB1A PERDER 
Y, EN ESPECIAL DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE SOSERANIA QUE 
HAYA TENIDO EN SUSPENSO DURANTE LA GUERRA A CAUSA DE LA OCU
PACIÓN ENEMIGA, AL ESTABLECERSE ESTE EJERCICIO DEBER~ EL GO
BERNANTE TOMAR EN CUENTA LAS CONSECUENCIAS JUR1DICAS QUE HA
YAN PRODUCIDO LAS LEYES DICTADAS POR EL ENEMIGO DURANTE LA -
OCUPACIÓN, 

5,- AMPLIA AMNIST1A EN FAVOR DE TODOS LOS INDIVI-
DUOS CULPADOS POR CUALQUIER BELIGERANTE DE ACTOS PRACTICADOS 
DURANTE LA GUERRA, SALVO QUE SE TRATE DE CRIMENES COMUNES QUE 
NO TENGAN RELACIÓN CON LAS OPERACIONES MILITARES. 

ALGUNOS AUTORES, ENTRE ELLOS PHILLIMORE, PRETENDEN 
QUE LA AMNIST1A NO DEBE APLICARSE TAMPOCO A LOS QUE VIOLAN -
LAS LEYES O COSTUMBRES DE LA GUERRA, Y LOS ALIADOS DE LA 
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ENTENTE QU 1 S IERON SOSTENER ESTA DOCTRINA AL TERMINARSE LA GUE_ 
RRA EUROPEA Y RESERVARSE EL DERECHO DE JUZGAR POR sl MISMOS 
UNA SERIE DE PERSONALIDADES MILITARES ALEMANAS, A LAS QUE HI
CIERON OBJETO DE TAL INCULPACIÓN PERO SE AVINIERON LUEGO QUE 
ALEMANIA ABRIESE UN INFORME Y SOMETIESE A LOS INCULPADOS A UN 
TRIBUNAL POR ELLA MISMA CONSTITUIDO EN LEIPZIG.(7) LA DOC~ 
TRINA DE PH!LLIMORE SI BIEN PARECE PRODUCIRIA EL EFECTO DE -
EVITAR CIERTOS ABUSOS Y ATROPELLOS MUY COMUNES EN LAS GUERRAS, 
ADOLECE DE GRAVISIMOS INCONVENIENTES QUE TODOS LOS TRATADISTAS 
MODERNOS RECONOCEN, COMO MARTENS, TRATAR DE PERSEGUIR A ESTOS 
INDIVIDUOS EN EL MOMENTO EN QUE LA PAZ SE RESTABLECE Y CUANDO 
ES MÁS DIFlCIL PROBAR LOS HECHOS EOUIVALDRIA A PERPETUAR LAS 
MISMAS RECRIMINACIONES, LO CUAL ES OPUESTO A LA IDEA DE PAZ, 
GoULDEIN, Nvs, RIVIER y OTROS CONSIDERAN A LA AMNISTIA COMO -
LA SUBSTANCIA DE LA PAZ Y UN ELEMENTO ESENCIAL DE ~STA PUES -
SIN ELLA NOS DICE HEFFGER, LA GUERRA ENGENDRARlA LA GUERRA Y 
LA PAZ SER[A IMPOSIBLE. ESTA AMNISTIA, IMPLICA, ADEMAS EL OL 
VIDO DE LAS CAUSAS DE LA GUERRA, DOCTRINA QUE NO SE TUVO EN 
CUENTA AL PRETENDER ALGUNAS POTENCIÁS DE LA ENTENTE, DESPU~S 
DE HECHA LA PAZ, JUZGAR A GUILLERMO ll PRETENSIÓN DE LA QUE -
DESISTIERON ANTE LA NEGATIVA DE HOLANDA, EN CUYO TERRITORIO SE 
HABlA REFUGIADO EL MONARCA DESPU~S DE ABDICAR, 

6.- FINALMENTE EL TRATADO DEBE DETERMINAR LA SUERTE 
DE LOS CONVENIOS BILATERALES CONCLUIDOS ANTES DE LA GUERRA POR 
LOS ESTADOS BELIGERANTES Y RELATIVOS AL COMERCIO, A LOS CONSU
LADOS Y A OTRAS MATERIAS SEMEJANTES, 

EN DEFECTO DE LO EXPRESADO SOBRE EL PARTICULAR, SE 
DISCUTE CUAL SEA LA SUERTE DE ESTOS CONVENIOS. Los AUTORES 
ANTIGUOS LOS DECLARAN ANULADOS POR CONSECUENCIA DE LA GUERRA 
y ENTRE LOS MODERNOS COMO MARTENS Y fIORE PRETENDEN QUE SE ES-

7. ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEA AMERICANA TOMO 42 
PÁGINA 1073, OBRA CITADA. 
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TABLEZCA DE IPSO FACTO AL FIRMARSE LA PAZ, AL MENOS EN LO QUE 
SEAN INCOMPATIBLES CON EL TRATADO DE ~STA, NEUMAN AUNQUE TAM 
BI~N CONFORME CON ~STO PARECE QUE SE DECIDE POR LA ABROGACIÓN 
COMO REGLA GENERAL, PUESTO QUE DICE QUE EL NUEVO TRATADO ABRQ 
GA IMPL!CITAMENTE LOS ANTIGUOS, EN TEORfA ESTA DOCTRINA ES 
SIN DUDA EMINENTEMENTE JUR!DICA Y DESEABLE QUE SE ADOPTE PRÁ~ 
TICAMENTE, PUES, COMO ESCRIBE MERINGHAS, SI ESTOS CONVENIOS -
SE HAN CELEBRADO ES SIN DUDA, PORQUE LAS PARTES LAS ENCONTRA
RON VENTAJOSAS, Y SU ABROGACIÓN IMPLICARIA AÑADIR A TODOS LOS 
MALES DE LA GUERRA LA PRIVACIÓN DE ESAS VENTAJAS ESPECIALMEN
TE CUANDO SE TRATE DE INTERESES PÚBLICOS Y PARTICULARES SIN -
RELACIÓN CON LAS HOSTILIDADES. 

COMO CLÁUSULAS EXTRAORDINARIAS CONSIDERA PLANAS SuA 
REZ LAS RELATIVAS A LA CESIÓN DEL TERRITORIO, LA INDEMNIZA-
CIÓN DE GUERRA Y A LA OCUPACIÓN DE GARANTfA, (8) 

RESERVANDO ~STA PARA CUANDO SE TRATE DE EJECUCIÓN 
DE TRATADOS A LA CUAL SE REFIERE, 

LA CESIÓN DEL TERRITORIO CONSISTE EN LA TRANSFEREN
CIA VOLUNTARIA DE SOBERANfA SOBRE UN TERRITORIO POR PARTE DE 
UN ESTADO A OTRO ESTADO Y ~STE ES UN ACTO ADMITIDO PLENAMENTE 
EN EL ÁMBITO JURf DICO INTERNACIONAL, LA CESIÓN DE TERRITORIO 
EQUIVALE A UNA CONQUISTA DE ~STE Y EN OCASIONES LA CESIÓN SE 
HACE EN PAGO DE UNA INDEMNIZACIÓN DE GUERRA; ESTAS CESIONES 
DE TERRITORIO PUEDEN TENER LUGAR COMO YA LO INDIQU~ ANTES: -
VOLUNTARIAMENTE, POR POR COMPRAVENTA, PERMUTA, DONACIÓN, O YA 
FORZOSAMENTE POR CONSECUENCIA DE UNA GUERRA. 

8, ENCICLOPEriIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEA AMERICANA TOMO 42 
PÁGINA 1073 OBRA CITADA, 
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LA INDEMNIZACIÓN DE GUERRA QUE EL VENCIDO DEBE PAGAR 
AL VENCEDOR ES ADMISIBLE Y EXPLICABLE CUANDO REPRESENTA GASTOS 
EXTRAORDINARIOS HECHOS PARA SOSTENER LAS HOSTILIDADES Y LA RE-
PARACIÓN DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR LA RESISTENCIA DEL AD-
VERSARIO, PERO ES INADMISIBLE, REPRESENTE UN RETROCESO A LOS 
TIEMPOS ANTIGUOS, CUANDO SOLfA SUCEDER EN LA PRÁCTICA, SE TE
NIA POR EL VENCEDOR COMO UN MEDIO DE ENRIQUECERSE A COSTA DEL 
VENCIDO Y DE COLOCAR A tSTE EN UNA SITUACIÓN QUE LE IMPOSIBI
LITABA REORGANIZARSE MILITAR, ECONÓMICA E INDUSTRIALMENTE, 

F.- OBLIGATORIEDAD DEL TRATADO.-

CONCLUIDO EL TRATADO ES OBLIGATORIO PARA LAS NACIO
NES QUE LO HAN HECHO Y TAMBltN PARA LOS GOBERNADOS DE LAS MIS 
MAS, DESDE QUE LLEGA A SU NOTICIA, POR SER UN TRATADO PÚBLI
CO TIENE CARÁCTER REAL Y OBLIGA AL ESTADO YA QUE DE LO CONTRA 
RIO SERIA UN TRATADO DE TREGUA Y NO DE PAZ. 

G.- RATIFICACION.-

PERO CUANDO LA LEY CONSTITUCIONAL DEL ESTADO EXIJA 
LA RATIFICACIÓN DEL TRATADO POR LOS CUERPOS REPRESENTATIVOS, 
EL TRATADO QUEDA SOMETIDO A LA CONDICIÓN RESOLUTIVA DE LA RA
TIFICACIÓN, ES DECIR QUE LA GUERRA SE CONSIDERA TERMINADA CON 
LA ESTIPULACIÓN DEL TRATADO Y tSTE ES EFICAZ EN TANTO QUE LOS 
CUERPOS LEGISLADORES NO LE NIEGUEN EXPRESAMENTE LA RATIFICA
CIÓN, DESDE EL MOMENTO EN QUE ESTO OCURRA EL TRATADO QUEDA 
ROTO, RENACIENDO EL ESTADO DE GUERRA, PERO ES DE ADVERTIR QUE 
EXISTE EN PRINCIPIO EL DEBER DE RATIFICAR LOS TRATADOS LEGAL
MENTE CONCLUIDOS Y QUE, EN EL CASO DE CONDICIONES INJUSTAS O 
IMPOSIBLES QUEDA AL PERJUDICADO EL DERECHO DE COMUNICAR UNA 
CONFERENCIA PARA LOGRAR SU RENOVACIÓN O MODIFICACIÓN ANTES DE 
RATIFICAR EL TRATADO, 
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H.- EJECUCION. 

RATIFICADO EL TRATADO DEBE CUMPLIRSE O EJECUTARSE -
LO QUE DEBE REALIZARSE LEGALMENTE Y DE BUENA FE. 

LA EJECUCIÓN PUEDE OFRECER DIFICULTADES EN OCASIO-
NES, EN ESTE PUNTO SE APLICAN LOS PRINCIPIOS GENERALES SOBRE 
LA INTERPRETACIÓN Y EL RESPETO DE LOS TRATADOS, PUDIENDO RE
SERVARSE LA EJECUCIÓN DE CIERTAS DISPOSICIONES DE DETALLE PA
RA ARREGLOS SUBSIGUIENTES, COMO CUANDO HAYAN DE RECTIFICARSE 
FRONTERAS, LIQUIDAR CONTRIBUCIONES Y OTRAS OPERACIONES QUE RE 
QUIERAN EL NOMBRAMIENTO Y LA INTERVENCIÓN DE COMISIONES T~CNl 
CAS ESPECIALES, COMO REGLAS ESPECIALES DEBE TENERSE EN CUEN
TA: 

l.- QuE LA CESIÓN SÓLO PRODUCE UN rus AD REM QUE NO 
ALTERA EL CARÁCTER DE LA COSA CEDIDA HASTA QUE SE HAYA TOMADO 
POSESIÓN DE HECHO DE ELLA; Y QUE EL CEDENTE NO HAYA DEMORADO 
LA ENTREGA POR SU CULPA, TIENE DERECHO A LOS FRUTOS HASTA EL 
MOMENTO DE VERIFICARLA. 

2.- QUE LAS COSAS QUE DEBAN RESTITUIRSE HAN DE SER
LO EN EL ESTADO EN QUE SE TOMARON, PERO CON LOS DAÑOS Y MENOS 
CABOS QUE PROCEDAN DE LA GUERRA. l.As OBRAS QUE EL OCUPANTE -
HAYA CONSTRUfDO Y PUEDA DEMOLER SIN DETRIMENTO DE LAS ANTI-
GUAS NO SE INCLUYEN EN LA RESTITUCIÓN, SALVO QUE HAYAN SUBSIS 
TIDO A OTRAS EXISTENTES A TIEMPO DE HACERSE LA OCUPACIÓN Y -
QUE EL CONQUISTADOR HAYA DEMOLIDO. 

I.- QUEBRANTAMIENTO DEL TRATADO.-

POR ESTE MOTIVO PUEDE REANUDARSE LA GUERRA, PEROi~~ 
DOSE ENTONCES TODAS LAS VENTAJAS QUE SE HAYAN OBETENIDO EN -
VIRTUD DEL TRATADO, 
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EL QUEBRANTAMIENTO DEL TRATADO PUEDE OCURRIR: 

1.- POR UNA CONDUCTA CONTRARIA A LA ESENCIA DE TODO 
TRATADO DE PAZ. 

2,- POR LA INFRACCIÓN DE ALGUNA DE LAS CLÁUSULAS, 
PUES CADA UNA DE tSTAS DEBE MIRARSE COMO CONDICIÓN DE LAS 
OTRAS, 

3,- POR LA DEMORA VOLUNTARIA, SOBRE TODO SI ES EXCE 
SIVA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA PROMESA, PERO ES PRECISO TENER 
PRESENTE QUE LA CONDUCTA DE LOS GOBERNADOS NO INFRINGE EL TRA 
TADO EN TANTO QUE LOS GOBERNANTES SE HACEN SOLIDARIOS DE ELLA 
POR APROBARLO O DEJARLE IMPUNE Y QUE LA CONDUCTA DE UN ALIADO 
NO ES IMPUTABLE AL OTRO, Sl tSTE NO TOMA PARTE EN ELLA. ADE
MÁS EL CONTRATANTE PERJUDICADO POR LA INFRACCIÓN ES DUEÑO DE 
OPTAR POR LA SUBSISTENCIA DEL TRATADO PUDIENDO EN ESTE CASO -
RECLAMAR DAÑOS Y PERJUICIOS, Y SI EN EL TRATADO SE HA ESTIPU
LADO UNA PENA PARA EL CASO DE INFRACCIÓN Y EL INFRACTOR SE SQ 
METE A ELLA, SUBSISTE TAMBitN EL TRATADO. 

VII.- CONSECUENCIAS DEL ESTABLECIMIENTO DE LA PAZ.<9> 

UNA VEZ RATIFICADO CESA INMEDIATAMENTE LA AUTORIDAD 
DEL DERECHO DE GUERRA Y DE TODOS SUS EFECTOS, Y VUELVE A EN
TRAR EN VIGOR EL DERECHO INTERNACIONAL RELATIVO AL TIEMPO DE 
PAZ, POR LO TANTO LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES DE LAS Cill 
DADES Y DEL ESTADO INVADIDO SE RESTABLECEN, LA NACIÓN VUELVE A 
ENCONTRARSE CON SUS COSTUMBRES Y CON SUS HÁBITOS, LA CoNSTITU-

9, ESPASA CALPE. TOMO 42. PAGINA 1075. OBRA CITADA. 
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~lÓN POLÍTICA RECOBRA SU AUTORIDAD Y LOS ACTOS DEL INVASOR CE 
SAN V SUS CONSECUENCIAS SE ANULAN, 

lA GUERRA NO PUEDE EMPRENDERSE DE NUEVO POR EL MIS
MO AGRAVIO, QUE SE CONSIDERA PASADO Y EXTINGUIDO, PERO SI -
CUANDO EL AGRAVIO SE REPRODUCE PUES ENTONCES HAY NUEVA INJU-
Ri A V NUEVO CAUSUS BELLI. 



CAPITULO S E G U N D O 

EFECTOS DE LOS TRATADOS RESPEC
TO A LAS PARTES Y RESPECTO A 
TERCEROS. 

VIII.- FUERZAS OBLIGATORIAS DE LOS TRATADOS.-

"EL CARÁCTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS INTERNACIQ 
- -

NALES OTORGA DERECHOS E IMPONE OBLIGACIONES A LAS PARTES CON
TRATANTES PREFERENTEMENTE, ES UNA REGLA DE CONDUCTA OBLIGATO
RIA PARA LOS ESTADOS QUE LOS SUSCRIBEN Y RATIFICANn,(10) 

Los PACTOS OBLIGAN AL ESTADO EN TODO su TERRITORIO 
POR LO COMÚN SALVO EL CASO DE CIERTAS ZONAS, O LA APLICACIÓN 
A LAS _COLONIAS SI ASf SE HA CONVENIDO. 

HAY TRATADOS QUE NATURALMENTE, OBLIGAN AL ESTADO EN 
PLENO, PERO PRODUCEN EFECTOS CON MAYOR INTENSIDAD SOBRE DETER 
MINADOS ÓRGANOS, EXISTEN CONVENCIONES, POR OTRA PARTE, QUE SE 
TRADUCEN EN EFECTOS PARA LAS PERSONAS DE UNA MANERA DIRECTA, 
COMO LOS DE EXTRADICCION, 

PERO TAMBI~N PRODUCEN LOS TRATADOS EFECTOS CON RES-· 

10. SEPúLVEDA C~sAR. DERECHO INTERNACIONAL PúBLico. EoITORIAL 
PORRÚA, SEGUNDA EDICIÓN. M~XICO, 1964. PAGINA 117. 
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PECTO A TERCEROS ESTADOS, QUE NO SON PARTES NI PUEDEN SERLO, 
HAY CONVENCIONES DESTINADAS EXCLUSIVAMENTE A AFECTAR, FAVORE
Cl~NDOLOS O PERJUDICÁNDOLOS A TERCEROS, AUNQUE ESTE TIPO DE 
TRATADOS CONSTITUYEN YA UNA AUT~NTICA EXCEPCIÓN, 

HAY OTRO GRUPO DE TRATADOS QUE POR VIRTUD DE UN -
CIERTO MECANISMO GENERAN EFECTOS RESPECTO A TERCEROS AJENOS, 
t'ERO AQUI SE BUSCA PRECISAMENTE·, AMPLIAR LOS EFECTOS DE UNA 
MANERA JURIDICA, TALES COMO SON LOS PACTOS DE COMERCIO EN 
LOS QUE APARECE LA CLAUSULA DE LA NACIÓN MÁS FAVORECIDA, ~S
TA FÓRMULA TIENE POR OBJETO EXTENDER LOS BENEFICIOS QUE SE 
CONCEDIERON A UNA NACIÓN POR OTRO TRATADO, A LA PARTE QUE ES
TA PACTANDO. 

LA RAZÓN DE LA SUPERVIVENCIA DE ~STA CLAUSULA, QUE 
TUVO su APOGEO A FINES DEL SIGLO XIX, ESTA EN QUE SIEMPRE HA 
SIDO UN ASUNTO DE INTER~S VITAL PARA CADA ESTADO, QUE SU CO
MERCIO EXTERIOR RECIBA, DE PARTE DE CUALQUIER OTRO ESTADO, UN 

_TRATAMIENTO TAN FAVORABLE COMO EL QUE AQUEL, DA A OTROS ESTA
DOS, POR ELLO TRATAN DE ASEGURARSE GARANTfAS Y PRIVILEGIOS 
MUTUOS, PARA NO ESTAR EN COMPETENCIA DESVENTAJOSA. LA CLAUSll 
LA POR OTRA PARTE, ES UN DISPOSITIVO QUE EVITA LA NECESIDAD -
DE REPETICIONES EN LOS TRATADOS. 

PARA JUSTIFICAR LA FUERZA OBLIGATORIA DE LOS TRATA
DOS ALGUNOS AUTORES SE APOYAN EN LA VOLUNTAD DE LAS PARTES -
CONTRATANTES; TEORlA ALEMANA DE LA AUTOLIMITACIÓN Y DE LA VE
REINBARUNG, ES DECIR LA VOLUNTAD COLECTIVA DE LOS ESTADOS, EN 
TANTO QUE OTROS SE FUNDAN EN UNA REGLA JURfDICA PRE-EXISTENTE, 
QUE ES LA REGLA DE LA PACTA SUNT-SERVANDA, 

ANTE ESTA DIVERGENCIA DE OPINIONES CABE PREGUNTARSE 
SI EXISTE LA POSIBILIDAD DE ENCONTRAR UN FUNDAMENTO PURAMENTE 
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JURfDICO AL CARÁCTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS, DÁNDOSE -
CUENTA DE ELLO, ALGUNOS AUTORES CONTEMPORÁNEOS FUNDAN LA VA
Ll DEZ DE LOS TRATADOS EN CONSIDERACIONES DE ORDEN MORAL, EN 
EL DERECHO ÜBJETIVO, EN LAS NECESIDADES DE LA VIDA POLlTICA 
O, POR ÚLTIMO EN LAS EXIGENCIAS DE LA VIDA INTERNACIONAL; ES 
DECIR, EN RAZONES EXTRAJUR[DICAS. 

EL ESTUDIO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES PLANTEA 
DOS CUESTIONES DISTINTAS, SIENDO NECESARIO EXAMINAR LOS EFE~ 

TOS DE LOS TRATADOS EN LAS PARTES CONTRATANTES Y FUERA DE -
ELLOS. 

EFECTOS DE LOS TRATADOS EN LAS PARTES CONTRATANTES.
CUANDO EL ESTADO SE HAYA DOTADO DE UNA ESTRUCTURA SIMPLE O -
INTERNA, EL TRATADO INTERNACIONAL EXTIENDE SUS EFECTOS SOBRE 
EL CONJUNTO DEL TERRITORIO SOMETIDO A LA SOBERAN[A DEL ESTADO, 
EsTE PROBLEMA SE NOS COMPLICA CUANDO EL ESTADO SIGNATARIO DEL 
TRATADO TIENE COLONIAS, PROTECTORADOS O TERRITORIOS SOMETIDOS 
AL REGIMEN DE MANDATO O FIDEICOMISO, 

POR LO QUE TOCA A LAS COLONIAS EN LA PRÁCTICA SE -
USAN UNOS PROCEDIMIENTOS TtCNICOS: 

A),- APLICACIÓN PURA Y SIMPLE DEL TRATADO AL CONJUN 
TO DEL TERRITORIO, TANTO DEL METROPOLITANO COMO COLONIAL, ESTA 
SITUACIÓN SE NOS PRESENTÓ EN LOS TRATADOS DE PAZ DURANTE LA -
PRIMERA GUERRA MUNDIAL. 

B).- EL EMPLEO DE LA FÓRMULA ANTERIOR, PERO MODIFI
CÁNDOLA EN EL SENTIDO DE OTORGAR A LOS ESTADOS CONTRATANTES -
LA FACULTAD DE EXCLUIR LA APLICACIÓN DEL TRATADO A LAS COLO
NIAS MEDIANTE LA RESERVA COLONIAL, 
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c).- LA EXTENSIÓN DEL TRATADO A LAS COLONIAS MEDIAN 
TE UNA DECLARACIÓN FORMAL REALIZADA EN EL MOMENTO DE LA FIR
MA, EN EL DE LA RATIFICACIÓN O EN EL DE LA ADHESIÓN, 

D),- IMPLICACIÓN DEL TRATADO A LOS TERRITORIOS DE -
ULTRAMAR, EL PROYECTO CONCRETO DEL SISTEMA DE MANDATO SE DE
BE AL ESTADISTA AFRICANO SMUTTS, 

IX.- REGIMEN DEL MANDATO.-

FUERON SOMETIDOS AL REGIMEN DEL MANDATO LAS ANTI
GUAS COLONIAS ALEMANAS, Y AQUELLOS TERRITORIOS ASIÁTICOS A -
LOS QUE TURQU!A, EN LOS ART{CULOS 16 Y 132 DEL TRATADO DE -
LAUSANA RENUNCIÓ EN FAVOR DE LAS PRINCIPALES POTENCIAS. ESTA 
CESIÓN A LAS PRINCIPALES POTENCIAS TENIA CARÁCTER PROVISIONAL: 
EN EL ART{CULO 22 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES -
LAS OBLIGABA, EN EFECTO, A TRANSFERIR AL ORGANISMO INTERNACIQ 
NAL LOS TERRITORIOS TODAV{A INCAPACES DE BASTARSE A SI MISMOS. 
lA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, A SU VEZ, TENfA QUE PONERLOS BA
JO LA TUTELA DE ESTADOS CAPACES, QUE NO HABfAN DE SER NECESA
RIAMENTE MIEMBROS SUYOS PARA QUE LOS DIRIGIERAN COMO MANDATA
RIOS DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES EN SU NOMBRE. 

LA AMPLITUD DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS MANDATARIOS 
NO ERA OBJETO DE REGULACIÓN UNIFORME, EL ART(CULO 22 DEL -
PACTO RECONOC!A TRES CLASES DE MANDATOS: A, BY C. 

Los PA(SES BAJO MANDATO A, DEBlAN EN PRINCIPIO, AD
MINISTRARSE A SI MISMOS BAJO EL CONTROL DEL MANDATARIO, EN -
LOS MANDATOS B Y C, EL MANDATARIO ASUMIA SOLO LA ADMINISTRA
CIÓN; PERO EN LOS MANDATOS B, HABIA DE ESTABLECER UNA ADMINlli 
TRAc10N PROPIA, MIENTRAs Los MANDATos e, PoDtAN ADM1N1sTRARsE 
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CON LAS REGLAS DEL MANDATARIO Y COMO PARTE INTEGRANTE DE SU 
TERRITORIO. (11) EL MANDATARIO TEN!A QUE ENV!AR A LA Soc1~ 
DAD DE LAS NACIONES UN INFORME ANUAL SOBRE LA ADMINISTRACIÓN 
DE TODOS LOS TERRITORIOS BAJO SU MANDATO, EL CUAL PASABA A -
DICTAMEN DE UN ORGANISMO PERMANENTE QUE ERA LA COMISIÓN DE -
MANDATOS, QUE LO SOMETfA AL CONSEJO DE LA SOCIEDAD DE LAS NA 
CIONES. Los MIEMBROS DE LOS PAISES BAJO MANDATO NO GOZABAN 
DEL DERECHO DE ACCIÓN JUDICIAL CONTRA EL MANDATARIO, PERO Pil 
DfAN PRESENTAR PETICIONES A LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, 

LA VERDADERA NATURALEZA DE LOS MANDATOS LA PRECISÓ 
LA COMISIÓN DE MANDATOS. As!, LE FUE POSIBLE TAMBI~N PROTE
GER A LOS PAfSES BAJO MANDATO CONTRA TODO INTENTO DE ANEXIÓN, 

1.- Los PAISES BAJO MANDATO NO SON PARTE DEL TERRI
TORIO DEL MANDATARIO ANTES BIEN, CADA UNO DE ELLOS TIENE SU -

' ' TERRITORIO PROPIO, 

2.- Los SÚBDITOS DE PA!s BAJO MANDATO No soN súBDI
Tos DEL MANDATARIO, SINO QUE GOZAN DE UN ESTATUTO JURIDICO IU 
TERNACIONAL PROPIO. PERO EL MANDATARIO PUEDE HACERSE CARGO 
DE SU PROTECCIÓN ANTE TERCEROS ESTADOS, 

3.- Los PAISES BAJO MANDATO TIENEN UN PATRIMONIO -
PROPIO, DISTINTO DEL PATRIMONIO DEL MANDATARIO, 

4.- Los TRATADOS SUSCRITOS POR EL MANDATARIO NO VA
LEN PARA EL PA!S BAJO MANDATO, PERO EL MANDATARIO PUEDE NEGil_ 
CIAR TRATADOS PARA EL PAf S BAJO MANDATO, y LOS DERECHOS y OBLL 

11. VERDROSS ALFRED. DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO. TRADUCTOR 
TRUYOL v SERRA ANTONIO. Qu1NTA EDICIÓN AGUILAR EDICIONES, 
1962, PÁGINA 153. 
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GACIONES A QUE DEN LUGAR SUBSISTIRÁN AUNQUE SE SUPRIMA EL MAH. 
DATO, 

5.- Los PAISES BAJO MANDATO TIENEN, PUES, UNA PERSO
NALIDAD JUR!DICO-INTERNACIONAL PROPIA. TIENEN CAPACIDAD JURf
DICA PROPIA, PUESTO QUE PUEDE ADQUIRIR DERECHOS, PERO CARECEN 
EN PRINCIPIO DE CAPACIDAD DE OBRAR, VA QUE SOLO EL MANDATARIO 
PUEDE OBRAR JURIDICAMENTE POR ELLOS. AHORA BIEN: NO SON ESTA
DOS POR FALTARLES LA NOTA DE AUTO-DETERMINACIÓN PLENA, 

6.- Los MANDATARIOS NO ADMINISTRARAN EN PROVECHO 
PROPIO, SINO EN PROVECHO DE LA POBLACIÓN INDfGENA. EL MANDATA 
RIO HABRÁ DE SUPRIMIR ABUSOS V ASEGURAR LA LIBERTAD DE CULTO V 
DE CONCIENCIA. 

Los MISIONEROS DE LOS PAfSES, MIEMBROS DE LA SOCIE-
DAD DE LAS NACIONES TIENEN FACULTAD PARA RECORRER EL PAfS Y E~ 
TABLECERSE EN EL EJERCICIO DE SU ALTA FUNCIÓN. SOLO CABE UNA 
PREPARACIÓN MILITAR DE LOS INDf GENAS A LOS FINES DE LA DEFENSA 
DEL PA!S, 

7,- EN LOS MANDATOS A, RIGE EL PRINCIPIO DE LA IGUA~ 
DAD ECONÓMICA PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD, FUNDADO 
EN LOS TRATADOS SOBRE MANDATOS. EN LOS MANDATOS B, ESTE PRIN
CIPIO SE ESTABLECIA YA EN EL PACTO. EN CAMBIO FALTO ANÁLOGA -
DISPOSICIÓN PARA LOS MANDATOS c. 

LA APLICACIÓN PRACTICA DEL ARTf CULO 22 DEL PACTO NO 
SE AJUSTO SIEMPRE AL ASPECTO QUE PRESENTO. PoR LO QUE TOCA EN 
PARTICULAR A LOS MANDATOS A, NO PLASMARON UN TIPO UNITARIO. 
Ast TENEMOS QUE CUANDO sE SEPARÓ TRANSJORDANIA DE PALESTINA, -
FIRMÁNDOSE ENTRE AQUEL NUEVO TERRITORIO Y LA GRAN BRETANA, UN 
TRATADO DE PROTECTORADO (20 DE FEBRERO DE 1928), GRAN BRETA-
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ÑA FIRMÓ OTRO TRATADO DE PROT~CTORADO CON EL lRAK EL 10 DE OC
TUBRE DE 1922, HABIENDO SIDO SUPRIMIDO EL MANDATO EN 1932,y All 
MITIDO lRAK EN LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES COMO ESTADO !NDEPEN 
DIENlE, FRANCIA FIRMÓ UN TRATADO DE PROTECTORADO CON SIRIA Y 
lfBANO, EN PARÍS EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 1936; PERO SU MANDATO -
SOBRE AMBOS PAfSES SOLO TUVO FIN DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUN 
DIAL. 

Tonos ESTOS TRATADOS FUERON FIRMADOS ANTES DE LA SU
PRESIÓN DEL MANDATO; POR CONSIGUIENTE HA HABIDO PAfSES BAJO 
MANDATO QUE EXCEPCIONALMENTE TUVIERON CAPACIDAD LIMITADA DE -
OBRAR EN EL DERECHO INTERNACIONAL, 

A PESAR DE LA DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIQ 
NES LOS TRATADOS DE MANDATO CONCERTADOS ENTRE LAS PRINCIPALES 
POTENCIAS Y LOS MANDATARIOS SIGUEN EN VIGOR, EN TANTO EN CUAN
TO LOS ANTIGUOS PAf SES BAJO MANDATO NO HAYAN OBTENIDO LA INDE
PENDENCIA O QUEDADO SOMETIDOS AL RtGIMEN DE LA TUTELA DE LA --
0.N.LJ, 

EL RtGIMEN SOMETIDO A MANDATO SE HALLABA LIGAD(; A LA 
EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, Y AL DESAPARC~ER tli 
TE, sE IMPONfA READAPTACIÓN DEL SISTEMA DE 1919. PoR ELLO, EN 
LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS SE ESTABLECIÓ UN RtGIMEN DIFE
RENTE, QUE FUE EL RtGIMEN INTERNACIONAL DE ADMINISTRACIÓN f¡-
DUCIARIA, DE TUTELA, 

ESTE RtGIMEN SE APLICA A TRES CLASES DE TERRITORIOS: 
A LOS SOMETIDOS A MANDATO, A LOS SEGREGADOS DE LOS TR.l\TADOS, Y 
A LOS QUE VOLUNTARIAMENTE SE PONGAN BAJO DICH6 RtGIMEN, 

SIGUIENDO LA TtCNICA INSTAURADA POR LOS MANDATOS, 
EXISTEN UNOS ACUERDOS ESPECIALES, QUE SON LOS ACUERDOS DE f¡--
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DEICOMISO, QUE DETERMINARÁN QUE TERRITORIOS DE LOS COMPRENDI
DOS EN LAS CATEGORÍAS ANTES DICHAS, HAN DE SER COLOCADAS BAJO 
ESTE REGIMEN Y BAJO QUE CONDICIONES, QUEDARÁN SUJETOS, No -
OBSTANTE SU DENOMINACIÓN ESTOS PRETENDIDOS ACUERDOS DE TUTELA 
NO TIENEN CARÁCTER DE CONVENCIONAL, Y A PESAR DE QUE ALGUNAS 
POTENCIAS HAYAN ENTENDIDO QUE TENIAN QUE SOMETERLOS A UNA RATi 
FICACIÓN EN DEBIDA FORMA, INCLUSO CON AUTORIZACIÓN ALGUNAS VE
CES PARLAMENTARIA. EN REALIDAD SON ACTOS APROBADOS POR LA --
ASAMBLEA GENERAL DE LA Q,N.U. 

X.- EL REGIMEN DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA. 

EL REGIMEN DE ADMINISTRACIÓN FIDUCIARIA SE APLICÓ A 
LOS TERRITORIOS QUE AL TERMINAR LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL AÚN 
SE HALLABAN BAJO MANDATO, ES DECIR, A LOS TERRITORIOS SOMETI
DOS A LOS MANDATOS DE TIPO B y c. EL SuD-ÜESTE AFRICANO FUE -
EL ÚNICO, ENTRE LOS TERRITORIOS QUE SE HALLABAN SUJETOS A MAN
DATO, QUE NO FUE INCLUfDO EN EL NUEVO REGIMEN, YA QUE EL GO--
BIERNO DE LA UNIÓN SUDAFRICANA SE HA NEGADO A ELABORAR UN 
ACUERDO DE~ FIDEICOMISO PARA DICHO TERRITORIO E INCLUSO A PRE-
SENTAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE LA 0.N.U. INFORMES SOBRE LA -
GESTIÓN DEL MISMO, 

CON BASE EN LOS ARTICULOS 82 Y 83 DE LA CARTA DE SAN 
FRANCISCO, SE PUEDE ESTABLECER UN FIDEICOMISO ESPECIAL EN LAS 
ZONAS ESTRATEGICAS, EL ESTATUTO DE LOS TERRITORIOS COLOCADOS 
EN LA SITUACIÓN DIFIERE EN 4 PUNTOS, DEL FIDEICOMISO ÜRDJNARIO, 
1,- LA POTENCIA ADMINISTRADORA PUEDE ESTABLECER EN ELLOS BASES 
MILITARES, NAVALES, AEREAS, LO QUE NO OCURRE EN LOS TERRITO~
RIOS SOMETIDOS A FIDEICOMISO ÜRDINARIO. 2,- IGUALMENTE PUEDE 
PROHIBIR EL ACCESO A LOS EXTRANJEROS, INCLUSO A LOS AGENTES DE 
LA Q,N,U., SALVO CUANDO SE TRATE DE VIGILAR LAS APLICACIONES -
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DE EVENTUALES ACUERDOS SOBRE DESARME Y ENERGIA ATÓMICA. 3,- EL 
CONTROL DE QUE EN LA 0.N.U., LLEVE CONSIGO INSPECCIONES EN DI
CHO TERRITORIO Y SE REFIERE EXCLUSIVAMENTE A INFORMES QUE TIE
NE QUE PRESENTAR LA POTENCIA ADMINISTRADORA. 4.- TODAS LAS -
FUNCIONES QUE EN EL RtGIMEN ÜRDINARIO DE FIDEICOMISO PERTENE-
CEN A LA ASAMBLEA GENERAL, Y AL CONSEJO DE FIDEICOMISOS, EN ES 
TE R~GIMEN FIDUCIARIO ESPECIAL LAS FUNCIONES SON EJERCIDAS POR 
EL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

HASTA AHORA EL RtGIMEN FIDUCIARIO HA TENIDO MÁS QUE 
UNA SOLA APLICACIÓN, Y ES LA DE LAS 623 ISLAS DEL PACfFICO QUE 
ESTABAN SOMETIDAS AL RtGIMEN DEL MANDATO AL JAPÓN, Y QUE EL -
CONSEJO DE SEGURIDAD EN RESOLUCIÓN DEL AÑO DE 1947 LOS PUSO BA 
JO EL FIDEICOMISO ESTRATtGICO DE LOS ESTADOS UNIDOS, INCLUSO -
ANTES DE HABERSE CONCLUIDO EL TRATADO DE PAZ CON EL JAPÓN. Es 
TE RtGIMEN ESTÁ EN VIGOR DESDE EL 19 DE JULIO DE 1947, Y EL JA 
PÓN HA RECONOCIDO ESTE FIDEICOMISO DE LOS ESTADOS UNIDOS, EN EL 
ARTfCULO SEGUNDO DEL TRATADO DE rAZ DE SEPTIEMBRE DE 1951. 

EL FIDEICOMISO PRESENTA ALGUNAS PARTICULARIDADES CON 
RESPECTO AL SISTEMA DE LOS MANDATOS, ANTE TODO, EL OBJETIVO -
DEL NUEVO RtG!MEN, SE EXPRESA MÁS CLARAMENTE, EL ARTfCULO 22 
DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES OBLIGABA SOLO A LOS MANDATARIOS 
A PROMOVER EL MÁXIMO BIENESTAR DE LOS HABITANTES DE ESTOS TERRL 
TORIOS, 

PoR EL CONTRARIO, EL ARTfCULO 76 DE LA CARTA DE LA -
Q,N.U., NO SOLAMENTE OBLIGA A LOS FIDEICOMISARIOS A PROMOVER -
EL ADELANTO POL!TICO, ECONÓMICO, SOCIAL Y EDUCATIVO DE LAS PO
BLACIONES IND!GENAS SINO TAMBI~N SU DESARROLLO PROGRESIVO HA-
CIA EL GOBIERNO PROPIO O LA INDEPENDENCIA, DE ESTE DEBER AL
TERNATIVO RESULTA QUE POR PROPIO GOBIERNO, SOLO HA DE ENTENDER 
SE LA AUTONOM!A, NO LA PLENA INDEPENDENCIA. 
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ÜTRA PARTICULARIDAD CON RESPECTO A LOS MANDATOS ES 
QUE LOS FIDEICOMISOS YA NO SE DIVIDEN EN TRES GRUPOS, PORQUE 
CADA TERRITORIO SE CONSIDERA COMO UNA INDIVIDUALIDAD Y PUEDE 
SER ADMINISTRADO POR UNO O VARIOS FIDEICOMISARIOS Y AÚN DIREC
TAMENTE POR LA 0.N,U., A DIFERENCIA DE LOS PA(SES BAJO MANDA
TO, QUE DEBIAN PERMANECER DESMILITARIZADOS, LOS TERRITORIOS -
BAJO TUTELA DEBEN CONTRIBUIR AL SISTEMA DE SEGURIDAD DE LA -
Q,N.U, EL ART(CULO 82 DE LA CARTA PREV~ ADEMÁS LA CREACIÓN 
DE ZONAS ESTRAT~GICAS, FINALMENTE LA COMISIÓN DE MANDATOS SE 
LE HA SUSTITU(DO POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN FIDUCIARIA, 
CUYA COMPETENCIA SUPERA A LA COMISIÓN DE MANDATOS. SEGÚN EL 
ARTICULO. 87, ~L CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN FIDUCIARIA PODRÁ NO 
SOLO ACEPTAR PETICIONES DE LAS POBLACIONES SINO DISPONER TAM
Bl~N VISITAS PERIÓDICAS A LOS TERRITORIOS FIDEICOMETIDOS, 

Los TERRITORIOS BAJO TUTELA TIENEN CAPACIDAD JURIDI
CA, PERO NO DE OBRAR. EN EL ACUERDO SOBRE ADMINISTRACIÓN FIDU 
CIARIA RELATIVO A SOMALIA, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE LA SU 
BERANIA SOBRE EL TERRITORIO CORRESPONDE A LA POBLACIÓN, MAs -
MIENTRAS DURE EL FIDEICOMISO LOS TERRITORIOS FIDEICOMETIDOS E~ 
TAN REPRESENTADOS POR LA AUTORIDAD TEMPORAL ADMINISTRADORA. 
SOLO ELLA~ PUEDE EJERCER EL DERECHO DE PROTECCIÓN SOBRE LOS 
SÚBDITOS DE ESTOS TERRITORIOS EN TERCEROS ESTADOS. 

No HAY REGLAS ESPECIFICAS SOBRE CUANDO DEBE CONCLUIR 
EL FIDEICOMISO, PERO DE OTRAS DISPOSICIONES SE PUEDE DEDUCIR: 

1,- EL RECONOCIMIENTO DEL TERRITORIO COMO ESTADO IN
DEPENDIENTE, PERO SEGÚN EL ARTICULO 79, SE REQUIERE EL CONSEN 
TIMIENTO DEL FIDEICOMISARIO PARA CUALQUIER MODIFICACIÓN DEL F.1.. 
DEICOMISO. EL RECONOCIMIENTO DEL TERRITORIO BAJO FIDEICOMISO 
COMO NUEVO ESTADO, PUEDE TAMBI~N TENER LUGAR POR LA ADMISIÓN 
DEL PAIS EN LA 0,N.U, COMO LO ESTABLECE EL ARTÍCULO 78 DE LA -
CARTA DE SAN FRANCISCO, 
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2,- LA RENUNCIA DEL FIDEICOMISARIO A LA ADMINISTRA
CIÓN DEL TERRITORIO FIDEICOMETIDO. 

3,- LA CORRESPONDIENTE REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA 
O.N.U. 

4.- LA CARTA NO PREVt EL CASO DE PRIVACIÓN DEL FI
DEICOMISO POR LA 0,N,U, ESTA SOLO SERfA POSIBLE EN CASO DE -
VIOLACIÓN POR EL FIDEICOMISARIO DEL ACUERDO DE TUTELA, DE TAL 
MANERA QUE LA 0.N.U, LO DENUNCIASE, CLARO ESTÁ QUE ESTO NO -
EXTINGUIRfA LOS EVENTUALES DERECHOS DEL FIDEICOMISARIO SOBRE 
EL TERRITORIO, PROCEDENTES DE TfTULOS JURÍDICOS QUE EXISTAN -
INDEPENDIENTEMENTE DE LA CARTA, 

EN CAMBIO CUANDO LA 0.N.U, ADMINISTRA OTROS TERRITO
RIOS NO SOMETIDOS AL RtGIMEN DE ADMINISTRACIÓN FIDUCIARIA, CU
YOS PUEBLOS NO GOCEN DE GOBIERNO PROPIO, SOLO ESTÁN OBLIGADOS 
A PROMOVER EL BIENESTAR DE LOS HABITANTES, FOMENTAR SU ADELAN
TO POLfTICO EN LA DIRECCIÓN DEL GOBIERNO PROPIO Y COMUNICAR 
REGULARMENTE AL CONSEJO DE SEGURIDAD A TfTULO INFORMATIVO, LOS 
DATOS ESTADfSTICOS Y OTROS DE {NDOLE TtCNICA RELATIVOS A LAS 
CONDICIONES ECONÓMICAS, SOCIALES Y EDUCATIVAS DEL TERRITORIO 
EN CUESTIÓN, TAL COMO LO ESTABLECE EL ARTICULO 73 DE LA CARTA 
DE SAN FRANCISCO. 

XI.- LOS EFECTOS DE LOS TRATADOS. 

A.- EFECTOS DE LOS TRATADOS RESPECTO A LOS GOBERNAN
TES,- A CONTINUACIÓN EXPONDRt LOS EFECTOS QUE PRODUCEN LOS -
TRATADOS CON RESPECTO A CADA UNO DE LOS ÓRGANOS DEL ESTADO. 

B.- EFECTOS DE LOS TRATADOS RESPECTO AL 0RGANO EJECll 
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TIVO.- SEGON LA DOCTRINA IMPERANTE EL TRATADO NO ES 1 EN sf 1 

UNA FUENTE DEL DERECHO INTERN01 SI SE LIMITA A CREAR UNA OBLi 
GACIÓN DE EsTAD01 ES UNA NORMA QUE LOS EsTADOS DEBEN OBSERVAR 
Y1 LLEGADO EL CASO PONER EN EJECUCIÓN CON LOS MEDIOS APROPIA
DOS. POR ELL01 LA MAYORfA DE LOS QUE CONSIDERAN 1 QUE UN TRA
TADO NO FORMA PARTE INTEGRANTE DEL ORDENAMIENTO ESTATAL1 EN -
TANTO NO SE PROMULGA UN ACTO JURfDICO INTERN01 QUE AL REPRODU
CIR SU CONTENIDO LO CONVIERTA ENTONCES EN NORMA INTERNA OBLIGA 
TORIA. A TAL FIN SE UTILIZAN DIVERSOS PROCEDIMIENTOS: PROMUL
GACIÓN, PROCLAMACIÓN O SIMPLEMENTE PUBLICACIÓN, 

C.- EFECTOS DE LOS TRATADOS RESPECTO AL ÜRGANO LEGI~ 
LAT1vo.- MucHAs VECES Es NECESARIO PUBLICAR UNA LEY PARA auE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES SURTAN SUS EFECTOS 1 MUY ESPECIAL
MENTE CUANDO SE TRATA DE APERTURA DE CR~DITOS, EN ESTE CASO 
SURGE UNA VERDADERA OBLIGACIÓN POR PARTE DEL ESTADO CONTRATA~ 
TE DE PROMULGAR LA LEY DE QUE SE TRATE; EN TAL CAS01 EL 0RGA
NO LEGISLATIVO SE LIMITA AL EJERCICIO DE UNA COMPETENCIA RE-
GLADA, 

D.- EFECTOS DE LOS TRATADOS RESPECTO AL ÜRGANO JUDI
CIAL.- A ESTE RESPECTO LOS TRATADOS INTERNACIONALES 1 LAS JU
RISDICCIONES INTERNAS SE VEN OBLIGADAS A REALIZAR UNA DOBLE 
FUNCIÓN; QUE SON LAS DE APLICACIÓN Y LAS DE INTERPRETACIÓN, 

XII.- APLICACION DE LOS TRATADOS. 

UNA VEZ RATIFICADOS LOS TRATADOS INTERNACIONALES O
BLIGAN A TODOS LOS ÓRGANOS ESTATALES 1 INCLUSO AL JUDICIAL. _, 

XIII.- LA RATIFICACION. 

CoNSfSTE EN LA APROBACIÓN DADA AL TRATADO POR LOS -
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ÓRGANOS INTERNOS COMPETENTES PARA OBLIGAR INTERNACIONALMENTE 
AL ESTADO, TAMBI~N PODEMOS DECIR QUE ES EL PROCEDIMIENTO QUE 
DA VALIDEZ A LOS TRATADOS, 

PERO VEMOS QUE NUMEROSOS ACUERDOS INTERNACIONALES -
SON CONCLU(DOS EN EL MOMENTO DE LA FIRMA DE UNA MANERA DIREC
TA DEFINITIVA SIN QUE SEA NECESARIO RATIFICARLOS: 

1,- A) SIEMPRE CON LOS ACUERDOS EN FORMA SIMPLIFICA 
DA, LOS CUALES POR NO SER TRATADOS EN SENTIDO FORMAL, NO EXI
GEN LA INTERVENCIÓN DEL JEFE DE ESTADO. 

B) DETERMINADOS CASOS, DE LOS TRATADOS PROPIAMENTE 
DICHOS, JUSTIFICÁNDOSE ENTONCES ESTA DEROGACIÓN DE LA NORMA E~ . . 
PECIAL POR RAZONES DE CELERIDAD, 

2,- LA POSIBILIDAD DE DAR A UN TRATADO PLENITUD DE 
EFECTOS DESDE SU FIRMA, SIN PERJUICIO DE QUE QUEDE SOMETIDO A 
LA RATIFICACIÓN, EN ESTE CASO LA EXCEPCIÓN SE EXPLICA POR_CO~ 
SIDERACIONES RELATIVAS A SU NATURALEZA JUR!DICA, POR LA IMPOR
TANCIA POLtTICA, o POR EL ALEJAMIENTO GEOGRÁFICO DE LOS ESTA-
DOS CONTRATANTES, 

EL R~GIMEN JURfDICO DE LA RATIFICACIÓN ESTA INSPIRA
DO EN EL PRINCIPIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RATIFICAR 
UN TRATADO, EsTA DETERMINADA POR EL DERECHO PúBLICO INTERNO 
DEL ESTADO INTERESADO. LA PRÁCTICA INTERNACIONAL LO CONFIRMA 
YA, QUE OPINAN QUE LAS RATIFICACIONES SE REALIZARÁN DE ACUERDO 
CON LOS PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES VIGENTES EN CADA UNO DE 
LOS ESTADOS SIGNATARIOS, 

Los ÓRGANOS COMPETENTES PARA RATIFICAR SON LOS INTER 
NOS. Es COMPETENCIA DEL DERECHO INTERNO DE CADA PAfS DETERMI-
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NAR QUIEN ES, Y ESTO SE VE CONFIRMADO POR LA DOCTRINA y POR -
LA PRACTICA INTERNACIONAL ASf TENEMOS QUE EL ARTfCULO JJI DEL 
PACTO DE RENUNCIA DE GuERRÁ DE 1928, LLAMADO TAMBitN PACTO -
BRIANQUELLO, EL CUAL ESTABLECIÓ QUE LAS AUTORIDADES INTERNAS 
ERAN LAS COMPETENTES, 

PARA HACER LAS RATIFICACIONES NO HAY UN PLAZO DETER 
MINADO Y ESTO ES MALO PORQUE DA LUGAR A QUE LAS RATIFICACIONES 
SEAN TARDfAS. QuE SE PRESENTAN VARIOS AÑOS DESPUtS DE QUE LOS 
TRATADOS SE HAN FIRMADO. 

LA REGLAMENTACIÓN INTERNA DE LA RATIFICACIÓN ES DE 
DIVERSAS FORMAS PERO SEÑALA ÚNICAMENTE LAS MÁS IMPORTANTES RE 
GLAMENTACIONES: 

l.- COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER LEGISLATIVO, 

2.- COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER EJECUTIVO. 

3.- PARTICIPACIÓN DE COMPETENCIA ENTRE EL PODER LE
GISLATIVO Y EL EJECUTIVO. 

EN LOS ESTADOS EUROPEOS, SERÁ EL RtGIMEN PARLAMENTA 
RIO, Y EN LOS ESTADOS AMERICANOS, SERA EL RtGIMEN PRESIDENCIAL, 

EL RtGIMEN PRESIDENCIAL SE PRESENTA CUANDO ES EL PQ 
DER EJECUTIVO QUIEN HACE LA RATIFICACIÓN, ESTE ES O FUt O ES 
CARACTERf STICO DE LAS MONARQUf AS ABSOLU~AS, LAS QUE EL REY ERA 
EL ÚNICO QUE PODIA RATIFICAR LOS TRATADOS. EsTo DESAPARECE y 
VUELVE A APARECER EN LOS REG{MENES AUTORITARIOS, 

COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL LEGISLATIVO, LA RATIFICA
CIÓN DE LOS TRATADOS POR EL ÓRGANO LEGISLATIVO, ES EN AQUELLOS 
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SISTEMAS EN QUE SE PRACTICA EL GOBIERNO DE LA ASAMBLEA; ES Da 
CIR CUANDO LA ASAMBLEA ES EL ÓRGANO SUPREMO, 

A PARTIR DE 1921 EN SUIZA, ES LA ASAMBLEA FEDERAL 
LA COMPETENTE PARA RATIFICAR LOS TRATADOS, PUDl~NDOSE DAR PAR 
TICIPACIÓN AL PUEBLO POR MEDIO DEL REFER~NDUM, SIEMPRE y CUAN
DO SE PRESENTE UNA SOLICITUD FIRMADA POR 30 CIUDADANOS U 8 CA~ 
TONES, MISMA INTERVENCIÓN QUE SE LES DA EN LOS CASOS DE QUE SE 
APRUEBE EL TRATADO POR TIEMPO INDEFINIDO, o POR UN LAPSO SUPE
RIOR A LOS 15 A~OS, 

EN TURQU!A ES LA ASAMBLEA NACIONAL DE ANKARA LA QUE 
RATIFICA LOS TRATADOS. 

EN LA U.R.S.S., ES EL PRESIDIUM DEL SOVIET SUPREMO 
QUIEN RATIFICA LOS TRATADOS, 

EN CHINA COMUNISTA, ES LA ASAMBLEA POPULAR NACIONAL 
EL ÜRGANO LEGISLATIVO POR EXCELENCIA; Y ~STA, DESIGNA SU COMl 
TE PERMANENTE QUE ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RATIFICAR 
LOS TRATADOS, 

EN M~XICO EL QUE RATIFICA LOS TRATADOS ES EL EJECU
TIVO CON LA AUTORIZACIÓN DEL PODER LEGISLATIVO, 

PARTICIPACIÓN DE COMPETENCIAS ENTRE EL EJECUTIVO Y 
EL LEGISLATIVO, 

XIV.- REGIMEN PARLAMENTARIO. 

ESTA FÓRMULA DERIVA DE UNA CONCLUSIÓN FRANCO-SUIZA, 
y ~STA A SU VEZ DERIVA DE LA CONSTITUCIÓN DE B~LGICA DE 1831, 
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POR LA CUAL EL PARLAMENTO INTERVIENE EN DOS FORMAS: 

I,- OBLIGATORIAMENTE PARA CIERTOS TRATADOS QUE SON 
LOS MAS IMPORTANTES Y QUE NECESITAN LA APROBACIÓN DEL PARLA
MENTO, 

II.- INTERVIENE EL PARLAMENTO EN TODOS LOS TRATADOS 
AUNQUE NO SEAN IMPORTANTES, 

ESTE TIPO DE RATIFICACIONES QUE ACABAMOS DE MENCIO
NAR RECIBEN EL NOMBRE DE RATIFICACIONES PERFECTAS. 

XV.- LAS RATIFICACIONES IMPERFECTAS. 

ESTE PROBLEMA SE PRESENTA CUANDO HAY PARTICIPACIÓN 
DE COMPETENCIA, Y SUCEDE QUE, SI EL EJECUTIVO CONSTITUCIONAL
MENTE NECESITA LA AUTORIZACIÓN DEL CONGRESO PARA RATIFICAR, Y 
ESTA AUTORIZACIÓN LEGISLATIVA NO SE. HACE~· ES DECIRJ ÉL .PRESI
DENTE RATIFICA SIN AUTORIZACIÓN DEL SENADOJ ESTO ES LO QUE CQ 
NOCEMOS COMO RATIFICACIÓN IMPERFECTA. 

Y UNA VEZ QUE SON RATIFICADOS LOS TRATADGS, tSTOS -
ESTÁN LISTOS PARA SER APLICADOS OBLIGATORIAMENTE A LOS ESTA-
DOS SIGNATARIOS. 

XVI.- REGLAS CONSUETUDINARIAS INTERNACIONALES APLIC8 
BLES A LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS. 

GENERALMENTE SON LOS GOBIERNOS, LAS PARTES MISMAS 
QUIENES INTERPRETAN LAS CLÁUSULAS DE LOS TRATADOS, 
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ESTAS INTERPRETACIONES SE FUNDAN EN LAS CONSTANCIAS 
DE LA NEGOCIACIÓN QUE PRECEDIERON AL TRATADO EN CUESTIÓN, DE
BE TENERSE EN CUENTA TODA LA DOCUMENTACIÓN DIPLOMÁTICA, COMO 
TAMBl~N LOS DEBATES LEGISLATIVOS CUANDO EL TRATADO HA SIDO Sil 
METIDO A LA APROBACIÓN DEL PODER LEGISLATIVO, 

SI ESTOS ANTECEDENTES NO ESCLARECEN LA CUESTIÓN, SE 
DEBE RECURRIR A LAS INTERPRETACIONES QUE ADMITAN ESTIPULACIO
NES SEMEJANTES DE OTRAS CONVENCIONES, EL ESTATUTO DE LA CoR
TE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LAS NACIONES UNIDAS INCLUYE, 
ENTRE LAS CUESTIONES SUSCEPTIBLES DE SER LLEVADAS ANTE SU Jll 
RISDICCIÓN LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, 

TAMBI~N EN EL DERECHO INTERNACIONAL HAY QUE DISTIN
GUIR LA INTERPRETACIÓN AUT~NTICA Y LA JUDICIAL O ARBITRAL, -
MAS COMO QUIERA QUE SEA EL DERECHO INTERNACIONAL Pos1T1vo, co~ 
S!STE EN PRINCIPIO EN TRATADOS, SOLO SON COMPETENTES PARA DAR 
UNA INTERPRETACIÓN AUT~NTICA PARA LOS ESTADOS FIRMANTES. 

LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, POR LOS TRIBUNA
LES INTERNOS SOLO ES UNA MODALIDAD PARTICULAR DEL EJERCICIO DE 
UNA FUNCIÓN JURID!CA, 

EN EL DERECHO INTERNACIONAL NO EXISTE UN SISTEMA DE 
INTERPRETACIÓN DE LOS PACTOS, LO QUE EXISTE ES UN CONJUNTO DE 
REGLAS DERIVADAS DE LA PRÁCTICA, DE LA ANALOGIA Y DEL SENTIDO 
COMÚN, QUE ES POSIBLE ENUMERAR DE MANERA GENERAL: 

1.- Los TRATADOS DEBEN SER INTEPRETADOS DE ACUERDO 
CON SU SENTIDO RAZONABLE, EN CONTRADICCIÓN AL SENTIDO LITERAL. 

2.- Los T~RMINOS EMPLEADOS EN UN TRATADO, DEBEN IN
TERPRETARSE DE ACUERDO CON UN SENTIDO USUAL, EN EL LENGUAJE -
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ORDINARIO, EXCEPTO CUANDO NO ESTÁN USADC:SEXPRESAMENTE CON CIER 
TO SIGNIFICADO TECNICO O CUANDO NO ESTÁ APARFNTC OTRO SIGNIFL 
CADO EN EL CONTEXTO DEL TRATADO. 

3,- SE DEBE SUPONER QUE LAS PARTES CONTRATANTES St -
PROPONEN ALGO RAZONABLE, ALGO ADECUADO AL PROPÓSITO DEL TRATA
DO Y ALGO NO INCONSISTENTE CON LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO IN
TERNACIONAL GENERALMENTE RECONOCIDOS, 

4.- TODO EL TRATADO DEBE SER TOMADO EN CUENTA, SI EL 
SIGNIFICADO DE UNA ESTIPULACIÓN ES DUDOSO, 

5.- EL PRINCIPIO IN DUBIO MITIUS DEBE APLICARSE EN -
LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS. S1, POR CONS~GUIENTE, UNA 
ESTIPULACIÓN ES AMBIGUA EL SIGNIFICADO QUE DEBE PREFERIRSE ES, 
EL QUE ES MENOS ONEROSO POR LA PARTE QUE ASUME UNA OBLIGACIÓN, 

6,- PUEDE HACERSE REFERENCIA A LOS TRATADOS PREVIOS 
ENTRE UNA DE LAS PARTES Y TERCEROS PARA EL PROPÓSITO DE ACLA
RAR EL SIGNIFICADO DE UNA ESTIPULACIÓN. 

7,- SI SON ADMISIBLES DOS SIGNIFICADOS DE UNA ESTI
PULACIÓN SEGÚN EL TEXTO DEL TRATADO, DEBE PREVALECER EL SIGNI
FICADO QUE LA PARTE PROPUSO ESA ESTIPULACIÓN CONOCIA EN ESE --

- - . 
TIEMPO COMO SER EL SIGNIFICADO PREFERIDO POR LA PARTE QUE LA -
ACEPTA, 

8,- SI SON ADMISIBLES DOS SIGNIFICADOS DEBE PREFERIR 
SE AQUEL QUE CONCEDE MENOS VENTAJAS PARA LA PARTE QUE SE BENE
FICJ A, 

9,- LA MAXIMA EXPRESSIO UNIUS EST EXCLUSIO ALTERIUS, 
HA SIDO OBSERVADA EN LOS TRIBUNALES fNTERNACIONALES, EN ALGU
NOS CASOS PLANTEADOS ANTE ELLOS. 
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10,- Es DEL CONOCIMIENTO COMÚN QUE SI UN ESTADO MAli 
TIENE UN SIGNIFICADO DE UN TERMINO DIFERENTE DEL QUE SE ACEP
TA GENERALMENTE Y SI A PESAR DE ELLO OTRO ESTADO ENTRA EN PA~ 
TO CON EL, ESTE SIGNIFICADO DEBERÁ PREVALECER, 

11,- SI EL SIGNIFICADO DE UNA ESTIPULACIÓN ES AMBI
GUO Y UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES, ANTES DE QUE SURJA LA -
CONTROVERSIA HACE SABER QUE SIGNIFICADO LE ATRIBUYE, LA OTRA 
PARTE NO PUEDE INSISTIR EN UN SIGNIFICADO DIFERENTE SI NO PRO
TESTA OPORTUNAMENTE. 

12.- DEBE CONCEDERSE QUE LAS PARTES SE PROPUSIERAN 
QUE LAS ESTIPULACIONES DEL TRATADO TUVIERAN CIERTOS EFECTOS, 
Y QUE NO TUVIERAN NINGUNO, PoR CONSIGUIENTE, NO ES ADMISIBLE 
LA INTERPRETACIÓN QUE VUELVA SIN SENTIDO O INEFICAZ UNA ESTI
PULACIÓN, 

13,- TODOS LOS TRATADOS DEBEN INTERPRETARSE EN EL -
SENTIDO DE EXCLUIR FRAUDE Y DE HACER SU OPERACIÓN CONSISTENTE 
CON LA BUENA FE, 

14,- LAS NORMAS APLICADAS COMUNMENTE POR LOS TRIBUNA 
LES EN LA APLICACIÓN DEL DERECHO INTERNO SOLO SON APLICABLES 
EN TANTO QUE LAS REGLAS GENERALES DE JURISPRUDENCIA, 

15.- Sr UN TRATADO SE CONCLUYE EN DOS IDIOMAS DIFE-
RENTES Y EXISTE UNA DISCREPANCIA ENTRE LOS DOS TEXTOS, CADA 
PARTE ESTÁ OBLIGADA SOLO POR EL TEXTO DE SU PROPIO IDIOMA, A -
MENOS DE QUE SE HUBIESE PACTADO DE OTRO MODO, 

16.- Es UNA REGLA BIEN ESTABLECIDA LA PRÁCTICA DE -
LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES QUE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS 
PUEDEN AUXILIAR PARA EL PROPÓSITO DE INTERPRETAR CLÁUSULAS COli 
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TROVERTIDAS DE UN TRATADO (12), LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRA 
TADOS PODEMOS HACERLA DE DOS MANERAS QUE SON: POR LA VfA JN
TERNAC!ONAL y POR LA VIA INTERNA. 

A) EN LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS POR LA V!A 
INTERNACIONAL TENEMOS QUE DISTINGUIR DOS TIPOS, SEGÚN QUE DI

CHA INTERPRETACIÓN LA REALICEN DE COMON ACUERDO LOS PROPIOS 
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS SIGNATARIOSJ O BIEN OTROS ÜRGANOS fN 
TERNACIONALES, A LOS QUE LES HAYA SIDO ASIGNADA LA DETERMINA
CIÓN DEL SIGNIFICADO Y DEL ALCANCE DE UN TRATADO, ESTO LO CONU 
CEMOS EN LA PRÁCTICA CON EL NOMBRE DE INTERPRETACIÓN GuBERNATl 
VA INTERNACIONAL E lNTERPRETACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL. 

LA INTERPRETACIÓN GUBERNATIVA INTERNACIONAL PUEDE -
SER EXPRESA O TÁCITA; ES EXPRESA CUANDO SURGE COMO CONSECUEN-
CIA DE UN ACUERDO iNTERPRETATIVO, BILATERAL O PLURILATERAL, Y 
SE DICE QUE ES TÁCITA CUANDO LAS PARTES CONTRATANTES EJECUTEN 
EL TRATADO DE IGUAL MODO, 

B) LA INTERPRETACIÓN POR VfA INTERNA, AQUf LA INTER
PRETACIÓN DE LOS TRATADOS SE HACE ÚNICAMENTE POR MEDIO DE LOS 
ÜRGANOS NACIONALES, Y tSTA AL IGUAL QUE LA INTERNACIONAL SE -
EFECTÚA POR LA VfA GUBERNATIVA y POR LA V!A JUDICIAL. 

c) LA INTERPRETAc!ON POR LA VIA GUBERNATIVA INTERNA, 
ES CUANDO LA INTERPRETACIÓN TIENE CARACTER UNILATERAL Y SE REA 
LIZA POR MEDIO DE UN ACTO JUR!DICO DE DERECHO INTERNO. 

D) INTERPRETACIÓN JURISDICCIONAL INTERNA, tSTA SE -
REALIZA CUANDO LOS ÜRGANOS JURISDICCIONALES DE LA MAYORÍA DE -

12, ÜPPENHEIM-LAUTERPACHT, !NTERNATIONAL LAW 7TH EDITION LONG
MANS GREEN ANO Co., LoNDON 1948 PP 856, 

l 



- 53 - • 

LOS PAfSES SE ATRIBUYEN EL DERECHO DE INTERPRETAR LOS TRATADOS 
CON OCASIÓN DE LOS LITIGIOS QUE SE HAYAN DENTRO DE SU COMPETEli 
CIA, 

UNA VEZ QUE SE INTRODUCEN EN EL ORDENAMIENTO INTER
NO, EL TRATADO INTERNACIONAL ES OBLIGATORIO Y SU APLICACION SE 
IMPONE A TODOS SUS GOBERNANTES Y GOBERNADOS, Y EL PROBLEMA QUE 
SE NOS PLANTEA ES EL DE SABER SI EL TRATADO INTERNACIONAL SE -
APLICA DIRECTAMENTE A LOS INDIVIDUOS. VEMOS QUE AL RESPECTO 
LA DOCTRINA POSITIVISTA RESPONDE NEGATIVAMENTE, Y ESTA ACTITUD 
SE REFLEJA EN LA JURISPRUDENCIA INTERNA, 

XVII.- EL EFECTO DE LOS TRATADOS FUERA DE LAS PARTES 
CONTRATANTES. 

EN UN COMIENZO LOS TRATADOS SOLO PRODUCEN EFECTOS RE. 
LATIVOS, YA QUE NO PUEDEN PERJUDICAR NI BENEFICIAR A TERCEROS. 
POR APLICACIÓN PURA y SIMPLE DE LA REGLA RESINTER ALIOS NEC -
NOCERE NEC PODERE POTEST, ES DECIR, QUE sus EFECTOS JURfDICOS 
ESTÁN LI.MITADOS A LOS ESTADOS CONTRATANTES, 

EFECTO DE LOS TRATADOS FUERA DE LAS PARTES CONTRA--
TANTES, 

EN PRINCIPIO LOS TRATADOS SOLO PRODUCEN UN EFECTO RE. 
LATIVO, YA QUE NO PUEDEN PERJUDICAR, NI BENEFICIAR A TERCEROS, 
Y ESTE PRINCIPIO LO DEDUCIMOS DEL DERECHO CONVENCIONAL Y DE LA 
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL, 

EN EL DERECHO CONVENCIONAL NOS LO INDICA LAS DISPOSL 
CIONES DE LOS TRATADOS, QUE SUSTRAEN DEL ARREGLO ARBITRAL LOS 
CONFLICTOS QUE SURJAN ENTRE LOS ESTADOS SIGNATARIOS Y AFECTEN 
LOS INTERESES DE TERCERAS POTENCIAS. 
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EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL PODEMOS INVOCAR 
ESPECIALMENTE: LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JusTL 
CIA INTERNACIONAL DEL 25 DE MAYO DE 1925 EN EL LITIGIO GERMA
NO POLACO DE CHORZOV LA CUAL, FUNDÁNDOSE EN EL HECHO DE QUE -
POLONIA NO ESTABA RECONOCIDA POR ALEMANIA COMO BELIGERANTE EN 
LA FECHA CRITICA DEL 11 DE NOVIEMBRE DE 1915 Y EN QUE NO EXI~ 
TIA TODAVIA, EN TANTO QUE EL ESTADO LE NIEGA EL DERECHO DE -
PREVALECERSE DEL CONVENIO DE ARMISTICIO DE 1918 QUE HABIA SI
DO CONCLUfDO CON EL NOMBRE DE POTENCIAS ALIADAS ASOCIADAS, 

TAMBltN PODEMOS CITAR OTRO CASO QUE ES EL DE SENTEN 
CIA DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE, DEL 4 DE ABRIL DE -
1928, EN EL ASUNTO DE LA ISLA DE PALMAS, ENTRE LOS ESTADOS UNL 
DOS Y LOS PAISES BAJOS. DECLARÁNDOSE EN ELLA EL TRATADO DE PA 
RfS DEL 10 DE DICIEMBRE DE 1898 QUE PUSO FIN A LA GUERRA HISPA 
NO AMERICANA Y POR EL CUAL EsPA~A CEDIÓ A LOS ESTADOS UNIDOS -
DIVERSAS POSESIONES DEL PACfFICO ENTRE LAS QUE SE ENCONTRABA -
LA ISLA DE PALMÁS, NO PODRfA SER ALEGADO CONTRA LOS PAISES BA
JOS QUE DE HECHO OCUPABAN LA ISLA DESDE 1677, CUANDO FUE ABAN
DONADA POR ESPA~A. 

PERO VEMOS QUE EL DERECHO INTERNACIONAL NO FIJA RE
GLAS CLARAR PARA DETERMINAR CUÁLES SON LOS EFECTOS INDIRECTOS 
QUE LOS TRATADOS CELEBRADOS ENTRE DOS O MÁS ESTADOS PUEDEN TE
NER SOBRE TERCEROS, QUE NO SON PARTE EN EL ACUERDO, EN MUCHOS 
DE ESTOS TRATADOS SE ESTABLECE EN TtRMINOS POSITIVOS ESTOS PO
SIBLES EFECTOS, PERO LOS PUNTOS DE VISTA CONTRADICTORIOS DE -
LOS DISTINTOS TRATADISTAS MUESTRAN QUE TODAVIA NO SE PUEDE AFIR 
MAR UNA REGLA AL RESPECTO. 

COMO HEMOS VISTO LOS TRATADOS TAMBltN PREDICEN EFEC
TOS CON RESPECTO A TERCEROS ESTADOS QUE NO SON PARTES NI PUE
DEN SERLO Y ESTOS EFECTOS PUEDEN SER FAVORECltNDOLOS O PERJUDL 



- 55 -

CANDOLOS A LOS TERCEROS ESTADOS AUNQUE ESTOS TIPOS DE TRATA-
DOS CONSTITUYEN UNA AUTtNTICA EXCEPCIÓN. 

TRATADOS QUE BENEFICIEN A TERCEROS ESTADOS, tSTOS -
PUEDEN SER BENEFICIADOS DE IPSO FACTO O BIEN POR VIRTUD DE -
UNA DISPOSICIÓN PREVIA. 

Los TRATADOS QUE BENEFICIAN DE IPSO FACTO A TERCEROS 
ESTADOS; AQU( TENEMOS UNA CATEGORIA DE TRATADOS RELATIVOS A MA 
TERIA DE COMUNICACIÓN QUE BENEFICIAN DE MODO INMEDIATO Y DE -
PLENO DERECHO A TERCEROS ESTADOS. 

EN EFECTO EL DERECHO INTERNACIONAL EN MATERIA DE CQ 
MUN!CAC!ONES TIENDE A CONCEDER COMO FAVOR UN RtGIMEN DE L!BER 
TAO A TODOS LOS ESTADOS DEL MUNDO, SEAN CUALES SEAN LOS DECLA 
RANTES, EL DERECHO DE PASO BENEFICIA A TODOS, TANTO A TERCE
ROS ESTADOS COMO A LOS SIGNATARIOS. EsTO SE NOS MANIFIESTA -
ESPECIALMENTE EN MATERIA DE COMUNICACIONES FLUVIALES Y MAR(TL 
MAS; su APLICABILIDAD ERGA OMNES, ES UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL 
DEL ESTATUTO CONVENCIONAL DE LOS ESTRECHOS Y CANALES INTERNA
CIONALES, 

Los TRATADOS QUE BENEFICIAN A TERCEROS EN VIRTUD DE 
UNA ESTIPULACIÓN PREVIA; ESTA ESTIPULACIÓN PUEDE SER: A) TE
NER UN ALCANCE ECONÓMICO o LA NACIÓN MAS FAVORECIDA. B) AL-
CANCE PoLfTico o EsTIPULACióN A FAVOR DE TERCERO. 

A.- lAs QUE TIENEN ALCANCE ECONÓMICO O LA NACIÓN MAS 
FAVORECIDA, ES UNA CLAUSULA EN VIRTUD DE LA CUAL DOS ESTADOS -
SE COMPROMETEN A HACERSE BENEFICIAR DEL TRATO MAS FAVORABLE ~ 
QUE HAYAN ACORDADO, O QUE EN LO SUCESIVO PUEDAN ACORDAR, A -
TERCEROS ESTADOS; EL TRATO DE NACIÓN MÁS FAVORECIDA SÓLO SE EX 
TIENDE AL ESTADO BENEFICIARIO POR VIRTUD DE UNA DISPOSICIÓN -
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CONVENCIONAL PREVIA EN CUYA ELABORACIÓN HA INTERVENIDO COMO -
PARTE CONTRATANTE, QUE YA MENCIONAMOS, 

B.- MAS IMPORTANCIA TIENE CUANDO SE TRATA DEL CARÁC 
TER DE ALCANCE PoLfTlCO O DE ESTIPULACIÓN A FAVOR DE TERCE-
ROS; ES· UNÁ INSTITUCIÓN DE DERECHO INTERNO QUE ES APLICABLE A 
LAS RELACIONES INTERNACIONALES, lA PRÁCTICA INTERNACIONAL SE 
RESISTE, HABITUALMENTE, A ADMITIR QUE LOS PACTOS A FAVOR DE 
TERCEROS PUEDAN PROCURAR NO SÓLO VENTAJAS SINO VERDADEROS DE
RECHOS A TERCEROS ESTADOS. 



CA.PITULO TERCERO 

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS 
MIEMBROS Y DE LOS NO MIEMBROS 
EN EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ 
EN EL PACTO DE LAS NACIONES 
UNIDAS. 

SEGÚN LA CARTA DE SAN FRANCISCO LOS PROPÓSITOS BÁSI
COS DE LOS PAfSES MIEMBROS SON LOS SIGUIENTES: 

1.- MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 

2.- ELIMINAR GRADUAL Y PROGRESIVAMENTE DOS DE LAS -
CAUSAS FUNDAMENTALES DE LA GUERRA: EL COLONIALISMO Y EL IMPE
RIALISMO POL!TICO o ECONÓMICO. 

3,- FOMENTAR ENTRE LAS NACIONES LA SOLUCIÓN PACIFI
CA DE LOS PROBLEMAS INTERNACIONALES, SOBRE LA BASE DE RECONO
CER A CADA PAtS GRANDE o PEQUEÑO, IGUALDAD DE DERECHOS ANTE -
EL DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO Y EL RECONOCIMIENTO A LA LI
BRE AUTODETERMINACIÓN DE LOS PUEBLOS. 

4.- SERVIR DE CENTRO UNIVERSAL PARA ARMONIZAR LOS -
ESFUERZOS DE LÁ HUMAN I:DÁD EN LA SOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS PO
LlT ICOS SOCIALES Y ECONÓMICOS, 
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PODEMOS AFtRMAR QUE EL PROPÓSITO BÁSICO DE LAS NA
CIONES UNIDAS, SE REFIEREN A ELIMINAR TODOS LOS MOTIVOS O CAll 
SAS QUE PUEDAN PONER EN PELIGRO LA PAZ; TODO ESTO, SOBRE LA -
BASE PREACEPTADA DE UNA ESTRUCTURACIÓN DE TIPO DEMOCRÁTICO DE 
ESTE ORGANISMO INTERNACIONAL. 

LAS NACIONES UNIDAS ESTÁN SOSTENIDAS, EN LO QUE A -
SUS GASTOS SE REFIERE, POR CONTRIBUCIONES DE TODOS LOS ESTADOS 
MIEMBROS. LA ASAMBLE,'\ GENERAL FIJA CUOTA A CADA ESTADO MIEM
BRO. EN EL AÑO DE 1946, PRIMER AÑO DE FUNCIONAMIENTO OFICIAL 
COMPLETO DEL ORGANISMO, EL PRESUPUESTO ANUAL REDONDEÓ SIN LLE
GAR, LOS 20 MILLONES DE DÓLARES, HABIENDO IDO EN AUMENTO DESDE 
ENTONCES EN FORMA NO MUY CRECIENTE, PERO JUSTIFICADA, DADO QUE 
AÑO CON AÑO SE HAN IDO AMPLIANDO EN FORMA MUY NOTABLE SUS SER
VICIOS-

Los TRES MIEMBROS QUE MAS APORTAN PARA EL SOSTENJ--
MIENTO DE LA 0.N.U., SON ESTADOS UNIDOS DE NoRTEAMIORICA QUE -
APORTA EL 35.12 POR CIENTO DE LOS GASTOS ANUALES, RUSIA QUE 
APORTA 12.28 POR CIENTO DE LOS GASTOS ANUALES, GRAN BRETAÑA -
A~ORTA 10.30 POR CIENTO DE LOS GASTOS ANUALES. 

COMO YA HEMOS AFIRMADO, EN EL MOMENTO DE FIRMARSE LA 
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS EN SAN FRANCISCO, EN EL AÑO 1945, 
DEL 25 AL 26 DE ABRIL, LOS DELEGADOS PRESENTES REPRESENTABAN -
CINCUENTA PAISES. Y A PARTIR DE ESE MOMENTO Y DE ACUERDO CON 
LO QUE SE ESTABLECIÓ EU LA PROPIA (ARTA, A ESOS EFECTOS SE HAN 
IDO INCORPORANDO NUEVOS ESTADOS MIEMBROS A LAS NACIONES UNIDAS, 
LLEGANDO SU NÚMERO ACTUAL EN MAS DE CIEN, COMO VEMOS SE HA DO-
BLADO LA CANTIDAD DE ~IEHBROS DE LAS NACIONES UNIDAS. • 

SóLO SE HA DADO EL CASO DE QUE UN ESTADO SE HAYA RE
TIRADO DE LAS NACIONES UN IDAS QUE FUE INDONES I·A, PERO H 1 ZO LA 
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PREVIA ACLARACIÓN DE QUE LO HACIA COMO EXPRESIÓN DE PROTESTA 
POR UN PROCEDIMIENTO QUE CONSIDERABA INJUSTO, PERO QUE RETOR 
NARÍA EN SU OPORTUNIDAD AL SENO DE LAS NACIONES UNIDAS, 

EL 31 DE DICIEMBRE DE 1964, EL PRESIDENTE SUKARNO, 
DE INDONESIA, AMENAZA CON RETIRAR A su PAIS DE LA O.N.U. SI 
MALASIA OCUPA EL PUESTO DE MIEMBRO DEL CONSEJO DE SÉGURIDAD -
PARA EL CUAL HA SIDO ELEGIDO. 

EN LA ACTUALIDAD LAS NACIONES UNIDAS AGRUPAN EN SU 
SENO A TODAS LAS NACIONES CIVILIZADAS DEL MUNDO, INCLUSO LAS 
NACIONES QUE ÚLTIMAMENTE SE HAN INDEPENDIZADO EN EL CONTINEN
TE AFRICANO, SUBSISTIENDO ACTUALMENTE EL PROBLEMA DE LA INCOR 
PORACIÓN DE CHINA POPULAR. 

Es MUY IMPORTANTE HACER NOTAR QUE ENTRE LA DESAPARE
CIDA SOCIEDAD DE LAS NACIONES Y LA ACTUAL NACIONES UNIDAS, EL 
PROCESO HISTÓRICO FUE, EN LO REFERENTE A SUS MIEMBROS, EXACTA 
MENTE TODO LO CONTRARIO: ES DECIR QUE EN LA SOCIEDAD DE LAS -
NACIONES UNIDAS A MEDIDA QUE TRANSCURR!A EL TIEMPO NO SOLO SE 
IBAN ALEJANDO DE DICHO ORGANISMO MIEMBROS DEL MISMO, ALGUNOS 
DE ELLOS GRANDES POTENCIAS; Y EN LAS NACIONES UNIDAS, POR EL 
CONTRARIO, EL PROCESO HISTÓRICO HA SIDO A LA INVERSA PUES A M~ 
DIDA QUE TRANSCURRE EL TIEMPO, NO SÓLO NO SE HAN SEPARADO DEL 
ORGANISMO sus MIEMBROS (coN EXCEPCIÓN DE INDONESIA) SINO QUE 
POR EL CONTRARIO, AÑO CON AÑO AUMENTA EL NÚMERO DE ELLOS, 

LA OBRA DE LAS tlACIONES UNIDAS EN LO QUE HA TRANSCU
RRIDO DESDE EL MOMENTO DE SU CREACIÓN, HA SIDO MUY IMPORTANTE, 

EN MATERIA DE PAZ Y LA CONSERVACIÓN DE LA SEGURIDAD 
INTERNACIONALES HA SIDO VALlOSf SlMA SU INTERVENCIÓN, DADO QUE 
EN MAS DE UNA VEZ LOS ACONTECIMIENTOS DE LA POL1TICA INTERNA-
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CIONAL ESTUVIERON A PUNTO DE DESATAR UN CONFLICTO BtLICO EN 
DISTINTAS PARTES DEL MUND0 1 QUE HUBIERA SIDO DE CONSECUENCIAS 
CATASTRÓFICAS1 PERO AL COMPROMETER DESDE UNO Y OTRO BANDO A 
GRUPOS DE GRANDES POTENCIAS 1 NO ES AVENTURADO DECIR QUE DE HA 
BERSE PRODUCIDO ESOS CONFLICTOS BtLICOS1 HABRfA SIDO DE GRAN
DES DESASTRES PARA LA HUMANIDAD. TAMBftN ES POSIBLE QUE EL -
HECHO DE EVITAR DICHOS CONFLICTOS BtLICOS SE HAYA DEBIDO A UN 
COMPLEJO DE CAUSAS Y NO SÓLO Y EXCLUSIVAMENTE A LA ACTUACIÓN 
DE LAS NACIONES UNIDAS 1 PERO AON ADMITIENDO ELL0 1 NO ES POSI
BLE NEGAR QUE LA INTERVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS HA SIDO -
UN ELEMENTO DE MUCHO PESO QUE AYUDÓ A LA SOLUCIÓN DEL PROBLE
MA. 

ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES CON PROBLEMAS INTERNA-
CIONALES1 EN LOS QUE HAN PARTICIPADO LAS NACIONES UN!DAS 1 PO
DEMOS MENCIONAR LOS SIGUIENTES: COREA 1 GRECIA 1 PALESTINA 1 I~ 

RAEL1 AFRICA1 BERLIN1 TONEZ1 MARRUECOS1 AusTRIA1 EG1PT01 TRIES 
TE 1 VIETNAM Y MUCHAS MÁS QUE SERIA LARGO ENUMERAR; Y EN MUCHOS 

·DE ESTOS CASOS LA Q,N,U. EVITÓ LA GUERRA O FUE UN FACTOR DETE& 
HINANTE EN LA PAZ, 

XVIII.- INTERVENCIONES DE LA O.N.U. EN LOS ESTADOS 
MIEMBROS EN: 

A.- MATERIA EcoNóMICA. 
POR LO QUE TOCA A LOS ASUNTOS EN MATERIA ECONÓMICA 1 

TAMBitN AQUf LA LABOR DE LA 0.N.U, HA SIDO MUY VALIOSA; HA -
ATEMPERADO LAS PRÁCTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS QUE HAN SI
DO A VECES CAUSAS BÁSICAS DE TENSIONES POLITICAS INTERNACIONA 
LES; HA TOMADO MEDIDAS CONTRA EL HAMBRE Y LA MISERIA 1 EN ESCA 
LA MUNDIAL Y PARA EL MEJOR DESARROLLO DE LOS PAISES SUBDESA-
RROLLADOS HA ESTIMULADO EN LOS ESTADOS LA DOCTRINA ECONÓMICA 
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DE LA ESTABILIDAD ECONÓMICA Y DEL PLENO EMPLEO, TAMBltN HA OR 
GANIZADO COMISIONES ECONÓMICAS REGIONALES COMO LO ES LA 
C.E.P.A.L. (COMISIÓN ECONÓMICA PARA AMtRICA LATINA). 

B.- EN CUESTIONES SOCIALES, 
EN LO QUE RESPECTA A CUESTIONES SOCfALES, LA OBRA DE 

LAS NACIONES UNIDAS TAMBltN HA SIDO MUY IMPORTANTE DENTRO DE 
LO QUE DESTACA LA DECLARACIÓN DE DERECHOS HUMANOS; EL DELITO 
DE GENOCIDIO; y LOS PROBLEMAS SOBRE LAS PERSONAS DESAPARECIDAS 
PRISIONERAS DE GUERRA Y ESTUPEFACIENTES, COMO SE VE, LA OBRA 
DE LAS NACIONES UNIDAS HA SIDO MUY GRANDE, SÓLO CON QUE RECOR
DEMOS QUE BAJO SU PROTECCIÓN EL CONTINENTE AFRICANO SE HA IN
CORPORADO A LA CIVILIZACIÓN Y A LA VIDA POL!TICA INDEPENDIEN
TE, CON DELEGADOS ANTE LOS GRANDES ORGANISMOS INTERNACIONALES; 
SEÑALANDO UNA DE SUS MAS IMPORTANTES RESOLUCIONES DE LA ASAM
BLEA GENERAL DE LA Q,N,U, DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1952, QUE DE 
CLARÓ QUE LOS ESTADOS DEL MUNDO TIENEN EL DERECHO A EXPLOTAR 
Y A DISPONER LIBREMENTE DE SUS RIQUEZAS NATURALES, CUESTIÓN -. . 
MUY IMPORTANTE CON RESPECTO A DETERMINADAS MATERIAS PRIMAS, EH. 
TRE ELLAS, PRINCIPALMENTE EL PETRÓLEO. 

C.- CUESTIONES JUR!DICAS. 
EN MATERIA DE CUESTIONES JURIDICAS TAMBltN LA LABOR 

DE LA 0.N.U, HA SIDO MUY-IMPORTANTE: MUCHOS PROBLEMAS ENTRE -
ESTADOS QUE HUBIERAN PODIDO LLEGAR A GENERAR PELIGROSAS TEN
SIONES INTERNACIONALES DE NO EXISTIR LA CORTE INTERNACIONAL DE 
JUSTICIA, SE HAN SOLUCIONADO O SE ESTÁN TRAMITANDO ANTE ESTE 
IMPORTANTE ÓRGANO DE LAS NACIONES UNIDAS. 

XIX.- ORGANOS DE LA O.N.U. QUE INTERVIENEN EN ESTA 
MATERIA. 

LA 0.N.U. PARA SU MEJOR FUNCIONAMIENTO ESTA ORGANIZA 
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DA DE LA SIGUIENTE MANERA; TIENE SEIS ÓRGANOS FUNDAMENTALES, 

A.- ASAMBLEA GENERAL ESTE ES su ÓRGANO MÁS IMPORTAN 
TE Y EN CIERTA FORMA LOS OTROS ORGANISMOS ESTÁN SUBORDINADOS 
A LA ASAMBLEA GENERAL, 

LAS DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL TOMAN LA FOR
MA DE RECOMENDACIONES QUE PUEDEN ESTAR DIRIGIDAS A UNO O VARIOS 
ESTADOS MIEMBROS O ALGUNOS DE LOS OTROS ÓRGANOS DE LAS NACIONES 
UNIDAS. 

EN CASOS MUY GRAVES DE AGRESIONES QUE HAGAN PELIGRAR 
LA PAZ INTERNACIONAL PUEDE RECOMENDAR LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS -
COLECTIVAS EN~RGICAS QUE PUEDAN LLEGAR HASTA EL EMPLEO DE LAS· 
FUERZAS ARMADAS INTERNACIONALES. TODOS LOS ESTADOS MIEMBROS -
DE LAS NACIONES UNIDAS TIENEN VOZ Y VOTO EN LA ASAMBLEA GENE
RAL, CORRESPONDIENDO SIEMPRE UN VOTO A CADA ESTADO MIEMBRO. 
lAs DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL SE TOMAN POR SIMPLE MA
YORfA DE VOTOS PRESENTES, SALVO LAS CUESTIONES IMPORTANTES, PA 
RA LAS CUALES SE NECESITAN LOS DOS TERCIOS SEGÚN LA CARTA. 

EL TRABAJO DE LA ASAMBLEA GENERAL SE REALIZA EN FOR
MA SIMILAR A UN PARLAMENTO, POR MEDIO DE COMISIONES INTERNAS, 
QUE AC~NSEJAN A LA ASAMBLEA, Y QUE SE DIVIDEN EN COMISIONES -
PRINCIPALES, DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES, 

B.- EL CONSEJO DE SEGURIDAD ES EL ÓRGANO DE LAS NA
CIONES UNIDAS ENCARGADO ESPECIFICAMENTE POR LA CARTA DE SAN -
FRANCISCO DE TODO LO REFERENTE A LAS MEDIDAS DIRECTAS Y EJECll 
TIVAS PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, TODO 
ELLO BAJO EL CONTROL Y DEPENDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL, 

SE PUEDE DECIR QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD ES EL ÓR-
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GANO EJECUTIVO DE LA ASAMBLEA GENERAL PARA LOS EFECTOS DE MAlt 
TENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL EN EL MUNDO, 

l.As MEDIDAS QUE TOMA EL CONSEJO DE SEGURIDAD SON DE 
CARÁCTER PREVENTIVO Y REPRESIVO EN DEFENSA DE LA PAZ Y SEGUR~ 
DAD INTERNACIONAL; Y TODOS LOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS 
HAN ACORDADO EN QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD ACTÚE A NOMBRE DE 
TODOS ELLOS Y SE HAN COMPROMETIDO A ACEPTAR Y CUMPLIR SUS DIS 
POSICIONES, 

C.- Los ORGANISMOS QUE ASESORAN AL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD SON: 

1.- EL CoMITt DE ESTADO MAYOR; QUE ESTA INTEGRADO -
POR ALTOS JEFES MILITARES QUE SON MIEMBROS PERMANENTES, 

2,- LA COMISIÓN DE DESARME QUE SE ENCARGA DE LIMITAR, 
REGLAMENTAR Y EQUILIBRAR LOS ARMAMENTOS DE LOS ESTADOS, 

3.- EL CoMITt DE ExPERTos QUE soN Los QUE ASESORAN -
AL CONSEJO SOBRE CUESTIONES TtCNICAS Y CIENTfFICAS, 

4.- LAs COMISIONES o CoMITtS AD-HOC QUE SUELE NOM-
BRAR EL PROPIO CONSEJO DE SEGURIDAD. 

EL CONSEJO EcoNÓMICO y SOCIAL ES EL ÓRGANO ENCARGADO 
DE ESTUDIOS Y PROPONER SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS DE CARÁCTER 
ECONÓMICO Y SOCIAL EN EL AMBITO INTERNACIONAL, Y TAMBltN PARA 
LOS PROBLEMAS CONEXOS COMO SERIAN LOS VINCULADOS A LA SANIDAD, 
LA CULTURA Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SER HUMANO, 

EsTE CONSEJO ACTÚA DE DOS MANERAS: 
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1.- CONVOCA A CONFERENCIAS INTERNACIONALES SOBRE -
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA. 

2.- ELEVA PROYECTOS A LA ASAMBLEA GENERAL SOBRE LAS 
CUESTIONES QUE HA ESTUDIADO, PROPONIENDO SOLUCIONES QUE HABI
TUALMENTE TOMAN LA FORMA DE PROYECTOS DE CONVENCIONES MuLTILA 
TERALES. CADA ESTADO MIEMBRO DEL CONSEJO ECONÓMICO. SOCIAL, -
TIENE DERECHO A UN VOTO, Y LAS DECISIONES SE TOMAN POR MAYORÍA 
DE VOTOS, 

DENTRO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN FIDUCIARIA Y T~ 
RRITORIOS NO AUTÓNOMOS, AL CREARSE ESTE ORGANISMO, UNA DE LAS 
PREOCUPACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS FUE EL DE ATEMPERAR y 
CREAR UN MECANISMO FREUDAL DE SUPRESIÓN DEL COLONIALISMO EN EL 
MUNDO CONTEMPORÁNEO. Asf LO ESTABLECIÓ LAS NACIONES UNIDAS, Y 
EL ÓRGANO ESPECf FJCAMENTE DEDICADO A ELLO ES EL CONSEJO DE AD
MINISTRACIÓN FIDUCIARIA Y TERRITORIO NO AUTÓNOMOS. 

LAS DISPOSICIONES APROBADAS EN LA ASAMBLEA DE LA -
Q,N,U. PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNA 
CIONAL, INCLUYENDO PREVENCIÓN Y SUPRESIÓN DE AGRESIÓN ESTÁN -
CONCRETADOS EN LA CARTA DE SAN FRANCISCO, 

Y AS! VEMOS QUE EN EL ARTfCULO 39 SE FACULTA EL Co~ 
SEJO DE SEGURIDAD, PA~A INVESTIGAR Y DETERMINAR LA EX~STENCIA 
DE TODA AMENAZA A LA PAZ, QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ, POR ACTOS 
DE DISPUTA o AGRESIÓN QUE PUEDAN PROVOCAR UNA FRICCIÓN INTER
NACIONAL. CUALQUIER ESTADO, SEA MIEMBRO DE LA 0.N.U. O NO, -
PODRÁ PONER CUALQUIER DISPUTA o SITUACIÓN A LA CONSIDERACIÓN 
DE LA ASAMBLEA GENERAL O AL CONSEJO DE SEGURIDAD Y ESTE ÜLTI
MO HARÁ RECOMENDACIONES O DECIDÍRÁ QUE MEDIDAS SERÁN TOMADAS . - . . . 
PARA MANTENER O ESTABLECER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 
QUE NO IMPLIQUEN EL USO DE LA FUERZA ARMADA, 
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lAs PARTES DE CUALQUIER DISPUTA, QUE PUEDAN PONER -
EN PELIGRO EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNA 
CIONAL, ESTARÁN OBLIGADAS ANTE TODO, A BUSCAR UNA SOLUCIÓN -
POR MEDIO DE LA NEGOCIACIÓN, MEDlACIÓN, CONCILIACIÓN, ARBITRA 
JE, SENTENCIA JUDICIAL y OTROS MEDIOS PAC!FICOS ELEGIDOS POR 
SI MISMOS Y SI NO ALCANZA A RESOLVER SUS DIFERENCIAS POR LOS 
MEDIOS INDICADOS ESTARÁN OBLIGADOS A PRESENTAR SU CASO AL CON 
SEJO DE_ SEGURIDAD, EL QUE INSTARÁ A LAS PARTES INTERESADAS A 
QUE CUMPLAN CON LAS MEDIDAS PROVISIONALES QUE JUZGUEN NECESA
RIAS O ACONSEJABLES, Y ~STAS MEDIDAS NO DEBERÁN PERJUDICAR LOS . . 
DERECHOS, LAS RECLAMACIONES O POSICIONES DE LAS PARTES INTERE
SADAS, LAS DISPUTAS DE ORDEN JUDICIAL SERÁN NORMALMENTE RE-
SUELTAS POR LA CORTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, 

EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE DICHAS MEDIDAS PROVISIQ 
NALES EL CONSEJO DE SEGURIDAD TOMARÁ NOTA Y DEBERÁ DECIDIR QU~ 
MEDIDAS QUE NO IMPLIQUEN USO DE LA FUERZA ARMADA, PARA HACER 
EFECTIVAS SUS DECISIONES Y PODRÁ INSTAR A LOS MIEMBROS DE LA 
O.N.U. A QUE APLIQUEN DICHAS MEDIDAS QUE PODRÁN COMPRENDER LA 
INTERRUPCIÓN PARCIAL O TOTAL DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS Y DE 
LAS COMUNICACIONES FERROVIARIAS, MARITIMAS, A~REAS, POSTALES, 
TELEGRÁFICAS, RADIOEL~CTRICAS Y OTROS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 
AS1 COMO LA RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS, 

SI TALES MEDIDAS SON INADECUADAS O HAN DEMOSTRADO -
SERLO, A JUICIO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, ~STE ESTÁ AUTORIZA
DO PARA UTILIZAR POR MEDIO DE FUERZAS A~REAS, NAVALES, TERRES 
TRES EN LA PROPORCIÓN QUE SEA INDISPENSABLE PARA MANTENER o 
RESTABLECER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. TAL AC-
CIÓN PODRÁ COMPRENDER DEMOSTRACIONES DE BLOQUEOS Y OTRAS OPé
RACIONES MILITARES EJECUTADAS POR FUERZAS A~REAS, NAVALES O 
TERRESTRES DE LOS MIEMBROS DE LA Q,N,U, 
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CON LA FINALIDAD DE QUE TODOS LOS MIEMBROS DE LA -
Q,N, U, CONTRIBUYAN AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD 
INTERNr,;IONALES ESTOS SE COMPROMETEN A PONER A DISPOSICIÓN -
DEL Cot1SE.JO DE SEGURIDAD, CUANDO !:.sTE LO SOLICITE y DE CONFOR 
MIDAD CON UN CONVENIO ESPECIAL O CONVENIOS ESPECIALES LAS FUER 
ZAS ARMADAS, LA AYUDA Y LAS FACILIDADES INCLUSO EL DERECHO DE 
PASO QUE SEA NECESARIO PARA EL PROPÓSITO DE MANTENER LA PAZ, 
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 

TALES CONVENIOS ESPECIFICAN EL NÚMERO Y CLASE DE -
FUERZAS, SU GRADO DE PREPARACIÓN Y SU UBICACION GENERAL, COMO 
TAMBI!:.N LA NATURALEZA DE LAS FACILIDADES Y DE LA AYUDA QUE HA
BRAN DE DARSE, 

A INICIATIVA DEL CoNSE.JO DE SEGURIDAD TAN PRONTO CQ 
MO SEA POSIBLE, SERAN NEGOCIADOS Y CONCERTADOS EL CONVENIO O 
LOS CONVENIOS ENTRE EL CoNSE.JO DE SEGURIDAD y LOS MIEMBROS I~ 
DIVIDUALES O ENTRE EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y GRUPOS DE MIEM-
BROS y QUE ESTARÁN SU.JETOS A RATIFICACIONES POR LOS ESTADOS -
SIGNATARIOS DE ACUERDO. CON SUS RESPECTIVOS PROCEDIMIENTOS CON~ 
TITUCIONALES, 

CUANDO EL CONSEJO DE SEGURIDAD HAYA DECIDIDO HACER -
USO DE LA FUERZA, ANTES DE REQUERIR A UN MIEMBRO QUE NO EST~ 
REPRESENTADO EN i;.L A QUE PROVEA DE FUERZAS ARMADAS EL CUMPLI
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAlDAS INVITARÁ A DICHO MIEM-
BRO, SI i;_sTE ASl LO DESEARE A PARTICIPAR EN LAS DECISIONES -
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD RELATIVAS AL EMPLEO DE CONTINGENTES 
DE FUERZAS ARMADAS DE DICHO MIEMBRO, 

CONSIDERANDO QUE EN DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS LA -
0,N,U, PUEDE TOMAR MEDIDAS MILITARES URGENTES, SUS MIEMBROS -
MANTENDRÁN CONTINGENTES DE FUERZASA!:.REAS NACIONALES INMEDIATA 
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MENTE DISPONIBLES PARA LA ACCIÓN COMBINADA DE ACCIÓN COERCITI
VA INTERNACIONAL, EL NÚMERO Y EL GRADO DE PREPARACIÓN DE ES-
TOS CONTINGENTES Y LOS PLANES PARA SU ACCIÓN COMBINADA SERÁN -
DETERMINADOS, DENTRO DE LOS l_f MITES ESTABLECIDOS EN EL CONVE-
NIO O CONVENIOS ESPECIALES POR MEDIO DEL CONSEjO DE SEGURIDAD 
coN LA AYUDA DEL CoMITt DE EsTADO MAYOR. 

Los PLANES PARA LA APLICACIÓN DE LAS FUERZAS ARMADAS 
SERÁN HECHOS POR EL CoNSEjO DE SEGURIDAD CON LA AYUDA DEL Co
MIT~ DEL ESTADO MAYOR, 

PARA ESTO SE ESTABLECERÁ UN COMIT~ DE ESTADO MAYOR 
QUE ASESORARÁ Y ASISTIRÁ AL CONSEjO DE SEGURIDAD EN TODO LO R~ 
LATIVO A CUESTIONES MfLITARES DEL CoNSEjO PARA EL MANTENIMIEN
TO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, EL EMPLEO Y COMANDO . . 

DE FUERZAS PUESTA A SU DISPOSICIÓN, A LA REGULACIÓN DE LOS AR-
MAMENTOS Y AL POSIBLE DESARME, 

EL CoMITt DE ESTADO MAYOR ESTARÁ FORMADO POR LOS jE
FES DE ESTADO MAYOR DE LOS MIEMBROS PERMANENTES DEL CoNSEjO DE 
SEGURIDAD Y SUS REPRESENTANTES. Y TODO MIEMBRO DE LA 0,N,U. -
QUE NO ESTUVIERE PERMANENTEMENTE REPRESENTADO EN DICHO CoMIT~ 
SERA INVITADO POR ~STE A ASOCIARSE A SUS LABORES CUANDO LAS -
FUNCIONES DEL COMITt NECESITE DE ESTE MIEMBRO. 

EL CoMIT~ DE ESTADO MAYOR TENDRÁ A SU CARGO, PERO BA
j0 LA VIGILANCIA DEL CoNSEjO DE SEGURIDAD, EL MANEjO DE TODAS 
LAS FUERZAS ARMADAS QUE ESTUVIEREN PUESTAS A DISPOSICIÓN DEL -
CoNSEjO DE SEGURIDAD, Y SE TENDRÁ QUE CONSULTAR CON LOS ORGANIS 
MOS REGIONALES APROPIADOS PARA PODER ESTABLECER SUB-COMIT~S RE
GIONALES, 

LA ACCIÓN REQUERIDA PARA LLEVAR A CABO LAS DECISIONES 
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DEL CONSEJO DE SEGURIDAD PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y S~ 
GURIDAD INTERNACIONAL TIENE QUE SER REALIZADA POR TODOS LOS -
MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS EN COOPERACIÓN, O POR ALGUNA 
DE ELLOS SEGÚN LO DETERMINE EL CONSEJO DE SEGURIDAD, 

ESTE TIPO DE DECISIONES SERÁN LLEVADAS A LA PRÁCTI
CA POR LOS MIEMBROS DE LA Q,N,LJ, DIRECTAMENTE Y MEDIANTE SU AJ:. 
CIÓN EN LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES APROPIADOS DE QUE SEAN 
INTEGRANTES, 

PARA LLEVAR A CABO LAS MEDIDAS DISPUESTAS POR EL Coa 
SEJO DE SEGURIDAD LOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS DEBERÁN 
UNIR SU ESFUERZO Y PRESTARSE AYUDA MUTUA, 

SI EL CONSEJO DE SEGURIDAD TOMARE MEDIDAS PREVENTI-
VAS COERCITIVAS CONTRA UN ESTADO, CUALQUIER OTRO ESTADO SEA O 
NO MIEMBRO DE LA Q,N,U, QUE CONFRONTARE PROBLEMAS ECONÓMICOS 
ESPECIALES A CONSECUENCIA DE LLEVAR A EFECTO LAS MEDIDAS DECI
DIDAS, POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD, TENDRÁ EL DERECHO DE CON
SULTAR AL CONSEJO DE SEGURIDAD CON EL FIN DE BUSCAR UNA SOLU
CION A DICHOS PROBLEMAS, 

NINGUNA DE LAS DISPOSICIONES DE LA CARTA DE SAN fRAa 
CISCO DEBERÁ MENOSCABAR EL DERECHO INMINENTE DE LEGfTIMA DEFEli 
SA, INDIVIDUAL O COLECTIVA, EN EL SUPUESTO CASO DE QUE SE PRE
SENTARA UN ATAQUE ARMADO CONTRA UNO DE SUS MIEMBROS, HASTA QUE 
EL CONSEJO DE SEGURIDAD HAYA TOMADO LAS MEDIDAS QUE CREA NECE
SARIAS PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, lAs 
MEDIDAS TOMADAS POR LOS MIEMBROS EN EJERCICIO DEL DERECHO DE -
LEGfTIMA DEFENSA SERÁN COMUNICADAS DE INMEDIATO AL CONSEJO DE 
SEGURIDAD Y NO DEBERÁN AFECTAR DE MANERA ALGUNA LA AUTORIDAD Y 
RESPONSABILIDAD DEL CONSEJO DE SEGURIDAD CONFORME A LA CARTA 
DE SAN FRANCISCO PARA EJERCER EN CUALQUIER MOMENTO LA ACCIÓN -
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QUE ESTIME OPORTUNA PARA MANTENER LA PAZ Y SEGURIDAD INTERNA
CIONAL, 

ACUERDOS Y ORGANIZACIONES REGIONALES, EN LA CARTA 
DE SAN FRANCISCO VEMOS QUE NADA SE OPONE A LA EXISTENCIA DE -
ACUERDOS U ORGANISMOS REGIONALES QUE INTERVENGAN EN LAS CUES
TIONES RELACIONADAS CON EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ y LA SEGUR.!. 
DAD INTERNACIONAL Y SUSCEPTIBLES DE ACCIÓN REGIONAL, SIEMPRE -
QUE TALES ACUERDOS U ORGANISMOS Y SUS ACTIVIDADES COINCIDAN -
CON LOS PROPÓSITOS y ACTIVIDADES DE LA O.N.U. 

Los MIEMBROS DE LA O.N.U. QUE SEAN PARTES EN DICHOS 
ACUERDOS O QUE CONSTITUYEN DICHOS ORGANISMOS HARÁN TODOS LOS 
ESFUERZOS POSIBLES PARA LOGRAR EL ARREGLO PACfFICO DE LAS CON
TROVERSfAS DE CARÁCTER LOCAL POR MEDIO DE TALES ACUERDOS u OR
GANISMOS ANTES DE SOMETERLOS AL CONSEJO DE SEGURIDAD, 

EL CONSEJO DE SEGURIDAD DEBERÁ DAR SOLUCIÓN PACfFI-
- CA A LAS CONTROVERSIAS DE CARÁCTER LOCAL POR MEDIO DE DICHOS 

ORGANISMOS REGIONALES PROCEDIENDO BIEN A INICIATIVA DE LOS ES
TADOS INTERESADOS O BIEN A INSTANCIAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

EL CONSEJO DE SEGURIDAD UTILIZARÁ DICHOS ACUERDOS U 
ORGANISMOS CUANDO LO CREA OPORTUNO SOBRE TODO PARA APLICAR ME 
DIDAS COERCITIVAS BAJO SU AUTORIDAD, SIN EMBARGO NO SE DEBE
RÁN APLICAR MEDIDAS COERCITIVAS EN VIRTUD DE ACUERDOS REGIONA
LES O POR ORGANISMOS REGIONALES SIN LA DEBfDA AUTORIZACIÓN DEL 
CONSEJO DE SEGURIDAD, SALVO QUE SEA CONTRA ESTADOS ENEMIGOS O 
EN ACUERDOS REGIONALES DIRIGIDOS CONTRA LA RENOVACIÓN DE UNA -
POL(TI"CA DE AGRESIÓN DE DICHOS ESTADOS, HASTA TANTO QUE A SOL.!. 
CITUD DE LOS GOBIERNOS INTERESADOS QUEDE A CARGO DE LA ÜRGANI
ZACIÓN LA RESPONSABILIDAD DE PREVENIR NUEVAS AGRESIONES POR -
PARTE DE AQUELLOS ESTADOS, 
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EL CONSEJO DE SEGURIDAD TENDRÁ LA OBLIGACIÓN EN TO
DO TIEMPO DE ESTAR INFORMADO DE LAS ACTIVIDADES EMPRENDIDAS O 
PROYECTADAS DE CONFORMIDAD CON ACUERDOS REGIONALES O POR ORGA
NISMOS REGIONALES CON EL PROPÓSITO DE MANTENER LA PAZ Y LA SE-
GURIDAD INTERNACIONAL, 

POR LO QUE RESPECTA A LOS ESTADOS NO MIEMBROS TENE-
MOS QUE EN EL ARTf CuLo 2o. PUNTO 6, QUE IMPONE A LA oRGANIZA-
CióN PRocuRAR QUE Los EsTADos QUE No soN MIEMBRos DE LA o.N.u. 
SE CONDUZCAN DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS DE LA CARTA DE SAN 
FRANCISCO EN LA MEDIDA NECESARIA PARA MANTENER LA PAZ Y LA SE 
GURIDAD INTERNACIONAL, lA CARTA DE LA 0.N.U, NO INTENTA OBLI
GAR DIRECTAMENTE A TERCEROS ESTADOS, PERO ENCARGA A LOS ORGA-
NISMOS DE LA 0,N,U: QUE EN ARAS DE LA PRESERVACIÓN DE LA PAZ 
ACTÚA SOBRE ESTADOS QUE NO HAYAN ASUMIDO LOS DEBERES DE LA --
Q,N,U, 

EL ARTf CULO 2o, PUNTO 6, NO ES IGUAL A SU PRECEDENTE 
EL ART!CULO 17 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES PORQUE 
~STE SOLO OBLIGABA A LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD A PRESTAR AYU 
DA CONTRA LOS ESTADOS No MIEMBROS QUE HUBIESEN AGREDIDO A UN -
MIEMBRO. EL ARTfCULO 17 DEL PACTO NO IBA, MÁS ALLÁ DE UNA --
ALIANZA DEFENSIVA DE LOS ESTADOS MIEMBROS. EN CAMBIO EL ARTf
CULO 2o. PUNTO 6, PERMITE MEDIDAS PREVENTIVAS DEL CoNsEJo DE -
~EGURIDAD. EsTE DERECHO F~EN~E A LOS ESTADOS No MIEMBROS No -
PUEDE JUSTIFICARSE SOBRE LA BASE DEL DERECHO INTERNACIONAL CO
MÚN, 

ELL~ SOLO ES POSIBLE POR EL HECHO DE QUE LA DISPOSI
CIÓN DEL ARTfCULO 2o. PUNTO 6, SE CONSIDERA UNA INNOVACIÓN REVn 
LUCIONARIA QUE €0NCEDE A LA Q,N,U, UNA COMPETENCIA INCLUSO CON 
RESPECTO A ESTADOS QUE NO LO HAN RECONOCIDO, 



- 71 -

LA CARTA DE LA 0.N.U, PUEDE OBLIGAR A LOS ESTADOS NO 
MIEMBROS, ESTA HA SIDO RECONOCIDA POR EL TRIBUNAL INTERNACIO
NAL DE JUSTICIA EN su DICTAMEN DEL 11 DE ABRIL DE 1949 SOBRE -
REPARACION DE DAROS, PUES DICE QUE LOS ESTADOS MIEMBROS HAN DO 
TADO A LA 0.N.-U." DE UNA NUEVA SUBJETIVIDAD JURfDICO INTERNACIQ 
NAL NO SOLO EN RELACION CON LOS MIEMBROS, SINO TAMBI~N CON EFL 
CACIA OBJETIVA FRENTE A TODOS LOS ESTADOS, 



CAPITULO CUARTO 

U\ SANCION EN EL DERECHO IN~ 
TERNACIONAL . ." 

XX.- U\ CONCEPTUALIZACION DEL VOCABLO DERECHO.-

LA coNcEpTUALIZAcióN DEL vocABLO "DERECHO# CLEv, OR
GANO Y SANCIÓN), SE GENERA LA CUES'rIÓN ACERCA DE SI CO~RESPO~DE 
CALIFICAR DE TAL, EN SENTIDO ESTRICTO, AL CONJUNTO DE PRINCIPIOS 
QUE SISTEMATtCAMEHTE REGULAN LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 

No PODEMOS DECIR QUE EL DERECHO INTERNACIONAL CAREZ
CA DE AUTORIDAD EFECTIVA NI DE SANCIÓN, DICE "fJORE"~ "AúN ACEf. 
TANDO QU~ FALT~ ENTRE. LOS ESTADOS UN SUPERIOR LEGITIMO CON AUTQ 
RIDAD Y PODER PARA IMPONERLES LA OBSERVANCIA DE LAS LEVES, V PQ 
SEEDOR DE MEDIOS EFICACES PARA REPRIMIR SU VIOLACION", 

CONCEPTÚA FIORE QUE LA LEY NATURAL EXISTE EN LA CON
CIENCIA JURfDICA AUNQUE NO TENGA L~ FORMA EXTER~A ~E LOS PRECEE 
TOS POSITIVOS V CONCRETOS, SfENDO POR ENDE INDUBITABLE QUE SU -
AUTORIDAD NO PUEDE SER OTRA QUE LA ATRIBUIDA A LOS PRINCIPfOS DE 
JUSTICIA NATURAL, RESPECTO DE LOS CUALES TODOS SABEN DE SU SOME
TIMIENTO, COMO PERCIBEN fNTH1AMENTE EL DEBER DE OBSERVARLOS. RE 
CHAZA QUE AÚN ADMITIENDO SU HIPÓTESIS, FÁLTARfA LA SANCIÓN V QUE 
UN DERECHO ~iN SANCÍON NO ES TAL, Y AFIRMA QUE CUANDO SE DISCURRE 
SOBRE LA ;ANCIÓN DEBE TENERSE EN CUENTA LA (NDOLE y LA ESPECIE -
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DE LA LEY, POR LO QUE TRATÁNDOSE DE DERECHO O DE LEY NATURAL Eli 
TRE LOS ESTADOS·, NO DEBE BUSCARSE SANCIÓN EN LA FUERZA ORDENADA 
NI EN EL PROCEDIMIENTO LEGAL DEBI~NDOSE EXIGIR ÚNICAMENTE LA -
SANCIÓN NATURAL, LA CUAL NUNCA FALTA, fIQRE CARACTERIZA A LA -
RAZÓN Y A LA CONCIENCIA UNIVERSAL QUE DECLARAN IRREVOCABLES LAS 
LEYES DE LAS RELACIONES Y DE LA CONDUCTA DE LOS ESTADOS, COMO 
GENERADORES DE UN PODER SUPREMO E INVISIBLE DE CENSURAR A LOS 
VIOLADORES DE DICHAS LEYES Y NO ADMITIR SU TRANSGRESIÓN IMPUNE, 
HACE RADICAR LA EXPRESIÓN DE LA RAZÓN Y DE LA CONCIENCIA UNIVER 
SAL EN LA OPINIÓN PÚBLICA, LA QUE NO POSEE CIERTAMENTE UNA FUER 
ZA ORDENADA NI UN PROCEDIMIENTO LEGAL PARA IMPONER, PROHIBIR, -
SUJETAR, SINO QUE EJERCITE UN PODER INVISIBLE RECONOCIDO POR TQ 
DOS, (13) 

SIN EMBARGO HAY QUE TENER PRESENTE, DE ACUERDO AL -. . 
MISMO AUTOR, QUE AUNQUE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO NATURAL DEBE 
RAN SERVIR COMO REGLA DE CONDUCTA DE LOS ESTADOS, NO PUEDEN COli 
SIDERARSE EN LA PRÁCTICA COMO REGLA DE DERECHO, DE MANERA QUE -
SEAN SUSCEPTIBLES DE OBLIGAR SIN MÁS A SU OBSERVANCIA, SINO -
CUANDO SE TRATE DE UNA FORMAL Y RECf PROCA OBLIGACIÓN O PUEDAN -
SER DEDUCIDAS DE LOS HECHOS O DE LAS CIRCUNSTANCIAS, SURGE -
ASf QUE RESPECTO DEL ESTADO TRANSGRESOR DE LOS PRINCIPIOS DEL 
DERECHO INTERNACIONAL, PODRA EXISTIR CENSURA Y VITUPERIO PERO 
LOS DEMÁS ESTADOS NO TENDRÁN TfTULO_JURfDICO PARA IMPEDIR o RE 
PRIMIR LA VIOLACIÓN, EXCEPTO HECHA AL CASO EN QUE EXISTIERA UNA 
LESIÓN DIRECTA DE SUS DERECHOS ESENCIALES, 

XXI.- EL CONCEPTO DE SANCION Y SUS DIVERSOS TIPOS. 

TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LOS MEDIOS ESPEC!FICOS PARA 

13. FIORE P." "TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO" TRADUC
CIÓN A. GARClA MORENO, 2A. EDIClóN, PAG. 136, MADRID, 1894. 
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OBLIGAR A SU CUMPLI~IENTO, AÚN NO SE HA LLEGADO A ADOPTAR CON -
CARÁCTER GENERAL UNA FORMA EFICAZ DE SANCIÓN QUE NO SEA LA GUE
RRA NI MEDIDAS QUE NO SEAN DE SIMILAR NATURALEZA AUNQUE DE AL
CANCE MAS REDUCIDO, 

No PUEDE CONDUCIR A DESCONOCER ENTONCES QUE EL DERE-
CHO INTERNACIONAL Po~IT~Y9 !IENE SU SANC_IÓN, EL HECHO DE QUE SU 
SISTEMA COERCITIVO NO HAYA ALCANZADO SU PERFECCIONAMIENTO, YA 
QUE LOS Ml~MOS SUJETOS, LOS ESTADOS, SON JUEZ Y PARTE, MANTENIE~ 
DO SIN EMBARGO LA SIMILITUD DE NATURALEZA, CON LOS INSTRUMENTOS 
REPRESIVOS DEL DERECHO COMÓN, 

ACOLLAS NOS INDICA "QUE ENTRE LAS_ NACIONES, CUANDO -
UNA VIOLA EL DERECHO DE OTRA, AL NO EXISTIR PACTO QUE LIGUE AL 
G~NERO HUMANO Y QUE PONGÁ SU FUERZA COLECTIVA A DISPOSICIÓN DE 
LA NACIÓN CUY~.D~RECHO SEA V}OLADO, ESTA NACIÓN NO TIENE MÁS RE 
CURSO QUE SU PROPIA FUERZA, PERO ESTO DEBE ENTENDERSE CON LAS RE 
SERVAS PERTINENTES QUE SE DERIVAN DEL HECHO DE LA COMUNIDAD JURL 
DICA INTERNÁCIONAL", 

COMO SANCION DESIGNA KELSEN "AL MAL AMENAZADO, QUE 
CONSISTE EN LA PRIVACIÓN DE CIERTOS BIENES HUMANOS", 

EL DERECHO ES ASt UN ORDEN COERCITIVO, PUES DISPONE 
SANCIONES SOCIALMENTE ORGANIZADAS; Y COMO ORDEN COERCITIVO ES -
AQUELLA T~CNICA SOCIAL ESPEC1FTCA QUE CONSISTE EN EL INTENTO DE 
LOGRAR LA DESEADA CONDUCTA SOCIAL DE LOS HOMBRES POR MEDIO DE LA 
AMENAZA DE UNA MEDIDA DE COERCIÓN, QUE SE EFECTIVIZARÁ EN EL CA
SO DE UNA CONDUCTA CONTRARIA, ES DECIR JUR1DICAMENTE DAÑOSA,(14) 

14, HANS KELSEN PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO, TRAD. 
H. CAMINOS Y E. C, ERMIDA, 3A, EDICIÓN, ATENEO EUENOS .AIR~S 
i961, P.AG, 355, 
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PERO LO MAS fMPORTANTE ES SABER SI' EL DERECHO INTER
NACIONAL ES o NO DERECHO, ES LA MISMA CUESTIÓN DE SABER SI LOS 
FENÓMENOS COMUNMENTE LLAMADOS DERECHO INTERNACIONAL PUEDEN o NO . . 
SER DESCRITOS MEDIANTE REGLAS DE DERECHO DE LA MISMA CLASE QUE 
LAS REGLAS POR LAS QUE PUDE SER DESCRITO EL DERECHO NACIONAL. 

Ast VEMOS QUE KELSEN SE PREGUNTA lEXISTE EN EL DERE
CHO INTERNACIONAL ALGO AS! COMO UN ACTO ILICITO EN EL SENTIDO -
ESPECfFICAMENTE JURfDICO?, CUESTIÓN ~STA QUE SERfA TRADUCIBLE -
EN OTRAS EXPRESIONES EN EL SENTIDO DE SI EXISTE UNA SANCIÓN O -
SEA UNA MEDIDA COERCITIVA DISPUESTA POR EL DERECHO INTERNACIO
NAL PARA SER DIRIGIDA CONTRA EL ESTADO RESPONSABLE DEL HECHO -
ILfCtTO, TIPIFICANDO A ~STE COMO AQUEL QUE ENTRAÑA UNA DEFINIDA 
CONDUCTA DETERMINADA POR EL DERECHO INTERNACIONAL COMO CONDl-
CION DE LA SANCIÓN, 

PROFUNDIZANDONOS EN EL TEMA QUE NOS OCUPA, KELSEN -
NOS INDICA QUE POR SANCIÓN EN DERECHO INTERNACIONAL, GRAN PARTE 
.DE LA DOCTRINA ENTIENDE LA OBLIGACIÓN DE REPARAR EL DAÑO CAUSA
DO POR UN HECHO ILfCtTO. No OBSTANTE, ES.POSIBLE QUE EN UN AC
TO CONCRETO LA OBLIGACIÓN DE REPARAR ESTIPULADA EN ABSTRACTO -
POR EL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL PUEDA NO TENER EXISTENCIA. 
ELLO PORQUE LA OBLIGACIÓN DE REPARAR SÓLO CABE SI SE HA COMETI
DO UN ACTO !LICITO INTERNACIONAL, Y AQUf EN EL DERECHO INTERNA
CIONAL GENERAL NO HALLAMOS UNA AUTORIDAD OBJETIVA, o MAS CONCRE 
TAMENTE~ UN TRIBUNAL COMPETENTE PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA -
DE UN ACTO I.LICI.TO; SERÁN LOS ESTADOS INTERESADOS LOS ENTES COM 
PETENTES PARA EJERCER ESTA FUNCIÓN. y ASf, EN VISTA DE LA SI-
TUACION QUE EXISTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL, ES UR-
GENTE EL POSTULADO DE QUE ~STE NO IMPONE AL ESTADO TRANSGRESOR 
LA OBLIGACIÓN DE REPARAR, NI AL ESTADO OFENDIDO LA CORRELATIVA 
FACULTAD DE INTENTAR OBTENER LA REPARACIÓN DEL ESTADO RESPONSA
BLE DEL ACTO ILfCITO, COMO MEDIDA PREVIA A LAS REPRESALIAS O A 
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LA GUERRA CONTRA ESTE ÚLTIMO; ANTES BIEN 1 EL DERECHO !NTERNACIQ 
NAL GENERAL SÓLO DISPONE1 QUE POR UN ACUERDO RELATIVO A LA REPA 
RACIÓN DEL DA~o MORAL Y MATERIAL OCASIONADO POR EL ACTO 1Lf c1-
T01 Y EN CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN ESTIPULADA EN ESTE ACUER 
D01 PUEDE EL EsTADo TRANSFRESOR IMPEDIR LAS SANCIONES DISPUEs-
TAs POR EL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL. 

EN EL SUPUESTO DE QUE EXISTAN EN ESTE ÚLTIMO MEDIDAS 
COERCITIVAS QUE SUPONGAN UNA LESIÓN EN LA ESFERA DE LOS INTERE
SES NORMALMENTE PROTEGIDA DEL ESTADO RESPONSABLE DEL ACTO ILfCL 
T01 ESTAS ACCIONES s6Lo PODRfAN SER LLEVADAS A CABO POR Los Es
TADOS INDIVIDUALES EN SU CARÁCTER DE SUJETOS DE DERECHO INTERNA 
CIONAL Y NO POR ÓRGANOS ESPECIALES DE LA COMUNIDAD INTERNACIO
NAL1 DEBIDO A LA FUERTE DESCENTRALIZACIÓN QUE IMPERA EN LA CoMU. 
NIDAD JuRfDICA. 

PERO ESTO HA IDO••DESAPARECIENDO A MEDIDA QUE TRANSCll 
RRE EL TIEMP01 CUANDO LA COMUNIDAD JuRfDicA INTERNACIONAL sE 
CONSTITUfA Y SE ORGANIZABA PARALELAMENTE LAS SANCIONES EN EL DE 
RECHO DE GENTES. 

SOBRE LA CULMINACIÓN DE LAS DOS GUERRAS MUNDIALES SE 
ERIGIERON SUCESIVAMENTE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES Y LA 0RGANL 
ZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS Y CONCOMITANTES A ELLAS SE FUERON 
DESARROLLANDO ORGANISMOS Y ACUERDOS REGIONALES1 DENTRO DE CUYOS 
LINEAMIENTOS SE EFECTUABA DE UNA MANERA MAS O MENOS APTA1 LA Pll 
Nrc16N QUE coN ANTERIORIDAD A ELLos ONICAMENTE Í>oDfA SER EJEcu
TADA POR EL ESTADO OFENDIDO. 

DIVERSOS TIPOS DE SANCIONES,-

Asf TENEMOS QUE EL PACTO DE LAS NACIONES DISPONfA QUE 
CUALQUIER GUERRA ILÍCITA EMPRENDIDA POR UNO DE SUS MIEMBROS DEBE 
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RÍA SER CONSIDERADA COMO UN ACTO B~LICO REALIZADO CONTRA SUS -
DEMÁS MIEMBROS, y PARA ESTOS CASOS PREVEfA LA APLICACIÓN, DE -
DOS TIPOS DE SANCIONES: 

A.- SANCIONES ECONÓMICAS DE CARÁCTER OBLIGATORIO, -
RUPTURA DE RELACIONES COMERCIALES Y FINANCIERAS CON EL ESTADO 
TRANSGRESOR, 

B.- SANCIONES MILITARES DE CARÁCTER FACULTATIVO CON 
SISTENTE EN AYUDA ARMADA DE LA VICTIMA, PERO LO CIERTO ES QUE 
ESTAS MEDIDAS DE CARÁCTER COLECTIVO SOLO SE APLICARON CONTRA -
ITALIA EN 1935 A CAUSA DE LA AGRESIÓN LLEVADA A EFECTO CONTRA 
ETIOP!A, Y AÚN AS! DE MANERA PARCIALIZADA Y REFERIDA ÚNICAMEN
TE A LAS SANCIONES DE CARÁCTER ECONÓMICO. (15) 

PERO EL PROBLEMA DE LAS SANCIONES NO SE PLANTEÓ EN -
EL DERECHO POSITIVO SINO HASTA EL Afio DE 1919, 

DIVERSAS ENMIENDAS FUERON APROBADAS EL 4 DE OCTUBRE 
DE 1921 Y EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 1924, SEílALARON EL ALCANCE DE 
ESTAS OBLIGACIONES, PERO POR NO HABER TENIDO EL NÚMERO SUFIEN
TE NO PUDIERON ENTRAR EN VIGOR, 

COMO YA DIJIMOS ANTES EL ARTICULO 16 SÓLO FUE CONTRA 
ITALIA POR AGRESIÓN CONTRA ETIOPfA, PERO LA T~CNICA ADOPTADA 
EN AQUELLA OCASIÓN ESTUVO INFLUfDA POR UN PERJUICIO INDIVIDUA
LISTA Y PSEUDO-CONTRA-ACTUAL, QUE SE HIZO SENTIR: 

A), EN EL MECANISMO DE APLICACIÓN DE LAS SANCIONES, 
PUES LA COMPROBACIÓN DE LA VIOLACIÓN DEL PACTO NO DIÓ LUGAR AL-

15, ENCICLOPEDIA JUR{D!CA ÜMEBA T·, XXV l>AGINA 167, OBRA CITADA, 
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EJERCICIO DE UNA COMPETENCIA REGLADAJ SINO QUE CADA ESTADO APA
RECIÓ INDIVIDUAL Y DISCRECIONALMENTEJ LA OPORTUNIDAD DE APLICAR
LAS, 

B), EN LA ÜRGANIZACIÓN DE LA ACCIÓN COLECTIVAJ QUE NO 
FUE CONFIADA A LOS ÜRGANOS DE LA SocrEDAD DE LAS NACIONES, SINO 
ORGANOS AD-HOC, QUE AGRUPAN OCASIONALMENTE y PARA EL CUMPLIMIEN 
TO DE FINES COMUNES, A CIERTOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD DE LAS -
NACIONES, QUE ERA CONSIDERADO COMO UNA CONFERENCIA DE LOS ESTA
DOS MIEMBROS DE LA SocIEDAD DE LÁs NACIONES PARA LA MEJOR APLI
CACIÓN DEL ÁRTlcuLo 16. LAs MEDIDAS QUE sE ADOPTARON POR 52 DE 
LOS 59 ESTADOS QUE ERAN PARTE DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES SE 
APLICARON DESDE EL 18 DE NOVIEMBRE DE 1935 HASTA EL 15 DE JULIO 
DE 1936 Y TUVIERON UN CARÁCTER PURAMENTE ECONÓMICO QUE CONSIS-
TIÓ EN PROHIBICIÓN DE EXPORTAR ARMAS A ITALIA O DE IMPORTAR MER 
CANCfAS ITALIANAS, RESTRICCIONES FINANCIERAS. 

LAS TENTATIVAS PARA MEJORAR EL PACTO, 

Los MIEMBROS DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES COMENZA
RON A BUSCAR LA FORMA DE MEJORAR LAS DEFICIENCIAS QUE AL RESPE~ 
TO PRESENTABA EL PACTO, y FUE EN LA XIV RESOLUCIÓN ADOPTADA EL 
27 DE SEPTIEMBRE DE 1922 POR LA l!I ASAMBLEA DE LA SOCIEDAD DE 
LAS NACIONES ENUNCIABA EL PRINCIPIO DE QUE EL "ESTADO QUE SE 
DESARMABA DEB!A RECIBIR EN COMPENSACIÓN, DE LA COMUNIDAD INTER
NACIONAL, GARANTfAS SUFICIENTES DE SEGURIDAD. DE ACUERDO CON -
ESTA RESOLUCIÓN LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES DE
B!AN COMPROMETERSE A FACILITAR AYUDA EFECTIVA, DE ACUERDO CON -
UN PLAN DE ANTEMANO SE~ALADO; PARA PODER EFECTUAR ~STO SE ELABil 
RARON DOS PROYECTOS DIFERENTES, 
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XXII.- EL PROYECTO DE ASISTENCIA MUTUA. 

EsTE SISTEMA LO ADOPTÓ LA COMISIÓN TEMPORAL MIXTA 
PARA l..A REDUCCIÓN DE ARMAMENTOS EL 8 DE AGOSTO DE 1923 Y DADO 
A CONOCER POR EL CONSEJO A TODOS LOS ESTADOS MIEMBROS O NO -
MIEMBROS DE L.A. Soc1E0An DE LAS NACIONES. EN su TEXTO sE sEflA
LABAN LOS MEDI05 DE DESIGNAR AL AGRESOR, SE SEflALABAN LAS OBL.l 
GACIONES DE ASISTENCIA, Y SE PREVEfA LA CONCLUSIÓN, CON CARÁC
TER CONTINENTAL, DE ACUERDOS PARTICULARES, ESTE TIPO DE ACUER 
DOS ERAN DF.FENSIVOS, PÚBLICOS, ABIERTOS A TODOS Y CONTROLADOS 
POR EL CONSEJO. PERO ESTE PROYECTO FU~ ABANDONADO PORQUE NO 
SE RECIBIERON MÁS DE 18 ADHESIONES DE PRINCIPIO. CIERTOS ESTA 
DOS ENTRE ELLOS GRAN BRETAflA Y SUS COLONIAS, ALEMANIA, U.R.S.S., 
CONSIDERARON EXAGERADAS LA AMPLITUD DE ATRIBUCIONES DEL CONSEJO 
Y DISCUTIBLE EL T~RMINO AGRESOR; OTROS ESTADOS, LOS BALCÁNICOS 
Y DANUBIANOS NO ESTIMARON SUFICIENTE EL SISTEMA DE SEGURIDAD -
SEflALADO, 

XXIII.- EL PROTOCOLO DE GINEBRA. 

ANTE EL FRACASO DEL TRATADO DE ASISTENCIA MUTUA, FUE 
EL ANTECEDENTE LÓGICO DEL PROTOCOLO QUE, PARA LA SOLUCIÓN PACf
FICA DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES ADOPTÓ, EL 2 DE OCTUBRE 
DE 1924, LA QUINTA ASAMBLEA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, LA 
FUNDAMENTACIÓN DEL PROTOCOLO LA ENCONTRAMOS EN LAS SIGUIENTES -
CUESTIONES: ARBITRAJE, SEGURIDAD, DESARME, 

A.- ARBITRAJE,- ESTA PALABRA TEN!A UN SENTIDO DEMA-
SIADO AMPLIO Y DESIGNABA, EN SU TOTALIDAD, LOS MEDIOS DE SOLU-
CIÓN PACfFICA DE Los coNFLfCTos INTERNACI.ONALEs. LAs coNTROVER 
SIAS DE ORDEN JURfDICO ERAN RESUELTAS POR EL TRIBUNAL PERMANEN
TE DE JUSTICIA ARBITRAL POR MEDIO DE UNA GENERALIZACIÓN D~L A--
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PARTADO 2 DEL ART[CULO 36 DEL ESTATUTO DEL TRIBUNAL, EN TANTO 
QUE LAS CoNTROVERSi"As DE ORDEN POL!TICO ERAN RESUEL:.TAS POR EL 
CoNSEJ6_D~. ~~G~RtDAD; y EN EL CASO DE QUE esTE NO PUDIERA RE
SOLVERLAS PASABA A UN CoMITe DE ARBITROS INTEGRADO POR LAS PAR 
TES o POR EL CONSEJO, ESTA SOLUCIÓN FORMABA EL NEO-ARBITRAJE -
QUE CON POSTERIORIDAD IBA A SER OBJETO DE LA ACTA GENERAL, PERO 
NO QUEDABAN SITUADOS DENTRO DE ESTE SISTEMA: 

A).- Los CONFLICTOS RELATIVOS A CUESTIONES QUE YA -
HUBIERAN SIDO OBJETO DE UNA RECOMENDACIÓN UNÁNIME DEL CONSEJO, 
ACEPTADA POR UNA DE LAS PARTES INTERESADAS, 

B),- Los QUE PUDIERAN SURGIR CON MOTIVO DE MEDIDAS -
REPRESIVAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO o POR LA ASAMBLEA. 

c),- Los QUE TUVIERAN POR OBJETO LA REVISIÓN DE LOS 
TRATADOS EN VIGOR O AMENZARA LA INTEGRIDAD TERRITORIAL DE LOS 
ESTADOS SIGNATARIOS. (16) 

B.- SEGURIDAD, ESTE PRINCIPIO QUE RECIBIÓ EL NOMBRE 
"SEGURIDAD COLECTIVA" FUE CONSIDERADO COMO LA PIEDRA ANGULAR -
DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. A PESAR DE LA ACTITUD 
DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE SE NEGÓ A FORMAR PARTE DE LA LIGA Y 
DE LAS RESTR1cc10NES IMPUESTAS A ALEMANIA v RusIA, EL NÚMERO DE 
MIEMBROS LLEGÓ A SER BASTANTE NUMEROSO PARA JUSTIFICAR LOS ES-
FUERZOS TENDIENTES A ORGANIZAR LAS DISPOSICIONES QUE PUDIERAN -
CONSIDERARSE COMO PUNTOS D~BILES DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD, 

lA SEGURIDAD VENIA GARANTIZADA POR: 

1),- EL PERFECCIONAMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS PAC1-
FICOS EXISTENTES, 

16·: CHÁRLEs RoussEÁu, D.I. P. PAGINA 529. OBRA CITADA. 
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2).- LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA DE RECURRIR A LA FUERZA 
SALVO EL CASO DE LEGITIMA DEFENSA O DE ACCIÓN COLECTIVA ARMADA 
EMPRENDIDA DE ACUERDO CON LOS ÓRGANOS DE LA SOCIEDAD DE LAS NA 
CIONES, 

3),- LA RÁPIDA Y FÁCIL DETERMINACIÓN DEL AGRESOR ME-. . . 
DIANTE LA APLICACIÓN DE UN CONJUNTO DE PRESUNCIONES, VÁLIDAS -
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. 

4),- LA APLICACIÓN AUTOMÁTICA DE SANCIONES, PUES EL -
CONSEJO POSElA ATRIBUCIONES SUFICIENTES PARA "ORDENAR" A LOS -
MIEMBROS LA APLICACIÓN AL AGRESOR DE MEDIDAS ECONÓMICAS, MILITA 
RES, NAVALES Y A~REAS EN UN GRADO VARIABLE SEGÚN LA SITUACIÓN -
GEOGRÁFICA Y EL NIVEL DE ARMAMENTOS DE CADA UNO DE LOS ESTADOS 
QUE PARTICIPARAN EN LA ACCIÓN COMÚN. (17) 

SURGIERON PROPUESTAS PARA UN NUEVO SISTEMA DE SEGURL 
DAD Y EL 14 DE AGOSTO DE 1941 SE DIÓ A LA PUBLICIDAD LA CARTA 
DEL ATLÁNTICO, LA CUAL EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS Y EL 
PRIMER MINISTRO DE GRAN BRETA~A ADOPTARON UNA SERIE DE MEDIDAS 
SOBRE LAS QUE ESPERABAN SE PUDIERA FIJAR UNA PAZ FUTURA. ESTOS 
PRINCIPIOS CONTEMPLABAN EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA MAS A~ 
PLIO PERMANENTE DE SEGURIDAD GENERAL. 

DESPU~S DE LA ENTRADA EN LA GUERRA DE LOS ESTADOS -
UNIDOS LOS PRINCIPIOS DE LA CARTA DEL ATLÁNTICO SE INCORPORARON 
A LA DECLARACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS. EN OCTUBRE DE 1943 SE 
REUNIERON EN Moscú LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DE LOS 
ESTADOS UNIDOS, GRAN BRETA~A y RustA LOS CUALES HICIERON UNA s~ 
RIE DE DECLARACIONES EN LAS QUE SE AFIRMABA LA URGENTE NECESIDAD . . . 
DE FUNDAR UNA ORGANIZACIÓN, QUE ESTUVIERA FINCADA EN EL PRINCI-
PIO DE LA IGUALDAD SOBERANA DE TODOS LOS ESTADOS AMANTES DE LA 

17 • IBtDEMo 
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PAZ, Y ABIERTA A TODOS ELLOS PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y 
SEGURIDAD INTERNACIONAL. 

C,- DESARME,- AQU! LOS ESTADOS MIEMBROS SE COMPROM.E. 
T!AN A PARTICIPAR EN UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE DESARME, 
SE~ALADA PARA EL 15 DE JUNIO DE 1925~· EN LA INTELIGENCIA DE QUE 
SI NO SE EFECTUABA EL PLAN DE REDUCCIÓN DE ARMAMENTOS QUE DICHA 
CONFERENCIA DEBfA ADOPTAR, EL PROTOCOLO CADUCARf A AUTOMÁTICAMEli 
TE. 

ESTE PROTOCOLO FUE FIRMADO POR 14 DE LOS 54 MIEMBROS 
DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES y RATIFICADO ÚNICAMENTE POR CHE
COSLOVAQUIA. EL PRINCIPAL OBJETO DEL FRACASO DE ESTE PROTOCOLO 
RADICÓ EN LA NEGATIVA DE LAS GRANDES POTENCIAS A ACEPTAR EL AR
BITRAJE OBLIGATORIO PARA TODOS LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES V 
EN LA REPUGNANCIA QUE A LA MAYOR PARTE DE LOS ESTADOS, INSPIRA
BA LA IDEA DE CONTRAER UNAS OBLIGACIONES QUE CONSIDERABAN DEMA
SIADO ONEROSAS EN MATERIA DE SANCIONES. 

DESPU~S DEL DOBLE FRACASO ERA EVIDENTE QUE LA CUES-
TIÓN DE LA SEGURIDAD NO ESTABA EN CONDICIONES DE RECIBIR UNA sn 
LUCIÓN COMPLETA, COMO CONSECUENCIA DE UNA PROPUESTA CONTENIDA 
EN EL MEMORANDUM ALEMÁN EL 9 DE FEBRERO DE 1925 LOS GOBIERNOS -
EUROPEOS ORIENTARON SUS ESFUERZOS HACIA LA CONCLUSIÓN DEL PACTO 
REGIONAL RELATIVO A LAS FRONTERAS OCCIDENTALES DEL REICH, As! 
EN LOS TRATADOS DE LOCARNO, RUBRICADOS EL 16 DE OCTUBRE DE 1925 
v FIRMADOS EN LONDRES EL lo. DE DICIEMBRE DEL MISMO A~o. 

ESTOS TRATADOS COMPLETARON LAS OBLIGACIONES CONTRAf
DAS ESTIPULANDO PARA EL PEQUE~O C(RC~LO DE ESTADOS S!G~ATARIOS
COMPROMISOS DEFINIDOS DE NO AGRESIÓN, Y DE RECURRIR A PROCEDI-
MIENTO PACfFICOS PARA LA SOLUCIÓN DE LOS CONFLICTOS QUE SURGIE
RAN. 
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AQUf HAY QUE DISTINGUIR DOS TIPOS O CLASES DE JNS--
TRUMENTOSI 

XXIV.- PACTO DE GARANTIA MUTUA. 

Á),- UN TRATADO PLURILATERAL LLAMADO TRATADO DE GA
RANTfA MUTUA O PACTO RENANO, CONCLUIDO ENTRE CINCO POTENCIAS; 
DOS GRANDES GRAN BRETAÑA E ITALIA; Y TRES GARANTIZADAS QUE ERAN 
ALEMANIA, B~LGICA Y FRANCIA EN EL QUE SE HABIA PREVISTO LA IN
TERVENCIÓN DEL CONSEJO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES QUE CON
TEN(AN: 

1,- UN COMPROMISO CON ALEMANIA DE NO AGRESibN CON-
TRA(DO CON ALEMANIA EN RELACIÓN CON FRANCIA Y CON B~LGICA Y POR 
ESTOS DOS ESTADOS EN RELACIÓN CON ALEMÁNIA. 

2.- UNA GARANTfA OTORGADA POR LA GRAN BRETAÑA E ITA
LIA REFERENTE A LA INVIOLABILIDAD DE LA FRONTERA GERMANO-BELGA 

.y GERMANO-FRANCIA FRENTE A CUALQUIER AGRESIÓN PROCEDENTE DE 
UNO U OTRO LADO. 

B).- UNA SERIE DE CUATRO TRATADOS BILATERALES CONCLUL 
DOS POR ALEMANIA CON B~LGICA, FRANCIA, POLONIA Y CHECOSLOVAQUIA, 
ALEGANDO UNA PRETENDIDA INCOMPATABILIDAD ENTRE EL TRATADO DE -
ASISTENCIA FRANCO-RUSA EL 2 DE MAYO DE 1935 EL PACTO RENANO, EL 
GOBIERNO HITLERIANO DENUNCIÓ LOS TRATADOS DE LOCARNO DE 1935, 

XXV.- EL DERECHO DE AUTOTUTELA.-

VERDROOS NOS INDICA QUE "EN TODA COMUNIDAD JURfDICA 
ORGANIZADA SON DETERMINADOS ÓRGANOS DE LA COMUNIDAD LOS QUE ES-
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TÁN LLAMADOS A REPRIMIR LAS TRANSGRESIONES JURfDICAS, Y ESTO 
SÓLO PUEDE SER MEDIANTE LA AUTOTUTELA, (18) 

PERO ESTE DERECHO DE AUTOTUTELA PUEDE SER REFORZADO 
POR EL HECHO DE QUE OTROS ESTADOS AYUDEN AL ESTADO ATACADO o -
AMENAZADO. Y,ADEMÁS, EL DERECHO DE AstsTENCIA QUE COMPETE A -
TODOS LOS ESTADOS PUEDE CONVERTIRSE PARA DETERMINADOS ESTADOS 
EN UN DEBER DE ASISTENCIA COMO CONSECUENCIA DE UN TRATADO DE 
ALIANZA, 

LA AUTOTUTELA NOS PRESENTA DIVERSAS MODALIDADES QUE 
A CONTINUACIÓN ENUNCIAREMOS. 

A.- LA RETORSIÓN,- ESTA ES LA FORMA MÁS MODERADA DE 
LA AUTOTUTELA, CONSISTE EN QUE A UN ACTO L(CITO PERO POCO AMIS
TOSO SE CONTESTA CON OTRO ACTO TAMBI~N POCO AMISTOSO~ PERO Lf
CITO, 

LA RETORSIÓN NO SE PUEDE CONSIDERAR COMO REPRESIÓN 
DE UN ACTO !LICITO, PERO EN LA PRÁCTICA LOS ESTADOS CONTESTAN 
MUCHAS VECES A UN ACTO !LICITO DE SU ADVERSARIO CON UNA ACCIÓN 
QUE, AÚN SIENDO POCO AMISTOSA, SE MANTIENE DENTRO DE LOS LIMI
TES DEL DERECHO INTERNACIONAL Y UNA REACCIÓN DE ESTA INDOLE ES 
TAMBI~N UNA RETORSIÓN, DE AQU! LA RETORSIÓN SE PUEDE CONSIDERAR 
COMO UNA SANCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

B.- LAS REPRESALIAS SON UNA INGERENCIA JUR(DICA DE 
UN ESTADO QUE HA SIDO LESIONADO EN SUS DERECHOS, CONTRA BIENES 
JURIDICOS PARTI~ULARES DEL ESTADO CULPABLE PARA INDUCIRLE A QU~ 
REPARE EL ACTO ILfCITO O A QUE DESISTA EN EL FUTURO DE TALES --

18, ALFRED VERDROSS DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO, PAGINA 544, 
ÜBRA CITADA, 
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ACCIONES Y SUS FINALIDADES SON, LA PRIMERA FINALIDAD, REPRESA
LIAS PACIFICAS Y LA SEGUNDA REPRESALIAS BtLrCAS, 

1),- lAs REPRESALIAS VIENEN SIENDO RECONOCIDAS DES
DE LOS ORIGENES MISMOS DEL MODERNO DERECHO INTERNACIONAL. AHU 
RA BIEN s1 coN ARREGLO AL ANTIGUO DERECHO INTERNACIONAL EL Es
TADo PODfA AUTORIZAR LA PRÁCTICA DE REPRESALIAS~- SOLO PUEDEN -
SER EMPRENDIDAS POR ÓRGANOS DEL ESTADO. 

2),- UNA REPRESALIA PUEDE DIRIGIRSE DISCRECIONALMEli 
TE CONTRA CUALQUIER BIEN JURIDICO DEL ADVERSARIO, PERO ESTA -
ACCIÓN CONOCE CIERTOS LIMITES. Y AQUf TENEMOS QUE DISTINGUIR 
ENTRE REPRESALIAS PAC(FICAS y REPRESALIAS BtLICAS. 

C.- Los PRINCIPios QUE REGULAN A LAS REPRESALIAS PA
CfFICAS SON LOS SIGUIENTES: 

1.- lAs REPRESALIAS ÚNICAMENTE SE JUSTIFICAN CUANDO 
SE PRUEBA QUE EL ADVERSARIO SE NIEGA A UNA REPARACIÓN DEL ACTO 
1Ltc1To. PoR ESTE MOTIVO LAS REPRESALIAS DEBEN IR PRECEDIDAS 
DE UNA PETICIÓN DE REPARAR EL DAÑO CAUSADO, y TENDRÁN QUE SUS
PENDERSE EN EL ACTO SI LA OTRA PARTE ACCEDE A LA REPARACIÓN DEL 
DAflo, 

2.- No DEBE EXISTrR DESPROPORCIÓN MANIFIESTA ENTRE -
LAS REPRESALIAS Y EL HECHO QUE LA MOTIVA, 

3.- LAS REPRESALIAS PACfFICAS NO PUEDEN POR ÚLTIMO -
TRASPASAR LOS LIMITE$ DEL_ DERECHO DE GUERRA O SEA ALCANZAR BIE
NES JURfDICOS PROTEGIDOS POR AQUEL. ESTO SURGE COMO RESULTADO" 
DE QUE LAS REPRESALIAS PACfFICAS SON UN MEDIO MENOS VIOLENTO DE 
QUE.LA GUERRA, POR LO QUE DEBEN VALER PARA ELLAS TODAS LAS PRO-
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HIBICIONES EXISTENTES PARA AQUELLA. (19) 

3,- CUALQUIER TRANSGRESIÓN DEL DERECHO QUE RIGE EN 
MATERIA DE REPRESALIAS CONSTITUYE UN EXCESO EN LA REPRESALIA -
QUE SE DEBE CONSIDERAR COMO UN ACTO ILfCITO AL QUE ES LEGfTIMO 
OPONER UNA CONTRAREPRESALIA. 

AQUf NO SE PUEDE ADMITIR UNA CONTRAMEDIDA FRENTE A 
- -

UN EXCESO D~ REPR~SALIA, PORQUE TAL MEDIDA, A SU VEZ,_ ESTA SOME 
TIDA A LOS PRINCIPIOS QUE REGULAN LAS REPRESALIAS, Y POR LO TA~ 
TO NO DEBERÁ TOMARSE EN CUENTA, ANTES DE QUE SE HAYA CONMINADO 
SIN ~XITO AL ADVERSARIO A QUE PROCEDA A UNA REPARACIÓN, DE TO
DAS MANERAS UN EXCESO EN LA REPRESALIA, COMO CUALQUIER OTRA -
AGRESIÓN INJUSTIFICADA, SUELE IMPEDIRSE ACUDIENDO A LA LEGITL 
MA DEFENSA. 

POR LEGfTIMA DEFENSA ENTENDEREMOS LA RESISTENCIA POR 
LA FUERZA A UNA INGERENCIA JURfDICA ACTUAL O INMINENTE; YA QUE 
EL DERECHO INTERNACIONAL AUTORIZA AL ESTADO A RECHAZAR CON LA -
.FUERZA UNA AGRESIÓN ANTIJURfDICA CONTRA su TERRITORIO, sus BU-
QUES SU AVIACIÓN O SUS FUERZAS ARMADAS. 

ALGUNOS AUTORES OPINAN SIN EMBARGO, QUE LA LEGITIMA 
DEFENSA INTERNACIONAL No ES UN CONCEPTO AUTÓNOMO, SINO QUE ESTA 
COMPRENDIDO DENTRO DE LAS REPRESALIAS. COMO VEMOS, LAS DOS TIE 
NEN EFECTIVAMENTE uN SUPUESTO coMúN~ QUE Es: UN AcTo IL!cno -
DEL ENEMIGO, PARA LO CUAL NO OBSTA PARA ESTABLECER UNA DISTIN
CIÓN ENTRE LA LEGITIMA DEFENSA y LAS REPRESALIAS, YA QUE LA PRL 
MERA COMPRENDE SIMPLES MEDIDAS DE DEFENSA, MIENTRAS QUE EL ESTA 
DO,_QUE EJERCE UNA REPRESALIA LLEVA A CABO UNA INTROMISIÓN EN 
UN BIEN JURfDICO DEL ADVERSARIO, SIENDO CON ESTE MOTIVO LAS RE
PRESALIAS UN MEDIO DE AUTOTUTELA CON CARÁCTER OFENSIVO, 

19. VERDROSS, DERECHO INTERNACIONAL PCJBLICO, PAG.345. ÜBRA CITADA. 
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PARA GRQCIQ "LA GUERRA ES UNA SITUACIÓN DE LUCHA Eli 
TRE ESTADOS. PERO COMO TAMBitN LAS REPRESALIAS PUEDEN CONSIS
TIR EN ACCIONES ~ILITARES", 

LA MAYORfA DE LOS AUTORES DICEN QUE LA GUERRA ES UNA 
INGERENCIA JURfDICA~ EN PRINCIPIO GENERAL, MIENTRAS QUE LAS RE
PRESALIAS AFECTAN SÓLO BIENES JURfDICOS PARTICULARES AL ADVERSA 
RIO, 

ÜTROS AUTORES PIENSAN QUE LA GUERRA EXISTE CUANDO LA 
INTENCIÓN DE HACERLA RESULTA YA DE UNA DECLARACIÓN EXPRESA, YA 
DE LAS CIRCUNSTANCIAS MISMAS. 

PERO LA CLAVE DE LA CUESTIÓN NO ES TANTO LA AMPLITUD'· 
DE LAS MEDIDAS COACTIVAS CUANTO EL HECHO DE QUE AL PRODUCIRSE 
SE MANTENGA EN PR1Nc1P10 AL COMERCIO PACfFICO ENTRE LAS PARTES, 
o SE INTERRUMPE SIMULTÁNEAMENTE TODA RELACIÓN PACfFICA. LA ME
RA RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS, NO IMPLICA UNA DECLARA
C_IÓN DE GUERRA, POR LO QUE AÚN DESPUtS DE ESTA RUPTURA PUEDEN -
LLEVARSE A CABO REPRESALIAS PACf FICAS. 

POR EL _ CONTRA~ I O, LA RE~L_I ZAC IÓN DE ACTOS COACTIVOS 
DE CARÁCTER MILITAR NO HA DE INCORPORARSE A LA DEFINICIÓN DE LA 
GUERRA EN EL CASO DE QUE UN ESTADO, UNA VEZ DECLARADA, CONFIS
QUE LOS BIENES MUEBLES DE CARACTER PÚBLICO DEL ENEMIGO CON ARR~ 
GLO AL DERECHO DE L~ GUERRA~ o INTERVENGA EN LA SITUACIÓN JURf
DICA DE LOS SÓBDITOS ENEMIGOS, DENTRO DE LOS LfMITES ESTABLECI
DOS POR EL DERECHO DE GUERRA. As! DURANTE LA PRIMERA Y LA SE
GUNDA GUERRA VARIOS EsTADos CENTROAMERICANos SE ENéoNTRARON EN 
ESTADO DE GUERRA CON ALEMANIA, SIN QUE POR ELLO SE PRODUJERA -
ENTRE ELLOS NINGÚN CHOQUE ARMADO. POR LO QUE FUE NECESARIO UN 
TRATADO QUE PUSIERA FIN A DICHO _ESTADO, QUE, AUNQUE INCRUENTO, 
ERA UN ESTADO DE GUERRA~ y RESTABLEéIERA LA PAZ. 
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D.- LAS SANCIONES DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL ÜR-
GANIZADA. 

EL CÁPfTULO VI DE LÁ CARTÁ DE LA O.N.U. TRATA DE LA 
ACCIÓN DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN CASO DE AMENAZA CONTRA LA -
PAZ y DE LÁ SEGURIDÁD INTERNACIONÁL, CORROBORÁNDO EL PRINCIPIO 
MAs GENERAL EsTÁBLEcino EN EL ARTlcuLo lo. DE LA MISMA CoNSTIT.U. 
CIÓN, QUE NOS SE~ALA QUE UNO DE LOS PROPÓSITOS DE LA ÜRGANIZA
CION ES MANTENER LA PAZ y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, y POR E~ 
TE MOTIVO TOMAR MEDIDAS COLECTIVAS EFICACES PARA PREVENIR y ELL 
MINAR AMENAZAS A LA PAZ, Y PARA SUPRIMIR ACTOS DE AGRESIÓN U -
OTROS QUEBRANTAMIENTOS DE LA PAZ, 

EL CITADO CAPITULO DE LA CARTA, LLEGA A FACULTAR EL 
EJERCICIO POR PARTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD~ DE LA ACCIÓN NECE 
SARIA PAR~ MANTENER LA PAZ y LA SEGURIDAD INTERNACION~L, LA QUE 
PUEDE COMPRENDER DEMOSTRACIONES, BLOQUEOS Y OTRAS DISPOSICIONES 
EJECUTADAS POR FUERZAS A~REAS, NAVALES O TERRESTRES DE MIEMBROS 
DE LAS NAc10NEs UNIDAS. 

FINALMENTE LA CARTA LEGtT!M~ Y JUSTIFICA EL EMPLEO DE 
LA FUERZA ARMADA AL SERALAR QUE NINGUNA DE SUS DISPOSICIONES PUE 
DE MENOSCABAR EL DERECHO INMINENTE DE LEGITIMA DEFENSA INDIVI-
DUAL O COLECTIVA, EN CASO DE ATAQUE ARMADO CONTRA UN MIEMBRO DE 
LA o.N.u. HASTA TÁNTo QUE EL CoNsEJo DE SEGURIDAD HA'M ADoPTADo 
0.s MED1Diis NEeesAú°Ás i>ÁRÁ MANTENER LA Pii.z v SEGURIDAD INTERNA 
CIONAL, TENIENDO SUS MIEMBROS LA OBLIGACIÓN DE COMUNICAR INMEDIA 
TAMENTE A AQUEL ALTO ÜRGANO .. LA EFECTIVIZACIÓN DE ESAS ME!>IDAS, 
SIN QUE ESTAS AFECTEN EN MANERA ALGUNA LA AUTORIDAD Y RESPONSABL 
LIDAo DEL CONSEJO PARA EJERCER EN CUALQUIER MOMENTO LA ACCIÓN QÜE 
CONSIDERE NECESARIA CON EL FIN DE MANTENER O RESTABLECER LA PAZ 
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 
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LA ÜRGANIZAC10N HA INTERVENIDO PARA HACER CUMPLIR E~ 
TAS DISPOSICIONES, EN VARIAS OCASIONES LA PRIMERA DE ELLAS EN 
COREA EN 1950, 

lo QUE SE REFIERE A LAS SANCIONES CONTENIDAS EN LOS 
TRATADOS INTERNACIONALES, LO ENCONTRAMOS TAMBI~N EN LA CONSTI
TUCIÓN DE ÜRGANrsMOS REGIONALES, TAL COMO LO VEMOS EN LA ORGA
NIZACIÓN DE ESTADOS AMERICÁNOS (Q,E."A.) DE 1948, O EN LA CON
CERTACIÓN DE PACTOS DE ALCANCE CONTINENTAL COMO LO ES LA ÜRGA
NIZACIÓN DEL TRATADO DEL ATLÁNTICO (Q,T.A.N,) DE 1949; ESTOS -
ACUERDOS LOS ENCONTRAMOS TAMBI~N EN LÁ CARTÁ DE SAN FRANCISCO 
EN SU ARTfCULO 53 EN EL CUAL SE NOS INDICA QUE EL CONSEJO DE 
SEGURIDAD UTILIZARÁ LOS MISMOS SI HUBIERE LUGAR, PARA APLICAR 
MEDIDAS COERCITIVAS BAJO SU AUTORIDAD, NO PUDIENDO EN CAMBIO, 
POR REGLA GENERAL, LOS COMPONENTES DE DICHOS ORGANISMOS REGIO
NALES, APLICARLOS siN AUTORIZÁcION DEL CONSEJO, 

XXVI.- LAS MEDIDAS COERCITIVAS DE LA O.N.U. 

LA CARTA DE SAN FRANCISCO SE~ALA SANCIONES A),- PRE 
VENTivAs,, B>."- REPRESIVAS v c>.- EJEcunvAs, POR PARTE DEL -
CoNsEJo DE SEGURIDAD: 

LAs SANCIONES EJECUTIVAS SON LAS QUE OBLIGAN AL CUM
PLIMIENTO DE LA~ SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL INTERNACI~ 
NAL DE JUSTICIA. EN TANTO QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD PUEDE -
ADOPTAR TODA CLASE DE SANCfONES, MILITARES O NO, CONTRA TODA -
AMENAZA A LÁ PAZ QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ o ACTO nE AGRESIÓN, 
PERO NO CONTRA VIOLACIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL DE OTRA fli 
DOLE. 

f<ELSEN NOS INDICA QUE nLOS SUPUESTOS DE UNA SANCIÓN 
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?UE NOS SE~ALA LA_ CARTA DE LA O.N.U., SON MAS AMPLIOS QUE LA -
PROHIBICIÓN DEL USO DE LA FUERZA CONTENIDO EN EL ARTfCULO 2o. 
PUN"fO 4~ ~oR ~uÁNTO QUE Á ESTE PROHIBICIÓN soLo SE REFIERE A -
LA AMENAZA O AL EMPLEO DE LA FUERZA, MIENTRAS QUE EL ARTfCULO 
39 Nos sEFIALA TAMBI!ON OTROS auEBRANTAMIENTO DE LÁ PÁz. EN TAL 
CASO LAS MEDIDAS COERCITIVAS DEL CÁPfTULO VII DE LA CARTA, SON 
SANCIONES DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL ORGANIZADA CONTRA VIO
LACIONES GRAVES DE LA CARTA PUES UN QUEBRANTAMIENTO DE PAZ NO 
CALIFICADO coMo VIOLACIÓN DEL ARTfcuLo 2o. PUNTO 4 SOLO CABRA 
CUANDO HAYA SIDO VIOLADA OTRA DISPOSICIÓN DE LA CARTA", 

CoN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2o. PUNTO 4, LA -
CARTA DE LA 0.N.U, LLEGA MUCHO MAS LEJOS QUE EL PACTO DE LA SQ 
CIEDAD DE LAS NACIONES Y EL PACTO KELLOGG. YA QUE EL PACTO NO 
CONTENfA MA~ QUE PROHl~ICIONES AISLADAS DEL USO DE LA FUERZA, 
LLEGANDO A PERMITIR EXPRESAMENTE LA GUERRA COMO MEDIO PARA REA 
LIZÁR EL DERECHO y LA JUSTICIA UNA VEZ FRACASADO EL PROCEDI-
MIENTO ANTE EL CONSEJO, EL PACTO KELLOGG, ENCERRABA UNA PROHI
BICIÓN DE PRINCIPÍo DEL RECURSO A LÁ FUERZA, PERO No PASABA DE 
PROHIBIR coMo INSTRUMENTO DE PoLfTicA NACIONAL DEJANDO suBs1s
TIR OTRAS MEDIDAS DE AUTOTUTELA VIOLENTA, 

EN CAMBIO LA CÁRTA DE LA O.N.U., FORMULA UNA PROHI
BICIÓN GENERAL DEL RECURSO Á LA ~UERZ~. EN EL PREÁMBULO SE NOS 
INDICA QUE NO SE USARfA LA FUERZA ARMADA SINO EN SERVICIO DE UN 
INTERes COMÚN, 

LÁ CARTA DE LA 0.N.U, NO SE LIMITA, P~ES, A PROHIBIR 
LA GUERRA; PROHIBE TAM~IeN LAS REPRESA~IA~ MILITARES, AUNQUE NO 
LA~ REPRESALfAS SIN EMPLEO DE LA FUERZA YA QUE EL TEXTO CITADO -
DEL PREÁMBULO QUE POR FUERZA HA DE ENTENDERSE FUERZA ARMADA. 

LÁ PROHIBICIÓN DEL RECURSO DE FUERZA DEL ARTfCULO 2o, 

.. 
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PUNTO 4 PROTEGE TAMBl~N A LOS NO MIEMBROS CONTRA AGRESIONES DE 
LOS MIEMBROS DE LA O.N.U., PERO POR OTRA PARTE LA PROHIBICIÓN 
ÚNICAMENTE SE EXTIENDE A LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 

EL PRINCIPIO DEL ARTfcuLo 2o. PUNTO 4 DE LA CARTA -
NO RIGE-PARA LAS GUERRAS CIVILES, SE DE~~RENDE TAMBI~N DEL AR
TfCULO 2o, PUNTO 7, PUES SE TRATA DE UN ASUNTO INTERNO DE LOS 
ESTADOS, CUYA REGULACIÓN QUEDA AL MARGEN DE LAS NORMAS DE LA -
CARTA, MtENTRA LA GUERRA CIVIL NO REBASE O AMENACE REBASAR LAS 
FRONTERAS DEL ESTADO. SOLO EN TAL CASO PODRfA INTERVENIR EL 
CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DEL ARTfCULO 2o, PUNTO 7, Y ES
TA NORMA YA NO TENDRA APLICACIÓN SI LOS REBELDES FUEREN RECONU 
CIDOS COMO BELIGERANTES COMO NUEVO ESTADO YA QUE SOLO SE TRATA 
R~A .. DE UN CONFLICTO ARMADO ENTRE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIO
NAL. 

DEL ARTfCULO 2o, ~UNTO 4 SE DESPRENDE TAMBI~N QUE -
TODAS LAS OCUPACIONES TERRITORIALES Y LAS ALTERACIONES DEL Es
!ATUTO JuRfDico DE uN EsTA.oo LLEVADAS A cÁBa POR AcTos DE FUER 
ZA EN OPOSICIÓN A LA CARTA SERÁN IRRELEVANTES ANTE EL DERECHO 
INTERNACIONAL, PUESTO QUE EL ESTADO HUBIERE PROCEDIDO A TALES 
ACTOS ESTÁ OBLIGADO NO SOLO A REPARAR, SINO TAMBI~N A RESTABL.E 
CER LA SITUACIÓN ANTERIOR O SEA ESTA OBLIGADO A EVACUAR EL TE
RRITORIO ILEGALMENTE OCUPADO, 

A LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA 0,N,U, LESESTÁ PROHIB.l. 
DO RECONOCER ALTERACIONES DE SITUACIONES SURGIDAS EN CONTRADI~ 
cION AL ARTICULO lo. PUNTO 4. 

LA PROHIBICIÓN DEL RECURSO DE LA FUERZA NOS PRESEN
TA TRES EXCEPCIONES, DE LAS CUALES LAS DOS PRIMERAS LAS TENEMOS 
REGLAMENTADAS POR EL ARTICULO 51 DE LA CARTA DE LA a·,"N,U, RECQ 
NOCE ~STE ANTE TODO EL DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA EN CASO DE 
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ATAQUE ARMADO. CUALQUIER OTRO ESTADO QUE QUIERA ACUDIR EN AYU
DA DEL ESTADO AGREDIDO, TIENE DERECHO A UTILIZAR LA FUERZA CON
TRA EL AGRESOR, YA QUE EL ARTICULO 51 AUTORIZA LA LEGfTIMA CO
LECTIVA. 

EL ARTÍCULO 51 SOLO TIENE PRESENTE EL CASO DE ATAQUE 
ARMADO CONTR~ UN MIEMBRO DE LA Q.N.U., TAMBI~N LOS ESTADOS NO -
MIEMBROS GOZAN DEL DERECHO DE LEGÍTMA DEFENSA y LEGfTIMA DE A
SISTENCIA (DEFENSA COLECTIVA), POR TRATARSE AL DERECHO FUNDADO 
YA EN EL DERECHO INTERNACIONAL COMÚN Y TAMBI~N UN ESTADO MIEM
BRO PUEDE PRESTAR AYUDA A UN ESTADO NO MIEMBRO, 

EL ARTICULO 51 NO SE INCORPORÓ AL PROYECTO DE LA COR 
TE DE LA O.N.U. HASTA LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO. PARA 
PERMITIR A_ LOS MIEMB~OS DE LA ORGANIZACIÓN LA C~LEBRACIÓN DE -
TRATADOS DEFENSIVOS POR LOS QUE SE OBLIGASEN A PRESTARSE ASIS
TENCIA EN CASO DE AGRESIÓN. EL PRIMER TRATADO DE ESTA INDOLE 
Es EL AcTA DE CHAPULTEPEc (1945> suBsT1TufDA POR EL TRATADO Su 
TERAMERICANO DE ASISTENCIA RECÍPROCA (12 DE SEPTIEMBRE DE 1947), 

EN EL ARTICULO 51 DE LA CARTA DE LA 0,N,U. SE BASA -
TAMBl~N EL PACTO DE LA LlNióN EUROPEA OCCIDENTAL DEL 23 DE OCTU
BRE DE 1954, PUES AMBAS OBLIGAN A LAS PARTES A PRESTARSE AYUDA 
POR LOS MEDIOS QUE CREAN NECESARIOS, EN EL CASO DE UNA AGRESIÓN 
ARMADA AL TERRITORIO DE UNO DE VARIOS DE ELLOS, HASTA QUE EL -
CONSEJO DE SEGURIDAD HAYA ADOPTADO LAS MEDIDAS CONDUCENTES AL -
RESTABLECIMIENTO DE LA PAZ, 

TODOS LOS TRATADOS DE ASISTENCIA MUTUA OBLIGAN A LAS 
PARTES A HACER USO, EN DETERMINADAS CONDICIONES, DEL DERECHO DE 
"LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA"~ QUE CON ARREGLO AL ARTfCULO 51 DE 
LA CARTA DE LA o. N. u. LES CORRESPONDE. PERO ESTE DERECHO SE Ll. 
MITA AL ÚNICO CASO DE UNA AGRESIÓN ARMADA, MIENTRAS QUE EL CON-
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SE.•C DE SEGURIDAD Y LOS ÓRGANOS REGIONALES POR EL AUTORIZADOS 
PUED/\tl TOMAR TAMBI~N MEDIDAS PREVENTIVAS y EJECUTIVAS. 

COMO VEMOS ESTE DERECHO DE EXCEPCIÓN ESTÁ SUBORDINA
DO AL CONTROL DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR CUANTO A LOS ESTA
DOS QU~.HAVAN HECHO USO DE LA FUERZA DE LEGfTIMA DEFENSA, IN
DIVIDUAL O COLECTIVA, ESTÁN OBLlGADOS A COMUNICAR !NMEDlATAMEN 
TE AL CoNsEJo DE SEGURIDAD~ LAS MEDIDAS POR ELLOS ADOPTADAS v 
ATENERSE A SUS INDICACIONES, POR LO TANTO SI EL CONSEJO DES~ 
GUR!DAD ACATANDO LO QUE DISPONE EL l\RT!CULO 39 DE LA CARTA, DI;;. 
SIGNA AL QUE AMENAZA LA PAZ Y TOMA MEDIDAS CONTRA eL, ESTA DE
CISIÓN CON ARREGLO AL l\RTfCULO 25 DE LA CARTA, ES OBLIGATORIA 
PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA Q,N,U, Sr POR EL CONTRARIO NO 
SE LLEGA A UNA DECISIÓN DE ESTA fNDOLE, ESTAREMOS ANTE UN ESTA
DO NORMAL DE GUERRA, SOLO LIMITADO POR EL DERECHO DE LA GUERRA, 

LA TERCERA EXCEPCIÓN DEL uso DE LA FUERZA. ARTfcu
LOS 53 Y 107 DE LA CARTA, QUE PERMITEN ADOPTAR MEDIDAS COERCI
TIVAS PREVENTIVAS, SIN LA AUTORIZACIÓN DEL CONSEJO DE SEGURl-
DAD coNTRA LA RENOVACIÓN DE UNA i>oLfTicA DE AGREsror; DE PARTE 
DE UN ESTADO QUE DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL HAYA SIDO -
ENEMIGO DE CUALQUIERA DE LOS MIEMBROS DE LA Q,N,U. (20), PERO 
ESTA EXCEPCIÓN TIENE SOLO UN ALCANCE TRANSITORIO, ESTAS DISPQ 
SICIONES EN LO SUMO CADUCARÁN CON EL RESTABLECIMIENTO DEL ESTA 
DO DE PAZ, PUESTO QUE ENTONCES LOS RESPECTIVOS ESTADOS VOLVE
RÁN A ESTAR PROTEGlDOS POR EL PACTO KELLOGG, 

As! TENEMOS QUE TODAS LAS DEMÁS ACCIONES EMPRENDI
DAS SIN LA AUTORIZACIÓN DE LA Q,N,U, CON MEDIOS MILITARES ES
TÁN PROHIBIDAS POR LA CARTA, 

20, VERDROSS ALFRED, DERECHO INTERNACIONAL, PAG, 557 ÜBRA CI
TADA, 
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APARTE DE LAS MEDIDAS COERCITIVAS SEÑALADAS POR EL 
ARTÍCULO 94 APARTADO 2o. DE LA CARTA~ EL CoN~E~o DE SEGURIDAD 
SOLO PUEDE TOMAR MEDIDAS COLECTIVAS CUANDO HAYA COMPROBADO QUE 
Ex1STE UNA AMENAZA CONTRA LÁ PÁz o uN ACTO DE AGREsrON> EXCLU
SIVAMENTE EN ESTOS CASOS PODRÁ EL CONSEJO DE SEGURIDAD HACER -
RECOMENDACIONES O APLICAR MEDIDAS QUE JUZGUE NECESARIAS PARA -
MANTENER O RESTABLECER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL. 

POR ELLO VEMOS QUE SOLA LA COACCIÓN EJERCIDA EN APLl. 
CACIÓN DEL ARTfCULO 94 APARTADO 2o., SIRVE A LA EJECUCIÓN DE -
LAS PRETENCIONES JURfDICAS DE UN MIEMBRO DE LA O.N.U.,EN TANTO 
A LAS MEDIDAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 39 CONSTITUYEN MEDL 
DAS COERCITIVAS CONTRA UNA VIOLACIÓN DE LA PAZ. y ESTAS MEDI
DAS PUEDEN IR DIRIGIDAS CONTRA ESTADOS NO MIEMBROS, INCLUSO CON 
TRA ESTADOS NO RECONOCIDOS. 

EN LOS cAsos SEÑALADOS POR EL ARTICULO 39 EL CoNSEJO 
DE SEGURIDAD PUEDE DICTAR MEDlDAS PREVENTIVAS Y MEDIDAS REPRESL 
VAS PERO PUEDE TAMBl~N ANTES DE DICTAR DICHAS MEDIDAS INVITAR 
A LAS PARTES A ACATAR LAS MEDIDAS PROVISIONALES QUE JUZGUE NECE 
SARIAS PARA EVITAR UNA AGRAVACIÓN o TENSIÓN. 

lA DETERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA DE UNA AMENAZA DE 
LA PAZ POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN LOS T~RMINOS DEL ARTÍCULO 
39 VINCULA A TODOS LOS MIEMBROS DE LA Q,N,U,, Y OBLIGATORIA ES 
PARA ELLOS LA DECISIÓN QUE FIJA MEDIDAS PREVENTIVAS O REPRESI-
VAS PORQUE LOS MIEMBROS SEGÚN EL ARTICULO 25 Y 48 APARTADO lo, 
CONVIENEN EN ACEPTAR Y CUMPLIR LAS DECISIONES DEL CONSEJO DE SE 
GURIDAD. 

SIN EMBARGO LA OBLIGATORIEDAD DE ESTAS DECISIONES SE 
VE RESTRINGIDA POR DISPOSICIÓN DEL ARTICULO 43, QUE SUBORDINA -
LA INTERVENCIÓN DE MEDIDAS MILITARES A UN CONVENIO ESPECIAL QUE 
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.SERÁN NEGOCIADOS A INICIATIVA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y SERÁN 

CONCERTADOS ENTRE EL CONSEJO Y MIEMBROS INDfVIDUALES O GRUPOS 
DE MIEMBROS v ESTARÁN SUJETOS A LAS RATIFICAcroNEs POR Los Es
TADOS SIGNATARIOS, 

MIENTRAS ENTRAN EN VIGOR ESTOS CONVENIOS ESPECIALES, 
LOS CINCO MIEMBROS DEL LONSEJO DE SEGURIDAD DEBERAN CELEBRAR -
JUNTAS ENTRE si; Y CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR, CON OTROS MlEM 
BROS DE LA ÜRGANIZACIÓN, A FIN DE DETERMINAR EN NOMBRE DE ESTA 
LA ACCIÓN CONJUNTA NECESARIA PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURI
DAD INTERNACIONAL, 

TAMBI~N TENEMOS QUE LA CARTA DE LA 0,N,U, PARTE DE -
UN SUPUESTO DE QUE LOS MIEMBROS PERMANENTES DEL CONSEJO DE SEGU 
RIDAD COOPERARÁN PARA ASEGURAR LA PAZ, PUES DE LO CONTRARIO, y 
A CONSECUENCIA DE LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 27 APARTADO 3o, 
DE LA CARTA EL CONSEJO NO PODRÁ FUNCIONAR SEGÚN LA INTENCIÓN DE 
LA CARTA. MÁs COMO EL CONSEJO DE SEGURIDAD SE VE PARALIZADO POR 
LA DIVISIÓN DE LAS GRANDES POTENCIAS EN TODAS LAS CUESTIONES DE 
ALTA PoLfTICA LÁ AsAMBLEA GENERAL ADOPTO EL 3 DE NOVIEMBRE DE --
1950 UNA RESOLUCIÓN QUE SE LE LLAMO "UNIÓN PARA EL MANTENIMIENTO 
DE LA PAZ, QUE LE RECONOCE FACULTAD PARA TOMAR SUS PROPIAS DECI
SIONES EN LO REFERENTE AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ, CUANDO EL COli 
SEJO DE SEGURIDAD QUE A TENER DEL ARTfCULO 24 AP~RTADO lo, DE LA 
CARTA TIENE LA RESPONSABILIDAD PRIMORDIAL EN EL MANTENIMIENTO DE 
LÁ PÁz y DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, NO CUMPLA su MISIÓN, 
CUANDO LA ASAMBLEA GENERAL NO PUEDA DAR INSTRUCCIONES A LOS ESTA-

. .nos, SE PODRÁ LIMITAR A RECOMENDARLES PRESTEN AUXILIO ÁL ESTADO 
. AGREDIDO y SE APOYEN UNOS A OTROS EN ESTA ACCIÓN, 

LA CUESTIÓN DE QUE SI HAY LfMITES JURfDICO-INTERNACI,ll 
NALEs A LAS MEDIDAS COERCITIVAS COLECTIVAS, NO RECIBE RESPUESTA 
EN LA CARTÁ riE. LÁ o:N.u., coMo TAMPoco LA REc1s1ó EN EL PAcTo DE 
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LA SocIED ... O DE LAS NACIONES, POR LO QUE SÓLO CABE RESOLVERLA DE 
ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL, 
DE ADVERTIR EN PRIMER T~RMINO, QUE EL ARTfCULO 42 DE LA CARTA -
DEJA AL PLENO JUICIO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD LAS MEDIDAS COER
CITIVAS QUE HAYA DE ADOPTAR, SIN SOMETERLAS A LIMITACIÓN ALGU-
NA. 

A ESTO HAY QUE AGREGAR QUE TAMPOCO EL DERECHO DE LA . . 
GUERRA SON DIRECTAMENTE APLICABLES, PUES CUANTO A LAS MEDIDAS -
COERCITIVAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NO SON ACTOS DE GUERRA. 



CAP JULO Q u N T O 

SITUACION JURIDICA DE LOS PAISES 
NO MIEMBROS DE LA O.N.U. Y SU 
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. 

'. 

XXVII.- SITUACION DE LOS ESTADOS NO MIEMBROS, CONDl
CION, DERECHOS Y OBLIGACIONES. 

A.- CONDICIÓN. 
DE ACUERDO CON EL DERECHO INTERNACIONAL COMÚN, TODO 

SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL COMÚN~ ES RESPONSABLE CON RE
LACIÓN AL SUJETO PERJUDICADO. 

ESTE PRH:CIP 10 LO RECONOCEMOS DE UNA MANERA GENERAL 
EN LA PRÁCTICA INTERNACIONAL, Y ESTO NADIE LO PONE EN DUDA. 
YA QUE SU NEGACIÓN IMPLlCARIA LA DESTRUCCIÓN DEL DERECHO INTER
NACIONAL, PUESTO QUE EL NO ADMITIR LA RESPONSABILIDAD CONSI~--
GUIENTE A UN ENTUERTO SUPRIMIR!A EL DEBER DE LOS ESTADOS DE COM 
PORTARSE CONFORME' A LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

,LA RESPONSABILIDAD JUR(DICO-INTERNACIONAL NO IMPLICA 
SIN EMBARGO~ EL QUE SE HAYA PRODUCIDO UN DA~O ECONÓMICO, PUESTO 
QUE PUEDE PRODUCIRSE PERJUICIO A UN ESTADO AÚN EN EL CASO DE -
QUE NO SUBRA MENGUA ALGUNA EN su PATRIMONIO. EsTo VALE SOBRE -
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TODO CON RESPECTO A LAS OFENSAS AL HONOR DEL ESTADO, PERO IN
CLUSO CUANDO NO EXISTE UNA INTERFERENCIA DE ESA ÍNDOLE YA QUE 
LA SIMPLE TOLERANCIA DE UNA VIOLACIÓN AL DERECHO INTERNACIONAL 
ES ADECUADA PARA DISMINUIR EL PRESTIGIO DEL ESTADO OFENDIDO. 

EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILIDAD JURIDICO-INTERNA 
C!ONAL SÓLO SE DA CON RESPECTO A LOS ESTADOS AFECTADOS DE MANE 
RA INMEDIATA POR EL COMPORTAMIENTO ANTIJURIDICO, EN ESTOS CA
SOS AÚN EN LA VIOLACIÓN DE UNA NORMA CONSUETUDINARIA O DE UN -
TRATADO COLECTIVO, ENTONCES SOLO PUEDEN INTERVENIR EN PRINCIPIO 
LOS ESTADOS PERJUD!CADOS,YA QUE EL PURO INTER~S IDEAL DE LOS DE 
MÁS ESTADOS DE QUE SE RESPETE EL ORDENAMIENTO JURÍDICO-INTERNA
CIONAL NO BASTA POR CONSIGUIENTE, PARA FUNDAMENTAR UNA DEMANDA 
DE ESA INDOLE, 

CON ESTO VEMOS QUE TODOS LOS ESTADOS QUE PERTENEZCAN 
O NO A LA COMUNIDAD INTERNACIONAL TIENEN LA OBLIGACIÓN DE RESPE 
TAR LAS DISPOSICIONES EMANADAS DEL DERECHO INTERNACIONAL, Y -
POR CONSIGUIENTE TENEMOS QUE TODOS LOS ESTADOS TIENEN DERECHOS 
Y OBLIGACIONES QUE CUMPLIR AÚN LOS QUE NO PERTENEZCAN A LA CoM.ll 
NIDAD INTERNACIONAL, SUS DERECHOS PODRf AN SER LOS SIGUIENTES, 

B.- DERECHOS, 
TIENEN EL DERECHO DE QUE SE LES PERMITA VIVIR EN PAZ 

SIEMPRE Y CUANDO NO AMENACEN LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONA 
LES, OTRO DERECHO SERIA QUE SEA RESPETADA SU INTEGRIDAD INTERNA 
CIONAL, PERO A su VEZ su OBLIGACIÓN ES LA DE QUE TIENEN QUE RE~ . . 
PONDER POR TODOS SUS ACTOS COMO UNA UNIDAD INDEPENDIENTE FRENTE 
A TERCEROS ESTADOS, 

C,- OBLIGACIONES, 
DE ACUERDO CON LO ANTERIORMENTE EXPUESTO TENEMOS QUE 



- 99 -

LOS PA(SES NO MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN CUANTO 
A LO QUE RESPECTA A SU SITUACIÓN JUR!DICA, ES LA DE QUE TIENEN 
EL DEBER DE ACATAR TODO LO CONCERCIENTE A LA CONSERVACIÓN DE -
LA ESTABILIDAD MUNDIAL. 

A CONTINUACIÓN IR~ MENCIONANDO LAS FUNCIONES DE LOS 
DIFERENTES ORGAN1SMOS CON RESPECTO A LA SITUACIÓN QUE GUARDAN 
DENTRO DEL MISMO ESTOS ESTADOS. 

XXVIII.- CUESTIONES QUE CONOCE LA ASAMBLEA GENERAL.-

COMO LA CARTA DE LA Q,N,U, SE REFIERE, EN VARIOS DE 
sus PRECEPTOS, Á LOS ESTADOS QUE NO SON MIEMBROS DE ESTE ORGA
NISMO Y A CONTINUACIÓN SEílALAREMOS QUE INTERVENCIÓN TIENEN SUS 
DIVERSOS ORGANISMOS~ SOBRE ESTOS ESTADOS y CUAL ES su RESPONSA 
BILIDAD. ESTA CUESTIÓN YA LA HEMOS PLANTEADO EN CAP(TULOS AN
TERIORES Y HEMOS SEílALADO QUE SU RESPONSABILIDAD CONSISTE EN 
MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, 

1.- CUESTIONES QUE CONOCE LA ASAMBLEA GENERAL EN -
QUE INTERVENGAN ESTADOS NO MIEMBROS, 

LA ASAMBLEA GENERAL ESTÁ COMPUESTA POR TODOS LOS -
MIEMBROS DE LA 0.N,U. Y CELEBRA UNA SESIÓN ORDINARIA, PERO --
CUANDO LOS ACONTECIMIENTOS LO EXIGEN, SE CONVOCA A SESIONES EX 
TRAORDINARIAS Y ESTAS REUNIONES SE EFECTÚAN NORMALMENTE EN LA 
SEDE DE LA Q,N,U,, SIN EMBARGO, SE HAN EFECTUADO TRES SESIONES 
FUERA DE LOS ESTADOS UNIDOS, LA PRIMERA FUE EN LONDRES EN 1946, 
LA TERCERA Y LA SEXTA EN PAR(S, 

EN EL PROYECTO DE DUMBARTON-0AKS, LA ASAMBLEA SÓLO -
TENIA UNA FUNCIÓN CONSULTIVA, PERO EN SAN FRANCISCO SE LE AM--
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PLlARON SUS FACULTADES, 

LAS PRINCIPALES FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL COli 
SISTEN EN: 

A),- EL DERECHO DE DISCUTIR TODAS LAS CUESTIONES QUE 
SE ENCUENTREN COMPRENDIDAS EN EL CAMPO DE LA APLICACIÓN"DE LA 
CARTA Y DE FORMULAR SOBRE ELLAS LAS RECOMENDACIONES NECESARIAS, 

B),- EL DERECHO DE DISCUTIR CUANTO SE REFIERE AL MAli 
TEN!MlENTO DE LA PAZ Y DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL Y DE HACER 
A ESTE RESPECTO LAS RECOMENDACIONES QUE JUZGUE NECESARIAS, 

c).- EL DERECHO DE LLAMAR LA ATENCIÓN AL CoNSEJO DE 
SEGURIDAD SOBRE SITUACIONES QUE PUEDAN PONER EN PELIGRO LA PAZ 
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, 

HEMOS VI STO QUE LA COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA ES -
_FUNDAMENTALMENTE POLfTICAJ y EN MENOR ESCALA JURIDICA. 

Sus ATRIBUCIONES MAS IMPORTANTES SON: 

l,- LA APROBACIÓN DE LOS ACUERDOS DE ADMINISTRACIÓN 
FIDUCIARtA, 

II.- LA VOTACIÓN DEL PRESUPUESTO DE LA O.N.U. 
lll.- LA ELECCIÓN DE LOS MIEMBROS NO PERMANENTES DEL 

CONSEJO DE SEGURIDAD, 
IV.- LA COORDINACIÓN DE ACTIVIDADES DE LAS INSTITU-

CIONES ESPECIALIZADAS, 
V,- LA ELECCIÓN DE MIEMBROS DEL CONSEJO EcoNÓMICO y 

SOCIAL, 
VI,- LA FACULTAD DE AUTORIZAR A LAS INSTITUCIONES ES 

PECIALIZADAS PARA QUE EJERCITEN EL DICTAMEN DEL 
TÚBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA-. 
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AQUf VEMOS QUE NO SE INCLUYE NI LA ADMISIÓN DE NUE
VOS MIEMBROS fH LA REVISIÓN DE LOS TRATADOS, 

POR l_O QUE TOCA A LA RELACIÓN DE LA ASAMBLEA GENE-
RAL CON LOS ESTADOS NO MIEMBROS, VEMOS QUE EL ARTICULO 11 APAR 
TADO 8 LES CONCEDE EL DERECHO DE PRESENTAR SUS CUESTIONES ANTE 
LA Asr,MBLEA GENERAL CON i..OS ESTADOS NO MIEMBROS; VEMOS QUE EL 
ARTfCULO 11 APARTADO 2 LES CONCEDE EL DERECHO DE PRESENTAR SUS 
CUESTIONES ANTE LA A3AMBLEA GENERAL Y TENDRÁ QUE ACEPTAR DE AN 
TEMANO TODAS LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA CARTA. 

xxrx.- FACULTADES DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES 
UNIDAS SOBRE LOS ESTADOS NO MIEMBROS. 

FACULTADES DE LAS NACIONES ÜNIDAS SOBRE LOS ESTADOS 
NO MIEMBROS, 

EsTO LO ENCONTRAMOS REGLAMENTADO POR EL ART!CULO 2 
PUNTO 6 DE LA CARTA, QUE IMPONE A LA ORGANIZACIÓN PROCURAR QUE 
LOS ESTADOS QUE NO SON MIEMBROS DE LA 0.N.LJ. SE CONDUZCAN DE-
ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS DE LA MISMA EN LA MEDIDA QUE SE/1 NJ;;. . . 
CESARIA PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, 
PERO LA CARTA DE LA Q,N,U. NO INTENTA CIERTAMENTE OBLIGAR DI
RECTAMENTE A TERCEROS ESTADOS, PERO ENCARGA A LOS ÓRGANOS DE 
LA 0.N,U. QUE POR LA CONSERVACIÓN DE LA PAZ ACTÚEN SOBRE LOS 
ESTADOS QUE NO HAYAN ASUMIDO LOS DEBERES DE LA 0.N.U,, PERO Tb 
LES ACTUACIONES CONSTITUYEN SIMPLES RECOMENDACIONES, 

TAMBl~N VEMOS QUE LA CARTA DE LA 0.N.U. PUEDE OBLI
GAR A LOS ESTADOS NO MIEMBROS, Y ESTO HA SIDO RECONOCIDO POR -
EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA, EN SU DICTAMEN DEL 11 -
DE ABRIL DE 1949, SOBRE LA REPARACIÓN DE DA~OS, PUES DICE EN 
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EL QUE LOS CINCUENTA ESTADOS MIEMBROS ORIGINALES HABIAN DOTADO 
A LA 0.N:u: DE. UNÁ NUEVÁ SUBJETIVIDAD JURÍDICO INTERNACIONAL -
NO SÓLO EN RELACIÓN CON SUS MIEMBROS, SINO EFICACIA OBLETIVA 
FRENTE Á TODOS LOS ESTADOS. 

XXX.- CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA DE QUE EL CONSE 
JO DE SEGURIDAD HAGA USO DE SUS FACULTADES SQ 
BRE LOS ESTADOS NO MIEMBROS. 

DE ACUERDO CON EL ARTfCULO 23 DE LA CARTA DE LA ---
0,N,U, EL CONSEJO DE SEGURIDAD ESTÁ INTEGRADO POR CINCO MIEM
BROS PERMANENTES Y SEIS MIEMBROS NO PERMANENTES QUE SON ELEGI
DOS POR LA ASAMBLEA GENERAL Y SU PERIODO DE DURACIÓN ES DE DOS 
AROS, 

CADA MIEMBRO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD TIENE UN RE-
PRESENTANTE Y UN VOTO, PERO LOS VOTOS NO TIENEN IGUAL VALOR YA 
QUE LOS MIEMBROS PERMANENTES TIENEN EL DERECHO AL VOTO, 

PARA LA VOTACIÓN DENTRO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD . . . 
EXISTEN VARIOS PRINCIPIOS, PARA LA ELECCIÓN DE MAGISTRADOS DEL 
TRtBUNÁL INTERNACIONAL DE JUSTICIA ES SUFICIENTE LA MAYORf A -
s IMPLE DE VOTOS. 

EN LOS DEMÁS CASOS HACEN FALTA SIEMPRE SIETE VOTOS, 
POR LO QUE TOCA A LAS CUESTIONES DE PROCEDIMIENTOS SON SUFI-
CIENTE SIETE VOTOS EN TANTO QUE TODAS LAS DEMÁS REQUIEREN LOS 
SIETE VOTOS y QUE ENTRE ESTOS SE ENCUENTRE LOS CINCO MIEMBROS 
PERMANENTES, 

DE ACUERDO CON LO EXPRESADO EN EL ÚLTIMO APARTADO -
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DEI. ARTÍCULO 27 DE LA CARTA DE LA O.N.U., LAS PARTES EN UNA co~ 
TRO'IERSIA .SE ABSTENDRAN DE VOTAR EN TODAS LAS DECISIONES TOMA
DAS EN VIRTUD DEL CAPITULO VJ DE LA CARTA, RELATIVO AL ARREGLO 
PACfFJCO DE LAS CONTROVERSIAS, Y SI POR LO TANTO UN MIEMBRO -
PERMANENTE SE VE ENVUELTO EN UNA CONTROVERSIA, NO TIENE DERECHO 
DE VETo·coNTRA TALES DECISIONES POR Lo QUE No PUEDE IMPEDIR QUE 
SE DISCUTA Y SE ADOPTE UNA DECISIÓN, 

POR LO QUE TOCA A LA REGLA DE LA IGUALDAD JURIDICA 
DE LOS ESTADOS SE HACE, PUES, UNA IMPORTANTE EXPOSICIÓN EN FA
VOR DE LOS CINCO MIEMBROS PERMANENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 
PUESTO QUE SÓLO ELLOS POSEEN EL LLAMADO DERECHO DE VETO, LA -
VERDAD ES QUE, SEGÚN LA LETRA DE LA CARTA, SE TRATA DE ALGO MÁS . . 
QUE DE UN SIMPLE VETO, SI POR EL SE ENTIENDE EL DERECHO DE OPO
NERSE A RESOLUCIÓN DE UNA CORPORACIÓN, TODA VEZ QUE, A TENOR -
DEL ARTÍCULO 27 APARTADO 3 UNA DECISIÓN DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 
SOLO SE DA SI HAY SIETE VOTOS AFIRMATIVOS, ENTRE LOS CUALES TIE 
NEN QUE ESTAR LOS CINCO MIEMBROS PERMANENTES. SIN EMBARGO, EN 
LA PRÁCTICA CONSTANTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD HA SUAVIZADO ES
TA DISPOSICIÓN EN EL SENTIDO DE QUE UNA DECISIÓN DEL CONSEJO DE 
SEGURIDAD ADOPTADA POR SIETE MIEMBROS SE CONSIDERA VÁLIDA SI -
NINGÚN MIEMBRO VOTA EN CONTRA, SI POR CONSIGUIENTE ALGÚN MIEM
BRO DEL CONSEJO NO VOTA A FAVOR DEL ACUERDO SE CONSIDERA ACEPTA 
DO EN TANTO HAYA SIETE VOTOS POSITIVOS Y NINGÚN MIEMBRO PERMA-
NENTE HAYA VOTADO EN CONTRA, 

A ESTAS SESIONES SE PUEDE SER INVITADO, PARA CONSUL
TA, PERO SIN DERECHO A VOTO, LOS MIEMBROS DE LA 0.N.U, QUE NO -
SEAN MIEMBROS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ASf COMO LOS ESTADOS QUE 
NO SEAN MIEMBROS DE LA Q,N.U, EL CONSEJO DE SEGURIDAD ASUME LA 
RESPONSABILIDAD PRIMORDIAL EN LO QUE TOCA AL MANTENIMIENTO DE -
LA PAZ Y DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL Y DETERMINARÁ LA EXISTEN 
CIA DE UNA AMENAZA A LA PAZ O DE UNA AGRESIÓN A ESTA Y DETERr-.1-
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NARÁ QUE MEDIDAS SE DEBEN TOMAR, Y LOS DEMÁS MIEMBROS DE LA --
Q,N, U, ESTÁN OBLIGADOS A CUMPLIR LAS DECISIONES QUE EL CONSEJO 
DE SEGURIDAD HAYA ADOPTADO, 

RESPECTO A LOS ESTADOS NO MIEMBROS DE LA 0.N,U, 
EL ARTÍCULO 32 DE LA CARTA NOS INDICA QUE TODO ESTA 

DO NO MIEMBRO DE LAS NACIONES UNIDAS Y PARTE DE UNA CONTROVER-
SIA DEBERÁ SER INVITADO POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD A PARTICI
PAR SIN DERECHO A VOTO EN LAS DISCUSIONES RELATIVAS A DICHA co~ 
TROVERSIA, EL CONSEJO DE SEGUP.IDAD ESTABLECERÁ LAS CONDICIONES 
QUE ESTIME JUSTAS PARA LA PARTICIPACIÓN DE LOS ESTADOS NO MIEM
BROS DE LAS NACIONES UNIDAS, 

EL ART[CULO 35, APARTADO I! PRESCRIBE QUE UN ESTADO 
NO MIEMBRC PUEDE LLEVAR AL CONSEJO DE SEGURIDAD O A LA ASAMBLEA 
GENERAL TODA CONTROVERSIA DE LA QUE SEA PARTE DEBIENDO ACEPTAR 
DE ANTEMANO, EN LO RELATIVO A LA CONTROVERSIA, LAS OBLIGACIONES 
DE ARREGLO PACÍFICO ESTABLECIDAS EN LA CARTA, 

PoR Lo QUE RESPECTA AL ARTICULO 2, PUNTO 6, PERMITE 
LAS MEDIDAS PREVENTIVAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y ENTRE ELLAS 
DE INSTRUCCIONES A TERCEROS ESTADOS, EL QUE EL CONSEJO DE SEGll 
RIDAD HAGA USO O NO DE ESTA FACULTAD ES COSA APARTE, PERO LO -
CIERTO ES QUE TAL DERECHO FRENTE A LOS NO MIEMBROS NO PUEDE JU~ 
TIFICARSE SOBRE LAS BASES DEL DERECHO INTERNACIONAL COMÚN, PE
RO ESTO SÓLO ES ADMITIDO POR EL HECHO DE QUE LA DISPOSICIÓN DEL 
ARTÍCULO 2 PUNTO 6 SE CONSIDERA NECESARIA PARA LA CONSERVACIÓN 
DE LA PAZ Y DE LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, 

XXXI.- PAPEL DE LA CORTE INTERNACIONAL DE J~3TICIA 
ANTE LOS ESTADOS NO MIEMBROS, 

EN REALIDAD ESTE ORGANISMO JUDICIAL NO ES SINO LA -
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CONTINUACIÓN DE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL DE 
LA EXTINTA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, EL CAPfTULO XIV DE LA CAR 
TA DE SAN FRANCISCO ESTABLECE QUE EL CITADO TRIBUNAL SERA EL 0R 
GANO JUDICIAL PRINCIPAL DE LAS NACIONES UNIDAS, y FUNCIONARA DE 
CONFORMIDAD CON UN ESTATUTO ANEXO BASADO EN EL ANTERIOR 0RGANI~ 
MO, LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, (ARTICULO 92) 
SIENDO PARTES EN EL ESTATUTO TODOS LOS MIEMBROS DE LAS NACIONES 
UNIDAS, SIN PERJUICIO DE LO QUE PUEDAN SER TAMBltN OTROS ESTADOS 
QUE NO SEAN MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS DE ACUERDO A LAS co~ 
DICIONES QUE PARA CADA CASO FIJE LA ASAMBLEA GENERAL. 

EL ARTICULO 93 DE LA CARTA FORMULA UN PRINCIPIO FU~ 
DAMENTAL. "Tonos LOS MIEMBROS DE LAS.NACIONES UNIDAS SON----
IPSO-FACTO PARTE DEL EsTATUTo DE LA CoRTE INTERNACIONAL DE Jus
TICIA, Y SE ASEGURO DESDE EL COMIENZO UN NÚMERO IMPORTANTE DE -
ESTADOS QUE PUEDEN SOMETER!;E A su JURISDICCION". 

AL lo. DE OCTUBRE DE 1957, HABfA, ASf 81 ESTADOS -
PARTE EN EL ESTATUTO DE LA O.N.U. PERO EN LA PRÁCTICA, ESTA CL 
FRA ES AÚN MAYOR, YA QUE LOS ESTADOS NO MIEMBROS DE LA 0.N.U,, 
PUEDEN ADHERIRSE, SI LO DESEAN, AL ESTATUTO DE LA CORTE, TAL -
FUE EL CASO DE SUIZA A PARTIR DEL 6 DE JULIO DE 1946, Y EL DEL 
10 DE MARZO DE 1950 DE LIECHTENSTEIN (21), 

EN EL CAPITULO II DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNA
CIONAL SE NOS SE~ALAN LAS COMPETENCIAS DE DICHA CORTE, EN LA -
QUE SE NOS INDICA QUE SOLO LOS ESTADOS PODRÁN SER PARTE DE LOS
ACTOS EN LOS QUE INTERVENGA LA CORTE, Y SE EXTIENDE A TODOS LOS . . 
LITIGIOS QUE LAS PARTES LE SOMETAN Y EN TODOS LOS ASUNTOS PRE
VISTOS EN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. PERO VEMOS QUE EN ~ 

21. CHARLES RoussEAU. DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO, PROFUNDIZA 
Do. LA l.Ev S.A·. EDITORA o IMPRESORA TRADUCIDO POR. DELIA GAR 
CfA DAIREAUX. EDITADO EN 1961. PAG. 365. 



- 106 -

REALIDAD LA CARTA DE LAS NÁCIONES UNIDAS NO CONTIENE DETERMINA
CIÓN ESPEC(FICÁ DE LOS ASUNTOS QUE DEBAN SER SOMETIDOS A LA Coa 
TE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SINO DECLARACIONES TAN GENtRICAS E 
INCONCRETAS (22} 

Asl TENEMOS QUE EL ARTICULO 35 DEL CITADO ESTATUTO 
EN su APARTADO 31 QUE CUANDO UN ESTADO NO MIEMBRO PARTICIPA EN 
UN NEGOCI01 LA CoRTE LE FIJARA LA CANTIDAD CON QUE DICHA PARTE 
DEBE CONTRIBUIR A LOS GASTOS DE LA CORTE, ESTA DISPOSICIÓN NO 
ES APLICABLE CUANDO DICHO ESTADO CONTRIBUYE A LOS GASTOS DE LA 
CORTE, 

XXXII.- ASPECTO PRACTICO DE LA CUESTION. 

ESTO ES MUY CONVENIENTE 1 YA QUE CON LA INTERVENCIÓN 
DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SE DA UNA JUSTA SOLUCIÓN 
A LOS PROBLEMAS Y SE MANTIENE LA PAZ V LA SEGURIDAD INTERNACIO

·NALES; PORQUE LAS PARTES QLE SOLICITAN SU INTERVENCIÓN SE COMPRD. 
METEN A ACATAR DE IPSO-FACTO TODAS LAS DISPOSICIONES DE LA Coa 

TE 1 EN TODAS LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN JuRfOICO. 

XXXIII.- ANALISIS DE LOS PAISES NO MIEMBROS DE LAS 
NACIONES UNIDAS1 Y SU PAPEL EN LA PAZ Y LA 
SEGURIDAD INTERNACIONAL. 

COMO HEMOS DICH01 LA CARTA DE LA O.N.U. 1 MENCIONA -
EN VARIOS PRECEPTOS A LOS ESTADOS QUE NO SON MIEMBROS DE LA 
Q,N.U, Y LES CONCEDE EL DERECHO DE PRESENTAR SUS CUESTIONES EN 
LA ASAMBLEA GENERAL. 

22. ENCICLoPEDIA JURfDICA OMEBA. PAG. 946. OBRA CITADA. 
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PERO TODO ESTADO NO MIEMBRO DE LAS NACIONES UNIDAS, 
Y QUE ES PARTE DE UNA CONTROVERSIA, DEBE SER INVITADO POR EL -
CONSEJO DE SEGURIDAD PARA QUE PARTICIPE SIN DERECHO A VOTO EN 
LAS CONTROVERSIAS, TENIENDO QUE ACEPTAR TODAS LAS DISPOSICIONES 
ESTABLECIDAS EN LA CARTA, 

DICHOS ESTADOS NO MIEMBROS TIENEN LA OBLIGACIÓN DE 
CONDUCIRSE DE AUCERDO A LO:ESTABLECIDO EN LA 0.N.U. Y TIENE EL 
DEBER DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. 

AL CONSEJO DE SEGURIDAD LE CORRESPONDE IMPONER LAS 
SANCIONES CUANDO UN ESTADO MIEMBRO O NO MIEMBRO QUEBRANTE LA PAZ 
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. Asl VEMOS QUE LA CARTA IMPONE -
SANCIONES A LOS NO MIEMBROS CUANDO VIOLAN ALGUNAS DE SUS DISPOSL 
CIONES. 
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l.- EN LA ELABORACIÓN DE LOS TRATADOS DE PAZ DEBEN INTERVE-
NIR TODOS LOS BELIGERANTES Y NO SE DEBEN HACER SIMPLES -
COMUNICACIONES DIPLOMÁTICAS YA QUE ESTO PONE EN DESVENTA 
JA A LOS VENCIDOS Y ELLO NO ES CONVENIENTE AL TRATAR DE 
LOGRAR UNA PAZ DURADERA, PORQUE DEJA NUEVAS SEMILLAS PARA 
OTRA CONFLAGRACI6N. LA PAZ QUE SE FIRME NUNCA SERA DENI
GRANTE PARA EL VENCIDO, 

2.- lA PAZ NO SE LOGRA ÚNICAMENTE CON PALABRAS, SINO QUE ES 
NECESARIO QUE LA 0.N.U. TENGA UNA FUERZA REAL Y NO SÓLO . . 
FICTICIA, PARA QUE PUEDA HACER Y HAGA CUMPLIR LOS ACUER
DOS Y LAS DECISIONES QUE SE ADOPTEN PARA MANTENER Y CON
SERVAR LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, ANTE TODOS 
LOS ESTADOS, SEAN O NO MIEMBROS DE DICHO ORGANISMO INTER 
NACIONAL, 

3.- Tono ESTADO MIEMBRO o No MIEMBRO DE LA O.N.U. QUE PONGA 
EN PELIGRO LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES DEBE SER 
INVITADO A

0 

QUE RESUELVA SUS CONTROVERSIAS POR MEDIO DE ÜR 
GANISMOS INTERNACIONALES Y SI A PESAR DE ESTO CONTINÚA -
CON SU ACTITUD AGRESIVA, ENTONCES SE DEBEN TOMAR MEDIDAS 
HAS SEVERAS, PORQUE CUALQUIER MEDIO ES LfCITO PARA CONSER 
VAR EL ORDEN INTERNACIONAL. 
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4,- LA o:N.U, DEBE OBLIGAR A TODAS LAS NACIONES DEL MUNDO A 
LA REDUCCIÓN DE LOS ARMAME~TOS, AÚN CUANDO NO SEAN MIEH 
BROS DE DICHO ORGANISMO , PUESTO QUE CON EL SOLO HECHO DE 
SU EXISTENCIA, PELIGRA LA SEGURIDAD INTERNACIONAL. 

5,- SE DEBE HACER CUMPLIR LA DISPOSICIÓN EN QUE SE CONDENA -
LA INTERVENCIÓN DE LOS ESTADOS SEAN O NO MIEMBROS DE LA 
0,N,U, EN LOS ASUNTOS DE OTRO ESTADO CON EL OBJETO DE -
CAMBIAR UN GOBIERNO LEGALMENTE CONSTITUfDO; YA QUE ESTO . . 
ES UN PELIGRO PARA LA ESTABILIDAD MUNDIAL. 

6,- HEMOS VISTO QUE LA CARTA DE LA Q,N,U, IMPONE A LA ÜRGANL 
ZACIÓN INTERNACIONAL LA OBLIGACIÓN DE QUE LOS ESTADOS QUE 
NO SON MIEMBROS DE ESTE ORGANISMO SE CONDUZCAN DE ACUERDO 
CON LOS LINEAMIENTOS MARCADOS POR LA CARTA DE SAN FRANCI~ 
CO, ESTO ES UNA MEDIDA MUY CONVENIENTE YA QUE OBLIGA A TQ 
DOS LOS ESTADOS DEL ORBE A CONSERVAR EL ORDEN INTERNACIO
NAL. 

7.- TODOS LOS ESTADOS MIEMBROS O NO MIEMBROS DE LA 0.N.U, TIE 
NEN LA OBLIGACIÓN MORAL Y JURfDICA DE MANTENER Y CONSER
VAR LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES Y EL QUE NO LO 
HAGA DEBE SER MENCIONADO. 

8.- DEBEN EVITARSE LOS CONFLICTOS B~LICOS HASTA DONDE SEA PQ 
SIBLE, PUESTO QUE ~STA ES LA PRINCIPAL MISIÓN DE LA ----
0.N .U. DICHA MEDIDA TAMBl~N DEBE ABARCAR A LOS ESTADOS -
NO MIEMBROS. 

9.- DEBEN HACERSE RESPETAR LOS TRATADOS DE NO PROLIFERACIÓN 
DE ARMAS NUCLEARES Y CANALIZAR SU USO EN BENEFICIO DE LA 
HUMANIDAD Y NO EN SU DESTRUCCIÓN, 



10.-
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CUANDO LA ESTABILIDAD INTERNACIONAL SE VEA AMENAZADA O 
QUEBRANTADA1 LA ASAMBLEA GENERAL DE LA 0.N.U, DEBE AC-
TUAR APLICANDO SANCIONES Y NO SÓLO EMITIR SIMPLES RECOMEK 
DACIONES. 

11.- -Tono ESTADO INTEGRANTE o NO INTEGRANTE DE LA O.N.U. TIENE 
LA OBLIGACIÓN DE ACATAR LAS DISPOSICIONES DE DICHO ORGA-
NISMO Y EL QUE NO LO HAGA DEBE SER CASTIGADO SI NO ES IN
TEGRANTE1 Y SUSPENDIDO DE SUS DERECHOS SI LO ES, 

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

LA EFECTIVIDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL NO DEPENDE DE -
LAS SANCIONES1 SINO DEL RESPETO POR PARTE DE Los EsTADOS 1 
YA QUE FALTANDO EL RESPETO DE NADA SIRVEN LAS SANCIONES Y 
MEDIDAS COERCITIVAS QUE ARBITRARIAMENTE APLICADAS 1 SON -
MÁS PERjUDICIALES y MAYORES QUE LAS JNjUSTICIAS A QUE DAN 
LUGAR LAS SANCIONES LEG[TIMAS. 

LA ASAMBLEA GENERAL DEBE ESTAR DOTADA DE AMPLIOS PODERES 
PARA PODER SANCIONAR A CUALQUIER MIEMBRO DEL CoNSEjO DE 
SEGURIDAD QUE PONGA EN PELIGRO LA CONCORDIA MUNDIAL. 

Es MUY CONVENIENTE LA INTERVENCIÓN DEL CONSEjO DE SEGUR.!. 
DAD EN LAS CONTROVERSIAS EN QUE INTERVENGAN LOS ESTADOS 
NO MIEl1BROS1 PUES CON ESTO SE EVITA QUE LA PAZ Y LA SEG.U. 
RIDAD INTERNACIONALES SE VEAN AMENAZADAS O QUEBRANTADAS. 

EL PAPEL QUE DESEMPERA LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 
ES MUY IMPORTANTE YA QUE TODOS LOS PAISES DEBEN SOMETER -
SUS CONTROVERSIAS A DICHO ORGANISMO.;INCLUYIÓNDOSE LOS NO -
MIEMBROS 1 PERO OBLIGANDOSE A ACATAR LAS RESOLUCIONES DE -
DICHA CORTE. 

CHINA POPULAR NO HA SIDO ADMITIDA NI PODRÁ SER ADMITIDA -
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EN EL SENO DE LA 0,N,U, POR SU ACTITUD INTRANSIGENTE Y -
AGRESIVA CONTRARIA A LOS LINEAMIENTOS DE LA Q,N,U, IN
TRANSIGENCIA QUE SE MANIFIESTA CON LA SlSTEMATICA OPOSI
CIÓN A LOS ACUERDOS DE DIVERSA INDOLE EMANADOS DE LA --
Q, N,U, 

LA ACTITUD AGRESIVA EN CONTRA DE LOS ESTADOS CIRCUNVECI
NOS, HAN SIDO SOMETIDOS A SU POLITICA TERRITORIAL EXPAN
SIONISTA, Su AFÁN DE PREPONDERANCIA IDEOLÓGICA DE CARA~ 
TER MUNDIAL LA CONSTITUYE EN UN ELEMENTO DE PROPAGANDA -
DISOLUTIVA CON LA FINALIDAD DE ALTERAR LA PAZ INTERNA DE 
LOS PA[SES AFECTADOS POR ESA AMBICIÓN DE PREPONDERANCIA 
MUNDIAL QUE CONCOMITANTEMENTE PONE EN PELIGRO CONSTANTE 
LA PÁz Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. 

EN LA CARTA DE LA Q,N.U, SE DEBEN CREAR CONDICIONES "BA
JO LAS CUALES SE MANTENGAN LA JUSTICIA Y LAS OBLIGACIO-
NES EMANADAS DE LOS TRATADOS, Y DE OTRAS FUENTES EMANA
DAS. DEL DERECHO INTERNACIONAL, CON LA CUAL NO SÓLO SE RE 
CONOZCAN LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDL 
NARIO, SINO TAMBI~N PRIVADOS GENERALES DEL DERECHO, COMO 
NORMAS QUE OBLIGUEN A LOS INTEGRANTES Y A LOS NO INTE--
GRANTES DEL MÁXIMO ORGANISMO lNTERNAClÓNAL,# 
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