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INTODUCC ION

1.- LA GANADERIA OVINA EN MEXICO.

En las préximas décadas se prevee que el incremento de
a poblacién mundial, acentGe la desproporcifn quen en la ac--
tualidad existe, de produccién de alimento para consumo huma-~
no.. '

En los- paises donde este problema estd presente, se pue-
" de afirmar- que existe una marcada escacéz de nutrlentes, par-
tlcularmente de proteinas de origen animal. Aunado a este pro
blema, existe la problemftica de que hasta ahora los sistemas
de producciﬁh animal estdn basados en el uso de alimentos que
pueden ser consum1dos por el hombre, establecxéndose de esta

manera una competenc1a entre el humano y el animal. Estos PTO .
blemas se agudizan gravemente en pafses subdesarrollados o en
pleno proceso de desarrollo, debido principalmente a que 1los

 .51stemas de explotacx&n pecuaria de estos paises son def1c1en

tes. '

Sin duda el objetivo prioritario de la crfa animal, es -
el de proporcionar alimentos proteicos al hombre, Para México:
’-adquiere reelevancia'y prioridad la produccifn animal, como u
na fuente de aiimentos proteicos para la alimentaci6én humana.

En el siglo pasado la produccibn ovina tenfa reelevancia
extrema por diversas causas, de orden tecnolégico, social, e
- conbmico y sobre todo politico. Al alentarse en forma indis--.
criminada la produccién de carne con bovinos,‘la eSpecie ovi-
na fue en franca decadenc1a de 1910 hasta la fecha (Arblza, -

1978},

E1l gobierno de la'Repﬂblica,tﬁarticularmente a trévés'de
ia Secretarig'de Agricultura y Recursos Hidrgulicos (SARH}, -
ha implementado intensos planes de desarrollo ganadero, entre

%)
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ellos decidid fomentar la ovinocultura, por medio de progra--
mas de crfa y diseminacién mejorados en centros regionales y
de fomento ovino. Paralelamente se han creado fideicomisos vy
créditos de avio para la ovinocultura, con el objeto de fi--
nanciar los programas de produccién animal antes mencionados.
A pesar de estos programas, la ganaderia ovina del pafs ha --
disminuido, existiendo en la actualidad 5 milloneside ovinos
aproximadamente, de los cuales el 95% esti formado de ganado
criollo y el 5% de ganado de raza pura ( Arbiza, 1978).

" En México, bajo las condiciones actuales de mercado, la
carne constituye el rubro mis importante de ' la empresa de pro
‘duccién ovina, la lana representa un producto secundario. Sin
- embargo Este es un proceso pocb eficiente, ya que los borre--
. gos en general alcanzan el peso de .faena (35 - 40 Kg) entre
uno y dos afios de edad. Esto se debe fundamentalmente a que -
no existe una diferenciacién del proceso de crfa del de engor
da, ya que ambos se llevan a cabo conJuntamente en pastorales '
naturales, -alternando con alimentacién en base a esqullmos de.
1a agr1cu1tura (Orcasberro, 1981),

"En la actualxdad 1a invest1gac16n en cuanto a los ovinos
_se reflere, se ha enfocado princ1palmente en el frea de nutri
c15n, para,t;atar -de meJorarzla producczén ovina del - pais.

4 ’ Nutr1c16n es una de las ﬁreas que tiene gran importancia
en 1a produccién de carne ovina, debido a que el alimento re-
presenta el prznczpal ‘costo en este proceso de produccx&n. -
Dentro de esta drea es 1mportante buscar formas de aumentar -
la eficiencia alimenticia de los alimentos, asi como la utili
‘zaci6n de productos que no cdmpitan con la alimentacibn de --
hombre, como son los reszduos de la agrlcultura, subproductos
"de la 1ndustr1a etc,

Uno -de los caminos a'seguir es mejdiar'el balance de los
nutrientes de la racidn, en base a 1osirequerimientosvnutri-F
cionales de lds‘ovinqs. En México,VIOS’résiduOS de la'agricul
tura.e industria, representan un gran potencial para elaborar
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sistemas de alimentacidén en corral, sin encarecer el costo de
la racién, principalmente en aquellas zonas donde la tierra -

estd destinada a los cultivos agricolas.

El uso de agentes quimicos que provocan modificaciones -
en los productos de la fermentacidén ruminal, en beneficio del
animal rumiante, se ha extendido en los Gltimos afios, Existe
.una gran variedad de agentes quimicos con dichas caracteristi
cas, dentro de este grupo se encuentran el Monensin sédico vy.
el ‘Lasalocid s6dico, que pertenencen al grupo de antibifticos
denominados ion&foros. A-estos antibifticoés se les conoce taﬂ
bién. como promotores de1 crecimiento, debido a sus efectos be
néficos que tienen en el Crecimiento de los rumiantes.

,Z;- DESCRIPCION DE LOS ANTIBIOTICOS IONOEOROS.

Como se menciond anteriormente, el Monensin y:el Lasalo-’
 cid s6dico, pertenecen al grupo de antibibticos ion6foros, --
que son moléculas de una estructura principal, que a su vez -
" estd conformada por estructuras que contienen 5tomos\de oxige
no espaciados (Chalupa, "1980). La actividad-biolﬁgica de es--
tos compuestos, esti relacionada con la habilidad que tienen
para modular movimientos de cationes tales como: sodio, pota-
+'sio, calcio; 3 través de membranas celularesv(Pressman,1976).

. Romatowski: (1979) (citado por Chalupa, 1980), sugiere --
que la entrada de iones de sodio,.a los microorganismos del -
rﬁmen'yrla no salida de iones de potasio, alterdndose el flu-
~ jo.normal de protones a través de sus membranas, es el efecto
que tienen los ion6foros para seleccionar microorganismo del
rﬁmen, que- son mas tolerantes al sodio. Entonces la altera---
cién que causan los ion6foros sobre el transporte de las mem-
~branas, ha sido propuesto como su mecanismo de accidn sobre -
los m1croorgan1smos ‘ruminales, o

2.1. Monensin S6dico.
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Es un compuesto biol6gicamente activo, producido por la
fermentacifén de un cepa del Streptomyces cinnamonensis (Haney
y Hoehn, 1976). Se han realizado un gran nimero de trabajos,
‘para evaluar el efecto del Monensin cuando es adicionado en -
la dieta de los rumiantes. En general se ha visto que la adi-
cién de este compuesto en las raciones, resulta en un incre--
mento en la eficiencia de utilizacién de los alimentos, y un
aumento en la ganacia de peso vivo durante la etapa de creci-
miento y engorda de bovinos (Raun et al., 1976; Richardson et
al., 1976; Chalupa,. 1980 Horton et al,, 1981; Thornton y O--
wens, 1981), y ovinos (Nockels et al., 1978; Joyner et al., -
1979; Adams et al., 1981; Horton y Stockdale, 1981),

El incremento en la eficiencia alimenticia y ganancia de
peso vivo, es debido a que cuando se adiciona Monensin a la -
“dieta, se incrementa la proporc16n molar de prepionato y dis-
~minuye la’ proporc16n molar de acetato y butlrato en el rtmen,
sin alterarse la produCC16n total de acxdos grasos voldtiles
(Raun . et al., 1976; Potter et al,, 1976: Joyner et al., ---
1979; Horton 'y *Stockdale, 1981), Asimismo se ha observado -que
disminuye la producci6n de metano (Van Nevel y Demeyer, 1977;
Chen y Wolin, 1978;Herod et al., 1979 Thornton y Owens, ---
1981). También se sabe'que el Monensin es un efectivo cocci--
dlostato (Fltzgerald y Mansfield, 1978; Calhoun et al., 1979];
" sin embargo sus efectos sobre la eficiencia alimenticia y ga-
nancia de peso vivo, son bien evidentes en los rumiantes sin
‘evidencia clinica de coccidiosis (Calhoun et al., 1983).

2 .'z. Lasalocid Sédico

Compuesto que al igual que el Monensin, pertenece al gry
po de antibifticos iondforos, y que tiene efectos similares -
al Monen51n sobre la fermentacifn ruminal, Lasalocid sbédico -
_és un compuesto derivado de la fermentac16n de una cepa del -
-Streptomyces lasaliensis (Berger et al., 1951: citados por --
Couvaras et al,, 1980) De acuerdo a lo obtenido poTr un gran
‘nGmero de investigadores, se puede decir que el Lasalocid tie
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ne efectos muy parecidos a los producidos por el Monensin s6-
dico, ya que se ha observado un incremento en la. ganacia de -
peso vivo y un aumento en la eficiencia alimenticia, cuando -
se agrega el Lasalocid s8dico, en la dieta de los bovinos --- -
(Brown y Davidovich, 1979; Brethour, 1979; Herod et al., ----
1979; Kuhl et al 1980; Berger et al., 198%; Thonney et al., -
1981), y ovinos (Couvaras et al., 1980; Fore}t et al,, 1981;
Horton y Stockdale, 1981 Mankusa et al., 1983).

La adicién de Lasalocid en la dieta de los rumiantes, --
tiene como resultado un aumento en la proporcidén molar de pro
pionato, asi como una disminuci6n de acetato ( Bartley et al.,
1979; Herod. et et al., 1979; Fuller y. Johnson, 1981; Nagaraja et _
~al., 1981; Gut1érrez et al., 1982), La produccibn total de 54
c1dos grasos. volitiles no se vé afectada por- la adicién-de’ es
te compuesto en el alimento. La produccién de metano también.
se vé disminuida (Chen y Wolin, 1979;, Herod et gl., 1979).

El incremento en la ganancia de peso y eficiencia a11men
t1c1a que se observa al adicionar Monensin s6dico o Lasalcid-
56d1co, en el alimento de los rumiantes es debido a que se au
menta la proporcidn molar de propionato y se ‘disminuye la pro -
procién molar de acetato en el rdmen. Este incremehtoven-;ahf»
proporcién molar de propionato, d4 como- resultado un incremen.
to en la ganacxa de peso vivo y eficiencia- alimenticia, debx-

.do-a que’ el propionato_es energétlcamente mis- eficiente- que -
-1os dem4s §c1dos grasos. volatxles produczdos en el rdmen- (Hun-
gate, 1966) Esto es debido a que este compuesto, es el prxn-
,pal.pro;ursorvpara la sintesis de glucosa (gluconeogénesis).

Bergman et al (1966), reportan que el 27 - 55§ de la glu
cosa metabolizadé por rumiantes, sé origina del propionatoﬁ -
Entonces se tendrd una mayor disponibzlidad de glucosa- que -~
puede ser utilizada para la sintesis de tejido corporal, al -
aumentar la. proporC16n molar de propionato. Ademés Blaxter. --
'(1962), sefiala que al menos para la 11pogéne51s, ‘cuando- la --
proporclén de energia derivada a partir del 4cido acético- dlS
minuye, la eficienc1a para utilizar energia metabolxzable del



alimento aumenta proporcionalmente,

Debido a los efectos del Monensin sédico y Lasalocid s6-
dico,sobre la gahancia de peso y eficiencia alimenticia de -
los rumiantes, se les ha denominado con el nombre de Promoto-
res del crecimiento.




OBJETIVOS

El presente estudio tuvo los siguientes objetivos:

1).- Combarar los efectos del MOnensin'sédico y Lasalo~--
cid sédico en borregas criollas alimentadas con concentrado y .
-forraJe, sobre los 51gu1entes par&metros'

a).-~ Ganancia de peso
b)" Consumo de alimento
c).- Conversi6n alimenticia

B 2}.- Comparar. los costos de producc16n de carne, ﬁnxca-
mente por concepto ‘de alxmentacidn." ‘

3)~- Contribuir con informaéi6n; para tratar de mejorar .
los aspectos de nutricifn ovina, medlante el uso: de aditivos
'en el a11mento.'




MATERIAL Y METODOS

El preserite trabajo. fue realizado en el rancho "Maria --
" Luisa', perteneciente al Municipio de Tequixquiac , .Estado de
México; con una altitud de 2425 m sobre el nivel del mar, con’
clima tempiado subhimedo con lluViasben verano, la temperatu-
ra media anudl es de 15.5 C y 1a prec1p1tac16n pluvial es de -
861 mm.

GANADO

Para'este estufio se utilizaron 30 ovinos hemBras de ra
' za criolla, en etapa- de crecimiento, con edad promedlo 1n1c1a1‘
- de 10 meses y de peso vive inicial de 21.2 Kg promedio. Estos
animales provenian de la misma zona donde se realizf el traba
jo. . .

ALOJAMIENTO

- Se ut111zaron tres corrales del rancho, de 40 m de super
f1cie ‘cada uno, con pisc de tierra y cemento, techos de lami-
‘na de asbesto cubriendo el 25% del corral del,lado oriente.
Los corrales estaban provistos de comederos de 1§m1na galvan1'
zada para el concentrado y de. madera para el forraJe asi co-
:mo bebedero de pila.

" ALIMENTO Y ADITIVOS

La alimentaci6n de los animales fue .a base de concentra-

 doy heno de alfalfa, los promotores de crecimiento fueron a-

' d1c1onados en el concentrado a niveles de 30 g/ton (33 ppm) -
v tomando como base la raci6n completa con 90% ‘de materia seca.
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El concentrado se prepard en la Fcaultad de Estudios Su-
periores Cuautitldn, los ingredientes fueron triturados en un
molino de martillos y revueltos en una mezcladora vertical, -
al momento del mezclado se agregaron los promotores de creci-

miento.

El porcentaje de los ingredientes utilizados para prepa-
rar el concentrado, asi como los nutrientes aportados por &s-
te se muestran en.los cuadro 1 y 2 fespeétivamenteJ Los nu---'
trientes aportados por el heno de alfalfa se muestran en el --
cuadro 3. A51m15mo en el cuadro 4 se dén los precios de 105 -
1ngred1entes y adltlvos utilizados para elaborar la rac;6n.,

. El heno de alfalfa utilizado fue de la variedad Oaxaca -
con 35 dias al corte. El proceso de‘henificadO“fue por'deSeca
cibn al sol, y fue recog1do manualmente evztando en- 1o p051--
ble la pérdida de ho;as. ' ' '

PROCEDIMIENTO EXPERIMI{N’I‘AL

Las borregas fueron asignadas aleatorlamente a los gru--
pos experlmentales, quedando: .tres grupos con 10 an1ma1es cadaf
uno, -los grupos fueron. los 51gu1enteS' :

'a).- Grupo - I (Monensin).
b).- Grupo II (Lasalocid).
c).- Grupo I1I (antrol).

.. Previo al- inicio del exper1mento, los anlmales habian s17
do sometidos- a un periodo de adaptac16n de 15 dias a la nueva
dieta, con el obJeto de acostumbrarlos al nuevo tipo de a11--> ‘
mento. Durante este perfiodo de adaptacién los animales fueron .
despar851tados y se les. ap11c6 parenteralmenteralmente vitami
nas. A, Dy E:’

Se tomd el peso de los‘animales de cada‘grupb al inicio
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del experimento, y posteriormente se pesaron cada 15 dids du-
rante 3 meses, tiempo que durd el experimento. Los animales -
fueron pesados en la mafiana, con ayuno previo de agua y ali--
mento de 12 horas.

Se calculd el consma de materia seca de acuerdo al Natig
nal Research Council (1975), y en base a €sto se proporc1on6
40% de concentrado y 60% de forraje. Se hicieron ajustes en -
el consumo de alimento, de acuerdo al aumento de peso vivo --
que tuvieroh los animales durante el experimento, el alimento
se suministré una vez al dia por la mafiana. Se pes6 diariamen
te el rechazo de alimento de cada corral. Ademés del concen--
trado y forraje, se proporcion§ sales ninerales 1/ a los ani-
males. :

Los parimetros a medir fueron:

1).--Ganancié de peso (g/dia).
2) - Consumo de alimento (Kg M S/dia)

3).- Conver516n alimenticia (Kg a11mento consumldo/Kg -?
carne producxda) ' ’

4).4'Costo por Kg de carne producida (por concepto de a-
“Vlimentac16n) o

_ Los datos obtenidos fueron sujetos a un anflisis de va--
~rianza y prueba de comphraciGn de medias para un disefio expe-
»rlmental de completamente al azar, segﬁn Snedecor y Cochran -
"(1979) ‘ : .

1/.Rumisal, cada Kg contiene: Calcio 130g, fésforo 50g, sodio .
109g, cloro 200g, hierro 4. 3g, azufre 3.0g, magnesio 3.33g,
manganeso 200.0mg, cobre 80mg, cobalto 66. 6mg, yodo 4mg y
zinc BOmg.
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Con los datos sobre precios de los ingredientes utiliza-
dos en la racibén, que se presentan en el cuadro 4, se calculf
el precio por Kg de concentrado y forraje; siendo de $ 17.80
y § 20.00 respectivamente. Tomando en cuenta que se proporcio
n6é 40% de concentrado y 60% de forraje como dieta base, y que
se adicionaron los promotores de crecimiento, el costo total
por Kg de alimento fue de $ 19.50 y 19.45 para los grupos tra
tados con Monensin y Lasalocid respectivamente y de 19,12 pa-
ra el grupo control. '




‘Cuadro 1. Composicién del concentrado.

Ingredientes (%)
Gallinaza (deshidratada) 40
Sorgo 30

- Avena, heno 20
Melaza de cafia -5
Soya, pasta 5
TOTAL" . 100

Sz,



Cuadro 2. Andlisis quimico proximal del
del concentrado.

Nutriente (%)
Materia seca - .QOJQj
_Protéina cruda 1" '14i5\
Extracto etereo  _‘ | '>~‘ 2.4
Fibrg’;ruda | . ' o ;f"i1;5‘
E. L. N. s
;Cehizas“. ' R B

TN, 60

13.
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‘Cuadro 3. Anidlisis quimicqvproximal del
heno de alfalfa.

— s mag—

Nutriente . ( %.)

Materia seca ;‘ 85

‘Prbteiha‘crudé | . 1}8N :

vﬁitractglete:ép ‘ f ‘ﬁ ‘ 7_“2;6
‘i Fibraicruda ‘.‘.;'. *:";fij'j }  ;215 
g qénizas' P »’_yfl S f 6.5

T.ND., .- . o se -




15.

Cuadro 4, precios de los ingredientes y aditi
vos utilizados en la racién.

Ingredientes Precio
$/Kg

A;f;;fa, heno : ‘ - .20.00

Avéna,'hené- : o ,}} 10.00

fSorgo, grano‘ ' ;f .-_5: SERE o 30;007
V‘deYa,-pagtg‘ ‘..'.‘ e   } :; - 66;60v‘
= Géllinaia tdéshidrata@a] o :‘:’ ,18.60_

Melaza e 12000

Aditives S Me
" Monensin s6dico o - 5»] "f12.72i‘

"‘Lasélocid sédico " :" o 1095
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RESULTADOS

En el cuadro 5 se presenta el résumen de los resultados
obtenidos en este estudio, y aqui se se observa-que la ganans<
cia diaria de peso, se vib6 afectada por la adicibn-de los pro
motores de crecimiento, en los grupOS<tratados’cdn‘Monensin y-
Lasalocid, obten{éndose ganancias de peso promedio de 135 y -
137 g/dia respectivamente, mientras que en el grupo control .-
fue de 123 g/dia. La'difexéncia de ganancia- de-peso de los -~
dos grupos tratados con los antibibticos, fue altamente signi
ficativa ( P 0.01 ), comparados con el grupo.control, aunque
~ ligeramente superior en el grupo tratado con Lasalocid-sédico.

El consumo de materia seca no se vié afectado en ninguno
- delos tratamlentos, siendo similar para los tres grupos como

'se. puede observar-en el cuadro 5. Debido-a. falta de recursos

(corraletas 1nd1v1dua1es)‘ no se pudo registrar el consumo .-
individual -de materia seca y por lo tanto inicamente se- dan -

resultados de consumo promed1o de materia seca. por lote, aun-.

que como se menciond anteriormente fueron muy similares y es-

tos'résultados coinciden‘con la mayoria;de-la.Literatura;

La convers16n al1ment1c1a se meJoré por la adicion de. --
los dos ant1b16t1cos, como consecuencia de un aumento en-la-

'gananc1a de peso. La. ad1c16n de Lasalocid y-Monensin en-el a-‘i
'11mento, meJorG la ef1cxenc1a a11ment1cxa en-un-11 y 10% res-

”'pectzvamente.

' En_ei reSGmen;de resultados (cuadro SI,_sevmueStra~el --
" costo por Kg de carne prodﬂcido, sieddb de $199.29 y $197: 227'
para 105 grupos tratados con Monensin Y Lasaloc:d respect1va-
mente y de $217 58 para el. grupo control. ' '

S
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RESUMEN DE RESULTADOS

Cuadro 5. Comportamiento de los lotes I'(Monensin), II (Lasa
locid) y III (Contol), Durante el periodo de estu-~
~ dio (borregas) ' ‘

-Cérécfefisticas " I(Monensin) II(Lasalocid) III(Cbntrbl)
No. de animales 10 10 10
X Edad inicial (meses) 10 10 10
X Edad final (meses) R U & T A 13
X Peso vivo inicial (Xg) 21.7 o211 T 20,090
X peso vivo final (xg) 33.8 : ':33}4 S 3109
XGDP (Ke)l/ . 0,135 0. 137 . 0.123
X Consumo diario de- - R = T
M 8 .(kKg)2/ . 1,380 1,39 140
Ei?a?iéi de- pesa to S ¢ IS LRI PIE LI | 0 L
Conversién alimenti- S S e
‘cia (kg) 10,22 - T 10,14 0 11,38

Costo por Kg de car--

ne producida (por -- ‘

;concepto de alxmen-- : . S
_tac16n) e ,15199;29 .',5197.22 ‘,$217.58

a;b Literales dxferentes entre columnas d1f1eren estadist1ca~lf
.mente (P 0 01). S .

1A GDP .- ganancxa ‘dlarxa de peso
‘2/ MS.- materla seca. '
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DISCUSION

El aumento en la eficiencia alimenticia obtenida en este
‘trabajo, estd en concordancia con lo reportado por otros auto
res; los cuales utilizaron Monensin s&dico (Nockels et al., -
1978; Joyner et al., 1979; Adams et al,, 1981; Horton y Stocg
dale, 1981), y Lasalocid sédico {(Couvaras et al., 1980; Foreyt
et al., 1981; Horton y Stockdale, 1981; Mankusa et gl.;’TQSS)
como aditives en la dieta de los ovinos en las etapas de cre-=
cimiento y engorda.: ' '

El aumento en la eficiencia aliménticia'qhe se obtiene -
con la adicibn de estos promotores de . crec1m1ento, se debe a
un aumento en la ganancia de peso, sin que se vea afectado. e1
" consumo de alimento (Potter et al., 1976; Nockels et al.,_—J-n
1978; Berger y Ricke, 1980; Horton, 1980, Horton g; al., 1981;
Foreyt et al., 1981; Horton y stockdale, 1981), aunque tambien
existen reportes en los cuales se menciona que el aumento en
‘1a eficiencia'alimenticia; fue debido a una disminucién en el
consumo de alimento, manteniéndose la gananc1a diaria de peso
,-7szmllar (Calhoun et al,, 1979; Joyner et al., 197%; Couvaras.
g gEAgl., 1980 Thoney et al., 1981; Mankusa et al., 1983)

‘En el presente trabajo, el consumo de alimento fue simi~

" iolar en los tres grupos de animales, pero la ganancia de peso

~"fue super1or en los grupos tratados con Monenszn y Lasalocid,
.dando como resu;tado un. aumento en lalef1c1enc1a,alxmgnt;cia..
Asimisﬁo se -observé que la gananéia‘de peso y eficiencia ali-
menticia, fue superior ligeramente en el grupo tiatadd con Lg'
salocid que en el tratado con Monensin, aunque la diferencia
no fue s1gn1f1cat1va. Lo anterior; coincide con estudios en - .
" los cuales se compararon estos. dos promotores de crec1miento,
~y los resultados obtenidos muestran que no existe diferencia
significativa entre estos dos compuestos, én lo que se refie-.
re a ganancia de peso.y eficiencia alimenticia (Brethour, -
1979; Herod et al., 1979; Berger y- r1cke, 19805 Berger et al.,

o 1981; Thoney et al., 1981).
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Los resultados similares que se obtienen con la adicién
de Monensin y Lasalocid en la dieta, sobre la performance en
los rumiantes en crecimiento y engorda, es debido a que el -
efecto que tienen sobre la fermentacidn ruminal es cuantitati
“vamente similar (Bartley et al., 1979; Dennis et al., 1931; -
Fuller y Johnson, 1931). Efectos semejantes de estos compues-
tos, sobre algunos microorganismos del r@men son reportados -
por Chen y Wolin (1979).

El efecto de los iondforos sobre la fermentacién ruminal,
varia de acuerdo al tipo de dieta que se utilice en la alimen

' tacibn, ya sea concentrado o forraje. La adicidn de estos com

puestos en dietas ricas en granos, utilizadas para crecimient
to y engorda de CQrderos, resulta en un incremento en la efi-
ciencia alimenticia (Nockels ét'al., 1978; Calhoun et al., .
-1979). Este efecto es menos marcado cuando la dieta es a base
de forraJe. La mayoria de la informacibn existente sobre los
efectos de los 1on6foros sobre la fermentaci6n ruminal, se ba
sa en estudios realizados con Bovinos, donde el forraje fue -
el principal componente de la racién; en dichos trabajos se -
ha observado que se incrementé_ld‘eficiencia’alimenticia (Po-
tter et al., 1976; Thonmey et al,, 1981), y este aumento en la
'ef1c1enc1a a11ment1c1a .puede, ser debido a una disminucién en
_el consumo de forraJe (Lemenager et al.,- 1978) o bien a un au
mento.en‘lavganancxa diaria de peso (Potter et gl.,‘1976)

Sharrow et al (1981), trabaJando en corderos al1mentados
en base a forraje, encontraron que.al aumentar los niveles de -
Monensin en la dieta, traia como ‘consecuencia una disminucién
~lineal en el consumo de alimento y ganancia diaria de peso, -
sin que se afectara la eficiencia alimenticia. Un gran nmerc
de trabaJos realizados en rumiantes en los,cuales se us6 Mo--
nensin como aditivo en la rac16n, reportan una dxsmznuczén en
el consumo de forraje, a nedida que se aumentaban los niveles
de esté compuesto..an la dieta de bvinos (Calhoun et al., 1979;
Joyner et al., 1979 Sharrow et al., 1981) y ov1nos (Lemena-»
- ger- et al., 1978) Aun y cuando’ el Monensin es- ofrecido en un
suplemento altamente palatable, como es la ‘harina de soya (Le
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menager et al., 1978), el consumo de forraje se vé disminui,--
do. Esto poéiblemente se debe a un efecto fisiolbgico sobre -
el animal, por ejemplo: Una mayor eficiencia de la energia -~
por el animal (Calhoun et al., 1979).

Cuando el Monensin es directamente adicionado en el fosrs
rraje de la'dieta, la disminucifn en el consumo de aliﬁento,
puede ser debido a la palatabilidad de la dieta, ya que exis--
" en reportes de aversi6n a dietas conteniendo Monensin, en bo-

vinos (Baile et al., 1979; Thoney et al., 1981) y en ovinos
(Sharrow et al., 1981). Estos autores mencionan que debe ha--
‘ber un periddo de adaptacién al consumo de Monensin para aue .
‘no haya rechazo de alimento. Thoney et glf(1981)'trabajando -
- conibovinos alimentados con forraje, encontraron que habia a-
versi6n hacia el Monensin, pero no para Lasalocid.

_En este experimento el consumo de forraje fue similar en
los tres grupos, y ésto pudo ser debido-a que los aditivos --
fueron adicionados en el concentrado, el cual tenfa una buena
‘palatabilidad, Y. por lo tanto no se presento el ‘problema de a
- versibn que existe. hacia estos: antibxétxcos, cuando son adi-4
cionados en el forraje de la dieta, haciendo que dlsminuya su
palatabilidad (Baile gg‘gl., 19?9, Sharrow et gl., 1981; Tho-
ney ggjgl.,-IQGI). Aunque el cansumo diario total de materia.
seca (concentrado y forraje) fue muy similar, existi6 unalpe~
queﬁa dlferenC1a entre los tres grupos, siendo menor el consu
mo en el grupo tratado con Monensin, intermedio en el grupo -
tratado con Lasaloc1d, 'y mayor en el grupo control. Esta mini
ma diferencza probablemente fue debido a que también se ‘ha ob
servado una dxsmznuc16n en el consumo de alimento, cuando es-

. tos ant1b16t1cos son adicionados a la racién (Joyner et al.,

1979; Thoney et a1., 1981; Mankusa _e_t_‘g_}_., 1983) .

Los resultados obten1dos tamb1én nos 1ndican que probaq-.
'blemente los ant1b16t1cos 1on6foros, 1ncrementan ‘la ef1cienc1a
en la utilizacidén de forraje, ya que el 1ngred1ente princ:pal
de la rac16n utilizada en.este trabajo, fue el\forra;e,_Resul
tados similares en dietas a base de forraje para rumiantes --
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han sido reportados {(Potter et al., 1976; Lemenager et al.,
1978)

Chen y Wolin (1978), mencionan que el incremento en la -
proporcién molar de &cido propiénico, resulta de la seleccién
de microorganismos formadores de succinato (por ejemplo: Bac-
teroidgs 'succinfgenes, Bacteroides ruminicola) y organismos -
productores de ﬁropibnato, a partir de la descarboxilacién de
succinato (por ejemplo: Selenomona rumipantium). También exis
ten reportes de que la sintesis de propionato sigue la via del
acrilato (An6nimo, 1975; citado por Chalupa, 1980), pero datos
de estudios in vitfo, demuestran que los iondéforos incrementan

“la éapacidad-de las bacterias del rlmen para descarboxilar --
succinato (Romatowski, 1979; citado por Chalupa, 1980).

".El efecto benéfico que tienen Monensin y Lasalocid, so--
bre 1la eficiencia‘alimenticia;.no es;debido'ﬁnicagente.al'in-‘
cremento en'la eficienciaude al utilizacién de la.energia, --
'sino que también puede‘ser debido a modificaciones que sufren
~los compestos nitrogenados durante la fermentacién en el rd-- -

men (Short, 1978; citado por Chalupa, 1980) Cuando se lleva
a cabo 1a fermenta;x&n de protefnas en el rimen, ocurre una -
'pérdida‘de nitrégeno proveniente de la'proteolisis y‘desamina'
- ci6n de amincacidos ‘'de la dieta. Fuller y Johnson (1981) en--
“contraron que. Monen51n y Lasaloc1d d1sm1nu£an los niveles de
~amoniaco en fermentaciones in vitro, como resultado de una me-
'nor dxgestzén de compuestos’ n1trogenados. El Monenszn, dismi-
nuye la degradaciﬁn de proteinas hasta amoniaco en el rﬁmen -
(Dlnius et al.,1976; Van Nevel y Demeyer, 1977); y debido a - .
que muchos m1croorganismos del rimen, prefieren amoniaco y no
pépt1dos o aminoﬁc1dos como ‘fuente de nitrGgeno (Alllson, ---
1970) entonces aparentemente Monensin y Lasalocid, disminuyen -
'la.sintesis'de proteina microbiana (Van Nevel y Deméyer, 1977;
; Bartley et al., 1979). Aunque Fuller y Johnsén (1981) encon-=z
traron que ‘Monensin y Lasalocid d15m1nuian muy poco el crec:--‘_
miento m;crobzano in V1tro. ’ : : S '

[

Se ha obseryado un incremento en los niveles de urea-en -
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plasma sanguineo (Raun et al., 1976; Poos et al., 1979) ‘en a-
animales alimentados con Monensin, y ésto puede ser debido a
que el Monensin disminuye la hidrOIISIS de urea a amoniaco -- .
(Dinjus et al., 1976),

Poos et al (1979), encontraron que el Monensin aumentaba
la cantidad de proteina sobrepasante que alcanzaba el intesti
no delgado, proveniente.del forraje de la dieta, también se -
ha observado que el Monensin aumenta la retencién del nitfdgg
no CBoos'ggiglx;<1979;'Muntifering‘g£ al., 1980).

' Se dice entonces que Monensin ejerce un efecto p051tivo
sobre la economfa del nitrégeno (Davis y Erhart, 1976; Munti-
fering et el., 1980}, y sobre 1a mayor ut1112ac16n de am1noa-
cidos para sintesis de teJldO corporal, debido a una mayor --
cantidad de protefna sobrepasante (Poos Sﬁ.il" 1979; Moore -

“et al., 1980) Adenis al haber mayor disponibilidad de energia
- en este caso en forma de propionato, la utilizacién de aminod -
cidos aumenta (Moore et al., 1980), ya que dichos aminofcidos
‘en vez de ser desaminados, para que entren a la gluconeogéne-
-~ sis, son utilizados para sintesis de tejido corporal (Van Ma-
“nen et a1., 1978). Bartley’et al (1979) y Herod et al (1979)
sefialan que Lasaloc .s6dico se comporta igual que el Monen--
'51n en lo que se ref1ere a la fermentsc16n ruminal y ef1cien-
,,c1a allmentlcxa. ' S ‘

.

, Una grah éantidad’dé estudios reveian que Monensin y'La-

" salocid tienen un efécto 1nh1b1torlosobre la produccxdn de me-
. tano durante la fermentacif ruminal (Thornton et al.,1976 --
. Van Nevel y Demeyer, 1977 ; Berger et al., 1981; Fuller y John .
" son, 1981; Thornton y Owens, 1981). Esta disminucién represen
" ta un hhorro de energia para. el animal, ya que hay- menor”pér-
dida de energia en forma de gas (Van Nevel y Demeyer, 1977).
_L.Estos mlsmo autores sugieren que es de esperarse un aumento -

" en la proporc16n molar de propxonato, al. d15m1nu1r la sintesis
de metano; y menciona que esta disminucién es debida a una me
nor actividad deyla enzima formato liasa, que se encarga de -
la degradaéidn_de formato, para producir bi63idq‘dé carbono e .-
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hidrégeno, y ésto representa'Una menor disponibilidad de pre-
cursores para la sintesis de metano. Sin embargo, Short (1978)
{citado por Chalupa, 1980), encontro que no habfa acumulacién
de formato en fermentaciones medicadas con Monensin.

Chen y Wolin (1978), de acuerdo a estudios en los cuales
utilizaron cultivos puros del rdmen, para ver la sensihilidad
de bacterias hacia Monensin y Lasalocid, sugieren que la dis-
minucién en la produccién de metano, es el resultado de la sg'
leccién de Monensin -y Lasalocid contra microorganismos produc
tores de hidrégeno (ejemnlo: Ruminococus albus). Entonces ---
cualquier respuesta de las bacterias metanogénicas hacia la -
adicién de Monensin y Lasalocid, podrfa explicar en parte la
mejora“en la eficiencia aiimenticia, cuando son utilizados es
tOSVCOmpuestos enprogrémas dg alimentaci6n para rumiantgs.

Se ha tratado de estudiar el efecto de los ionéforos, --
sobre la. dlgestlbxlzdad de nutrientes, aunque la mayoria de -
los estudios ‘se han realizado utilizando dnicamente Monensin.

vD1chos estudios son cotradictorios, ya que algunos trabajos -
révelan que Monensin mejora la digestibilidad de la materia -
seca (Adams. et al., 1981), mientras que otros muestran que 1a
digestibilidad de la materia seca es disminufda con la adici-
6n de Monensin (Poos et al., 1979) y esta disminucién puede
ser reflejo de una disminucién en la digestibilidad de la fi-
bra, -que ha sido reportada pbr’otros autores- (Simpson, 1978).
Sin embargo, Dinius et al (1976), trabajando con bovinos in--
dican‘qug,el‘Monensin,no-tuvo efecto sobre la digestibilidad
de la materia secd o de la fibra, cuando los animales habfan
sido adaptados al Monensin, previo al inicio de la prueba. Es
tos resultados pueden explicar la dzsm1nuc16n en la d1gest1b1
lidad de la materxa seca observada por Poos et al., (1979)
ya que en el experimento que ellos realizaron, no hubo perio-
do adaptacién en los corderos que utilizaron. '

'Sin embargo, existen varios trabajos en los chalés se han
" obtenido resultados similares .en lo que se refiere a la dlges
t1b111dad de la proteina cruda, en dietas ad1c1onadas -con Mo=
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nensin. Se ha observado que Monensin incrementa la digpstibi-.
lidad de la proteina cruda (dinius et al., 1976; Muntifering-
et al., 1980; Adams et al., 1981), y se menciona que ésto es

debido a que una gran parte de la proteina de la dieta es di-
gerida a nivel de abomaso e intestino del'pado—{Lemenager et -
al., 1978; Poos et al., 1978; Poos et al., 1979; Muntifering

et al., 1980), ' '
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CONCLUSIONES

La adicién de los promotores de crecimiento en la dieta
(Monensin y Lasalocid), aumenté la eficiencia alimenticia
como resultado de un aumento en la ganancia diaria de pe-+
so.

La conversion alimenticia se mejor6 por la adicion de los
dos aditivos. ‘ ' '

La ganancia diaria de peso fue mayor en los grupds trata--
dos con Monensin y Lasaloc1d comparados con el grupo con-
vrol,

No,hubOHdiferencia SignificatiVa en ganancia diaria de pe-
so entre los grupos tratados con Monensin y lasalocid. -

El consumo de materia seca, fue similar entre los tres gfu'
pos, aunque se observé un 11gero aumento en el “grupo con--

trol.

el costo por Kilogramo de carne produc1da fue menor en los‘
grupos tratados con Monen51n y Lasaloc1d. - o
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