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l. 

INTODUCC ION 

1,- LA GANADERIA OVINA EN MEXICO. 

En las pr6ximas décadas se prevee que el incremento de · 
a.poblaci6n mundial, acentGe la desproporci6n quen en la ac-­
tualidad existe, de producci6n de alimento para consumo huma­
no .. 

En los países donde este problema está presente, se pue­
de afirmar que existe una·marcada escacéz de nutrientes, par~ 
ticularmente de proteínas de origen animal. Aunado a este pr~ 
blema, existe la problemática de que hasta ahora los sistemas 
de producción animal esUn basados en el uso .de alime~tos que 
pueden ser consumidos por el 'hombre; estableciéndo.se de esta 
manera una competencia entre el humano y el animal. Estos pr~. 
blemas se agudizan gravemente en pafs~s subdesarrollados o en 
p~eno proceso de desarrollo, debido p~incipalmente a que los 
sistemas de explotación pecuaria de esto$ países son deficie~ 
tes. 

Sin duda el objetivo prioritario de la cría animal, es -
el de. proporcionar alimentos proteicos al hombre. Para México 
·adquiere reelevancia y prioridad la producción animal, como u 
na fuente de aiimentos proteicos para la alimentación humana, 

, ,En el siglo pasado la producción ovina tenía reelevancia 
extrema por diversas causas, de orden tecnológico, social, ~ 

. ~on6mico y sobre todo político. Al alentarse en forma indis-­
criminada la producción de carne con bovinos, la especie ovi­
na fue en franca decadencia de 1910 hasta la fecha (Arbiza, -
1978), 

El gobierno de la RepOblica, particularmente a través de 
la Secretaría ·de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH), -
ha implementado intensos planes de d.esarrollo ·ganadero, entre 
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ellos decidió fomentar la ovinocultura, por medio de progra-­
mas de cría y diseminación mejorados en centros regionales y 
de fomento ovino. Paralelamente se han creado fideicomisos ~ 

créditos de avío para la ovinocultura, con el objeto de fi-­
nanciar los programas de producción animal antes mencionados. 
A pesar de estos programas, la ganadería ovina del país ha -­
disminuido, existiendo en la actualidad ·5 millones:;de ovinos 
aproximadamente, de los cuales el 95% está formado de ganado 
criollo y el 5% de ganado de raza pura ( Arbiza, 1978). 

·En México, bajo las condiciones actuales de mercado, la 
carne constituye el rubro más importante de·la empresa de pro 
du_c_ci6n ovina, la. lana representa un producto secundario. Sin 
embargo éste es un proceso poco eficiente, ya que los borre-­
gos en general. alcanzan el peso de .faena (35 . - 40 Kg) entre 
uno y dos aftos de edad. Esto se debe fundamentalmente a que -
no existe una diferenciación del proceso de cría del de engor. 
da? ya. que ambos se llevan a cabo conjunta~e.nte en pastorales · 
na tura les:, alternando con alimentaci6n en base a esquilmos de. 
la agricultura (Orcasberro, 1981) • 

. · En la a~:tualidad la investigaci6n en cuanto a los ovinos 
se refiere., se ha enfocado principalmente· en el área de nutr!_ 
ci6n, para. tratar de mejorar .la producci6n ovina del ·país. 

Nutrici6n es una de las áreas que tiene gran importancia 
en la producción de éarne ovina, debido a que el alimento re­
presenta .el principal ·costo en este pl!'oceso de producci6n. -­
Dentro de esta tlrea es importante buscar formas de aumentar -
la eficiencia alimenticia de los alimentos, asi como la util! 
zaci6n de productos que no compitan con la alimentaci6n de -­
hombre, como son los residuos de la agricultura, subproductos 
de la industria~ etc. 

Uno de los caminos a seguir es mejorar el balance de los 
nutrientes de la ración, en base a los requerimientos nutri-­
cionales de los ovino.s. En M!!xico, l.os residuos de la agricu!_ 
tura.e industria, representan un gran potencial para elaborar 
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sistemas de alimentación en corral, sin encarecer el costo de 
la ración, principalmente en aquellas zonas donde la tierra -
está destinada a los cultivos agricolas. 

El uso de agentes químicos que provocan modificaciones -
en los productos de la fermentaci6n ruminal, en beneficio del 
animal rumiante, se ha extendido en los dltimos aftas. Existe 
una gran variedad de agentes químicos con dichas característi 
cas, dentro de este grupo se encuentran el Mon·ensin s6dico y. 

el Lasalocid s6dico, que pertenencen al grupo de antibióticos 
denominados ion6foros~ A·estos antibi6ticós se les conoce ta~ 
bién como promotores del crecimiento, debido a sus efectos be 
néficos que ·tienen en el crecimiento de los rumiantes. 

2.- DESCRIPCION DE LOS ANTIBIOTICOS IONOFOROS. 

Como se mencion6 anteriormente,. el Monensin y :el Lasalo­
cid s6dico, pertenecen al grupo de antibi6ticos ion6foros, -­
que son moléculas de una eshuctura principal, qúe a su vez -
está conformada por estructuras que .contienen átomos de oxíge 

' ·-
no espaciados (Chalupa, ·1980) ~ La actividad -bio16gica de es- -
tos compuestos, está relacionada con la habilidad que tienen 
para· modular movimientos de cationes tales como: sodio, pota-
sio, calcio; a través de membranas celulares (Pressman,1976).' 

Romatowski (1979) (citado por Chalupa, 1980), sugiere 
que la entrada de iones de sodio, a los microorganismos del -
rdmen y la no sa.~ida de iones de potasio, al terán.dose el flu­
jo. normal de protones a travl!s de sus membranas, es el efecto 
que tienen los ion6foros para seleccionar microorganismo del 
rGmen, que son mas tolerantes al sodio. Entgnces la altera--­
ci6n que causan los ion6foros sobre el transporte de las mem­
branas, ha sido propuesto como su mecanismo de acci6n sobre -
los microorganismos ruminales. 

2.1. Monensin S6dico. 
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Es un compuesto biol6gicamente activo, producido por la 
fermentación de un cepa del Streptomyces ~innamonensis (Haney 
y Hoehn, 1976). Se han realizado un gran número .de trabajos, 
para evaluar el efecto del Monensin cuando es adicionado en -
la dieta de los rumiantes. En general se ha visto que la adi-
ción de este compuesto en las raciones, resulta en un incre-­
mento en la eficiencia de utilización de los alimentos, y un 
aumento en la ganacia de peso V.ivo durante la etapa de creci­
miento y engorda de bovinos (Raun ~al., 1976; Richardson et 
al_~, 1976; Chalupa~. 1980; Horton et al., 1981; Thornton y 0-­

wens, 1981), y ovinos (Nockels et al., 1978; Joyner et al., -
1979; Adams ~!.al., 19·81; Horton y Stockdale, 1981). 

El incremento en la eficiencia alimenticia y ganancia de 
peso vivo, es debido a que cuando se adiciona Monensin a la -

·dieta, se incrementa la
1
proporci6n molar de propionato y dis­

. minuye la· proporci6n molar de acetato y butirato en el rúmen, 
sin alterarse l_a producci6n total de llcidos grasos voUtiles 
(Raun. et al., 1976; Potter ~al,, 1976: Joyner et ~l., 
1979; Horton ·y i.stockdale, 1981). Asimismo se ha observado que 
disminuye la producci6n de metano (Van Nevel y Demeyer, 1977; 
Chen y Wolin, 1978¡Herod et""al., 1979 Thornton y Owens, 
1981). Tambi~n se sabe. que el Monensin es un efectivo cocci-­
diostato (Fitzgeraid y Mansfield, 1978; Calhoun e~ al., 1979}, 
sin embargo sus efectos sobre la eficiencia alimenticia y ga­
nancia de peso vivo, son bien evidentes en los rumiantes sin 
evidencia clínica de ~occidiosis (Calhoun tt al.~ 1983). 

2.2. Lasalocid Sódico 

Compuesto que al igual que el Monensin, pertenece al gr!!_ 
po de antibióticos ion6foros, y que tiene efectos similares -
al Mo~ensiri sobre la fermentación ruminal, Lasalocid s6dico -
es un compuest~ derivado de .la fermentación de una cepa del -
Streptomyces lasaliensis (Berger et al., 1951: citados por -­
Couvaras et_ al,, 1980). De . acuerdo a lo obtenido por un gran 
número de investigadores, se puede decir que el Lasalocid tie 
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ne efectos muy parecidos a los producidos por el Monensin s6-
dico, ya que se ha observado un incremento en la ganacia de -
peso vivo y un aumento en la eficiencia alimenticia, cuando -
se agrega el Lasalocid s6dico, ep la dieta de los bovinos --­
(Brown y Davidovich, 1979; Brethour, 1979; Herod et ·a1., ----

1979; Kuhl et_ al_ 1980; Berger et!!_., 1981; _Thonney ~!.al.. -
1981), y ovinos (Couvaras ~., 1980; Foreyt ~tal., 1981; 

Horton y Stockdale, 1981 Mankusa et !!_., 1983). 

La adici6n de Lasalocid en la dieta de los rumiantes, -­
tiene como resultado un aument.o en la proporci6n mo.lar de prQ. 
piona to, asi como una disminuci15n de acetato ( Bartley .!!. !.!.•, 
1979; Herod et al:., 1979; Fuller y Johnson, 1981; Nagaraja ~­
.!!.·• 1981; Gutiérrez ~.tal., '1982). La producci6n total de .. á­
cidos grasos volátiles no se v6 afectada por· la adici6n. de e~ 
te compuesto en el alimento. La producción de metano tambUn. 
se vé disminuida (Chen y Wolin, 1979; , Herod il al., 1979). 

El incremento en la ganancia- de· peso y eficiencia alime!!: 
ticia que se observa al adicionar Monensi.n~ s6dico o Lasalcid·· 
s6dico·, en el alimento de los rumiantes es debido a que se ª!:!. 
menta la proporci6n molar de propionato y se disminuye. la pr~ 
proci6n molar de acetato en el rtlmen. Es.te incremento. en. la. -

pi•oporci6n molar de propionato, dá· como· resultado un. increme!!_ 
to. en la ganacia de peso vivo y eficiencia. alimenti~ia, debi­
do a que el propionato es energéticamente mb· eficiente que· -

·los demás 4cidos grasos vol4tiles producidos en el r!imen· (HU!!;· 
gate, 1966). Esto es debido a que este compuesto,· es el prin·­
pal pn,cursor para la s!ntesis .de glucosa (g!uconeogl!nesis). 

Bergman !:.!_al (1~66), reportan que el 27 - SS\ de la gl!:!. 
cosa metabolizada por rumiantes, se origina del propionato. -: 
Entonces se tendrá una mayor disponibilidad de glucosa- que ~­

puede ser utilizada para la stntesis de tejido corporal, al -
aumentar la proporci6n molar de propionato. Además Blaxter--. . ' . . 
(1962), sefiala que al menos para la lipogénesis, cuando la --
proporcHin de energia. derivada a partir del ácido ac6tico. di~.' 
minuye, la eficiencia para utilizar energia metabolizable- del 
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alimento aumenta proporcionalmente. 

Debido a los efectos del Nonensin s6dico y Lasalocid s6-

dico, sobre la ganancia de peso y eficiencia alimenticia de -­
los rumiantes, se les ha denominado con el nombre de Promoto­
res del crecimiento . 

.,.::.· .. , .. 
•' . ." . . ,-·,' 
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OBJETIVOS 

El presente estudio tuvo los siguientes objetivos: 

1). - Comparar los efectos del Monensin s6dico y La salo- -
cid s6dico en borregas criollas alimentadas con concentrado y 

forraje, sobre los siguientes parámetros: 

a).- Ganancia de peso 

b) • ·- Consumo de alimento 

e).- Conversi6n alimen~icia 

2). - Comparar los costos de producci6n de carne, úniCa­
mente por concepto ·de alimentaci6n. 

3). - Cont.ribuir con informaci6n, para tratar de. mejorar 
los aspectos. de. nutrici6n ovina,. mediante el uso· de aditivos 
en el alimento. 
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HATERIAL Y METODOS 

El preserite ~rabajo fue realizado en el rancho ''Maria -­
Luisa", perteneciente al Municipio de Tequixquiac , .Estado de 
Ml'.?xico; con una altitud de 2425 m sobre el nivel del mar, con 
clima templado subhGmedo con lluvias en verano~ la temperatu­
ra media anual es de 15.5 C y la precipitaci6n plu:vial es de 
861 mm. 

GANADO 
. . 

Para este estufio se utilizaron 30 ovinos hembra~ de ra 
za criolla· ,en etapa de crecimiento, con edad promediO iil:icial 
de 10 meses y de peso vivo inicial de ·21.2 Kg promedio. Estos 
animales provenían de la misma zona donde se realiz6 el traba 
jo. 

ALOJAMIENTO 

Se utilizaron tres corrales del rancho, dé 40 m de supe.!. 
fic ie cada uno, con piso de tierra y cemento, techos de Umi-. 
na de asbesto, cubriendo el 25\ del corral del ,lado oriente •. 
Los corral.es estaban provistos de co¡nederos de l~mina galvan_! 
zada para el concentrado y de madera para el forraje, así co­
mo bebedero de pila • 

. ALIMENTO Y ADITIVOS . . 

La al imentaci6n de los animales fue a:· base de concentra­
do y heno de alfalfa, los promotores de crecimiento fueron a­
dicionados· en el concentrado, a niveles de 30 g/ton (33 ppm) 
tom~ndo como base ia raci6n completa con.90\ de materia seca. 
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El concentrado se preparó en la Fcaultad de Estudios Su­
periores Cuautitlán, los ingredientes fueron triturados en un 
molino de martillos y revueltos en una mezcladora vertical, -
al momento del mezclado se agregaron los promotores de creci­
miento. 

El porcentaje de los ingredientes utilizados para prepa­
rar el concentrado, asi como los nutrientes aportados por ~s­
te se muestran en. los cuadro 1 y 2 respectivamente, Los nu- --· 
trientes aportados por el heno de alfalfa se mu~stian en el.-­
cuadr.o 3. Asimismo en el cuadro 4 se dán los precios de i~s -
ingredientes y aditivos utilizados. para elaborar la raci.6n. 

El heno de alfalfa utilizado fue de ia variedad Oaxaca -
con 35 días al corte. El proceso de henificado fue por deseca 
ci6n al sol, y fue recogido manualmente evitando en lo posi~­
bl~ la.p6rdida de hoja~. 

PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL 

Las borregas fueron asignadas aleatoriamente a los ~ru-"'. 

pos experimentales, quedando .. tres grupos con 10 animales cada 
uno, los grupos fueron los siguientes: 

a).- Grupo I (Monensin). 

b).- Grupo 11 (Lasalocid), 

c).- Grupo 111 (Control). 

Previo al inicio del experimento, los animales habían si 
do sometidos-a un período de adaptaci6n de 15 días .a la nueva 
dieta, con el.objeto de acostumbrarlos al nuevo tipo de ali-­
mento. Durante este periodo de adaptación los animales fueron 
desparasitados y se les aplicó parenteralmenteralmente vitam,!. 
nas A, D y E. 

Se tomó el peso de los animales de cada grupo al inicio 
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del experimento, y posteriormente se pesaron cada 15 días du­
rante 3 meses, tiempo que dur6 el experimento. Los animales -
fueron pesados en la mañana, con ayuno previo de agua y ali-­
mento de 12 horas. 

Se calcul6 el consmo de materia seca de acuerdo al Nati~ 
nal Research Council (1975), y en base a ~sto se proporcionó 
401 de concentrado y 601 de forraje. Se hicieron aju~tes en~ 
el consumo de alimento, de acuerdo al aumento de peso vivo -­
que ~uvieron los animales dur.ante el experimento, el alimento 
se suministró una vez al día por la mañana. Se pesó diariame~ 
te el rechazo de alimento de ca_d~ corral. Ademlis del concen-­
trado ·Y forraje·, se proporcionó sales minerales !/ a los ani­

_males. 

Los parámetros a medir fueron: 

1).- Ganancia de peso (g/d!a). 

2), - Consumo de alimento (Kg .M S/dia). 

3).- Conversión alimenticia (Kg alimento consumido/Kg 
carne producida) •. 

4). - Costo por Kg de carne producida (por concepto de a­
limentación). 

Los datos obtenidos fueron sujetos a un análisis de va'-­
. rianza y prueba de comparación de medias para un diséfio expe­

rimental de completamente al azar, segtln Snedecor y Cochran -
(1979). 

lLRumisal , cada Kg contiene: Cale io 130g, fósforo 5 Og, sodio , 
109g, cloro 200g, hierro 4.3g, azufre 3.0g, magnesio 3.33g, 
manganeso 200. Omg, ·cobte 80mg, coba! to 66. 6mg, yodo 4mg y 

zinc BOmg; 
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Con los datos sobre precios de los ingredientes utiliza­
dos en la ración, que se presentan en el cuadro 4, se calcul6 
el precio por Kg de concentrado y forraje; siendo de $ 17.80 
y $ 20.00 respectivamente. Tomando en cuenta que se proporci~ 
n6 40\ de concentrado y 60i de forraje como dieta base, y que 
se adicionaron los promotores de crecimiento, el costo total 
por Kg de alimento fue de $ 19.50 y 19.45 para los grupos tra 
tados con Monensin y Lasalocid respectivamente y de 19.12 pa­
ra el grupo control. 

. ' 



Cuadro 1. Composición del concentrado. 

Ingredientes 

Gallinaza (deshidratada) 

Sorgo 

Avena, heno 

Melaza de cafia 

Soya, pasta 

TOTAL· 

( ' ) 
40 

30 

20 

5 

5 

. 1 ºº 

12. 



Cuadro 2. Análisis químico proximal del 
del concentrado. 

Nutriente ( i ) 

Mater.ia seca 90 . 

Proteína cruda 

Extracto etereo 2.4 

Fibra cruda 11.5 

E. L. N. 45.S 

Cenizas 13 

T.N.D. 60 

13. 



Cuadro 3. Análisis quimico proximal del 
heno de alfalfa. 

-------------------
Nutriente ( i J 

Materia seca 85. 

Proteína cruda 18 

Extracto etereo Z~6 

Fibra cruda 21 

E. L. N. 36· 

Cenizas . 6. s 

T.N.D. 56· 

·.,..:..._ ______ _ 

14·. 



Cuadro 4. precios de los ingredientes y aditi 
vos utilizados en la ración. 

Ingredientes Precio 
$/Kg 

--·------.-- -------------
Alfalfa, heno 20.00 

Avena, heno 1 o.oo 

Sorgo, grano 30.00 

. Soya, pasta 60.00 

Gallinaza (deshidratada) ~a .oo 

Melaza 12 .oo 

Monensin só.dico 12. 72 . 

Lasalocid sódico • 10 ~95 

·.· · .. 

15. 
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RESULTADOS 

En el cuadro 5 se presenta el résumen de los resultados 
obtenidos en este estudio, y aquí se se· observa-que la ganan,.: 
cía diaria de peso, se vi6 afectada por la· adici6n·· de .los pr2 
motores de crecimiento, en los grupos tratados con Monensin y· 
Lasalocid, obteniéndose ganancias de peso promedio de· 135 y -
137 g/día respectivamente, mientras que en el grupo control -
fue de 123 g/día. La 'diferencia de ganancia de-peso de los -­
dos grupos tratados con los antibióticos, fue altamente sign! 
fica tiva ( P O. O 1 ) , comparados con el grupo. control .1 aunque 
ligeramente superfor eri el grupo tratado con·Lasalocid-s6dico. 

El consumo de materia seca no se vió .afectado en ninguno· 
de los tratamientos, siendo similar para los tres grupos como 

. . 
se puede observar en el cuadro S. Debido a. falta de recursos 
(corraletas individuales) J. no "se ptido registrar el consumo.- - - . 
individual :de materia seca y por lo tanto únicamente se dan :- · 
resultados de consumo promedio. de.materia· seca-por lote, aun-

/: ' 

que como se mencionó anteriormente fueron.muy similares y es-
tos resultados coinciden con la mayoría. de la.Literatura. 

La conversión alimenÚcia se mejor.6· por laadicion de. 
los ,dos antibióticos, como consecuencia de un aumento en la .. 

·ganancia de peso. I,a adici6n. de Lasa1ocid Y· Monensin· en el a­
lime11to,''mejoró la eficiencia· alimenticia· en .. un-1 l y 10\ ·res­

. pectivaniente. 

En el l'e!lúmen 'de resultados (cuadro SJ, se muestra-el -­
costo por Kg de carne producido, siendo de $t99,29·y·$19h22 
para los grupos tratados con Monensin y· Lasalocid~respectiv'a­
mente y de $217.58 para el *rupo control. 

,. ,.,, 
,;'.,· 
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RESUMEN DE RESULTADOS 

Cuadro 5. Comportamiento de los lotes I (Monensin), II (Las! 
locid) y III (Contol), Durante el período de estu­

dio (borregas). 

Características I(Monensin) II(lasalocid) !!!(Control) 

No. de animales 
X Edad inicial'. (meses) 
X Edad final (meses) 

X Peso vivo inicial (Kg) 

X peso vivo final (Kg) 

X G D P (Kg)!f 

X Consúmo diario de· 
M S .(Kg)y 

Ganancia de peso to­
tal (Kg) · 

Conversión alimenti­
cia (Kg) 

Costo por Kg de car­
ne producida (por -­
~concepto de alimen- -
ta:ción). ·· 

10 

10 

13· 
21. 7 
33.8 
o. 135 

1.38 .· 

12. 1ª 

10.2'2 

< $199 .29 

10 

10 

13 
21.1 
33.4 
o. 1'37 

1.39 

10,14 

$197.22 

10 

1 O. 

13 
20.9 
31.9 
o~ 123 

l.40 

u.oh· 

11. 38. 

$217.58· 

a;b Literales diferentes entre columnas difieren estadistica­
. mente. (P 0.01). 
l~ G D. P • - ganancia . '.diariá ·de peso 

'!:./ M S ·• - materia .seca • 

. "< ¡•·. 
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DISCUSION 

El aumento en la eficiencia alimenticia obtenida en este 
·trabajo, está en concordancia con lo reportado por otros aut~ 
res; los cuales utilizaron Monensin sódico (Nockels et al., -
1978; Joyner et. al., 1979; Adams et al., 1981; Horton y Stoc! 
dale, 1981), y Lasalocid sódico (Couvaras ~.!.al., 1980; Foreyt 
et.g • ., 1981; Hortori y Stockdale, 1981; Mankusa et al., 1983) 

como aditivos en la dieta de los ovinos en las etapas de ere~ 
cimiento y engorda.· 

El aumento en la eficiencia alimenticia que se obtiene ~ 

.con la adición de estos promotores de. crecimiento, se debe a 
un aumento en la ganancia de peso, sin que se vea afectado el 
consumo de alimento (Potter et al.,' 1976; Nockels .~al.,.~-"-•~ 
1978; Berger y Ricke, 1980; Horton, 19SO; Horton ~al., '1981; 

Foreyt ~ al .• , 1981; Horton y stockdale, 1981), aunqu,e tambien 
existen reportes en los cuales se menciona que el aumento en 
la eficiencia alimenticia, fue·4ebido a una disminución en el 
consumo de alimento, mantenilindose la ganancia diaria de peso 
similar (Calhoun !! al., 1979; Joyner ~!al., 1~7Q; Couvaras 

· il al., .1980; Thoney il g.,. 1981; Mankusa et al., 1983). 

. En el presente tra~ajo, el consumo de alimento fue simi .• ;· 
lar en los tres grupos de. animales, pero la ganancia de peso 

·· · ·'·fue superior en los grupos. tratados con Monensin y Lasalocid, 
dando como resultado un aumento en la eficiencia alimenticia •. 
Asimismo se observó que la ganancia de peso y eficiencia ali­
menticia, fue superior ligeramente en el grupo t~atado con L!. 
salocid que en el trat~do con Monensin, aunque la diferencia 
no fue significativa. Lo anter.ior, coincide con estudios en -
los cuales se compararon estos dos promotores de.crecimiento, 
y los resultados obtenidos muestran que no existe diferencia 
significativa entre estos dos compuestos, en lo que se r~fie-. 
re a ganancia de peso y eficiencia alimenticia (Brethour, --~ 

1979; Herod il al., 1979; Berger y ricke, 1980; Berger tl ál., 
'1981 ; Thoney ~.! al., 1981) • 
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Los resultados similares que se obtienen con la adición 
de Monensin y Lasalocid en la dieta, sobre l~ performance en 
los rumiantes en crecimiento y engorda, es debido a que el -
efecto que tienen sobre la fermentación ruminal es cuantitati 

'vamente similar (Bartley~_!.al., 1979; Dennis~.!_al., 19Sl; -

Fuller y Johnson, 1981). Efectos semejantes de estos compues­
tos, sobre algunos microorganismos del r6men son reportados -
por Chen y Wolin (1979). 

El efecto de los ion6foros sobre la fermentaci6n ruminal, 
varía de acuerdo al tipo de dieta que se utilice en la alime~ 
taci6n, ya sea concentrado o forraje. La adición de estos com 
puestos en dietas ricas en granos, utilizadas para crecimien~ 
to y engorda de corderos, resulta en un incremento en la efi­
ciencia alimenticia (Nockels et~!·• 1978; Calhoun et al., --
1979). Este efecio es menos marcado cuando la dieta es a base 
de forraje. La mayoría.de la información existente sobre los 
efectos de los ionóforos sobre la fermentación ruminal, se b!,. 
sa en estudios realizados con bovinos, donde el forraje fue -
el principal componente de la ración; en dichos trabajos se -
ha observado que se incrementa la eficiencia alimenticia (Po­
tter !!_ !!!·, 1976; Thoney ~.!!_l .• , 1981), y este aumento en la 

·eficiencia alimenticia puede. ser debido a una disminución en 
el consumo de forraje (Lemenager et !!.·· 1978) o bien a un a~ 
mento en la ganancia diaria de peso (Potter !!_ !!.·, 1976). 

· Sha_rrow ~~- ~! (1981), trabajando en corderos· alimentados 
en base a forraje, encontrarpn que.al aumentar los niveles de 
Monensin en .la dieta, traía como consecuencia una disminu<:ilSn 
lineal en el .consumo de alimento y ganancia diaria de peso, -
sin que se afectara la ef~ciencia alimenticia. Un gran n1imerci 
de trabajos realizados en rumiantes en los.;cuales se usó Mo--
nensin como aditivo en la racilSn, reportan una disminución en 
el consumo de forraje,· a medida que se aumentaban los niveles 
de est6 compuesto.:en la dieta de ovinos (Calhoun !!_ ~!·, 1979; 
Joyner. et ~l!.• .1979; Sharrow et al., 1981) y ovinos (Lemena- .. 
ger ~.! ~l·, .197 8) •. Aun y cuanqo ei Monensitl e~ ofrecido en un 
suplemento altamente pal atable, como es la harina de soya (L~ 
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menager et ~l_., 1978), e~ consumo de forraje se vé disminuí~-· 
do. Esto posiblemente se debe a un efecto fisiol6gico sobre -
el animal, por ejemplo: Una mayor eficiencia de la energía -­
por el animal (Calhoun et al., 1979). 

Cuando el Monensin es directamente adicionado ·en el fo.:':-~. 

rraje de la 'dieta, la disminuci6n en el consumo de alimento, 
puede ser debido a la palatabilidad de la dieta, ya q~e exis- · 
en reportes de aversi6n a dietas conteniendo Monensin, en bo­
vinos (Baile il al., 1979; Thoney il al., 1981) y en ovinos 
(Sharrow et al., 1981). Estos autores mencionan que debe ha-­
her un período de adaptaci6n al consumo de Monensin para ~ue 
no haya rechazo de alimento. Thoney il al (1981) trabajando -
conlibovinos alimentados con forraje, encont'raron que había a­

. versi6n hacia el Monensin, pero no para Lasalocid. 

En este· experimento el consumo de forraje fue similar en 
los tres grupos, y ésto. i;>udo ser debidÓ;a que. los_.aditivos ~­
fueron adicionados en e~ concentrado, el cual tenía una buena 
palatabilidad, y por lo t~nto no se presento el ·problem'a de !. 
versi6n que existe hacia estos antibi6ticos, cuando son adi~J. 
cio.nados en el forraje de la dieta, haciendo que disminuya su 
palatabilidad (Baile !! !.!_., 19?9; Sharrow il al., 198·1; Tho­
ney il_:!l·• 1981). Aunque el cánsumo diario total de materia 
seca (concentrado y forraje) fue muy similar, existi6 una pe­
quefta diferencia entre los'tres grupos, siéndo menor el cons!!. 
mo en el grupo tratado con Monensin, intermedio en el grupo -
tratado con Lasalocid, y mayor en el grupo control. Esta.mín! 
ma diferencia prob¡iblemente fue debido a que también se ha o!!_ . 
servado una disminuci6nen el consumo de alimento,cua~do es­
tos antibi6ticos son adicionados a la raci6n (Joyner ~ !l·• 
1979; Thoney il al., 1981; Mankusa il al., 1983). 

I!.os resultados obtenidos también nos indican que proba:...:.. 
blemente los antibi6ticos ion6fo.ros, incrementan la. eficiencia 
en la· utilizaci6n de forraje, ya qu·e el ingr'ediente principal 
de la raci6n utilizada. en,oste trabajo, fue "ei forraje. Resu!, 
tados similares en dietas a base de forr~je para rumian.tes .;. 
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han sido reportados (Potter et al., 1976; Lemenager ~!. ~·, .. 
1978)¡ 

Chen y Wolin (1978), mencionan que el .incremento .en la -
proporción molar de ácido pnopiónico, resulta de la selecci6n 
de microorganismos formadores de succinato (por ejemplo: Bac­
tet:ci'ides 'su-Ccin6genes, Bacteroides ruminícola) y organismos -
productores de propi~nato, a partir üe la descarboxilaci6n de 
succinato (por ejemplo: Selenomona ruminantium). También exi~ 
ten reportes de que la síntesis de propionato sigue la vía del 
acrilato (Anónimo, 1975; citado por Chalupa, 1980), pero datos 
de estudios in vitro, demuestran que los ionóforos incrementan 
la capacidad·de las bacterias del ramen para descarboxilar 
succinato (Romatowski, 1979; citado por Chalupa, 1980) • 

. El efecto benéfico que ti~nen Monensin y Lasalocid, so~­

bre la eficiencia alimenticia, no es debido tlnica.~ente al in­
cremento en la eficiencia _de al utilizaci6n de la .energía, -­
sino que también puede ser debido a modificaciones que 'sufren 

·.los compestos. nitrogenados durante la fermentaci6n en el rii- -
men (Short, 1978; citado por Chalupa, 1980). Cuando se lleva 
a cabo la fermentaci6n de ¡lTOteínas en el rúmen, ocurre una -

pérdida. de nitrcSgeno proveniente de la proteolisis y desamin! 
cicSn de aminoacidos ·de la dieta. Fuller y Johnson (1981) en-­
contraron que Monensin y Lasalocid, disminuian los· n~veles de 
amoniaco eri fermentaciones in vitro, como .resultado de una m!:_· 
nor digesti6n de compuestos. nitrogenados. El Monensin, dismi­
nuye la degradaci6n de proteínas hasta amoniaco en el rilmen -
(Dinius er ~1.,1976; Van Ne~el y Demeyer, 1977); y debido a --- '. 
que muchos microorganismos del ramen, prefieren amoniaco y no 
péptidos o aminoácidos como 'fuente de nitrógeno (Allison~ ---
1970) entonces aparentemente Monensin y Lasalocid, disminuyen. 
la. sfotesis de proteína microbiana ·cvan Nevel y Demeyer, 1977; 
Ba:rtley ~.!!·, _ 1979). Aunque Fuller y Johnson (1981) encon-:·:- · 
traron que ·Monensiri y Lasaloczid disminuían muy poco .el creci­
miento microbiano ín vitro~ 

Se ha observado un incremento en los niveles de urea en 



22. 

plasma :angliineo (Raun et al .• , 1976; Poos et al., 1979) en a­
animales alimentados con Monensin, y ésto puede ser debido a 
que el Monens in d isminµye la hídrol is is de urea a amoniaco 
(Dili.ius et al. , ·197.6). 

Poos et al (1979), encontraron que el Monensin aumentaba 
la cantidad de proteína sobrepasante que alcanzaba el intesti 

. . -
ne;> delgado, proveniente .. del forraje de la dieta, también se -
ha observado que el Monensin aumenta la retenci6n del nitr6g~ 
no (Eoos ºet· ·a1., 1979; Muntifering· .et al., 1980) ~ -- . --

Se dice entonces que Monensin ejerce un efecto positivo 
sobre la economía del nitr6geno (Davis· y Erhart, 1976; Munti­
fering· et el., 1980), r sobre la mayor utilizaci6n de aminoá­
cidos para síntesis de tejido corporal, debido a una mayor -­
cantidad de proteína. sobrepasante (Poos: ·~ ll!., 1979 ¡ Moore -

· ·et d., 1980). Ademh al ·haber mayor disponibilidad de energ!a -- . . . 
en este caso en forma de propionato, la utilizaci6n de amino! 
cidos aumenta (Moore· !! ·a1 •. , 1980), ya que Úchos aminoácidos 
·en vez de ser ~esaminados, para que entren a la gluconeogt!ne­
sis, son utilizados para síntesis de tejido corporai (Van Ma­
nen· et· ~l., 1 ~78). Bartley ·!! !! (1 ~79) y Herod· '.!! al (1979) 
seftalan que Lasaloc~d s6dico se comporta igual que el Monen- -
sin en lo que se refiere a la fermentación ruminal y eficien­

.c.i~ alimenticia. 

Una gran cantidad de eºstudios revelan que Monensin y La-
. salocid tienen un efecto inhibitoriosobre la producci6n de m!:_ 

tano durante la fermentaci6 ruminal (~hornton· ·.!!"al., 1976 ¡ -­

Van Neve! y Demeyer~ 1~~7; Berg~r ·et al.~ 1981; Fuller y Johrr 
son, 1981; ~hornton y Owens, 1981). Esta disminuci6n represe~ 
ta un ahorro de energía para. el animal 1' ya que hay .menor pér­
dida de ·energía en forma de gas (Van Nevel y Demeyer, 1977). 
Est~s ~.ismo autores sugieren que es. de esperarse un aumento -
en la proporción molar de propionato, al. disminuir la síntesis 
de metano; y menciona que esta disminución es debida a una m~ 
nor actividad de la enzima formato liasa~ que se encarga de -
la degradaci6n de formato~ para producir bi6xido de carbono e 
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hidrógeno, y ésto representa una menor disponibilidad de pre­
cursores para la síntesis de metano. Sin em~argo, Short (t978) 
(citado por Chalupa, 1980), encentro que no había acumulaci6n 
de formato en fermentaciones medicadas con Monensin. 

Chen y Wolin (1978), de acuerdo a estudios en los cuales 

utilizaron cultivos puros del rúmen, para ver la sensihilidad 
de bacterias hacia Honensin y Lasalocid, sugieren que la dis­
minuci6n en la producción de metano, es el resultado de la s~ 

lección de Monensin y Lasalocid contra microorganismos produE 
tares de hidrógeno (ejemrilo:· Ruminoco·cus albus). Entonces --­

cualquier respuesta de las bacterias metanogénicas hacia la -
adición de Monensin y Lasalocid, podría explicar en parte la 
mejora "en la eficiencia alimenticia, cuando son utilizados ·e! 

tos co~puestos enprogramas de all.mentación para rumiantes. 

Se ha tratado de estudiar el efecto de los ionóforos, 
sobre la. digestibilidad de nutrientes, aunque la mayoría de -
los estudios se han realizado utilizando iínicamente Monensin. 

Dichos estudios son cotradictorios, ya que algunos trabajos -
revelan que .Monensin mejora la digestibilidad de la materia -
seca'(Adamset al., 1981), mientras que otros·muestran que la 

digestibilidad de .la materia.seca es disminuida con ia adici­
ón de Monensin (Poos ·et. al., 1 ~79), y esta disminucicSn puede 

ser reflejo de una disminución .en la digestibilidad de la fi­
bra, que ha sido reportada por' otros autores (Simpson, 1978). 

Sin embargo, Dinius et al (1976), trabajando con bovinos in--· 

dican que el Monensin no tuvo efecto sobre la digestibilidad 
de la materia seca o de la fibra,. cuando los animales habían 

sido adaptados al Monensin, previo al inicio de la prueba~ E! 
tos resultados pueden explicar la disminución en la digestib! 
lidad de la materia seca observada por Poos ·~ !!_ •. , (1979), -

ya que en el experimento que !i?llOS realizaron, no hubo perío­
do adaptación en los corderos que utilizaron. 

Sin embargo, existen varios trabajos en los cuales se han 
obtenido resultados similares .en lo que se refiere a la dig:e! 
tibil idad de la .proteína cruda, en dietas adic.ionadas con Mo:-. 
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nensin. Se ha observado que Monensin incrementa la digestibi­
lidad de la proteína cruda (dinius et al., 1976 ;. Muntifering 
et~·· 1980; Adams et al., 1981), y se menciona que ésto es 
-debido a que una gran parte de la proteína de la dieta es di­

gerida a nivel de abomaso e intestino dergan~·-tLemenager !:.,! ~ 

!!_., 1978; Poos ·et "al,, 1978; Poos !:!.tl·• 1979; Muntifering 
~·ai., 1980), 

.. 
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CONCLUSIONES 

1. La adición de los promotores de crecimiento en la dieta 
(Monensin y Lasalocid), aumentó la eficiencia alimenticia 
como resultado de un aumento en la ganancia diaria de pe1 
so. 

2. La conversión alimenticia se mejoró por la adícion de los 
dos aditivos. 

3. La ganancia diaria de peso fue mayor en los grupos trata-­
dos con Monensin y Lasalocid, comparados con el grupo con­
~rol. 

4. No. hubo diferencia significativa en ganancia diaria de pe­
so entre los grupos tratados con Monensin y lasalocid. 

5. El consumo de materia seca, fue similar entre los tres gru 
pos, aunque se observ6 un ligero aume.nto en el grupo con-­
trol. 

6. el costo por Kilogramo de carne producida fue menor en los 
grupo!' tratados con Monensin y Lasalocid. 
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