UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO __

Facultad de Estudios Superiores Cuautitldn

ANALISIS DE LA RENTABILIDAD QUE REPRESENTA EL
CAMBIO DE SISTEMAS DE EXPLOTACION DE BOVINOS
- PRODUCTORES DE GARNE EN LA ZONA DE
CORDOBA, VER. -

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

Médico Veterinario Zootecnista
P RESENTA:

ORTURD GERARDO CANGINO OLVEROS
Asesor: MVZ. Estehan Garcia Gomez y D.LS.

Cualitin bcall, Estado de Méxieo. 7'._1;995



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CONTENIDO
INTRODUCCION ° ' o ST
CAPITULO I |
ANTECEDENTES ; OBJETIVOS Y camc'rmsncas DE LA ZONA

_ ANTECEDENTES
- OBJETIVOS
. CARACTERISTICAS DE LA ZONA
1. Limites Geogr&ficos '
2.’ ’.Dotacién de Reeursos Naturales .
3 Recursos Humanos
4. Sbrvicios de Interés Social ;
5. : _Sistem de Actividades Productivas. -'

R R NIV TR AL V. I S

CAPITULO II

um‘omnoem ¥ m-:s.qmor.m |
- METODOLOGIA - »',. : -M'7 f’J£ “
1. Caracteristicas Generales de los sistemas o S 1‘15

2. Elanentos Cons:.d.erados para el Anilis:v.s de 1; E

'Rentabilidad - o : 17
2.1 sistema Bxtensivo - .18
2.1_.1‘.( Modelo Técxuco L R IR 2
2.1.“2’. ~ -Requerutientqs de Invgi‘sighg o S :,22
2.1.3, Costos de Produccion : e - o5
g 214 | Rendimiento ~ . . . 25
2.1.5. A'Tasa Interna de Rentabllidad (m) o 29
'2 1. 6 Relacién Beneficio-Costa (Rb=c)  ‘ L 29 o
‘2.2 Sistema Intensivo. S P - 3 ‘_ s




2.2.1, Modelo Técnico
Caracteristicas Generales de los Sistemas
Intensivos T ‘ 33
2.2.1.A Modelo Técnico

Caracteristicas Particulares del Sistema

Intensivo con Cultivo de Cafia de Azficar © 35
2.2.2.A Requerimientos de Inversién 37
2.2.3.A Costos de Produccién 4
2.2.4.A Rendimiento ' - 44
'2.2.5.A Tasa Interna de Rentabilidad (TIR) = 46

'2.2.6.A Relacién Beneficio-Costo (Rb—c) y
‘ Valor Neto Actual (Vm-a) . - 47
2.2.1.B Modelo Técnico ' '

Caracteristicas Particulares del Sistema

Intensivo con Cultivo de Plitano ‘ ‘50
2,2.2.B Requerimientos de Inversién ; .55
2.2.3.B Costos de Produccién ] 60
2.2.4.B Rendimiento : o 65
2.2.5.B Tasa Interna de Rentabilidad (TIR) 68

2.2.6.B Relacién Beneficio-Costo (Rb-c) y

Valor Neto Aétqal' (wm-a) : 69
CAPITULO IIX
RESULTADOS ¥ DISCUSION ‘
RESULTATOS » SR £
 DISCUSION ? L S 88
CONCLUSIONES . B TR A T -

BIBLIOGRAFTA . oo 16



INTRODUCCION

Las crecienteé necesidades alimenticias, tanto de alimentos de -
origen animal como la de alimentos bAsicos de origen vegetal, han obli
Qado a importar grandes cantidades de alimentos y a subsidiar los pre —
cios. Esté implica la'reducciévn de los costos y aumentar la pmducéidn
incrementando las 4reas de cultivo.

ES un heché de conocimiento general que el &xito de la industria
gaﬁadera est&_ intimaxnenfe relacionado con ia disponibilidad y el precio
dé los ingredientes que se utilizan en la alimentacién de los animales.
§i bien es cierto que los alimehtos de vma.yor disponibilidad son los pas '
tos, es casi imposible que &stos, por si solos, rindan §anancias’p6_nde7
'rables‘ que permitan una p;oduccién intensiva. Ello se debe a que ade-
m$§ de carecer de los elementos mutritivos necesarios para un crec:i.mieg
to §pfimo, éu produccién est4 condicionada a innumerables factores cli-
_matolégicos aiﬁiciles de predecir y controlar. ‘

be los conceptos precedentes se deriva la urgente necesidad de -
lograr un mejor aprovachamiento de ciertos productos, subproductos y de
sechos agri_colas ¥ ganadergs, qﬁe, combinados en forma adecuada ; Permi-
tan un incremgn#o apreciable de la produccién ganadera (6, A8‘, 28)"

Siendo de gran importancia confinar el ganado, pemd.tiendé con =
éllo liberar la presién jqué ejerce el paétoreo.sobre la tierra para des '
tinarla al cultivo de productos para el consumo h'wnanob, y al mismo tiem
' Po reg:iclar el estidrcol sobre los cultivos (12'1 22).

En el presente estudio se analizard la rentabilidad que ofrece -
el cambio dé un sistema de explotacién ganadera extensiva a un sistema-
intensivo "con utilizacién de esqﬁilms; en la zona' de influencia a Cér-

doba, Veracrfz.
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ANTECEDENTES, OBJETIVOS, Y CARACTERISTICAS DE LA ZONA




ANTECEDENTES

La actual escaséz de alimentos ha hecho indispensable destinar -
- las éreas de cultivo y algunos produétos agricolas que actualmente son-
consumidos por el ganado, a la produccié_n de alimentos de consume huma=—
no, elevando con ello el costo de los alimentos proteicos de origen ani
mal; ya qué se afecta el precio y la disponibilidad de los elementos -
que se utilizan enbla alimentaciﬁn de la ganaderia. Siendo pof lo tan
to indispensable aprovechar los recursos baratos con el fin de reducir—
" en lo posible los costos en la produccifn ganadera, basindose en el uso
de ciertos productos, subproductos y esquilmos agricolas ¥ ganaderos (’-_
6, 8,28). B ’

Pér las caracter.’gsticas que presenta la zona de influencia de -
cérdoba, Véracmz; tanto i)or su comuicacién e infraestructura, as{ co~
‘mo por sus fuentes de abastecimiento; puede decirse que cuenta.con los—
.‘recursos nec'e‘s’arios para el desarrollo de una ganader_ia intensiva (3)
Ya que existe una gran disponibilidad de subproductos*, los cuales no =~
" son utilizados Sptimamente; lo mismo ocurre con su ganaderfa, la cual -
tiene. que ser finalizada en otras regi_.ones, siendo determinado esto. por
las condiciones ambientales, sobre todo aquellas que limitan la’ produc-

cién de forraje a una época del afio( “ Ver Anexo Cuadro 1, ¥ ‘

} 9, 36, 40)°
Cuadro 2 ‘ ‘

| # Ver Anexo Cuadros 3y 4.




OBJETIVOS

En el presente estudio se brindari un panorama econdmico vy técni-
. co de lo que significa el cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema In
tensivo con el empleo de los subproductos que ofrecen los distintos cul--
tivos establecidos en los Sistemas Intensivos como fuentes forrajeras en

el 8rea de influencia de C8rdoba, Ver.




CARACTERISTICAS DE LA ZONA
1. Limites Geogrdficos.

El &rea de estudio se localiza en la zona central del Estado de
Veracruz, Méxicd; en las coordenadas 18°53'34'' de Latitud Norte y 96°
55'5;?" de Longitud Qeste, pérteneciente al Micipio de Cérdoba, Ver.,
a una altitud de 872 m.S.n.m. ( 8) Comprende una superficie de 226 -
km que limitan al norte con los municipios de Ixhuatlén y Tepatlaxco,
al sur con los mwicipios de’ Ex‘caczotitlén y Naranjal; al noreste y al
este con el municipio de Amatlfn; al oeste con el municipio de Fortin;

vy al noroeste ‘con el mamnicipio de Tomatlén. (3)

2. Dotacién de Recursos Naturales.

2.1 Orografia.

La penetracién de la Sierra Madre Oriental y otras derivaciones

de la misma como son la Sierra de Zongolica, Las Cumbres de Maltrata y

Acultz:.ngo determ:man en gran parte una topograffa acc:.dentada. (3 38)
?

2.2 Suelos y Topografia.

Predomman las unidades de los suelos lunisoles; (ve/H1/3) Ver-
t:Lsol pél:.co Feozem livico de textura fina; (Ag Hb Bc/a) Acrisol gle
yico Feozem ‘h_aplzco' Cambisol cromico de tgxtura mediana. = Las tex
turas que caracterizan la capa arable son las de arcillas; franco-arcg‘.__
llo-lqlnbsas ¥y ‘arcillo-arenbsasv, de colores negros a grises, con reac -
. ciones dél suelo (pH) de ligeramente fcidas a ligeramente alcalinas, -
‘_siendovel suelo més profundo ‘_(60 cm o, mis) en donde la pendiente es me

‘nor.  Desde el puf;to de vista prictico ésta zona es de topografia va-




riable, desde plana, ligerameni:e ondulada hasta pendientes de mis de -
45°.,
7% (3, 16, 8)

2.3 Climatologia.

El clima que se presenta es del tipo Semicilido Hiéimedo con a -
bundanfes lluvias en verano (A)Cm, con una temperatura media anual de-
20.4°c, 'yuna precipitacién total anual de .2165.04 mm. Las lluviés -
generalmente se inician en mayo para finalizar en octubre. Durante -
los meses de octubre a febrero sﬁn commes las llamadas neblinas, fun-

damentalmente’ resultado de los "mortesh. ( 3 9) Ver Anexo Cuadro 1.
. s

2.4 Flora. _

Presenta bosqués caducifolios, con §'rb‘ole's' de talla medz.ana( -f-‘
mds de 15 m),v las hojas de dicho:*.t drboles varfan de. suaves a corifceas,
y su tarr;aﬁo por lo regular es grande (5 a 6 cm de ancho y 8 a 10 cm de |
~ largo), los elementos principales de estos bosques son encinos del gé--

nero Qgémus, ¥y 1iq{1idambar o quirfmbaro Liquidambar styracifolia, y -

algunas -especies de zonas templadas de los' gé_neros Pinus, y Cupressus. .

(7, 23).

2.5 HJ.drologia.

E1l sn.stema hJ.drol6g:Lco forma pa:cte de la Cuenc:a del Rio Jamapa,'
con subafluentes del Rio Cotaxtla; y de la Cuenca del R.‘[o ‘Blanco . conA
el Rio Metlac como afluente.

(3, 38)
- 3. Recursos Humanos.
3. 1 Poblacién. -
‘Cuenta’con una poblac16n total de 93 205 habxtantes de los cua _'



les 78 409 son urbanos y constituyen el 84.1%, 14 796 son rurales y -

(3)

constituyen el 15.8%, siendo econdmicamente activos 26 238.

3.2 Nivel Cultural.

La distribucién de los centros de enseflanza ncs> da una idea del
nivel cultural y educacional de la poblacidn bastante aproximada y ya -
‘que se cuenta con primarias, secundarias, preparatorias y bachilleres,’
Pacultad de Ciencias Agricolas, y Tecnoldgico de Monterrey. En las -
poblaciones vecinas, en un radio ﬁo mayor de 20 km. se cuen;:a con Ing-
' titutos tecnoldgicos y una facultad de Ciencias Quimicas en.Drizabé; -
con la Facultad de Medicina en Cd. Mendoza; y con una Escuela Lasalle~
a nivel licenciatura en Fortin de las Flores. o |

1a poblacidn analfabeta represent$ en 1970 el 32. 1% de la pobla‘

(3)

cién total.

* 4. Servicios de Interés Social.

En servicios de interés social cuenta con luz;_‘agua' pétable; te

" 1&fono; tg:lég'rafo; centros hospitalarios dependientes del ISSSTE, del-

DJSS , de la SSA y Cli.nicas Partic’ulares,.; ademfs cuenta coriﬁmercados Y-

 centros comerciales. ‘ ‘ "
o (3)

5. Sistema ‘de Act:.v:t.dades Productlvas.

5.1 Actividad Agricola.

Los principales cultivos~en; los que el sector primario basa sn !
éco_nomia son el caré y la cafia de 'azﬁ.car,‘ tanto por Vsu ecénom;a como -
por su im'p!acto social.’ X Respecto al primer cultivo INMECAFE informa - *
- -que en el afio de 1982 se cosecharon 1 773 has. (3 ) y referente a la -

“cafia de azﬁcar ver el anexo (Cuadro 3 ).

]



Para la realizacifn de esta actividad se cuenta con wna superfi

cie de 2 205 Has. Ejidales y 2 000 Has. de la Pequefia Propiedad. 3)

5.2 Actividad Ganadera.

Para el desarrollo de esta actividad se emplean 163 Has. del =
sector Ejidal y 1 500 Has. de la pequefia propiedad, coh 6 190 C.B. de~
ganado bovino en la zona de influencia g Cérdoba, Ver. ( 3), donde se -
encuentran principalmente tres tipos de ganaderfa perfectamente delimi
tadas:

Las ’ekplotaciones de doble propdsito; cria de animales para en-
gorda y produccibn de leche, sistema baplicado por un alto porcentaje = -
de los ganaderos, 64.9%. ‘

Siguiendo en importancia aquellos que se dedican a la cria de a
nimales para engorda ('23.3%), tdtalizando un 88.2% de explotaciones -~
con posib:f.lidades de ofrecer anualmente becerros destetados para engor
‘dar en otras ‘regiones,'}s_iendo dgterminado esto por las condicione§ am
‘bientales‘ ‘que limitan la produccién de forraje a una &poca del afio.

Las explotaciones de ganado bovino lechero se localizan en su -
mayoria en las 4reas circunvecinas dé los poblados representando un -
8.4%

»Correséonde sélo un 2.9% a las explotaciones. de engofda, debido
. a la disminucién de forraje en la épocé de sequfa, siendo un nfimero re
dﬁcido las explotaciones intensiﬁs.

Enr forma general, podemos cons:.derar un porcentaje mayor al 90%
~de ganaderos que al:.mentan su ganado a través de pastoreo, contando -
con praderas establec:.das, avmque sea en pequenas extenslones, ¥ gra -

mas nativas. ( 4) Ver Anexo Cuadro 2




5.3 Actividad Industrial.
Industrias Agricolas:

Se cuenta con Ingenios y Beneficios de arroz y de café. Ver

Anexo Cuadro 3 ¥ 4

Industrias Pecuarias::

Se cuenta con seis industrias.en &sta rama: (3)

- Planta de Alimentos Balaiceados.

- Pla.ntas Incubadoras de Aves.

- .Rastnos Municipales para bovinos y otros; Plantas Empacadoras
de Carﬁe. '

- ‘Curtidurfas y Tenerfas de Pieles.

~ Pasteurizadoras Yy F&bricas de Qu'ésos.

- Beneficios de Miel de Abeja. .

' 6. Subsistera de Actividades de Apoyo.

Asistencia Técnica: .

Dentro de las dependencias que prestan éste servicio en el &~
rea de influencia a Cérdoba, Ver. tememos: INMECAFE, Comisién Nacio -
nal de la Industria Azucarera, Distrito Agropecuario de\Temporal,'Sa-
nidad Vegetal; Delegacién Regional Forestal, Conservacién del Suelo y
Agua, i,Conasupo, Conafrut, Instituto Nacional Indigenista,‘Seg:retaria-

de Reforma Agraria, Coordinacién Gob. del Estado, PIDER. (3)

Disponibilidad de Insumos Agricolas,
Ganaderos y Agroindustriales:’

. Dada su cercanfa con el D.F., Puebla, y la Cd. de Veracriz, se k



10.

puede considerar que tiene uné disponibilidad buena, en lo referente a
insumos agrfcolas, ganaderos y agroindustriales, ademis de contar en -
la regién con una Planta de Feitilizantes»(FERTIVER), una Planta de -
Alimentos Balanceados; y Distribuidoras dé Tractores e Implementos =

Agricolas.
i (3)

SRR 2




CAPITULO . II -

. METODOLOGIA Y DESARROLLO' "'

"
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" METODOLOGIA

En el desarrollo del presente estudio se analizd la rentabilidad
que ofrece el cambio de un sistema extensivo de engorda de ganado bovie
no a un~sis'tema intensivo, en el cual se emplearon raciongs diferentes—-
de productos y’ subproductos en la alimentacifn del ganado, consideréndg
se ademis la pofencialidad econdmica que ofrecen las tierras liberadas—
del pastoreo, déstinéndolas para el establecimiento de cultivos de con-
~ sumo humano. ‘ v

En ambos sistemas de explotacidn se empleo la misma superficie,-
peso y raza del ganado, Utilizé.ndo ‘para el sistema intengivo ‘dos va -~
r:.antes, wna con el mismo niimero de C.B¥ empleadas en el s:.stema extens-
sivo de mayor rendlmlento, v la otra empleando el niimero de C. B. que -
puedan ser sostenidas por los productos y subpro_ductos de los cultivos_-
establecidos en dicho sistema.

En todos los,sistémas se considexﬁ en forma independiente para -
su anflisis ei costo de produccidn, rendimiento y tiempo productivo; to
mando como unidad econSmica de- prodiccién las 12.0 Has. empleadas en el

sistema extensivo.,

~ Para establecer puntos de comparacidn de 15 eficiencia econGmiéa
entre los sistemas de explotacidn empleados en el presente estudioj tan
to en el sistema extensivo de majror rendimiento, como en los sistemas -
intensivos considerados como una unidad.de produccibn (tomande en cuen-
ta tanto el proyecto ganadero como eI.angcola), fueron utilizados como
indicadores: La Tasa Interna de Rentabilidad (TIR), La Relacidn Bene-
'f:.cio-Costo (Rb~c), y E1 Valor Neto Actual (‘m-a) : |

" #C.B. = Cabezas de ganado bovino.

S TR
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La Tasa Interna de Rentabilidad, de Rendimiento o de Retormo (TIR) =
representa el rendimiento del dinero invertido después de recuperar la in_
versién inicial; obteniéndose un factor de actualizacién que iguala la re_

lacién beneficio-costo a uno, y el valor neto actual a cero.( 5 )

Para. obtener el valor de la TIR fueron considerados los siguientes -
. puntos:

1. Los costos de las inversiones y del capital de trabajo empleado,-
los cuales‘ se reflejaron de acuerdo a la etapa en que lo réquirié cada -
proyecto, sus montos corresponden a la cotizacién del mercado vigénte a la
‘Pacha de 'z.:ealizacidn del presenfe estudio,’

2. El incremento del capital de trabajo represénta el écfivo circu__
lante relacionado con las operaciones de produccibn del sistema dé'explot_a_
cibn. ' ‘ ‘ ‘

‘ 3. Se considero. como un beneficio al finalizar el horizonte del pro_
ygcfo la recuperacién del Capital de trabajo, y el monto de las inversio_
nes con un véior residual del 100% debido al mantenimiento efectuado en g
'llas el cual fue conszderado dentro de los costos de producc16n. ( 5 )

4. Se tomo un horizonte de 15 afios como vida Gtil del proyecto desde
un punto de vista gconém:.co por considerar este tiempo como el mim.mo ¥y su
ficiente para la estabilizacién de todos los ‘s'istemas.

La Relacibn Beneficio=Costo (Rb=c) con valores actualizados indicai~

a) el punto de equ:.l:.br:.o, b) el benef:.cn.o obtenido por cada unidad moneta
ria invertida. Conszdgréndose los valores inferiores a uno por debajo del=—
punto de equ:.l:.br:.o.( 39 ) )

El Valor Neto Actual (Vn—a) corresponde a'la diferencia numér:ca en

Ere la sumatama de ‘los wvalores:actualizados de los benefic:.os obtenidos~
' hasta el afio en curso que se trateven el dasarrollo del pmyecto, yel =

costo total (inversién y costos de produccién) hasta»d:_i.cho’ afio, en donde-

&
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los nfmeros negativos representan un Costo total mayor a la sumatoria de~

los beneficios obtenidos.
© (39)

La Rb-c y el Vn-a de todos los sistemas fueron actualizados a una =
tasa del 20.5% * , con el objeto de darle al dinero la misma oportunidad-
de ganancia que en el sistema extensivo con mayor rendimiento, pudiendo‘ -

ser comparados de esta manera todos los sistemas.

NOTA METODOLOGICA:
Las cantidades que se tomaron como base de célculo, corresponden a~ .
" los prgéios a pesos corrientes vigexites en agosto de 1984
# Dicha tasa se tom§ de la TIR que result$ del Sistema Extensivo con

mayor rendimiento.
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1 Caractéristicas Generales de los Sistemas.

Se consideraron como caracteristicas generales para los sistemas
empleados en este estudio; la superficie, qaracteristicas del ganado, -

cultivos empleados en cada sistema, y el mercado.

Superficie.~ Se considerd una superficie de 12.0 Has., la cual

corresponde a la media y moda empleada por los 'ganaderos de la regibn.

Caracterfsticas del Ganado.~ Se emplearon novillos de la cruza ‘

Cebfl x SuJ.zo, con una edad aproximada entre.9 y 14 meses, con un peso a

'prox:unado de 190 - 10 kg.’

’ .
Cultivos .~ En el sistema extensivo se utilizé el tipo y propor

c16n de zacates empleados por los ganaderos de la regidn, correspondlen

do éstos en un 80% a praderas establecidas con - Zacate Pangola (Dlgltarla .

ens) y Zacate Guinea (Panicum maximum), y el 20% restante lo cons-
tituyeron las gramas Bahia (Paspalum notatum) y Carpeta (Axonopus affinis)

" En relacigSn a los cultivos establecidos en los sistemas inténsivos, -1-
‘esg:og‘iemn los cultivos de alto rendimiento por unidad de superficie, . =
. tahto del producto primario -(para el consumo humano) como del subproduc?-

to (para la al:mentac:Lén del ganado), como lo. son la cana de azﬁcar y el

(12)

Mercado.-?- Tanto la venta como la. compra del ganado se realiza a

plétano .

',puerta de corral, s:Lendo 1m 89% 1os ganadems que venden sus animales - v
destetados en el mismo. rancho. ya que el 83 3% de los ganaderos de la re
'916n tiene como fmalldad en sus explotacmnes la cria de animales para~
engorda, estando en poslbllldades de o.(-‘recer anualmente becerros desteta
dos para engordar en otras regiones, finalidad detem:.nada por las condi -
c:wnes a.mb;entales, sobre todo aquellas que lim:.tan la producc:.én de fom

rraje. a ma época del aﬁp. (40) - E1 ‘perfodo de mercado se realiza‘duran{-‘

.



16

te los meses de noviembre a enero.
Referente a los cultivos de cafia de azficar, en la regin se cuen-
ta con suficientes ingenios, y en relacién ala produccién del platano,=

ésta satisface la demanda regional.
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2. Elementos Considerados para el An&lisis de la Rentabilidad

‘Los elementos utilizados para el desarrollo del anflisis de la -
rentabilidad que implica el cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema

Intensivo fueron:

" Modelo Técnico.- El cual es representado por los componentes a-
gropecuarios necesarios para el desempefio de la producci&n de los siste~

mas empleados. .

.'Re‘rmerimientos de Inversifn.~ Corresponden a los elementos nece

sarios para el funcionamiento’ pmduct:.vo de una explotacién, déndoles un
'valor de cotlzac16n v1gente a la fecha de real:.zac:.dn del presente estu-

rdio. o

Costos de Producc:én. Represantan los egresos necesar:.os para—

el desarrollc de un ciclo productivo.

- Rendimiento .~ Fl cual es un resumen de la eficiencia econémica
generada por cada sistema, cuantificando al mismo tiempo los elementos =

pmgiucidos en cadé 'sisfema.

La Tasa Intema de’ Rentabilidad (T IR) La Relacién Benef:.cio-Cos-,

o (Rb—c), x B Valor Neto Actual. (Vn-a), fueron ut:.l:.zados como parime-

tros de comparac:t@n mtre los s:\.stemas empleados.
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2.1 Sistema Extensivo. _

De acuerdo a las caracterfsticas que presentan la mayorfa de las~
explotaciones extensivas de engorda de los ganaderos de la zona se elabo

8 el modelo técnico para el Sistema Extensivo. (40)

Sin embargo, se.estableci una comparacién entre la forma ‘ciue se-
desarrolla la ganaderia extensiva tradicional y lo que puede ser la opti
mizacién de la misma, mediante la fertilizacién de las prade.ras, utili -
zando los mismos elementos de produccién. Para lo cual se elaboraron-'
con juntamente el modelo técnico, los requerimientos de inversién, ios -
costos de produccié_n y el rendimiento del-Sistema Extensivo ‘sin fertili-

zar y fertilizando .,

Considerando en este estudio.al Sistema Extensivo de mayor rendi- .
miento como referencia para establecer los parfmetros utilizados en la -

'comparacidn con los Sistemas Intensivos.. .

ERAvI
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2_51 .1. Modelo Técnico -

i)entm 'de; las caracterfsticas de Modelo Técnico del Sistema Exten
sivo se consideraron la distritucién productiva del terreno, tipo de en-
gorda, alimentacién, sistema de pastoreo, capacidad de carga, manejo del
ganado, manejo de praderas, manejo de instalaéiones,'construcciones, ins
talaciones y equipo de trabajo. Dichas caracteristicas son descritas a

continuacién.

a. Distribucién Pmductiva del Tem'eno.
En la superficie de 12. 0 Has que se empleo en el Sistema Extens:.-
vo, se establecieron y distribuyeron en forma irregular aprox1madamente-

5.0 Has de Zacate Pangola (Digitaria decumbens) distribufdas en las zo =

nas xﬁés hﬁn}edas del terreno; 4.5 Has. de ‘Zacate Guinea (Panit:um maxinmm)s )

y 2.5 Has, de Gramas“nativas, las cuales fueron Bahia (Paspalum notatdm)

y Carpeta (Axonopus affinis). Ver Anexo Cuadro 2

- Dentro de la.superficie con gramas se consider§, para fines de -
cédiculo, la superficie no. aprovechable, las c§ustm§cioﬁes e instalacio=-
nes y sus zonas aledafias,’ las éreas de trébajo, las zonas perimetraies' ¥
los caminqs- internos. = En las construcciones e :mstalacmnes se emplea-
ron apmx:.madamente 200 m2.

b. Tipo de Engorda. - _ _ _
Se real:.z& la engorda de med:.a ceba, correspond:.endo ‘a nov:L.’Llos -‘
‘de 1a2 anos, con un peso inicial. de 190 X "10kg., y un peso f:.nal de -~
~'330 =10 kg., con ima . duracidn de. 360 dias.

c. Allmentac:.én. , : ,
La alimentacién en ‘egte sistema ‘se realiz6 ‘en su totalldad a tra-f"

vé; del pastoreo, sienda en.un 80% sobre praderas establec:.das, y el res

@,
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tante sobre gramas; -complementahdose con sal coimin. y dindo rastrojos o~

casionalmente en la época de sequfa. (40)

d. Sistema de Pastoreo.
En la forma tradicional de explotacién, el 64% de los ganaderos -

de la zona realizan uha rotacién consistente en cambiar el ganado de un=

potrero a otro sin un sistema definido, y el 36X restante dan pastoreo =

continuo. (1)

En el sistema donde se fertiliz8 el potrem se empleo un regimen-
de 21 dfas de descanso y 7 de pastoreo, para lo- cual se - emplearon 4 po -

treros de aproximadamente 3.0 Has. cada.uno.

e. Capac:.dad de Carga.

En la forma de explotac16n trad1c1ona1 la carga am.mal as de 1. 9-
C.B./Ha., ‘la cual esta determinada en fonna empir:.ca, deb:.éndose en par~
te a los manejos de pradera, plagas en los potreros, aunandose a &sto -
los meses de sequia (diciembre a mayo) en donde se observa wna dismimu -
cién en la pmducc::uSn forrajera (*)

En la forma de explotacién donde se empleo feitilizante, se di§ -
‘una capacidad de carga de 3.3 C.B./Ha. para fines del presente estudio.

La .Capacidad de carga y el_nﬁmero de cabezas empleados em cada -

caso se pueden ver en el anexo

£. Manejo del Ganado.

El ganado se vacun8, se vitaming y desparas:.t& mtzama y extema-

mente de. acuerdo a un calendario (Ver, anexo C-S) ‘los nov:.llcs se castra
ron_-_y despuntaron aproxlmadame.nte a los 18 meses de eda;l, ademds se 2u -
plementd su-alimentacién con sal comfin’ ¥ déﬁdole's raétmjds cuandc 3¢ re

quirié.

* (1)
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g. Manejo de Praderas.

En la forma de explotacién tradicional esl poco el manejo que se-—
les da a las braderas, debido a que al no tener un sistema definido de -
pastoreo son pocos ios manejos que pueden ser realizados, llevindose a e
fecto sélo ocasionalmente o cuando son requerldos. Los manejos mis co-
munes son: chapeo, quema de potreros, y ocasionalmente ei combate de Pla
gas con productos qufmicos. En relaéién al descanso que se les d4 a -~
las pra&eras varfa desde 25 a 60 dfas, .en ﬂméidn a su productividad y a
gotamiento, siendd los perfodos mis largos los de la épo‘ca de eétiaje en

los pastizales nativos.
- ( %0)

En el sistema donde se fertili.'zgS el potr;ero se considerarﬁn los -~
siguientes manejos: mtacién de potrems; con descanso de 21 dias y7 =
dfas de pastoreo, 2 chapeos al ‘afio; una quema. 2 fertilizaciones; y com-
bate de plagas con productos quimlcos cuando se requiri§. Los costos y

manejos de la pradera se.ven en el anexo cuadro 8

h. Manejo de. Instalac:.ones.
En forma general todas las constmcc:.ones se reparamn anualmente,
déndoles manten:.mlento consténte segiin se fué requiriendo; se hicieron -

revisiones semanales a los cercos perimetrales; y el equipode trabajo -

fué limpiado y lubricado segin las especificaciones del fabricante.

i. Cdnstrucciones,"mstala}ciones y Equipo. -

‘ Se cuenta con 40. m2 dé éonstmcci&n; .un dep‘q'svito ‘de agua de 10000 '
1ts.; un pozo noria a cielo.abier‘.to de 2.0 m de }i; 2 200 m'de cerco de -
3 hilos de alambre de pfias, con yosferia muerta; wn corral de encierro v/
o manejo de 130 mn° con bebedero, comedero, y saJ.adgrd; dos animales de —
trabajo (caballos); dos bombas de aépé_arsiéh.de‘-'mc'hibla; e implementos ga

naderos,

&
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2.1.2. Requerimientos de Inversién.

En este punto fueron considerados los elementos cuya adquisicién
fué requerida para el funcionamiento productive de una explotacién gana
dera extensiva, de acuerdo a las caracterfsticas que presentan la mayo-
rfa de los ganaderos que se dedican a esta acf{ividad en la zona de C6r—
doba, Ver. A dichos elementos se les 4ié :m valor de cotizacifn vigen
te a la fecha de realizaciéﬁ del presente estudio; agrupindolos bajo -
tres conceptos para facilitar su manejo y monto en el desarrollo de su—
anflisis. Siepdo estos conceptos el Activo Cinculante, Activo Semifi-
jo>y Activo Fijo. -

Activo Circulante: ~ Esta formado por el dinéro en .efectivb, asf
como por los pfoductos vt_:enni;xados o en procésq de produccién relaciona~

dos con ias ‘operaciones del sistema de explotacidn. ( 17 )

Agrupéndose baj'o este tftulo los siguientes conceptos:

-‘-.Novillos. Consistente -en 23 C.B. péra el sistema tradicional -
en el cual no se. fértiliz6 ,.v de 40 C.B. para el sistema donde
se fgrtilizS. - B

- Efectivo’... Representa los egresg'socaéionados‘ por -los costoé -
de produccién requeridos en el transcurso de un ciclo de engor-

" da, los cuales son emmciados en Costos de Produccidn (2.1.3.)

,'Activo Semifijo: Comppende el equipo y animales de trabajo, a1~
servicio de la explotaqi§n( 17 ) En este caso cohéistié en dos bombas~

de asperci&n, vy .dos caballos.

. Activo. Fijo: '.Esta.constituido por.el' valaz_"_del terreno, cons -
trucciones, ‘cultivos perenes y mejoras de la explotacibn reférentes a.su

ope'rativi dad.

(~:1.7 ) |
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En relacién al terreno, se le di§ un valor similar a las 12.0 =
Has. e{npleadas', considerindolas como terrenos de temporal, Para los ~
cultivos perenes, su valor fue establecido de acuerdo al costo de esta-
blecimiento de los zacates empleados (Z. Pangola y Z.Guinea), y de acuer
do a la superficie ocupéda con pastizales, Ver anexo Cuadro 7y8

Referente-a las cons‘cmc.:ciones empleadas, se conto con: una casa
habitacién y bodega, pozo noria, depdsito de agua, cercos perimetrales-
e internos, corral de encierro y/o manejo.

Los conceptos y sus costos que comprenden a los requerifriientos -

de inversifn se resumen en el cuadro 2.1.2 Requerimientos de Inversién.




2.1.2. xequeﬂmicntos de Inversibn.

To.tal

_ Gran Total:

1/ Gastos en Bfectivo sin incluir novillos ¥y alimentacién (pradcras)

e Valor dado para fines de’ célculo.

: . ) Valor No. De Valor
- Cone ke P t ° o Unidad Unitario Unidades 8in Fertilizar Fertilizande
: (23 c.8,) (40 c.B.)
: CIRCULANTE : ] i
. Bfectivo. ) e . i ) 355. 148 ] 444 040
. ‘Novillos. C.B.. . § 36100 - 830_300 _1 444 000
S gub-Total : § 1185448 .8 1 888040
C 70 SEMIFLIO: : S e :
Haquinaria y Equipo. X . K
" Mochila de Aspersibn (bomba) 0 Un $ 15 500, 2 ] 31 000 $ St 000
Animales de Trabajo, . L . .
‘Caballos, . h ' C.B, $ 30 000 2 60000 60 000
2 gub-Total: . : ) 91 000 $ 91 000
F1J0t
Terrenos, : S . :
Terrenos de Temporal. 2/ : Ha § 80 0CO 12 -3 960 000 ' § 960 000
T Sub-Total: ) 960 000 s 960 000
Cultivos Perenes, : Lo i v
Pradera establecida: 2. Guinea ... Ha $ . 18656 4.5, 8 83 952 8 83 952
: Z. Pangola Ha 4 24 420 5.0 122 100 122 100
- Bub-Total: ' ] 206 052 $ . 206052
Construcciones. - C ' o : _ , ‘ o
Cagsa Habitacin y Bodega. . - mts ) 12 000 40 $ 480 000 $ 480 000 -
Pozo noria a cielo abierto de 2m de § ’ Un:. § ° 70000 1 70 000 70000
Depésito’ de Agua de 10 000 1ts, . Un ) 40 000 1 40 000 © 40 000
" Cercos. Perimetrales e Interyos. : S Kmo 8 121 500 2.2 267. 300 267300
Corral de Manejo de 1% mts®. . -Un 4 65 000" 1. 65 000 65 000
o Sub-Total: ] 922 00 ] 922 00
$ 3364 80O $ 4067 392




2.1.3. Costos de Produccién.

Representa los egresos ocasionados por los diverses costos reales
o aproximados necesarios para la realizacién de un ciclo productivo en -

, :
N4

el sistema extensivo de engorda; los cuales son descritos en el cuadro -

2.1.3. Costos de Produccién.

2.1.4. Rendimiento.

i.oﬁ rendimientos que se erﬁpleamn paré cuantificar la produccién . -
};.éstablecer guhtos de compa‘raciénbentre la forma trad_:i.cioﬁél de un sis-~
tema de engoraa extensivo en el cual no se fertiliza; el modelo extensi~
vo en el cual se empleo la fertilizacidn con una forma mAs adecuada de ~
pastoreo; y entre los sistemas intensivos con sué variantes, fueron los-_-
siguientes:
1. kLos'kgs". de P.V, broduc.idos en cacia gistema durante un ciclo de -

engorda, ‘a los cuales se les dif el nombre de(P.v. Ganancia en kg)

en estg estudio.

2. El costo de produccién por.cada kg. de P.V, producido en cada sis

tema (Costo Prod./Xg. P.V.)

3. La utilidad monetaria neta de cada sistema de .explotacidn (Utilif‘ '
dad Neta). '
4, La ganancia en Xg. de P,V. por .Ha; (Kg./Ha) se empie& ﬁnicamenfé

para. establecer compé\raciﬁn entre los.siétemas Extensivos . Ver

el Cuadro 2.1.4.



v2.“1.3 Costos de Produccidn.,.

- FERTILIZANDO

‘Costo Total,

5 448.00 51 541.00

CONCEPTO ~_SIN FERTILIZAR
COSTOS . COSTOS _

» FIJOS __ VAR/AUN. vAR./23 c.B} FIJos VAR/UN. _ VAR./40 C.B.
Adquisicién de Novillos. 1/ | = .~ 36 100,00 830 300.00 36 100.00 1 444 000,00}
Alimentacién, 2/ 29 436.00 SR 1 29 436.00 - SRR _
Alimentacién Suplem, 3/ SR 66.00° 1 518,00 66.00 .. 2:640,00f .
‘Erogaciones Pradera. 4/ 33 720.00 y -] 61 052.00 : R
Medicinas y Vacunas. 5/ 500.00 © 11 500.00} © - 500.00 20.000.00
Registros y Asoc. 6/ : 250.00 5 750.00| . : 250,00 10 000.00
Mantenim, Construcciones. 7/ | 46 115.00 ' 46 115,00
Mantenim,Maq.Eq.Anim.Trab.8/ | 18 200,00 - 18 200,00 . :

Utiles e Implementos. 2/ : 200.00 4. 600.00 200,00 _ .. 8:000,00
Seguro Ganadero. 10/ 640.00 14 720.00 . 640.00 25 600.00
Fletes. 11/ : 1 083.00 24 909.00 1 083.00 . 43 320.00("
Sueldos y Salarios. 12/ 144 000,00 : 144 000,00
‘Impuesto Predial. 13 8 640,00 : " 8 640,00 O
Cuota por Venta. g/ 150,00 3 450.00] 150.00 6 000,00
Gastos de Admon. 15/ 373i00 _ 8 590.00 709.00 _ - 21 037.00
© Costo Total: . -$ 1280 117,00 - 39 362.00 905 337.00{307 443.00 39 698.00 - 1 580 597.00|"
l ~CONCEPTO SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO
: L ' 23/C.B. _ ¢/C.B. . 40/C.B, ¢/C.B.
Costos Fijos. 280 111.00 ‘ 307 443,00
".Oostos Variables. 905 337.00 7 580 597.00 ,
1-18 1888 040.00 * 47 201.00-

92
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Indicaciones:

Se ha considerado un precio de adquisicién por kg. de P.V. igual
al précio de venta, para fines de cilculo: $ 36 100.00 / C.B.

Se tomaron 7 afios para amortizar el valor del establecimiento de
la pradera; 4.5 Ha. de Z.Guinea y 5.0 Ha. de Z,Pangola..(Anexos:

Por suministro de sal, 11 kg./C.B./afio, a $6.0 kg.

Por pricticas de manejo y mantenimiento de 12 Has. (Anexo 8 )
Por concepto de vacunas y medicamentos, $500. OO/C.B (Anexo 5)
Se considerd $250.00/C.B.

Se considerd el 5% del valor total de las construcciones.

Se considerd el 20% sobre el valor total del equlpo y animales -~
de trabaJo.

Se consideraron $200. OO/C .B. por implementos ganaderos. _
Considera ANAGSA el 2% del valor de adqms:.c:.én para novillos de
170 a 200 kg. de P.V., con una cobertura méxma inicial de : ———
$32 000.00/c B., ¥y un incremento mensual de $500.00/C.B. )
Se considera el 3% del costo de los novillos. '

Un vaquero' con vivienda y sueldo de $12 000 OO/mes.

" Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del valox‘-

del terreno como valor catastral.
$150.00/C.B. por venta del ganado. .
Se considera el 3% sobre las utilidades.

R Y S R A . AT




2.1.4. Rendimiento.
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CONCEPTO SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO ‘
S0 5 %Y c.B. XG/HA XG/UP XG/T0T C.B. KG/HA XG/UP KG/TOT
VoYY Vo2 Y
Rendimiento en : : o
Ganancia de P.V. 23 .771 9.253 3331 40 1.37 16.437 5 917
CONCEPTO SIN FERTILIZAR - FERTILIZANDO
‘ ' _c/c.B. 23/c.B. c/c.B. 40/c.B.
P.V. Inicial kg. 190.00 4 370,00 190,00 7 600.00
‘P.V. Ganancia Xg.  144.83 3 331.00 147.93 3 917.00
P.V. Final kg. 334.83 7 701.00 337,98 13°517.00-
| Valor en Pie. 4/ 81 463 190.00 $ 2 568 287.00°
CONCE PTO SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO
' ' 23/C.B. c/C.B. 40/C.B. c/C.B.

Ingreso Total
Costo Total.
Utilidad Neta.

$1 463 190.00
1185 448.00
$ 277 742.00 $12 076,

1_888 040.00

$2 568 287.00

$ 680°247.00 §17 006.

| CONCEPTO

SIN FERTILIZAR. FERTILIZANDO

$153.93 $139.67

lCosto Prod./kg. P.V.

Ganancia promedio al dfa en kg P.V. /Ha., considerando una pradera em-
pastada el 80% con.Z. Pangola-Z Guinea, y el 20% con gramas (Anexo
Cuadro 7) :

Ganancia dfa kg P. V./Umdad de Produc:c:l.én (Anexo 7)

Ganancia en” 360 dfas en kg P.V ﬁ)mdad de Produccién.

Se consider6 a 3190 00 kg.P.V. a puerta de corral.

V. = Peso Vivo. .

«

BRI
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2.1.5. Tasa Interna de Rentabilidad (TIR)

De acuerdo a la metodologfa establecida referente a la Tasa Inter
na de Rentabilidad, fueron elaboradas dos TIR para el Sistema Extensivow
con mayor rendimiento.

La primera TIR se elabord considerando al sistema como una explo-
tacién en inicio.

La segunda TIR fue elaborada tomando en cuenta que el sistema ya—

estaba en produccidn.

" 2.1.6. Relacidn Beneficio-Costo- (Rb~c) y Valor Neto Actual (Vn-a)

De acuerdo al porcentaje obtenido en la elaboracién de la TIR del
Sistema ‘Ex.tensivt) de mayor rendimiento, se calculd el Wn-a y la Rb=c, =
que se empléaroﬁ en el anflisis de la recuperacién y la relacifn benefi-
cio costo del capital invertido en este ‘sistema, sirviendo como marco de
réferencia en la comparacién de la Rb=c y 'Vn»-a de todos los demés giste—
mas empleados en este estud:.o, que como ya se menciond anter:.ormente S@~
actual:.zaron todos a la misma tasa.

El desarrollo para el cilculo de la TIR, la Rb—c; y el Vn-a se -
- puede aprec::.ar en los Cuadms 2 1.5. Tasa Interna de Rentab:.l:.dad, y -

2.1.6. Relac:uSn Beneficio-Costo y Valor Neto Actual.




2.1.5. - Tasa Interna de Rentabilidad.
Del Sistema Extensivo de Mayor Rendimjento.

.2

TIR Considerando al Sistema Extensivo como una Explotacién en Inicio

A N 0 S :

CONCEFTO 1 2 3 ~ 14 15
Utilidad 680 247 680 247 680 247
Inversiones (2 179 352)
Valor Residual 2 179 352
Increm.Cap.Trab, {1 888 040) .
Recuper.Cap. Trab. ' ___ 1888 040 ;
: ' ‘ TIR .
‘Flujo Efectivo (2 179 352) (1 207 793) 680 247 4 747 639 {18.47 % |

TIR Considerando al Sistema Extensivo como.uhavﬁxplotacién Establecida

X N
NI
co CI.SPI'OJ 1 2 - 14 13
Utilidad. . 680 247 680 247 680 247
Inversiones. (2 179 352) ,
Valor Residual.. . . 2 179 352
Incremento del Capital Trab. (1 888 040)
Recuperacin de Capital Trab. 1888 040 | :
‘ . : . TIR ‘
Flujo de Efectivo. _ (3 387 145) 680-247 4 747 639({20.52 % |
EN INICIO __ ESTABLECIDO
TIR 18.47% J 20.52%

Nota:

() Los nfimeros entre parfntesis indican nfimeros negativos.



L. 24146,

. Relacién Beneficio-Costo (Rb~c) y Valor Neto Actual -(Vn-a)

() Los nﬁmeros entre paréntes:&s representan niimeros neganvos -(Ver Metodologia pp. 13)

- ;V.:: Dei Sistema Extensivo como una Explotacién Establecida -
CE '  ‘5.' AﬂO Béneiéicib : Costo ‘F * Bene?;:i:lizégzsto ,Eenefig?:tori:osto e Vn—a
b 10 680 247 4067 392 B 564 605 3375 935 564 €05 3 375 935 L1672 (2 611 330)
2 680 247 689 468 650 1033295 3375935 .3061 (2 342 640)
3 - 680 247 . 2571 388 421 1421 116 3 375 935 4211 (1 954 219)
4 660 247 474 32 437 1744153 3 375 935 5166 (1 631 782)
5 680 247 .393 267 337 2011490 3375 935 5958 (1 36444'5)
6 680 247 327 222 441 i 2233931 3375 935 L6617 (1 142 004)
7 680 247 271 184 37 2418278 3 375 935 L7163 ( 957 657) .
8 »‘680}'24'7', ' v225 153 056 257133 3375935 .7617 ( 804 61) -
9680 247 186 126 526 2 697 860 3 375 935 7991 ( 678 075)
10 ‘680 247 55 105 438 . 2803 298 3375 935 8304 ( 572 637)
1 680 247 J28 87072 2890 30 3 375 935 8562 ( 485 565)
12 680 247', .07 72 786 2 963"156 3375935 .8777 ( 412 779)
13 680 247 088 59 862 3023018 3 375 935 8955 ( 352 917)
14 680 247 073 a9 658 3072 676 3 375 935 9101 ( 303 259)
Bt 4'747 639 .061 289 666, 3362282 3375 935 .9960 ( 13 653) 7,
% F o m Factor de Actualizacidn al 20 5% V
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2.2, Sistema Intensivo.

En el desarrollo del presente estudio dentro‘del ‘sistema Intensiﬁo
se analizaron en forma independiente dos tipos de alimentacion (A y B),

. dependiendo de los cultivos empleados:

A. Estableciendo el cultivo de cafia de azficar, empleando en la =
alimentacié® del ganado la punta de cafia, pulidura de arroz, =
melaza, urea y minerales.

B. Esfableciendo un huerto de platano, utilizando en 1a alimenta ‘

- cién del ganado la punta del platano (peciolo y-hojas), melaza,
urea y‘minerales.

Cada tipo de alimentacibn a su véz tuvo dos variantes (a y b), las
cuales fueron: , o ‘ ‘ B

Empleando el mismo numero de cabezas utll:.zadas en el s:r.stema—
extensivo con mayor rend:uruento. 4 »
. b.‘ Utilizando el nfimero de cabezas capaces de.ser sostenidas por- .
los subproductos de los cultivos estableécidos en la misma su__
. perficie empleacfé en el sistema extensivo, deécontando el &rea
ocupada para la‘eng.orda del ganado bovino.

Para la seleccién de las réciones Se tomaron en cuenta los precios,
ellvolumgn, las disppnibilidade§ éstacionales;, los ciclos agricdlas, el
costo de transporte y almacenamiento de los alimentos susceptibles de -
‘formar’parte integrante de las raciones; considerando pai‘a este estudio:
1. Lé. dispor_xibilidad de mieles y otros subproductos de la industria A-

zucarera. | . ’ ‘ ' :
2.. Los residuos-agricolas de los cultivos Qe 1a zona.

3. Los subproductos de empacadoras de' productos agx‘icbla.s;
4, .La disponibilidad de alimentos ﬁ;sﬁeptibles de ensilaje.v' .
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2.2.1. Modelo Técnico. p
" Caracterfsticas Generales de los SJ.stemas Intensivos.

Dentro de las generalidades del modelo técnico de los sistemas in
tensivos se consideraron el tipo de engorda, alojamiento y manejo del ga
. nado, construcciones, maquinaria y equipo utilizado en todas -las ’varian-f
tes del sistema intensivo. Dichas caracterfsticas se describen a conti

macidn.
‘a. Tipo de Engorda.

Para los sistemas-intensivos eniple'ados en: este estudio se conside
r6 la engorda de media ceba totalmente estabulada, con nov:.llos de 1 a-

2 afios y un peso inicial de 190 = 10 kgq.

b. Manejo del Ganado.

>
Al inicio de la engorda al ganado se le despuntaron los cuemos,
se vacunﬁ vitaming y desparas:.td de acuemo a un calendario (Ver ariexo-

no. 5); castréndosg los novillos a una edad aproximada de 18 meses.
‘c. Alojamiento del Ganado.

El albja.miento del' ganado se llevﬁ a cabo--en coz;rales de engordaw ’
"abiertos, con cerca de alambre galvanizado. de 7 hiloes y posteria mierta,
con comederos y bebgdéros &e concreto cubiertos.con techo gde asbeéto y -

con una banqueté de cemento cubriendo el suelo dos me‘trosv'hacia at;rés,_ -
la demfs superficie del‘-corréi presentaba un suelo areno-migajonoso api-

sonado, con un decl:.ve de 8 cm ‘opuesto a los comederos, s:l.endo el &cpa <

cio vital de 4.0 n por cabeza.



d. Construcciones.

Para todos los sistemas intensivos del presente estudio se consi
derarén 40 m2 de construccidn de mamposterfa ocupadas como vivienda y -
bodega; un pozo noria a cielo abierto d 2.mt. de difmetro; un deplsito-
de agua con 10 000 1lts. 'de' capacidad; 1 400 mt. de cercos perimetrales—
de 3 hilos de alambre de pfias con posterfa muerta; un corral de engorda
cuya superficig varfa en cada sistema dependiendo del niimero de cabezas

empleadas

 _e. Equipo de Trabéjq.’

" El equipode trabajo considerado en todos los sistemas intensi =
vos fué dé'do'é.“ asperéoras de mchilé, una pic:adoré de forra:je, un motor
de gasol:ma de 5 Hp, ta.mbos de 200 1t., una béscula de 50 lcg. de capac:L
dad, y dos anlmales de trabajo (caballos).

£. Manejo de Instalaciones.

N ‘En forma general todas las construcciones son reparadas arzalmen f
te d&ndoles mantenimiento consténte seg\iﬁ se vaya requ:.r:.e.udo, hac:l.endo
revisiones semales de los cercos perlmetrales, respecto al corral de-
éngorda se evacuo el excremento cada semana; liinpiando y desin.éectando—
totalmente el corral al £inalizar‘¢ada éicio. de engorda; la maquinaria-
y ,equipp de tzjabaj_o fue limpiadéky'lubric':ado‘ segiin lasves‘pevcifica‘éiqnes

del fabricante .
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2.2.1.A. Modelo Técnico.

Caracteristicas Particulares del Sistema Intensivo

con Cultivo de Cafia de Azficar.

Dentro del modelo técnico para el sistema intensivo con cultivo -
de cafla de azficar se consideraron las caracteristicas particulares de la
distribuciédn productiva del terrenb.‘ duraciGnAde la engorda vy su estacio
nalidad, alimentacién, carga animal, construcciones y equipo suplementa~

rio empleado en este sistena, las 'cuales se describen a contimiacién.

a. Distribucién P;mduétiva del Terremo. .
Se consider§ la misma §upe;£icie de 12 Has, empleada en el siste~
ma extensivo, distribufdas de la siguiente forma:
‘= Divisién Agricoia'consistente en 11.5 Has. de cultivo de cafia -

de azficar. _
- Divisién Ganadera, Para la variante ta)- se empleo una superfi-
. cie de 756 m2, ¥ -para la variante (b) una superficie de 820 m2
En amba# variantes la superficie se ocupo.en construcciones, -
in.'stalaéiones v &reas de trabajo. .
~ La xsuperficie restante fue consider‘ada. como callejones y super- .

ficies no culAtivables .

b. Durac:v.&n de la Engorda y su. Estacional:.dad.
EL tiempo empleado en la engorda fué’ de 180 dIas, ,tiempo de. dura—

i ‘del corte de cafia, el cual se efectua de la primera quincena de di-

ciembre a la primera quincena de junio. (Ver anexo C~3)

. - Alimentacifn. o o :
" La alimentacién en este tipo de engord'a cbpsisti& eu dos raqionéi

diarias de puntas de cafia picadas y mezcladas con una solucién de misl =
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final y urea, con una diferencia de 6 hrs, entre cada racién.
Ademfs se les proporciona 1 kg. de pulidura de arroz por C.B. una
vez al dfa, antes de proporcionar las puntas de cafia; teniendo asf mismo

libre acceso a la sal y minerales. (Ver anexo C-9).

d. Carga Animal,

La carga animal empleada en la variante (a) fue de 40 C.B., simi-
lar a la capacidad de carga que tuvo el sistema extensivo de mayor rendi
miento. ' »

En la variante (b) la carga animal fue de 56 C.B., siendo determi -
nado esto por la capacidad de carga que'puede,ser_". géstenida con la punta

de cafia del cultive de 11.5 Has. de cafia d_e.a‘.zﬁcar.

e. Coxis_;trucciones ¥ Equipo Suplementario.

Las construcciones émpleadas, en este sisteha fueron enumeradas -
con anterioridal‘d en el inciso 2.2.71.d., La superficie considerada para=
los‘corrayles de engorda en la varian}:e (a) fue de 160 m2 , ¥ para la va-
riante (b) fue de 224 m2. Como maquinaria suplementaria se consider$ -

una revolvedora de alimento con capacidad de 250 kg.
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2,2.2.A. Requerimientoé de Inversidn.

Con el objeto de facilitar el andlisis de la rentabilidad se in -
cluyeron en su totalidad los elementos necesarios para el funcionamiento
del sistema intensivo con cultivo de cafia de azficar, no obstante que al-
gunos de estos elementos fueron empleados en el sistemé extensivo, Di=~
chos elementos se mencionan a continuacién:

En Construcciones. La casa habitacién y bodega, el pozo noria,-
el deposito de agua, y los cercos perimetrales. .

En Maquinaria y Equipo de Trabajo. Las aspersoras de mochila"y—‘
los animales de trabaJo.

- En Terrenos. Se con51der6 una superficie 1&ua1 a la del slstem.a'_
extensivo. ' ‘
» Las modificaciones necesarias para el desarrolio de este siste_mé,
en relacién.;:on el sistema extensivo, fueron el establecimiento de 11.5

Has. de cultivo de cafia de azficar en el lugar donde se encontraban esta-

. blecidas las praderas de zacate Guinea, zacate Pangola y gramas;‘ as? co-

mo la modificacién y ampliacién del corral de manejo a corral de engorda,

empleando para la variante (a) 160 2 y para la variante (b) 224 . -

Referente al eqﬁipo suplementario requerido se adquirié una revollvedora-v-'

" de alimento de 250 kg. de capaéidad, una picadora de forraje, un motor -

de gasolina de 4 Hp, una biscula de 50 kg de capacidad, y 8 tambos de -

200 lts. para el almacenamiento de melaza.

‘Para la cuantificacién del monto econSmico requérido seagrupamh

en tres . conceptos de Act:.vos requer:.dos para este sistema y sus var:.an' -‘

_tes; titulados como Activo C:Lmulante, Act1vo Semif:.co, y Activo F.’LJO-

" Activo Circulante :

Generalmente el Act:mo Cin:ulante asta formado por el dinero en -~ v
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efectivo, depositado en bancos o en forma de documentos asf como los pro
ductos term.mados o en proceso de pmducc16n que estan relacionados cone

las operaciones del sistema de explotacuSn. ( 17)

Bajo este tftulo se agruparon en este sistema los siguientes con-
ceptos: ‘ ‘ ' ) 33

- Novillos. Consistente en 40 C.B. para la variable (a) y 56 C.B.
para la variable (b), a los cuales se les considero un valor por kg. dew-
Peso Vivo de acuerdo al -preéio de mercado en pie vigente a la fecha de -
realizacién de este estudio, a cada novillo se le consider§ un peso pro~
medio ‘de 190 kg. ‘ ‘ l

- Efectivo ?rograma Ganadero.,. Representa' los costos de produc -

cién requeridos en el tramscurso de un ciclo de engorda, los cuales son— ‘

enunc:.ados en Costos de Producc3.6n (2.2.3.A. )
.~ BEfectivo ngrama Agricola. Representa los costos de produc -~
cién del cultivo de caila de.azﬁcar, ;‘eferentes a las labores culturales,

corte y flete de la cafia de azficar, sin inclufr su establecimiento.

 Activo Semifijo:

. Comprende la maquinaria y equipo agropécuario v animales de tra-

bajo al servicio de la explotacidn. ( 17)

Activo Fijo:

Esta’ const:.tuido por el valor del- terreno, construcc:.ones, cultl- .

Vos perenes y mejoras de la explotac16n-re£erentes a su operat:.v:.dad.(ﬂ)

En este sistema se considero en forma independiente el costo o va
lor de mercado vigente ala fecha de i‘ealizaci&n de este estudio de los~
s:.gu:.entes conceptos Terrenos de temporal, Cult:wos perenes. (estableci=

 miento de cafia de azﬁcar) Casa habitac:uSn y Bodega. Dep651to de agua; =~
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Pozo noria; Cercos perimetrales y Corral de engorda.

Todos los conceptos que comprenden los requerimientos de inver —
sibn as? como sk costo y afic de suministracién se resumen en el Cuadro -

2.2.2.A. Requerimientos de Inversién.




2.2.2.A Requerimientos de Inversién.

) VARIANTE (a) VARIANTE (b)
. VALOR  No. 40 c.B. 56 C.B.
CONCEPTO UN UN UN AR o s : A_fi_o s .
’ 1 2 - 315 1 -2 315
» CIRCULANTE : : . o
-Novillos. - : C.B, $36 100. . $1 444 000, $7 444 000. $2 021 600, $2 021 600.
" Efectivo Proy. Ganadero. 4 707 510. 707 510. 886 060. 8686 860.
Efectivo Proy. Agricola. 2/ $ 425 500. 1213 768. 1213 768. § 425 500. 1 213 768. _1 213 768.
’ . SUB-TOTAL $ 425 500, $3 365 278. $3°365 278. § 425 500. $4 122 226, $4 122 228,
: - BEMIF1J0 '
Haguinar:ia y Equipo: . )
_Aspersora de.Mochila, - Un $15 500. 2.0 § 37 000. . $ 31000,
Revolvedora de Alimento. Un 75 900. 1.0 $ 75 %00, $ 75900,
‘Picadora de Cafid. Un 50 000. 1.0 50 000, i 50 000,
. Motor de 4 Hp. Un 95 400. 1.0 95 400. 95 400,
BAscula 50 kg. de Cap. Un 67 100. . 1.0 67 100, 67 100.
© Tambos de 200 1ts, un 1200, 8.0 9 600. 9 600,
Animales de Trabajo! . . . .
Caballos, C.B. 30000. 2.0 60 000, - 60 000,
‘ ) SUB-TOTAL $ 91000, $ 298 000, $ 91000, 3% 298 000,
. ‘ELI0 - -
“Terrenos: : :
. De Temporal, , Ha $80 000. 12.0 § 960 000. 1 960 000,
. ‘Cultivos Perenest
" Cafla (establecimiento). 3/ Ha 45 700. 11.5 525 550. 525 550.
: SUB~TOTAL $1 485 550, $1 485 550.
Construcciones: 2 . .
Casa habitacién y bodega. m . $12 000, 40.0 $ 480 000, $ 480 000,
Depaito .de agua 10 000 lta. Un 40 000. 1.0 40 000, 40000,
" Pozo noria a cielo abierto de 2m #. Un 70 000. 1.0 70 000. . 70 000.
" Cercos Perimetrales, Em 121 500. 1.4 170. 100, 170 100,
Corral de Engorda. 160.m . Un 266 600. ' 1.0 266 600. .
‘ 2e4 m". K ‘Un 381 120. 1.0 381 120,
© BUB~IOTAL $1 026 700. $1 141 220,
GRAN TOTAL $3 028 750. $3 663 2‘[8 $3 365 278. $3 143 2/0, §4_420 228, 34__12_2_3_3__.

fﬂo incluye el costo de novillos.

_/ No incluye ‘el costo de estab. de cultive.

3/ Se consider§ independiente el costo de mantenimienta y cul-
tivo en el primar ciclo por rc?lejarse &ste en efectivo.
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2.2.3.A. Costos de Produccién.

~

fiepresentan los costos reales o aproximados de los diversos egre-
s0s nei:esarios para la realizaci&n de cada ciclo de produccidn en el sis
tema intensivo con cultivo de cafia de azidcar.

Se consideraron por separado los costos ganaderos de los agrfcolas
para establecer puntos de comparacién entre los sistemas empleados refe-
rente a lé eficiencia ganadera de cada sistema..

Los costos fijos representan un egreso constante independiente del’
nfimero de C.B. empleadas en la explotaci&n; Yblos costos variables de-
penden directamente del nfimero de C.B. empleadas en la expiotacién.

Considerando que el rendimiento econdmico para fines de este estu
dio fué calculado por unidad de producci&n, se cargo en su totalidad a = _
los costos de pm&ucci&n ganadera los conceptos de: Impuesto predial por
estar determinado en su principic para una explotacién ganadera; y la de
los Costos de Mantenimiento de‘constmcciones por correspbrider estos en—
un 85%.a la explotacién ganadera. No vsiendo muy. significativo el cargo
total de estos c;oncegtos a los costos ganaderos; ni afectando los resul=
tados finales del rendimiento econdmico por: considerarse éste por unidad
de produccién.

- Los conqeptos que comprenden los-’Costos' de ProducciGn sé muest.ran

en el cuadro 2.2.3.A. Costos de Produccién.
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2.2.3.A Costos de Produccién.
COSTOS GANADEROS
CONCEPTO COSTOS 40/C.B. COSTOS 56/C.B.
FIJOS VARIABLES FIJ0S VARIABLES
Adquisicidn novillos 1/ 1 444 000. 2 021 600.
Alimentacién. 295 331. 413 597.
Medicinas y Vacunas. g/ 14 000. 19 600.
Registro y Asoc. 3/ 10 000. 14 000,
Mant. Construcciones y 51 335. 57 061.
Mant. Maq. y Equipo. 5/ 77 800. 77 800.
*Combustible. ' 9 708. 13 584.
Utiles e Implementos. §/ 8 000. 11 200.
Seguro Ganadero. 7/ 25 600. 35 840,
Flete. 8/ - 43 320, ‘ 60 648.
Sueldos y Salarios. 9/ 144 000, 144 000.
Impuesto Predial. 10/ 8 640. 8 640.
Cuota por Venta. 11/ ' 6 000. 8 400,
Gastos de Admon. 12 13 776. 22 490,
TOTAL: $281 775. $1 869 735. $287 501. $2 620 959.
CONCEPTO 40 C.B. 56.C.B.
Costos Fijos. 281 775. 287 501.
Costos Variables. = 1 869 735. 2 620 959.
Total de Costos. § 2 151 510. 2 908 460,
COSTOS AGRICOLAS
(Cultivo de Cafia de Azficar) »
CONCEPTO : UN  COSTO/UN _ No./UN  TOTALES:
Establec. Cultivo Cafla. 13/ Ha  11425.  11.5 131 388.
Mantenimiento. ) Ha 37 000. 11.5 425 500. .
Corte. A Tn 300. 772.8 231 840.
Flete. , - Tn 550. 772.8 _ 425 040.
GRAN TOTAL: " $ 1213 768.
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Indicaciones:
Se ha considerado un precio de adquisicién por kg. de P,V, igual

_al precio de venta, para fines de cAlculo: 336 100.00/C.B.

Se redujeron 14 bafios de aspersién y una desparasitacién, en re-—
lacién al sistema extensivo, por considerarse innecesario.

Se consider$ $250.00/C.B.

Se consider$ el 5% del valor total de las construcciones.

Se considerS el 20% sobre el valor total del equipo y animales —
de trabajo.

Se consideraron 5200.00/0.8. por implementos ganaderos.
Considera ANAGSA el 2X% del valor de adquisicidn para novillos de
170 a 200 kg. de P.V., con una cobertura mixima inicial de: -———
$32 000.00/C.B., y un incremento mensual de $500.00/C.B.

' Se considera el 3% del costo de los novillos.

Mano de obra de 2 trabajadores durante 6 meses con vivienda y =
sueldo de $12 000.00/mes. :
Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del valor—
del terreno como valor catastral,

$150.00/C.B. por venta de ganado.

Se considera el 3% sobre las utilidades. .

S6lo se considerd el costo de establecimiento amortlzado en 4 aw
fios, sin 1m:luir las labores de cultivo.

Ver anexo cuadro 11



2.2.4.A. Rendimiento’

Para establecer un punto de comparacién entre este sistema y los
demis sistemas se empleo como referencia el rendimiento econémico total
por unidad de produccién, desglosado en rendimiento ganadero, agricola,
y econdmico. por recuperacién de capital.

En el rendimiento ganadero se consideraron para establecer pun -
tos de comparacién con los demfs sistemas, ademis del rendimiento écon&__
mico total por u_nidad de producciln, los dos siguientes parfmetros:

1. Los kgs de P.V. producidos en cada sistema. .

2. El.costo de produccién por cada kg de P.V. producido, consi
derando s8lo el capi;al circ\ilange empleado en el proyecto ganadero, A-‘
sin considerar la inversién total, ya que ‘ésta es analizada en la tasa-
interna de rentabilidad (Ver 2.2.5.A.)

En el rendimiento' agrit_:ola .s81o se consideraron los ingresos ge-
nerados por el cultivo establecido para formar parte del rendimiento e=
condmico total por unidad de produccidn, ya que .por s solo no tiene va
lor de comparacién con los demis siStemas. »

ge considerd un rendimiento econdmico entre cada ciclo de éngor-
da generado por la recuperacién del capital de trabajo empleado en el -
pProyecto ganadero, debido a que el tiempo de duracién de la engorda‘ fué
de 6 meses. Dicho rendimiento fué el resultado del interés generado =
pdr el capital recuperado durante los 6 mese's anteriores a un nuevo ci-
clo. Considerfndole un rendimiento del 20.5% amual, igual al propor —

cionado por el gistema extensivo-de mayor fe.‘adimieht;o, dindo de esta ma
nera al capital recuperado en este sistema la misma oportunidad de ren- _

1

dimiento.



2.2.4.A. Rendimiento
RENDIMIENTO GANADERQ
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CONCEPTO Variante (a)

Variante {b)

40 C.B. 56 -C.B.
P.V. Inicial en kg. ] 7 600 10 640
*Ganancia en kg. de P.V. 6 068 8 495
P.V. Final en kg. : 13 668 19 135
Valor en Pie. (8190.00/kg PV) $2 596 920 $3 635 650
Ingreso por Ventas 1 $2 596 920 $3 635 650
Costo Total . . _ 2151 510 2 908 460
Utilidad - : $ 445 410 $ 727 190
Beneficio por Pronta Recuperacién del Capital:
Capital Recuperado al 6° mas $2 596 920 $3 635 650
Intereses Devengados en seis meses 1/ 266 184 372654
Costos de Produccidn $/kg P.V. ‘ $ 157.41 § 152.00 l '

RENDIMIENTO AGRICOLA
Rendimiento Tn/Ha.v *Cafla 67.2 67.2
*P ,Cafla 17.1 171
Ingreso 2/ ' '$1 700 160 $1 700 160
Costo 2/ : 1213 768 1213 768
Utilidad 2/ - $ 486 392 $ 486 392
RENDIM’IENTO ECONOMICO POR UNIDAD DE PRODUCCION
Ingreso Total ' $4 563 264 $5 708 464
Costo Total o $3 365 278 $4 122 228
- $1 586 236

Utilidad - $1 197 986

1/ Tasa de interfs anual del 20.5%
g/ Correspondientes a 11.5 Has. de superf:.c:.e de cultivo

Nota: Tanto en la variante (a) como en la (b) se cultivo 1a misma su -

perficie
* ° Ver Anexo cuadro 3



Nota: Los nfimeros entre paréntesis indican nimeros negativos.

VARTANTE
(a) (b)
TIR 25.91%. . 30.10%

i s 8 ’ e
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2.2.5.A Tasa Interna de Rentabilidad
Del Sistema Intensivo .con Cultivo de Cafia de Azficar
Considerando el Cambio del Sistema Extensivo al Sistema Intensivo
Variante ga!
CONCEPTO A N o s
1 2 3 ~ 14 15
Utilidad - (680 247) 1197 986 1 197 986 1 197 986
Inversiones - (3 028 750) ( 298 000)
Valor Residual ' .3 326 750
Increm.Cap.Trab. (3 365 278)
Recup.Cap.Trab. 1 888 040 - ' 3 365 278 ‘
‘ ' ’ TIR
Flujo Efectivo (1 820 957). {2.465 292) 1 197 986 7 B90 014 25.91%
Variante 4b2
CONCEPTO " A N 08
. . 1 2 3 ~ 14 15
Utilidad ~ (680 247) 1586 236 -1 586 236 1 586 236
Inversiones (3 143 270) ( 298 000)
Valor Residual : v 3 441 270
Increm.Cap.Trab. ‘ (4 122 228)
Recup.Cap.Trab. 1 888 040. . 4 122 228
, i TIR
Flujo Efectivo {1 935 477) (2 833 992) 1 586 236 9 149 734 30.10%
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2.2.6.A. Relacién Beneficio-Costo (Rb-c) y Valor Neto Actual .
(Vh-;a) .

En la elaboracién de la Rb—c y ‘del Vn-a se empleo un factor de ac
tualizacién a1'20‘.5% *' Los beneficios y los costos que se emplea-
ron en dicha elaboracién Eorresponden a los obtenidos en el cambio del-
Sistema Extensivo al Sistema Intensivo.

Se considem como un beneficio la utilidad neta, aunque en el pri
mer afio se obtuvieron utilidades ne‘gativas'c;omo.consecuencia del cambio

de sistema* ; la recuperacién del-capital de trabajo del Sistema Exten=

sivo no empieadq en el primer afio; englobandose en los bene,é‘iciQS del ﬁl
tim afio del horizonte del proyecto, las utilidades, la recuperacién -
del capital de trabdjo, y el valor de las «inve?siones* 3" .

Se consideraron como costos el capital de trabajo y el capital em

Pleado en las inversiones.

P

*1 ’v Bl faétoxj de actualizacién al 2045% corresponde al porcentaje obw .
teﬁ& en la elaboracidn &e la TIR del ‘Sistema Extensi';ro, el cual
fue empleado en el desarrollo de todas 1a§ RBc y Vh-a del presen:
te estudio. ‘

*2 La utilidad néta en el.pr'imer aﬁo en el cambio de sistelﬁas es ne-
'gativa y ya que el Sistema Extensivo estaba generando ingresos, y-
,éstqs, en ei cambio de sistema fueron considerados como una- pérdi
da,.al no haber utilidades en el Sistema Intensivo.

*3 En la recupez‘aci&l de ias inversiones se consider$ un valor resi-

" dual del 100% debido al mantenimiento efectuado en ellas (.5 3! ‘e.el

cﬁél ge intluy6 en los costos de producci&z. B

’




( )y l.os nﬁmems entre par!ntcsis indican nﬁmeros negativos. (Ver Hetodologia pp.
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L 2,2.6.A.
;R

Lok

Variante (a)

Relacidn Beneficio~Costo (Rb<c) y Valor Neto Actual (w-a) E
" Del 8istema Intensivo con Cultivo de Cafia de Azficar

Costo - .

F*

Actualizado

Sumatoria

Costo .

Beneficio

Costo

Rb<

Vnea

L “aflo . Benegicio

1207 793
*1.197 986

-

11197 986
1197 986

e e e A e
.

21197986

g 7986 .
X 197 986. '_ L

‘ ‘.:"_'1 197986
[EERE I
 “':.' 1 ,197‘ 986 .
141197986
15 78% 014

3 028 750
3663 278 -
1197986
1197 986

073

.061

" Beneficio .
.80 1 00:
.689
57
“474
.393
o327
e
©.225
L
155
T
07
- loss

1 002 468
825 412
684 050

567 845

470'808

391 741
 maesa
269547
222825
185 688
153342
128 184" © . -
05423 .

2 513 862
2 523 998

87453 -

481 291

1 002 468
1 827 880

2 511 9.
13079 775.
'3'550 583
3 942 324

4 266 978

4536 525
Y4 759 350
4945038
L 5098 380 -
' 5 226 554
5 331 987
5419 440

2 513 862 -
5 037 860 -

"5 037 860

5 037 860
5 037 860 -

5 037 860
5 037 860.
5037 860
5 037 860
5 037 860

5 037 860

5 037 860 ‘1
'5 037. 860

5 037 860

.3988
.3628
+4986

.7048

7825
‘ . 847_0
" oma7
19816

6113

(1.511.394)
(3209 980)
:(2.525 920) -:i;':s
(1 958 085)
(1 487 277) .
(1 095°536) ..

10120 - &

#0375 -
1.0584 -
1.0757

= Factor de Actual:lzaci&n al 20, 5%

5 900 731

5 037 860.

1 713 :

a3)

862 87




Relac:l&n Bene.f’ic:to-Costo (Rb-c) y Valar Neto Actual (w-a)
Del Sistema Intensivo con Cultivo de Cafia de Azfcar

% F

( ) Los nﬂmeros entre paréntesis indican mimeros negativos. (ver Hetodolosia PP, 13)

; Vanante !b!
1 1207793 3143270 .83 1002 468 2 608 914 1002 468 2 608 914 13842 (1 606 446).
2 1586236 4420 228 685 1092 917 3045 537 2 095 385 5 654 451 +3706 " (3 559 066) '
3. 1586 236  sm %05 3001 126 5654 451 5307 (2 653 325)
4 1586 236 a4 751 876 3753001 5654451 6637 (1907 449)
5 1586 236 1,393 623 391 4376 393 5 654 451 .7740 (1 278 058) -
6 1586 236 327 518 699 4895092 5654 451 .8657 ( 759 359) .
7 1586 236 27 429 870 5 324962 5 654 451 .97 ( 329 489)
8 1586 236 225 356 903 5 681 865 5 654 451 1.0048 27 414
9 1.586 236 ..186 295 040 5976 05 5 654 451 1.0570 322 454
10 .1 586 236 155 245 867 6 222 772 5 654 451 1.1005 . 568 321
111586236 128 203.038 6425 B10 5 654 451 1.1364 771359
121586 236 07 | 169 727 6595 537 5 654 451 1.1664 947 086 .
13 "1 586 236 - 088 139 589 6 735 126 5 654 451 1.1911 1 080 675
14 1586 236. 073 115 795 6 850 921 5 654 451 1.2116 1 196 470
5 9'149'734 061 558 134 7,409 055 5 654 451_1.3103 1 754 604
- Factor de Actualizacidn al 205 5% ' | o o



50

2.2,1.B. Modelo Té&cnico.

Caracterfsticas Particulares del Sistema Intensivo

con Cultivoc d;e_‘PlE\tano.

Dentro del modelo técnico se consideraron las siguienfes caracew
terfsticas particulares para &ste sistema: la distribucién productiva =
del terreno, duracién de la engorda, alimentacién, carga animal, conse -
.fmcciones y equipo supleméntafio; las cuales son descritas a continua} -

cién.:

a. Distribucidn Productiva del Terreﬁo.

Se -considerd para ambas variaﬁtes’ (ay b)‘una superficie de 12.0
Has., ‘deAacuer:do ala meto&ologia general.

Sin’ embargo, considerando ‘que al emplear la superficie total de -
12.0 Has. para la valrfianfe (a), se obtendrfan datos muy similares a los—
de la variante (b) del 1° al 4° afio, donde se alcanza una capacidad de -
carga igual a la del sistema extensivo; por lo que se opto en éjustar p_a_'
ra la variante .‘(a) una superficie de cultivo que al estabilizar su pro -
ducci&_n‘ pudiera sostener wa carga ani;nal igual a lé. del sistema extensi
.vo. . Por esta razén no se emplearon 4,0 Has: en '_la unidad de produccidn
para la variante (a), pudiéndose obtener de esta manera otros beneficios -
ecbn&micos de dicha superficie en el cambio de sistema, mediante diver
sos medios como podrién ser: la engorda de ganado en forma extensiva, o '
destinéndola.a' otros cultives, o arrgnd%ndola, o recuperando el cabitalf‘

de la inversi&ﬁ que representa dicha superficie mediante su venta.

Variante (a)
Para fines de c$lcﬁl'o y para facilitar el anflisis de &sta varian
_té se consider$ la recuperacién de capital mediante la venta de la sﬁpé_z_‘.

ficie de 4.0 has. no empleada, dindole wn valor similar al utilizado enw
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" la evaluacién del terreno, tomando en cuenta el ﬁlor de los zacates eﬁg
tentes' en dicha sgpg.rficie, de acuérdo a su proporcidn y costo de estable
cimiento empleado en la superficie del Sistema Extensiyo. Referente a ~ -
las coz;stmcciones 's8lo se consider$ la parte proporcional del valor de -
los cercos perimetrailes.

Quedando la siguiente distribucidn de la superficie total:

4.0 Has. destinadas a la recuperacidn econdmica del capital inver-

tido tanto en la adquisicidn del terremo como en 1

h .

as mejoras hechas en di
cha superficie. ‘ N
8.0 Has. empleadas en la unidad de ‘pmduccidn, distribufdas de la-
siguiente forma:
' - Divisién Agrfcola. 7.5 Has. empléadaé- en el establec:‘:miento de
wn huerto con piftano. '

: .2 : L .
- Divisié_n Ganadera. 750 mt ocupados por las construcciones, ins-

talaciones y &reas de trabajo.
- El pesfante 5% de la superficie Pue considerado en el émpleo de-
_ callejones y superficies no aprovechables eh.toda 1a‘unidéd de -
produccidn, tanto para la divisiGn ganadera coﬁm’para la: agrico~

la;

Variavx.xte‘ (v) »

La superficie total en esta variante quedo diétrimida de la si -

' guientev manera: v ' ‘ v -

-;v'DivisiGn Agricola;' ,f@‘ue empleada una superficié de 11.5 Has. en
elb estableciﬁiento de un Huerto de Piitano. _

‘= Divisién Ganadera. Se emple§ una superficie de 850 mt2 ocupa -

_ dos' por constm_céiones, .instalaciones y freas de ‘trabajo. .

-.-‘El 3.5% restante de la éuperficie f'ué considerado en el empleo -
dé cailéjones v suﬁerfic'ie'ss no apmvechableé-en la unidad de pro

duccién, en la divisién éanadera vy en la agricola.
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. b. Duracién de la Engorda.

El tiempo empleado en la engorda fué de 360 dfas después de un afio -
de haber establecido el huerto de pl&tano. ° l

‘La cosecha del fruto se realiza durante todp el afio, siendo normal -
practicar-el corte y descartar la planta vieja una vez que ha fructifica-
do, con el objeto de hacer espacio para el retofio nuevo que darf origen a
otra planta, Cada planta prodvce cerca de 1.5 plantas maduras al ano(14)
que al desarrollarse van f’ormando ho jas cada cierto perIodo de "tiempo, di
chas‘ho;jas una vez gque han llevado a cabo su fupc:.&n biol8gica pueden ser.
apfovechadas como forraje, recolectindolas antes de que maduren compieta—
. mente y se caigan. (26 ) | .

Por lo que un huerto de plétano después de un afio de haberse estable
cido esta en posibilidades Avde ofrecer suficiente material vegetal para ser -

utilizado como forraje, permitiendo ciclos de engorda‘continuos._

¢, Alimentacién.

La alimentacién consistié en puntas de plétano* sum:m:.stradas por la
manana, en un periodo de 24 hrs. después de ser cosechadas.

Las puntas de plitano se pican en una_cosechadora de forraje, agre —
géndoles una mezcla de melaza/urea (20% Urea p/ﬁ), en una proporcién de ~
50 g. de la mezcla por cada k:l.logramo de mater:.al fresco. Tambidn se su
rn:.m.stm a voluntad melaza/urea al 2. 5%, NaCl y Fosfato dicAlcico mezcla
dog en una proporcién de 1:1 (317 32) .

% Las puntas de platano consistieron en ho jas maduras, y las hoaas ¥y pe

. ciolos cosechados” después de cortar la planta’ v:.eJa. _

ol




53
~d. Carga Animal.

La carga animal para este sistema fué determinada por ia- produccién
de Punta de Plitano (Anexo 12), y él requerimiento de Punta de Pl4tano ~
por C.B. al afio (Anexo 13).

Se consider$ como mardgen de seguridad un incremento del 1.75% sobre
el volumen de colf;sm de forraje (Anexo 13); un 15% menos en la produc -
cién del forraje aportado én la cosecha del fruto (Anexo 12 ); y una reser
va forrajera del 1(5% de las U.A.A.* calculadas para establecer la carga—

l La Carga Animal va aumentandc del 2° al 6° afio, en el cual se esta=—
;blllza. Esto es pos:.ble debido a que el nﬁmero de plantas ex:.stentes en
el huerto .ge incrementa cada afio, ya que el plétano tiende a mcrementar
su poblacién anualmente, como una consecuenqla de su tipo de reproduccién
vegetativa natural (por ahijamiento), en un 25%, _independientemente de =
las plantas que sust:.tuyen a las plantas viejas después de ser cosechado .
el fmto (Anexo 12), alcanzando en el 6° éno 1la poblac:|.6n méxima recomen
dada para este cultzvo. (10y 14) N 4
Quedando de esta manera establecida la Carga Animal para las varian
tes (a) y (b) con el siguiente m‘zmero de C B..
A Afos:
’ g v 2 -3 4 -5 6
No. C.B. Variante (d): 17 21 .26 33 40
" No. C.B. Varlante (b): 26 32 40 50 63

* U.A.A. = Unidad Animal Afio.



e. Construcciones y Equipo de Trabajo.

Las construcciones y el equipo de trabajo que se emplearon en este
sistema fueron anteriormente descritos en: Caracterfsticas Generales de
los Sistemas Intensivos (2.2.1. Modelo Técnico).

Cambiando finicamente en este caso la superficie del corral de engor
da que se utilizé en cada variante, siengio para la variante (a) de 160

m2, y de 255 " para la variante (b).
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'2.2.2.B. Requerimientos de Inversién.

-Con el objeto de facilitar el anflisis de la rentabilidad se in -
clusrer'on en su totalidad lés elementos necesarios para el funcionamien-
to del Sistema Intensivo con cultivo de plStano, coﬁsideréndose los ele

mentos con que cuenta el Sistema Extensivo que son empleados en el cam-
| bio de sistemas, aéi como las modificaciones y nuevas adquisiciones. '

" Dentro de los elementos existentes en el Sistema Extensivo que se
' emplearon en el cambio de sistemas se consideraron:

En Construcciones. La casa habitaci&n v bodega, el pozo noria, =
‘el depSsito de agua,,y los cercos ‘perimetrales, a los cuales se les des
conto la parte proporcional correspondiente a las 40 Has. empleadas en
la ‘recupepaci§n de capital mediante su venta para la variante (a).

" En Maquinaria y ‘Equilp'o de Trabajo.". Las rasvpersoras ‘dé. mochila y~
. los animales de trabajo. '

En Terrenos. Inicialmente vse considero una superficie de 12.0 -
VHas.‘:_i.gual a la del sistema extensivo para ambas variantes (a y b)
‘Pero al establecer el huerto de pl&tano en la variante (a), se determi~
nd que en dicha variante sélo se requerfa de 8.0 Has. para su funciona-
miento. (ver 2.2.1.B. Distribucisn Pro.ductiva'del"l‘errené), i:or lo que =
las 4.0 Has. restantes se destinaron a la venta, recuperando en el pri-
mer afic el capital J.nvertldo. ' _ '

‘ Las mdoflcacztones necesar:.as para el desarrollo de este s:.stena,
en relac16n con el sistema extenslvo fueron el establec:.m:.ento de 7.5
flas. de cultivo de pl&tano en la -variante (a) y 11.5 Has. de cult:v.vo de-
pl&tano para la variante (b), en el lugar donde se encontraban estable—
c¢idas las praderas de zacate Gu:l.nea, zacate Pangola y gramas. Asi co—-
mo la modlhcaci&n vy ampl:.ac16n del corral de manejo a corral ‘de engoz\-

2 2
da, empleando para la variante (a) 160 m -y para }a varlante»(b) 255 m .
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Referente al equipo suplementario se adquirié una picadora de fo-
rraje, un motor de gasolina de 4 Hp, una biscula de 50 kg. de capacidad

y tambos de 200 lts. para el almacenamiento de melaza.

Para la cuantificacién del monto econdmico requeride, los requeri
mientos de inversidn se agruparon en tres conceptos de Activo; Activo -

Circulante, Activo Semifijo, y Activo Fijo.

Activo Circulante:

Formado por el dinerc y producto's terminados o en pmcéé& de ﬁm-—
duccién," relacionados con las 'operaciones del sistema de explﬁtaﬁidn. '
Agrup!\ndose baJo este titulo los siguientes conceptos:

- Novillos. Considerandoles un peso vivo promedio de 190 1<:g, Yy -
un valor de P, V. de acuerdo al preeio de mercado en pie vigente a la fe
cha de reallzacz.&n de este estudio.

" = Efectivo Programa Ganadero. Representa J:os costos de fproduc-— -
c16n requer:.dos en el transcurso de un ciclo de engorda, los cuales son
enunc1ados en Costos de Producc:.én (z. 2 3.B:).. -

~ Efectivo. Programa Agx}.’tcola. Representa l§s costos de . produccién
del-cultivo .de plétano‘, reférenfes a las labores cyzul‘w.rale's,y coseéha - .

del fruto (Ver Anexo 15 ), sin inclufr su establecimiento.

\ .
Activo Semlfz.,)o.

COmprende la maqumar:.a y equ:.po agmpecua.rlo y am.males de traba
jo al semcio de la explotac:|.6n. ( 17 )

Activo Fijo: .

- Esta- cdmﬁiﬁi®, por el valor del terrgno:, ‘construcciones, cultie
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vos perenes y mejoras de la explotacién referentes a su operatividad. (17 )
L

En esté sistema se consideroc en forma independiente el costo o va
lor de mercado vigénte a la fecha de realizacién de este estudio de los
siguiente conceptos: Para la variante (a) bajo el nombre de Has. de =
Pastoreo se incluyo el valor de las 4.0 Has. destinadas a la venta; el -
va'lor“de los zacates existentes en dicha superficie de acuerdo a su pro
po;tién b costo de establecimiento, asi como la parte propo:mional del-
valor de los éemos‘ perimetrales. En teffgnos de Temporal se conside—
ro' la. su;be;;-ficie total empleada en la Unidad de Produccién. En Culti--
vos- Perenes el valor del cult;wo establec:.do( establecimiento de pléta-'
no) en-la superflc:x.e J.ndJ.cada para cada varlante. Casa habltacuﬁn‘y -
bodega, Dep651to de agua, Pozo noria;. Cercos permetrales y Corral de -

engorda,

Todos los conceptos que comprenden los requerimientos de. :aners:l.cSn
‘ asi como’ su costo y afllo de sum.xu.strac:.én se resumen en el Cuadro 2 2. 2.

~B.. Requer:.m:Lentos, de Inversidn.
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.2 2 2. B Requerimiem:os de- Inversibn. -
. Del sistema Inrensivo con Cultivo de Pl&ta\no

Variante !a[ .
o : ) VALOR - No. T "2 alo 3Afo . - 4 Afo 5 aN0 - 6-15 aNo
~CONCEFPTO UR. UN uN 17.5,B. 21 C.B, -~ 26 C.B. 33 C.B, 40 C.B,
’ CI BCULANT - : V- ) - . : - :
¥ovillos C.B. $:36 100, . $ 613 700,.°¢ 758 100.  $ 938 600. $1 191 300, $1.444 000,
Bfectivo Proy, Ganadero . . . T T 531 744, 599 179. 683 369, . 801 120, 919 096,
Bféctivo Proy. Agricola ‘ ‘ ! 1491 074, _1776 281, 2 134 441. 2 577.045. _3.132 917,
_ SUB-TOTAL: -, TR $2 636 518. $3 133 560, $3 756 410, 34 569 465, §5 496 013, -
- BEMIF1JO : L o
Maquinaria y Equipo: ) : . o
Aspersora de Mochila UN § 15 500. ‘2.0 § 31 000,
‘Picadora de Forraje ., UN $ 50 00D. 1.0 $ 50 000,
Motor de 4 Hp . - UN  $ 95400, 1.0 95 400,
Bfscula % kg, cap. UN. § 67 100. 1.0 67 100.
Tambos de 200 1ts. uN 8 1200, 8.0 9 600.
" Animales de Trabajot . . '
Caballos, i C.B. § 30.000. 2.0 § 60 000.
: SUB~TOTAL! o $ 91 000. $ 222-100.
E}_J_o- - . . . N . .
Terrenos: . '
De temporal : Ha § 80 000. B.0 § 640 000.
.De pastoreo 'Y/ - Ha $119 446. 4.0 498 034,
~ ~Cultivos Perenes: -
. jnuerto de Flftano (estab,) ‘Ha . $223 709. 7.5 _1 677 818.
SUB-TOTAL: $2 815 852.
- Construccionest : i .
Casa habitacién y bodega. ne $ 12 000. 40.0 ‘$ 480 000.
Depbsito de agua 10 000 lts, UN - $ 40 000. 1.0- 40 000.
Pozo norda de 2 m de ¢ UR . § 70 000. 1.0 " 70 000.
Cercos perimetrales - m o $421.500. 1.1 133 650,
Corral de engorda 160 m . UN . $265 600. 1,0 266 600,
SUD-TOTAL ¢ o $ 990250, : '
GRAN TOTAL: A . $3 897 102. %2 858 618. 43 133 560 $3 756 410, $4 569 465, 35 496 013

_/ De pastoreot - 'Bajo este nombre se incluyo el valor de las 4.0 Has.. destinadas 4 la venta, el .valor de los zacates existentes en a1’ '
“cha’ superficie de acuerdo a su propoxcibn y costo de, establecinuento, v el valor pmpomizmal de los cercos perimetmles. -



2.2.2,B, Requerimientos de InvcrsiQn

. 1]

1/ o se incluye el costo por amortizacién del establecimiento del huerto. ..

Variante (b)
. EMPLEANDO 11.5 HAS DE_CULTIVD DE PLATANO . -
CONCEPTO UN  VALOR = No. 1 ANo - 2 allo 3 alo 4 aflo 5 Aflo 6-20 Ao
: . UN__. UN 26 C.B, 32 C.B. 40 C.B, 50 C.B. 63_C:B.
CIRCULANTE : . - C C . ) R
Novillos. : .~ C.B. $ 36 100. $ 938 600, " $1155-200.  $1 444 000." $1 805 000. $2 274 00..
| Bfectivo proy. Ganaderc’ 692 067. 793°479. 1927 614. - 1 097 065. . 1 312 228,
-BPectivo proy. Agricola. )/ 2 114 806. 2 552 120. . 3 101 298, 3 780 055. ©_4_632_01.
SUB-TOTAL -$3.745 473, $4-500 799. $5 472912, 36 682 120. $B 218 829.
SEHIFLIO | ‘ : L o
Maquinaria y Equipo: :
.. Aspersora dg Mochila. UN $ 15500. 2.0 $ 31000, o
- Picadora de Forraje. UN $ 50 000. 1.0 $ 50 000. .
. Hotor de 4 Hp. : UN $ 95 400.. 1.0 95 400.
.Bascula 50 kg. cap. UN $ 67 100. 1.0 67 100,
Tambos de 200 lts, UN $§ 1 200. 12.0 14400,
Animales de Trabajo: ) ) : :
Caballos. oo ~ C.B. § 30 000. 2.0 60 000,
: 8UB-TOTAL 91 000. § 226 %0, ‘
F1I0 : . .
Terrenos: . o .
" De Temporal. Ha § 80 000. 12.0 $ 960 000.
Cultivos Perenes! Lo .
_Huerto de Platano. (estab.) Ha $223 709. 11.5 $2 572 654.
L 8UB~TOTAL $3 532 654.
" Construcciones: 2' )
Casa habitacién y bodega. m- §$ 12 000. 0.0 $ 480 000.
“.Deposito de agua 10 000 1lts. UN § 40 000. 1.0 40 000.
. ‘Pozo noria a cielo abierto ) .
de 2 mdef. . UN .$ 70 000. 1.0 70 000,
. *Cercos perimetrales, Km $121 500, 1.4 170 100. _
#Corral de Engorda. 235 m UN $437 880, - 1.0 437 880, !
SUB-TOTAL $1 197 980, O S
GRAN TOTAL $4.821 634.  $3972.373.  $4 500 799. - $5 472 912, - 46.682 120, 38 218 829.
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2.2.3.B. Costos de Pr'-oducci&n.

Representan los costos reales o aproximados de los diversos egre-
sos necesarios para la realizacién de cada ciclo de produccién en el sig
tema intensivo con cultivo de plitano.

Se consideraron por separado los costos ganaderos de los agricolas
para establecer puntos de comparécién entre los sistemas empleados refe-
rente a la eficiencia ganadera de cada sistema. |

- Los costos fijos représentan \m egreso constante independiente del
némero de C.B. _empleadas- en la explotacifn. Y los costos variables‘de—_-
penden directamente dél niimero de C.B. empleadas en la explotacidn.

Considerando que el rendimientoecdnémicc para fines de este estg
dio fué calculado por unidad de produccién, se cargd en su totalidad a=
los costos de produccién ganadera .los ‘conceptos de: Impuesto predial por
estar determinado en su principio -para una explotacién ganadera; y la de _
. los Costos de Mantenimiento de construcciones por corresponder estos en— »
un 85% a la explotacidn .ga.nadera. No _siendo my significativo el cargo
- total Ade estog conceptos a los costos ganaderos; ni afectando los - résu}_
tados finales del rendimiento ecom_Smj‘.co por considerarse &ste por unidad
de produccién.

Los conceptos E{ue comprenden los Cdstos de I"mduccién‘ se muestran

en el cuadro 2.2.3.B. Costpé de ‘Prod'ucciG.n.j



2.2.3.B Costos de Produccibn. -

‘COSTOS GANADEROS

EMPLEANDO 7.5 HAS, DE CULTIVO DE PLATANO

Variante (a)

* Ver Anexos’

, L COSTOS _ © COSTOS VARIABLES - . . o
CONCEPTO - FIgos. 2 Ao .. 3afo. . 4. aNo 5 Afio 6-20 afio
17 C.B.: . 21C,B. 26 C.B, 33 C.B. 40 C.B.
Adqu191c16n e Novillos. 3/ '613 700, 758 100. - 938 600. 1 191 300. 1-444 000.-
*Alimentacién. 185 014, 228 681, 283 148. 359 280. 435 660.
Medicamentos y Vacunas. _2/ 5 950. 735. 9 100. 11 550, 14 000.
Registro y Asociaciones. 3/ 4 250. 5 250. 6 500. 8 250. 10 000,
‘| Mantenim, Construcciones. 51 335.
Mantenim, Maqg. y Equipo. 5 / 62 620, -
Combustible. 5700. = 7040, 8 720. 11 068. 13 412,
Utiles e Implementos. &/ 3 400. 4 200, 5 200, 6 600, . 8000,
| Seguro Ganadero. 7/ - 10°880, . 13 440, 16 640. 21 120. 25 600,
| Flete. 8/ L i 18 411. 22 743. 28 158. 35 739. 43 320.
Sueldos y Salarios. 9/ 144 000. 18 468, 25 943, 35 292. 48 387. 61 471
Impuesto Predial. 10/ 87640, : '
Cuota por Venta. 11/ 2 550, 3 150. 3 900. 4 950. 6 000,
‘Gastos de Administracién. 12/ 10_526. 4 787. 20 116, _ 27 581. 35 038,
___TOTAL: ' $266 595. 878 849, 1 090 684, 1 355 374. 1725 825. 2 096 501.
. CONCEPTO COSTOS TOTALES
240 3af0 4 ANo 5 Ao 6~20 AfO
. 17_C.B, 21 C.B. 26 C.B, 33 C.B. 40 C.B.
Costos Fijos. 266 595. 266 595. ~ 266 595. 266 595. 266 595.
Costos Variables. _ 878 §49. 1 090-684. 1 355 374. 1 725 825. 2 096 501.
Costo Total, -~ 1 145 444, 1 357 279. 1 621 969. 1 992 420 2 363 096,

Nota: En sueldos y salarios de costos variables se consider6 el 5% de las utilidades como sobre suel- a

do anual.




2.2.3.3;'Costos de lrroauccion. - -

_ COSTOS GANADEROS

- EMPLEANDO 11 5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO

" Variante (v)

COSTOS . COSTOs WARIABLES
CONCEPTO FIJ0S. 2 A0 - 3 Af0 4 abo 5 Afo 6-20 Al
A S ‘ 26 C.B, 32 C.B. 40 C,B. 50 C.B. 63 C.B,
lAdquisicién de Novillos. 1/ 938 600. 1 155 200. 1 444 000. 1 805 000. 2 274 300.
¥Alimentacibn . p 283 063. 348 B42., 435 380.  545°479. . 683 051.-|
‘Medicamentos 'y Vacunas. 2/ 9100, - . 17 200.- 14 000. 17.500. 22 050, |
Registro y Asociaciones. 3/ : 6 500. ‘8 000 10 000. 12 500, 15 750.
Mantenim. Construcciones. 4/ 59 899. '
h Mantenim. Maq. y Equipo. _/ 63 580, : : :
pCombustible . - ‘ 8 720. 10 732, 13 412. 16 768, . 21 128,
| Utiles e Implementos. 6/ 5 200. 6 400. 8 000. 10 00O, 12 600,
Seguro Ganadero. 7/ 16 640, 20 480. 25. 600, 32 000, 40 320,
Flete. 8/ . ' : 28 158. 34 656. 43 320, 54 150. 68 229,"
Sueldos y Salarios. 9/ 144 000.. . 34 B2O, 46019, 61 008. 79 649, . . 104 160.
Impuesto Predial. 1_/ 8 640, - . ' :
Cuota por Venta. 11/ 3 900, 4 800, 6 000, 7 500. 9 450,
Gastos de Administracién. 12/ 19847, 26 231, 34_775. 45 400, 59 371§
" TOTAL: . 8276 119. 1 354 548. 1 672 560. 2095 495. 2 625 946. 3 310 409. |
- COSTOS TOTALES _ .
CONCEPTO 2 afo E 4 Ao 5 ANo 6-20 -ANO
26 C.B. 32 C.B, - 40 C.B, 50 C.B.. 63 C.B,
Costos Fijos. T 276 119. 276 119. 276 119. 276 119. 276 119.
Costos Variables. 1 354 548. 1 672 560. 2 095 495. 2 €25 946. 3 310 409.
Costo Total, .81 630 667. 1948 679. 2 371 614. 2902 065, 13 586 528.

* Ver Anexos

‘Nota: En sueldos y salarios de costos variables se consideré el 5% de las utihdadeq como

do anual,

sobre: suelw= a
o N

;uﬁ‘ﬁ



" COSTOS AGRICOLAS
" Variante (a

DE 7.5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO

__CONCEPTO 2. Afo 3 ANo 4. AND ___54aNo ~ 6=15_ANO
C. Establecimiento. 13/ 111 855. 111 855. 111 855. 111 855. 111 855,
C. Mantenimiento. ~ 1011 825. - 1 202:475. 1 442 490. 1737 398, 2 108 505.
C. Flete $1 500/Ton. 354 960. 443 700. 554 625. 693 150, 866520,
Gtos. Admon. 12 434, 18 251. 25 471, 34 642, 46 037,
1 Costo Total, - $1. 491 074, 1776 281, 2 134 441 2 577.045. . 3.132 917,
Variante (b)
] . DE 11.5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO ]
CONCEPTO "2 ANO ~ 3 ANo 4 AlD 5 ANo 6-15_ANO
C. Establecimiente. 13/ 171 510. 171°510. 171 510. 171 510. ~ 171 5104
.| C+ Mantenimiento. 1551 465. 1 843 795. 2 211 818. 2 664 010. 3 233 041.
1 c. Flete $1 500/Ton. 544 275. 680 340. 850 425. 7 062 930. - 1 328 670.
Gtos. Admon. .19 066. 27 985, 39 055, 53 115: 70 5%0..
‘Costo Total.- $2 286 316. 2 723630, 3 272 808, 3 951 565, 4 803 811.

&
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INDICACIONES :

Se ha considerado un precio de adquisicién por kg. de P.V. igual
al precio de venta, para fines de c4lculo: $36 100.00/C.B.

Se redujeron 14 bafios de aspersifn y una desparasitacién en re -
lacibn al sistema extensivo, por considerarse innecesarios.

Se considerS $250.00/C.B.

Se considerd el 5% del valor total de las construcciones.

‘Se considerd el 20% sobre el valor total del equipo y animales -

de trabajo.
Se consideraron SQOOLOO/b.B. por implementos ganaderos.

Considera ANAGSA el 2% del valor de adquisicién para. hovillos de
170 a 200 kg. de P.V., con una cobertura méx1ma inicial de : =
$32 000.00/C.B. y un incremento mensual de $500.00/C.B.

Se considera el 3% del costo de los novillos.

Mano de obra de 1 trabajador durante 12 meses con vivienda y sﬁei.
do, de $12 000.00/mes.

Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del valor -
del terreno como valor catastral.

‘3150.00/b}B; por- venta de ganado.

‘Se considera el 3% sobre las utilidades.

Se con51deraron 15 afios para amortzzar el costo de establec;mzen— ’
to del Huerto de Platano.
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2.2.4.B. Rendimiento

" Para establecer un punto de comparacisn entre este sistema ¥ los
demis sistemas se empleo como referencia el rendimiento econdmico total
por unidad de produccién, deéglosado en rendimiento ganadero, agricola,
y econémico por reéuper’_a.c_::iSp de capital para la variante (a).

' En el rendimiento ganadero se consideraron para establecer pun -
tos de comparacién con los demis sistemas, ademis del rendimiento.econ§
mico total por unidad de pmdﬁcci&n, los dos siguientes pardmetros:

7. Los kgs. de P.V. producidos.e'n cada sistema.

“2. El costo de ﬁmducci&n por cada kg. de P.V. producido, con=
siderando sd_lo el capital circulante empleado en el proyecto .ganadero,=
sin considerar la inversién total, ya que &sta es analizada en la ,tasé-
interna de rentabilidad (Ver 2.2.5.B)

. En el rendimiento agrfcola sélo se consideraron los in;c;resos ge-.j-
nerados por el cultivo establecido péra formar parte del rendimiento e-
. condmico total por unidad de produccibu, ya que por sf solo no tiene va.

. lor.de comparacifn con los demis sistemas.




2.2.4.B Pendimiento. Variante (a!

EMPLEANDO 7.5 HAS DE CULTIVO DE PLATANO
PENDIMIENTO GANADERO

CONCEPTO 2 Aflo 3 ANO 4 AfiQ 5 AlO ¢-20 AHO

17 C.B, 21 C.B. 26 0B, 33 C.B. 40 ¢.B.
*P.V, Inicial. %g 3 2%. 3 990, 4 940. € 270. 7 €00.
*Ganancia. kg P.V, - 4 590, 5 £70, 7 020. e 910, 10 800.
P.V. Final. kg. 7 826, 9 _EfD, 11 670, 15 1RD. 18 400,
Valor en Pie. 1/ § 1 475 KOO. § 1 €35 40D. § 2 270 400. ¢ 2 PBa 200, § 3 49C 000.
Ingreso Total $ 1485 800. § 1 B35 400, § 2 272 400. $ [ £84 2C0. § 3 49¢ 000.
Costo Total $ 1 145 444. $ 1357 279. 3.1 €71 9€9. $ 1 997 420. 3 2 1363 09.
yrilidad. S 340 354, & 478 121, & €50 4%1. S B61 JEC.  $ 1130 04,

Cost.Prod. t/kg PV. § ~ 14€.48 $ 140,51 $  115.£2 3 133.9¢ S 198.43
(Engorda de 360 dfas)

RENDIMIENTQ AGRICOLA

hendimientofia. 27 39 440, 45 300, 57 £25. 77 624 . 9¢ 260,
*Fruto. Prod. en kg, 295 800. 365 750. 462 187, 577 480. 722 100,
Fruto Rechazado kq 3/- 59 160. 73 950. 92 418, 115 S3€. 144 420,
Fruto a Venta %g. 236 640, 295 800. 35 749. 4£2 144, 577 €EQ.
VYalor de la Produc - . ’
cién. &/ . $ 1893 120, $ 2 366 400, § 2 957 992. § 3 €97 152. § 4 £21 440.
Ingreso. $ 1893 120. § 2 365 400, § 2 957 992, § 3 £97 152, § 4 £21 440.
" Costo. : $ 1.491 074. 8§ 1 776 281, $ 2134 441. 3 2577045.. % 3 132 917,
- _Urilidad. 3 402 046, % 590 119, $ 823 551. ‘% 1 10 107. § 1 488 523,

RENDIMIENTO POR UNIDAD DE PRODUCCION

Ingreso Total. $ 3378 920. $ 4207 BOO. § 5230 392.. % €58 352. 3 8‘ 117 440.

Costo Total. $ 2636518, 8 3133 560. $.3 756 410. - % 4 569 465. 8 35,496 013.

Utilidad. $ 742402, %°1068 240. § 1473 982. %2 011 BB7. 3 2 521 427.
"

Ver anexo cuadrcs 12, 13.

1/ Se considera a $150.00 el kg. de carne en PV,

g/ Kg. de fruto cosechado, con una poblacién inicinl de 1 €00 phntas/}ia. X

3/ Se& considera el 20% de fruto rechazado en el cmpague, sobre la produccién total. Re-
ferencia: . : e B g

5/ Se. considero a $8.00 el kg. de fnmo en penca, o ,

~99 .




2.2,4,B Rendimiento

Variante (b)

EMPLEANDO 11.5 HAS DE CULTIWQ DE PLATAHO
RENDIMIENTO GAHADERO

rencia:

<

Se considem a SB 00 el \:g de fruto en penca.

CONCEPTO 2 Afo 3 Alio 4 Alig 5 alio 5-20 atio
2¢ C.B. 32_C.B. 40 c.B. 50 C.8. 63 _C.B.
. *P,V, Inicial. Kg. 4 940. € 080, 7 00. 9 S00. 11 970.
*Ganancia. Kg.P.V, 7 020. 8 &40, 10 £00. 13 500. 17 010.
P.V., Final. Kg. 11 9F0. 14 720, 18 400. 23 000. 28 980,
Valor en Pie. 1/ $ 2 272 400, § 2 794 B00. $ 3495 000. % 4 370 0CO. §$ 5 06 200,
Ingreso. 8§ 2 272 400. 8.2 796 800. § 3496000, $ 4 370 000. § 5 506 200.
Costa. $ 1 €30 667. $1 948 679. '$ 2 371 A14. 3 2 902 065. $ 3 586 528,
Utilidad. $ €41 733. 8 848 121, '$ 1124 386. 8 1 467 935. § 1 919 672,
Cost.Prod. $/Xg.BV. 8 136.34 8 132,38 § 128,89 3 126.18 8 123.7§
- -' (Engorda de 360 dfas) °
REMDIMIENTO AGRICOLA
Rendimierito/Ha. 2/ 39 440. 49 300.° 51 525. 77 024, 9€ 280.
*Fruto Prod. en kg. 453 5€0. 566 950. 708 €87, 885 79s. 1 107 -220.
Fruto Rechazado kg _3/ 90.712. © 113 390. 141 738. 177 156. 221 444.
Fruto a Venta. kg. 362 848. 453 540, 567 949. 708 620, 885 778.
Valer de la Produc - ’ .
cién. 4/ $ 2 902 784, § 3 628 480, 8 4535592, % 5 668 940. $ 7 086 208.
Ingreso. $ 2 502 784, 83 628 480. $ 4535 592. 3 5 668 960. 3 7 086 208,
Costo. - $ 2286 16, § 2721630, 8§ 3272 808. 8 3951 565. $ 4 803 811.
Utilidad $§ - 616 468, § 904 850 3 1°262 784, $ 1 717 395. 8 2 282 397.
RENDIMIENTO POR Xm'IDAD DE PRODUCCION

Ingreso Total. $5 175184, 86425 280, § 8031°592. $10 038 960. . § 12 592 408..
Costo Total. $3916983. 84672 09. $ 5644422, $ 5833 630. 8§ 8 330 339.

" Utilidad, $ 1258 201. 3 1 752 971. 8 2 387 170. '$- 3 185 390. $ 4 202 069.

* Ver Anexo cusdros 12, 13,

1/ Se consldera a $190.00 el kg. de came en P.V,

_2/ Xg. de fruto cosechado, con una poblacién inicial de 1 €00 plmtus/ﬂn

_3/ Se considera el 20% de fruto rechazado en el empaque, sobre la produccién -.ctal Rek‘e-

i
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Lo oRe2eeBe L et T i Tasa Interna de Kentabllidad

bél'sistema'ix\(e};sivo con Cultive de Pltans -

: Considerando e} Canmbio del Sistema Extensivo al Sistema Intensivo

Yariante (a)

‘A N 0 8 - :
2 : 3 4 5 6 7~ 14 15

'CONCEPTO ~
S Utilidad. - (_680_147) 742 402 1068 240 1 473 982 2 017 887 2 621427 2 621 42] - 2 621 427
Inversién - © (3897 102) ( 222 100)
Valor Residual == - . 498 034 . . ) L : 3 621 168
. Incremento Capital ‘ (2 636 518) - (497 042) ( 622 850) ( 813 055) ( 926 548) .
i Recuperacién Capital 1.888 040 " 5 496 013
g y .- - : : TIR &
Flujo de Efectivo. . (2 191 275) (2 116 216) 571198 851132 1198 832 1 694 B79 2 621 427 11 738 608. 30.95% .
Variante (b)
CONCEPTO . : : A ] [ .
et C 1 2 9 i 4 5 -6 7~ 14 15
Utilidad (680 247) 1258201 {752 971 _ 2 387 170 . 3 185 330 4 202.069 4 202 069 4 202 069
 Inversiones (4 821 634) ( 226 900) . -
~Valer Regidual . : . 5040 539
_Incremento Capital o : (3 916 983) ( 755 326) ( 972 113) (1 209 208) (1 536 709) : . -
- Recuperacién Capital 1 888 040 . . : : . 8 390 339 Lo
T , o T ' - ’ L TIR . &
' _Flujé de Efectivo (3613841) (2885 682) 997 645 1415057 - 1 976 122 2 665 360 4 202 069 17 640 942 . - 32.00%"

Variante (a) Variante (b)
TIR ____ 30.95% 32.22%

. Nota:  Loo nfmeros mt}a(par_&ntenvis indican nfimeros negativos.
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2.2.6.B. Relacién Beneficio-fosto (Rb—c) y Valor Neto Actual
(Vn-a)

En la elaboracidn de la Rb—c y del Vn-z se empleo un factor de ac ‘
tuai:}zaci&n al 20.5%*1. Los beneficios y los costos que se emplearon—
en dicha elaboracidn corresponden a los obtenidos en el cambio del Sis-
tema Extensivo al Sistema Intensivo.

Se considero como un beneficio _la utilidad neta, aunque en el pri
mer afio se obtuvieron utilidades negativas como consecuencia del cambio
de sistema*z; J.é recuperacidn dél capital de trabajo del Sistema Exfen-
sivo no empleé.do en el primer aﬁb, y la rewperaci§n=del capital de las -
inversiones no utilizado en la variante (a); englobandose en los benefi_
cios del ﬁltimp afio del horizonte del proyecto, las utilidades, la recu
peracidn del capital de trabajo, y el valor de las .inversiones*a.
Se consideraron como costos el capital de trabajo y el éapital en

pPleado en las inversiones.

*q ‘ El factor de actualizacidén al 20.5% corresponde al porcentaje ob~
tenido en la elaboracidn de la TIR del Sistema Extensivo, el cual
fue empleado en el desarrolle de todas las Rb-cC y Vna del presen-
te estudio.

*2 La utilidad neta en el primer afic en el cambid,de sistemas es ne-
gativa, ya que el Sistema Extensivo estaba generando ’ingresos, j—-
éstos, en el cambio de sistema fueron-considerados como una pérdi
da, al no haber utilidades en el Sistema ~Int§nsivn'en ese afib.

*3 En la recuperaciﬁlnvdevlas inversiones se con’siderﬁviun V‘aldr resgi=

dual del 100% debido al mantenimiento efectuado en ellas ( 5)
ad ‘ 5), -

el cual se incluyé en los costos de produccién.



. 2.2.6.B. Relacién Beneficio~Costo (Rb~c) y Valor Neto Actual (Wn—a)
Del Sistema Intensivo con Cultivo de Plitano

Variante (a )

L ‘ - Actualizado -‘Sumatoria
- Ao ., Beneficio Costo P Beneficio Costo Beneficio  Costo L
1,705 827 3 897 102 .B30 1 415836 3234 595 1 415 836 3234 595 0.4377 (1 818 759)

CRbec . Vnea

-

2 742402 2858 618 .6B9 511515 1969 588 1927 351 5204 182 0.3703 (3 276 831)
371068240 .497042 571 609 965 283 811 2 537 316 5487 993 0.4623 (2 950 677)
4 1473982 622 850  .474 698 667 . 295 231 3 235 984 5 783 224 0.5595 (2 547 240)
5 2011887 81305 .393 70 672 319 531 4 026 655 6102 755 0.6598 (2 076 100)
6 2621427 926 548 .37 857 207 02 981 4 883 862 6 405 736 0.7624 (1 521 874)
7 2621427 o271 710 407 5594269 6405736 0.8733 ( 811 467)
8 2621 427 o .e25 589 821 6184090 6405736 0.9654 ( 221 646)
9 2620427 . .86 487 585 . 6 671 675 6405 736 1.0415 265 939
10 2 621 427 © 155 406 321 7077997 6405 736 1.1049 672 261
1 2621427 .28 33543 7413539 6405736 1.1573 1 007 803
12 2 621 427 © .07 260 493 769403 640573 1.2011 1 288 296
13 2 621 427 088 230 686 ¢ 7924 717 6405 736 1.2371 1 518'98’j
1% 2621427 073 191 364 8116082 6405736 1.2670 1 710 346
15 11 738 608 061 716 055 . B832 137 6405 736 1.3788 2 426 401
R =“Fa'ctor de Actqalizaci&n'al 20,5% ’ ; e o

{) Los nfimeros entre parfntesis indican nfimeéros negativos. (ver Metodologia pp. 13)

oL



H

Relacibn Beneficio~Costo (Rb=) y Valor Neto Actual (Vfl-f-a)

RS X

() Los nﬁ.meros entre paréntesis indican nfimeros negativos. (ver MetodOIOQia PP,

ML

e 2.2.6.‘3.' v Del Sistema Intensivo con Cultivo de Plétano
e ” Variante (b) ’
 ~ Afio . Beneficio. ,Costo | F¥ Benegz:z:nzaxsto - Benefsi,zglztoria(:osto Rb-c ‘Vri-a L

1 1°207.793 4 821 634 .830 1002 468. 4 001 956 1002 468 -4 001 956 0.2505 (2 000 488) -

2 '1258 201 4 143 883 689 866 900 ' 2 855 135 1869 368 6 857 091 0.,2726 ' (4 987 723)

301752971 755 326 .571 1000 946 431 291 2 870 314 7 288 382 0.3938 (4 418 068)

4 2 387170 972113 .474 1131519 460 782 4 001 833  7 749 164 0.5164 (3 747 331)
5 31853 1209208 .393 1251835 475 219 5253 666 8 224 383 0.6388 (2 970 715)
.6 4202069 1536709 .327 1374077 . 502 504 6 627 745 B 726 887 0.7595 (2 099 14é) -

7 4 202 069 Cem 118 7E1 7766 506 B 726 887 0.8899 ( 960 381)

8 4 202 069 | .225 945 466 8711972 8726 887 0.9983 (14 915) -

9 4 202 069 186 781 585. 9493 557 B 726 887 1.0875 766 670

10 4 202 069 55 651321 . 10 144 678 8 726 887 1.1625 1417 991

11 47202069 . 128 . 537 865 10 682 743 8 726 887 1.2241 1 955 856 .

12 4 202 069 - 07 449 621 11132 364 B 726 887 1.2756 2 405 477.
13 4 202 069 1,088 369 782 11502 146 8 726 887 1.3180 2 775 259 .
o ,14' 4202 069 073 306 751 11 808 897 8726 887 1.3532 3 082 010
15 17,640 942 061 1 076 097 12 884 994 8 726 887 1.4765 4 158.107
“Factor de Actualizac16n al 20. 5% | S B
13)
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- caPITULO I®

- ' RESULTATOS Y DISCUSION




"~ DIAGRAMA

.RELACION 'AGRICOLA~GANADERA

RENDIMIENTO FOR UNIDAD DE' PRODUCCION

RENDIMIENTO AGRICOLA

RENDIMIENTO GANADERO

1

cola y del rendmiento Ganadero. integrados como una Un:ldad ‘de Pmducca&n en un siotema intemsivo de ‘. .
oW

A » _ _ A
‘ SUFERFICIE| CARGA ADQUISICION E
- _EMPLEADA ANIMAL, —PDE NOVILLO8 | . N
= ' .+ |EROGACTONES gl
B % ‘ - o 2 SR
CULTIW {~—Y | DISFONIBILIDAD EROGACIONES g g o
: STABLECIDO| - ' FORRAJERA FLJAS 1™ o 1Bt A
' . i _ EROGACTONES | - ] : ;‘ §
A 3 M, 0, ' (g’ gi X
| lpromuccion  RACTON ——p | ALIMENTO 18 '
'UTILIDAD | ¢ | AGRTCOLA K4 4
, : - v

x

El presente Dxagrama muestra la dependencia entre los dif‘erentes conceptos” del rendimxento Agri

engorga .
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CUADRO 1.
TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAMBIO DE SISTEMAS.

Para el Sistema Extensivo (S.E.) se emple§ la TIR del Sistema ya -
establecido o en .produccién (ver 2.1.5.), donde el incremento del capi=
tal representa el monto del capital en los costos de produccién por ciw

clo .

Para todos los Sistemas Intensivos y sus variantes se emple§ la =~

'.fIR que- resulté del cambio del Sistema Extensivo en produccién a un Sis

. tema Intensivo Agricola~Ganadero, considerando.el tiempo de estableci =

miento del cultivo empleado y los eigmentos del Sistema Exte.nsivq ‘que -

: pudieron utili}:arsé en el Sistema Intenéivo; por'J,o que en el primer a-

fo se considerd: ' | - o
a) A las utilidades negétivas, ya quie durante el cambio de sisfema se
| dejamh de percibir las utilidades que proporcionaba el Sistemé'Egg
' tensivo. .

. b) A :El monto de las inversiones en el primer afio corresponde ‘a la suma
de las i.nvefsiones realizadas y a'las inversioneé_ empleadas del '~
Sistema Extensivo en el cambio de sistemas. ‘

¢) ' En recuperacién del Capital se consider el monto del capital em -

' Pleado en los Costos de Producci&x del Siétema Extensivo, ya que el
Sistena Intensivo en el primer afio no tiene costos de produccién

d) En el 5IPa el valor residual corresponde a la recuperac16n del ca-

p:.tal del monto de las mversiones no empleadas.

Notas:
1 El primer mcremento del cap:.tal corresponde a los costos de produc
' ci&n (en el segundo afio), v en los restantes afios corresponde al -

incremento sobre el costo de pmducc1¢n anterior.
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2., Al finalizar el horizonte el valor residual coriesponde a las in -
versiones realizadas; y la recuperacidn de capital corresponde al-

monto del capital empleado en los costos de produccién.




<.CUADRO 7 - :
76

TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAMBIO DE-SISTEMAS
A N o s S ,
CONCEPTO ’ » 2 gl 4 .- 5 6 7-14 5 . TIR
SR - Utilidad ) : 680.2 - 680.2  680,2 680.2 680.2 680,2 - -680.2 . 680,2
" Inversiones’ (2 175.4) . R . : L
‘. Valor Residual ~ . . - P 2 179.4
" Incremento del Capital (1 888.0) ) .
_necupcracidn del Capital A : I o 1 868,0 )
Plujo de Efectivo " - (3 387.2) 680.2 . 680.2 680.2 680.2 680.2 680.2  4.747.6 - 20.525%
5IC-a. Utilidad 680.2) 1198.0 1198.0 ' 1198.0  7.198.0. 1 198.0 - 1 198.0 - 1 198.0
i Inversiones. 028.7) ( .298.0) i :
Valor Residual : 3 326.7
' Incremento del Capital (3 365.3) .
Recuperacién del Capital 1 888.0 = .- : 3.365.3 )
Flujo de Efectivo ‘ (10820.9) (2465.3) 1198.0 1198.0 - 7998.0 - 1 198.0 4 198.0 7 890.0 ~ 25.914X
'8IC~b Utilidad A ( 680.2) 1586.2 1586.2 1586.2 15862 15862 1586.2 1 586.2
"~ Inversiones : (3 143.3) ( =298.0) ' S . o
Valor Residual - ‘ 3441.3
. Incremento del Capital . {4 122.2) :
. Recuperacién del Gapital 1 888.0 : , : - 4 122.2 S
Flujo de. Efectivo . {1935.5) (2834.0) 1586.2 _1586.2 1.586.2 1586.2° 15862 9 149.7 30.105%
8IP-a Utilidad . ( 680.2) 742.4  1068,2 . 1474.0 2 011.9  2621.4 2621.4 - 2 621.4
- Inversiones - (3897.1) (. 222.1) . . : . S : s
Valor Residual ) 498.0 T e 3 621.2
.Incremento del Capital - (2 636.5) ( 497.0) ( 622.9) ( 813.1) (  926.5) ‘ :
Recuperacién del Capital .. 1 888.0 . . : o 5 496.0
Flujo de Efectivo : (2 191.3) (2 116.2) 571.2 851.1 - 1.198.8  1,694,9 - 2 621.4 11 738.6  30.950%
8IP-b Utilidad . ©- (.680.2) 1258.2 17530 2387.2 3185.3. 4202.1 4 202.1 4 202.1
- Inversiones . (4 821.6) (- 226.9) i : o
Valor Residual ' CoL 5 048.5
Incremento del Capital . (3917.0) ( 755.3) ( 972.1). (1.209.2) (1 536.7) -
-RcCuperaciGn del Capital 1 888.0 . ’ . : o . 8 390.3 ,
Flujo de Efectivo _(3613.8) (= 885.7) 997.7.. 14151 -1 976.1 "2 665.4 4 202.1 1] 640.9 _ 32.206%
8E: sintema Extensivo~ 1 §IC-at 8.Intensivo con cultivo de Cafia Variante (a) 8IP-a: 8.Intensivo con cultivo de Plitano Variante (a)
. BIC-bi'S, Intensivo con cultivo.de Caffa Variante (b) SIP-b: 5.Intensivo con cultivo de Plitano Variante (b)

‘ Hotax Loo ndmeros entre paréntesis representan nfimeros negativos, ' Las.cifras representan miles de pesos,
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CUADRO 2 .

TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAPITAL EMPLEADO PARA
EL CAMBIQ DE SISTEMAS

Este cuadro representa el rendimiento y monto del capital inverti-
do péré :eal:i.zar el cambio de el Sistema Extensivo al Sistema Intensivo,
obtenié,ndosg mediante la resta de los costos y utilidades el Sistema Ex

tensivo a los costos y utilidades del Sistema Intenmsivo.

Cd:péspondiendo ‘la diferencia de ingrésos netos a los: beneficio’s -

: ganar.i el i)royecto’ en el cambio de sistema. () -

- Nota: ‘ o N ‘
" Ea lds' conceptos de inve'rsiﬁn e incrémenté del capital. cbi‘resbonden
a los montos de los incrementos del cap:.tal requer:.dos para real:.zar el ‘

cambio del sistema Extens:.vn al Sistema Intensivu.



. CUADRO 2

.~ 81IC-az

Notas

Sistema Intensdvo con Cultivo de Cafla Vardante (a)
BIC-b: Sistema Intensdvo con Cultivo de Coffa. Variante (b)

8Ib-a: &istema Intensivo con Cultivo de Plotano Varfante (a)
81P-bi 8istema Intensivo con Gultive de Plftano Variante (b)

Los Nimeros entre puréntesis representan nfimeros negativos, - Cantidades en miles de pesos,

TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAPITAL EMPLEADO- PAKA BL CAHBIG DE SISTEMAS 78
: i o ' : A F o s - ‘ o
CONOEPTO 1 2 3 4 5 6 - 7=14 15 TR
81C-a  Utilided (- 680.2) 517.7 517.7 517.7 517.7 ) 517.7 517.7 517.7
" Inverstones ( 849.4) ( 298.0 :
Yalor Residual - : ' 11474
- Incremento del Capital (1 477.2)
Recuperacién del Capital ) ’ .1 a77.2
Flujo de Efectivo (1. 529.6) (1 257.5). 517.7 5172.7 517.2 517.1 517.7 3142.3  17.282%
" gIC~b  Btilidad (- 680.2) 906,0 96,0 906.0 1906.0 906,0 906.0 906.0
: , Inversiones { 963.9) ( 298.0) : -
Valor Residual 1 261.9
Incremento del Capital - (2 234.2) :
Recuperacifn del Capital . . 2 23.2
Flujo de Bfectivo (1 .644.1) {1 626.2) 06,0 506.0 906.0 906,0 906.0 4 402.1 24.669%
" BlP~-a Utilidaq ( 680.2) 62.2 88,0 7937 13316 1941.2 . 19412 1 941.2
~ iInversiones - (1 n2.8) { 222.1) ' c :
Valor Residual ‘ ‘ 1 939.0
. Incrementc del Capital ( 748.5) ( 497.0) ( 622.8) ( B813.1) ( 926.5) )
Recuperacién del Capital . . 3 607.9 ‘
_.Flujo de Efectivo {2 398.0) ( '908.4) 109.0) 170.9 518,5 1 014.7 1.941,2  7.489.0  24.543%
8IP-b  Utilidad ( 680.2) 578.0  1072,7 1:706,9 2 505.1 352.8.  3521.8 358
Inversiones (2 642.3) ( 226.9) :
Valor Residual : ) . : 2 869.2
“‘Incremento del Capital {2 028.9) 755.3) { 972.1) (1 209.2) (1 936.7) o
. Recuperacibn del Capital oo . ] . ‘ o 6502,2
Fiujo_de Efectivo (3 322.5) (1 6772.8) 3174 734.8 12959  1.985,9  3%21,8 12 893.2  10,032K
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CUADRO 3

RELACION BENEFICIO COSTO (Rb—c) Y VALOR NETO ACTUAL (Vn-2)

En este cuadro se exponer; como referencias la TIR de los sistemas~
en inicio, tanto del Sistema Extensivo como de los Sistemas Intensivos;
la TIR en el Cambio, que expresa el rendimiento del Sistema Extensivo -
en produccidn y el rendimiento que ofrece el cambio del Sistema Eitens_i.
vo a: un Sistema Intensivo; y por dltimo la TIR del Capital invertido Pa

ra realizar el cambio de sistemas.

Referente al desarrollo de la Relacién beneficio~ costo (Rb=<) y = -
del Valor neto actual (Vn-a) en todos los sistemas se empled él mismo -
factor de actualizacién (20.5%), empleando los datos de los beneficios
‘ ¥y costos _,corresbondientes al Sistema Extensivo en pmducciénl, y los del
cambio del Sistema Extensivo a un Sistema Intensivo, siguiendo el mode-

lo empleado en el punto 2.2.6.A.
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CUADRO 3

RELACION BENEFICIO COSTO: (Rb-c) ¥ VALOR NETO ACTUAL (Wn-a)

CONCEPTO

SISTEMA EXTENSIVO

SISTEMA INTENSIVO COM CULTIVO DE caNa
Variante (a)

Variante (b}

SISTEMA INTENSIVO CON CULTIVO DE PLATAKO
Variante (b)

Variante (a)

TIR del 5. en Inicio 18.475 X - 19.906 X 24.001% 25.569 X © 28,1389 X
| TIR en €1 Camblo 20525 & 1/ 25.914 % 0.105% .950 X 12.226 %
TIR del Capital Invert, 12,282 X 29,669% 24.593 % 0.032 %
1/ Del Sistema Extensivo ya establecido. .
Afios n-a Rb~c Vi-a Rb~c Wn-a Rb-c n-a Rb~c Vn-a Rb~c
1 (2 817.3) "0.167  (151.4) 0.399 {1 606.4) "0,384 - (1818.8) 0.438 {2 999.5) 0,250
2 (2 #2.6) 0.6 (3210.0) 0.363 (3559.1) 0.371 - (3276.8) 0.370 (4 987.7)  0.273
3 (1954.2) 0421 (2525.9) 0.499 (2 653.3) 0.531  (29%.7) 0.a62 (4 418.1)  0.3M
4 (1631.8) 0517 (1 958,1)  0.611 {1 901.4) = 0.664 (2 547.2) 0.560 (3 747.3)  0.516
"5 C(1°364.4) 0,596 (1487.3)  0.705 © (1278.1) 0.774  (2076.1)  0.660 (2 370.7)  0.639"
6 (1 142.0) ©.662 (1095.5) 0.782 ( 759.4) 0.866  (1521.9) _©0.762 (2099.1) . 0.759
7 ( 957.7) 076 ( 770.9) 0.847 ( 329.5) 0.942  ( 81.5) 0.873 { 960.4)  0.8%0
8 ( 804.6) ©0.762 ( 501.3)  0.507 27.4 1005 ( 221.6) ©0.965  ( 14.9) 0,998
9 (:678.1) 0,799  ( 278.5) 0.945 322.5 - 1.057 265.9 1.042 766.7 1,088
10 ( 572.6) 0.8 ( 52.8) 0.982 568.3 1,101 672.3 1.105 1418.0 - 1.162
; 1 ( 485.6)  0.856 6.5  1.012  771.4  1.136  1007.8 1157 1955.9  1.224
12 ( 412.8)  ©0.878 - 188.7  1.037  941.1 . 1.166 1 288.3  1.201°  2405.5  1.276
13 ( 352.9) 089 294:7 1058 1080.7 1.9 15190 1.237  2775.3  9.318
14 ( 303.3) 0.9 1.6 1,076 11965 1.212 17103 1.267 30820 1.353
15 { 3.7 0.9% 862.9 171 . 1754.6°  1.310 . 742614 .79 41581 1.476

Nota: - Loy nﬁynems entre paréntesis representan nfmeros negativos. Las cifras del Vi-a representan miles de pesos.
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' CUADRO 4 -
RENDIMIENTO AGRICOLA GANADERO.

En el rendimiento 'ganaderob se exponen los rendimientos té_cnicos de
produccién, especificandose la duracién de la engorda por ciclo en qias;-
la carga animal expresada en cabezas &e ganado (C.B;) con un peso prome
dio iniéial de 190 kg.; el peso vivo inicial, ganado y final en kg. dew
P.V. por wnidad de pmducci&zi; los costos, su porcentaje, y el total de
los elementos que integran tanto el costo por kg. de P.V. producido c¢o
mo el costo por kg. de P.V. -ganado fueron agrupados en los cinco concep
tos siguientes: ' |
~ Adquisicién de novillos. Corresponde al costo por la adquisi -
cidn de novillos (kg. de P;V';‘iniciai) requeridos para la produc
ciB_n o ganancia de un kg. de P.V.

- Erogaciones en novillos, - Corrésponde»a los costos por seguro -
gana&em, registio ¥ asociaciones, medicinas y vacunas, ﬁtiies e

- implementos, ¥ cuotas por venta. _

-~ Alimento. vPara el Sistéma Extensivo fueron englobados los .cose
tos de establecimiento de praderas, alimentacién suplerﬁentaria,f- o
¥ las erogaciones hechas en el maﬁtenimiento de praderas. Para
. ei‘Sisfem‘a Intensivo se englobaran los costos de la raciln em =
pleada en 1a al:i.mentac:.&n, del combustlble para su elaborac:uSn,
y el .costo por manten:.m:.ento de maqumana ¥ equipo empleado.

- Mano de Obra. . Corresponde a los costos de mano de obra durante
w citlo de produccidn. v

- Emgaciones fijas. Engloba los costos por mpuestos, mantem. -
miento de constmcc:.ones, mantenlm:.ento de maqld.nar:.a y equipo g .

¥ gastos por adm:l.nlstrac16n. L ’

, Notas Ver los costos de pmducci&n de cada sn.stema
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En el rendimiento econdmico ganadero se consider$ el promedio por -
ciclo de engorda y el promedio por mes.

No obstante que el anflisis en forma independiente de los conceptos
que integran el costo total, la produccién y el tiempo empleadb carezcan
por si solos de un valor realmente comparativo. entre los sistemas emple
ados, nos permiten observar la eficiencia, ventajas y desventajas en c_a__.‘
da sistema de estos conceptos al compararlos entre sus similares,sirvié_rl
donos como pardmetros para analizar el comportamiento y efecto que causa

cada concepto en el rendimiento econdmico.

Para el rendimiento agricola del cultivo de cafia de azﬁcar se tomo- -
el promedio de produccién por corte de una Ha. de acuerdo a los datos de
los cinco ingenios m&s cercanos a la zona de ‘influencia a CSidoba, Ver, =
referente a la produccién de punta de cafia de azficar los datos fueron _rg

colectados por muestreo de campo. {ver anexo cuadro 3)

Para el rendimiento del cultivo de plitano fue consid_erada la pro .
duccién anual de wna Ha. con una. poblacifn de plantas ya estabilizada. -

(ver anexo cuadro 12)
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Rendimiento financiero

RENDIMIENTO™ DE PRODUCCION
~ : . _GANADERD
- CONCEPTOS 3, EXT SiCa 31Pa SICh S1Pb
Duracién de 1a Engorda/dfas 360 180 360 160 360
Carga Animal C.B, 40 - - 40 40 56 63
Xg. de P,V, Inicial 6 600 7 600 7 600 10 640 11.9%
Xg. de P,V. Ganado 5 917 6 068 10 800 8 495 17 010
Kg. de P.V. Final 13 517 13 668 18 400 19 13 26 980
- COSTO FOR KG DE P.V, PRODUCIDG
to Téepico s U.M. £ . UM, % UM, x U.H, % UM, X
Adquisicién Novillos - $106.83 76.48  $105.65 67.12  $ 78,48 . 61,11  $105.65 €9.51 . §78,48 63.41
Erogaciories Novillos . 8.85 5.98 7.82 4.97 5.81 4,52 7.82 5.15 5.81 4,69
Alimerto 6.89 4.93 28.01 17.79 . 27.81 21.65 26.39 17.36 26.49 21.41
Mano de Obra 10.65 7.63 10.54 6,69 -. 11.17 8.70 7.53 . 4.95 8,56 6.92
Brogaciones Fijas 6.95 498 _ 5.40 3,43 5.16 4.02 4.6% __3.03 4.4 ~3.57,
" Total: $139.67 . 100.00 - $157.42 = 100,00 $128.43 100,00 $152,00 100.00  $123.75 . 100.00
L)
COSTQ POR XG_DE P.V, GANADO :
Erogaciones Novillos - $19.08 . 25.43 § 17.62 15,11 % 9,90 °  11.63 § 17.62 16,68 § 9.9 12.83
Alimento ' 15,74 20,97  63.09 ~ 54.11 - 47,38 85.67  59.44 56,94 4514 585
| -Mano de Obra: .~ 24.34 . - 32.43 . 23.73 20,35 19.03 | 22,36 16.95 16,24 14.59 18.91
Erogaciones Fijas 15.89 21,17 - _12.15 10,42 8,80 10. 34 10,38 9.94 7.52 - 9.75
Totall $75.05°  100.00 . $116.59 ©  99.99-  $85.11 100,00 - $104.39  100.00 $.77.15 " 100.00
Rendimiento Econémico: . o
“ Por Ciclo : : 36,03% 20,70% 47.94% 25.,00% . 93.52%
.Prozedio por mes 3.00% 3.45% . 4,00% 4.17% © 4.46%
MRICOLA
CULTIVO DE CANA DE AZUCAR CULTIVO DE PLATANG
CONGEPFTO CONGEFTO
R * Rendimiento Técnico: . Rendimiento Técnicot
lfmducqién de Cafia - 67.2 Tn/lia Prodycgibn de Fruto 96.28 Tn/Ma -
Pesecho 19.26 Tn/ta
: Venta ° . 77.02 Tn/ia
- Produccibn Forrajera 17.1 Tn/fla Produccién Forrajera 43.04 Tn/ia
. Rendimiento Econémico: ' Rendimiente Econémico: o
Rendimiento £inanciero ' - 40,07% anual 47.51% anual .
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' CUADRO 5

AJUSTE DE LOS SISTEMAS EMPLEAIOS A UNA MISMA GANANCIA DE KG.DE P.V.
GANADO EN 180 y 360 DIAS.

Debido a que no se empleo el mismo tiempo de duracidn en los ciclos
de engorda de los sistemas empleados, estos fueron ajustados a la misma-
ganancia de kg. de P.V. ganado por el sistema extensivo a los 180 y 360-
dias; para realizar de esta manez;a una comparacin m&s directa y objeti_
va de los rendimientos y del comportamiento de los elementos que inte_
Qran los costos de la’ producci&nv ganadera. .

‘ Siguiendo para la elaboracién de este cuadro el modelo empleado pa_ '

ra el rendimiento ganadero del cuadro 4.

“



' . CUADRO ‘5 .
- AJUSTE DE LOS SISTEMAS EMPLEADOS A UNA MISMA GANANCIA DE XG. DE P.V. GANADOS EN 180 y 360 DIAS

) L ~_CICLO DE 360 DIAS . CICLO DE 180 DIAS
T CONCEPTO. 8 .EXTENSIVO s.;.CAﬁA 5.I.PLATANO S.EXTENSIW  S.I.CANA S.I, PLATANO
: : CB-P.V.i kg CB-P.V.i'kg C.B.~ PVi kg CB-PV.i'kg C.B- PV.i kg CB~PV.i kg
. 40. 190 20 185.25 22 . 189.27 40 190 20 185.25 22 189.27

‘Xg, P,V, inicial . 7600 3 705 4164 7600 3706 . 4165
. Xg. P.V. ganado 5917 5917 5917 2 959 2 959 2959 .
Xg. PV, final - 13 517 9.622 10 0819 10 559 6 665 7124
CoSTOS (pesos) : ' ; :

" Ad.novillos 1 444.000 703950 791 160 1 444 000 704 140 791. 350
Erog.novillos - 112 920 52 123 58 581 112 9200 - 52 138 - 58 594
Alimento ' 93 128 438 324 280 349 46 564 186 686 112 032"
Obra de Mano . -144 000 140 400 . 112 576 72 000 70 219 56 300"
Erog.fijas 93 992 71 907 +52 057 46 996 35.964  __26035-
Costo Total: 1 888 040 1 406 704 1294 723 1 722 480 1045 147 1 044 31
Ingreso Bruto 2 568 230 © 1828 180 1915 390 2 006 210 -1 266 350 1 353 560.

- Costo Total - ' 1,888 040 © 1 406 704 1294 723 1722 480 1049 147 1044 311
© Utilidad: - 680 190 . 421476 620 667 283 730 217 203 309 249

-RENDIMIENTO " ' - B ‘

~ Tecnico: [ ' ‘ : R LT
Costo/kg.prod. 139.68 146,20 128,43 163,13 T 157.41. 146.59
Costo/kg.ganado 1/ 75.04 118,77 85.10 94,11 . 116.61 . B5.49
Financiero: ; ‘ ' : R ) ~
Por Ciclo . 36.03 % 29.96 % 47,94 % 16,47 %' 20,70 ¥ 29.61 %

Por Mes X » 3.00 % 2.50 % 3.99%  2.75% . 3.45% 494%

_1/ No incluye el costa por adquisicién de nbvillds;- e

<8



e v . GRAFICA I - v
PORCENTAJE DE_LOS_REQUERIMIENTOS. DE INVERSION EN ENGORDAS DE 180 DIAS AJUSTADO A UN MISMO P.V. GANADO.

$.EXTENSI D, — o . |
Peso vivo inicial 7 600 kg - - Peso vivo ganado 2 959 '3 P
T A\
‘ Adqu181c16n de ganado AN A IR /“0\ Utilidad
83.833 % o 0y //GB/\R:’ 16.472 %
| O RREON
83.833 ¥ — 16,167 % —
100.00 % A _
8.1, CafiA, Peso vivo inicial 3 706 kg. — Peso vivo ganado 2 959 kg.——
g AR . A
Adquisicién de ganado g Z /g/b\ Utilidad
40.879 % S % /}’)//g 1;.609 %
40.879°% ' . 20,030
e L . 60,909 %
8.I. PLATANO, : _ ) , L
AR Peso vivo inicial 4 165 kg. ——ou_ — Peso vivo g\-mado 2 959 kg
Adquisicién de ganado . bl 0 YO0 Bt Utilidad
= : B Ko oA
45,942 9 9 g = 17.954 %
L : R N :
45.942 ¥ — 14 "&86 [An
60.628 %

v N Er;:gacionea fijagx. ' | - ‘. /////// Costos por mano de obra. -

Emgéciones en novillos.

L‘Costos por alimentacién,

' NOTA:  La grafica £ue elaborada en base a los datos del cuadro 5 considerando a1 costo mayor de los S.',

empleados en 180 dias como el 100,00 % el cual equivale a $ 1 722 480.00

98



GRAFICA II

v PORCEN‘I‘AJE DE L0S REQUERIMIENTOS DE INVERSION EN ENGORDAS DE 360 DTAS AJUSTADO A UN MISMO P.V. GANADO., .

.8 mcq:msxw.

peso vivo inicial 7 600 kg.

Peso vivo ganado'5 917 kg.

A // \\'
DO o/ \o

* NOTA: La grafica fue elaborada en bage a los datos del cuadro 5 considerando al costo mayor de los 8.‘-.\)

“ 7. N Erogaciones ‘i;ija_,s;‘

Cogtos pof alimentacién,

)
3

68.575 % -

Adquisicién de ganado i ~ 'Utilidad
> 76.481 % & LS SN . 36,026 %
‘ ‘ ' \ _ .
76.481 % 23 519 %
- - 100.00%
8.1.caNA. Peso vivo inicial 3 705 kg. — Peso vivo ganado 5 917 kg.
_ . X //'/ Y v
Adquisicién de ganado : : 4 /Sm\ Utilidad. -
' 37,285 % A ey /7\\‘8: 22.323
5 ’ 7,221 % = 4
o ¥ L ITee x 74 508 % e E
* °8.I ,PLATANO, . |
LT eeePego vivo dnicial 4 164 kg. Pes \!17\10\ 0 $.917 ka.
-Adquisicién de ganado - X P! é‘“//i" . Utilidad
41.904 % 3 2 /8K 32,874 %
. W \O n N
VN
47.904 % 26,671 %

Costos por mano de obra. -

Erogaciones en ncvillos ,

empleados en 360 dias como el 100, 00 % el cual equivale a $ 1 888 040,00

2]
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DISCUSYION

De acuerdo al objetivo del présente estudic consistente en anali-
zar el cambio de sistemas para obtener una mayor eficiencia del uso del -
suelo, se tom§ como principal parfmetro de comparaci8n la eficiencia eco~
némica por unidad de produccién. Debido a que en un sistema mixto se =
puede obtener un rendimienfo tanto agricola como ganadero, los cuales es~
tén estrechamente relacionados debido a que del cultivo establecido para-—
el consumo humano se obtiene una fuente forrajera, la cual determina la -
disponibilidad y caracterfsticas nutritivas de la racién empleada en la -

alimentacién del ganado.

EFICIENCIA COMO UNIDAD DE PRODUCCION

El Sistema Intensivo con Cultivo de Plitano variante b (SIPb) alcan
26 la TIR mis alta (32.226%), con wna diferencia de 11.70% puntos porcen-
tuales sobre el Sistema Extensivo (SE), debido &sto a una mayor eficien -
cia del uso del suelo en el SIPb al integrar en la Unidad de Produccién'—
un Sistema Mixto, obteniéndose beneficios tanto por _aportacioneé agrico -
las como ganaderas. Y de un 2.121 puntos porcentuales sobre el Sistemab
Intensivo con Cultivo de Cafia variante b (SICb), debido principalmente a=
que el Rendinﬁ.énto Ganaderc en el SICb .eué menor, como consecuencia de las
caracteristicaé del cultivo establecido, gl'cuai ofrece vforraje' de un va—
lor nutritivo menor y en forma estacional, lo que implicé un aprovechamign
to del 50% de las Instalaciones y .Equipo Ganadero, asi ¢omo una suplemen—
faci&n de la racién incrementando con ello su costo. | Referente al rendi
miento agricola el SIPb fué mis redituable ecom‘_Sm:carﬁente, aunque no en ~

© forma muy significativa.
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El sistema que alcanz§ en menor fiempo el punto de equilibrio en
la Relacién Beneficio-Costo fuf el SICb, entre el séptimo y octavo afio,
un afio antes que los sistemas con cultivo de plitano, ﬁo'obstante que -
&stos sistemas presentaron una TIR mayor, debido ﬁmdamentalfnente a que
el cultivo de cafia' alcanz8 su miximo rendimiento desde la primera cose=
cha., El SICb tuvo una Rb—c mayor que el SIPb hasta el octavo afio, y =
hasta el noveno afio en relacién al SIPa. El SICa alcanzé su equilibrio
tres aflos después que el SICb, no obstinte de tener la misma superficie
cultivada, debido a que'empled ﬁnicamente una barte de su capacidad fo-

rrajera,

EFICIENCIA AGRICOLA

TECNICA

Referente a la produccitn -agricola pard el consﬁ.mo vhmnvano (Tons/ '

Ha.), el cultivo de cafia “pud mé.s productivo durante las cuatro primeras
cosechas; siendo superado por el cultivo de plAitano a partir de la quin ‘
ta coseéha, debido al incremento de su poblacién, la cual se estabilizé
a partir del sexto afio de_spués de hébers}: establecido., 4

En relacién al forraje aportado por ambos cultivos, el plitano -
ofrecié una mayor produccién anual desde el pr1mer ciclo, sin embargo -
su capacidad de carga animal fue menor en los cuatro pr:.meros ‘ciclos, -~
debido a que no todo el forra;;e p_roduc:.c}o g;tuvo dlspomble en la m:.sma‘
&poca, ya que la disponibilidad de este forraje esta determinada por la
maduracidn de las hojas y por la recolecciﬁh dgl fruto, s:'ui embargb‘ és-_—k
t0 'peﬁﬁiti6 realizar la engorda durante todo el afio. En contraste, la
punta de cafia como fuente forraaera se encuentra d:.spomble en su tota-
11dad durante la época de zafra la cual es estacional, 11m.tando con e-

llo la durac16n de la engorda a seis meses aproximadamente.




ECONOMICA

Para estimar el rendimiento econbmico agricola se tomf como pari
metro la utilidad que proporciono una Ha. de cultivo por afio.

El mayor rendimiento econdmico entre los c;ultivos establecidos ~
lo ofrecid el cultivo de cafia durante las tres primeras c;osechas, sien~
do del 40.07%, ya que su produccidn por Ha. es constinte desde la prime
- ra cosecha; no sieﬁdo as{ en el cultivo de pl&tanoc debido a su tenden -

cia a incrementar su poblaci&n por Ha., ofreciendo rendimientos varia -~

bles desde su establecimiento hasta que alcanza una poblacién 8ptima -

(de 26'96% a 47.51%). : Sin embargo no fué muy szg*nflcat:.va la dife
rencia en el renda.mlento econémico al finalizar el horizonte del proyec
to, si consideramos que el capital empleado en el establecimiento del -
cultivo de cafia de azﬁcar requ:.ere de un 79.57% menos de capn.tal ¥ que

su tiempo de recuperac16n .Pué menor.,

'EFICIENCIA GANADERA
TECNICA

Ganancia de Kg. de P.V. La mayor produccidn de kg. de P.V. ganado por
cic‘:loAla ot‘recié_ el SIPb, debido a uma mayor Capacidad de Carga y a que

el tiempd empleado en la duraci&n de la engorda es el doble del emplgé-

do en el SICb, no obstante que el valor sutritivo de la racidn fué me -

nor.  Sin embargo, el SICh brind8 una ganancia mayor de kg. de PV, -

por unidad de tiempo durante los 3 primeros ciclos; ya que la duracién-

ide la engorda fué de 6 meses. En comparaci6n con el SE, el cual em =
pled la misma duraci6n en la e.ngorda, el SIPb ofrecid una racibn mis nu

tritiva y una capac;n.dad de carga mayor. La segzmda mejor producc:z.én -

por ciclo correspondid al SICb siendo mayor que el SE, no obsténte de -

emplear la mitad de tiempo, debido esto al mayor valor mtritivo de la~
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racién y capacidad de carga.

Capacidad de Carga.. El SICb con un perfodo de engorda de 6 meses so~
port8 una carga animal mayor que el SE y que el SIPb durante lcs Cliam -
tro pri}neros ciclos, ya que la capacidad de carga esta dada en forma di
rect; por la disponibilidad de forraje, ¥ &sta en al cultivo de plitano
es menor en el inicio de su establecimiento, siendo mayor la capacidad

de carga en el SIPb a partir del quinte ciclo.’

Costo por Kg. de P.V. Producido. E1l SIPD presento el menor costo por
kg. de P.V. producido desde el primer cicid, reduciéndose afn mds con -
forme se estabiliza el cultivo, debido en yfo'rma general a una mayor efi
ciencia obtem.da al poder soportar una carga animal mayor, al costo de-.
la rac16n emplaada aunada a su valor nutritivo, con lo que obtuvo una -
mayor produccidn de kg. de P.V, N que le permitif en forma més favorable.

prorra‘tear el costo por a.dquisici6n de novillos.

ECONOMICA .

El SIPFb presenté’ un Rendimiento Econ&micd mayor por ciclo que =
los demés sistemas, sin embargo, considefandp que el tiempo de}duracidvn
es menbr en el SICb iésté present$ un rendimiento ecbn&nu'.co promedio =
mensual mis alto durante 10s tres pr:.meros ciclos, deb:v.do a la Relacn.tSn

Costo— Producc:.én .
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EFICIENCIA GANADERA CON IGUAL NUMERO DE CABEZAS

.

Para efectuar el anflisis comparativo de los sistemas que emplea
ron la misma Carga Animal (C.A.) cabe considerar los siguientes antece-
dente.s:

1. I En estos sistemas se empleo la misma superficie y C.A. que en el
sistema extensivo.

2. Se dié un uso distinto al suelo de acuerdc al sistema empleado,=
que se describe a continuacién:
_ a) En el Sistema Extensivo se desting la superficie total a la
ganaderfa mediante el pastoreo sobre zacates (Z. Pangola y Z. -

‘Guinea) y gramas nativas. .

b) "En el sICa se-estableci§ el cultivo de cafia en todas las 4- :

reas econdmicamente - cultivables (11.5 Has), descoﬁtando la su-

perficie empleada en la ganaderia;

c) En el SIPa se empleé para el establecimiento del cul.tivn de -

piétano s6lo la superficie requerida (7.5 Has;) para sostener, =

al esfabilizar su pobiaqién, la carga animal empleada en las va—
riantes a. Recuperando el Capital de la:superficie no utiliza-
. da (4;0. Has.) en el estabiecimiento"de} cultivo e instalaciones-—

-ganaderas.,,

"T'IR

‘ "~ La Tasa In?:ex;na d‘cvaetoz"no més alta éori‘espondi&_ al SIPa (30.95%).
con una diferencia de 10.425 puntos porcentuales sobre el SE, debido -
principalmente a que en el SIPa. se gbtuvieron utiiidades agriédlas ade=
m&s de las ganaderas; las cuales ‘tuvieron en promedio, durante la dura-—
ci§n del pmyecto; un menor cos1':o’ de pmduéci&n'y un mayor rendimiento .

tanto econdmico como en la producci&n de kg. de P.V.
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E1 sICa tuvo una TIR de.5.036 puntos porcentuales abajo de la -
del SIPa, debido a que tuvo un costo por kg. de P.V. producido mayor,-
auado esto a una menor produccién de kg. de P.V. como consecuencia -~
del tiempo empleadc en la duracién de la engorda, y a que no utilizé -

todo su forraje disponible.

La Rb-c mayor la obtuvo el SICa durante los pzjimerpsv' sedis aflos,
siendo mayor a partii* del septimo afio en el SIPa en el cual alcanz8 su
méiximo rendimiénto debido a la estabilizacidn del cultivo, y a que no -
fequirié de incremento en el capital de trabajo.

El sistema que alcanzé en un menor tiempo el punto de equilibrio
fué el SIPa entre el octavo y novano afio; slqu:.endolo el sICa que alcan
26 el punto de equilibric entre el decimo y onceavo afio, sin embargo, -
al compararlo con su variable b, la cual alcanzd el punto de equilibrio
entre el séptimo y octavo afio, nos permite suponer que esto se debe a -

que no fué utilizado todo su Potencial forrajero.

Duracidn de la Engorda.

En el §. E' la duraciGn de la engordaL de media ceba dura aproxima
damente 360 dias, ya que no puede real:Lzarse en un tiempo’ menor por el
bajo fndice de gananc:r.a de peso y ala época de adqu:.s:.c:.&n de novillos .
destetados, la cual se realiza en forma estacional y en su mayorfa por
lotes. '

_BEn el SIC la duracién del ciclo de engorda esta' deteminadé en -
forma dlrecta por la disponibilidad del forraje, el cual depende de la’

. época de zafra que dura aproximadamente seis meses.

En el SIP se dif wna duracién de 360 dfas para fac:.l:.tar la com .
paracién con el S.E., no obstante que el fndice de ganancia de peso le
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nermite realizar engordas de media ceba en un tiempo menor, y en cual -

. quier &poca del afio, debido a la disponibilidad de forraje.

Produccidn de kg. de P.V. ganado.

El SIPa tuvo 1a mayor produccién de kg de P.V. ganado (10 800 kg) -
por ciclo, &sto se debic a que el tiempo empleado en la engorda Pué el -
doble del empleado en el SICa, ¥y a que el valor nutritivo de la racién -
fué mayor que en el S.E. Sin embargo, no a1cax;z6 su mixima capacidad ~
de carga hasta el sexto aﬁo de haberse establecido el cultivo de p]_.étano
que proporciond el forraje empleado en dicho sistema, por lo que su pro—
duccién-fué menor durante los dos pfimefos ciclos tanto en zjelacidn con
el SIC como con el S.E. ' . ‘ , ‘

La segunda mayor prdducci‘cﬁn de kg. de P.V. ganado por ciclo la = -
present§ el §ICa con 6 068 kg, superando al §.E. por 151 kg., ¥ emplean=-
do la mitad dé tiempo ‘en la engorda, consecuem:i? del mayor valor nutri-

tivo de la rac'ién; éste sistema desde el primer ciclo de engorda puede -

sostener una capacidad de carga igual a la del S.E. , con una duracidn
menor,

La mayor ganancia de kg. de P.V. por unidad de tiempo la obtuwvo

el SICa, en vista de que en los otros dos sistemas cada ciclo tuvo una

duracidn de 360 dfas, mientras que en éste sistema 1la duracién del ci

clo fué de 180 dias.

Costos de. Produccién.

El costo de prbduccién mds bajo.lo obtuvo el S.E. ($139.67) du
rantcvlés dos primems cicles, siendo superado posteriormente pdr el §IPa
a i:artir del tercer éicio_ , con un costo.de §1 35.621y con una carga ani -

mal menor (26 C.B.), reduciendo afin' mis su costo conforme se fué estabi-
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lizando el cultivo de pldtano, obteniendo con ello una diferencia mi-
xima de $11.24 menos por cada kg. de P.V. producido que el S.E., no -
obstante de que su costo por kg. de P.V, ganado (sin inclufr el costo
por adquisicibn de novillos) fué mayor que en el S.E. por $10.06 Es
to se debid fundamentalmente a la produccién de kg. de P,.V. mayor ob-
tenida por el SIPa. El SICa tuvo el costo de produccién ms alto, de

bido principalmente al mayor costo de su racién.

Rendimiento Econémico.

El SICa présenta el rendimiento econdmico mis alto pdi unidad
de tiempd (3.45% promedio .mensual) durante los tres primeros ciclos,
siengo éuperado a partir del cuarto ciclo por el SIPa con un rendimieg
to del 3 73%’Pmmedio mensual, aumentando a 4.00% promedio mensual en
‘el qu:mto c:.clo, debido al mcremento en el nfimero de C.B.

En relacién con el S.E, el SICa ofrece un rendimiento mayor de-
bido a la duracidn de .1a engorda, no obstante de tener un costo de -
producc16n mayor en $17.74 por cada kg. de PV.

En forma general una vez alcanzada la méxima capacidad de car
ga 'el‘ SIPa present§ un mayor rendimiento, debidp a la relacién exis -
tente énfre el costo del alimento y su vélor nutritivo, el cual se re
fleja a su vez en la ganancia de kg.. de P.V. producido, prorrateando-
el costo bor adquisicién de novillos en una forma més favor;ble en -

comparacién con los demis sistemas empleados.
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CONCLUS IONES :

El cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema Intensivo represen-~
ta un gx;an beneficio tanto econdmico como técnico (referente a la
produccién) cuando es factible el empleo de las tierras de pasto =
reo en el establecimiento de cultivos para el consumo humano, con
el aprovechamiento de los subproductos égricolas de dichos culti -~
vos y el empleo de esquilmos que ofrece la zona. Dichos benefil -,
cios se pueden resumir principalmente en:
a) Una mayor eficiendia del uso del suelo.
b) La obtencidn de wna produccién agricola.
c). . Un mayor rendimiento tantc econdmico como técnico de la prd-
: dﬁcei&n ganadéra. '
Los factores que influyen en la existencia y establecimiento de -
los Sistemas Extensivos se pueden considerar como sociales, cultu-
rales, educacionales, econ6n1;'.c§s, y'a la falta de informacién y -
fecnolpgia que se resumen comp'sigue: ' |
a) " De tipo socialt
- La garantfa de la tenencié de una superficie mayor de tie-
‘rra, al considerar los indices de ~a\gostadez:'a correspondientes
~.a-la regién. .-
~ Considerar la tenencia de 1a tierra primordialmente com§ -
una :x.nvers:.én que les permita un determinado nivel social.
e, En forma trad:.c:.onal heredan las tlerras, las cuales ya. -
tienen establecido un Sistema Extensivo de ganaderia.
b). ' De tipo econémco.
s - El productor no cons:.dera generalmente todos los elementos "

que J.ntegran los costos’ de producc:.én v la relac:.6n existen~
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fe con su rendimienté, y sélo considera los siguientes pun =
"tos:
i, No requiere de inversiones considerables en instalaciones
ii. El costo por aiimentaciGn es el mis bajo.
iii. La mano de obra relacionada con el manejo del ganado es
mfnima, y en su mayorfa la realiza el mismo produc;tor.
iv. Considera el costo de la tierra y la adquisicién de novi
1los como una inversidn de £4cil recuperacién, y no como
un costo de produccidén.
" v, Es comin la prictica de engorda a medias, existiendo una
aﬁociacién en la cual un productor aporta los xiovillos -
y el otro los potreros, dividiendo las utilidades obteni

e das en un lapso de tiempo establecido. '

"E1l bajo rendimiento econémico-que ofrece en la actualidad un Siste

‘ma Extensivo permite suponer una descapitalizacién.del ganadero, -

sin embargo, ésto es verdad sflo parcialmente, ya que las inversig

- nes, adquisicién de tierras e instalaciones, para su establecimien

to fueron hechas en condiciones mds favorables, ya que en la actua
lidad las inversiones reales que realiza el ganadero corresponden
a algunos insumos y a la adquisicién de novillos (la cual puede ser
a medias) Tamba.én cabe cons:.derar que para el presante estudio
se evalud a precios vigentes a la real:.zac:lén de &ste estudio to -
das las inversiones y costos de produccién. Lo anterior permte ‘
conclufr éue el sistema extensivo és uno de los menos redituables

si consideramos el valor del dinero a través de las tasas de inte-

. rég bancarias.

En la actualidad extablecer un s:.stema Extensivo resulta econdm:.ca
mente incosteable y poco red:.t‘uable debido a los altos costos tam-

to de Los medios de pmducci&n como, del valor del dinero, y al ba-
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jo rendimiento que ofrece dicho sistema. Sin embargo, cabe la po

sibilidad, bajo ciertas reservas de poder establecer un Sistema Ex

tensivo para el aprovechamiento de los lugares en los que no puede

establecerse ningfin otro cultivo econdmicamente redituable, siem -
pre que las céndiciones lo permitan, es decir, ‘que el lugar propor
cione gramas nativas con un valor nutritivo aceptable y la posibi-
lidad de un establecimiento inicial en forma parcial de zacates me

Jjorados con un bajo costo del suelo, adquisicién de novillos y es-

- tablecimiento de pradaras.

En los sistemas intensivos estudiados no se puede valorar en forma
independiente el rendimiento ganadero sin considé:ar-el rendimien—

to y aporte agricola, debido a la dépendencia del proyecto ganade-~

~ To con respecto a-la produccivdn agricola como fuente forrajera pa-

ra la alimentaci&n ganadera influyendo en el costo de produccidn a -
través del costo y valor mutritivo de la racién (Ver diagrama)

Para una mayor eficiencia del uso del Puelo debe contemplarse a la
ganaderfa como un complemento de. 1a agricultura.

Para los Sistemas Intensivos .de Produccién de carme integrados a =
la agrfcultura es un aspecto fundamental considerar las cafacteri_s_

ticas y relieve del terreno para obtene;‘ un rendimiento productivo

con el establecimiento del cultivo.

a) La cafia requiere de pendientes no muy pronunciadas para su -~
£4cil cultivo y cosecha; y el plétaho puede ser establecido

en pendientes mis pronunciadas.

b) El cultivo de plitano 'requiere de una inversién mayor que el

cultivo de cafia, y de un tiempo mayor para su estabilizacién
(6 afios promedio), por 16 que su rendimiento es vafiable. (-
Ver-Anexo Cuadro 12) | ’
c) . El cultlvo de plitano ya estab:.l:.zado ofrece una mayor canti
dad de forraje que la cafia en promed:.o durante todo el ax'x’o,v

sin embargo, no esta disponible en ksu'totalidad a un' perfodo
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determinado como en la cafia, que lo ofrece en la &€poca de“zg
- fra que se realiza en forma estacional.
Al comparar el rendimiento del cultivo de cafia con el del cultivo

de plitano considerando su costo de establecimiento y produccién,

 se puede considerar que no hay una diferencia econdmica significa

tiva entre sus rendimientos.

Ventajas y desventajas del cultivo de cafia:

Ventajas: - ‘

a) . Tiene un mercado cautivo, ya que toda la produccién la absor
ven los ingenios.

b) Su produccidn es mds estable, y su cu.ltivo es menos suscepti

ble a factores ambientales y bioldgicos.adversos.

fvc)  la inversién hecha se recupera en un tiempo menof.
d) ~ Ofrece una fuente de trabajo mayor oy
Desventajas: ' .
a) Su costo.como fuente forrajera es mayor.
b) ° Su valor nutritivo es menor, implicando un mayor co.sto‘ al te

ner que suplementar la racidn.

. Ventajas y desventajas del cultivo de plétano:
~Ventajas: ‘

a) . Soporta una carga animal mayor al estabilizarse su poblacién

b)  Presenta un costo menor con un mayor valor nutritivo del fo~

rraje que proporciona el cultivo,

c) - Los costos de produccién se redlizan ¥ recuperan por perfo -

dos a través del afio. ,
Desventajas: ‘
a) -Su mercado y valor del fruto es variable por estar sujeto la

oferta y la demanda.. .

b) "Su cultivo presenta mis rigsgoé ambientales y biolégicos.
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Requiere de mayor tiempo para estabilizar su produccién, ofre

ciendo rendimientos variables.

En los Sistemas Intensivos:

a)

© como fuente de volumen y, moderadamente de protefna (30%), -

Las inversiones hechas en la adquisicién de novillos corres -
ponden entre un 76.5% a un 61.1% de los costos de produccién
ganadera (Ver resultados,Cuadro 4), influyendo notoriamente~
en el rendimiento econémico {Ver resultados, Gréficas).

Por lo.que es ventajoso para el Costo de Produccién de los -
Sistemas Intehsivos_el empleo de una menor proporcién del Ca
j)ital destinado a la adquisicién de novillos. _

El costo del alimento por cada kg. de P.V. ganadd en,‘los‘ Sis
temas Intensivos es mayor que en el Sistema Extensivo, con -

una diferencia entre $47.35 ¥ $29.40, y es el segundo porcen

" taje mis alto de los costos de produccién (Ver resultados, —

Cuadro 4). Sin embargo, este aumento del costo va aunado a
un aumento en el valor nutritivo de la racidn, con un consi-
guiente aumento en la prdduccidn de kgs. de P.V.. por C.B., =

teniendo efectos favorables al dismimufr por prorrateo los -

- costos por kg. de P.V. ganado en los costos por:

~ Adquisicién de novillos.
~ Mano de obra. .
- Erogaciones en nov_illos

- Erogacionesif’:.ljas. (Ver resultados, Cuadro 4)

- Siendo mis significativo en el costo de adquisicién de novi-

' 1los. (Ver resultados, Graficas) - o

En los Sistemas Intensivos puede ser sustitui'da'la urea por

. gallinaza para proveer un alirento nitrogenado més ‘barato en

S la composiéiSh de la raéidn; ya que el empleéo de gallinaza —
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puede ser potencialmente utilizable por el rumiante en forma
de nitrégeno no proteice, principalmente $cido firico, utili-
zado mis eficientemente que la urea por los microorganismos

del rumen reduciendo con ello el costo en la a

(33, %4, 35)
limentacidn.

'Ventajas de los Sistemas Intensivos:

a)
bv)
c)

a)

Aprovechamiento de eé@ilms y subproductos para la produc -
diéx;x.de carne.

Requerimiento de una menor superficie en la produccisn’ gana
dera.

Liberacifn de superficies de pasforeo aptas para cultivos de.
‘consumo humano .

Mayor control de la produccién y sanitarié con un menér cos—
to. -

Produccién de carne integrada a la agricultura con reciclaje

total de los desechos ganaderos ( 2), uso del estiercol como

) fert:.llzante (22 2)’ y como una posible fuente de e_nergétlcos

en la. producc:.én de bn.o--gas ()

Ventajas y DesventaJas del Establec:um.ento de un S:Lstema Intens:Lvo

Alimentado con Punta de Cafia de Azficar.

2)

'Ventajas :

Permite el em?leo de un recxirso potencial’ como fuente forra- .

jera (punta de cafia) existente en la zona de Cérdoba, -Ver.,

" .el cual no es aprovechado por ser quemad.o para reducir los -

costos de cosecha de la caifla, (ver Anexo, Cuadro 2), sin con
siderar que el empleo de éste recurso en el establec:.mento
“de wna explotac16n mixta (agr.:.tola—g’anadera) sf serfa: redi -
h;_a\b].e .el costo del corte de cafia en crudo, 1o cual tendria
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consecuencias favorables para la zona tales como:

Proveerfa forraje al ganado en la &poca de sequifa, ya que la
zafra se realiza en &sta é&poca.

Captaria el ganado que tiene que ser vendido en 1a época de
sgquia por falta de forraje, el cual tiene que ser translada
do a lugares lejanos, reduciendo con ello los costos de trans
lado.

Proporcionarfa m4s fuentes de trabajo y elevarfa los ingresos

del cortador de cafia. . ‘ .

. La ganancia de kg. de P.V./dfa por C.V. permite una duracién

menor que en otros sistemas de engorda de media ceba, permi-

tiéndo una circulacidn m4s rpida del capital empleado,

" Desventagjas:

_é)

El costo de la racién ‘por kg. de P.V. ganado es elevado (ver

'Résultados, Cuadro 4), sin embargo, se puede reducir con el

empleo de otras fuentes de protefna y '
P . P (33, %, 35)
La disponibilidad de forraje es estacional (ver Anexo, Cua -
dro 3), sin embargo, cabe la posibilidad de ensilarse (1)
Las :i.ﬁstalaciones v maquinaria se emplean a la mitad de su ?:3

pacidad.por afio, elevando con esto el costo de produccién.

" Quedando la opcidn de emplearlas en otro ciclo de engorda, -

con el suministro de otros forrajes .o ésquilmos.
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Ventajas y Desventajas del Establecimiento de un Sistema Intensivo

Alimentado con Punta de Pl&tano.

Ventajas:

a)
b)

o)

El forraje se encuentra disponible durante todo el afio.

El forraje de punta de pl&tano posee un valor nutritive alto
y un costo econémico, ya que en gran parte su obtencién y re
coleccibn es aportada por el manejo habitual-practicado al -

cultivo del plitano, considerandose para el costo sélo un so

bre sueldo por recolecc16n.

Permite una mayor carga anlmal' 5.5 C.B. por Ha., en engor -~

das de 360 dfas en las que la poblac:&n de plitano ya se ha

establllzado.
El nivel nutritivo de la raci@nfpefmite realizar engordasbdé
media‘ceba en un tiempo menor. que :el empleado en los Siste =
mas Exténsivos, permitiéndo ﬁambién engordas de finalizacidn.

DesventaJas . » '

a) Nb alcanza su méx1ma capac1dad de carga en un tiempo corto,=

' 51no ‘hasta que se establllza la poblac16n_de plitano en el -
sexto ann l ;
No puede dlsponerse del forrage en su totalidad a una fecha-

determlnada comoen el caso de:la cafia de azficar, por lo que
no permlte engordas en tlempos reduc1dos, aumentando la C.A. .
Requ1er~ de un capital mayor para el estableczmlento del cul
tivo de plAtano que en ot:os ;ultlvns, por lo que su estaﬁQg

cimignfo se debe realizar en etapas.
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Al ajustar a un mismo P.V. ganado todos los Sistemas empleados -
consideramdo un perfodo de 360 dfas en la duracién de la engorda
se tiene: o
a) El costo toal m&s bajo lo tiene el SIP, siguiendo el SIC,~
. teniiendo el S.E el costo mis alto; sin embargo, en relacién
al rendimiento econdmico el S.E. es el segundo mis reditua
ble econémicamente, ya que el que result§ en primer lugar

fué el SIP. Ver resultados Cuadro 5 y Gréficas I, II.

Al ajustar a wn mismo P.V. ganado todos los Slstemas empleados -
cons:.derarndo un periodo de 180 dfas en la duracidn de la .engorda

se tiene:

a)  El costo total mis bajo lo obtuvo el SIP, siendo ligeramen

te m4s bajo que el SIC por un 0.46%, por lo que dicha dife
rencii no fué muy significativa.

b) “El SIP tiene el mayor rendimiento por unidad de tiempo, =
con un margen notorio tanto sobre el SIC, que fué el segun
do mSS redituable, como sobre el S.E. Vér resultados Cua
dro 5 y Gré.ficas I, II.

En forma general se puede concluir que tanto el costo de produc -

cidn como el rendimiento econdmico depende en su mayorfa del va -

lor vnv.tritivp de la raci6_n‘e\mpleada asi comb de su costo, debido

a la 'relaciﬁn‘y al efecto que causa.en los difereﬁ:es conceptos ~

que J.ntegran el costo total. ’

Los conceptos que dependen pr:mc:Lpalmente del valor nutritivo de

de :!.a rac:.én'son: La duracién de la engorda y su efecto en el ren

dimiento econdmico, as{ como el capital empleado en la adquisicién °

de novillos.
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Duracién de la Engorda. Al emplear una racién que permi-
ta la obtencién de una ganancia de P.V. alta promedio/dfa
se alcanza en un menor tiempo el peso vivo requerido para
la venta del ganado, acortando con ello la duracidn de la
engorda. '

Al reducir la duracién de la engorda en los Sistemas Inten
sivos, si la racién tiene un nivel nutritivo alto, aumenta
el rendimiento econt_Smico por ‘imidad de tiempo al reducir el
cqsto en los conceptos por mano de obra, erogaciones kfijas
v adquisicidn de novillos, ocurriendo lo contrario en el =
Sistema Extensivo donde el valor mutritivo de la racién es

bajo.

‘Adquisicidn de Novillos. Las raciones de los Sistemas In

tensivos por su valor nutritivo alto permiten:
~  Una inversién menor de Capital -por adquisicién de novi

llos pafa alcanzar un determinado peso vivo ganado.

‘= Aceptan animales de menor peso, con una carga animal -

mayor.
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CUADRO 1

PRECIPITACION PLUVIAL Y TEMPERATURA DE CORDOBA, VER.

I

Mes Precipitacién Pluvial Temperatura
Mini. Maxi. Media. °C

Ene 4.60 93.10 41.54

Feb ©0.00  103.40 35.44

Mar 2.00 122.50 40.86 17.0

Abr ‘ 0.00 - 177.50 52.07

May 12.80 296.00 114.80

Jun © 32.20 . 668.50 33988 22.1
Jul 53.50  896.00 377.92

Ago 11750 646.00 348.23

Sep 177.00  796.40 451.48 ' 21k.8

Oct 8.0 546.00  229.11 )

Nov 5.50 213.00 81.94

Dic 450 127.20 | - 51.70° - 20.5

Amual 1 563.00 2 893.69 2 165.04 20.4
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CUADRO 2

CARACTERISTICAS DE LA GANADERTA BOVINA
DE LA ZONA DE INFLUENCIA A CORDOBA, VERACRUZ

PORCENTAJE SEGUN ESTRATO*

CONCEPTO I II III 1V v TOTAL:
Actividad Ganadera: o
Prod. de Leche 1.1 2.2 1.7 1.7 1.7 8.4
cria p/engorda y Prod.leche 3.3 18.9 17.2  13.3 12.2  64.9
cria para engorda - 2.8 13.3 2.2 3.3 1.7 23.3
Engorda . 0.6 1.7 0.6 - - 2.9
Crfa de sementales - - - - 0,5 0.5
Poblacién de Ganaderos 7.8  36.1 21.7 18.3 16.1 100.0
Razas Empleadas: :
Holstein . 0.5 1.1 1.1 - 0.5 3.2
Suizo S 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2,5
Brahman . - - - - - 0.5 0.5
Cebil x Suizo S -0 4.4 27.8 16.7 14.4 13.3 76.6
Cebdl x Holstein L2427 3.3 1.1 2.8 - 9.4
Criollo x Cebi - 2.2 2.2 - - 4.4
" Gyr x Holstein I P - 0.5 0.5 2.1
Zacates Empleados: ‘ ,
Z. Pangola 1/ 2.2 12.8 12.2 12.8 12.8  52.8
Z. Privilegio o Guinea 2/ 2.2 12.8 12.2  12.8 12.8  52.8
Z. Jaragua 3/ : 2.2 10.5 9.4 12.2 11.1  45.4
Z. Estrella Africana 4/ 1.1 7.8 5.6 6.1 .6.1  26.7
Z. XKikuyo 5/ 0.6 0.6 = 0.6 1.1 . 2.9°
Gramas Nativas . §/ 6.1 15.7 10.6 8.9 4.4 = 45.7
) % de Superficie Empastada:
1/ Digitaria decumbens o L ‘ : 23.3
2/ Panicum maximum ST ' x - 23.3
_/Hyparrhcm.a rufa SR ‘ - 20.1
_/ Cynodon plectostachyus . ) . . - 11.8
5/ Pennisetum clandestimm = I ' 1.3
_/ De los géneros Paspalum, Axonopus, 8porobolus y __z_‘_ggmstzs 20.2

*  De acuerdo al ndmero de cabezas con que cuenta el ganadero se clasifi
c8 en los- siguientes estratos; I hasta 9 C.B.; II de 10 a 15 CuBij =
III de 16 a 50 C.B.; IVde 51 a 100 C. B.. Vv mis de 100 C.B.

Referem:ia (40)
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CUADRO 3

FUENTES DE ABASTECIMTENTO DE CANA DE AZUCAR Y
DE MELAZA

EPOCA DE - PROD. DE SUPERF. PROD.

MUNICIP ~

INGENIO CIFIO ZAFRA MELAZA CULTIVADA CARA
TONS HAS HA

El Carmen Ixtaczoquitlan 26 dic~25 may 15 480 4 880 .88.2 -

El Potrero - Atoyac - 10 dic-14 abr 55 202 17 485 61.2

La Providencia - Cuichapa 22 dic- 4 may 24 855 12 751 53.1

San Nicol4s Cuichapa 2 dic-15 may 9 476 4 698  60.9

San Miguelito  Cérdoba o 8 dic-1° jun' 9 931 5 ‘575 72.9

© Produccién Promedio por Ha.: - B S 67.26
Referencias

(2, 3, 15, 37)

DISPONIBILIDAD ¥ COSTO'DE LA  PUNTA DE CAWA

1 ton. de Cafia de Aiﬁcar cortada produce '255 kg‘:. ‘de Punta de Cafia ,.(18 m2 1
nojos);' 67.2 »tozi. de Cafia de Azﬁcar édrtada-produce 17.1 __tdn. de Punta
de cafla (71 manojos). 1 tohv. de Punta de cafia requiere qﬁej se realize
el corte de 3.921 ton. de cafia. ’ ' a '
Costo por Corte.<

En crudo $400.00 por ton.

Quemada $300. OO por. ton. , _

.';'Por concepto de manogeo de la punta de cafia se consider6 un costo de
. $1.50 por manogo. . -
NOTA: Para el célculo del costo por ton. de ptmta de caiia se consideré"'

1a diferencia por corte« mis el monto por manogem
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CUADRO 4
- BENEFICIOS DE ARROZ
DISPONIBILIDAD Y FECHAS DE ABASTECIMIENTO
' ‘ MATERTA PULIDURA .CASCARILLA MEDIO  PRODUCTO
.
BE@FICIO DE ARROZ  porva TON DE TON GRANO - TERMINADO
ARROZ TON TON . TONS
Amieva y Cia. 5000 330 900 770 3 000
Arrocera Cérdoba 6 700 450 1 200 1050 4 000
Arrocera Trépico - 14 000 900 2 500 21000 8 500
Arrocera Isabel 6 000 400 1 080 920 3 600
Casa Garcfa 7 000 425 1125 . 950 4 500
' Provedora de Arroz . o : . o oy
Industrial 13 000 880 2 340 1980 7800
L. Torres 3 500 255 675 570 . 2 000
Total: 55 200 3 640 9 820 8 340 33 400
Fecha de - poca.de Ago. -  todo el ' oct-may ~oct- may.
Abastecimiento : cosecha afio. 7

Referencia »
7 (3)




 CUADRO 5~

CALENDARIO SANITARIO

., . TRATAMIENTO: | pIC | ENE-| FEB | mAR | aBR | May | JuN | guL | aco | sEP | ocT | OV
-
Septicemia Hemorrégica
. : . "
Bacterina Triple 8~E-C 1/ 1«
: *
_Fiebre Carbonosa - g/
—— "
Derriengue
. : . o * . . B B
- Aplicacién de Vit. A.D.E. ; L T
: — * *
Desparasitacifn Interna
- e T I I v | ,
‘Desparasitacién Externa = 3/ | e | * | * o ¥ | # * | *

5 _1/ S8e aplica a partir del cuarto rﬁes;' repitiéndose a las 2 semanas.
"2/ Una al afio en caso de existir enfermedad en la zona.
3/ 'Bafios por aspersién cada 21 dias.

’Notas:
».a) Los tratamientos se, aplicarén el prlmer dfa de cada ‘semana. L
. _b) El asterisco (*) indica en qué semana del mes: correspond:.ente se aplicar& el tratamiento ,..de acuer

do al siguiente diagrama

a2
1324

M S'axauv :




CUADRO 6

Anexo 112

PRODUCCION DE CARNE BAJO PASTOREO CON Z.GUINEA, Z.PANGOLA Y GRAMAS

*

Z.PANGOLA SIN FERTILIZAR

E D c/A KG/HA. "XG/C.B - FUENTE
s 140 2 0.760 0.380 24
S 140 2 0.932 0.466 24
$ 140 2 0.934 0.423 24
5. 140 3 0.927 0.309 20
L 168 2 1.416 0.708 21
L 140 3 1.662 0.554 20
s/L - 280 3 1.260 0.420 20
L 168 2 1.214 0.607 19
% 2.4 1.138 0.483
‘g 0.5 0.303 0.130
%.PANGOLA FERTILIZADO
L 168 4 1.880 0.470 21
8§ 140 5 2.030 0.406 20
L 140 5 2.040 0.408 20
/L. 280 5 2.035 0.407 20
L 140 3.3 1.043 0.316 30
1 4.5 1.806 0.401
. 0.8 0.431 0.055
- 2.GUINEA SIN FERTILIZAR ~
[ za 364 1.5 0.462 0.308 27 ]
. z -GUINEA FERTILIZADO °
%A - 364 "3 1.623 0.541 27
%A 364 2.3 0.842 0.366 11
ks 2.7 1.233, 0,454
s 0.5 0,552 0.124
L. -GRAMAS * - :
[ L 168 2 0.510° 0.255.. 21 |
"D Dfas de Pastoreo. %At Porcentaje arual.
E: Epoca del afio. C/A :  Carga animal. : '
St Epoca de sequia. Kg/Ha: Ganancia en P.V. Kg/ha. dfa.
L: Epoca de Lluvia. Kg/C.B.: Ganancia en P.V. Kg/C B, dfa. "

*  Bahfa: (Pasﬂaalum notatum) y Carpet\ (Axonopus affms)




. CUADRO 7
* CAPACIDAD DE CARGA ANTMAL Y PRODUCCION DE CARNE BAJO PASTOREQ CON Z.GUINEA, 2.PANGOLA Y GRAMAS ﬁ

ER‘I‘ILIZAR

;l/ - _/ __/ ,_/ _5_/ é/ v Z/Ganancié:g/ :  2/

U. A,  Ha HU.A.A. U.A.A. U.A.A. C.B, ¥G/C.B. XG/HA kG/DIA XG/afo

Z.Pangola 2.4 5.0 12 2.4 9.6 _ 13.0 _ .483 1.256 6.279 2 260.4
Z.Guinea 1.5 4,5 1 1.4 .. 5.6 8.0 .308 548 2.464 887.0
Gramas 0.9 2.5 2 4 1.6 2.0 - .255 +204 510 183.6
Total: 12,0 21 4.2 16.8 ~ 23.0 - : 9.253 3 331.0
Promedio: : ' : 2.9 -402 144.8
- v FERTILIZANDO CON 100 Xg N/Ha.
Z,Pangola 4.5 5.0 22 4.4 17.6 25.0 .401 2.005 10,025 3 609.0
Z.Guinea 2.7 4.5 . 12 2.4 9.6 13.0 +454 1.312 5902 2 124.7
Gramas 0.9 2.5 2 .4 1.6 " 2,0 .255 <204 <510 . 183.6
‘Total! . . 12.0 36 7.2 28,8 40,0 16.437 5 917.3
Promedio: 3.3 ' ' .410 142 93 .
"1/ Rendimiento U.A /Ha. _/ Carga animal/U.A.A. empleadas 7/ Ganancia de P.V. kg/ata x Ha.
2/ Capacidad de Carga/.A.A. 5/ Carga animal No. C.B, *2 8/ Ganancia Total P.V, kg/dfa.
3/ Reserva Forrajera . 6/ Ganancia de P.V. kg/dfa x C.B. 9/ Ganancia Total P.V. kg/360 dfas.

%9 Bahfa (Paspalum notatum) y Carpeta (Axonopus affinis)

*2 Novillos de 1-2 aflos de 190: 10 kg P.,V. y un requerimiento nutrlclonal de 0.7 U.A.

= la ‘superficie total y 1a pmporcién de los zacates y gramas fueron tomadag de acuerdo a las caracte=
risticas que presentan la mayoria de los ganadefos de la zona (Anexo c-2). : o

~ ‘Referencia: 16

* oxeuy

€Lt
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CUADRO 8

COSTO DE ESTABLECIMIENTO DE UNA HA.
CON Z. GUINEA (Panicum maximum) o Z. PANGOLA (Digitaria decumbens)
(Agosto 1984)

Z. GUINEA. Z. PANGOLA.

Preparacién del Suelo. .
. Limpia del terreno (3 jornales) $ 1 800.00 § 1 800.00

Rastreo ' 2 000.00 2 000.00
Siembra .
Semilla o material vegetativo 10' 560.00 14 000.00
SJ.embra o plantacibni (1 jornal) 600.00 -
(3 jornales) 2 400.00
Rastreo- 2 000.00 2 000.00
. Sub-Total: $ 16 960.00 § 22 200.00
Diversos _]/ 1 696.00 2 220.00 .

Costo Total:  $§ 18,656.00 § 24,420.00

COSTO DE MANTENIMIENTO DE UNA HA. ANUAL ,
'CON Z. GUINEA (Panicum maximum) o Z. PANGOLA (Dlgltaria decu.mbens)
: FERTILIZANDO Y SIN FERTILIZAR
{Agosto 1984)

FERTILIZANDQ SIN FERTILIZAR -

Labores de Cultivo.

Chapeo (4 jornales) 2 $ 2.400.00 § 2 400.00

‘Quema (.25 jormal) 3 . 150.00 150.00
Fertilizante 4/ 2 020.00

Aplicacién (1 jornal) 5/ £00.00 v
_ Sub-Total: $ 5 170.00 $ 2 550.00
Diverses 1/ - : . 517.00 255.00

Costo Total:  § 5 687.00 § 2 805.00

£ 3
Re erenci; (3, -16)
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Especificaciones:

El Z. Guinea se propaga por semilla o estolén, densidad 33 kg/ha.
a $320.00 kg de semilla.

El Z. Pangola se propaga por estolén, densidad 4 camionetas de 3/4
de Ton. a $3 500.00 cada camioneta, incluyendo corte y acarreo.

Se considera el 10% del costo total por concepto de transporte, ad
mlnzstrac16n y otros servicios.

|<

Dos chapeos al afio (abril-mayo; septiembre-octubre).
La quema se realiza anualmente en la &poca de sequia.

100 kg de N/Ha., Pérmila’46-00-00 a $20.20 kg.

Q%Q@

" En dos aplicaciones; empezando las lluvnas Yy a los 2 meses 51gu1en
tes. »

.



. CUADRD 9

CONSUMO DE PUNTA DE CANA DE AZUCAR Y PULIDURA DE ARROZ EN GANADO BOVINO -

1. Ganancia en Peso Vivo: 0.843 kg/dia.

2. Indice de Consumo M Total: 2.6 kg/‘lOO kg PV/afa.
© 3. Indice de Consumo.MS Punta Cafia: 1.75 kg/100 kg Pv/dia,
4. Indice de Consumo MF Punta Cafia: 6.47 kg/100 kg PV/dfa.

5. Por cada kg de cafla fresca se agregaron 50 ml. de la s:tguiente soluc16n

" 283g de Urea, 208g de Agua, ¥y 1 300g de Miel Final.

6. Consumo de Pulidura de Arroz: 1 kg/dfa/C.B.

7. Consume de Minerales: 0.06 kg/dfa/C.B.
’ rica, y 30g de Minerales Traza.®

S Contiene (g/kg) un 190, Fe 40, Cu 4, I 2.4, Co 0. 4, Zn 0.2, Cat0, 833.

Cada kg contenia: 50dg de. Sal comfn, 470g de Urea Fosf6~

Referencia:

3

: S CONSUMO EN XG. -
DIAS | PESO VIVO | GANANCIA AL DIA - ‘ AL MES
‘ EN XG. AL MES '} MS TOTAL| Ms, MF. - MF, MELAZA | UREA | P, ARROZ | MINE-
SR - EN XG. P, CAFA| P, cANa | P, cafia | : RALES
1 190,00 25.29 4.94 3.32.112.29 368.79 23,97 |5.22 ] 30.0 -1 1.8
311 215.29 25.29 5.59 3.77 | 13.93 417.88]1 27.16 }5.91 30.0 1.8
61.] 240.58 25.29 6.25 4.21 | 15.56 466.96] 30,35 | 6.61 3.0 1.8
91’ 265,87 25.29 6.91 4.65 | 17.20 516.05 33.54 §7.30 | 30.0 1.8
121 291.16 25.29 7.57 | 5.09 | 18.84 565.14} 36.74 }7.99 | 30.0 1.8
151 316.45 25,29 8,22 5.54 | 20.47 614,231 39.92 | 6.69 30.0 1.8
180 | 341.74 o S '

o ' 151.74 39,48 | 26,58 ] 98.29 . 2 949,051 191,68 [41.72 | 180,0 10.8

7 1t. de solucién ,‘cohteniia‘

oxouy

Colb
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CUADRO 9 II

CONSUMO Y GANANCIA EN P.V. EN BOVINOS ALIMENTADOS
CON CANA ENTERA (TALLO, FUNTA, HOJAS) Y PULIDURA DE ARROZ

C ON S UM O s

2 3 . . |

Ce vy e Cl: [ . . .. . .

TN S S L S

w g 8 b 2 D SRS S

g 8 & 8 R 6 o > "o Eo

Q ] (4} (&} [&] » b g ]
1.190.0  18.42  110.50 _ 390.45 25.38  5.52 30.0 1.8

31 _208.4 18.42 121.20 428.30  27.84 6,06 ' 30.0 1.8

61 _226.8  18.42  131.90 __ 466.07 0.29  6.59 3.0 1.8

91 245.3 __18.42 __ 142.66 504,09 32.76 _ 7.13 _30.0 1.8
121_263.7  18.42 __ 153.36 _ 541.90 35.22 _ 7.67 . 3.0 1.8

151 282.1 _ 18.42 _ 164.06 __ 579.72 37.68 _ 8.20 30.0 1.8

180_ 300.5 : -

Totales: 110.5 823.68 2 910,53 189.17 _41.17 180.0 10.8°

181 300.5 = 18.42 174.76 617.53 40.74 _ 8.74 30.0 ‘1.8
211 318.9 18.42 185.4€ 655.34  42.60 9,97 30.0 1.8
241 337.4 . 18.42 196,22 693,36  45.07 9.81 30.0 1.8
271 _355.8 18.42 206.92 731.17 47.53  10.35 30.0 - 1.8
1.8
1.8

301 374.2 18.42 217.62 768.98 49,98 10.88 30.0

331 392.6 18.42 228.32 806.79 52.44 11.42  30.0

361.411.0 : : &
Totales: - 110.5 1 209.30 4 273.17 277.76 60,47 180.0 10.

Gran Total: 221.00 2 032.98- 7 183.70 466.93 101.64 360.0 21.§

1. Ganancia P.V./dfa. o 0.614 Kg
2. Indice de Consumo M.S. Total *1 : 2.200 Kg
3. Indice de Consumo M.§, Cafla *1 & ©1.210 Kg
4. -Indice de Consumo M.F. Cafia - #1 . : 6.850 Kg

*1 Consumo por cada 100 kg. de P.V./dfa.

. Referehcia:k 13. .




COSTO DEL ALIMENTO CON P.CANA DE AZUCAR Y P.ARROZ

CUADRO 10

CONCEPTO "~ CONSUMO_EN XG. » COSTOS T

: : . 1/C.B. 40/C.B. 56/C.B, $/TON - 49/c.B. 56/C.B.

Consumo P.Cafia 1/ | 2 949.00 117 960.00 o oy o

| P.Cafia Requerida 2/| 3000.00 120 000.00  168.000.00 499.00 59 880.00 83 832.00
P.Arroz 180.00 7 200.00 10 080.00 | 20 000.00 144 000,00 201 600.00°
Melaza 192.00 7 680 .00 10 752.00 3 700,00 28 416.00 39 782.00
Urea 42.00 1 680.00 2 352,00 | 24 360.00  40.925.00 57 319.00
sal ¥ M;nefales " 17.00 440,00 616.00 | 29 000.00 12 760.00 17 864.00
Flete 3/ | 17 000.00 24 000.00 550.00 9 350,00 13 200,00
7 Total: | $295331.00 413 597.00

1/ Consumo de P.Cafia durante _186 dfas (Anexo .

_2_/ Se incremento el 1.73% sobre el volumen de consumo de P.Cafla por pérdidas y desperdicio.
y No ge incluye el peso de la P.Cafla por estar- en la misma explotacién. .

P;.Caf'la = Punta de Cafia.

P.Arroz = mlidura de Arroz.

" Ver Anexo Cuadro 9

gLL -



CUADRO 11

" PPODUC

DE_AZUCAR.

(c1cLo 1983/7984)

Preparacién del Suelo.

Chapeo.

Recogedura y Quema.

Barbecho.
- Surcado.

Siembra.

Semilla o Material Vegetativo. 1/
. Flete.

Siembra.

FPertilizacién.
Fertilizante (600 kg) '
Aplicacién. (3100 00 bulto de 40 kg).

Labores Culturales.
Limpias. (4 limpias).
Cultivo. (3 cultivos).
Diversos. g/

. Costo Total:

~

DE_CAN,

Anexo 119

ESTABLECIMIENTO MANTENIMIENTO

§ 4000.00 $ 4 000.00
4 000,00 4 000.00
5 000.00
3 000.00
22 000.00
5 500,00
8 000.00
15 000,00 15 000.00
1 500.00 1 500,00
8 000.00 . 8 000.00 -
2 750.00 2 750.00
3 950.00 1 750.00
§ 82 700.00 $ 37 000.00"

1/ Densidad de siembra: 10.0 Tons ./Ha. a $2 200.00 la tonelada.
g/ Se considera el 5% del Costo Total; por concepto de Admln:stracién

y otros servicios.

- la vida productiva del cultivo es de cuatro ciclos, (uno al aﬁo)

-~ El Rendimiento es de 67.0 Tons /ha /bromedlo anual.



CUADRO 12

. RENDIMIENTO DE 1 HA DE PLATANO*

PRODUCCION DE FRUTO (KG/HA).

. promedio por rac:mo cosechado,

Q‘_

venes a la edad de 4 ~'5 meses.

I{

.

~Hojas correspondientes a las podas anteriores a la cosecha, iniciando las podas en las plantas j6-

Las hojas consisten en hojas y peciolos después de cosechar el f‘mto, eliminando el tallo.

c o"N’c-E PTO. AND 2 . ANo 3 " ANo 4 ANO 5 ANO 6
. Plant. KLFrt Plant. kg Frt Plant. kg Frt Plant, kg Frt  Plant. kg Frt
Plantas en Produc, 1/ 1360 .39 440 1 700 49 300 2 125 61 625 2'656 77024 3 320 96 280
Referenciat
N RENDIMIENTO DE PUNTA Y HOJAS (KG/HA)
POBLACION ~ Abo 2 Afo 3 Afo 4 ANO 5 ) ANo 6
Sl ' Plant. kg Hoj Plant. kg Hoj Plant. kg Hoj Plant. kg Hoj Plant. kg Hoj
-Total. 2000 17 633 ~ 2500 22041 3125 27 5527 3 906 34437 4 882 43 045
" Adulta, 2/ 1600 5262 2000 6578 2500 8222 3125 10278 3906 12 847
En Produccién. 3/ 1360 11 713 1700 14 641 2 125 18 302 2 656 22 875 3 320 28 593
En Desarrollo. 2/ 400 -~ 658 500 822 625 1 028 781 1 284 976 1 605
E Referencia: 10, 14,
. Plant = Nﬁmero de Plantas., se cons:.deré un incremento del 25% por nuevos brotes anualmcxte.
‘Hoj. = Hojas. :
Frt, = Fruto en Racimo S
¥ - La poblac16n inicial de 1 600 plantas/Ha se estabil:tza a una. poblac16n aproxa.mada de 5 000 plantas
) /Ha. en el a?io 6.
' j/ Se considerd el 85% de la poblacién adulta en producc16n y el 75% del peso de' la cosecha; en rela
: c16n con los datos aportados por CONAFRUT, como margen de seg’uridadv. Tomando un peso de 29 kg -~

i

o2l |



CUADRO 13

Anexo

'CONSUMO DE P. PLATANO-MELAZA-UREA EN GANADO BOVINO

121

o g - ‘c ONSUMOS f
5 g8 2, 28 s £33 g 8
DL T R SO SO S .
< 5 3% e 28 3% 5% EROEX
bA o 8 4 52 z g = 232
=] A (41 = ay -8
1 190.0 " 22.5 124,26  .55.86 68.4  353.40 4.891 2.4
31. 212.5 22.5  138.97 62.47 76.5 - 395.25 5.470 2.4
61 235.0 22.5 153.69 69.09 84.6  437.10 . '6.049 2.4
91 257.5 22.5  168.40 75.70  92.7  478.95 6.629 2.4
121 280.0 . 22.5 183.12 82.32 .~ 100.8  520.80 7.207 2.4
1151 302.5 22.5 - 197.83 88.93  108.5  562.65 7.787 2.4
180 325.0 : : :
TOTALES: 135.0  966.27  434.37 _ 531.9 2 748.15 38.033 .14.4
187 325.0 22.5  212.55 95.55 117.0  604.50 8.366 2.4
211 347.5 22.5 227.26 102.16 125.1 646.35 8.945 & 2.4
241 370.0 22.5  241.98 - 108.78  133.2  688.20 9.525 2.4
1271 392.5 22.5  256.69 115.39  141.3  730.05 - 10.103 2.4
01 415.0 22,5 271.41 122.01 149.4  771.90 10.683 2.4
331 437.5 22.5 286.12 128.62 157.5 813.75 11.262 2.4
361 460.0
TOTALES: 135.0 1 496.01 672.51 __ 823.5 4 254.75 58.884 14.4
{ GRAN TOTAL: 270.0 2 462.28 1 106.88 1.355:4 7.002:9 96.917 28.8 |
: ) » Referencia: 32
- 1. Ganancia en Peso Vivo _ : 0. 75 kg/dfa
2. Indice de Consumo M.S. Total : 2.18 kg/100 kg P.V./dta.
' 3. Indice de Consumo M.S. P.Platano : 0.98 kg/100 kg P.v./afa.
4, Indice de Consumo M.F. P.Platano : 6.20 kg/100 kg P.v./d4a.
5. Indice de Consumo M.S. Melaza - + 1.20 kg/100 kg P.v./dfa.
‘6. Minerales. 80g / dfa.de una mezcla de NaCl y Fosfato-Dicilcice (1:1).
7. P.Platano = Hojas y peciolos después de cosechar la fruta, y las ho =

jas podadas antes de la cosecha.

Se suministran en un: perdfodo de 24~

Hr. despiés de cosechadas, p:.cadaé y agregandole una mezcla ‘de melaza~
urea (20% Urea p/p), ‘Og/kg de I:‘orraae frésco. Melaza- urea 2.5% a vo
luntad : .
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CUADRO 14

COSTO DE ALIMENTACION DEL GANADO BOVINO CDN P, PLATAHO-HELAZA—UREA
EMPLEANDO 7, 5 HAS, DE CULTIVO DE PLATANO.

(ciclo 1983-1984)

. o C O N S U M O* g C 0OS T O0S
CONCEPTO -2 a0 3AN0 g afo- 5 N0 - 6-20 Ao 2 Afo 3 A0 - 4 aNo 5 A0 6-20 Afo
17.C.B, ~ 21 C.B, 26 C.B 33 C.B. 40 C.B. 17.C.B, 21 C.B. 26 C,B. 33 C.8. 40 _C.B.
P, Platano Requerida . 121°142, 149 646. 185 276, 235 158. 285.040. 37 395. 38 933, 48 224, 61 088. 74 200,
Melaza o 23052, 28 476. 35 256. 44 748. 54 240. 85 292. 105 361. 130 447. 165 568. 200 688.
Urea ‘ . 1649. 2037. 2522, 3201. 3880, 40 170. 49 621. 61 436. 77°976. 94 547.
Minerales 493. 609.- 754. 957. 1 160, 14 297. 17 661. 21 B66. 27 753. 33 640.
Flete. 1/’ 25 200, 37 100, 38 500. 48 900. 59 00. _13 860. 17 105. _21175. _26 895. 32 615.
TOTAL . ' : $ 185 014. $228 681. 3283 148. $359 260. 3435 660,
3 EMPLEANDO 11.5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO
C O NS U M O* - : ‘C 0 S T 0 S
‘'CONCEPTO 2 ako 3 aflo 4 aflo 5 alio.  6-20 A0 2 aflo 3 Ao 4 Ao 5 Ao 6-20 Afo
s 26 C.B. 32 C.B. 40 C.B. 50 C.B. 63 C.B. 26 C.B, 32 C.B.- 40 C.B. 50 ¢.8. 61 C.B.:
P, Platano Requerida 185 276. 228 032, 285 040. 356 300. 448 938, 48 139. 59 697. 73 920. 93 666. - 113 750.
Helaza - 35 256. 43 392. 54 240. 67-800. 85 428. 130 447. 160 550: 200 688, 250 8¢0. 316 084.
Urea .~ ’ 2°522. 3104, 3 860. 4 850, 6 111.  61.436. 75 613. 94 517. 118 146. 148 864.
Minerales " 754. 928, 1160,  1.450. . 1 827. 21 866. 26 912. 33 640. . 42 050, 52 983,
Plete. 1/ 38 500, 47 400. 59 300. 74 100. 93 400. _21 175. _26 070. _32 615. _40 755, .51 _370.
' _TOTAL : ' : . $283 963..$348 842. 3435 380. $545 479. $683 051.

CONSUMO/C.B, Y COSTO/TON.

CONCEPTO CONSU’MD/C.B.‘ COSTO/]‘ON
Consumo P, Platano 7 003. »
P.Platano Requerida 2/ 7 126. ’ ()
Melaza 1 356, - $ 3700.
' - » Urea o Co9T. 24 360.
't ' ‘ Hinerales 29, 29 000,
' : " IFlete 350

_1/ No se 1nc1uye el peso de 1a P, Platmo Requerida por estax en la misma explotacién.

_/ Se incremento el 1.75% sobre el volumen de consumo. de P,Platano por pérdsdas y de..penﬂcion.'
. %  los valores del consumo se dan en kg.

- (*) B2 Costo de la P,Platano/Ton, varfa de $253.37 a $262.69. (Imexo Cuadm 16)
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CUADRO 15
COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y MANTENIMIENTO
DE 1 HA DE PLATANO (CICLO 1984)
ESTABLECIMIENTO
CONCEPTO JORNAL COSTO TOTALES
~ PREPARACION DEL TERRENO . 8 9 000.
- Barbecho. 2 5 000.
Rastreo. 2 4 000.
ESTABLECIMIENTO DE LA HUERTA $ 113 450.
Corte y Preparacién de Estacas. 12 5 460.
~ Trazo de Plantacién. 9 4 095.
Apertura de Cepas. 33 15 015.
Plantacién. 16 ©7 280.
Planta. (1 600/Ha) ' 64 000.
 Reposicibn de Planta. (BO/Ha) 3 200.
Flete. 14400,
- PRACTICAS AGRONOMICAS ‘ _ $ 29 095.
Control de Malezas. 30 13 650.
Trazo de Riego. 2 - 2 560,
Limpia y Mantenim. de Canales. 9 4 095.
Riegos. 1/ ‘ 18 .8 190.
Cuota y/o Costo de Riego/afio. 600. ; ,
CONTROL FITOSANITARIO $ 46 348.
Aplic. de Insecticidas y Fungicidas . C
1a. Fumigacién. ‘Furadan 160 .kg/Ha. 24 320.
Aplicacién. 3 1 365.
2a. Fumigacién. Zineb 16 kg/Ha. - 5 120.
 Aplicacién. 3 1 365.
3a. Fumigacién. Malathion 4 1/Ha. 1 720.
. Aplicacién. ’ 3 ©1 365,
4a, Fumigacién. Folimat 8 1/Ha. ' 9 728.
Aplicacién. 3 1 365,
_ FERTILIZACION - $ 25816,
Sulfato de Amonio. 320 kg/Ha. 1 818, ' :
Aplicacién. 6 2 730.
18-46-00, 800 kg/Ha. 12608,
_Aplicacién. 12 - 5460,
Flete. 3 200,
GRAN TOTAL:

~$ 223 709.
m




MANTENIMIENTO

CONCEPTO J. ANOCEST ‘ ANO cdsTo AN0083T0 J. Ao cBsto 4. Ao 85'1'0
Poblacién Adulta. 1 600 - 2 000 . 2500 3125 3 906
Practicas Agronomicas = ‘ v ‘ R
Control de Malezas 40 18200 40 18200 40 18200 40 18 200 40 18 200
‘Poda-Desperille~Limpia hoj 30 = 13 650 38 17 290 48 21 840 59 26 845 74 - 33 670
“Eliminacién de Tallos .16 __ 7280 20 _ 9100 25 _11.375 31 _14.105 _39 _17.745
SUB-TOTAL 86 39130 98 4459 113 51415 130 59 150 153 69 615
Riego y Drenaje.
Limpia y Manten. Canales 9 4085 9 4 095 9 4 095 9 4 095 9 4 095
Riegos. 1/ .18 8190 18 819 18 8190 18 - 8190 18 8 1%
Cuota de Riego/afio. . 600 750 937 __ 1172 ___ 1465
' SUB~TOTAL 27 12885 27 13035 27 13222 27 13457 27 13750
Fertilizacion . :
17-17-17 _ 1 500 kg/‘lOOO pl 75 600 94 500 118 125 147 656 184 559
Aplicacién 9 4 095 11 5.005 14 6 370 18 .8 190 22 .10 010
Flete. 1 viaje. — 3200 ___ _ 3200 . 3200 320 _ 3200
- SUB-TOTAL 9 /82895 _11 102705 14 127 695 18 159 046 = _22 197 769
122 231 653 202 281 134

Gran Total: 134 910 136 160 330 154 192 332 175

s a———
pommea———

I
I
|

Referencia: 10

J = Nimerc de Jornales.
_/ Considerando el régimen de lluvias de la zona se requiere de 4 r1egos/mes en los meses de febrero,
marzo y abrilj y 2 riegos/meq en los meses de noviembre, dicienbre y.enerc.

Densidaq: 1 (00 Plantas/Ha. o : ‘ Sistema de Plantacién: . Marco Real »
Riego - : FPor gravedad. ' Distancia de Plantacién;: 2.% x 2.5 mts.

axauy

pet
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CUADRO 16

COSTO DE CORTE Y RECOLECCION DE
HOJAS Y PUNTA DE PLATANO
(Ciclo 1983%1984)

ANO SUPERFICIE JORNAL DE COSTO ANUAL P.PLATANO COSTO/TON
HAS . MANTENIM. SOBRE SUELDO REQ. XG. P. PLATANO
1 1.0 46 3 $
7.5 345 31 395.00 121 142. 259.16
1.5 529 48 139.00 185 276. 259.82
2 1.0 58 : '
7.5 435 38 933.00 149 646. 260.17
1.5 . 667 59 697.00 228 032, 261479
3 1.0 73 :
7.5 548 48 224.00 185 276 260,28
11.5 840 - 73 920,00 285 040. 259.33
4 1.0 50 ‘ _ '
7.5 675 61 088.00 235 158, 259.77
11.5 1035 93 668.00 356 300, 262,89
-5 1.0 113 o o
7.5 848 - 74 200.00 285 040. 260.31
1.5 1300 113 750.00 448 938. 253.37
Nota:

El costo de corte y recoleccién de hojas y punta de platano fue cal
culado en base a un sobre sueldo del 20% del salario pagado por los jorna
les empleados en el mantenimiento del huerto, ‘Por .concepto de podas, des-
perille, limpia de hojas y eliminacién de tallos. (Ver Anexo Cuadro 15)




10,

11.

12.

126

BIBLIOGRAFTIA

Achuttan, K; and Anjaneya, P. STUDIES ON IMPROVING NUTRITIVE VA -
LUE OF SUGARCANE TOPS WITH UREA OR DRIED POULTRY WASTE BY EN-
'SILING TECHNIQUES. Indian J. Anim. Sci. 50 (2): 189-193 Feb
1980

Almacenes y Servicios, S.A. de C.V. IMPORTANCIA Y PROBLEMATICA =~
DEL SURTIMIENTO DE LA MELAZA PARA FINES GANADEROS. Almacenes
y Servicios, $.A. México 1980

Banco de México, S.A., FIRA (Fondo de Garantfa y Fomento para la =
Agricultura, Ganaderfa y Av:.cultura) DIAGNOSTICO DEL AREA DE -+
INFLUENCIA DE LA AGENCIA CORDOBA Residencia Estatal Veracruz.

_ Agencia Cordoba. Octubre 1983

Boodoo, A.; Delaitre, C.; Preston, T.R. EL EFECTO DEL TIEMPO DE -
DETENCION SOBRE LA PRODUCCION DE BIOGAS DE ESTIERCOL PROCEDEN
TE DE BOVINOS ALIMENTADOS CON CANA DE AZUCAR. Produccién Anl
mal Tropical 4: 21-24 1979

‘Carvallo Garnica, S. APLICACIOII DE LA TASA DE RENTABILIDAD FINAN-

CIERA EN PROYECTOS AGROPECUARIOS. Fondo de Garantfa y Fomento
para la Agricultura, Ganaderfa y Avicultura Banco de MExico,
S.A. (Area Agroindustrias) México 1975

Chemost, M.; Mayer, L. POTENTIAL CONTRIBUTICN AND USE OF AGRO-IN-

' DUSTRIAL BY PRODUCTS IN ANIMAL FEEDING. FAQ Animal Produc~ =

tion and Health Paper 4: 87=-110. 1977 ‘ -

Chiang, F. LA VEGETACION DE CORDOBA, VER. Tesis Profesional; Fa-
cultad de Ciencias U.N.A.M. 1970

Chicco, C.; Shultz, T.A. UTILIZATION OF AGRO-INDUSTRIAL BY PRODUCTS
IN LATIN AMERICA. FAO Animal Production and Health Paper 4:-
125-146. 1977

Climas, Instituto de Geograffa U.N.AM. PRECIPITACION Y PROBABI-~
LIDAD DE LLUVIA EN EL ESTADO DE VERACRUZ. Mé&xico, Secretarfa
de la Presidencia CETENAL. 1974 '

Comisidn Nacional de Frut:.cultura, Subdireccién de Operacidn Fruti
cola. COSTO DE ESTABLECIMTENTO Y MAI‘PIENMENTO DE UNA HA. DE
PLATANO. CONAFRUT. M&xico.' 1984 )

CGi‘doba, A.; Garza, R. PRODUCCION DE CARNE DE GANADO BOVINO BAJ'O-
PASTOREO ROTACIONAL EN TRES PASTOS AMACOLLADOS EN LA REGION -
DE MATIAS ROMERO, OAX. Té&cnica Pecuaria Mé&x. 36: 100, 1970

Delpeche, M.; Marie, D.; Preston, T.R. PRODUCCION DE CARNE Y LE -
CHE INTEGRADA CON LA AGRICULTURA; CON EL RECICLAJE TOTAL DE «~



13.
14.
15.

16,
17.

18.

19.

20,

21.

22,

23.

24,

127

LOS DESECHOS DE LOS ANIMALES EN LAS ISLAS DE LOS SEYCHELLES. -
Centro Dominicano de Investigacién Pecuaria con Cafia de Azflicar:
Resumenes de la Cuarta Reunidén Anual. En: Produccidn Animal —
Tropical 1:88-89. 1979

Ferreiro, H.M.; y Preston, T.R. ENGORDA DE GANADO CON CANA DE AZU-
CAR, EFECTO DE DIFERENTES PROPORCIONES DE TALLO Y PUNTA. Prod.
Anim, Trop. 1:186-193. 1976

Ffoulkes, D.; Espejo, S.; et.al. EL PLATANO EN LA ALIMENTACION DE-
BOVINOS : COMPOSICION Y PRODUCCION DE BIOMASA. Prod. Anim. -
Trop. 3:41-46. 1978

FIOSCER (Fideicomiso para Obras Sociales a.Campesionos Cafieros de -
Escasos Recursos) ESTUDIO MONOGRAFICO DE COMUNIDADES CAFERAS.
México. 1982 »

Flores Menendez, J.A., BROMATOLOGIA ANIMAL Ed. Limusa México, = -
1975 .

Fondo de Garantfa y Fomento para la Agricultura, Ganaderfa y Avicul
tura, EVALUACION DE PROYECTOS DE FINANCIAMIENTO CANADERO. -
‘Banco de México, §.A. Divisidn de Ganaderia (Documento de Tra-
bajo) México, 1973 ’

Garza, T.R.; Arroyo, D.; y Pérez, A. PRODUCCION DE CARNE CON LOSl -
ZACATES PANGOLA Y JARAGUA, FERTILIZADOS EN EL TROPICO Aw. Tég
nica’ Pecuaria México 14: 20-24. 1970

Garza, T.; Martinez, G.; Trevifio, M.; Monroy, L.; Pérez, C., Chapa,

0. EVALUACION DE 14 ZACATES EN LA REGION DE HUEYTAMALCO, FUE.
Técnica Pecuaria México. 25: 7-16. 1973 '

Garza, T.R.; Portugal, G.A.; Ballesteros, W.H. EFECTO DE LA SUPLE-~
MENTACION A NOVILLONAS EN PASTOREQ DE ZACATE PANGOLA FERTILIZA
DO Y CON RIEGO. II. BPOCA DE SECAS. Técnica Pecuaria 1: 5-9
1974 o . 3

Garza, T.R.; Trevifio, 5.M.; Chapa, G.0, PRODUCCION DE CARNE EN GA-
NADO BOVINO BAJO PASTOREO ROTACIONAL EN SEIS ZACATES TROPICA -
LES CON Y SIN LA ADICION DE NITROGENO EN EL TROPICO HUMEDQ =~
Af(c) I. EPOCA DE LLUVIAS. Técnica Pecuaria México 25:40-49
1973

Gémez, J.; Viniegra, G. USO DE ESTIERCOL BOVINO DIGERIDO ANAEROBI-
CAMENTE COMO FERTILIZANTE PARA VEGETALES. Prod. Anim. Trop. -
4:25-29. 1979

Gomez, O.A. ECOLOGIA DE LA VEGETACION EN EL ESTADO DE VERACRUZ. -~
Insntuto de Investigaciones sobre Recursos B:.Gt:.cos A, C. Ed.'
C.E.C.5.A. Xalapa, Ver. Méxdco, 1978

Martinez, G.; Garza, R.; Monroy, J. GANANCIA DE PESO DURANTE LA TEM
PORADA DE SECAS EN FERRER:, ESTRELLA Y PANGOLA, UTILIZANDO BO-
VINOS DESTETATOS CON Y 'SIN SUPLEMENTACION PREVIA EN ALDAMA, -



25.

26,

27.

28.

(A%
\0
.

30.

31.

32.

33.

3.

36,

128

TAMPS. Técnica Pecuaria México 30: 18-22. 1976

Meyreles, L.; Preston, T.R. LA PLANTA DE PLATANO COMO ALIMENTO PARA
EL GANADO BOVINO: EFECTO DE DIFERENTES NIVELES DE LA HOJA DE -~
PLATANO SOBRE EL CONSUMO VOLUNTARIO DEL TALLO DE CANA DE AZUCAR.
Prod. Anim. Trop. 3: 229-233. 1978

Meyreles, E.; y Preston, T.R. ESTUDIOS SOBRE LA PRODUCCION DE HOJAS .
EN LA PLANTA DE PLATANO. Prod. Anim. Trop. 1(4): 91-92. 1979

Molina, S.I.; Garza, T.R.; Torres, H.M. PRODUCCION DE CARNE EN LOS—
ZACATES GUINEA Y BUFFEL CONM DOS NIVELES DE FERTILIZACION, DURAN
TE UN ANO DE PASTOREQ EN TIZIMIN, YUC; CLIMA Aw. Técnica Pecua
ria México. 31: 17-20. 1976 :

Preston, T.R. UTILIZATION OF AGRO-INDUSTRIAL BY PRODUCTS IN INTEGRA
TED SYSTEMS OF PLANT AND ANIMAL PRODUCTION. FAQ Animal Produc-
tion .and Health Paper 4: 187-157. 1977

Preston, T.R.; Carcafio, C.; Alvares, F.J.; Gutiérrez, D.G. PULIDURA
DE-ARROZ COMO SUPLEMENTO EN DIETAS DE CANA DE AZUCAR: EFECTO DE
NIVELES DE PULIDURA DE ARROZ Y PROCESAMIENTO DE LA cANA DE azU-
CAR. POR DESCORTEZADO O PICADO. Prod. Anim. Trop. 1: 156~168,
1976 . .

Portugal, G,.A; Garza, R. PASTOREQ ROTACIONAL INTENSIVO EN ASOCIACIO
NES DE ZACATE PANGOLA CON LEGUMINOSAS TROPICALES EN PASO DEL TO
RO, VER. I. TEMPORADA DE LLUVIAS. Técnica Pecuaria Mex. 30:97-
98. 1970 ‘

Rowe, 'J.B.; Mufioz, R.; y Preston, T.R. PLATANO COMO FUENTE DE FORRA

. JE PARA EL GANADO ALIMENTADQ CON MELAZA/UREA. Prod. Anim. Trop.
4: 41-45. 1979

Rowe, J.B.; Preston, T.R. EL PLATANO COMO ALIMENTO PARA BOVINQS: =~
CRECIMIENTO DE ANIMALES ALIMENTADOS CON l{ELAZA/UREA Y DIFEREN ~
'TES PROPORCIONES DE PUNTA DE PLATANO Y caNA DE AZUCAR. Prod. =
Anim. Trop. 3:195-200. 1978

Ruiz, A.; Ruiz, M.E. UTILIZACION DE LA GALLINAZA EN LA ALIMENTACION
DE BOVINOS: I DISPONIBILIDAD COMPOSICION 'QUIMICA Y DIGESTIBILI-
DAD DE LA GALLINAZA EN COSTA RICA. Turrialba 1977 27 (4): 361~
369 : :

Ruiz, A.; Ruiz, M.,E. UTILIZACION DE LA GALLINAZA EN LA ALIMENTACION
DE BOVINOS. II UTILIZACION DEL NITROGENO DE LA RACION EN FUN -~
CION DE- DIVERSOS NIVELES DE GALLINAZA Y ALMIDON. Turrialba -
1979 28 (2): 143-148, '

Ruiz, A.; Ruiz, M, E. UTILIZACION DE LA GALLINAZA EN LA ALIMENTACION
DE BOVINOS. III. PRODUCCION DE CARNE EN FUNCION DE DIVERSOS NI-
VELES DE GALLINAZA Y ALMIDON. Turrialba 1978 28 (3):215-222.

Secretaria de Agricultura y Ganaderia. COEFICIENTES DE AGOSTADERO ~
DE LA REPUBLICA MEXICANA REGION DE VERACRUZ Y PARTE DE L0s ESTA ‘



37.

38.

39.

40.

129

DOS DE OAXACA, PUEBLA, HIDALGO, SAN LUIS POTOSI Y TAMAULIPAS.
Comisién Tecnico Consultiva para la Determinacién de los Coe-
ficientes de Agostadero. México. 1970

Direccién General de la Cafia de Azficar. RESULTADOS DE LA ZAFRA -~
1981-1982. Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos.-~
México. .

Secretarfa de Programacién y Presupuesto. ATLAS NACIONAL DEL MEDIO
FISICO 1981. S.P.P, México. 1981

Solis, M. INDICADORES ECONOMICOS Y FINANCIEROS PARA EVALUACION -
DE PROYECTOS. (Notas sobre Evaluacién de Proyectos) Cap{tulo-
IV Programas 3 y 2. CETREDE OFA

Vega Cruz, L. SITUACION ACTUAL DE LA GANADERIA BOVINA EN LA ZONA

CENTRO DEL ESTADO DE VERACRUZ (ENCUESTA REALIZADA EN 11 MUNI-
CIPIOS). Tesis Profesional. Escuela Nacional de Agricultura.
_Chapingo, México. 1978



	Portada
	Contenido
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes, Objetivos y Características de la Zona
	Capítulo II. Metodología y Desarrollo
	Capítulo III. Resultados y Discusión
	Conclusiones
	Anexos
	Bibliografía



