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OORODUCCION 

Las crecientes necesidades alimenticias, tanto de alimentos de -

origen animal como la de alimentos b~sicos de origen vegetal, han obli­

gado a importar grandes cantidades de alimentos y a subsidiar los pre -

cios. Esto implica la reducci6n de los costos y aumentar la producci6n 

incrementando las ~r~as de cultivo. 

Es un hecho de conocimiento general que el ~xito de la industria 

ganadera est! !ntimamente relacionado con la disponibilidad y el precio 

d~ los ingredientes que se utilizan en la alimentaci6n de los animales. 

S'i bien es cierto que los alimentos qe mayor disponibilidad son los pas 
. . -

tos, es casi imposible que éstos, por si solos, rindan ganancias ponde-

rables que permitan una próducci6n intensiva. Ello se debe a que ade-

má~ de carecer de los elementos nutritivos necesarios pa)':'a un crecimie:: 

to 6ptimo, su producci6n est! condicionada a innumerables factores cli­

matol6gicos dif!ciles de ·predecir y controlar. 

De los conceptos precedentes se deriva la urgente necesidad de -

lograr un mejor aprovechamiento de ciertos productos, SU.bproductos y d!:, 

sechos agr!colas y ganaderos, que, combinados en forma adecuada, permi­

tan. un incremento apreciable de la producci6n ganadera (6, a, 28). 

Siendo de gran importancia confinar el ganado, permitiendo con ".' 

ello liberar la presi6n que ejerce el pastoreo.sobre la tierra para de;!_ 

tinarla al cultivo de productos para el consumo hwnano, y al mismo tiem 

po r~iclar el estiércol sobre los cultivos (
12

, 
22

)· 

En el presente estudio se analizad la rentabilidad que ofrece -

el cambio· dé un sistema de explotaci6n ganadera extensiva a un sistema-
-

intensivo con utilizaciiSn de esquilmos¡ en la zona de influencia a C6r-

doba, veraC:rdz. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES, OBJETIVOS, !. CARACTERISTICAS ~ M_ !Q!! . 

~-·· "" ' 
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ANTECEDENTES 

La actual ·escaséz de alimentos ha hecho indispensable destinar -

las !reas de cultivo y algunos productos agr!colas que actualmente son­

consumidos por el ganado, a la producci<Sn de alimentos de conswno huma­

no, elevando con ello el costo de los alimentos prot:eicos de origen cµi:!:, 

mal; ya que se afecta el precio y la disponibilidad de los elementos 

que se utilizan en la alimentaci~n de la ganadería. Siendo por lo tél!!, 

to indispensable aprovechar los recursos baratos con el fin de reducir­

en lo· posible los costos en la producci<Sn ganadera, bas~dose en el uso 

de ciertos producto~, subproductos y esquilmos agr!colas y ganaderos ( ~ 

6, 8,28). 

Por las caracter!sticas que presenta la zona de in.fluencia de -

C6rdoba, Veracruz; tanto por su comunicaci6n e infraestructura, as! co­

mo por sus fuentes de abastecimiento; puede decirse que cuenta .con los-

. recursos necesarios para el desarrollo de una ganader!a intensiva (
3
). 

Ya que existe una gran disponibilidad de subproductos~ los cuales no 

son utilizados 6ptimamente; lo mismo ocurre con su ganader!a, la cual -

tiene. que ser finalizada en otras reg~ones, siendo detenninado esto por 

las_ condiciones· ambientales, sobre todo aquellas que limitan la produc­

ci&n de forr.aje a una. época del año. ( ) • ··Ver Anexo Cuadro 1 r Y 
9, 36, 40 

cuadro 2 . 

* Ver Anem Cuadros 3 y _4. 
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OBJETIVOS 

En el presente estudio se brindará un panorama econcSmico y técni­

co de lo que signi.fica el cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema IE, 

tensivo con el empleo de los subproduccos que o.frecen los distintos cul­

tivos establecidos en los Sistemas Intensivos como .fuentes forrajeras en 

el !rea de influencia de CcSrdoba, Ver. 
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CARACTERISTICAS DE LA ZONA 

1. L!mites Geogr~ficos. 

El Srea de estudio se localiza en la zona central del Estado de 

Veracruz, M~xicó; en las coordenadas 18º531 34 11 de_ Latitud Norte y 96º 

55 1 52 11 de Longitud Oeste, perteneciente al rm.micipio de C6rdoba, Ver., 

a una altitud de _872 m.s .• n.m. (
38

) Comprende una superficie de 226 -

km
2 

que limitan al norte con los ITD..Ulicipios de Ixhuatl!n y Tepatlaxco; 

al sur con los municipios de· Extaczot:i.tl&l y Naranjal; al i10reste y al 

este con el municipio de Amatl&l; al oeste con el municipio de Fort!n; 

y al noroeste.con el municipio de To~tl&l. (J) 

2. Dotaci6n de Recursos Naturales. 

2 .1 Oro grada. 

La penetraci6n de la Sierra Madre Oriental y otras derivaciones 

de la misma como son la Sierra de Zongolica, Las CUmbres de Maltrata y 

Acultzingo determinan en gran parte una topograf!a accidentada. (
3

, 
38

) 

2.2 Suelos y Topograf!a. 

Predominan las ~idades de lo.s ·suelos lunisoles; (vP/H1/3) Ver-
. . 

tisol p~lico Feozem liS.vico de textura fina; ·(Ag Hb Bc/2) Acriso_l gl~ 

yico Feozem haplico Cambisol cromico de textura mediana. Las tex 

turas que caracterizan la capa arable son las de arcillas; franco-are! 

llo-link>sas y arcillo-arenosas, de colores negros a grises, con reac -

ciones del suelo (pH) de ligeramente Scidas a ligeramente alcalinas, -. . . 

siendo el suelo más pro.fundo ( 60 cm o. m!s) en donde la pendiente es ~ 

nor. D~sde el punto de vista pr!ctico ~sta zona es de topograf!a va-

~ . .:. ,.' 
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riable, desde plana, ligeramente ondulada hasta pendientes de mis de· -

45 º· (3, 36, 38) 

2.3 Climatología. 

El clima que se presenta es del tipo Semic~lido H'Wnedo con a ~ 

bundantes lluvias en verano (A)Cm, con una temperatura media anual de-

20.4ºC, y una precipitaci6n total anual de 2165.04 mm. Las lluvias -

generalmente se ini~ian en mayo para .finalizar en octubre. Durante -

los meses de octubre a febrero son comunes las llamadas neblinas, .fun-

damentalmente resultado de los 11nortes 11 • ( ) Ver Anexo Cuadro 1. 
3, 9 

2.4 Flora. 

Presenta bosques caducifolios, con ~rboles de talla mediana { -

~s de 15 m), las hojas de dichos·&rboles var!an de suaves a cori~ceas, 

y su tamaño por lo regular es grande (5 a 6 cm de ancho y 8 a 10 cm de 

largo), los elementos principales de estos .bosques son encinos del gé­

nero Quercus, .Y liqÚidambar o quirfunbaro ~dambar styracifolia, y ~ 

algunas especies de zonas templadas de los géneros ~, y Cupressus • 

(7, 23). 

2.5 Hidrología. 

El sistema hidrol6gico forma pa't'te de la Cuenca del Rio Jamapa, 

con subafluentes del R!o Cotaxt~a; y d~ la Cuenca del Rio Blanco, con. 

el Rio Metlac como afluente~ (
3

, 38 ) 

3. Reeursos Humano.s. 

·3.1 Poblaci6n. 

eu~ta con una poblaci6n tota1 de 93. 205 habitantes de los ~ 
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les 78 40.9 son urbanos y constituyen el 84.1%, 14 796 son rurales y -

const~tuyen el 15 .8%, siendo ecomSmicamente activos 26 238. (
3

) 

3.2 Nivel Cultural. 

La distribuci6n de los centros de enseñanza nos da una idea del 

nivel cultural y educacional de la poblaci6n bastante aproximada, ya -

que se cuenta con primarias, secundarias, preparatorias y bachilleres,· 

.facultad de Ciencias Agr!colas, y Tecnol6gico de Monterrey. En las -

poblaciones vecinas, en un radio no mayor de 20 km. se cuenta con Ins­

titutos tecnol6gicos y una .facultad de Ciencias Químicas en. O rizaba; -

con la Facultad de Medicina en Cd. Mendoza; y con una Escuela L~salle­

a nivel licenciatura en Fort!n de las Flores. 

La poblaci6n analfabeta represent6 en 1970 el 32.1% de la pobl~ 

ci6n totai. 
(3) 

4, Servicios de Interés Social. 

En servicios de inter~s social cuenta con luz; agua potable; t~ 

· lé.fono; telégrafo; centros hospitalarios dependientes del ISSSTE, del­

IMSS, de la SSA y Clínicas Particulares; adem!s cuenta con mercados y­

c~tros comerciales. 
(3) 

5, Sistema de Actividades Productivas. 

5.1 Actividad Agr!cola. 

Los principales cultivos en los que i;il sector primario basa sú 

econom!a son el ca.e~ y la caña de 'azú.car, tanto por su econom!a como -

por su im'pacto social. Respect.o al primer cultivo INMECAFE in.forma - • 

que en el año de 1982 se cosecharon 1 773 has. (
3
); y referente a la -

·caña .de azdcar ver el anexo (Cuadro 3 ) • 

•\ 



Para la realizaci6n de esta actividad se cuenta con una superfi 

cie de 2 205 Has. Ejidales y 2 000 Has. de la Pequeña Propiedad. (
3
) 

5.2 Actividad Ganadera. 

Para el desarrollo de esta actividad se emplean 163 Has. del • 

sector Ejidal y 1 500 Has. de la pequeña propiedad, con 6 190 C7B. de­

ganado bovino.en la zona de influencia a C6rdoba, Ver. (J)' donde se -

encuentran principalmente tres tipos de ganadería perfectamente delim:J:. 

tadas: 

Las explotaciones de doble prop6sito¡ cria de animales para en­

gorda y producci6n de leche, sistema aplicado por un alto porcentaje - · 

de los ganaderos, 64.9%. 

Siguiendo en importancia aquellos que se dedican a la cri,a de~ 

nimales para engorda (23.3%), tótalizando un 88.2% de explotaciones -

con posibilidades de ofrecer anualmente becerros destetados para engo_:: 

dar en otras regiones,· ,siendo d.eterminado esto por las condiciones am 

bien tales que limitan la producci6n de forraje a una época del año. 

Las explotaciones de ganado bovino lechero se localizan en su -

mayoría en las áreas circunvecinas de los poblados representando un "'.' 

8.4% 

corresponde s6lo un 2.9% a las explotaciones. de engorda, debido 

a la disminuci6n de .forraje en la ~poca de sequía, siendo un nrunero ~ 

ducido las explotaciones intensivas. 

En .f'orma general, podemos considerar un porcentaje mayor al 90% 

de ganaderos que aliment~ su gana<¡lo ~ trav~~ de past'?reo, contando ·"'.' 

s;:on praderas establecidas, aunque sea en pequeñas extensiones, y g?'.a -

mas nativas. (4) 
. Ver Anexo CUadro 2 

. '>.!.~f. ... 
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5.3 Actividad Industrial. 

Industrias Agr!colas: '· 

Se cuenta con Ingenios y Beneficios de arroz y de caf~. Ver 

Anexo Cuadro 3 Y 4 

Industrias Pecuarias:· 

Se cuenta con seis industrias en ~sta rama: (
3

) 

Planta de Alimentos Balañceados. 

Plantas InC'..tbadoras de Aves. 

RastDOs Municipales para bovinos y otros; Plantas Empacadoras 

de Carne. 

·eurtidur!as y·Tenerias de Pieles. 

Pasteurizadoras y Fábricas de QUesos. 

Beneficios de Miel de Abeja. 

6. Subsistei:-.a de Ac~ividades de Apoyo. 

Asistencia T~nica: 

Dentro de las dependencias que prestan ~ste servicio en el á -

rea de influencia a c6rdoba, Ver. tenemos:'INMECAFE, Comisión Nacio -

nal de la Industria Azucarera, Distrito Agropecuario de Temporal, Sa­

nidad Vegetal; Delegación Regional Forestal,. Conservación del Suelo y 

Agua, Conasupc, Conafrut, Instituto Nacional Indigenista, Secretar!a­

de Reforma Agraria, coordinaci6n Gob. del Estado., PIDER. (
3

) 

Dispcnibilidad de Insumos Agricolas, 
Ganaderos y Agroindustriales: · 

Dada sli ce:n::an1a con el D.F., Puebla, y" la Cd. de Veracroz, se 
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puede considerar que tiene una disponibilidad bue.na, en lo referente a 

insumos agrícolas, ganaderos y agroindustriales, además de contar en -

la regi6n con una Planta de Fertilizantes (FERTIVER), una Planta de 

Alimentos Balanceados; y Distribuidoras de Tractores e Implementos 

Agrícolas, ( 
3
) 
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CA,PITULO II 

METOOOLOGIA :;. DESARROLLO' 
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. METODOLOOIA 

En el desarrollo del presente estudio se analiz6 la rentabilidad 

que ofrede el cambio de un sistema extensivo de engorda de ganado bovi­

no a un sistema intensivo, en el cual se emplearon raciones diferentes­

de productos y subproductos en la alimentaci6n del ganado, consider~d,2_ 

se además la potencialidad económica que ofrecen las tierr~ liberadas­

del pastoreo, dest~dolas para el establecimiento de cultivos .de con­

sumo humano. 

En ambos sistemas de explotación se empleo la misma superficie,­

peso y raza del ganado. Utilizando para el sistema intensivo ·dos va -

riantes; una con el mismo· nWitero de e .B! empleadas en el sistema exten­

sivo de mayor rendimiento, y la otra empleando el nWitero de c.B-1! que -

puedan ser sostenidas por los productos y subproductos de los cultivos­

establecidos en dicho sistema. 

En todos los_ sistemas se considercS en forma independiente para -

su an~lisis el costo de producción, rendimiento y tiempo productivo; to 

marido como unidad económica de- producci6n las 12.0 Has •. empleadas en el 

sistema extensivo. 

Para establecer puntos de comparación de la eficiencia económica 

entre los sistemas de explotación empleados en el presente estudio; ta:!_ 

to en el sistema extensivo de mayor rendimiento, como en los sistemas -

intensivos considerados cooo una unidad. de producci6n (tomando en cuen­

tá tanto el proyecto ganadero como ei.agr!cola), .l:'ueron'utilizados como 

indicadores: La Tasa Interna de Rentabilidad (TIR), La Relación Bene-

. ficio-Costo (Rb-c), y El V~or Neto Actual ( Vh-a). 

.. * C .B • = Cabezas de ganado boviw:>. 
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La Tasa Interna de Rentabilidad. de Rendimiento o de Retorno (TIR) -

representa el rendimiento del dinero invertido después de recuperar la in 

versi6n inicial; obteniéndose un factor de actualizaci6n que iguala la re_ 

laci6n beneficio-costo a uno, y el valor neto actual a cero. ( 
5 

) 

Para. obtener el valor de la TIR f'ueron considerados los siguientes -

. puntos: 

1. Los costos de las inversiones y del capital de trabajo empleado,­

los cuales se re.flejaron de acuerdo a la etapa en que lo requiri6 cada 

proyecto, sus montos corresponden a la cotizaci6n del mercado vigente a la 

'.fecha de realizaci6n del presente estudio.· 

2. El incremento del capital de trabajo representa el activo circu~ 

lante relacionado con las operaciones de producci6n del sistema de explot~ 

éi6n. 

3, Se considero.como un beneficio al·.finalizar el horizonte del PI'2-

y~cto la recuperación del Capital de trabajo; y el monto de las inversio_ 

:ríes con un valor residual del 100% debido al mantenimie-.nto efectuado en ~ 

· llas, el cual .fue considerado dentro de l~s c:ostos de· producción. ( 
5 

) 

4. Se torno un horizonte de 15 años como vida útil del proyecto desde 

un punto de vista econ6mico por considerar este tiempo como el mínimo y ~ 

ficiente para ia estabilizaci6n de todos los .sistemas. 

La Relaci6n Beneficio-Costo (Rb-c) con valores actualizados' indica:-

a) el- punto de equilib;io, b) el beneficio obtenido por cada unidad mane!!, . . . . 

ria invertida. Considerándose los valores inferiores a uno por debajo del-

punto de equilibrio.( 39 ) 

El Valor Neto Actual (vn-a) corresponde a la diferencia num~rica en 

tre la sumatoria de los valores actualizados de los beneficios obtenidos­

hasta el año en curso que se trate en el dasarrollo del proyecto, y el 

costo total (inversión y costos de producci~?i.) hasta dicho año, en donde-
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los nW!teros negativos representan un Costo total mayor a la sumatoria de­

los beneficios obtenidos.( 
39 

) 

La Rb-c y el Vn-a de todos los sistemas fueron actualizados a una -

tasa del 20.5% * , con el objeto de darle al dinero la misma oportunidad­

de ganancia que en el sistema extensivo con mayor rendimiento, pudiendo -

ser comparados de esta ~-~~ra todos los sistemas. 

NOTA METODOLOOICA: 

Las· cantidades que se tomaron como base de cálculo, corresponden a- . 

·los precios a pesos corrientes vigentes en agosto de 1984. 

* Dicha tasa se tom6 de la TIR que reSult6 del Sistema Extensivo con 

mayor rendimiento. 

'. 
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1.. Caract~r!sticas Generales de los Sistemas. 

Se consideraron como caracter!sticas generales para los sistemas 

empleados eh este estudio; la superficie, caracter!sticas del ganado, -

cultivos empleados en cada sistema, y el mercado. 

Superficie.- Se considero una .superficie de 12.0 Has., la cual 

corresponde a la media y moda empleada por los ganaderos de la regi6n. 

Caracter!.s'ticas del Ganado.- Se emplearon novillos de la cruza 

cebd x Suizo, con una edad aproximada entre 9 y 14 meses, con un peso ! 
. . + 

· proximado de 190 :.. · 10 kg. 
, 

Cultivos .• - En el sistema extensivo se utiliz6 el tipo y propo.::. 

ci6n de zacates empleados :Por los ganaderos de la regi6n, correspondí~ 

do ~stos en un 80% a praderas establecidas con Zacate Pangola (Digitaria 

decwnbens) y Zacate Guinea (Panicwn maximum), y el 20%· restante lo cons".' 

tituyeron ~as gramas Bahía (Paspalwn notatum) y Carpeta (AxonopÚs a.f.finis) 

En relaci6n a los cultivos establecidos en los sistemas intensivos, ·Se -

escogieron los cultivos de alto rendimiento por unidad de superficie, 

tanto del producto primario (para el conswno humano) como del subproduc­

to (para la alimentaci6n del ganado), .corno lo. son. la caña de azúcar y el 

plátano. ( · ) . . . 12 

Mercado • ..:. Tanto la venta como la. compra del ganado .. i>e realiza a 

puerta de corral, siendo im 89% los ganaderos que venden sus animales 

destetados en el mismo. rancho; ya que el 83.3%. de los ganaderos de la re 
. . . . 

·gi6n tiene como f:Uialidad en sus explotaciones la. cr!a de animales para-

engorda', estando en ·posibilidades de ofrecer anualmente becerros destet_! 

dos para engordar· en ot~as regiones, .finalidad determinada :Por las cond,! 

cio_n':s ambientáles, sobre. todo aquellas que limitan la producci~n de te­

rraje a una ~poca del· añc;i.(40) . El .Per!odo de mercado se realiza duran-

,; 
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te los meses de·noviembre a enero. 

Referente a los cultiyos de caña de azúcar, en la regi~n se cuen­

ta con suficientes ingenios, y en relaci~n a la producci~n del platano,­

ésta satisface la demanda regional. 
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2.. Elementos Considerados para el An~isis de la Rentabilidad 

·Los elementos utilizados para el desarrollo del análisis de la -

rentabilidad que implica el cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema 

Intensivo .fueron: 

~· T&:nico .- El cual es· repre.sen:tado por los componentes a­

gropecua.rios necesarios para el desempeño de la produccicSn de los siste-

mas empleados • 

. Requerimientos ~ InversicSn.- Corresponden a los elementos nec~ 

sarios para el funcionamiento productivo de una explotacicSn, ~dales un 

valor .de cotizacicSn vigente a la fecha de realizacicSn del presente estu­

dio. 

~ ~ ProduccicSn.- Representan los egresos n~cesarios para­

el desarrolle de un ciclo productivo. · 

· . Rendimiento.- El. cual es un resumen de la eficiencia· econcSmica. 

generada por cada ·sistema, cuanti.ficando al mismo tiempo los elementos 

producidos en cada sistema. 

~ ~ Interna ~·Rentabilidad ·(TIR), -~ RelacicSn Benef'icio..Cos"."· 

~. (Rb-c), l. El ~ ~ ~ (Vn..a); fueron ~tilizados como par~­
tros de.comparacicSn ~tre los sistemas empleados. 

\ 

', ·'' 

· .. , ... 



2.1 Sistema Extensivo. 

De acuerdo a las caracter!sticas que presentan la mayoría de l~ 

explotaciones extensivas de engorda de los ganaderos de la zona se ela~ 

ro el modelo t~cnico para el Sistema Extensivo. (40) 

Sin embargo, se.establecí~ una comparaci6n entre la forma que se­

desarrolla la ganadería extensiva tradicional y lo que puede ser la opt,i 

mizaci6n de la misma, mediante la .fertilizaci6n de. las praderas, utili -

zando los mismos elementos de producci6n. Para lo cual se elaboraron- i 

conjuntamente el modelo t~ico, los requerimientos de inversi6n, los 

costos de producci~n y el rendimiento del· Sistema Extensivo sin .fertili­

zar y fertilizando. 

Considerando en este estudio .al Sistema Extensivo de mayor rendi­

miento como re.f'erencia para establecer los par~etros utilizados. en la -

comparaci6n con los SistelJ!as Intensi'IT()s •. 
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2 .• 1 .1. Modelo T~nico. 

Dentro de las caracteristicas de Modelo Tknico del Sistema ExteE, 

sivo se.consideraron la distribuci6n productiva del terreno, tipo de en­

gorda, alimentaci6n, sistema de pasto.reo, capaci?ad de carga, manejo del 

ganado., manejo de praderas, manejo de instalaciones, construcciones, ~ 

talaciones y equipo de trabajo. 

continuaci6n. 

Dichas caracter!sticas son descritas a 

a •. Distribuci6n Productiva del _Terreno. 

En la superficie de 12.0 Has qu.e se empleo en el Sistema Extensi­

vo, se establed,eron y distribuyeron en forma irregular aproximadamente­

S.O Has de Zacate Pangoia (Digitaria decumbens) distribuidas en las zo -

nas m!s humedas del terreno; 4.5 Has. de Zacate Guinea (Panieum maximum);. 

y 2.s Has. de Gramas nativas, las cuales .fueron Bahia (Paspalum notatum) 

y Carpeta {Axonopus af'finis). Ver Anexo Cuadro 2 

Dentro de la. superficie con gramas se considero, para .fines de 

e.U.culo, la super.ficie no aprovechable, las construcciones e futalacio­

nes y sus zonas aledañas, las áreas de trabajo, las zonas perimetrales y 

los caminos: internos. · En las construcciones e ins_talaciones se emplea-
2 

ron aproximadamente 200 rn • 

b. Tipo de Engorda. -

- Se reali~cS la· eng0rda de media ceba, correspondiendo "a novillo$ 

· de 1 a 2 afü:>s, con un peso inicial. de .190 :!;· 10kg. , y un peso final de -
+ • 

· 330 ~ 10 l::g_. '· con im.a duracicSn. de. 360 dias. 

c. Alimenta~i6n. 

La alimentaci6n -~ este sistema .·se realiz6 -~ su totalidad. a tra­

v!s del pastoreo, siendo en un 80% sobre praderas .establecidas, y e1 re~ 
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tante sobre gramas; ·complementandose con sal corrnin, y d~do rastrojos o­

casionalmente en la época de sequ!a. (40) 

d. Sistema de Pastoreo, 

En la forma tradicional de explotaci6n, el 64% de los ganaderos -

de la zona realizan uha rotaci6n consistente en cambiar el ganado de un­

potrero a otro sin un sistema definido, y el· 36% restante dan pastoreo ... 

continuo. 
( 40 ) 

En el sistema donde se fertiliz6 el potrero se empleó Un regimen­

de 21 dias de descanso y 7 de pastoreo, para lo cual se emplearon 4 po -

treros de aproximadamente 3.0 Has. cada uno. 

e. Capacidad de Carga. 

En ~a forma de explotaci6n tradicional la carga animal es de 1.9-

c.B./Ha., la cual esta determinada en forma empírica: debi~ndose en par­

te a los·manejos de pradera, plagas en los potreros, aunandose a ~sto 

los meses de sequia (diciembre a mayo) en donde se observa una disminu -

ci6n en la producci6n forrajera (*) 

En ·1a forma de explotaci6n donde: se empleo fertilizante, se di6 ~ 

'una capacidad de carga de 3. 3 C .B ./Ha. para fines del pre.sen te estudio. 

La ~apacidad de carga y el nrunero de cabezas empleados en cada -

caso se pueden ver en el anexo 

f. Manejo del Ganado. 

El ganado se vac~, se vitamincS y desparasittS interna y externa-

mente de. acuerdo a un calendario c~.er anexo c-5); los novillos se castra 
1 • . -

ron.: y despuntaron aproximadamente a los 18 meses de edad, adem$.s se siu ..,. 

plement6 su-alimentaci6n con sal connm y dAndoles rastrojos c:Uanda se re 
. . . . . -

quiri~. 

* (21) 

11,I· ~, '- ; 
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g. Manejo de Praderas. 

En la forma de explotaci~n tradicional es poco el manejo que se­

les da a las praderas, debido a que al no tener un sistema definido de -

pastoreo son pocos los manejos que pueden ser realizados, llevfuidose a ~ 

fecto s6lo ocasionalmente o cuando son requeridos·. Los manejos más co-

munes son: chapeo, quema de potreros, y ocasionalmente el combate de pl~ 

gas con productos químicos. En relaci6n al descanso que se les dá a 

las praderas varia desde 25 a 60 días, en .f'unci6n a su productividad y ~ 

gotamiento, siendo los periodos más . largos il.os de la época de estiaje en 

los pastizales nativos.( 40) 

En el sistema donde se fertili:Z.6 el potrero se consideraron los -

siguientes manejos: rotaci6n de potreros, con descanso de 21 días y 7 

dias de pastoreo¡ 2 chapeas al año; .una quema; 2 fertilizaciones¡ y com-

bate de plagas con productos químicos cuando se requiricS. 

manejos de la pradera se ven en el anexo cuadro 8 

h. Manejo de.In~talaciones. 

Los costos y 

En forma general todas las construcciones se repararon anualmente, 

dándoles mantenimiento const&nte segim se fué requiriendo; se hicieron -

revisiones semanales a ·los cercos perimetral~s; y el equipo de trabajo 

.f:'ué limpiado y lubricado segim·1as especificaciones del fabricante. 

i. Constn.icciones, Instal~ciones y Equipo. 

Se cuenta con 40 m
2 

de ~onstruccicSn; .un depcS.sito de agua de 10000 

lts.; un pozo noria a cielo abier.to de 2.0mde1; 2 200 m·de cerco de 

3 hilos de alambre· de pdas, con posteria muerta; un corral de encierro y/ 
. 2 

o manejo de 130 m con ?ebedero,_ comedero, y saladeró; dos animales de 

trabajo (.caballos)¡ dos bombas. de aspersicSn. de. mochila; e implementos !T!!.' 

naderos. 
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2.1.2. Requerimientos de InversicSn. 

En este punto fueron considerados los elementos cuya adquisici6n 

.f'ué requerida para el .f'uncionarniento productivo de una explotacicSn gan!!. 

dera extensiva, de acuerdo a las características que presentan la mayo­

r!a de los ganaderos que se dedican a esta actividad en la zona de CcSr-

' doba, Ver. A dichos elementos se les dicS un valor de cotizacicSn vig~ 

te a la .fecha de realizaci6n del presente estudio; agrup~dolos bajo 

tres conceptos para .facilitar su manejo y monto en el desarrollo de su-

an~lisis. Siendo estos conceptos el Activo Circulante, Activo Semi!i-

jo y Activo Fijo. 

Activo Circulante: ·· Esta formado por- .el dinero en .efectivo, as! 

como por los p.roductos termiñados o en proceso de produccicSn relaciona­

dos con las.operaciones del sistema de explotacicSn. (t7 ) 

Agrup~dose bajo este titulo los. siguientes conceptos: 

- Novillos. Consistente·en 23 C.B. p~a el sistema tradicional 

en el cual no se . .fertilizcS, y de 40 C .B. para el sistema donde 

se fertilizcS • 

- Efectivo. Representa los egres?S ocasionados por los costos -

de produccicSn -requeridos en el transcurso de un ciclo de engor­

da, los cuales son ~fados en Costos de ProduccicSn ( 2. 1 • 3.) 

Activo Semi.fijo: Comprende el eq1;dPo y animales de trabajo, al-

servicio de la explotacicSn( ) • En este caso consisticS en dos bombas-. ' 17 
de aspercicSn, y dos caballos. 

ActiVt> Fijo: Esta constituido por. el va1o~ _del terreno, cons -

trucciones, "cultivos perenes y mejoras de la explotaci.Sn referentes ·a su 

operativida<;. (t
7

) 
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En relaci6n al terreno, se le di6 un valor similar a las 12.0 

Has. e~pleadas, considerfuidolas como terrenos de temporal. Para los 

cultivos perenes, su valor .fue establecido de acuerdo al costo 'cte esta­

blecimiento de los zacates empleados (z. Pangola y Z.Guinea), y de acuer 

do a la superficie ocupada con pastizales. Ver anexo cuadro 7 Y 8 

Re.ferente·a las construcciones empleadas, se conto con: un~ casa 

habitaci6n y bodega, pozo noria, dep6sito de agua, cercos perimetrales­

e internos, corral de encierro y/o manejo. 

Los conceptos y sus costos que comprenden a los requerimientos 

de inversi6n se resumen en el cuadro 2.1.2 Requerimientos de Inversi6n. 



2.1.2. lleque1im.ientos de Inverd6n. 

O o· ne e p t o Unidad 
Valor No. De To.ta·l 

Unitario Unidades Fertilizando 
40 C.B. 

~) CIRCULAN'l'E 1 
.':~ Efectivo·· j/ 355 148 • 444 040 

Novillos. e.a. 36 100 830 300 1 444 000 
Sul>-Total • 18.5 448 •• 1 888 040 

S
0

EHIFIJ01 
Ha~inaria X Eguif!!• 

Mochila de Aspel'si6n (bomba) Un 15 50Ó. 2 31 000 • 3t 000 
Animales de TrabaJo 1 

Caballos, e.e. 30 000 60 000 60 000 
Sub-Total: s 91 000 • 91 000 

.lliQ.!. 
. rernnos. 

Terrenos de Temporal. g/ Ha • 80 000 12 ! 960 000 • 9(,0 000 
Bul>-Total: s 960 000 s 960 000 

CU1 Uws Perenes, 
Pradera estabiecida: Z, Guinea Ha s 18 656 4.5 83 952 s 63 952 

z. Pangola Ha s 24 420 5.0 122 100 122 100 
Bul>-Total 1 • 206 052 • 206 052 

Constl'\lcciones. 
2 

Casa Habitaci6n y Bodega. 111ts s 12 000 40 48o 000 • 480 000 
Pozo noria a cielo abierto de 2111 de 'Í Un- • 70 000 70 000 70 000 
Dep6sito de Agua de 10 000 lts, Un s 40 000 40 000 40 000 
Cercos.Peri11111trales e lnter¡¡os. i::111 s 121 500 2.2 267 JOO 261 m 
Corral de Manejo de 130 111ts • Un • 65 000 6~ 000 65 000 

Sul>-Total 1 s 922 )JO • 922 m 
1:1i;:r.&:;111-:;s&:.::i==u= 1:a:u:u1u;:u:a11:1••&a•a 

Gran Total: s 3 364 800 4 0.67 392 
an¡¡;iuzi::uc.a:i:::a.uo uA1.alC-cQia=a.a11:11D• 

j/ ~astas .en Éfectivo sin incluir novillos y ali111Cntaci6n (praderas), 
y Valor dado para fines de cálculo, 
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2.1.3, Costos de Proclucci6n. 

Representa los egresos ocasionados por los diversos costos reales 

o aproximados necesarios para la realizaci6~ de un ciclo productivo en -
/ 

el sistema extensivo de engorda; los cuales son descritos en el cuadro -

2.1.3. Costos de Producci6n. 

\ ..... 

2. 1 .4. Rendimiento • 

Los rendimientos que se emplearon para cuanti.ficar la produccicSn 

y.~stablecer puntos· de comparaci6n entre la forma tradicional de un sis-

tema de engorda extensivo en el cual no se fertiliza; el modelo extensi7 

vo en el cual se empleo la fertilizacicSn con una forma m~s adecuada de -

pastoreo; y entre los sistemas intensivos con SU$ variantes, f'ueron los-

siguientes: 

1. Los kgs. de P. V. producidos en cada sistema durante un ciclo de ·­

engorda, a los cuales se les dicS el nombre de(P. V. Ganancia en kg) 

en este estudio. 

2. El costo de producción por cada kg.- de P. V. producido en cada sis 

terna (Costo Prod/Xg. P.V.) 

3. La utilidad monetaria neta de cada sistema .de.explotacicSn (Utili7 

dad Neta). 

4. La gana:acia en Kg. de P.V. por.Ha. (Ig./Ha) se ern~le611nicamente 

para. establecer comparacicSn entrC: los. Si~temas Extensivos.. Ver 

el Cuadro 2 • 1 .4. 



2.1.3 Costos de Producci6n. 

CONCEPl'O SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO 
COSTOS COSTOS 

FIJOS VAR/uN. VAR.123 C.B FIJOS VAR/uN. VAR./40 C.B, 
Adquisici6n de Novillos. 1/ 36 100.00 830 300.00 36 .100.00 1 444 000.00 
Alimentaci6n. y · 29 436.00 29 436.00 
Alimentación Suplem, 2/ 66 •. 00 1 518.00 66.00 2 640.00 
·Erogaciones Pradera. 1/ 33 720.00 61 052.00 
Medicinas y Vacunas. 2./ 500.00 11 500.00 . 500.00 20 000.00 
Registros y Asoc, §/ 
Mantenim. Con5trucciones, J/ 
Mantenim.Maq.Eq.Anim.Trab.,Y 
Utiles e Implementos, 2./ 
Seguro Ganadero, "l!2J 
Fletes, l:!/ · 
Sueldos y Saiarios. J1/ 
Impuesto Predial,~ 
Cuota por Venta. 14 · 
Gastos de Admon. 12/ 

Costo Total: . S· 

CONCEPTO 

CÓstos 'Fijos, 
,Oostos Variables. 
·Costo Total, 

250.00 5 750.00 
46 115.00 
18 200.00 

200.00 4 600.00 
640.00 14 720.00 

1 083.00 24 909.00 
144 000,00 

8 640,00. 
150.00 3 450.00 
373i00 . 8 590.00 

280 111.00 39 362.00 905 337.00 

SIN FERTILIZAR 
23/C.B. c;/C.B. 
280 111.00 
905 337,00 

1185 448,00 51 541.00 

250.00 
46 115.00 
18 200.00 

200.00 
640,00 

1 083.00 

144 ººº·ºº 
8 640.00 . . 

150.00 
709.00 

307 44·3.oo 
~·¡' 

39 698.00 

FERTILIZANDO 
'. 40/c.B. c/c,n. 

307 443,00 

580 597 ·ºº 
888 040.00 41 201.00 

10 ººº·ºº 

8 000.00 
25 600,00 
43 320.00 

6 ººº·ºº 
. 21 037.00 

1 580 597,00. 
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Indicaciones: 

Se ha considerado un precio de adquisici6n por kg. de P.V. igual 
al precio de venta, para fines de cálculo: S 36 100.00 / C.B. 
Se tomaron 7 años para amortizar el valor del establecimiento de 
la pradera; 4,5 Ha. de Z.Guinea y 5.0 Ha. de Z.Pangola •. (Anexos: 

Por suministro de sal, 11 kg ./e .B ./año, a $6 .o kg. 
Por prácticas de manejo y mantenimiento de 12 Has. (Anexo 8 ) 
Por concepto de vac:unas y medicamentos, $500.00/C.B. (Anexo 5) 
Se consider6 $250.00/C.B. 
Se consider6 el 5% del valor total de las construcciones. 
Se consider6 el 20% sobre el valor total del equipo y animales -
de trabajo. 
Se consideraron $200.00/C.B. por implementos ganaderos. 
Considera ANAGSA el 2% del valor de adquisici6n para novillos de 
170 a 200 kg. de P. V. , con una cobertura máxima inicial de : -

$ 32 ooo .oo/c .B:, . y un incremento mensual de $500 .oo/c .B. 
Se considera el 3% del costo de los novillos. · 
Un vaquero con vivieñda y sueldo de $12 000.00/mes·. 
Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del valor­
del terreno como valor catastral. 
$150.00/C.B. por ·venta del ganado. 
Se considera el 3% sobre las utilidades. 
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2.1.4. Rendimiento. 

SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO 
CONCEPTO e . a. KG/HA X:G/uP X:G/Í'OT e. a. KG/HA KG/UP X:GjÍ'OT 

y y y ]/ y y 
Rendimiento en 
Ganancia de P.V. 23 .771 9.253 3 331 49 1.37 16.437 5 917 

CONCEPTO 

P.V. Inicial kg. 
P.V. Ganancia Kg. 
P.V. Final kg. 
·Valor en Pie. y 

CONCEPTO 

Ingreso Total 
Costo Total. 
Utilidad Neta. 

SIN FERTILIZAR 
e/e .a~ 23/c ;a. 

190 .oo 4 370 ·ºº 
144.83 3 331.00 
334.83 7 701.00 

$1 463 190.00 

SIN FERTILIZAR 
23/c.B. e/e.a. 

$1 463 190.00 
1 185 448.00 

$ 277 742.00 $12 076. 

FERTILIZAlIDO 
e/e.a. 40/C.B. 

190.00 7 600.00 
.liZ.:21 5 917 • 00 
337.98 13·517.00 

$ 2 568 287.00 

FERTILIZANDO 
40/c.B. ele.a. 

$2 568 287.00 
1 888 040 .oo 

$ 680·247.00 S17 006. 

1 CONCEPTO SIN FERTILIZAR FERTILIZANDO 
Costo Prod./kg. P.V. $153.93 $139.67 

y Ganancia promedio al día en kg P. V ;¡Ha-. considerando una pradera em­
pastada ~l 80% con.Z.Pángola-Z.Guinea, y el 20% con gramas (Anexo 
cuadro 7) . 

y' Ganancia d!a kg P ~V ./unidad -C:ie ProduccicSn (Anexo 7 ) 
:JI Ganancia ~ 360 días en kg P. V ./uriidad de Producci~n. 
Y. Se consider6 a $190.00 kg. P. V. a puerta de corral. 
P. V. = Peso Vivo •. 
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2.1.5. Tasa Interna de Rentabilidad (TIR) 

De acuerdo a la metodología establecida referente a la Tasa Inter 

na de Rentabilidad, fueron elaboradas dos TIR para el Sistema Extensivo-

con mayor rendimiento. 

La primera TIR se elabor6 considerando al sistema como una explo­

taci6n en inicio. 

La segunda TIR f'ue elaborada tomando en cuenta que el sistema ya­

estaba en producci6n. 

2.1.6. Relaci6n Beneficio-Costo (Rk) y Valor Neto Actual (Vn-a) 

De acuerdo al porcentaje obtenido en la elaboraci6n de la TIR del 

Sistema Extensivo de mayor rendimiento, se calcu16 el Vn-a y la Rk, 

que se emplearon en el análisis de la recuperaci6n y la relaci6n benefi­

cio costo del capital invertido en este sistema, sirviendo como marco de 

referencia en la comparaci6n de la Rb-c y Vn-a de todos los demás siste­

mas empleados en este estudio, que como ya se mencioncS anteriormente se-
,;, 

actualizaron todos a la misma tasa. 

El desarrollo para el cálculo de la TIR, la Rb-c; y el Vn-a se 

puede apreciar en los Cuadros 2 .1 .5. Tasa Interna de Rentabilidad, y 

2 .1.6. RelacicSn Bene.ficio-Costo y Valor Neto Actual. 



2.1.s. Tasa Interna de Rentabilidad. 
Del Sistema Extensivo de Mayor Rendimiento. 

,J 

TIR Considerando al· Sistema Extensivo como una Explotaci6n en Inicio 

A Ñ o s : 
CONCEPI'O 

1 2 3 - 14 15 
Utilidad 680 247 680 247 680 247 

Inversiones (2 179 352) 
Valor ·Residual 2 179 352 
Increm.Cap. Trab·. ( 1 888 040) 
RecuPer.CaP. Trab. 1 888 040 

TIR 
Flu.io Efectivo (2 179 352) (1 207 793) 680 247 4 747 639 18.47 %1 

TIR Considerando al Sistema Extensivo como.una Explotaci6n Establecida 

A Ñ o s : 
CONCEPI'O 

1 2 - 14 15 
Utilidad. 680 247 680 247 680 247 

Inversiones • (2 179 352) 
Valor Residual. 2 179 352 
Incremento del Capital Trab. (1 888 040) 
Recuperaci6n de Capital Trab, 1 888 040 

TIR 
Flujo de Efectivo • (3 387 145) 680 247 4 747 639 20.52 % 1 

EN INICIO ESTABLECIDO 

,_r_I_R_,_ __ 1_.8_.4_7_% _ _._ ___ 2_0_. s_2_% __ ..... I 
~: 

( ) Los n-funeros entre par~tesis indican números negativos. 



2.1.6, Relaci6n Benericio-Costo (Rb-c) y Valor Neto Actual (Vn-a) 
.1 . 

Del Sistema Extensivo como una Explotaci6n Establecida 

Mio Beneficio 
Actializado Súmatoria 

Vn...a JI' Costo F* Beneficio . Bene.f'icio Costo 
Rb-c 

'~ ·costo 

1: 680 247 4 .067 392 .83() 564 605 3 375 935 564 605 3 375 935 .1672 (2 811 330) 

2 680 247 ;689 468 690 1 033 295 3 375 935 .3061 (2 342 640) 

3 680 247 ·.571 388 1421 1 421 716 3 375 935 .4211 (1 954 219) 

4 680 247 .474 322 437 1 744 153 3 375 935 .5166 ( 1 631 782) 
~ 

5 680 247 .393 267 337 ·2 011 490 3 375 935 . .5958 (1 364 445) 
1. 

6 680 247 . .327 222 441 . ' ' 2 233 931 3 375 935 .6617 (1 142 004) 

7 680 247 .271 184 J.il7 2 418 278 3 375 935 .7163 ( 957 657). 

8 680, 247 .225 153 056 2 571 3~ 3 375 935 .7617 ( 804 601) 
¡i: .. ,' 

678 075) 9 680 247. .186 126 526 2 697 860 . 3 375 935 .7991 

10 . 680 247 .155 105 438 2 803 298 3 375 935 .8))4. 572 637) 

.. 11 . 680 247 .128 87 072 2 890 370 3 375 935 .8562 485 565) 

12 ~80 247 .• 107 72 786 2 963 156 3 375 935 .8777 412 779) 

13 680 247 .osa 59 862 3 023 018 3 375 935 .8955 352 917) 

.14 680 247 .073 49 658 3 072 676 3 375 935 ,9101 303 259) 
\~ ·:i 

';/ 15 4 747 639 .061 289 606. 3 362 282 . 3 375 935 .9960 13 653):::' 
.;_~1.: ~ 

* F .. Factor de ActuaHzaci6n al 20 .5% ,-.:::~·./, 
() Los n&neros entre par~ntesiS representan nWlleros negativos •(V~r Metodologia pp. 13) : .. <,..'" 
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2.2. Sistema Intensivo. 

En el desarrollo del presente estudio dentro del ·sistema Intensivo 

se analizaron en forma independiente dos tipos de alimentacion (A y B), 

dependiendo de los cultivos empleados: 

A. Estableciendo el cultivo de caña de az~car, empleando en la 

alimentaci6:'.'1 del ganado la punta de caña, pulidura de arroz, 

melaza, urea y minerales. 

B. Estableciendo un huerto de platano, utilizando en la alimen.E!,_ 

· cicSn del ganado la punta del platano (peciolo y.hojas), melaza, 

urea y minerales. 

Cada tipo de alimentaci6n a su vez tuvo dos variantes {a! b), las 

cuales fueron: 

a. · Empleando el mismo nrunero de cabezas utilizadas en el sistema­

extensivo con mayor rendimiento. 

b. Utilizando el nmnero de cabezas capaces de ser sostenidas par­

los subproductos de los cultivos establecidos en la misma su~ 

per.ficie empleada en el sistema extensivo, descontando el &rea 

ocupada para la engorda del ganado bovino. 

Para la selecci6n de las raciones se tomaron en cuenta los precios, 

el volumen, las disponibilidades estacionales, los c!clos agrícolas, el 

costo de transparte y almacenamiento de los alimentos susceptibles de -

formar parte integrante de las raciones; considerando para este estudio: 

1. La dispanibilidad de mieles y otros subproductos de la industria A-

zucarera. 

2.. Los residuos. agr!colas de los cu1 ti vo.s de la zona. 

3. Los subpro'ductos de empacadoras de• producto~ agr!colas. 

4. ·La disponibilidad de· alimentos susceptibles de ensilaje. 
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2.2.1. Modelo T~nico. 
Caracter!sticas Generales ~~Sistemas Intensivos. 

Dentro de las generalidades del modelo t~cnico de los sistemas in 

tensivos se consideraron el tipo de engorda,· alojamiento y manejo del g!:_ 

nado; construcciones, maquinaria y equipo utilizado en todas ·las varian­

tes del sistema intensivo. Dichas caracter!sticas se describen a cont,i 

nuacicSn. 

a • Tipo de Engorda. 

Para los sistemas intensivos empleados en: este estudio se consid.=_ 

ro la engorda de media ceba, totalmente estabulada, con novillos de 1 a­

. _2 años y un peso inicial de 190 :!: 10 kg. 

b. Manejo del Ganado. 
. . 

Al inicio de la engorda al ganado se le despuntaron los cuernos,­

se vacun6, vitamincS y desparasit<S de acuerdo a un calendario (Ver anexo­

no • 5 ) ; castr!ndose los . novillos a una edad aproximada de 18 meses. 

c. Alojámiento del Ganado. 

El alojamiento del ganado se lle~ a cabo- en corrales de engorda"." 

abiertos, con cerca de alambre galvanizado de 7 hilos y poster!a muerta, 

con comederos y bebederos de .concreto cubiertos con techo de asbesto y -

con una banqueta de cemento cubriendo el suelo dos metros hacia atrás, - · 

la dem!s super.ficie del ·corral presentaba un suelo areno-migajonoso api"." 1 

sonado, con.un declive de 8 cm opuesto a los comederos, siendo el espa -
' 2 

cio vital de 4.0 m por cabeza. 
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d. Construcciones. 

Para todos los sistemas intensivos del presente estudio se cons,! 

deraron 40 m
2 

de construcci~n de mamposter!a ocupadas como vivienda y -

bodega; un pozo noria a cielo abierto d 2.mt. de di~etro; un dep~sito­

de agua con 10 000 lts. de capacidad; 1 400 mt. de cercos perimetrales­

de 3 hilos de alambre de P!Sas con poster!a muerta; un corral de engorda 

cuya superficie.var!a en cada sistema dependiendo del ni1mero de cabezas 

empleadas 

e. Equipo de Trabajo. 

El equiPo de trabajo considerado 'en todos los sistemas intensi -

vos f'u~ de dos·· aspersoras de mochila, 1.tna picado~a de Eorraj~, uri motor 

de gasolina de 5 Hp, tambos de 200 lt., una b!s~a de 50 kg. de capac,! 

dad, y dos animáles de trabajo (caball';'s) • 

.f. Manejo de Instalaciones. 

·En fo:niia general toda.S las construcciones son reparadas anu~ 

te d~doles mantenimiento _con:;tfute se~ se vaya requiriendo; haciendo 

revisiones semaziaies de los cercos perimetrales ; respecto al corral de­

engorda se evacuo el excreJ!lento cada semana; limpiando y desin.fectando­

totalmente el corral .al .f~izar cada ciclo. de engorda; la maquinaria­

y equipo de trabajo fue limpiado y lubricado segifu las especificaciones 

del .fabricante, 

· .. 
' 
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2.2.1.A. Modelo T~co. 

Características Particulares del Sistema Intensivo 

con Cultivo de Caña de Azi1car. 

Dentro del modelo técnico para el sistema intensivo con.cultivo -

de caña de az~car se consideraron .las características particulares de la 

distribuci6n productiva del terreno, duración de la engorda y su estaci.2, 

nalidad, alimentación, carga animal, construcciones y equiPo suplementa­

rio empleado en este sistema, las ·cuaies se describen a continuación: 

a. Distribución Productiva del Terreno. 

Se considero la misma superficie de 12 Has• empleada en el siste­

ma extensivo, distribuidas de la siguiente .forma: 

- División Agricola consistente en 11.5 Has. de cultivo de caña -

de azdcar. 

- División Ganadera. Para la variante (a) .se empleo una superfi­

cie de 750 m
2

, y.para la variante (b) una superficie de 820 m
2 

En ambas variantes la superficie se ocuPo en const:rucciones, -

·instalaciones y !reas de trabajo. 

- La superficie restante .fue considerada como callejones y· supez­

ficies no cultivables. 

b. Duración de la Engorda y su E.Stacionalidad. 

El. tiemPo empleado en la engorda .fu.é ·de 180 d!as,. tiemPo de dura­
::(:'~~~;·,>~·:--~ 

:. cii~n·' del ~orte de caña, el cual se: efectua de la. primera quincena d~ di-

ciembre a la primera quincena de junio. (ver ahexo C-3) 

c. Alilllentación~ 

La alimentaci.6n en este tipo de engorda· consisti~ en dos raciones 

di.arias de ~tas de caña picadas y mezclad~s éon Una. soluc~ de )id.el ~ 
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final y urea, con una diferencia de 6 hrs. entre cada raci6n. 

!d~s se les proporciona 1 kg. de pulidura de arroz por C .B. una 

vez al dta, antes de proporcionar las puntas de caña; teniendo as! mismo 

libre acceso a la sal y minerales. (Ver anexo C-9). 

d. Carga Animal. 

La carga animál empleada en la variante (a) .fue de 40 c .B., simi-

lar a la capacidad de carga que tuvo el sistema extensivo de mayor rend4:_ 

miento. 

En la variante (b) la carga animal fue de 56 e.a., siendo dete:rmf. · 

nado esto por la capacidad de carga que puede ser.sostenida con la punta 

de caña del cultivo de 11 • 5 Has. de caña de az'dcar. 

e. Construcciones y: Equipo Suplementario. 

Las construcciones empleada~ en este sistema .fueron enumeradas 

con anterioridad en el inciso 2 .2. f,d., La super.ficie considerada para~ 

los corrales de engorda en la variante (a) .f:'ue de 160 m
2 

, y para la va­

riante (b) .fue de 224 m2. Como maquinaria suplementaria se considero 

una revolvedora de alimento con capacidad de 250 kg. 

;¡.,, 
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2.2.2.A. Requerimientos de InversicSn. 

Con el objeto de facilitar el an!lisis de la rentabilidad se in -

cluyeron en su totalidad los elementos necesarios para el .funcionamiento 

del sistema intensivo con cultivo de ·caña de az~car, no obstante que al­

gunos de estos elementos fueron empleados en el sistema extensivo. Di-

chos elementos se mencionan a continuaci6n: 

En Construcciones. La casa habitaci6n y bodega, el pozo noria,-

el deposito de agua, y·los cercos perimetrales. 

En Maquinaria y Equipe de Trabajo. 

los animales de trabajo. 

Las aspersóras de mochila y-

En Terrenos, Se consideró una superficie igual a la del sistema 

e.x:tensi vo. 

Las modificaciones necesarias para el desarrollo de este sistema, 

en relacicSn con el sistema extensiVÓ, fueron el establecimiento de 11.5 

Has. de cultivo de caña de a~car en el lugar donde se encontraban esta~ 

.. blecidas las praderas de zacate Guinea, zacate Pangola y gramas; as! co­

mo la modi.ficacicSn y ampliaci6n d.el corral de manejo a corral de engorda, 

empleando para la variante (a) 160 m
2 

y para la variante (b) 224 m
2

• 

Referente al equipo suplementario requerido se adquiricS una revolvedora"." 

de alimento de 250 kg. de capacidad, una . picadora de forraje, un motor 

de gasol:i:na de 4 Hp, una M.scula de 50 kg de capacidad, y 8 tambos de 

200 1 ts. para el almacenamiento de melaza •.. 

Para la cuanti.f'icaci6n del monto eeon6mico requerí® se agruparon 

en tres conceptos de Activos requeridos para e5te sistema y sus varían 

tes;_ titulados como Activo Circulante_, Activo Seini.t'ico, y Activo Fijo. 

~Circulante: 

Gener~mente el Activo _Circulante esta .f'omado por el dinero .en -
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efectivo, depositado en bancos o en forma de documentos as! como los P~ 

duetos terminados o en proceso de produccicSn que estan relacionados con­

las operaciones del sistema de explotaci6n. ( 
17 

) 

Bajo este dtulo se agruparon en este sistema los siguientes con-

ceptos: 

- Novillos. Consistente en 40 C.B. para la variable {a) y 56 e.e. 

para la variable (b )., a los cuales se les consic;lero un valor por kg. de­

Peso Vivo de acuerdo al precio de mercado en pie vigente a la fecha de -

realizaci6n de este estudio, a cada novillo se le conside~ un peso pro-

medio de 190 kg. 

- Efectivo Programa Ganadero., Representa los costos de produc -

cicSn z:equeridos en el transcurso de un ciclo de engorda, los cuales son­

enunciados en Costos de ProduccicSn (2.2.3.A.) 

,- Efectivo Programa Agr!cola. Representa los costos de ,Produc -

cicSn del cultivo de caña de-.amcar, i-eferentes a las labores culturales, 

corte y flete de la caña de a:i:dcar, sin inclu!r su estableciliiiento. 

~Semifijo: 

Comprende la maquinaria y equipo agropecilario y animales de tra­

bajo al servicio de ·la explotacicSn. ( 17 ) 

~Fijo:, 

Esta constituido por el valor del· terreno, construcciones, C'.ilti­

vos perenes y mejox:as de la explot_acicSn referent~s a su operá.tividad.(17) 

En este sistema se· considero en forma independiente el costo o ~ 

lor de mereado vigente· a fª fecha.de realizacicSn de este estudio de los­

siguientes conceptos: Terrenos de temporal; CUltivos perene~ (estableci­

miento de caña de azdcar); Casa habitacicSn y Bodega; DepcSsito de agua; -



Pozo noria; Cercos perimetrales y Corral de engorda. 

Todos los conceptos que comprenden los requerimientos de inver 

si6n as! como su costo y año de suministraci6n se resumen en el cuadro -

2.2.2.A. Requerimientos de Inversi6n. 
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2.2.2;A Requerimientos de Inversi6n. 
VARIANTE (a) VAl!IANTE ( b) 

VALOR No. 40 e.e. 56 e.e. 
CONCEP·TO UN UN UN A ¡¡ o s : A ¡¡ o • 

2 3=15 2 3=15 
CIRCULANTE 

Novillos, e.e. S36 100. $1 444 ooo. $1 444 000. $2 021 600. s2.021 600· 
Efectivo Proy. Ganadero~ y 707 s10. 707 51ci. 886 060. 886 860. 
Efectivo Proy. Agricola. g/ 1 425 500. 1 213 z6e. 1 211 z6e. 1 425 500. 1 211 z6a. 1 21J z6e. 

SUB-TOTAL s 425 500. $3 365 278. $3'365 278. s 425 500. $4 122 228. 14 122 228. 

~ 
Haquinar,ia y Equipo: 
Aspersora de.Mochila. Un 115 500. 2.0 s 31 000. s 31 000. 
Revolvedora de Alimento. Un 75 900. 1.0 s 75 900, 1 75 900. 
Picadora de Calúi. Un 50 ooo. 1.0 50 ooo. 50 ooo. 
Motor de 4 Hp. Un 95 400. 1.0 95 400. 95 400. 
BAscula 50 kg. de Cap. Un 67 100. 1.0 67 100. 67 100. 
Tambos de 200 l ts. Un 1 200. a.o 9 600. 9 600. 
Animales de Trabajo i 
Caballos. e.e. ~ 000. 2.0 60 ooo. . 60 ooo. 

SUB-TOTAL 1 91 ooo. $ 298 ooo. s 91 ooo. • 298 ooo. 
FIJO 

·Terrenos: 
. De Temporal. Ha sao ooo. 12.0 s 960 ººº· 960 000, 
'euitivos Perenés 1 

Caíla {establecimiento). ]/ Ha 45 700. 11.5 525 550. 525 550. 
SUB-TOTAL $1 485 550, s1 485 550. 

Constn.1cciones 1 
~j· Casa habitaci6n y bodega. 

2 
112 000, 40.0 1 480 ooo •. 480 000. 111 

Dep6sito de agua 10 000 lts. Un 40 000. 1.0 40 ooo. 40 ooo. 
rozo noria a cielo abierto de 2m tj. Un 70 ooci. 1.0 70 .ooo. 70 ooo. 
Cercos Perimetrales. 

2 
[m 121 sao. 1.4 170 100. 170 100 •. 

Corral de Engorda. 160 m
2

• Un 266 600~ ' 1.0 266 600. 
224 111 • Un 361 120. 1.0 381 120. 

SUll-'l'OTAL 11 026 700. S1 141 220. 

GRAN TOTAL $3 028 750. !3 663 2za. s3 365 21a. ¡3·,43 21Q.. !4 420 22a. 14 122 ne. 

j/ No incluye el costo de novillos. 
y Se considero independiente el costo. de mantenimiento y cul-

i/ No incluye el costo de estab. de cultivo. 

tivo en el primu ciclo por reflejarse hte en efectivo. 
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2.2.3.A. Costos de Producci6n. 

Representan los costos reales o aproximados de los diversos egre­

sos necesarios para la realizaci6n de cada ciclo de producci6n en el si~ 

tema intensivo con cultivo de caña de azi1car. 

Se consideraron por separado los costos ganaderos de los agr!colas 

para establecer puntos de comparaci6n entre los sistemas empleados refe­

rente a la eficiencia ganadera de cada sistema. 

Los costos fijos representan un egreso constante :independiente der 

ndmero de c.B. empleadas en la explotaci6n. · Y los costos variables de­

penden directamente del nWiiero de C .B. empleadas en la explotaci6n. 

Considerando que el rendimiento econ6mico para fines de este es~ 

dio fu~ calculado por unidad de producci6n, se cargo en su totalidad a -

los costos de producci6n ganadera los conceptos de: Impuesto predia1. por 

estar determinado ~ su principio para una explotaci6n ganadera; y la de 

los Costos de. Mantenimiento de construcciones por corresponder e·stos en­

un: 85%. a la explotaci6n ganade~a. No siendo muy. sign:i.ficativo el cargo 

total de estos conceptos a lo·s costos ganaderos¡ ni a.fectando los resul­

tados .finales del rendimiento econ6mico por considerarse ~ste por unidad 

de producci6n. 

Los conceptos que comprenden los: Costos de Producci6n se muestran 

en el cuadro 2.2.3.A. Costos de Producci6n. 
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2.2.J.A Costos de Producci~n. 

COSTOS GANADEROS 
CONCEPTO COSTOS 40/C.B. COSTOS 56/C.B. 

FIJOS VARIABLES PIJOS VARIABLES 
Adquisici6n novillos 2/ 1 444 000. 2 021 600. 

*Alimentaci6n. 295 331. 413 597. 
Medicinas y Vacunas • y 14 000. 19 600. 
Regís tro y Asoc • y 10 000. 14 ººº· 
Mant. Construcciones 1/ 51 335. !•" ~ 57 061. 
Mant. Maq. y Equipo. 21 77 800. 77 800. 

*Combustible. 9 708. 13 584. 
Utiles e Implementos. §./ 8 000~ 11 200. 
Seguro Ganadero. J/ 25 600. 35 840. 
Flete.§/ 43 320. 60 648. 
Sueldos y Salarios. 2/ 144 ººº· 144 000. 
Impuesto Predial . .12/ 8 640. 8 640. 
Cuota por Venta • .1.:!/ 6 000. 8 400. 
Gastos de Admon. ig! 13 776. 22 490, 

TOTAL: $281 775. $1 869 735. $287 501. $2 620 959. 

CONCEPI'O 
Costos Fijos. 
Costos Var~ables. 
Total de Costos. 

40 C.B. 56.C.B. 
281 775. 287 501. 

1 869 735. 2 620 959. 
s 2 151 510. 2 908 460. 

COSTOS AGRICOLAS 
(Cultivo de Caña de Az~car) 

CONCEPTO UN COSTO/UN No./UN 
Establee. Cultivo Caña . .J1/ Ha 11 425 •. 11.5 

!*Mantenimiento. Ha 37 ººº· 11.5 
Corte. Tn 300. 772.8 
Flete. Tn 550. 772.8 

GRAN TOTAL: 

TOTALES: 
131 388. 
425 500 •. 
231 840. 
425 040. 

s 1 213 768. 
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Indicaciones: 
Se ha considerado un precio de adquisici6n por kg. de P.V. igual 
al precio de venta, para fines de c~lculo: $36 100.00/c:s. 
Se redujeron 14 baños de aspersi6n y una desparasitaci6n, en re­
laci6n al sistema extensivo, por considerarse innecesario. 
Se consider6 $250.00/C.B, 
Se consider6 el 5% del valor total de las construcciones. 
Se consider6 el 20% sobre el valor total del equipo y animales 
de trabajo. 
Se consideraron $200.00/C,B, por implementos ganaderos. 
Considera ANAGSA el 2% del valor de adquisici6n para novillos de 
170 a 200 kg. de P. V., ccn una cobertura máxima inicial de: 
$32. 000.00/c.a. 1. y un incremento mensual de $500.00/C.B. 
Se considera el 3% del costo de los novillos. 
Mano ·de obra de 2 trabajadores durante 6 meses con vivienda y ~ 
sueldo de S12 000.00/mes. 
Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del valor­
del ·terreno como valor catastral. 
$150.00/c.B. por venta de ganado • 
Se considera el 3% sobre las utilidades. 
S6lo se considero el costo de establecimiento amortizado en 4 a­
ños, sin incluir las labores de· cultivo. 

Ver a."lexo cuadro 11 
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2.2.4.A. Rendimiento 

Para establecer un punto de comparacicSn entre este sistema y los 

dem!s sistemas se empleo como referencia el rendimiento econcSmico total 

por unidad de produccicSn, desglosado en rendimiento ganadero, agrícola, 

y econcSmico. por recuperacicSn de capital. 

En el rendimiento ganadero se consideraron para establecer pun -

tos de comparacicSn con los de~ sistemas, adem!s del rendimiento econcS_ 

mico total por unidad de produccicSn, los dos siguientes par~etro$: 

1. Los kgs de P. V. producidos en cada sistema. 

2. El·costo de produccicSn por cada kg de P.V. producido, consi 

derando scSlo el capital circulan~e empleado en el proyecto ganade1'0, 

sin considerar la inversicSn total, ya que Esta es analizada en la tasa­

interna de rentabilidad (Ver 2.2.5.A.) 

En el rendimiento. agricola.scSlo se consideráron los ingresos ge-, . . 

nerados por el cultivo establecido para formar parte del rendimiento e­

concSmico total por unidil;d de produccicSn, ya que por si solo no tiene va 

lor de comparacicSn con los demás sistemas. 

Se considero un rendimiento econcSmico entre cada ciclo de engor­

da generado por la recuperacicSn del capi~al de trabajo empleado en el -

proyecto ganadero, debido a que el tiempo de duracicSn de la engorda fu~ 

de 6 meses. Dicho rendimiento fu~ el resultado del inter~s generado -

por el capital recuperado durante los 6 me!;es anteriores a un nuevo ci­

clo. Consider~dole un rendimiento del 20 .5% anual., igl.tal al propor -

cioMdo por el ~is tema extensivo· de mayor rendimiento, d!ndo de esta ~ 

nera al capital recuperado en este sistema la misma oportunidad de ren­

dimiento. 



2.2.4.A. Rendimiento 

RENDIMIENTO GANADERO 

CONCEPTO 

P.V. Inicial en kg. 

~anancia en kg. de P.V. 

P.V. 1''inal en kg. 

Valor en Pie. ($190.00/x:g PV) 

Ingreso por Ventas 
Costo Total 
Utilidad 

Variante (a) 
40 e.a. 

7 600 

6 068 

13 668 

$2 596 920 

$2 596 920 
2 151 510 

$ 445 410 

Beneficio por Pronta Recuperaci6n del Capital: 
capital Recuperado al 6° mes $2 596 920 
Intereses Devengados en seis meses ~ 266 184 

Costos de Producci~n.$/kg P.V. $ 157 .41 

RENDJl1IENTO AGRICOLA 

Rendimiento Tn/Ha. *Caña 67.2 
*P.Caña 17 .1 

Ingreso y $1 700 160 
Costo y 1 213 768 
Utilidad y s 486 392 

RENDrnIENTO ECONOMICO POR UNIDAD DE PRODUCCION 

45 

Variante {b) 
56 ·C.B. 

10 640 

8 495 

19 135 

$3 635 650 

$3 635 650 
2 908 460 

$ 727 190 

$3 635 650 
372 654 

$ 152.00 

67.2 
17 .1 

$1 700 160 
1 213 768 

$ 486 392 

Ingreso Total $4 563 264 $5 708 464 
Costo Total $3 365 278 $4 122 228 
Utilidad $1 197 986 $1 586 236 

1/ Tasa de inter~s anual del 20 ;5% 
g/ Correspondientes a 11.5 Has. de superficie de cultivo 

Nota: Tanto en la variante (a') como en la (b) se cultivo la misma su -· 
perficie 

* Ver Anexo· cuadro 3 
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2.2.5.A Tasa Intezna de Rentabilidad 

Del Sistema Intensivo·con Cultivo de Caña de Az~car 

Considerando el Cambio del Sistema Extensivo al Sistema Intensivo 

Variante (~) 

c o N c E P T O A Ñ o s 
1 2 3 - 14 15 

Utilidad 680 247} 197 986 1 197 986 197 986 

Inversiones (3 028 750) ( 298 000) 
Valor Residual 3 326 750 
Increm.Cap.Trab. (3 365 278) 
Recue.cap .Trab. 888 040 3 365 278 

TIR 
Flujo E.fectivo {1 820 957}. {2 465 292} 197 986 7 890 014 25.91% 

Variante (b} 

CONCEPTO A Ñ o s 
1 2 3 ... 14 15 

Utilidad {' 680 247} 586 236 586 236 586 236 

Inversiones (3 143 270) ( 298 000) 
Valor Residual 3 441 270 
Increm..Cap.Trab. (4 122 228) 
RecuE .ca~. Trab. 888 040' 4 122 228 

TIR 
Flujo E.fectivo (1 935 477) (2 833 992) 1 586 236 9 149 734 30 .10% 

Nota: Los nruneros entre par~tesis indican m1meros negativos. 

VARIANTE 
(a) · (b) 

TIR 25.91% 30.10% 
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2.2.6.A. Relaci6n Beneficio-Costo (Rb-c) y Valor Neto Actual 

(Vh".'a) • 

. En la elaboraci6n de la Rb-c y del Vn-a se empleo un factor de as_ 

tualizaci6n al 20.5% • 
*1 

Los beneficios y los costos que se emplea-

ron en dicha elaboraci6n ~orresponden a los obtenidos en el cambio del-

Sistema Extensivo al Sistema Intensivo. 

Se considero como un beneficio la utilidad neta, aunque en el pri 

mer año se obtuvieron utilidades negativas como consecuencia del cambio 

de sistema*
2

; la recuperaci6n ·del' capital de trabajo del Sis tema Exten­

sivo no empleado en el primer año; englobandose en los beneficios del ~l 
' -

timo año del horizonte del proyecto, las utilida~es, la recuperaci6n .. 

del capital de tra~jo, y el valor de las ·inversiones*
3

• 

Se consideraron como costos el capital de trabajo y el capital e.!!!. 

pleado en las inversiones. 

*1 El .factor de actualizaci6n al 20.5% corresponde al porcentaje ob­

tenido en la elaboraci6n de la TIR del 'Sistema Extensivo, el cual 

.fue empleado en el desarrollo de todas las Rb-c y Vh-a del prese:! 

te estudio. 

*2 La utilidad neta en el primer añO en el cambio de sistemas es ne-

gativa, ya que el Sistema Extensivo estaba generando ingresos, y­

~stos, en el cambio de sistema fueron considerados como una·p~rdi . . -
da,. al no haber utilidades en el Sistema Intensivo. 

*3 En la recuperaci6ñ de las inversiones se considero un valor resi­

dual del 100% debido al mantenimiento efectuado en ellas ( 
5 

) , el 

cual se incluy6 en los costos de producci~n. 



.. 2,2.6.A. i' . . 
R~lacidn Bene.ficiO...Costo (Ri><:) y Valor Neto ActUal (Vn--a) 

Del ·sistema Intensivo con cultivo de Caña de Azdcar 
Variante hl 

• : · ~ , Beneficio ·".' Costo . . Rb-<: Vn-a ' 
Sumatoria 

Beneficio Costo 
Actualizado 

F* .~----~ ......... ---------~--------........ ~~ 
Beneficio Costo . 

~' :. 

.·. 

. 1 1 207. 7fJ'3 ' 3 028 750 ~830 

,689 ' 2 1_ 197 986 3 663 278 .· 
:.•·' 

' .... 3 1 1~7 986. 

4 .. , .197 .986 

. 5 1 197 98.6 

. 6 1 197 986 

1· . . 1 1'97 986 

:, 8 .. , 197·, 986 
.. 

. 9 · .. 1 197 986. 

.10. ·" 1 197 986 

11 1 197 986 
.. 

:.12 J 197 986 

·.13 : . 1 197 986 

1~ 1 197 986 

15 .. 7 e29 014 

.. ·· .. 
.. ,.· .... ·. . .. ··· 

.. .. 
--·.':: 

.571 

• 474 

.393 

• 327 

.211 . 

' . :225 

.186 

' .•. 155 

~128. 

.101.' 

~088 

.073 

.06] 

1 002 468 2 513 862 

825 412 2 523 998 

684 p50 

567 845 

470 808 

391 741 ' • 

324 654 

269 547' ,. 
• 1 ~ : 

222 825 

. 185 688 . 

153 ·342 

128 184 . ' 

105 423 

87 453 

481 291 

... 

··, 

* · F • .· Factor de Actualizaci~n al 20 .5): 
. . ' . ' ' 

1 002 468 

1 827 880 

2 511 930, 

3 079 775. 

3 550 583 

3 942 324 

4 266 978 

. 4 536 525 

4 759 350 

.• 4 945 038 

2 5.13 862 

5 037 860 

5 037 860 

5 037 860 

5 037 860 

5 037 860 

5 037 860 .. 

5 037 860 

5 037 860 

5 037 860 

.3988 (1 511 394)' 
. . 

.3628 . (3 209 980) " 

.4986 (2 525 930) :-.'. 

.61l3 ( 1 958 085) ' . 

~ 1048 e, 487 2.11> ., 
,• .. 

• 7825 ,, . 095 536) .. · 

,;8470 ( 170 682)°>.· 

.9005 '.< 501 335) 

.9441 ·e 218 510> 
. .9816 ( ' '92 822) .: . 

. 5. 098 380 . 5 037 860 1.0120 

5 226 564 5 Ó37 660 · 1.0375 : 

5 33~ 987. ~ 037 869 1.0584 

5 .419 440 5 037 860 1.0757 381 580 :'• 
~' . ; ,~ ., 
. ·•' . 

5 900 731 5 03i 860. 1.1713 862 871 . ·. \>": 

.. •, 
•. ··. ( )Los nt\meros~entre par~tesis bdican ndmeros negatiws. (ver Metodológia pp.' 13) 



l'i""' 
Relaci~n Bene.f'icio...CO~tó (Rl>-c) y Valor Neto Actuai (Vn...a) 

Del Sistema Intensivo con CUltivo de Caiia de A~car 
. Variante (b} · 

Afio Bene.ficic:> 
Actualizado Sumatoria 

Rb-c Vn-a Cost;o F'.* Bene.ficio Costo Bene.ficfo Costo 

1 207 793 3 143 270 .830 1 002 468 2 608· 914 1 002 468 2 608 914 .3842 (1 606 446). 

2 1 586 236 4 420 228 .689 1 092 917 3 045 537 2 095 385 5 654 451 .3706 (3 559 066) 

3, ·1 586 236 .• 571 905 741 3 001 126 5· 654 451 .5~7 (2 653 325) 

4 1 586 236 A74 ·751 876 3 753 001 5 654 451 ~6637 (1 901 449) 

5 1 586 236 .393 623 391 . 4 376 393 5 654 451 .7740 (1 278 058) 

6 1 586 236 .327 518 699 4 895 092 5 654 451 .8657 ( 759 359) 

7 ·1 586 236 .211 429 870 . 5 324 962 5 654 451 .• 9417" ( 329 489) 

8 1 '586 236 .225 356 903 5 681 865 5 654 451 1.0048 27 414 

9 1. 586 236 .• 186 295 040 5 976 905 5 654 451 1.0570 322 454 

10 . 1 586 236 .155 245 867 6 222 ·772 5 654 451 1.1005 568 321 

. 11 1 586 236 .128 203 .038 6 425 810 5 654 451 1.1364 771 359 

. . 12 1 586 236 • 107 169 727 6 595 537 5 654 451 1.1664. 941 086 . 

13 1 586 236 ,088 139 589 . 6 735 126 5 654 451 1 .1911 1 080 675 

14 1 586 236· .073. Ú5 795. 6 850 921 5 654 451 1.2116 1 196 470 

15 9 149 734 ,061 558 134 7 409 055 5 654 451 1.3103 1 754 604 

* F .. Factor de Actual:izaeidn al 20~5% ~· 

) Lo~ ndmeros entre parEntesis indican n&,ieros negati~s. 
\O 

( (Ver Hetodologia ).'P· 13) 



2. 2, 1· ,B. Modelo Tknico. · 

Caracter!sticas Particulares del Sistema Intensivo 

con cultivo de Pl~tano. 
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Dentro del modelo t~cnico se consideraron las siguientes carac­

ter!sticas particulares para ~ste sistema: la distribuci6.n productiva -

del terreno, duraC:i.~n de la engorda, alimentaci6n, carga· animal, cons- -

. trucciones y equipo suplementario; las cuales son descritas a continua -

ci6n.: 

a •. Distribuci~n Productiva del Terreno. 

Se conside~ para ambas variantes (a y b) una superficie de 12.0 

Has. , de acuerdo a la metodolog!a general. 

Sin· embargo, consider~do ·que al emplear la superficie total de -

12.0 Has. para la variante (a), se"obtendr!an datos muy similares a los­

de la variante (b) del 1º al 4° año, donde se alcanza una capacidad de.-

- carga igual a la del sistema extensivo; por lo que se opto en ajustar p.e_ 

ra la variante .(a) una superficie de cultivo que al estabilizar su pro -

ducci6n pudiera sostener una carga animal igual a la del sistema extens,! 

vo. . Por esta raz6n no se emplearon 4,0 Has; en '1a unidad de producci~n 

para la variante (a); pudiéndose obtener de esta manera otros beneficios 

econ6micos de dicha superficie en el cambio de sistema, mediante diver -

sos medios como podr!an ser: la engo·rda de ganado en ~orma extensiva, ~ 

destin~dola a otros cultivos; o arrend!ndola, o rec:Uperando eJ. capital":"· 

de la inversic5n que representa dicha superficie mediante su venta. 

Variante (a) 

Para fines de cnculo y para .facilitar el an!lisis de &ta. varia!:_ 

te se co~ide~ la· recuperaci!Sn de capital mediante la venta de la s~pe.!: 

.ficie de 4,0 has. no emplead.a, d&idole un Valor similar al utilizado ~ 
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la evaluaci6n del terreno, tomando en cuenta el valor de los zacates exi! 

tentes en dicha s~p~rficie, de acuerdo a su proporci6n 'y costo de estable . -
cimiento empleado en la superficie del Sistema Extensivo. Referente a -

las construcciones s6lo se considenS la parte proporcional del valor de -

los cercos perimetrales. 

Quedando la siguiente distribuci6n de la superficie total: 

4.0 Has. destinadas a la recuperacicSn econcSm:i.ca del capital inver­

tido tanto en.la adquisicicSn del terreno ·como en las mejoras hechas en di 

cha superficie. 

8.0 H~~· empleadas. en. la unidad de produccicSn, distribu!das de la­

siguiente forma: 

- DiVisicSn Agr!cola. 7.5 Has. empleadas en el establecimiento de 

un huerto con pl!tano • 
. 2 

- DiVisi6n Ganadera. 750 mt ocupados por las construcciones, ins-

talaciones y &reas de trabajo. 

- El restante 5% de la superficie fu.e considerado en el empleo de­

callejones y superficies no aprovechables en toda la. unidad de -

produccicSn, tanto para la divisicSn ganadera como pará la. a:gr~co­

la. 

Variante (b) 

La super.ficie total en esta variante quedo distribu!da de. la si 

guiente manera: 

...;. DiVisicSn Agr!cola.. Fue empleada una superficie de 11.5 Has. en 

el establecimiento de un Huerto de P!!tano. 

- DivisicSn Ganader~. 
2 

se emplecS una superficie de 850 mt ocupa ".'° 

dos por constru_cciones, . instalaciones y &rea_s de ·trabajo. 
. . . 

~ El 3.5% restante de la superficie f'u~ considerado en el empleo 

de callejones y· superficies no aprovechables en la unidad de Pl'2, 

duccicSn, en la diVisicSn ganadera y en la agr!cola .• 
t'. 
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b. DuracicSn de la Engorda. 

El tiempo empleado en la engorda .f'ué de 360 d!as después de un año 

de haber establecido el huerto de pl!tano. 

·La cosecha del fruto se realiza durante todo el año, siendo normal -

practicar el corte y descartar la planta vieja una vez que ha fructifica­

do, con el objeto de hacer espacio para el retoño nuevo que dar! origen a 

otra planta. Cada planta prodv.ce c_erca de 1.5 plantas maduras al año(
14

) 

que al desarrollarse van formando hojas cada cierto período de'tiempor d_! 

chas.hojas una vez que han llevado a cabo su f'un,cién biolégica pueden ser 

aprovechadas como forraje, recolect~dolas antes de que maduren completa-

mente y se caigan. ( 26 ) 

Por lo que un huerto de plátano después de un año de haberse establ~ 

cido esta en Posibilidades _de o.frec;:er suficiente material vegetal para ser 

utilizado como forraje, permitiendo ciclos de engorda_continuos • 

. c. Alimentaci~n. 

La alimentacién consistié en puntas de plátano* suministradas Por la 

mañana, en un período de 24 hrs •. des.pués de ser cosechadas. 

Las puntas de pl!tano se pican en una cosechadora de .forraje, agre -

g!ndoles una mezcla de melaza/urea (20% Urea p/p), en una proPorcién de -

50 g. de la mezcla por cada kilogramo de material .fresco. También se s~ 

rñinistro a voluntad melaza/U:rea al 2.5%; Nacl y Fosfato dic!lcico mezcl.!!, 

dos. en una ProPorcicSn de 1 :1 ( 31 r 32 ) 

··* Las puntas de platano consistieron en hojas maduras, y las ~ojas y ~ 

ciclos cosechados· desPtl!s de .cortar la planta· vieja •. 
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d. Carga Animal. 

La carga animal para este sistema .f'u~ determinada por la-producci~n 

de Punta de Pl&tano (Anexo 12 ) , y el requerimiento de Punta de Plátano -. 

por C.B. al .año (Anexo 13). 

Se conside:r6 coll'O margen de seguridad un incremento del 1.75% sobre 

el volumen de consumo de forraje (Anexo 13 ) ¡ un 15% menos en la produc -

ci6n del forraje aportado en la cosecha del fruto (Anexo 12 ) ¡ y una reser 

va forrajera del 10% de las U .A.A.* calculadas p;ara establecer la carga-

animal •. 

La Carga Animal. va aumentando del 2º al 6° año, en el cual se esta-

• biliza. Esto es posible debido a que el nmnero de plantas existentes en 

el huerto . se incrementa cada año, ya que el pl&tano tiende a incrementar 

su poblacic4;n anualmente, . como una consecuencia de su tipo de reproduccic4;n 

vegetativa natUral (por ahijamiento), en un 25_%, independientemente de ~ 

las ¡:>lantas que sustituyen a las plaritas viejas despu~s de ser cosechado 

el .fruto (Anexo.12), alcanzando é?l .e~.· 6° ajío la poblaci6n mhima recom~ 

dada para este cultivo. ( 
0 

. · ) 
_ 1 y 14 . 

QUedando· de esta manera establecí~ la Carga Animal para las vari~ 

tes (a) y (b) con el siguiente nmnero de_C.B.: 

AÑOS: 
2 3 4 5 6 

No. C.B~ Variante (a): 17 21 .26 33 40 

No • . C.B •. Variante (b): 26 '32 40 so 63 

* . u .• A .A. .. Unidad Animal Año. 



e. Construcciones y Equipo de Trabajo. 

Las construcciones y el equipo de trabajo que se emplearon en este 

sistema fueron anteriormente descritos en: Características Generales de 

los Sistemas Intensivos (2.2.1. Modelo T~cnico). 

Cambiando M.icamente en este caso la superficie del corral de eng.2_r 

da que se utiliz6 en cada variante, siend.o para la variante (a) de 160 

m
2

, y de 255 m
2 

para la variante (b). 
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· 2.2.2.B. Requerimientos de Inversi~n. 

·Con el objeto de Eacilitar el an!lisis de la rentabilidad se in -

cluyeron en su totalidad los elementos necesarios para el .funcionamien­

to del Sistema Intensivo con cultivo de pl!tano, consider!ndose los el~ 

mentos con que cuenta el Sistema Extensivo que son empleados en el cam­

bio de· sistemas, as! como las modiEicaciones y nuevas adquisiciones. 

Dentro de los elementos existentes en e_l Sistema Extensivo que se 
·, 

emplearon en el cambio de sistemas se consideraron: 

En Construcciones. La casa habitaci~n y bodega, el pozo noria, -

'el dep6sito de agua,, Y los cercos•perimetrales, a los cuales se les des 

conto la parte proporcional correspondiente a las 4,0 Has. empleadas en 

la ~ecuperacicSn de capital mediante su venta para la variante (a). 

En Maquinaria y EquiPo .de Trabajo~ 

los animales de trabajo. 

Las aspersoras de. mochila y-

En Terrenos. Inicialmente se considero una superficie de 12.0 

Has. igual a la del sistema extensivo para ambas variantes (a y b). 

Pero al establecer el huerto de pl!tano en la variante (a), s~ determi­

oo qué en dicha variante scSlo se requeria de 8.0 Has. para su funciona­

miento. (ver 2 .2 .1 .B. DistribUcwn Productiva del Terrenó), por lo que "'." 

las 4.0 Has. restantes se destiiiaron a. la venta, recuperando en el pr:t­

mer año el capital invertido. 

Las modoficacione~ nec~sari~ para el desarrollo de este sistema, 

en relaci~n con el sistema extens.ivo, .fueron el establecimiento de 7 .5 

tras. de cultivo d~ pl!tano en ;i.a variante (a) y 11.5 Has. de cultivo de 

t>l!tano para la variante (b), en el lugar donde se encontraban estable-

cidas las ·praderas de zacate Guinea, zacate Pangola y gramas. As! co-

rno la modiEicacicSn y ampliacicSn del corral de .manejo a corral de engol'-
. . 2 . 2 

da-, empleando para la variante (a) 160 m y para la variante. {b) 255 m • 
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Referente al equipo suplementario se adquiri6 una picadora de fo­

rraje,, un motor de gasol:l.na de 4 Hp 1 una b~scula de 50 kg, de capacidad 

y tambos de 200 lts. para el almacenamiento de melaza. 

Para la cuantificaci6n del monto econ6mico requerido, los requeri 

mientes de inversi6n se agruparon en tres conceptos de Activo; Activo -

Circulante, Activo Semifijo, y Activo Fijo. 

Activo Circulante: 

Formado por el dinero y productos terminados o en proceso de p:ro­

ducci6n, relacionados con las operaciones del sistema de explotaci6n. 

Agrup~dose bajo este titulo los siguientes conceptos: 

- Novillos • Considerandoles un peso vivo promedio de 190 kg, y -

un valor de P. V. de acuerdo al preeio de mercado en pie vigente á la .fe 

cha de' realizaci6n de este estudio. 

- E.fecti vo Prograrn;;i. Ganadero. Representa los costos de produc- -

ci6n requeridos en el transcurso de un ciclo de engorda, los cuales son 

enunciados en Costos de Próducci6n (2.2.J.B.) •. 

- Efectivo Programa Agr!cola. Representa los costos de producci6n 

del cultivo de pl~tano, referentes a las 'labores culturales y cosecha -

del .fruto (Ver Anexo 15 ) , sin incluir su establecimiento. 

' Activo Semi.fijo: 

Comprende la maquinaria y <=!quipo ágropecuario y animales de trab!_ 

jo al servicio de la explotaci6n. ( 17 ). 

Activo Fijo: 

Esta constitu!dO por ei valor del terreno, construcciones,· culti".° 
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VOS perenes y mejoras de la explotaci6n referentes a SU operatividad'(i?) 

"' En este sistema se considero en forma independiente el costo o ~ 

lor de mereado vig~te a la fecha de realizaci6n de este estudio de los 

siguiente conceptos: Para la variante (a) bajo el nombre de Has. de 

Pastoreo se incluyo el valor de las 4.0 Has. destinadas a la venta; el -

valor de los zacates existen.tes en .dicha superficie de acuerdo a su PI'2_ 

porci6n y costo de establecimiento, as! como la parte proporcional del­

valor de los cercos perimetrales. En terrenos de Temporal se conside-

ro la superficie total empleada en la Unidad de Producci6n. En CUlti-

vos ?erenes el valor del cultivo establecido(" establecimiento de pl~ta-

no_) en la. superficie indicada para cada variante. Casa habitaci6n,y -

bodega; Dep6sito de agua; .Pozo noria; Cercos perimetrales y Corral de -

engorda, 

Todos los conceptos. qu.e comprenden los requerimientos de.inversi6n 

as! como su costo y año de swninistraci6n se restunen en el cuadro 2.2.2. 

B. Requerimientos de Iny-ersicSn. · 
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. 2.2.2.0. Requerimientos de lnver!li6n;· 

e o N·c E p T o. 

Crl!CULANT§ · 
Jlovillos 
Efectivo Proy, Ganadero 
Bf'eétiw Proy. Agrícola 

SUB-TOTALI 

BEMIPIJO 
Maquinaria y Equipo 1 

Aspersora de Mochila 
Picadora de Forraje 
Motor de 4 Hp 
Btscula 50 kg, cap, 
Tambos de 200 1 ts. 
Animales de Trabajo 1 
Caballos, 

FIJO 
Terl'en0s1 
De tempor11l 

S UB.JWI' AL 1 

De pastoreo 'j/ 
Cultiws Perene111 
.Huerto de PlAtano (estab.) 

SUB-TCYl'AL: 
cons truccionea 1 
Casa habitaci6n y bodega, 
llep6sito de agua 10 000 1 ts·. 
ro~ noria de 2 111 d~ r/ 
Cereos pcrimetrales 

2 
Corral de engorda 160 m 

Del Sistema Intensivo con cultivo de Pl!tano 
Variante · (al 

UN 
VALOR 

UN 

e.e. s 36 100. 

No. 
UN 

UN S 15 500. 2.0 I 
UN I 50 000. 1.0 
UN S 95 400, 1.0 
UN S 67 100. 1.0 
UN 1 1 200. B.O 

1 Aflo 

31 000, 

60 000. 

2 Aflo 
11 e.o. 

s 613 700, 
531 744, 

1 491 074, 
$2 636 518. 

s 50 ooo. 
95 400. 
67 100. 

9 600. 

e.o. s ~ ooo. 2.0 1 
s 91 ooo. ' 222 ·100; 

Ha 1 80 ooo. B.o s 640 oao. 
Ha $J19 446. 4,0 498 034, 

Ha $223 '/09. 7.5 1 677 818. 
$2 815 852. 

m
2 S 12 000. 40 .o S 480 000. 

UN $ 40 000, 1 ,O 40 000, 
1m s 70 ooo. 1.0 70 ooo. 
lm t121 500. 1.1 133 650. 
UN S26s roo. 1 ,o 266 600. 

990 250. 

J Afio 
21 e.o; 

s 758 100. 
599 179. 

1 776 281. 
$3 133 560. 

4 Aila 
26 e.o. 

' 938 600, 
683 369. 

2 134 44]· 
13 756 410. 

5 AÑO 
33 e.o. 

11 191 m. 
eo1 120. 

2 m 015. 
$4 5.69 465, 
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6-15 Afio 
40 e.e. 

$1 444 ooo. 
919 096. 

3 J'.12 917; 
15 496 OJJ, 

Sllll-TOT.~L 1 

ORAN TO'l'.lú. 1 !J 897 10!!. 12 85B 618. 13 133 560. $3 756 410. 14 569 465. - 15 426 OJ3. 

V De pastoreo: Bajo e·ste nombre se incluyo el valor de las 4,0 llas,.destinadas a· 111 ve.nta, el· valor de los zacatea existentes en.di 
cha Superficie de aCUeJ'<io a 9U proporci6n y costo de establecimiento, y el Val¿r próporcitmal de los cercos periJnctrnles. . -

' .·· .. 



2.2.2.e. Requerimientos de Inversi6n 
variante (b l 59 

EMPl.EANDO 11.5 HAS DE CULTIVO DE PLATANO 
CONCEPTO UN VALOR }lo. 1 AÑO 2 Allo 3 Afío 4 AllO 5 AílO 6·20 Aíb 

UN \Jll 26 e.e. 32 e.e. 40 e.e. 50 e.e. 63 c;e; 
CI RCIJI.Am'E 

Novillos, C.B. S 36 100. s 938 600. $1 155 200. S1 444 ooo. S1 005 ooo. 12 274 ~·-
Efeetiw proy. Ganadera 692 067. 793 479, 927 614. 1 097 065. 1 312 228. 
i!fecÚw proy. AgricC?la. J/- 2 114 006. 2 552 120. 3 101 298. 3 780 055. ~ 632 :J.)1. 

SUB-TOTAL 13-745 473, 14 500 799, 15 472 912. S6 682 120. 18 218 829. 

§B!!illQ ' 
Maquinaria y Equipo: 

. Aspersora di!_ ll>chila. UN • 15 500, 2.0 1 31 ooo. 
· Picadora de Forraje. UN 1 50 ooo. ,,o 50 000. 
Motor de 4 l!p. UN 1 95 400 .. 1.0 95 400. 
.eaacul• 50 kg. cap. UN 1 67 100. 1.0 67 100. 
Tambos de 200 lts. UN s 1 200. 12.0 14 400. 
Aairnales de Trabaj~ 1 

Caballos. C.B. • 3J 000. 2.0 60 000 • 
SUB-TOTAL • 91 000. 226 900, 

lliQ 
Terrenos: 
De Ter;poral. Ha s ao ooo. 12.0 1 960 000. 
CUltiYCis Perenesl 
Huerto de Platano. (estab.) Ha 1223 709. 11.5 $2 572 654. 

SUB-TOTAL S3 532 654. 
f¡; 
lt.~ Construcciones: 

2 
Cas~ habitación y bodeg•. 111 • 12 000. 40.0 s 480 000 . 
Depoai to <le agua 10 000 1 ts • UN • 40 000. 1.0 40 000. 
Pozo noru • cielo abierto 

de 2 • de t/. UN 1 70 000. 1.0 70 ooo. 
*Céreos perlllctrales. 

2 
S:m 1121º500, 1.4 170 100. 

_*Corral de Engorda. 255 m Utl 1437 eeo . . 1.0 437 88:>. 
',., 

SUB-TOTAL i1 197 980. 

GRAN TOTAL !4 B21 634. S3 272 373. 14 500 799, 15 4z2 912. 16°682 120. 'ª :118 829. 

11 No se incluye el costo por 111110rtizaci6n del establí:cWento d_el huerto. 
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2.2~3.B. Costos de P~ducci6n. 

Representan los costos reales o aproximados de los diversos egre­

sos necesarios para la realizaci6n de cada ·ciclo de producci6n en el si,i 

tema intensivo con cultivo de pl~tano. 

Se consideraron por separado los costos ganaderos de los agrícolas 

para establecer puntos de comparaci6n entre. los sistemas empleados refe­

rente a la eficiencia ganadera de cada sistema. 

Los costos fijos representan un egreso constante independiente del 

nmnero de e.a: .empleadas en la explotaci6n. y los costos variables de­

penden directamente del nillnero de C.B. empleadas en la explotaci6n. 

Considerando que el rendimiento econ6mico para fines de este es~ 

dio fué calculado por unidad de producci6n, se carg6 en su totalidad a­

los costos de producci6n ganadera.los conceptos de: Impuesto predial por 

estar determinado en su principio ·para una explotaci6n ganadera; y la de 

los Costos de Mantenimiento de construcciones por corresponder·estos en­

un 85% a la explotaci6n ganadera. No siendo muy significativo el cargo 

total de estos conceptos a los costos ganaderos; ni afectando los resu_! 

tados finales del rendimiento econ6mico por considerarse Este por unidad 

de proclucci6n. 

Los conceptos que comprenden los Costos de Producci6n se muestran 

en el cuadro 2.2.3.B. Costos de Producci6n. · 



2.2. 3.B Costos de Producci6n. 
Variante· (a) COSTOS GANADEROS 

EMPLEANDO 7 • 5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO 
COOTOS · COSTOS VARIABLES 

CONCEPTO FIJOS. 2 AÑO 3 AÑO 4AÑO 5 AÑO 6-20 AÑo 
17 C,B,. 21 C.B. 26 C.B~ 33 C,B, 40 e.a. 

Adquisici6n de Novillos. jJ 613 700. 758 100. 938 600. 191 300. 1· 444000. 
Mlimentaci6n. 185 014. 228 681. .283 148. 359·200. 435 660. 
Medicamentos y Vacunas. g/ 5 950. 7 350. 9 100. 11 550~ 14 000. 
Registro y Asociaciones. 1/ 4 250. 5 250. 6 500. 8 250. 10 ººº· 
Mantenim. Construcciónes.~ 51 335, 
Mantenim. Maq. y Equipo •. 5 62 620. 

i+combustible. 5 700. 7 040. 8 720. 11 068. 13 412. 
Utiles e Implementos. §/ 3 400. 4 200. 5 200. 6 600. 8 ooo. 
Se~ro Ganadero. 1/ 10 880. 13 440' 16 640. 21 120. 25 roo. 
Flete, §/ · 18 4i 1. _22 743, 28 158. 35 739, 43 320. 
Sueldos y Salarios. 2/ 144 ººº· 18 468. 25 943. 35 292. 48 387. 61 471; 
Impuesto Predial. 1Q/ 8 640. 
Cuota por Venta • .11/ 2 550. 3 150. 3 900. 4 950. 6 000. 
Gas tos de Administraci~n. ig/ 10 526. r4 787. 20 116. 27 581. 35 038. 

TOTAL: $266 595, 878 849. 090 684. 355 374, ·725 825. 2 096 501. 

e o Ne E P TO COSTOS TOTALES 
2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5 AÑO 6-20 AÑO 

17 C,B, 21 C.B. 26 C.B, 33 C.B. 40 C.B. 
Costos Fijos, 266 595, 266 595. 266 595, 266 595. 266 595, 
Costos Variables. 878 049. 1 090 '(584. 1 355 374. 1 725 825, 2 096 501. 
Costo Total. 1 145 444. 1 357 279. 1 621 969. 1 992 420; 2 363 096. 

* Ver Anexos · 
Nota: En siieldos y salarios de costos variables se considero el 5% de las utilidad.es como sobre suel- ~ 

do anual. 



2.2;3.B; Cottos de Producci6n. 
COSTOS GANADEROS Variante (b) 

. ' 
EMPLEANDO 11 . 5 HAS. DE CUI.TIVO DE PLATAND 

CCSTOO COSTa:i ~ARIABLES 
CONCEP'fO FIJOl. 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5 AÑO 6-20 AÑO .'\/ 

26 C.B. 32 C.B. 40 C,B. 50 C.B. 63 C.B. 
., 
',~ 

Adquisición de Novillos . 1/ 938 600. ·155 200. 444 000. 805 000. 2 274 300. 
Mlimentaci6n. , 283 063. 3'18 842. 435 380. 545 479. 683 051. 
Medicamentos y Vacunas. g/ 9 100. 11 200. 14 000. 17 500. 22 050. 
Registro y Asociaciones. 1/ 6 500. 8 000, 10 000. 12 500, 15 750' 
Mantenim. Construcciones. ~ 59 899, 
Mantenim. Maq. y Equipo. 2/ 63 580' 

*Combustible. 8 720. 10 732. 13 412. 16 768. 21 128. 
Utiles e Implementos. §/ 5 200. 6 400. 8 000. 10 000. 12 600. 
Seguro Ganadero. JI 16 640' 20 480. 25 600. 32 ººº· 40 320. 
Fl~te. y'. 28 158. 34 656. 43 320. 54 150. 68 229. 
sueldos y Salarios~ 144 ººº· 34 820. 46 019. 61 008. 79 649. 104 1'60. 
Impuesto Predial. 10 8 640. 
CUota poi- Venta. 11/ 3 900. 4 800, 

6 ººº· 7 500. 9 450 •. 
Gastos de A.dministraci6n. gl 19 847. 26 231. 34 775, 45 400. 59 371. : 

TOTAL: S276 119. 354 548. 672 560. 2 095 495. 2 625 946. 3 310 409. 

COSTOS TOTALES 
CONCEPTO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5 AÑO 6-20 AÑO 

26 c,a; 32 e.a. 40 e.a. 50 C,B •. 63 C.B. 
Costos Fijos. 276 119. 276 119. 276 119. 276 119. 276 119. 
Costos Variables. 1 354 548. 1 672 560. 2 095 495. 2 625 946. 3 310 409. 
Costo Total. $1 630 667. 1 948 679. 2 371 614. 2 902 065. ~.2.?Jl..:. 

. * Ve'r Anexos 
·Nota: En sueldos y salarios de costos variables se consider6 el 5~ de las utilidade!i como sobre suel- · m 

do anual • · 1\) 



COOTOS AGRICOLAS 
·Variante (a) 

DE 7 ,5 HAS. DE CULTIVO DE PLATANO 

·CONCEPTO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 
c. Establecimiento . .Ll/ 111 855. 111 855. 111 855. 
c. Mantenimiento. 1 011 825. 1 202475, 1 442 490. 
C. Flete $1 500/Ton. 354 960. 443 700. 554 625. 
Gtos. Admon. 12 434. 18 251. 25 471. 
Costo Total. h 491 074, 1 776 281. 2 134 441 

Variante (b) 

DE 11, 5 HAS. DE CutTIVO DE PLATANO 

CONCEPTO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 
C. Establedmiento. jj/ 171 510. 171 510. 171 5¡0. 
C~ Mantenimiento. 1 551 465. 1 843 795, 2 211 818. 
c. Flete S1 500/Ton. 544 275. 680 340. aso 425. 
Gtos. Admon. 19 066. 27 985. 39 055. 
Costo Total. $2 286 316. 2 723 630. 3 272 808. 

5 AÑo 6-15 AÑO 
111 855. 111 855, 

1 737 398~ 2 108 505. 
693 150. 866 ·520, 

34 642. 46 037. 
2 577 045. 3 132 917. 

5 AÑo 6-15 AÑO 
171 510. 171 510. 

2 664 010. 3 233 041. 
1 062 930. 1 328 670. 

53 115. 70 590 •. 
3 951 565. 4 803 811. 



64 

INDICACIONES: 

j¡1 Se ha considerado un precio de adquisición por kg. de P.V. igual 
al precio de venta, para fines de cálculo: S36 100.00/c.B. 

Y Se redujeron 14 baños de aspersi6ñ y una desparasitaci6n en re -
laci6n al.sistema extensivo, por considerarse innecesarios .. 

]/ Se consideró $250.00/C.B. 

B:/ · Se considero el 5% del valor total de las construcciones. 

2/ Se considero el 20% sobre el valor total del equipo y animales -
de trabajo. 

§/ Se consideraron S200 .oo/c .B. por implementos ganaderos. 

z/ Considera ANAGSA el 2% del valor de adquisici6n para.novillos de 
170 a 200 kg. de P. V., con una cobertura m!xima inicial de : 
$32 000.00/c.B. y un increme'nto mensual de.$500.00/c.B. 

§/ Se considera el 3% del costo de l~s novillos. 

2/ Mano de obra de· 1 trabajador durante 12 meses con vivienda y sue.!_ 
do. de $12 000.00/mes. 

12/ Se considera el 1.2% de Impuesto Predial sobre el 75% del. valor -
del terreno como valor catastral. 

11/ $150.00/o.B: por. venta de ganado. 

'J.11 Se considera el 3% sobre las utilidades • 

.12/ Se consideraron 15 años para amortizar el costo de establecimien­
to del Huerto de Platano. 
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2.2.4.a, Rendimiento 

Para establecer un punto de comparaci6n entre este sistema y los 

dem!s sistemas se empleo como referencia el rendimiento econ<Smico total 

por unidad de producci6n, desglosado en rendimiento ganadero, agr!cola, 

y econcSmico por reeupera?~6n de capital para la variante (a). 

En el rendimiento ganadero se consideraron para establecer pun -

tos de comparacicSn con los dem!s sistemas, adem~s del rendirniento.econ~ 

mico total por unidad de producci6n, los dos siguientes par&netros: 

1. Los kgs. de P.V. producidos.en cada sistema. 

2. El costo de producci6n por cada kg. de P~V. producido, con­

siderando scSlo el capital circulante empleado en el proyecto ganadero,­

sin considerar la iÍlversicSn total, ya que ~sta es analizada en la _tasa­

interna de rentabilidad (Ver 2.2.S.B) 

En el rendimiento agr!cola scSlo se consideraron los ingresos ge-:­

nerados por el cultivo establecido para formar parte del rendinti.ento e­

con6mico total por unidad de producci6n, Ya que por s! solo no tiene ~. 

lor .de comparacicSn con los dem!s sistemas. 



2 .2 .4. B Fendlmi.,nto. Variante (a) 

EHPLEAllDO 7.5 llAS OE CULTIVO DE l'LATAllO 

RENDIKIE11i'O GAtlAI:'ERO 

CONCEPTO 2 Aflo 
11 e.a. 

•p,v, Inir.:ial. lcg 3 230. 
•Ganancia. lcg P. V, 4 590. 

P.V. Final. 1c<1. 7 e;;o. 
Valor en Pie. ,¡ ' 1 4P5 eco. l 

Ingreso Total 1 495 ROO. 

Co•to Total 1 145 444. 

Utilidad. 340 35'' 

Cost.Prod. !;\:e; PV. 14€.48 

Jlendimi<!nto/Ha. 2/ 39 440. 

•Fruto Prod. en kg. 295 000. 
Fruto Rechazado lcg y· 59 160. 
Fruto a Venta '<g, 236 €40, 
Valor de l3 Produc -
ci6n. y S 1 893 120. ! 

3 Af:O 4 AiiO 
~1 r. .B. ~r: r..a. 

3 990. 4 940. 
5 .;70, 7 020. 
9 ~(/). 11 9ro. 

1 e;s 400. ~?;> 400. 

1 eJ5 400. 2 272 400. , 357 279. ' 
, ~71 9(9. 

47E 1?1' f50 4)1. 

140.51 

REllDIMIEIITO AGRICOLA 

49 300. !1 .;25. 

36~ 750. 462 187. 

73 950. 92 438. 
?95 800. 369 749. 

2 366 400. s 2 957 992: 

Ingreso. 
Costo. 
UtiÜdad. 

s 1 893 120. s 2 3€6 400. s 2 957 992. 
i 491 074. S 1 ?7E 281. S 2134441. 

402 046. s 590 119. s 823 551. 

5 Af;o G-20 AÑO 

33 c.s. 40 C.B. 
( no. 7 €00. 

e 910. 10 800. 
15 1~. 1e 400. 

P84 :>00·. 3 49( ººª· 

ee4 200. s 3 49' 000. 
s , 99;> 420' 2 3~3 096. 

801 720. s , , 3~ ;-04. 

, 31 .2"- 1?8 .43 

(Engorda de 360 di as) 

n 024. 

577 690. 
115 ~Jl. 

4€2 144. 

3 €97 152. 

3 €97 152. 
2 577 045' 
1 1Xl 107. 

9c ~eo. 

n2 100. 
144 420. 
577 lEO. 

s 4 l'.21 440. 

s 4 €21 440. 
s 3 132 917. 
s 1 488 523. 

RENDIMIENTO POR UNIDAD DE PRODUCCION 

• 

Ingreso Total. 
Costo To tal. 
Utilidad. 

s 3 378 92(), s 4 201 800. '5 230 392. 
s 2 636 518. s 3 133 560. s 3 756 410. 
s 742 402. s·1 068 240. s 1 473 982. 

Ver anexo . cuadres 12, 13 • 
Se considera.a $19().00 el kg. de carne en P.V. 

s t 581 352. 5 8 117 440. 
s 4 569 465. ! 5'496 013, 
s 2 011 887. s 2 621 427. 

Ig. de fruto cosechado, con una poble,c::l6n inicial de l f.00 plantas/lla. 
Se considera el 20% de fruto rechazado en el empaque, sobre la producci6n total. 
terencia: 

Be-

y Se.c.onaidero _a S8.00 el kg. ele fNto en penca. 



COllCEPTO 

•P.V. Inicial. Kg. 
*Ganancia. K9.P.V. 

P.V. Final. (g. 

Valor <'n Pie. ,¿_ 

Ingreso. 
Costo. 
Utilidad. 

Varfante (b) 

EMPLEANDO 11. 5 HAS DE CULTIVO DE PLATANO 

REllDIHIE!rrO GANADERO 

2 AÑO 
2< e.a. 

4 940. 
7 020. 

11 9~0. 

s 2 272 400. 

s 2 272 400. 
s , ~30 667. 
s 641 733, 

3 Afio 
32 e.a. 

€ 080. 
8 640. 

14 no. 
s 2 796 800. 

s 2 796 800. 
s 1 948 '579. 
s 848 121. 

4 AÑO 
40 C.B. 

1 i:oo. 
10 eoo. 
18 400. 

3 496 000. 

3 496 000. 
371 1514. 

s 1 124 386. 

5 AÑO 
so e.a. 

9 500. 
13 500, 
23 000. 

s 4 370 000. 

4 370 000. 
2 902 065. 
1 467 935. 

s 5 

6-20 AÑO 
63 e.a. 

11 970. 
17 010. 
20 980. 

506 200. 

5 506 200. 
3 586 529. 
1 919 672. 

Cost.Prod. S/[9.PV. 136. 34 132. 38 1<8 .89 126.18 s 123.76 
(Engorda de JEIJ dias) 

Rendimieiltof.Ha. 2f. 39 440. 

•Fruto Prod. en lcg. 453 5€0. 
Fruto Rechazado lcg y' 90 . 712. 
Fruto a Venta. lcg. 3~2 848. 
Valor de la Produc -

REllDIHIENTO AGRICOLA 

49 JOO, 

5(6 950. 
113 390, 
453 5!0. 

708 687. 
141'738. 
56~ 949. 

77 024. 

885 796. 
177 156. 
708 620. 

ci6n. 4f. S 2 902 784. S 3 628 480. S 4 535 592. S 5 668 9€0. 

Ingreso. 
Costo. 
Utilidad 

s 2 902 784, s 3 628 480. s 4 535 592. s 5 668 960. 
' 2 286 316. s 2 723 630. s 3 272 808. 3 951 565. 
s 616 468. 904 850. $ 1 262 784. $ 1 717 395, 

RENDIMIENTO POR UNIDAD ll6 PRODUCCION 

96 280. 

107 220. 
221 444, 
885 776. 

7 086 208. 

7 086 208. 
4 803 811. 
2 282 397. 

Ingreso To tal . 
Costo Total. 
Utilidad. 

·s 5 175 184. s G 425 200. s 0 031 592. s10 030 960. s 12 592 408. 
s 3 916 983. s 4 672 ))9. s 5 644 422. s 6 833 630. s 8 3'30 339. 
s , 258 201. ' 1 752 921. s 2 387 JíO. s 2 185 3:p. 4 202 069. 

* Ver Anexo cuadros 12, 13. 
1/ Se considera a 1190.00 el ~g. de c~me en ·P.V. 
y Ig .. de froto cosechado, con una poblací6n inicial de 1 600 plantas/Ha. 
y' Se considera el 20% dé frUto rechazado en el empaque, sobre la producci6n total. 

rencia: 
y Se considero a sa.oo el ~g. de .!'nito en penca. 

Refe-

o\ ... 



CONCEPTO 

. Utilidad 

Inversi6n 
Valor Residual 
Incremento Capital 

• Recúperaci.Sn Capital 

flujo de Efectivo. 

c 0·11.c E P To 

Utilidad· 

Inversiones 
valor Residual 
Incremento Capital 
Rei:uferaci.Sn Ca~ital 

FluJó de Efectivo 

Tasa lnteI'lla de Rentabilidad 

Del Sistema Intensivo con Cultivo de' Plátano 

Considerando el Cambio del Sistema Extensivo al sistema Intensivo 

Variante (a) 

'A fl ·o S 

2 3 4 5 6 
680 14 2 402 1 068 240 4 3 982 2 01 88 2 62 42 

(3 897 102) 222 100) 
498 034 

(2 636 518) 497 042) ( 622 850) ( 813 055) ( 926 548) 
888 040 

(2 m 2z5) (2 ]16 21_6) 571 198 851 132 1 198 832 1 694 879 

Variante (b} 

A fl o s . 
1 2 3 4 6 

· 680 24z) , 258 201 1 z~2 9z1 2 3BZ 170 ~ 185 330 :l 202 069 

(4 821 634) ( 226 900) 

(3 916 983) ( 755 326) ( 972 113) (1 209 208) (1 536 709) 
l 888 o~ 

(3 613 841l (2 885 682} ·997 645 1 415 osz 1 9Z6 122 2 66~ 360 

Variante (a) Val'iarite (b) 
TIR 30.95% 32.22% 

Notar Los ndmeros ent.re par~ntenis indican ndmeros negativos. 

68 

- 14 15 
2 621 42 2 621 2 

3 621 168 

5 496 013 
TIR r 

2 621 427 11 738 608 J0.951'. 

- 14 5 
4 202 062 :l 202 069 

' 048 534 

8 190 ~32 
TIR. 1: 

~ 202 062 1z 6:Jº 242 . 22.g2~ 



2.2.6.B. Relaci6n Beneficio-Costo (Rb-c) y Valor Neto Actual 

(Vn-a) 

En la elaboraci6n de la Rb-c y del Vn-z se empleo un factor de as_ 

tualizaci6n al 20.5% • 
. *1 

Los beneficios y los costos que se emplearon-

en dicha elaboraci6n corresponden a los obtenidos en el cambio del Sis­

tema Extensivo al Sistema Intensivo. 

69 

Se considero como un beneficio la utilidad neta, aunqu~ en el pri 

mer año se obtuvieron utilidades negativas como consecuencia del cambio 

de sistema*
2

; la recuperaci6n del capital de trabajo del Sistema Exten­

sivo no empleado en el primer año, y la recuperaci6n•del capital de ias 

inversiones no utilizado en la variante (a); englobandose en los benefi_ 

cios del ~ltimo año del horizonte del proyecto, las utilidades, la recu 

peraci6n del capital de trabajo, y"el valor de las inversiones*
3 

Se consideraron como costos el capital de trabajo y el capital em 

pleado en las inversiones. 

*1 El factor de·actualizaci6n al 20.5% corresponde al porcentaje ob-­

tenido en la elaboraci6n de la TIR del Sistema Extensivo, el cual 

fue empleado en el desarrollo de todas las Rb-c y Vná del presen­

te estudio. 

*2 · La utilidad neta en el primer año en el cambio. de sistemas es ne-

gativa, ya que el Sistema Extensivo estaba generando ingresos, y­

~stos, en el cambio de sistema fueron considerados como una p~rdi 

da, al no haber utilidades en ei Sistema ·Intensivo· en ese año. 

*3 En la recuperacicSn de las inversiones se con5idero un valor resi-





1. 
2.2.6.B, Relaci6n Beneficio-Costo (Rl><:) y Valor Neto Actual (vn"."a) 

Del Sistema Intensivo con Cultivo de Pl!tano 
Variante (b2 

1 , Actualizado Sumatoria 
Af fo Beneficio Costo F* Beneficio Costo·. Beneficio Rlrc vn-a Costo 

1 207 793 4 821 634 .830 1 002 468 4 001 956 1 002 468 . 4 001 956 0.2505 (2 000 488) 

2 . 1 258 201 4 143 883 ,689 866 900 2 855 135 1 869 368 6 857 091 0.2726 (4 987 723) 

3. 1 752 971 755 326 ,571 1 000 ,946 431 291 2 870 314 7 288 382 0.3938 (4 418 068) 

4 2 387 170 972 113 ,474 1 131 519 460 782 4 001 833 7 749 164 0.5164 (3 747 331) 
' 5 3 185 330 209 208 ,393 251 835 475 219 5 253 6.68 8 224 383 0,6388 (2 970 715) 

6 A 202 069 536 709 ,327 1 374 077 502 504 6 627 745 8 726 887 o. 7595 (2 099 142) 

7 4 '202 069 .271 138 761 7 766 506 8 726 887 0,8899 ( 960 381) 

8 4 202 06°9 .225 945 466 B 711 972 8 726 887 0,9983 ( 14 915) 

9 4 202 069 .186 781 585 9 493 557 8 726 887 1.0079 766 670 

10 4 202 069 .155 651 321 10 144 878 8 726 887 1.1625 1 417 991 

1.1 4 202 069 .128 . 537 865 10 682 743 8 726 887 1.2241 1 955 856 

12 4 .202 069 .107 449 621 11 132 364 8 726 887 1.2756 2 405' 477 

13 4 202 069 .088 369 782 11 502 146 8 726 887 1.3180 2 775 259 . 

. 14 4 ·202 069 .073 306 751 11 808 897 8'726 887 1.3532 . 3 082 010 

15 17 640 942 ;061 1 076 097 12 884 994 8 726 887 1.4765 4 158 107 

* F = Factor de Actualizaci6n al 20.5% 

() Los n~eros entre par~ntesis indican n~eros negativos. . (Ver Metodologia pp. 13) 
...:i . .. .. 

. ,. 
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DIAGRAMA 

RELACION AGRICOLA-GANADERA 

RENDIMIENTO ron UNIDAD DE. PRODUCCION.. . ] . 
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SUPERFICIE 
EMPLEADA 

RODUCCION 
AGRICOLA 

[ CARGA 
ANIMAL. 

t 
DISroNIBILIDAD 

·FORRAJERA 

{ 
1 RACION 

i 
1 

VALOR 
NUTRITIIA'.I 

1 

1 ADQUISICION 
--+DE NOVILLOS ITJ 

~ 
~ 

EROOACIONES ~ s 
t!) 

~ ·> • 
EROGACIONES 

p.¡ 

8 M o. ~ u 

l~I ALIMENTO µ 1 
l!) 

1 1 Ul'ILIDAD 

a . 
> • P-4 

·~ 

~ 
8 

i 

El presente Diagrama muestra la dependencia entre los diferentes conceptos del rendimiento Agri 

cola y del rendimien~o Ganadero, integrados como una Unidad de Prod~cci6n en un sistema inten1SiVo. de 

engorga. 
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CUADRO 1 . 

TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAMBIO DE SISTEMAS. 

Para el Sistema Extensivo (s ~E.) se einple!S la TIR del Sistema ya -

establecido o en producci6n (ver 2.1.5,), donde el incremento del capi­

tal representa el monto del capital en los costos de producci6n por ci­

clo. , 

Para todos los Sistemas Intensivos y sus variantes se emplecS la -

TIR que result6 del cambio del Sistema Extensivo en produccicSn a un S~ 

tema Intensivo Agr!cola--Oanadero, considerando.el tiempo de.establecí -

miento del cultivo empleado y los elementos del Sistema Extensivo que -

·pudieron utilizarse en el Sistema Intensivo; por lo que en el primer a­

ño se considero : 

a) A las utilidades negativas, ya que durante el cambio de sistema se 

dejaron de percibir las utilidades que proPorcionaba el Sistema.E~ 

tensivo. 

b) El monto de laS invers;iones .en el primer año corresPonde a la suma 

de las inversiones realizadas y a· las inversiones.empleadas del 

Sistema Extensivo en el cambio de sistemas. 

c) En recuperacil5n .del Capital se considero el rnonto del capital em -

pleado etilos Costos de Producci6n del Sistema Extensivo, ya que el 

Sistema Intensivo en el pril'lier año no tiez:.e costos de produccicSn. 

d) ~ el SIPa el valor residual corresponde a la r~peracicSn del ca­

pital del rnonto de las inVersiones no empleadas. 

Notas: 

1 El primer incremento del capital corresponde a los· costos de produ.s, 
. . 

ci15n (en el segundo año), y en los restantes años corresponde al -

incremento sobre· el costo· de produccicSn anterior. · 
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2. Al finalizar el horizonte el valor residual corresponde a las in -

versiones realizadas; y la recuperaci&n de capital corresponde al­

monto del capital empleado en los costos de producci6n. 

,, : 

· .. 
·'· 



··CUADRO 1 

TASA INTERNA DE REllTABILIDAD (TIR) DEL CAMBIO DE SISTD!AS 76 

A fl o s 
T I' R CONCEPTO 

2 3 4 5 6 - 14 5· 

_!L. Utilidad 660.2 660.2 660.2 680.2 660.2 660.2 660.2 660.2 
Inversiones - (2 179.4) 
Valor Residual · 2 179.4 
Incremento_del capital (1 sea.o) 
Recupcraci6n del Capital 1 888.0 
FlílJo de Electivo {3 38z.2l 680.2 680.2 660.2 660.2 680.2 660.2 4 z4z.6 20.~25! 

!!2::!.· Util~dad ~ 660.2) 1 196.0 1 190.0 1 198.0 198.0 1 196.0 1 198,0 1 198.0 
Inversiones. 026.7) ( '298.0) 
Valor Residual 3 326. 7 

· IncrC!llcnto del· Capital (3 365.3) 
Recuperaci6n del Capital 1 aes.o 3 365.J 
flujo de Efectivo {J ago.2} (2 !!65.J} l 12s.o l 120.0 l J2ª·º l 12s.o ·] 12ª·º Z 82Q.O 2~;21!1~ . 

!llil::!?. . Utilidad ( 680.2) 1 586.2 1 566.2 1 586.2 1 586.2 1 566.2 1 566.2 1_ 586.2 
Inversiones (3 143.3) ( 29a.o) 
Valor Residual 3 441-3 
IncrP.Jnento del Capital (4 122.2) 
Rccuperaci6n del capital 1 asa.o 4 122.2 
Flujo de. Efectivo (1 935;52 {2 a34.o} 1 586.2 1 586.2 1 586.2 1 586.2 1 586.2 2 J42-Z ~.105! 

.ill::a Utilidad ( 680 .2) 742.4 1 068.2 1 474,0 2 011.9 2 621.4 2 621.4 2 621.4 
Inversiones (3 897 .1) 222.1) 
_Valor Residual 498.0 3 621.2 
Incremento del Capital (2 636.5) 497.0) 622.9) ( 813.1) ( 926.5) 
Recupcraei6n del Capital 1 888.0 5 496.0 
Flujo de Efectivo {2 1n.Jl {2 116.2} 571.2 851.1 1 19B .a 1 694.9 . 2 62¡.4 J1 738.6 ~-9~! 

~- U_tilidad ( 680.2) 1 258.2 1 753.0 2 387.2 3 .185.3 4 202.1 4 202.1 4 202.1 
Inver!iionc!l (4 821.6) ( 226.9) 
Valor Residual 5 048.5 
IIÍcremento del Capital (3 917.0) 755,3) ( 972.1) (1 209.2) (1 536.7) 

. Recuperaci6n del Capital 1 ase.o o 390.3 
FlUJo de Efectivo {3 6J3.8l {2 a85.Z} 991.z 1 415:¡ J 976.J . 2 665.4 !! 202.J 1'/ 640.9 32.2~6! 

BE• Sistema Extcnsivi> - SIC-al S .Intensivo con cultivo de Caña variante (a) BIP-<11 S .Intensivo co~ cultivo de Plátano Variante (a) 
SIC-b1 S.Intensivo con cultivo.de caffa Variante (b) SIP-b1 s .Intensivo con cultivo de Plátano Volriante (b) 

NÓta1 Lóo nt\mcros entre par&itesis representan ndmeros negativos •. Las cifras representan miles de pesos. 



CUADRO 2 . 

TÁSA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) DEL CAPITAL EMPLEAOO PARA 

EL CAMBIQ DE SISTEMAS 

77 

Este cuadro representa el rendimiento y monto del capital inverti­

do para realizar el cambio de el Sistema Extensivo al Sistema Intensivo, 

obteni~dose mediante la resta de los costos y utilidades el Sistema E~ 

tensivo a los costos y utilidades del Sistema Intensivo. 

Correspondiendo ·1a diferencia de ingresos netos a los beneficios -

ganar~ el proyecto en el cambió de sistema.(S) 

. l 

Nota: 

E~ los·coneeptos de.inversí8n e incremento del capitaJ..corresponden 

a los ioontos de los uicrementos del c~pital requeridos para realizar el 

cambio del Sist~ Extensivo al.Sistema Int~ivo. 



. CUADRO 2 

TASA IllTEIUIA DB RBtfrABILIPAD (TIR) DEL .CAPITAL EHPLEAIXl PARA EL CAMBIO DE SISTOOS 78 

e o .N o J! P 'l' o· A fl o s 
T 1 11 

2 3 " 6 - 1 5 
~ 

~ Utilidad ( 680.2) 517 ,7 517.7 517.7 517.7 :s17;7 517.7 517.? 
Inver9iones ( 849,4) 298,0 
Valor Residual 1 147.4 
Incremento del Capital (1 477,2) 
Recuperaci6n del Capital 1 477 .2 
Flujo de Efectivo (l 529.6} {¡ 25z,5} s1i.1 511.z m.z· 5]7.7 5tZ,Z ~ *·l ,~· 

!UC-b Utilidad 680.2) 906,0 9()6.0 906.0 906.0 906,0 906.0 906.0 
Inversiones 963.9) 290,0) 
Valor Residual 1 261,9 
Incremento del Capital (2 234.2) 
necuperac:i6n del Capital 2 2:H.2 
Flujo de Efectivo (1 644.1) (1 626,2} 906.0 'JC6,0 906,0 906,0 906.0 4 402.1 24.669% 

. !!lP-jl Utilidad ( 680.2) 62.2 388,0 793,7 1 331,6 1 941.2 1 941.2 1 941.:1 
Inversiones (1 717.B) 222.1) 
Yalor Residual , 939,0 
lncNmentó del Capital 746.5) 497,0) ti22.8) 81). 1) 926.5) 
Recuperaci6n del Capital 3 007.'J 
[lujo de Efectivo (2 328.0} 908.1) 109.0} 170.9 518.5 1 014. 7 1 941.2 z 489.0 24.541! 

!!.!!:.!?. Utilidad ( 680.2) 578.0 1 072. 7 1 706,9 2 505.1 3 521.S l s21.a 3 521.8 
Inve·rsiones (2 642.3) 226.9) 
Valor Residual 2 669.2 
Incremento del Capital (2 028.9) 755. 3) 972.1) (1 209.2) (1 536.?) 
RecuPetnci611 del ca pi tal 6 502.2 
Flujo de Efectivo (3 322.5) (¡ 677.8) 11M 731,8 1 ~25 .9 1 ?8'.•.1 3 521.8 12 893,2 ;p.032:i 

SIC-a: Sistema Intensivo con Cultivo de Caf!a Va1•iante (a) Bil'-a: Sistema IntcnsillO con Cultivo de 1'16tnno Variante (a} 
SIC-b1 SisteJtta Intensivo eón Cultivo de Cafla Variante (b) 811'-bfSi~tcma Intensivo con Cultivo de Pl6tano Variante {b) 

Ilota: · 
Los NGmeros entre pnréntesis representan m'lme1<1!1 negativos, Cnntidndes en mileu de peoos. 
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CUADRO 3 

RELACION BENEFICIO COSTO (Rb-c) y VALOR NETO .ACTUAL {.fu-a) 

En este cuadro se exponen como referencias la TIR de los sistemas­

en inicio, tanto del Sistema Extensivo como de los Sistemas Intensivos; 

la TIR en el Cambio, que expresa el rendimiento del Sistema Extensivo -

en producci<Sn y el rendimiento que ofrece el cambio del Sistema Extens±_ 

vo a un Sistema Intensivo; y por 11ltimo la TIR del Capital invertido p~ 

ra realizar el cambio de sistemas. 

Referente al desarrollo de la Relación beneficio- costo (Rb-c) y -

del Valor neto actual· (Vn-a) en todos los sistemas se empleó el mismo -

factor de actualización (20 .5%), empleando los datos de los beneficios 

y costos .corresPondientes al Sistema Extensivo en producción, y los del 

cambio del Sistema Extensivo a un Sistema Intensivo, siguiendo el mode­

lo empleado en el punto 2.2.6.A. 



ClJAVNO J ao 

RELACIOll llEllEFICIO COSTO (Rb-c) Y VALOR NETO ACTUAL (Vil-a) 

~ 

CONCEPTO SISTEMA EXTENSIW 
fllSTEMJ\ nrr&NSIID COll CULTI\O DE cAflA SISTEMA INTEllSI\O CON CULTlW DE PLATANO 

Variante (a) Variante (b) Varían te (a) Variante ( b l 
TIR del S, en Inicio 18.475 X 19.936 X 24.001% 25.569 " . 28.389 " 

TIR en el Cambio ?0,525 X J/ 25.914 % )).105% 30.950 " 32.226 " 

Tlll del caeital lnwrt. 1z.2s2 ~ 24.662~ 21.5~J ! ;E.OJ;¡ ! 
J/ Del, Sistema. Extensivo ya establecido. 

AflOSI vn-a Rb-c VII-a Rl>-c VII-a Rl>-c VII-a Rb-c vn-a Rb-<: 

(2 811.3) 0.167 (1 511.4) 0,399 (1 606.4) 0.384 (1 818.8) ,0.436 (2 99!l.5) 0.250 

2 (2 342.6) 0.306 (3 210.0) 0,363 (3 559,1) 0,371 (3 276.8) 0,370 (4 907.7) 0.273 

3 (1 954.2) 0.421 (2 525.9) 0,499 . (2 653.3) 0,531 (2 950, 7) 0.462 (4418.1) 0.394 

4 (1 631.8) 0,517 (1 958.1} 0.611 (1 901.4) 0.664 (2 547,:¡) 0.5(,() (3 747 .3) 0.516 

5 . (1 364.4) 0.596 (1 487,3) 0.705 (1 278.1) 0.774 (2 076;1) 0,6(,() (2 970.7) o.639 

6 (1 14?..0) 0.662 (1 095,5) 0.782 ( 759,4) 0.866 (1 521.9) 0.762 (2 099.1) 0,759 

1 ( 957. 7) 0.716 ( 770.9) o.847 ( 329.5) 0.942 ( 811.5) 0,873 ( 9(,(l.4) 0,890 

8 ( 804.6) 0.762 501.3) 0.901 27.4 1.005 221.6) 0.965 ( 14.9) 0,998 

9 678.1) 0,799 278.5) 0.945 322.5 1.057 265.9 1.042 766,7 1;088 

10 572.6) o.8)) 92.8) 0.982 568.3 1.101 672.3 1.105 1 418.0 1.162 

11 485.6) 0.856 60.5 1.012 771.4 1.136 1 007 .8 1-157 1· !155.9 1.224 

12 412.8) o.B78 188.7 1.037 941.1 1.166 1 288.3 1.201' 2 405.5 1.276 

13 352 ,9) o;s95 294.1 1.058 1 oao.1 1.191 1 519.0 1.237 2 775,3 1.318 

14 :P3.3) 0.910 381.6 1.076 1 196.5 1.212 1 110.3 1.267 3 062.0 1.353 

15 13.7) 0.996 862,9 1.111 1 754.6 1.310 r: 426.4 1.3'/9 4 156.1 1.476 

Nota: Los ndmeros eutre par~ntesis representan nGmerou negativos. Lns cifras del Vn-a repre•entan miles di! pesos, 
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. CUADRO 4 · 

RENDOOENTO AGRICOLA GANADERO. · 

En el rendimiento ·ganadero se exponen los rendimientos t~cnicos de 

producci~n, e.•;peci.ficandose la duraci~n de la engorda por cicl~ en d!as; 

la carga animal expresada en cabezas de ganado (e.a~) con un peso prom~ 

dio iniéial de 190 kg.; el peso viv0 inicial, ganado Y. .final en kg. de­

P ~V. por unidad de producci~:ri; los costos, su porcentaje, y el total. de 

los elementos qt.te integran tanto el costo por lcg. de P. V. producido e.e_ 

mo el costo por kg. de P. V, ·ganado fueron agrupados en los cinco conce.l?, 

tos siguientes: 

-. Adqt.tisici~n de novillos. Corresponde al" costo por la adquisi -

ci~n de novillos (kg. de P ~V~ inicial) reqt.teridos para la produ.s:, 

ci~n o ganancia dé un kg. de P. V. 

- Erogaciones en novillos. Corresponde a los costos por_ seguro -

ganadero, registro y asociaciones, medicinas y vacunas, dtil.es e 

implementos, y cuotas. por venta• 

- Alimento. Para el Sistema Extensivo fueron englobados los cos".' 

tos de establecimiento de praderas, alimentaci~n suplementaria1-

y las erogaciones hechas en el mantenimiento de praderas. Para 

el Sistema Intensivo se englobaron los costos de la ráci~n em -

pleada en la alimentaci~, del combust~ble para su elaboraci~n,­

y el.costo por mantenimiento de.maquinaria y equipo empleado. 

- Mano de Obra.. Correspon~e a los costos de mano ~e obra durante 

un ciilo de producci~n. 

- EJ;'Ogaciones .fijas. Engloba los costos por impuestos, manteni .. 

miento· de construcciones; mantenimiento de maqi.dnarfa y equipo,­

Y gastos por ad.ministraci~n. 

~: Ver los costos de producci~ de cada sistema. 
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En el rendimiento econ6mico ganadero se conside~ el promedio por -

ciclo de engorda y el promedio por mes. 

No obstante que el análisis en forma independiente de los conceptos 

que integran el costo total, la producci6n y el tiempo empleado carezcan 

por si solos de un valor realmente comparativo entre los sistemas empl.=_ 

ados, nos permiten observar la eficiencia, ventajas y desventajas en c~ 

da sistema de estos conceptos al compararlos entre sus similares,sirvi~ 

donos como par~etros para analizar el comportamiento y efecto que causa 

cada concepto en el rendimiento econ6mico. 

Para el rendimiento agr!cola del cultivo de caña de az~car se tomo­

el promedio de producci6n por corte de una Ha. de acuerdo a los datos de 

los cinco ingenios más cercanos a la zona de influencia a c6fdoba Ver. -

referente a la producci6n de punta de caña de azdcar los datos fueron re 

colectados por muestreo de campo. (ver anexo cuadro 3) 

Para el rendimiento c:Iel cultivo de plátano fue considerada la pr2....... 

ducci6n anual de una Ha. con una poblaci6n de plantas ya estabilizada. 

(ver anexo cuadro 12) 



CONCEPTOS 
Duracidn de la Engorda/dfas 
Carga Animal e.e. 
lg," de P.V. Inicial 
lg. de P,V. Ganado 
lg. de r.v. Final 

Rendimiento T§cnico1 
Adquisici6n Novillos 
Erogaciones Novillos 
Alimento 
Hano de Obra 
Erogaciones Fijas 

Total1 

Erogaciones Novillos 
Alimento 
Hanci de Ol>ra , 
Erogaciones Fijas 

Total1 

Rendimiento Econ6mico: 
Por Ciclo 

. Pro!lt!dio por mes 

CUADRO 4 
RENDUUENTCt DE PROllUCCION 

GA!lADERO 
S, EXT S!Cn SIPa 

360 180 360 
40 40. 40 

6 600 7 600 7 600 

5 917 6 068 10 800 
13 517 13 668 10 400 

COSTO f'OR [I] DE P, V, l'RODUCIOO 
U.H. % U,H, % U,M. % 

1106.83 76.40 .1105 .65 67.12 • 78.48 61. 11 
8.85 5,98 7,82 4,97 5.81 4 .52 
6.89 4.93 28.01 17.79 27.81 21.65 

10.65 7,63 10.54 6.69 11.11 0.70 

...Jh22 _hl!! -2.:..1Q. -1:.12 ~ ~. 
1139.67 100.00 1157.42 100.00 1128.43. 100.00 

COST() POR m DE r. V. GANADO 

I 19.0B 25.43 1 17 .62 15.11 1 9,90 11.63 
15.74 2<l.97 6),09 54.11 47,38 55.67 
24,34 32.43 . 23.73 20.35 19.03 22. 36 

~ .Jl.Wl· -1l..:.J1 ...l!h1Jl B.80 ...12.:11. 
$ 75,05 100.00 1116.59 99,99 iB5.i1 100.00 

36.03% 20.70% 47.94% 
3.00% 3.45% 4,00% 

N'.lRlCOl.A 

SJCb 
100 
56 

10 640 
6 495 

1? 135 

U,H, % 
1105 .65 69.51 

7.82 5.15 
26.39 17.36 
7 .53 . 4,95 

~ -2.:.Ql 
1152.00 100.00 

1 11.62 16.88 
59,44 56.94 
16.95 16.24 

~ --2.:21 
1104.39 100.00 

25.00% 
4.17% 

CULTIW DE CANA IE: AWCAR CUL'fl \O !JE l'Li\1'Áll0 
CONCEPTO 

Rendimie.ilto T~cnicol 
P~ducci6n de Caíla 

Producci6n Forrajera 
Rendimiento Econ6mico : 

Rendimiento. financiero 

67,2 1'n/lla 

17.1 Tn/lla 

40 ,07% anual 

CONCEP1'11 
Rendimiento T~<'nico 1 

P1&~~li6n lle Fruto 

Desecho 
Venta 

P1-0<1ucci6n Forrajera 
Rendimiento Econ6mico: 

Rendimiento ·financiero 

96.28 Tn/lfa 
19.26 Tn/Ha 
77,02 Tn/Hn 
43,04 Tn/lla 

47.51% anual 

83 

SJPb 
360 

. 63 
11 9'io 
17 010 
28 900 

U,H, % 
1 78.48 63.41 

5,81 4,69 
26 .. 19 21 .41 
8.56 6.92 

-1!!ll -1.:lL. 
1123. 75 100.00 

1 9,90 12.83 
45,14 58.51 
14.59 18.91 

~ . -2.ill. 
• 77.15 100.00 

53.52% / , . 
4.46% ~ 
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'CUADRO 5 

AJuSTE DE LOS SIS TEMAS EMPLEA!OS A UNA MISMA GANANCIA DE KG .DE P. V. 

GANA!O EN 180 y 360 DIAS. 

Debido a que no se empleo el mismo tiempo de duraci6n en los ciclos 

de engorda de los sistemas empleados, estos .fUeron ajustados a la misma­

ganari.cia de kg. de P.V, ganado por el sistema extensivo a los 180 y 360-

dias; para realizar de esta manera una comparaci6n ~s directa y objeti_ 

va de los rendimientos y del comportamiento de los elementos que inte 

gran los costos de la producci6n ganadera. 

Siguiendo para la elaboraci6n de este cuadro el modelo empleado p~ 

ra .el rendimiento ganadero del cuadro 4. 

tH.· 



CUADRO 5 
AJUSTE DE LOS SISTEMAS EMPLEADOS A UNA MISMA GANANCIA DE KG, DE P. V. GANAOOS EN 180 y 3Go DIAS 

CICLO DE 360 DIAS CICLO DE 180 DIAS 
CONCEPTO S,EXTENSIVO s.I.CAÑA S. I. PLATANO S.EXTENSIVO S .I .CAÑA S.I. PLATANO 

CB-P,V,i kg CB-P,V.i kg C,B,- PVi kg CB-PV.i kg C.B- PV.i kg CB-PV.i kg 

40 190 20 185.25 22 189.27 40 190 20 185.25 22 109.2z 

,, Ig, P,V, inicial 7 600 3 705 4 164 7. 600 3 706 4 165 
l'.g. P,V, ganado 5 917 5 917 5 917 2 959 2 959 2 959 
Ig', PV, .final 13 517 9 622 10 081 10 559 6 665 7 124 

CÓSTOS (pesos) 
Ad.novillos· 444000 703 950 791 160 444 000 704 140 791 350 
Erog .novillos 112 920 52 123 58 581 112 920 52 138 58 594 
Alimento 93 128 438 324 280 349 46 564 186 686 112 032. 
Obra de Mano 144 000 ·140 400 112 576 72 000 70 219 56 300 
Erog,l'ijas ·93 992 71 907 . 52 05z 46 996 35 964 26 035 
Costo Tot;,al: . 888 040 1 406 704 294 723 1 722 480 1 049 147 1 044 311 

Ingreso Bruto 2 568 230 . 1 828 180 915 390 2 006 210 1 266 350 1 353 560. 
Costo Total 1 888 040 1 406 704 294 z23 1 722 480 1 049 147 1 044 31] 
UtilidaQ.1 680 190 '.A21 476 620 667 283 730 217 203 JJ9 249 

RENDIMIENTO . 
Tecnico1 1 

Costofag .prod. 139;68 146.20 128.43 163.13 157,41 146.59 
Costo/kg .ganado 1/ 75,04 118.77 85.10 94.1'1 116. 61 85.49 
Financiero 1 
Por Ciclo 36.03 % 29.96 % 47,94 % 16,47 %• 20.70 % 29.61 % 
Por Mes x 3.00 % 2.so % 3,99 % 2 .• 75 ~ 3.45 % ' 4,94 % 

Ji No ini.:luye el costo por adquisici6n de novillos, . 

en 
VI 



GRAFICA I 

PORCENTAJE DE LOS REQUERIMIENTOS. DE INVERSION EN ENGORDAS DE 180 DIAS AJUSTADO A UN MISMO P. V. GANADO. 

S .EXTENSHO. 

Peso vivo inicial 7 600 kg - Peso vivo ganado 2 959 lcg. 

Adquisición de ganado "' 
83.833 % ~ 

Utilidad 
'16.472 % 

'--~~--~--=:L·~~~~~~~,...,,-,-,...-~~~~~~~~~----"'-::-~"'9.!~~"->.1.--------~---· 
-----------~83. 33 

s.r. CAÑA. 

S .I. PLATANO. 

100.00 % --------------

-Peso Vivo inicial 3 706 lcg. 

Adquisición de ganado 
40.879 % 

------- 4 • 79 

Peso vivo inicial 4 165 k 

·· Adquisición de ganado 
45.942·% 

------- 45,942 % -------

w 
o 
1\) 
'3 

w . 
2 

----------- 60.628 % ----------

~ E?'Ogaciones .fijas. ~ Costos por mano de obra. 

~'costos po~ alimen~aci6n, ~ Erogaciones en novillos. 

Utilidad 
12.609 % 

Utilidad 
17.954 % 

~:·La grafica .f'Ue elaborada en base a los datos del cuadro 5 considerando al costo mayor de los s. 
empleados en 180 dias como el 100.00 % el cual equivale a $ 1 722 480.oo 

to 

"' 



GRAFICA II 

PORCENTAJE DE LOS REQUERIMIENTOS DE INVERSION EN ENGORDAS DE 360 DIAS AJUSTADO A 'UN MISMO P, V, GANADO. 

, S .EX'fENSIW. 

Adquisici6n de ganado 
76.481. % 

VI 

\O 
co .... 

------- 76.481 % -------

S.I .PLATANO, 

100.00'!o-----=--------~ 

- Peso vivo inicial 3 705 kg. - -----

Adquisición de ~anado 

37.285 % 

----- 37,285 % ----

..:..:.......Peso vivo inicial 4 164 k 

~Adquisición de ganado 
41.904 % . 

----- 41. 904 

ganado 5 917 kg. 

Utilidad 
36.026 % 

Utilidad 
22.323 % 

~Erogaciones fijas • _ ~ Costos por mano de obra. 

.DI Costos por alimentación. D Erogaciones en novillos. 

00 

NOTA: La grai'ica fue elaborada en base a los datos del cuadro 5 considerando al costo mayar di'! ios S. -..J 

empleados en 360 dias como el 100.00 % el cual equivale a $ 1 888 040.oo 
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DISCUSION 

De acuerdo al objetivo del presente estudio consistente en anali­

zar el cambio de sistemas para obtener una mayor eficiencia del uso del -

suelo, se tom6 como principal par.funetro de comparaci6n la eficiencia eco­

n6mica por unidad de producci6n. Debido a que en un sistema mixto se -

puede obtener un. rendimiento tanto agrícola como ganadero, los cuales es­

tán estrechamente relacionados debido a que del cultivo establecido para­

el consumo humano se obtiene una fuente forrajera, la cual dete.rmina la -

disponibilidad y características nutritivas de la raci6n empleada en la -

alimentaci6n del ganado. 

EFICIENCIA COMO UNIDAD DE PRODUCCION 

El Sistema Intensivo con Cultivo de Pléitano variante b (s.IPb) alc,!?l 

z.S la TIR más al t<1 ( 32 .226%), con una diferencia de 11. 701 puIÍtos porcen­

tuales sobre el Sistema Extensivo (SE), debido ésto a una mayor eficien -

cia del uso del suelo en el SIPb al integrar en la Unidad de Producci6n -

un Sistema Mixto, obteniéndose beneficios tanto por aportaciones agrico -

las como ganaderas, Y de un 2.121 puntos porcentuales sobre el Sistema 

Intensivo con Cultivo de caña variante b (SICb), debido principalmente a­

que el Rendimiento Ganadero en el SICb fué menor, .como consecuencia de las 

características del cultiVo establecido, el'cual ofrece forraje de un va­

lor nutritivo menor y en forma estacional, lo c¡Ue implic6 un aprovechami~ 

to del 50% de las Instalaciones y .Equipo Ganadero, asi corno una suplemen"." 

tacicSn de la racicSn incrementando con ello su costo. Referente al rend;!._ 

miento agricola el S!Pb . fué m!s redi tuable econcSmicamente, aunque no en -

forma J!UlY significativa. 



El sistema que alcanz6 en menor tiempo el punto de equilibrio en 

la Relaci6n Beneficio-Costo .f'u~·el SICb, entre el s~ptimo y octavo año, 

un año antes que los sistemas con cultivo de plátano, no obstante que -

~stos sistemas presentaron una TIR mayor; debido .f'undamentalmente a que 

el cultivo de caña alcanz6 .. sti máximo rendiRtiento desde la primera cose­

cha. El SICb tuvo una Rb-c mayor que el SIPb hasta el octavo año, y -

hasta el noveno año en relaci6n al SIPa. El SICa alcanz6 sn equilibrio 

tres años despu~s que el SICb, no obsdrite de tener la misma super.ficie 

cultivada, debido a que'emple6 iúricamente una parte de su capaddad fo..: 

r+ajera. 

EFICIENCIA AGRICOLA 

TECNICA 

Referente a.la producci6n agricola pará el consumo humano (Tons/ 

Ha.), el cultivo de caña:fu~ iM.s productivo durante las ctiatro primeras 

cosechas; s'iendo superado por el cultivo de plátano a partir de la qui:: 
ta cosecha, debido al incremento de su poblaci6n, la cual se estabiliz6 

a partir del sexto año despu~s de habers.e establecido. 

En relaci6n al forraje aportado por ambos cultivos, el pl!tano 

o.freci6 una mayor producci6n anual desde ei· primer ciclo, sin empargo -

su capacidad de carga animal fue menor en los cuatro primeros ciclos, -

debido .a que no todo el .forraje produci~ estuvo disponible en la misma 

Epoca, ya que la disponibilidad de este .forraje esta determinada por la . . 

maduraci6n de las hojas y por la recolecci6n del fruto, sin embargo ~s-, 

to ·permiti6 realizar la engorda durante todo el año. En contraste, la 

punta de cafia como fuente .forrajera se encuentra disponible en su tota­

lidad duran.te la ~poca de zafra la cual es estacional, limitando con e­

llo la duraci6n de la engorda a seis meses aproximadamente. 

e 
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ECONOMICA 

Para estimar el rendimiento econ6mico agrkola se tom6 como par! 

metro la utilidad que proporciono una Ha. de cultivo por año. 

El mayor rendimiento econ6mico entre los cultivos establecidos -

lo ofreci6 el cultivo de caña durante las tres primeras cosechas, sien-' 

do del 40 .07%, ya que su producci6n por Ha. es cons't~te desde la prim.!:_ 

ra cosecha; no siendo as! en el cultivo de plátano debido a su tenden -

cia a incrementar su poblaci6n por Ha., ofreciendo rendi~~entos varia -

bles desde su establecimiento hasta que alcanza una poblaci6n 6ptima -

(de 26~96% a 47.51%). Sin embargo no fu~ muy significativa la di.fe -

rencia en el rendimiento econ6mico al finalizar el horizonte·del proye.s, 

to, si consideramos que el capital empleado en el establecimiento del -

cultivo de caña de aziicar requiere de un 79.57% menos de capital, y que 

su tiempo de recuperaci6n fu~ menor. 

EFICIENCIA GANADERA 

TECNICA 

Ganancia de rg •. de P. V. La mayor producci6n de kg. de P. V. ganado por 

ciclo.la o.freci6 el SIPb, debido a una mayor Capacidad de Carga y a que 

el tiempo empleado en la duraci6n de la engorda es el doble del emplea­

do en el SICb, no obstante que el valor nutritivo· de la raci6n .t'ué me -

nor. Sin embargo, el.SICb brin~ una ganancia mayor de kg. de P.V. 

por unidad de tiempo durante los 3 primeros ciclos, ya que la duraci6n-

de la engorda fué de 6 meses. En comparaci6n con el SE, el cual em -

ple6 la misma duraci6n en la engorda, el SIPb o.freci6 una raci6n m~s n!!. 

tritiva y una capacidad ·de carga mayor. La segunda m~jor producc'i6n 

por .ciclo' corz~spondi~ al SICb siendo mayor que el SE, no obstkite de 

emplear la mitad de tiempo, debido esto al mayor valor nutritivo de la-
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racilSn y capacidad de carga. 

Capacidad de Carga. El SICb con un periodo de engorda de 6 meses so-

port6 una carga animal mayor c¡Ue el SE y que el SIPb durante les cua.:. -

tro primeros ciclos, ya que la capacidad de carga esta dada en forma d.!_ 

recta por la disponibilidad de forraje, y ésta en el cultivo de plátano 

es menor en el inicio de su establecimiento, siendo mayor la capacidad 

de carga en el S IPb a partir del quinto ciclo.· 

Costo por X:g, de P.V. Producido. El SIPb presento el menor costo por 

kg. de P, V. producido desde el primer ciclo 1 reduciéndose aWi más con -

forme se estabiliza el cultivo, debido en forma general a una mayor e.E! 

ciencia obtenida a?- poder soportar una carga animal mayor, al costo d~ 

la raci6n empleada aunada a su valor nutritivo, con lo que obtuvo una -

mayor producci6n de kg. de P. V,, que le permi tilS en .forma más .favorable 

prorratear el costo por adquisici6n de novillos.' 

ECONOMICA 

El SIPb presenta un Rendimiento EconlSmicci mayor por ciclo que 

los doos sistemas, sin embargo, considerando que el tiempo de duracilSn 

es menor en el SICb, éste preserit6 un rendimiento econlSmico promedio 

mensual m!s alto durante los tres primeros ciclos, debido a la RelacilSn 

Costo- ProauccilSn. · · 



EFICIENCIA GANADERA CON IGUAL NUMERO DE CABEZAS 

Para efectuar el análisis comparativo de los sistemas que emple~ 

ron la misma Carga Animal (e.A.) cabe considerar los siguientes antece­

dentes: 

1. En estos sistemas se empleo la misma superficie y C.A. que en el 

sistema extensivo. 

2. Se di6 un uso distinto al suelo de acuerdo al sis tema empleado, -

que se describe a continuaci6n: 

a) En el Sistema Extensivo se destin6 la superficie total a la 

ganader!a mediante el pastoreo sobre zacates (z. Pangola y z. -
Guinea) y gramas nativas. 

. . 
b) En el SICa se·estableci6 el cultivo de caña en todas las á-

reas econ6micamente cultivables (11.5 Has), descontando la su­

perficie empleada en la ganader!a. 

c) En el SIPa se emple6 para el establecimiento del cultivo de 

plátano s6lo la superficie requerida (7 .5 Has.) para sostener, ":' 

al estabilizar su pobiaci6n, la carga animal empleada en las va"'." 

riantes a. Recuperando el Capital de l.a'. superficie no Utiliza-

da (4.0. Has.) en el establecimiento ·del cultivo e instalaciones­

ganaderas •. 
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La Tasa Interna de Retorno .mis alta correspondi6 al SIPa (30.95%). 

con una di.ferenciá de 10 .425 puntos porcentuales sobre el SE, debido -

principalmente a que en el SIPa s'e obtuvieron utilidades agr!colas ade­

!Ms de las ganaderas ; las . cuales 'tuvieron en promedio, durante la dura­

ci6n del proyecto, un menor costo de p:roduccicSn y un mayor rendimiento 

tan to econ6mico como en la producci6n de kg. de P. V. 
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El S!Ca tuvo una TIR de 5 .036 puntos porcentuales abajo de la -

del SIPa, debido a que tuvo un costo por kg. de P.V. prodÚcido mayor,­

aunado esto a una menor producci6n de kg. de P.V. como consecuencia -

del tiempo empleado en la duraci6n de la engorda, y a que no utiliz6 -

todo su forraje disponible. 

La Rb-c mayor la obtuvo el SICa durante los primeros· seis años, 

siendo mayor a partir del septimo año en el SIPa en el cual alcanz6 su 

máximo rendimiento debido a la estabilizaci6n del cultivo, y a que no -

requiri6 de incremento en el capital de trabajo. 

El sistema que alcanz6 en un menor tiempo el punto de equilibrio 

fué el SIPa entre el octavo y noveno año; siquiendolo el SICa que ale~ 

z6 el punto de equilibrio entre el decimo y onceavo año, sin embargo, -

al compararlo con su variable b, la cual alcanz6 el punto de equilibrio 

entre el séptimo y octaw año, nos permite suponer que esto se d~be a -

que no .f'ué utilizado todo su potencial .forrajero. 

Duraci6n de la Engorda. 

En' el S .E. la duraci6n de la engorda de media ceba dura apro~ 
\ 

<lamente 360 d!as, ya que. no puede. realizarse en un tiempo· menor por el 

bajo !ndice de ganancia de peso y a la época de adqtiisici6n de novillos 

destetados, la cual se realiza en .forma estacional y en su mayor!a por 

lotes • 

. En el SIC la duraci6n del ciclo de engorda esta aeterminada en -

.forma directa por la disponibilidCÍd del .forraje, el cual depende de la 

. época de zafra que dÚra aproximadamente seis meses. . ;; 

En el SIP se di6 una duraci6n de 360 d!as para facilitar la com 

paraci6n con el s.E., no obstante que el indice de gananc;a de peso le 
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9ermite realizar engordas de media ceba en un tiemPo menor, y en cual -

quier &poca del año, debido a la disponibilid~d de forraje. 

Producci6n de kg. de P.V. ganado. 

El SIPa tuvo la mayor producci6n de kg de P. V. ganado (10 800 kg) · 

por ciclo, ~sto se debio a que el tiempo empleado en la engorda .f'ué el -

doble del empleado en el SICa, y a que el valor nutritivo de la raciiSn -

.f'u~ mayor que en el S .E. Siil embargo, no alcanz6 su mrucima capacidad -

de carga hasta el sexto año de haberse establecido el cultivo de plátano 

que proporcioniS el forraje empleado en dicho sistema, por lo que su pro­

ducci6n .f'u~ menor durante los dos primeros ciclos tanto en relaciiSn con 

el SIC como con el S.E. 

La segunda mayor producci6n de kg. de P.V. ganado por ciclo la -

present6 el SICa con 6 068 kg, superando al S .E. por 151 kg,, y emplean-· 

do la mitad de tiempo en la engorda, consecuencia del mayor valor nutri­

tivo de la raci6n; ~ste sistema desde el primer ciclo de engorda puede -

sostener una capacidad de carga igual a la del S.E. , con una duraci6n -

menor. 

La mayor ganancia de kg. de P. V. por unidad de tiempo la obtuvo -

el SICa, en vista de que en los otros dos sistemas cada ciclo tuvo una -

duraci6n de 360 d!as, mientras que en ~ste sistema la duraci6n del ci -

clo fu~ de 180 d!as • 

costos de Producci"n. 

El cos.to de producci6n m!s bajo .lo obtuvo el s.E. ($139.67) ~ -

rante los dos primero~ ciclos,. siendo superado posteriormente por el SIPa 

a partir del tercer ciclo, con un.costo de $135.62 y con una carga ani·­

mal menor (26 C.B.), reduciendo a-Gn m!S sU costo conforme. se fué estabi-
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lizando el eul ti vo de plátano, obteniendo con ello una diferencia mi­

xirna de $11 .24 menos por cada kg. de P. V. producido que el S .E., no -

obstante de que su costo por kg. de P.V. ganado (sin incluir el costo 

por adquisici6n de novillos) fu~ mayor que en el S .E. por S 10 .06 Es 

t~ se debi6 fundamentalmente a la producci6n de kg. de P. V. mayor ob-

tenida por el SIPa. El SICa tuvo el costo de producci6n más alto, d.!;_ 

bido principalmente al mayor costo de su raci6n. 

Rendimiento Econ6mico. 

El SICa presenta el rendimiento econ6mico más alto por unidad 

de tiempo (3.45% promedio.mansual) durante los tres primeros ciclos, 

siengo superado a partir del cuarto cicló por el SIPa con un rendimie!!_ 

to del 3.73% promedio mensual, aumentando a 4.00% promedio mensual en 

el quinto ciclo, debido al incrf:!mento en el nmnero de C.B. 

En rélaci6n con el S .E. el SICa ofrece un rendimiento mayor de­

bido a la duraci6n de .la engorda, no obstante de tener un costo de -

producci6n mayor en $17. 74 por cada kg. de PV. 

En .forma general, una vez alcanzada la máxima capacidad de caE_ 

ga el SIPa present6 un mayor rendimiento, debido ·a la relaci6n exis -

tente éntre el costo del alimento y su valor nutritivo, el cual se re 

.fleja a su vez en la ganancia de kg. de P. V. producido, prorrateando­

el costo por adquisici6n de novillos en una forma m!s favorable en -

comparaci6n con los dem!s sistemas empleados. 
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CONCLUSIONES: 

1. El cambio de un Sistema Extensivo a un Sistema Intensivo represen­

ta un gran beneficio tanto econ6mico como técnico (referente a la 

producci6n) cuando es factible el empleo de las tierras de pasto -

reo en el establecimiento de cultivos para el consumo humano, con 

el aprovechamiento de los subproductos agrícolas de dichos cul ti 

vos y el empl.eo de esquilmos que ofrece la zona. Dichos benefi 

cios se pueden resumir principalmente en: 

a) Una mayor eficiendia del uso del suelo. 

b) La o btenci6n de una producci6n agr!cola. 

c) Un mayor rendimiento tanto econ6mico como.t~nico de la pro­

ducci6n ganadera. 

2. Los factores que influyen en la existencia y establecimiento de -

los Sis temas Extensivos se pueden considerar como sociales, cu1 tu­

rales, educacionales, econ6micos, y a la falta de. informaci6n y -

tecnologia que se resumen como sigue: 

a) De tipo social: 

b), 

- La garantia de la tenencia de una superficie mayor .de tie­

rra, al considerar los indices de agostadero correspondientes 

a la regi6n. 

- Considerar la tenencia de la tierra primordialmente como -

una inversi6n que les permita un determinado nivel social. 

''."' En fqrma tradicional heredan las tierras, las cuales ya -

tienen establecido un Sistema Extensivo de ganader!a. 

De tipo econ6mico :, 

- El productor no considera generalmente todos .los elementos 

. que integran l~s costos .de producci6n y la relaci6n existen-



te con su rendimiento, y s6lo considera los siguientes pUn -

tos: 
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i. No requiere de inversiones considerables en instalaciones 

ii. El costo por alimentaci6n es el ~s bajo. 

iii. La mano de obra relacionada con el manejo del ganado es 

m.!nima, y en su mayor!a la realiza el mismo productor. 

iv. Considera el costo de la tierra y la adquisici6n de no"i 

llos como una inversi6n de f~cil recuperaci6n, y no corno 

un costo de producci6n. 

v. Es corrn1n la pr~ctica de engorda a medias, existiendo una 

asociaci6n en la cual un productor aporta los novillos -

y el otro los potreros, dividiendo las utilidades obten! 

das en un lapso de tiempo establecido. 

3, El bajo rendimiento econ6mico· que ofrece en la actualidad un Sist.=, 

ma Extensivo permite suponer una descapita1izaci6n del ganadero, -

sin embargo, ~sto es verdad s6lo parcialmente, ya que las inversio 

nes, adquisici6n de tierras e instalaciones, para su establecimi~ 

to .fueron hechas en condiciones ~s favorables, ya que en la actu~ 

lidad las inversiones reales que realiza el ganadero corresponden 

a algunos insumos y a la adquisici6n de novillos (la cual pUede ser 

a medias). Tambi~ cabe con5iderar que para el presente estudio 

se evaluó a precios vigentes a la realiz~ci6n de !ste estudio to -

das las inversiones y costos de producci6n. Lo anterior permite 

conclu!r que el sistema extensivo es uno de los menos redituables 

si considerC!l!V)S el valor del dinero· a tra~s de las tasas de inte­

~s. bancarias. 

4. En la !lCtualidad extablecer un Sistema Extensivo resulta econ.Smic!, 

mente incosteable y poco reditUabJ,.e debi!ie a los altos costos tan­

to de "los medios de producci6n coino, del Wlor del dinero, y al ba-
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jo rendimiento que o.frece dicho sistema. Sin embargo, cabe la ~ 

s~bilidad, bajo ciertas reservas de poder establecer un Sistema E~ 

tensivo para el aprovechamiento de los lugares en los que no puede 

establecerse ning-(tn otro cultivo econcSmicamente redituable, siem -

pre que las condiciones lo permitan, es decir, 'que el lugar propo!: 

cione gramas nativas con un valor nutritivo aceptable y la posibi­

lidad de un establecimiento inicial en forma parcial de zacates ~ 

jorados con un bajo costo del suelo, adquisici6n de novillos y es­

tablecimiento de praderas. 

5. En los sistemas intensivos estudiados no se puede valorar en forma 

independiente el reridimien to ganadero sin considerar el rendimien­

to y aporte agrtcola, debido a la dependencia del proyecto ganade­

ro con respecto a la producci6n agrtcola como fuente forrajera pa­

ra la alimentaci6n ganadera influyendo en el costo de producci6n a 

trav~s del costo y valor nutritivo de la raci6n (Ver diagrama). 

Para una mayar eficiencia del uso del ~elo debe contemplarse a la 

gana:der!a como un complemento de. la agricultura. 

6. Para los Sistemas Intensivos .de ProduccicSn de carne integrados a -

la agr!cultura es un aspecto fundamental considerar las caractert! 

ticas y relieve del terreno para obtene~ un rendimiento procluCtivo 

con el establecimiento del culti'Vo. 

a) La caña requiere de pendientes rio muy pronunciadas para su -

dcil cuJ.tivo y cosecha; y el pl~taiio puede ser establecido 

en pendientes !Ms pronunciadas. 

b) El cultivo de pl&tano requiere de una inversicSn mayor que el 

cuJ.tivo de caña, y de un tiempo mayor para su estabilizacicSn 

( 6 años promedio) 1 ~r lo que su rendimiento es variable ( -

Ver- Anexo Cuadro 12) 

c) El cultivo de pU.tano ya· estabilizado ofrece una mayor canti 

dad de forraje· que la caña en promedio durante todo el afio, 

sin embargo, no esta disponible en su totalidad a un' per!odo 
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determinado como en la caña, que lo ofrece en la ~poca de'z~ 

fraque se realiza en forma estacional. 

7. Al comparar el rendimiento del cúl ti vo de caña con el del cultivo 

de plátano considerando su costo de establecimiento y producci6n, 

se puede considerar que no hay una diferencia econ6mica signific~ 

ti va entre sus rendimientos. 

8. Ventajas y desventajas del cultivo de caña: 

Ventajas: 

a) Tiene un mercado cautivo, ya que toda la producéicSn la absor 

ven los ingenios. 

b) Su producci6n es más estable, y su cultivo es menos suscepti 

ble a factores ambientales y biol6gicos.adversos. 

c) La inversi6n hecha se recupera en un tiempo menor. 

d) Ofrece una fuente de trabajo mayor(
15

) 

Desventajas : 

a) Su costo como fuente forrajera es mayor. 

b) Su valor nutritivo es menor, implicando un mayor costo al te 

ner que suplementar la raci6n. 

9, Ventajas y desventajas del cultivo de plátano: 

Ventajas: 

a) Soporta una carga animal mayor. al' estabilizarse su poblaci6n 

b) Presenta .un costo menor con un mayor valor nutritivo del fo­

rraje qtie proporciona el cui ti vo. 

c) Los costos de producci6n se realizan y recuperan por perio -

dos a través del año. 

Desventajas: 

a) -Su mercado y valor del .fruto es variable por estar sujeto la 

oferta y la demanda •. 

b) ·Su cultivo presenta más riesgos ambientales y biol6gicos. 
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e) Requiere de mayor tiempo para estabilizar su producci6n, of~ 

ciendo rendimientos variables. 

10. En los Sistemas Intensivos: 

a) Las inversiones hechas en la adquisición de novillos corres -

penden entre un 76.5% a un 61.1% de los costos de producción 

ganadera (Ver resuitados,Cuadro 4), in.fluyendo notoriamente­

en ei rendimiento económico (Ver resultados, Gráficas). 

Por lo que es ventajoso para el Costo de Producción de los -

Sistemas Intensivos el empleo de una menor proporción del Ca 

pital destinado a la adquisici6n de novillos. 

b) El costo del alimento por cada kg. de P, V. ganado en. los si~ 

temas Intensivos es mayor que en el Sistema Extensivo, con -

una diferencia entre $47.35 y $29.40, :y es el segundo porcC!! 

· taje m!s alto de los costos de producción (Ver resultados, 

Cuadro 4). Sin embargo, este aU!)'.lento del costo va .aunado a 

un aumento en el valor nutritivo de la ración, con un consi­

guiente aumento en la p::-óducci6n de kgs. de P.V. por C.B., 

teniendo efectos favorables a1 disminuir por prorrateo los 

costos por kg. de P.V. ganado en los costos por: 

- Adquisición de novillos. 

- Mano de obra. 

~ Erogaciones en novillos 

- Erogaciones fijas. (Ve: resulta dos, Cuadro 4) 

Siendo m!s significativo en el costo de adquisición de novi­

llos. ·(ver resultados, Graficas) 

c) En los Sistemas Intensivos puede ser sustituida la urea por 

. gallinaza p~l'a proveer un alir.iento nitrogenado más barato en 

la composición de la rad6n; ya que el empleo de gallinaza - · 

como fuent1~ de volumen y, moderadamente de prote!na (30%), .:.. 
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puede ser potencialmente utilizable por el nuniante en forma 

de nitrogeno no proteico, principalmente ~cido i1rico, utili­

zado más eficientemente que la urea por los microorganismos 

del rumen ( ) reduciendo con ello el costo en la ~ 
33, 34, 35 

limentaci6n. 

11. Ventajas de los Sistemas Intensivos: 

a) Aprovechamiento de esquilmos y subproductos para la produc -

ci6n.de carne. 

b) Requerimiento de una menor superficie en la producci6n g~ 

dera •. 

c) Liberaci6n de superficies de pastoreo aptas para cultivos de 

consumo humano • 

d) Mayor control de la producci6n y sanitario con un menor cos-

to. 

e) Producci6n de carne integrada a la agricultura con reciclaje 

total de los.desechos ganaderos ( )' uso del estiercol como . 12 . 

.fertilizante ( ) , y como una posible fuente de energ~ticos 22 . 

en la. ~roducci6n de bio-gas(
4

) 

12. Ventajas y Desventajas del Establecimiento de un Sistema Intensivo 

Alimentado con Punta de Caña de A~car. 

·ventajas: 

a) Permite el empleo de un recurso potencial como .fuente .forra­

jera (punta de caña) existente en la zona de c6rdoba, Ver., 

el cual no es aprovechado por ser quemado para reducir los -

costos de cosecha de la caña, (ver Anexo, ~dro 2), sin co~ 

siderar que el empleo de ~ste recurso en .el establecimiento 

·de una explotaci6n mixta {agr!cola-ganadera) s! seria redi ... 

tuable el· costo deÍ corte de caña en crudo, lo cual tendr!a 
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consecuencias favorables para la zona tales como: 

'a'.l) Proveer!a forraje al ganado en la ~peca de sequia, ya que la 

zafra se realiza en ~sta ~poca. 

a.2) Captar!a el ganado que tiene que ser vendido en la ~poca de 

sequ!a por falta de .forraje, el cual tiene que ser translada 

do a lugares lejanos, reduciendo con ello los costos de trans 

lado. 

a.3) Propori:ionar!a in.is .fuentes de trabajo y 'elevada los ingresos 

del cortador de caña. 

b) La ganancia de kg. de P. V ./día por e. V. permite una duraci6n 

menor que en otros sistemas de engorda de media ceba, permi­

tiéndo una circulaci6n m!s rápida del capital empleado. 

Desventa.jas: 

a) El costo de la raci6n por kg. de P.V. ganado es elevado (ver 

Resultados, Cuadro 4), sin embargo, se puede reducir con 'el 

empleo de otras .fuentes de prote!na (
33

, 
341 35

) 

b) La disponibilidad' de .forraje es estacional (ver Anexo, CUa -

dro 3), sin embargo, cabe la posibilidad de ensilarse ( 
1

) 

c) Las instalaciones y maquinaria se emplean a la mitad de su c~ 

pacidad por año, elevando con esto el costo de producci6n. 

Quedando la opci6n de emplearlas en otro ciclo de engorda, -

con .el suministro de otros forrajes .o esquil..mos. 



103 

13. Ventajas· y Desventajas del Establecimiento de un Sistema Intensivo 

Alimentado con Punta.de Pl~tano. 

Ventajas: 

a) El forraje se encuentra disponible durante todo el año. 

b) El forraje de punta de plátano posee un valor nutritivo alto 

y un costo econ6mico, ya que en gran parte su obtenci6n y r~ 

colecci6n es aportada por el manejo habitual practicado al -

cultivo del plátano, considerandose para el costo s61o un S.2, 

bre sueldo por recolecci6n. 

c) Permite una mayor carga animal, 5.5 C.B. por Ha., en engor -

das de 360 d!as en las qúe la poblaci6n de plátano ya se ha 

estabilizado. 

d) El nivel nutritivo de la raci6n peÍ'mite realizar engordas de 

media ceba en un tiempo menor que el empleado en los Siste -

mas Extensivos, permiti~ndo tambi~ engordas de finalizaci6n. 

Desventajas: 

a) No alcanza su ~ capacidad de carga en un tiempo corto,­

sino hasta que se estabiliza la poblaci6n de plátano en el -

sexto año. 

b) No puede disponerse del forraje en su totalidad a una fecha­

determinada como en el caso de. la caña de azdcar, por lo que 

no pern\i te engordas en tiempos reducidos, aumentando la C.A. 

c) Requiere de un capital mayor para el establecimiento del cu1 

tivo de plátano que én otros i:Ul.tivos, por lo que su establ.!;_ 

cimiento se debe realizar, en etapas. 
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14. Al ajustar a un mismo P.V. ganado todos los Sistemas empleados 

considerarndo un periodo de 360 d!as en la duraci6n de la engorda 

se tiene: 

a) El costo toal más bajo lo tiene el SIP, siguiendo el SIC,­

teniendo el S.E el costo más alto; sin embargo, en relaci6n 

al rendimiento econ6mico el S.E. es el segundo m~s reditu~ 

ble econ6micamente, ya que el que result6 en primer lugar 

f\l~ el SIP. Ver resultados Cuadro 5 y Gr~ficas I, II. 

15. Al ajustar a un mismo P.V. ganado todos los Sistemas empleados -

considerarndo un pe~!odo de 180 d!as en la duraci6n de la.engorda 

se tiene: 

a) El costo total ~s bajo lo obtuvo el SIP, siendo ligeram~ 

te m~ bajo que el SIC.por un 0.46%, por lo que dicha dif.!:, 

renciá no f\l~ muy significativa. 

b) 'El SIP tiene el mayor rendimiento por unidad de tiempo, 

con un margen notorio tanto sobre el SIC, que .i'u~ el se9UE. 

do mis reditu.able, como sobre el S •. E. Ver resultados Cu~ 

dro 5 y Gráficas I, II. 

16. En .forma general se puede concluir que -tanto el co.sto de produc -

ci6n como el rendimiento econ6mico depende en su mayoria del va -

lor nutritivo de la raci6n empleada as! como de su costo, debido 

a la relaci6n y al efecto que causa en los diferen~es conceptos -

qu~ integran el costo total .• 

Los conceptos que dependen principalmente del valor nutritivo de 

de la ·raci6n son: La duraci6n de la engorda y su efecto en el r~ 

dimiento econ6mico, as! como el capital empleado en la adquisici6n 

de novillos. 
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a) Duraci6n de la Engorda. Al emplear una raci6n que permi­

ta la obtenci6n de una ganancia de P.V. alta promedio/d!a 

se alcanza en un menor tiempo el peso vivo requerido para 

la venta del ganado, acortando con ello la duraci6n de la 

engorda. 

b) 

Al reducir la duraci6n de la engorda en los Sistemas InteE; 

sivos, si la raci/Sn tiene un nivel nutritivo alto, aumenta 

el rendimiento econ6mico por unidad de tiempo al reducir el 

costo en los conceptos por mano de obra, erogaciones fijas 

y adquisici/Sn de novillos, oi::urriendo lo contrario en el -

Sistema Extensivo donde el valor nutritivo de la raci6n es 

bajo. 

Adquisici6n de Novillos. Las raciones de los Sistemas I!:, 

tensi vos por su valor nutrí ti vo al to penni ten: 

Una inversi6n menor de Capital·por adquisici/Sn de novi 

llos pára alcanzar un determinado peso vivo ganado. 

Aceptan animales de menor peso, con una carga animal -

mayor. 
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CUADRO 1 

PRECIPITACION PLUVIAL Y TEMPERATURA DE CORDOBA, VER. 

Mes Precipitaci6n Pluvial Temperatura 
Mini. Maxi. Media. ºC 

Ene 4.60 93,10 41.54 

Feb o.oo 103.40 35.44 

Mar 2.00 122.50 40.86 11.0 

Abr o.oo 177.50 52.07 

May 12;80 296.00 114.80 

Jun 32.20 668.50 339.88 22.1 

Jul 53.50 896.00 377,92 

Ago 117.50 646.00 348.23 

Sep 177.00 796.40 451.48 21.B 

Oct 38.0 546.00 229.11 

Nov 5,50 213.00 81.94 

Die 4,50 121.20 51.70. 20.5 

Anual 563.00 2 893,69 2 165.04 2004 
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CUADRO 2 

CARACTERISTICAS DE LA GANADERIA BOVINA 
DE LA ZONA DE INFLUENCIA A CORI:oBA, VERACRUZ 

CONCEPTO 
PORCENTAJE SEGUN ESTRATO* 

TOTAL: 
I II III IV V 

Actividad Ganadera: 
Prod. de Leche 1.1 2.2 1.7 1.7 1.7 8.4 
Cria p/engorda y Prod.leche 3,3 18.9 17.2 13.3 12.2 64.9 
Cria para engorda 2.8 13.3 2.2 3.3 1.7 23.3 
Engorda 0.6 1. 7 0.6 2.9 
Cria de sementales 0.5 0 .. 5 

Poblaci6n de Ganaderos 7.8 36;1 21.7 18.3 16.1 100.0 

Razas Em~leadas: 
Holstein 0.5 . 1 .1 1 .1 0.5 3.2 
Suizo 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 2.5 
Brahman 0.5 0.5 
CebÚ x Suizo 4.4" 27.8 16.7 14.4 13.3 76.6 
Ceb& x Holstein 2.2 3.3 1 .1 2.8 9.4 
Criollo x Cebi1 . 2.2 2.2 4.4 
G~ x Holstein 1 .1 0.5 0.5 2.1 

Zacates EmEleados: 
Z. Pangola :JI 2.2 12.8 12.2 12.a 12.8 52.8 
z. Privilegio o Guinea y 2.2 12.8 12.2 12.8 12.8 52.8. 
z. Jaragua :JI 2.2 10.5 9.4 12.2 11.1 45.4 
z. Estrella Airicana 11 1.1 7,8 5.6 6 .1 _6.1 26.7 
z. Kikuyo y 0.6 0.6 0.6 1.1 2.9 
Gramas Nativas . §/ 6.1 1s. 7 10.6 8.9 4.4 45, 7 

% de super.ficie ~mpastada: 
:JI Digitaria. decwnbens 23.3 
y ~S!:!E!_maximwn 23.3 
y Hyparrhenia ~ 20 .1 
11 Cync?don plectostachyus 11.8 
2/ Pennisetum clandestinum 1. 3 
§/ Ii'e los g&ieros Paspalum, Axono~, Sporobolus y Eragz:ostis 20.2 

* De acuerdo al. n&nero de cabezas con que cuenta el ganadero se clasi.fi 
C6 en los· siguientes estratos: í hasta 9 C.B~; II de 10 a 15 e.a.; -
III de 16 a 50 c:B.; IV de 51 a 100 e.a.; v m!s de 100 c.B. 

· Re.ferencia : ( 40) 
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CUADRO 3 

FUENTES DE ABASTECIMIENTO DE CAÑA DE AZUCAR Y 

DE MELAZA 

INGENIO MUNICIPIO 
EPOCA DE 

ZAFRA 
PROD. DE SUPERF. PROD~ 
MELAZA CULTIVADA CAÑA 

TONS HAS HA 

El Carmen Ixtaczoqui tlan 26 dic-25 may 15 480 4 880 .00.2 

El Potrero Atoyac 10 dic-14 abr 55 202 17 485 61 .2 

La Providencia Cuichapa 22 die- 4 may 24 855 12 751 53.1 

San Nicol~s Cuichapa 2 di!=-15 may 9 476 4 698 60.9 

San Miguelito c6rdoba 8 dic-1º jun 9 931 5 575 72.9 

Producci6n Promedio por Ha. : 67.26 

Referencias ( 
3 5 2' ' 1 1 37) 

DISPONIBILIDAD Y COSTO. DE LA PUNTÁ DE CAÑA 

1 ton. de Caña de Arocar cortada produce .255 kg. de Punta de caña (18 ~ 

nojos). 67.2 ton. de Caña de Amcar cortada produce 17.1 ton. de Punta 

de caña (71 manojos). 1 toD;• 'de Punta de caña requiere que se realize 

el corte de 3.921. ton. de caña. 

Costo Por Corte: . 

En crudo $400 .oo por ton. 

Quemada S300 .oo por ton • 

. ~Por concepto .de manojeo de la punta de caña se considero un costo de 

$1.50 pór manojo. 

NOTA: Para el cnculo del costo por ton. de punta de caña se considero 

la diferencia por corte- m!s el rnQn.to por manojeo. 

1,. 
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CUADRO 4 

BENEFICIOS DE ARROZ 

DISPONIBILIDAD Y FECHAS DE ABASTECIMIENTO 

BENEFICIO DE ARROZ 
MATERIA PULIDURA CASCARILLA MEDIO PRODUCTO 

PRIMA TON DE TON GRANO - TERMINADO 
ARROZ TON TON TONS 

Amieva y c!a. 5000 330 900 770 3 000 

Arrocera C6rdoba 6 700 450 200 1 050 4 000 

Arrocera· Tropico 14 000 900 2 500 2 100 8 500 

Arrocera Isabel 6 000 400 1 080 920 3 600 

Casa García 7 000 425 125 950 4 500 

Provedora de Arroz 

Industrial 13 000 880 2 340 
., 980 7 800 

L. Torres 3 500 255 675 ~70 2 000 
-

Total: 55 200 3 640 ~ 820 8 340 33 400 
---· 

Fecha de ~poca de Ago. - todo el· oct-may oct;..may 

Abastecimiento cosecha dic. año 

Referencia (
3

) 



CUADRO 5 •· 

CALENDARIO SANITARIO 

\ TRATAMIENTO: DIC ENE- FEB MAR ABR MAY 

Septicemia Hemorr!gica * 

:JI * Bacterina Triple S~E-C •* 

y * Fiebre Carbonosa 

* Derriengue 

* Aplicaci6n de vit. A.D.E. . 

Desparasitaci~n Interna * 

* * * * Deaparasitaci~n Externa §/ 
* * * * 

1/ Se.aplica a partir del cuarto mes¡ repiti~ndose a las 2 semanas. 
?:/· Una al año en caso de existir enfermedad en la zo~a. 
§/ Baños por aspersi6n cada 21 d!as. 

JUN JUL AGO SEP OCT NOV 

* 

* * '* * ·. 

* * * * 

Notas: 
.a) Los tratamientos se.aplicar!n el primer dia de cada semana. · ~ 
b) El. asterisc:o (*) indica en qu~ semana del mes corresJ'Oridiente Sf:: aplicar! el tratamümto, .de acue.!: M 

do al siguiente diagrama: · ~ · • 

·~ 
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CUADRO 6 

PRODµCCION DE CARNE BAJO PASTOREO CON Z.GUINEA, Z.PANGOLA Y GRAMAS* 

Z.PANGOLA SIN FERTILIZAR 
E D C/A KG/HA. . KG/C.B FUENTE 
s 140 2 0.760 0.380 24 
s 140 2 0.932 0.466 24 
s 1.40' 2 0.934 0.423 24 
s 140 3 0.927 0.309 20 
L 168 2 1.416 0.708 21 
L 140 3 1.662 0.554 20 

s/L 280 3 1.260 0.420 20 
L 168 2 1.214 0.607 19 
x 2.4 1.138 0.483 
s 0.5 0,303 0.130 

Z.PANGOLA FERTILIZADO 
L 168 4 1.880 0.470 21 
s 140 5 2.030 0.406 20 
L 140 5 2.040 0.408 20 

s/L 280 5 2.035 0.407 20 
L 140 3,3 1.043 0.316 30 
x 4,5 1.806 0.401 
S· o.a 0.431 0.055 

Z .GUINEA SIN FERTILIZAR 
%A 364 1 .5 o .462 o. 308 21 · I 

%A 364' 
%A 364 
x 
s 

L 168 

D: D!as de Pastoreo. 
E: Epoca del año. 
s: Epoca de sequía. 
L: Epoca de Lluvia. 

Z GUINEA FERrILIZADO . 
. 3 1.623 0.541 27 
2.3 0.842 0.366 11 
2.7 1 .233 ,, 0.454 
0.5 0.552 0.124 

·GRAMAS* 
2 o .s10 0.255 21 

% A : Porcentaje anual. 
C/A : Carga anima1. 
X:g/Ha: Ganancia en P. V. X:g/ha. d!a. 
_X:g/C .B. : Ganancia en P. V. X:g/C ~B. dia. · 

* Bahía (Paspalum notatum) y Carpeta .{Axono~s affinis). 



CUADRO 7 

CAPACIDAD DE CA:RGA ANIMAL Y PRODUCCION DE CARNE BAJO PASTOREO CON Z.GUINEA, z.PANGOLA Y GRAMAS*l 

fil!! FERTILIZAR 

iJ g} . :JI y 21 Ganancia: 

U. A. Ha U.A.A. U.A.A. U.A.A. C.B. 
§./ JI . f}/ 21 

KG/C.B. KG/HA KG/DIA lCG/AÑO 
Z.Pangola 2.4 5,0 12 2.4 9,6 13.0 .483 1.256 6.279 2 260.4 
Z.Guinea 1.5 4.5 7 1.4 5,6 a.o .308 .548 2.464 saz.o 
Gramas 0,9 2.5 2 .4 1.6 2.0 .255 .204 .510 183;6 
Total: 12.0 21 4.2 16.8 23.0 9.253 3 331.0 
Promedio: 1. 9 .402 '144 .8 

FERTILIZANDO CON 100 Kg N/Ha. 

Z,Pangoia 4;5 5,0 22 4,4 17.6 25.0 .401 2.005 10~025 3 609.0 
Z.Guinea 2.7 4,5 12 2.4 9.6 13.0 ,454 1.312 5.902 2 124.7 
Gramas 0,9 2.5 2 ,4 1.6 2.0 .255 .204 .510 183..:.i_ 
Total:' 12.0 36 z.2 28.8 40.0 16.437 5 917.3 
Promedio: 3,3 .410 147,93 

J./ Rendimi.ento U .A ./Ha. 1/. Carga animal/u .A .A. empleadas J./ Ganancia de P. V. kg/d!a x Ha. 
g/ Capacidad de Carga¡Ú .A ~A~ 'iJ Carga animal No. C ,B, *2 f}/ Ganancia Total P. V. kg/dfa. 
~/Reserva Forrajera §./Ganancia de P. V. kg/d!a x C.B. 2/ Ganancia Total P.V. kg/360 dias. f; 
*1 Bahia (Pasealwn notatum) y Carpeta (Axonopus af'fini!!) . H 
i1:2 Novillos de 1 .. 2 aflos de 190:!: 10 kg P. V. y un reqt\erimiento nutricional de O. Z U .A, 
- ·La superficie total y la proporci6n de los zacates y gramas l'ueron tómadas·de acuerdo a las caracte­

rísticas que presentan la mayor!a de los ganaderos de la zona (Anexo c-2). 

Referencia: 16 
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CUADRO 8 

COSTO DE ESTABLECIMIENTO DE UNA HA. 
CON z. GUINEA (Panicum maximum) o z. PANGOLA (Digitaria decumbens) 

(Agosto 1984) 

Z • GUINEA • Z. PANGó'LA • 

Preparaci6n del Suelo. 
Limpia del terreno (3 jornales) $ 1 800.00 $ 1 800.00 
Rastreo 

2 ººº·ºº 2 000.00 

Siembra 
Semilla o material vegetativo 10· 560.00 14 000.00 
Siembra o plantaci6ni (1 jornal) 600.00 

(3 jornales) 2 400.00 
Rastreo 2 000.00 2 000.00 

Sub-To:t:al: $ 16 960.00 $ 22 200.00 

Diversos y 1 696.00 2 220.00 

Costo Total: $ 18,656.00 $ 24,420.00 

============ ============ 

COSTO DE MANTENIMIENTO. DE UNA HA. ANUAL 
CON z. GUINEA (Panicum maximum) o z. PANGOLA (Digitaria decumbens) 

FERI'ILIZANDO Y SIN FERTILIZAR 
(Agosto 1984) 

Labores de CUltivo. 
Chapeo (4 jornales) ~ 

. QUema ( .25 jornal) JI 
Fe~ilizante 1/ 
Aplicaci6n ( 1 jornal) 2/ 

sub-Total: 

Diversos y 

Costo Total: 

FERTILIZANDO SIN FERTILIZAR 

$ 2 400,00 $ 2 400.00 
150.00 150.00 

2 020.00 
600.00 -----

$ 5 110.00 $ 2 550.00 

517.00 255.00 

$ 5 687.00 $ 2 805.00 

============ ============ 

Referencia: ( 
3

, 16) 
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Especificaciones: 

El Z. Guinea se propaga por semilla o estol6n, densidad 33 .kg/ha. 
a 1320.00 kg de semilla. 

El z. Pangola se propaga Por estol6n, densidad 4 camionetas de 3/4 
de Ton. a S3 500 .OO cada camioneta, incluyendo corte y acarreo. 

Ji' Se considera el 10% del costo total por concepto de transporte, a.!!_ 
ministraci6n y otros servicios. 

gf Dos chapees al año (abril-mayo; septiembre-octubre) • 

]/ La quema se realiza anualmente en la ~poca de sequ!a. 

1/ 100 kg de N/Ha., f6:rmuJ.a·46-00-00 a $20.20 kg. 

~ En dos aplicaciones¡ empezando las lluvias y a los 2 meses sigui~ 
tes. 

. ..... , 



CUADRO 9 

CONSUMO. DE PUNTA DE CAÑA DE AZUCAR Y PULIDURA DE ARROZ EN GANADO BOVINO 

CONSUMO EN KG. 
DIAS 'PESO VIVO GANANCIA AL DIA AL MES 

EN KG. AL MES MS TOTAL MS • MF. MF, MELAZA UREA P. ARROZ MINE-
EN KG. P. CAÑA P, CAÑA P, CAÑA RALES 

1 190;00 25.29 4,94 3.32 12.29 368.79 23.97 5.22 30.0 '· 1.8 
31 215.29 25.29 5,59 3,77 13.93 417.88 27.1.6 5 .91 30.0 1.8 
61 240.58 25.29 6.25 4 •. 21 15.56 466.96 30,35 6.61 30,0 1.8 
91 ' 265.87 25.29 6.91 4.65 11.2Q 516.05 33.54 7,30 30.0 1 •. 8 

121 291.16 25.29 7,57 5.09 18.84 565 .14 36.74 7,99 30,0 1.B 
151 316.45 25.29 8.22 5.54 20.47 614.23 39.92 8.69 30,0 1.8 
180 341.74 

151.74 39.48 26.58 98.29' 2 949,05 191.68 41.72 180.0 10.0 

1. Ganancia·en Peso Vivo: 0.843 kg/d!a. 
2. Indice de Consumo MS Total: 2.6 kg/100 kg PV/dia. 
3. Indice de Consumo .MS Punta. Caña: 1. 75. kg/100 kg PV/dia, 
4. Indice de Consumo.MF.Punta Caña: 6.47 kg/100 kg PV/dia. 
5. Por cada kg de caña fresca se agregaron 50 ml. de la siguiente soluci6n: 1 lt. de soluci6n.contenia 

· 283g de Urea, 208g de Agua, y 1 300g de Miel Final, 
6. Consumo ·ae .Pulidura de Arroz: 1 kg/aia/c.B. 
7. Consumo de Minerales: O ~q6 kg/dia/c .B, Cada kg contenía: 500g de Sal comfui, 470g de Urea Fosf'6-

rica, y 30g de Minerales Traza.* 

* Contiene (g,.1cg): Mn 190, Fe40, Cu 4, I 2.4, Co 0.4, Zn 0.2, caco
3 

833, 

Referencia: 13 
... ... 
"' 
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CUADRO 9 II 

CONSUMO Y GANANCIA EN P. V. EN BOVINOS ALIMENTAOOS 
CON CAÑA ENTERA (TALLO, PUNTA, HOJAS) Y PULIDURA DE ARROZ 

e o N . 
Ol fil :.< . . . 
5 . ti) . r.. . 

tn en • en .. en 
en ).4 n! ~ 11! :i: n! 

~ ..... .,..¡ . .,..¡ 
C\l 'O i;, 'O ;, 'O t1S :;! .... 
§~ ,:.< ~ :..: ?ti 

..... o 
1~ 5 1~ ~ en fJ V 

A o., C!J C) (.) 

1 190.0 18.42 110 .50 390.45 
31 208.4 18.42 121 .20 428.30 
61 226.8 18.42 1J1.90 466;07 
91 245.3 18.42 142.66 504.09 

121 263,7 18.42 153. 36 541.90 
151 282.1 18.42 164.06 579. 72 
180 300.5 

Totales: 110 .5 823.68 2 910.53 

181 300.5 . 18.42 174. 76 617.53 
211 318.9 18.4::'. 185 .46 655. 34 
241 J37.4 18.42 196,22 ó93. 36 
271 355.8 18.42 206.92 731 • 17 
301 374.2 18.42· 217.62 768. 98 
331 392.6 18.42 228.32 806. 79 
361 411.0 

Totales: 110 ,5 1 209.30 4 273.17 

1. Ganancia P. v./d!a. 
2. Indice de Consumo M.S. Total *1 
3. . Indice de Consunv:i M .S ~ Caña * 1 
4. ,Indice de Consumo M.F. Caña *1 

*1 Conswno~por'cada 100 l:g. de P.v./d!a. 

s u M o s : 

. . 
en en 
n! n! 

111 .,..¡ .,..¡ 
N 'O 
111 . 

111 'O 
QJ 

r-i ~ 
~";- '"'~ ::::> ";-

Ol tn 
:.< :..: 

25 .38 5.52 
27 .84 6.06 
30.29 6.59 
32. 76 7 .13 
35 .22 7.67 . 
37.68 8.20 

189.17 41.17 

40.14 8.74 
42.60 9.27 
45.07 9.81 
47.53 10.35 
49.98 10.aa 
52.44 11.42 

277.76 60.47 

o .614 J:g 
2 .200 1'.g 
1 .210 1'.g 
6.850 1'.g 

Re.f'erencia: 13 

. . 
en • en 

• n! Ul 11! 
N .,..¡ q¡ .,..¡ 

2 'O ';¡t 'O 
i..g ~g 
":' .~ ";-o., • 

Ol :e Ol 
I>< I>< 

30.0 1.! 
30.0 1 .E 
30.0 1.1 
JO.O 1 .! 
JO.O 1. ¡ 
30.0 1 .! 

180.0 10 .1 

30.0 1 .1 
30.0 1. ¡ 
30.0 1 .1 
30,0 1 • ¡ 
30,0 1 .1 
JO~O i . ¡ 

" 
180.0 10.l 

''.':..' 



CUADRO 10 

COSTO DEL ALIMENTO CON P.CAÑA DE AZUCAR Y P,ARROZ 

c o N e E P T o· CONSUMO EN KG. COSTOS 
1/C.B. 40/c;B. 56/C.B, $/TON 40/C,B. 56/C.B, 

Consumo P.Caña y' 2 949,00 117 960.00 :a .. 

P.Caña Requerida g¡' 
3 ººº·ºº 120 000 ·ºº 168000.00 499,00 59 880.00 83 832.00 

P.Arroz 180.00 7 200 ·ºº 10 080 .oo 
20 ººº·ºº 144 ººº·ºº 201 600.00 

Mel¡¡,za 192.00 7 680 ·ºº 10 752.00 3 700,00 28 416.00 39 782.00 

Urea 42.00 1 680 ·ºº 2 352.00 24 360,00 40. 925.00 57 319.00 

.Sal y Minerales 11.00 440.00 616.00 
29 ººº·ºº 12 760,00 17 864.00 

Flete y 17 000 ·ºº 24 000.00 550.00 9 350,00 13 200.00 

/Total: s 295 331.00 413 597,00 

i/ Consumo de P ,Caña dur.illte .180 dias (Anexo . . . 
g/ Se incremento el t. 73% sobre el volumen de consumo de P .caña por p~rdidas y desperdicio. 
:]/No se incluye el peso de la P,Caña por estar· en la misma explotaci6n. 

P.Caña = Punta de Caña. 

P .Arroz = ~lidura de Arroz. Ve1• Anexo CUadro 9 

... .... 
Q) 



CUADRO 11 

COSTO DE PPODUCCIOfüW. DE CAÑA 
DE AZUCAR~ 

(CICLO 1983/1984) 

Anexo 119 

ESTABLECIMIENTO MANTENIMIENTO 
Preparaci6n del Suelo. 

Chapeo. $ 
4 ººº·ºº s 4 ooo~oo 

Recogedura y Quema. 
4 ººº·ºº 4 000.00 

Barbecho. 
5 ººº·ºº 

Surcado. 3 000.00 

Siembra. 
Semilla o Material Ve ge ta ti vo. Ji 22 ººº·ºº 
Flete. 5 500.00 
Siembra. 

8 ººº·ºº 
Fertilización. 

Fertilizante (600 ~g) 15 ººº·ºº 15 ººº·ºº 
Aplicaci6n. ($100 .oo bulto de 40 kg). 1 500.00 1 500.09 

Labores culturales. 
Limpias. ( 4 limpias) . 

8 ººº·ºº 8 ººº·ºº 
Cultivo. (3 cultivos). 2 750.00 2 750.00 
Diversos. y' 3 950.00 1 750.00 

Costo Total: $ 82 700.00 s 37 000.00 

============ ============ 

Ji Densidad de siembra: 10.0 Tons./Ha. a $2 200.00 .la tonelada. 
y' Se considera el 5% del Costo Total; por concepto de Administraci6n 

y otros servicios. 

La vida productiva del cultivo es de cuatro ciclos, {uno al año). 
El Rendimiento es de 67.0 Tons./Ha./promedio anual. 



e a·N e E P T o 

Plantas en.Produc. 

CUADRO 12 

AÑO 2 .. 

RENDIMIENTO DE 1 HA DE PLATA.NO* 

PRODUCC~ON DE FRUTO (KG(HA). 
AÑO 5 ANO 3 ANO 4 

Plant. K Frt Plant. k Frt Plant. k Frt Plant. k Frt 
1 360 39 440 1 700 49 300 2 125 61 625 2'656 77 024 

AÑO 6 
Plant. k Frt 

3 320 96 280 

Referencia: 

RENDIMIENTO DE PUNTA Y HOJAS (KG/HA) 
P Ó B L.A C I O N AÑO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5 AÑO 6 

Plant. k¡¡¡: Hoj Plant. kll Hoj Plant. k¡¡ Hoj Plant. kll HOJ Plant. kiz Hoj 
Total. 2 000 17 633 2 500 22 041 3 125 27 552 3 906 34 437 4 882 43 045 
Adu~ta •. y 1 600 5 262 2 000 6. 578 2 500 8 222 3 125 10 278 3 906 12 847 
En Producci6n. y 1 360 11 713 700 14 641 2 125 18 302 2 656 22 875 3 320 28 593 
En Desarrollo. 2¿ 400 658 500 822 625 1 028 781 1 284 976 1 605 

Referencia: 10, 14, 

Plant. =Número de Plantas., se consider6 un incremento del 25% por nuevos brotes.anualme~t~~ 
Hoj. = Hojas. 
Frt .. .. Fruto en Racimo 

* La poblaci6n inicial de 1 600 plantas/Ha se estabiliza a una poblaci6n aproximada de 5 000 plantas 
/Ha. en el. afio 6. 

j,I Se consider6 el 85% de la poblaci6n adulta en producci6n, y el 75% del peso de la cosecha; en rela 
ci6n con los datos aportados por CONAFRUT, como margen de seguridad. Tomando. un peso de 29 kg - ~ 
promedio por racimo cosechado, 6 

Y Hojas correspo~ientes a las podas anteriores a la cosecha, iniciando las podas en las plantas jó­
venes a la edad de 4 -·5 meses. 

Y Las hojas consisten .en hojas y peciolos después de cosechar el fruto, eliminando el tallo. 
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CUADRO 13 

CONSUMO DE P. PLATANO-MELAZA-IJREA EN GANADO BOVINO 

Ol i:: CON S U M OS : 
~ Cll 

i:: . 
i:: <IJ C/l Ul Ul r... Ul Ul Ul <IJ Ol Ul :i;: ro 111 :i;: ro <1! ro 

~ ro rl Ul ort ""' ort ""' Ul "" g ""' ro ro o 'tl· ro 'O o 'tl "O Cll 'O <1! 'r:J .¡.J "rl fii N 3g e:: r-1 
Ul •rl •r-1 o 'r:J ro g r..J g ro g > rJ g E-i . .¡.J g 
ro fii .~ ro'-. QJ, <ll'-. !5 ':- ~, 

o rl • :z • r-1 • i:: • 
"rl Ul fii "? (l., Ol t7> Cl. Ol .,, ·rl tll V i:i: t>4 :..: a: t>4 ...: :i;: :...: Q p., (!¡ :i;: 

1 190.0 22.5 124.26 55.86 68.4 353.40 4,891 2.4 
31 . 212.5 22.5 138,97 62.47 76.5 395.25 5,470 2.4 
61 235 .o 22.5 153.69 69.09 84.6 437 .10 '6.049 2'4 
91 257.5 22.5 168.40 75. 70 92,7 478.95 6.629 2.4 

121 280.0 22.5 183 .12 82.32 100.8 520.80 7. '2!J7 2.4 
151 302.5 22.5 197.83 88.93 108.9 562.65 7.787 2.4 
180 325.0 

TOTALES: 135 .o 966.27 434.37 531.9 2 748.15 38.033' 14.4 

181 325.0 22.5 212.55 95.55 117.o 604.50 8.366 2.4 
211 347,5 22.5 227.26 102 .16 125.1 646.35 8.945 2.4 
241 370.0 22.5 241.98 108. 78 133.2 688.20 9.525 2.4 
271 392.5 22.5 256.69 115. 39 141.3 730 .05 . 10 .103 2.4 
301 415.0 22.5 271.41 122.01 149.4 771 ,90 10.683 2.4 
331 437,5 22.5 286.12 128.62 157.5 813.75 11.262 2.4 
361 460.0 

TOTALES: 135.0 1 496.01 672.51 823.5 4 254. 75 58.884 14.4 

l GRAN TOTAL: 270.0 2 462.28 1 106.88 1355.4 7 002.9 96.917 28.8 I 
Re.ferencia: 32 

l. Ganancia en Peso Vivo : O. 75 kg/dia . 
2. Indice de Consumo M.S. Total : 2.18 kg/100 kg P.V./dia. 
3. Indice de Consumo M.S. P.Platano :· 0.98 kg/100 kg P.V./dia. 
4. Indice de Consumo M.F. P.Platano : 6.20 kg/100 kg P.V./dia. 
5. Indice de Consumo M.S. Melaza : 1.20 kg/100 kg P.V./dia. 
6. Minerales. 80g /día.de una mezclé de NaCl y Fos.fato·Dicálcico (1:1). 
7,_ P.Platano =Hojas y peciolos después de cosechar la fruta, y las ho -

jas podadas antes de la cosecha. Se suministran en un periodo de 24-
Hr •. desÍ>úés de cosechadas, picadas y ag~gandole una ~zcla ·de melaza­
urea (20% Urea p/p), 50g/kg de forraje fresco. Melaza- urea 2.5% a~ 
luntaa. · 
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CUADRO 14 

COSTO DE ALIHENTACION DEL GANADO BOVINO CON P;PLATANO-HELAZA-UREA . . 

EMPLEANDO 7. 5 HAS. DE CULTI ID DE PLATANO 
(ciclo 1983-1984) 

e o N s u H o• e o s T o s 
COÑCEPTO 2 AÍiO 3 AÑO 4 AÑO 5 Afio 6,..20 Afio 2 AÑO 3 AÑO · 4 AÑO 5 Afio 6-20 AÑO 

17 C.B •. 21 C.B. 26 e.e 33 C.B. 40 e.o~ 17 e.e. 21 C.B. 26 e.o. 33 c;e. 40 e.e. 
p; Platano Requerida 121·142, 149 646. 185 276. 235 150. 285 040. 31 395. 38 933. 40 224. 61 008. 74 200. 
Melaza 23 052. 28 476. 35 256. 44 748. 54 240. 85 292. 1.05 .361. 130 447. 165 568. 200 688. 

Urea 1 649. 2 037. 2 522. 3 201. 3 880. 40 170. 49 621. 61 436. 71' 976. 94 547. 
Minerales 493, 609 •. 754. 957. ·1 160. 14 297. 17 661. <1 866. 27 753. 33 640. 
Fle.te. y· 25 200. 31 100. 38 500. 48 900, 59 :JJO. 13 060. 17 105. 21 175. 26 895. 32 615. 

·TOTAL . ' 1 ~ 122'8Toi":" .~ .~ .~ 

CONCEPTO 

P, Platano Requerida 
He laza 
Urea 
Minerales 
Plete. y 

' TOTAL 

EMPLEANDO 11.5 HAS DE CULTIVO DE Pl.ATANO 
e o N s u H o• ' e 

2 AÑO 3 AÑO 4 Afio 5 AÑO 6-20 AÑO 2 ANO 3 AÑO 
26 e.e. 32 e.e. 40 e.o. 50 e.o. 63 e.o. 26 e.o. 32 C.B. 
185 276. 228 032. 285 040. 356 300. 448 938. 48 139. 59 697, 

35 256. 43 392. 54 240. 67·000. 85 428. 130 447. 1ro 550; 
2·522. 3 104. 3 880. 4 850. 6 111. 61 .436. 75 613. 

754, 928. 1 160. 1 450. 1 827. 21 866. 26 912. 
38 500. 47 400. 59 300, 74 100. 93 400. 21 175. 26 070, 

.~. !348842. 
CONSUMO/e .n. y COSTOÍl'ON. 

e o N e E p T o CONSUMO/e.e.• COSTOl!'ON 
Col19Ul!10 P, !'latano 7. OOJ. 
P .Plata110 Requcl'ida y 7 126. 
Melaza 1 356. 
Urea 
Minerales 

·• -Flete 

97, 
29. 

3 700. 
24 360. 
29 000. 

550, 

J/ llo ae .incluye el peso de la P.Plat1U10 llequerida por estar· en la misma explotaci6n. 
y Se iÍlCremento e.l 1.75% sobre.el volumen de conswno de P.Plata110 por pérdidas y desperdicioY; 
* Los valo·res del . consumo se dan en kg. 

(*) El Costo de la P.Platano/ron. varia de·l253.37 a $262.89. (Anexo Cuadr:o 16) 

o s T o s 
4 AÑO 5 AÑO 6-20 AÍÍO 

40 C.B. 50 e.o. 63 e.e. 
73 920. 93 668. 113 750, 

200 600. 250 ero. 316 084. 
94 517. 118 146. 148 864. 
33 640. 42 050. 52 983. 
32 615. 40 755, ·. 51 370. 

5435380:" .~ .~ 
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CUADRO 15 

COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y MANTENIMIENTO 
DE 1 HA DE PLATANO (CICLO 1984) 

ESTABLECTMIENTO 
CONCEPTO 

PREPARACION DEL TERRENO 
, Barbecho. 

Rastreo. 

ESTABLECIMIENTO DE LA HUERTA 
Corte y Preparacién de Estacas. 
Trazo de Plantacién. 
Apertura de Cepas. 
Plantacién. 
Planta. (l 600/Ha) 
Reposicién de Planta. (80/Ha) 
Flete. 

· PRACTICAS AGRONOMICAS 
Control de Malezas. 
Trazo de Riego. 
Limpia y Mantenim. de Canales. 
Riegos. J) 
Cuota y/o Costo de Riego/año. 

CONTROL FITOSANITARIO 
Aplic. de Insecticidas y Fungicidas 
1a. Fumigacién. Furadan 160 kg/Ha. 

JORNAL 

2 
2 

12 
9 

33 
16 

30 
2 

9 
18 

Aplicacién. 3 
2a. Fumigacién. Zineb 16 kg/Ha. 

Aplicacién. 3 
3a. FumigacicSn. Malathion 4 1/Ha. 
. Aplicacién. 3 
4a. FumigacicSn. Folimat 8 l/Ha. 

Aplicacién. 3 

FERTILIZACION 
Sul.fa to de Amonio. 320 kg/Ha. 

Aplicacién. 
18-46-00. 800 l::g/Ha. 

AplicacicSn. 
Flete. 

GRAN TOTAL: 

6 

12 

COSTO 

5 000. 
4 000. 

5 460. 
4 095. 

15 015. 
7 280. 

64 ººº· 
3 200. 

14 400. 

13 650. 
2 560. 
4 095. 
8 190. 

600. 

24 320. 
1 365. 
5 120. 
1 365. 
1 720. 
1 365. 
9 728. 

365. 

1 818. 
2 7'30. 

12 608. 
5 460. 
3 200. 

Anexo 123 

TOTALES 
s 9 000. 

$ 113 450. 

$ 29 095. 

$ 46 348. 

$ 25 816. 

$ 223 709. 



MANTENIMIENTO 

QONCEPTO J. AÑO fu C TO 
. AÑO (s 
J.· C TO J. AÑ0c3sTO J. AÑ0c6sTO J. AÑOc&TO 

Poblaci6n Adulta. 600 2 000 2 500 3 125 3 906 

Practicas Agronomicas 
Co~trol de Malezas 40 18 200 40 18 200 40 18 200 40 18 200 40 18 200 
Poda-Desperille-Limpia hoj 30 13 650 38 17 29q 48 21 840 59 26 845 74 33 670 
Eliminaci6n de Tallos _.1§. z 280 _gQ_ 9 100 _gz 11 375 ..ll 14 105 -12. 17 Z4~ 

SUB-TOTAL 86 39 130 98 44 590 113 51 415 130 59 150 153 69 615 

Riego y Drenaje. 
Limpia y Manten. Canales 9 4 095 9 4 095 9 4 095 9 4 095 9 4 095 
Riegos . .1/ 18 8 190 18 8 190 .18 8 190 18 8 190· 18 8 .190 
CuGta de Riego/afio. 600 750 937 1 172 1 465 

SUB-TOTAL 27 12 885 27 13 035 27 13 222 27 13 457 27 13 750 

Fertilizacion 
17...:17-17 1 500 kg/1000 pl 75 600 94 500 118 125 147 656 184 559 
Apl icaci6n. 9 4 095 11 5 .. 005 14 6 370 18 8 190 22 10 010 
Flete. 1 viáje. 3 200 3 200 3 200 3 200 3 200 

SUB-TOTAL __: 82 895 .J.! 102 705 ...11 127 695 ~ l?.2-Qi§. 22 197 769 -
Gran Total: 122 134 910 136 160 330 154 192 332 175 231 653 202 281 134 -- -

Referencia: 10 
J = Número de Jornales. 
J.!'. Considerando el r~gimen de lluvias de la zona se requiere de 4 riegos/mes en los meses de .febrero, ~ 

. marzo y abril; y 2 riegos/mes en los meses de noviembre, dicienbre y.enero. ,, 
M 

Densidad: 1 COO Plantas/Ha. Sistema de Plantación: Marco Real 
Riego · Pol" gravedad. Distancia de Plantaci6n: 2. 5 x 2. 5 mts . ... 

~ 
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CUADRO 16 

COSTO DE CORTE Y RECOLECCION DE 
HOJAS Y PUNTA DE PLATANO 

(ciclo 1983*1984) 

AÑO SUPERFICIE JORNAL DE COSTO ANUAL P.PLATANO COSTO/TON 
HAS. MANTENIM. SOBRE SUELDO REO. KG. P. PLATANO 
1.0 46 $ s 
7,5 345 31 395 ·ºº 121 142. 259 .16 

11.5 529 48 139 .00 185 276. 259.82 

2 1.0 58 
7,5 435 38 933,00 149 646. 260.17 

11 ,5 667 59 697 ·ºº 228 032. 2611. 79 

3 1.0 73 
7,5 548 48 224.00 185 276 260 .. 28 

11 . 5 840 73 920.00 285 040. 259,33 

4 1.0 90 
7,5 675 61 088.00 235 158. 259,77 

11.5 035 93 668 ·ºº 356 300. 262. 89 

5 1 .o 113 
7,5 848 74 200.00 285 040. 260. 31 

11. 5 300 113 750 ·ºº 448 938. 253. 37 

Nota: 

Ei costo de corte y recolecci6n de hojas y punta de platano .f'ue ca!, 
culado en base a un sobre sueldo del 20% del salario pagado por los jorn!_ 
les empleados en el mantenimiento del huerto, ·por concepto de podas, des­
perille, limpia de hojas y eliminaci6n de tallos. (Ver Anexo Guadro 15) 
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