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RESUMEN 

Campos Hemá,ncJez fur.ra del Rosario. '' Presencia de. i:mticuerpos contra 

leptospiras en caprinos 11 , C Bajo la dirección de i M, V. Z. Lucas tt:!J.garejo 

Velázquez y M. V. Z. Elda A. Jiménez GuerTa ) . 

Este trabajo se realizó en la zona del altiplano m=xicano, en los esta -

dos de Queretaro, Hidalgo, Puebla y ~xico. U:>s objetivos fueron detectar la 

presencia, incidencia y frecuencia de anticuerpoo aglutinantes, en suero san­

guíneo, contra 24 cepas de leptospiras patógenas. Se muestrearon caprinos de 

diferente sexo, edad y raza, cada muestra se trabajó con las 24 cepas de lep­

tospira, en el Laboratorio de Producción Animal: Cerdos , de la Facultad de ~ 

dicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de l-éxico. 

re 187 sueros l!Ulestreados, 71 ( 37.94 % ) resultaron reactores; de estos, 50 

( 26. 73 % ) dieron reacción positiva y 21 ( 11.11 % ) resultaron sospechosos. 

re 24 serotipos er.lpleados, solo se encontraron anticuerpos para .12 de ellos , 

se detectaron 43 sueros con anticuerpos contra varios serotipos, indicando e­

videncia de infecciones mixtas. U:>s serotipos más comunes fueron: Ieptospira 

autumnalis, Leptospira pomona y Leptospira wolffii. ws. animales con mayor Í!}_ 

cidencia de aglutininas correspondieron al estado de Hidalgo y los de menor -

al estado de Puebla. 
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I N T R o D u e e I o N 

Existan enfermedades infecciosas que. merman la economía pe­

cuaria, algunas zoon8ticas que repre.sentan peligro para la ·salud 

pública, pues el hombre se encuentra expues·to a contraer enferm~ 

dades, por contacto directo con los animales, uso o consumo de -

productos contaminados(_ 1, 4, 5, 7, 8, 13, 18, 23, 25, 29, 30,-

31, 32, 33, 41, 46, 48 ). El estudio de estas enfermedades es n~ 

cesario en los animales domésticos, principalmente en especies -

poco estudiadas en nuestro paí·s, como los caprinos, que en los -

últimos años han adquirido importancia. En 1981 la población ca­

prina se estimó en nueve millones doscientos veintisiete.mil ci!!_ 

cuenta cabezas· (_ 15 ) , su producción de carne en 1980, fue de -­

treinta millones de kilogramos· y la de leche de dos-cientos .eche!:!_ 

ta millones de litros, que. representó el 5 % del total producido 

ese año en México ( 10 ), aunque se han establecido hatos alta -

mente tecnificados, la mayoría son explotados en forma extensiva 

con un manejo rustico y poco tecnificado ( 10 ) . De distribuci:8n 

nacional, los caprinos ramonean de día por los cerros, comiendo 

los escasos pastizales que encuentran, siendo encerrados en la -

tarde y rara vez se suplementa su alimentación ( 2 ), el estado 

de abandono en que se encuentra esta especie, ocasiona eficiencia 

productiva baja y elevada susceptibili:dad a contraer enferme.dade.s 

perjudicando más su rendimiento ( 6 ) . 

Una enfermedad infecciosa, que produce problemas económicos 

y de salud pública en el país, es la leptosp.i:rosis, causada por 

microo1,ganismos del género Leptospira, espiroquetas esbeltas, h~ 

licoidales, con movilidad y flexibilidad(_ 4, 23, 30, 31 ), cre­

cen en medios que contengan suero, principalmente de conejo C 1, 

7, 8, 12, 30, 41, 45 ) , en medios sintéticos, sólidos y semi'só 

lidos ( 1, 7, 9, 18, 30, 36, 41, 45 ) y en agar sangre (_ 1,, 18 ) , 
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Las leptospiras mueren fácilme.nte en orina, o sustancias. aci 

di'ficadas e 1, 7' 2 3 l 2 5 l 3 a 1 41 ) l pero pueden s.obrevi:vir en a~ 
gua durante tiempos ya,ri'ables· e 1, 16, 21, 25' 30' 33 ) • 

La enfermedad es de distribución mundial C 1, 7, 8, 12, 16, 

25, 30, 31, 36, 38, 41 ) , s·iendo más frecuente en regi:ones de. 

clima cálido y húmedo con suelos alcalinos y agua estancada ( 1, 

25, 30, 31, 33, 34, 38, 46 ), 

El hombre y todos los animales domésticos son susceptibles­

ª la leptospirosls ( 1, lf, 5, 7, 8, 11, 12, .14, .16, 18, 19, 25,-

26, 29, 32, 33, 34, 38, 41, 44, 46, 48 ) y muchas especies de a­

nimales silvestres.: serpientes, aves, roedores. y otros mamíferos 

son los portadores naturale.s de la enfermedad ( 1, 7, 8, 12, 16, 

21, 25, 26, 33, 34, 35, 39, 46, 47, lfB), Las ratas se consi:de -

ran el reservar.lo más importante de las leptospiras· y fuente de­

contagio para otras especies ( 1, 8, 21, 26, 30, 31, 35, 41, 42, 

43, 46, 48 ). 

Después de la infección aguda, las leptospiras se. localizan 

en los riñones, son eliminadas en forma intermitente con la ori­
na e 8, 12, 14, 16, 18, 26, 27, 28, 30, 34, 35, 38, 40, 41 ). 

La transmisi6n es por ingestión de agua y alimentos canta -

minados con orina de animales enfermos o portadores asintomáti -

cos ( 1, 4, 16, 21, 31, 38 ), o por ingestión de tejidos infec -

tados o res.tos de productos abortados C. 16, 21 ) , penetrando la 

bacteria al torrente sanguíneo por la mucosa del tracto digesti­

vo ( 23, 30 ), se reportan contagios por medio de las ·vías con -
juntival ( 30, 31, 47 ), lesiones de la piel C. 23, 30, 31) e i~ 

cluso por el coito e 16' 31 ) ' se produce leptospiremia y perió­
do fetril ( 4, 8, 9, 13, 16, 18, 23, 28, 30, 31, 32, 36, 37 ). 

La introducción de animales afectados en un hato libre de -

leptospirosis, disemina rápidamente la enfermedad, manifestándo­

se por abortos masivos, principalmente en el último tercio de la 
gestación ( 1, 3, S, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 30, 31, 34, 35, 36, 

37, 38, 44 ). 
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En animales. domé.s.ticos > ·las infe.cciones suelen ser asinto -
mSticas ( 30, 31 1 35 1 41, 42, 43 ), pe.x>o puede h¡:ibe):' leptos.pire­
mia, fiebre. 1 canj untivi tis, hepatitis, icte.ri'cia, nefritis, hem2 
globinuriia, p!'oblemas re.productivos, abortos, mas ti t:i:s, meningo­
encefalitis, convulsiones y muerte ( 1, 3, 5, 9, 11, 12, 16, 17, 

18, 19, 21, 23, 25, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 44) 
De aproximadamente 150 serotipos de leptospiras antigénica­

mente distintos, solo algunos•·causan enfermedad en animales do -
mésticos, es escasa la inmunidad CI'UZada ( 36, 37, 41, 44 ) y -­

puede haber infecciones mixtas ( 13, 17, 23, 26, 30, 41 ), Los -
serotipos estan comprendidos en más de 18 se:r>ogrupos ( 30, 31, -

32 ). 

Las leptospiras más reportadas en ani.males. domésticos son 

Leptospira pomona, b· icterohaemorrhagi~e, h· canícola, ~· ~ -
ffií, k· grippotyphosa, h· hardjo ( 1, 3, 4, 5, a, 9, 11, 12, 16, 
17, 18, 19, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 40,-

45, 46, 48 ). 

Clínicamente la leptospirosis se puede confundir con otras 
enfermedades, el diagn6stico se confirma con pruebas de laborat9_ 
ria: Aislamiento de la bacteria, de sangre, durante el peri6do -
febril o leptospiremia; de orina, después de la fase aguda; de -
restos de productos abortados, principalmente de hígado, est6ma­
go, pulmones o fluidos corporales ( 1, 3, 8, 9, 11, 12, 13, 16,-

18, 21, 23, 26, 28, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 41 ), 
Hallazgos histopatológicos, con el uso de tinciones argénti 

cas, las leptospiras no se tiñen con colorantes comunes de anili 
na; el examen se hace de material freséo en forma de raspado de, 
tejido hepático o renal, o del deposito centrifugado de orinar~. 
colectada recientemente. Las muestras se observan en el microsc~ 
pio de campo os·-:uro ( 1, 3, 4, 8, 9, 16, 23, 28, 30, 31, 37, 38, 
41, 44 ). 

Serología: µresencia de anticuerpos específicos contra lep-
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tospiras., los métodos. más comunes son; Microaglutinaci6n o aglu­

tinación micrOSCOJ?i:.ca, en placa ( 3 1 4 1 5 1 7 I 8 1 9, 11, 12, 13, -
16, 17, 20, 21, 22, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33~ 34, 36, 38, 39,-

41, 44, 45, 46, 47, 48 1, Macroaglutina,ción o aglutinación en t~ 

bo ( 3, 7, 13, 31, 41~ ) , Inmunofluorescenci:a o anticuerpos fluo­
rescentes ( 3 1 7, 9, 13, 24, 31, 44 ), Hemoaglutinaci8n indirec­
ta (_ 4, 13, 44 )., Prueba ELA ( 4, 40 ), y algunas complementa -­

rias, con el uso de mercapto etanol, pat>a descartar reacciones -

positivas falsas, por real:i:zarce en animales vacunados C 41 ). 

En las pruebas sero16gicas un re.sul tado posi ti:vo indica, i!!_ 

munidad activa por vacunación o infección pasada ( 1, 3, 4, 5, -

1, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 

31, 32, 33, 34, 38 } o inmunidad pasiva mediante el calostro ma­

terno C. 19, 31 ) • La confiI"lllaci6n serológi:ca de un di:agnótico -­

clínico, requiere la demostración de un titulo progresivo de an­
ticuerpos, en muestras pareadas de sueros, tomadas con un inter­
valo de 7 a ~4 días entre ellas, irunedi:atamente a la presenta -­

ci6n sintomática ( 16, 31, 38 ). El estado de reservorio o port~ 
dor asintomático· no puede diagnosticarse serol6gicamente, los re 
sultados negativos no excluyen la infe.cción ( 12, 31 ), 

En la prevención de leptospirosis se recomiendan campañas de 
control de roedores e 1, 8, 12, 16, 25, 31, 35, 41, 42, 43, 46 ) ' 

de fauna silvestre c. 8, 12, 16, 21, 25, 31, 33, 34, 35, 46, 47 ) ' 

y cercado de zonas con aguas superficiales c6ntam.i:nadas C 1, 4, -

25, 31, 33, 34, 46 ) • También la vacunación, aunque. reportes men­
cionan estímulo de niveles bajos de agluti.nina,s e 31 ) ' existen ~ 
videncias de la obtención de títulos adecuados para la protección 

en bovinos, aún con el uso de vacunas trivalentes que se aplican 

en dos dosis, evitan la leptospiruria y protege al hato de abor -
tos y pérdidas perinatales, se reporta una efectividad de la va -

cuna hasta por 12 meses ( 14, 16, 19, 27, 45 l. 
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En cerdos se usan bacterinas. para proteger la. gestaci6n y -
controlar portadore.s (. 17, 34, 3 5 ) , en oy;i:no$., vacunas t:d vale!!_ 
tes ( 3 8 } y en caninos. vacunas b:i:vale.ntes con re.vacunaci6n cada 
ocho mes.es para mantener un nivel adecuado de anticuerpos e 31,-
40, 41 ). 

·El tratamiento con d:i:hidroestreptom:i:cina re.duce la severi -
dad de la enfe.I'llle.dad, si se aplica en la fase aguda y evita la -
eliminación de la bacteria en la orina o leptospiruria ( 12, 16, 
17, 18, 31, 35, 38 ). 

La importancia de la leptospiros±s en los animales domésti­
cos, radica en que en bovinos adultos tiene mortalidad baja, 5 % 
pero, puede ser más elevada en animales jóvenes, la morbilidad -
puede ser de 75 a 100 % ( 12, 16, 18, 19, 20, 24, 29, 31, 32, --

36, 3 7 f, las cifras variables de abortos, de 2 a 30 % C. 1, 3, -

4, 5, 12, 18, 19, 20., 23-, 24, 30, 31, 32, 36, 37, 44 ), los pro­
blemas de mastitis, la baja en la producci6n de leche y la alte­
ración de esta ( coloración rojiza ) e 11, 12, 18, 19i 23, 25, -

29, 31 ) son las principales causas de pérdidas económicas-, aun­
que también las muertes son importantes C. 2. 5 % de mortinatos . )-. . 
C. 5, 18, 19, 23, 25, 31, 32, 36, 37 ). Los. reportes frecuentes -
en esta especie son por Leptospira pomo~ y Leptospira hardjo -­
( 1, 3, 4, s, 8, 11, 12, 14, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 

32, 36, 45, 46 ) .• La incidencia de anticuerpos aglutinantes, CO!!, 

tra diferentes serotipos de leptospiras en bovinos varia de 15, 3 
a 69.7 % e 3, 4, s, a, 12, 19, 20, 22, 24, 25, 29, 30, 32, 46 ), 

E~ México, Larrondo en 1963 report6 un 63 % de Leptospira -
pomona en orina de bovinos ( 24 ), en 1974 Melgare.jo, encontró -
incidencia de 71 % de anticuerpos contra diferentes cepas de leR. 
tospira en ganado de carne en la zona ístmica de Veracruz y _Oa ~ 

xaca (_ 30 ) • 

En grandes poblaciones de cerdos, la incidencia se reporta 
entre 3.2 y 56.3. %, causando pérdidas económicas altas debido a 
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abortos, muertes por debilidad y desJ11edro cte. las. crías ( 5, 16 ,-

17,, 20, 22, 23, 25, 31, 34, 35 l; el sevotipo mas. reportado es 
Leptospira pomon.:1 ( 5, 8, 16, 17, 20, 22, 25, 31, 34, 35 ) • 

. En nue.stro país, los reportes al :t>especto .:i:ndi'can un 68. 8 % 

de incidencia de anticuerpos cont:t>a leptosp:i:ras en el estado de 
Guanajuato C 22 ), Huerta en 1963 detectó un 63.2 % de aglutini­

nas contra Leptospira pomona en cerdos en el Distrito Federal 
( 20 ). 

En caninos la incidencia oscila de 12.3 a 3S.7 %, siendo la 

riefritis intersticial cr6nica, el dafio más. reportado ( 5, 23, 25, 

26, 31, 40, 41 l, los reportes. frecuentes. son por Leptos.pira ~­
. nícola y es importante el papel de los caninos en la epidemiolo­

gía. de la enfermedad en las zonas urbanas y los problemas de sa­

lud pGblica de es.tas e 5, 25, 26, 31, 40, 41 1. 
La enfermedad es poco sever>a en equinos, con incidencia de 

12.7 a 55 %, la oftalmía y ceguera son leaiones más frecuentes -
( s, 31, 44, 47 ). 

En ovinos se ha reportado presencia de la enfermedad en mu­
éhos países, la muerte y el retraso en el crecimiento de los ani 

males, son causa principal de pérdidas; aunque se reportan pocos 
brotes, no es raro encontrar de 5 a 20 % de mortalidad, princi -
palmente en corderos, con un 100 % de morbilidad en el rebaño. 

La incidencia reportada en esta especie esta entr>e 3.2 a 
46 % ( 1, 5, 28, 31, 38, 48 ), 

La leptospirosis en cabras se r>epor>ta en varios países, con 

morbilidades del 100 % y mortalidades de hasta 4.5 % ' la inciden­
cia de aglutininas. contra el antígeno es de 12.3 a 27,8 %, las -
pérdidas mayores son por muerte y mal estado general de los ani­

males afectados. Los reportes más frecuentes en caprinos son por 

Leptospira autumnalis, ~· pomona,· b.: wolffii, ~· balcanica y L.­
australis ( :J., 5, 16, 25., 39, 48 ) • Esta enfermedad .ocasiona a -, 

borto en casi todas las. es'pccies de animales .domésticos; en ca - · 
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bras y ovejas. son pocos los da, tos. exis.tente s al respecto ( 1, 5, 
25, 48 ). 

No se encontrc,ran dc:itas reportados. en Méxi:co, sobre la pre­

sencia de leptosp.irosi:s en caprinos. 

Por las condi:ci:ones. en que son explotadas las cabras en -­
nuestro pafs, su distribución en toda la república y la impor -

tancia de la leptospirosis en otras especies, como los problemas 
de salud pública que .puede causar, es necesario realizar estu -­

dios sobre la presencia de la enfermedad en caprinos,. 

(' 

".· .. · 

· .... , '· ''.' 
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O 8 J E T I V O S 

- Detectar la presencia de anticuerpos aglutinantes contra 

2i1 serotipos de leptospiras patógenas, en suero sanguíneo '· 

de caprinos, de la zona del altiplano mexicano, en los es 
tactos de Querétaro, Hidalgo, Puebla y México. 

- Determinar la incidencia de anticuerpos para cada serotipo 

utilizado. 

- Identificar los serotipos más frecuentes, en caprinos de -
los lugares muestreados • 

''· , .. 
. ','," 

' ... -
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MATERIAL Y METODOS 

El estudio se realizó con 187 sueros de caprinos de diferente sexo, e -

dad y raza, escogidos al a.zar de seis explotaciones y dos rastros, ubica.dos­

en la zona del altiplano mexicano. 

El cuadro No. 1 indica el lugar de muestreo, la .!XJblación total de ani­

l!B.les al realizar la tona de muestres, núrrero y .!XJrcentaje de animales mues­

trea.dos, sexo, edad prorredio y raza de éstos, y el tipo de explotación. 

Pare la obtención del suero se recolectaron 5 ml. de sangre, por pun -­

ción en vena yugular, con jeringa desechable de 10 ml. y frasco ámpula esté­

ril de 20 ml. por aninal. Las muestres se dejaron inclinadas y en reposo pa­

re que se desprendiere el suero. Se transportaron en refrigeración protegidas 

de la luz solar. En el L:ilioretorio de Producción Animal: Ceroos, de la Facul­

tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma -

de México, se recolectó el suero, en cam¡:o estéril, con pipetas pasteur depo­

sitandose en tubos de cultivo de 16 x 100 mm. para congelarlo hasta reunir t2_ 

das las muestras. 

Pare la preparación del antígeno, se extrajó sangre por punción canliáca. 

de conejos sa.nos, se separó el suero y se esterilizó con filtro millipore de 

0.45 micras de diárretro, se inactivó en baño María a 56 ºC durante rredia hora 

e incubÓ a 28 ºC por 24 horas, para probar su esterilidad, se agregó al medio 

de Stuart en 24 tubos de cultivo y a cada uno de los tubos se le incorporó --

0.5 m1 de la cepa nadre de leptospira, se utilizaron 24 cepas diferentes, los 

24 tubos se incureron de 7 a 30 días para que se reprodujera el antígeno ( la 

reproducción ocurre cada 15 dÍas ) • Se revisaron en microscopio de campo os -

curo y se estandarizó el antígeno a 200 leptospiras por cam.!XJ, que deberían -

estar libres de contaminación y aglutinación espontánea ( 7 ) . 

Peunidos los 187 sueros se hicieron 34 rrezclas de cinco sueros ca.da una 

( 0.25 ml. de ca.da suero), se depositaron en tubos de cultivo de 16 x 100 rrm. 

cada nezcla se diluyó a 1/25 con Solución Salina Fisiológica ( esterilizada en 

autoclave a 15 libres de presión por> 15 minutos ) , se c:>locó O .1 m1. de la di­

lución de cada mezcla en placas de porcelana de 12 excavaciones , agregandose -



- 11 -

D.1 ml. del antígeno, haciendo lo mismo con todas las mezclas y los 21+ sero­

tipos de leptospira. Se incubaron en cánara húmeda en la estufa bacteriol6 -

gica a 28 ºC durante dos horas, tommdose. una gota de cada reacción ( antí -

geno - anticuerpo ) y se colocó en un portaobjetos de 26 x 76 mn. para obse!: 

vación en microscopio de campo oscun:> ( con ocular de 12. 5 x, lente de menor 

aumento y aceite de inmersión ) ( 7 ). Se descartaron las mezclas negativas, 

sin reacción de aglutinación a ningún serotipo, trebajandose por separado ~ 

da uno de los sueros de las mezclas que dieron reacción de aglutinación con­

algún serotipo, con el objeto de identificar el o los sueros reactores de la 

mezcla. cada suero reactor se tituló por sepa.redo en tubos de cultivo, hacie!:!. 

dose diluciones seriadas dobles de 1/50, 11100, 1/200, 1/400 y 1/800 con so -

lución salina fisiológica estél'il; se colocó en placas de porcelana 0.1 ml. 

de cada dilución de los sueros y 0.1 ml. del antígeno al que habían dado reas:. 

ción de aglutinación, se incubaron en cámara húmeda pvr dos horas y colocó -­

una gota de cada reacción en un portaobjetos, se observó en microscopio de -

campo oscuro ( 7 ) • 

Se reconoce la reacción de aglutinación cuando el 50 % de. las leptospi -

ras de un e.ampo aglutinan ( 7 , 8, 17 ) • 

Se considera sospechoso, al suero con reacción en la dilución 1/ 50, po -

sitivos en las diluciones 1/100, 1/200, 1/400 y 1/800 ( B, 17, 19, 21, 25, -

35, 44, 46, 1+7, 1+8 ). 

Todo el naterial utilizado fue esterilizado en autoclave. y se evitó en -

todo nnmento la contaminación de las- muestras.'· 

Las cepas utilizadas como antígeno pertenecen al serogrupo interroga.ns: 

SEROTIPO 

Leptospira arborea 

Leptospira. australis 

Leptospira autumnalis 

Leptospira ba.llum 

Leptospira bataviae 

Leptospira bratislava 

Leptospira. ~cola 

CEPA 

Arbor>ea 

Ballico 

Al<yami 

castellón 3 

Van tienen 

Hond Utrecht IV 



SEROTIPO 

Leptospira copenage 

Leptospira cristaovali 

Leptospira grippotyphosa 
Leptospira hardjo 

Leptospira hebdonE.dis 

Leptóspira icterohaemorrhagiae 

Leptospira lousiana 

Leptospira orleans 

Leptospira ~ 
Leptospira peruviana 

Leptospira ~ 

Leptospira pyrógenes 
Leptospira sejroe 

Leptospira shenna.ni 

Leptospira tarassovi 

Leptospira wolf fii 

Leptospira zan::>ni 
1:,· 

CEPA 

M 20 

LT 940 

fuskova V 
Hardjo prajitno 

HeOdomadis 

RGA 
ISU 1945 

ISU 2580 

C'l. 214 K 

LT 941 

Pam::lna 

Salinen 
M 84 

LT 821. 

Perepelicin 
3705 

Zanoni:. 

,:'! ,, 
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Municipio 

y Estado 

Cerro Prieto 
Querétaro 

Cruz Azul 
Hidalgo 

Tehuacan 
Puebla 

Rancho Cuatro 
Milpas UNAM. 
México 

Tepotzotlán 
México 

Sta. María 
Tepot. México 

Tlalnepantla 
México 

Cuautitlán 
México 

TO TA L 

* A = Alpina 
C :: ·Criolla 
N = Nubia 
S = Saanen 

C U A D R O No. I 
Características del Lugar y Animales Muestreados 

A N I M A L E 
Población Muestreados Hembras Machos Edad x 

total No. % años 

200 45 22,5 41 4 1.5 

70 27 38.5 21 6 1 

150 22 14.6 22 - 1,5 

150 23 15,3 9 14 1.5 

10 6 so.o 5 1 1 

10 s so.o 5 1 1 

50 18 36,0 13 5 1.2 

150 40 26,6 34 6 2 

790 187 23,6 150 37 1.5 

s 
Raza * 

A, N. 

N, A. 

s 

N,S,A. 

c . 

c 

c 

c 

-

Campos H.R. 

-

Explota -
ción 

-

Semiinten, 
si va 

Semiinten 
si va 

-

Intensiva 

Intensiva 

-

Tras patio 

Tras patio 
-

Rastro Mu 
nicipal-

Rastro Clan 
destino -

----
( 1984 ). 
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RESULTADOS 

~ los 187 sueros trabajados, 116 C. 62.06 % ) no reaccionaron a ningún 

serotipo, considerándose negativos y 71 ( 37. 94 % ) fueron reactores, si -­

dieron reacción de aglutinación, 21 11.11 % ) reaccionaron en la dilución 

1/50, se consideran sospechosos; 50 ( 26.73 % ) en las diluciones 1/100, --

1/200, 1/400 y 1/800 son positivos. 

~ los sueros reactores, se observó que en algunos casos un solo suero 

reaccionó o:mtra varias cep:is de leptospiras, obteniéndose que: 28 ( 39.4 % ) 

reaccionaron a un serotipo, 16 ( 22.5 % ) a dos serotipos, 19 ( 26.7 % ) a 

tres, y 8 ( 11.26 % ) a cuatro serotipos. 

En el cuadro No. II, se reporta la incidencia ( número y porcentaje ) de 

animales negativos, sospechosos y positivos. 

El cuadro No. III, indica la frecuencia de anbnal.Eo.:i positivos en cada e~ 

tado en donde se realizó el muestreo. 

En el No. IV, la frecuencia de animales sospechosos por estado. 

El cuadro V, reporta la frecuencia de positivos a diferentes serotipos 

de leptospira por estado. 

En el cuadro VI, se enlistan los serotipos encontrados en orde..ri de .iJn -

portancia. 

En los cuadros VII, VIII, IX y X, se reportan el número y poroentaje de 

suerbs reactores en las diluciones 1/50, 1/100, 1/200, 1/400 y 1/800 a dife­

rentes serotipos · de leptospira. 

/\ 



e u A D Ro No. II. 

INCIDENCIA DE ANIMALES NEGATIVOS, POSITIVOS Y 

SOSFECHOSOS 

SUEROS NUMERO PORCENTAJE 

Negativos 116 62.06 

Positivos 50 26.73 

Sospechosos 21 11.22 

Campos H.R. ( 1984 ), 



C U A D R O No . ll I . 

FRECUENCIA DE ANIMALES POSITIVOS POR 

ESTADO 

ESTADO POBLACION MUESTREADA POSITIVOS PORCENTAJE 

Querétaro 45 15 33.33 

Hidalgo 27 10 37.03 

Puebla 22 2 9.09 

México 93 23 24.73 

T O T A L 187 ' 50 26.73 

Campos H.R. ( 1984 ). 



E S T A D O 

Querétaro 

Hidalgo 

Puebla 

M~xico 

¡ T O TA L 

e u AD Ro No. IV. 

FRECUENCIA DE ANIMALES SOSPECHOSOS 

POR ESTADO 

POBLACION MUESTREADA SOSPECHOSOS 

45 6 

27 1 

22 3 

93 11 

187 21 

PORCENTAJE 

13.33 

3.70 

13.63 

11.82 

11,22 

Campos H.R. C..)984 ) • 

. ~'. 

··.1 
·''1 

.... 
....,¡ 



s E R O T I p o 

h· arborea 

h· australis 
L. autumnalis 

b· canícola 

.k· co2enage 

b· gri212oty12hosa 

b· ~12. 
h· 12anamá 

1· 12e:ruviana 
L. 12omona 
L. shermani 

L.. rl,Olffii 

-

e u A D R o No. V 

NUMERO Y PORCENTAJE DE ANIMALES POSITIVOS A 

DIFERENTES LEPTOSPIRAS POR ESTADOS 

QUERETARO HIDALGO PUEBLA MEXICO 
No. % No. % No. % No. % 

3 6.6 1 3.7 - - 1 1.0 

1 2.2 3 11.1 - - 3 3.2 

6 13.3 7 25.9 2 9 6 6.4 

- - - - - - 6 6.4 

1 2.2 3 11.1 - - 2 2.1 

3 6,6 - - - - - -
1 2.2 - - - - - -
- - - - - - 1 1.0 

- - - - - ·- 4 4.3 

5 11.1 3 11.1 - - 10 10.7 

- - - - - - 1 1. o 
2 4.4 - - - - 6 6.4 

·TOTALES 
No. % 

5 2.6 

7 3.7 
21 11. 2 

6 3.2 

6 3,2 

3 1.6 

1 0.5 

1 0.5 

4 2.1 

18 9.6 

1 o.s 
8 4.2 

Campos H.R. ( 1984 ). 
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e u A D R o No. VI 

s E R o T I p o s y F R E e u E N e I .A 

SEROTIPOS 

LeEtospira autumnalis 

Le12toseira 12omona 

Le12tospira wolffii 

Le12tospira australis 

Le 12tos EÍ ra canícola 

Leetoseira copenae;e 

Leptospira arborea 

Leptospira peruviana 

Leptospira.grippotyphosa 

Leptospira hardjo 

Leptospira panamá 

Leptospira shermani 

P O S I T I V O S 

Número Porcentaje 

21 11. 2 

18 9.6 

8 4.2 

7 3.7 

6 3.2 

6 3.2 

5 2.6 

4 2,1 

3 1.6 

1 0.5 

1 0.5 

1 o.s 

Campos H.R. c. 1984 ), 
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L. 

h· 
L. 
L. 

L. -
h· 
L. 
L. 

h· 

E 

C U A D R O No. VII 

NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS REACTORES EN LAS DILUCIONES 
C.ONTRA DIFERENTES SEROTIPOS DE LEPTOSPIRAS 

EN QUERETARO 

D I L u e I o N E s 
1/50 1/100 

1 

1/200 l 1/400 
R O T I p o No. % No. % No. % No. % 

Sospechosos p o s i t i V o s 

arborea 1 2.2 3 6,6 - - - -
australis - - 1 2.2 - - - -
autumnalis 5 11.1 3 6.6 2 4.4 1 2. 2 
e o pena ge 1 2. 2 1 2.2 - - - -
grippotyphosa - - 1 2.2 1 2.2 1 2.2 

hardjo 1 2.2 1 2.2 - - - -
Eanamá 4 8.8 - - - - - -
f!Omona • 2. 2 4 8 .8 1 2. 2 - -J. 

wolffii 5 11.1 í! 4.4 - - - -

T O T A L 
Positivos .. 
No. % 

3 6.6 

1 2.2 
6 13.3 
1 2.2 
3 6. 6 

1 2. 2 

- -
5 11.1 
2 4.4 

Campos H.R; ( 1984 ), 



SEROTI p o 

k· arborea 

b.· australis 

!:!_. autumnalis 

h· can!cola 

h· coEena~e 

L. Eomona 

C U A D R O No. VIII 

NUMERO Y ,PORCENTAJE DE SUEROS REACTORES EN LAS DILUCIONES 

CONTRA DIFERENTES SEROTIPOS DE LEPTOSPIRAS 

D I L u 
1/50 1/100 

No. % No. % 

Sospecho- p o 
sos. 

- - 1 3.7 

- - 1 3.7 

- - 3 11.1 

3 11.1 - -
4 14.6 3 11.1 

1 3.7 3 11.1 

EN HIDALGO 

e I o N E s ¡ 11200 
No. % 

1 1/400 
No. % 

s i t i V 

- - - -
2 7.4 - -
1 3.7 1 3.7 

- - - -

- - - -
- - - -

o 

T O TAL 

11/ 800 
No. % No. % 

s Positivos 

- - 1 3.7 

- - 3 11.1 

2 7.4 7 25.9 

- - - -
- - 3 11.1 

- - 3 11.1 

Campos H.R. ( 1984). r-.:i ..... 



e u A D R o No. IX 

NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS REACTORES EN LAS DILUCIONES 
CONTRA DIFERENTES SEROTIPOS DE LEPTOSPIRAS 

EN PUEBLA 

D I L U C I O NE S 
1/50 1/200 

SEROTIPO No. % No, % 

Sospechosos Positivos 

h· autumnalis - - 2 9.0 

L. shermani 3 1::l • 6 - -

Campos H.R. ( 198~ ), 

"' "' 



c u A D R o No. X 

NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS REACTORES EN LAS DILUCIONES 
CONTRA DIFERENTES SEROTIPOS DE LEPTOSPIRAS 

EN EL ESTADO DE MEXICO 

D I L u e I o N E s 
1/50 1/100 1/200 

SEROTI p o No. % No. % 1 No, % 
l 1/400 
No. % 

Sospechosos p o s i t i y o s 

L. arborea - - 1 1. o - - - -
1· australis 2 2.1 2 2.1 1 1. o - -
1· autumnalis 8 8.6 3 3. 2 3 3.2 - -
1· canícola 3 3.2 6 6. 4 - - - -
L. co2enage 1 1. o 2 2.1 - - - -
L. Eanamá 3 3.2 1 1. o - - - -
b.· Ee:riuviana 3 3.2 2 2.1 1 1. o 1 1.0 

b.· 2omona 9 9.6 4 4.3 3 3,2 3 3.2 

L. sher>mani 3 3.2 - - 1 1. o - -
L. wolffii 7 7.5 5 5.3 1 1. o - --

T O T A L 
Positivos 
No. % 

1 1. o 
3 3.2 

6 6. 4 

6 6. 4 

2 2.1 

1 1. o 
4 4.3 

10 10.7 

1 1. o 
6 6. 4 

Campos H.R. ( 1984 ), N 
w 
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D I S C U S I O N 

Comparando los resultadoa, se observó un porcentaje variable 

de! animales positivos y sospechosos: Querétaro con 33.33 % de po­

s~tivos y 13.33 % de sospechosos, Hidalgo con 37.03 y 3.70 % res­

pectivamente, Puebla con 9,09 % de positivos y 13.63 % de sospe -

chosos y el Estado de México 24.73 % positivos y 11.82 % sospech~ 
SOG • 

.81 procentaje total de sueros positivos, 50 26.73 % ) ob -

servado, corresponde con los reportes obtenidos en otros países -

( 12.3 a 27.8 % ); en 1980, Cac~hione et al, reportan un 18.2 %,­
de caprinos positivos en Argentina ( 5 ), en 1981, Schollum y 

e:ackmore, en Nueva Zelanda, indican un 13.3 % de aglutininas con 

tl'a leptospiras en cabras salvajes ( 39 ) y en la India en 1980 ,­

Upadhye et al. en una revisi6n epidemiológica de leptospiroGis, -

en el lapso de 1958 a 1980 encontraron incidencias de 12.3, 12.9, 

23.1 y 27.8 % ( 48 ). 

De 24 serotipos de leptospira utilizados en este estudio, so . .... -
lo se encontraron anticuerpos aglutinantes en los sueros de capr~ 

nos paru 12, observando que en Querétaro, Hidalgo y Puebla la Leg_ 

~!!;!Eira ~umnalis ocupó el primer lugar en incidencia y en el e~ 

tado de México el segundo lugar, siendo, en este caso, el primer­

lugar la Leptospira pomona que en Querétaro e Hidalgo, ocupó el -

G<!gundo y tercer luRar respectivamente. 

En el estado de México, Ja Leptospira wol ffii se reporta co­

mo tercera en importancia, ocupando el mismo lugar la Le.ptocpira­

!'!Pbº!'.~ en Quer>étaro, El segundo serotipo encontrado en Hidalgo,­

fuc la hc:.I?tospira ~~nage. 
En el caso del estado de Puebla, solo se encontró un scroti­

po, la Leptoopir"!_ ~-~!in ya mencionada, fue el estado con me­

nor incidencia de animales pod ti vos a leptospirosis. 

Se obr;crvó que los serotipos de mayor incidencia son: Leptos 

J!.:Lr:!!. autu!!!!!alir.;, Leptospit,:~ pornona y !!c:.pto~pira_ ~.!, coinci -

dl<~ndo con lon reportes de otros paí~wG ( 5, 39, t¡fl ) • 
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e o N e L u s I o N E s 

- fu 187 suercs, 71 ( 37.94 % ) fueron reactoves, de los que 50 

( 26.73 % ) dieren reacción positiva. 

- fu los 71 reactores se encontró que: 1¡3 aglutinaron a 2, 3 y 4 

serotipos de leptospira, lo que muestra evidf'.ncia de infeccio­

nes mixtas . 

..: fu 24 cep:¡s de leptospira utilizadas en el tralxljo, solo se en 

contr6 la presencia de aglutininas para 12 de ellas. 

- I.eptospira autumnalis, I.eptospira pom:ma y Leotospira. wolffii, 

fueron los serotipos JTÉ.s frecuentes, en este trabajo. 

- Puebla se reconocio corro el estado con menor incidencia de an­

ticuerpos aglutinantes contJ:~ leptospiras, mientras que Hidalgo 

fue el estado con nayor incidencia a leptospirosis. 
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