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1. I N T R o !) u e e I o N 

La cabra doméstica es uno de los primeros animales domes 

ticados por el hombre (8500- 9500 A.C.), se tiener: evidencie.a 

de la existencia de rebaños de cabrea criadas por f"ÓmadFs en 

el Kedio· Oriente, hace miles de a:ioa antes de Cristo. (Cam--

bell, 1975; Gall, 1982). Lo mismo que hoy, en los tiempos P! 

¡.·. tencia de otras especies de ar:imales domésticos, haciendo po­

i sible la existencia y pennanencia del hombre en condiciones -

' 
extremas, proveyéndole de productos como son: pieles·, carne, 

pelo, leche, etc. (Galina·, 1980; Pihzburg, 1976). 

jctualmente la mayor parte de las cabrr·s en el mundo se 

han establecido en zonas áridas y semiárid.as de los pa!ses D2; 

brea, como lo demuestra un estudio efectuado por la P.A.O. en 

sus estad:!sticas de 1977 • 1as cual.es también revelan que en 

1975, la población mundial de la cabra doméstica fué de 403 

. millones de cabezas, concentrindose en un 80 ~ en los pa!ses 

pobres, principalmente los del continente Asi~tico qu~·reune 



CUADRO # 1 

" Dist rituc i..Sr Cafl rir.r: en e 1 r:urdo " 

Continente o Pr.a!s Cabez::H1 .. . 

Asía 224 022 000 55 .4:.: .. . ., 

A frica 120 295 000 :'9. 78 ~ 

Sud~f'r5 r.a 29 514 OO:J 7.31 ,• 
·' 

Am~rica 12 192 000 5 .o:> ,,. ., 

~uropE. 11 738 000 2 ,91 'P 

U.R.S.S. 5 900 JOO 1.40 -1: 

Oc ean:!a 23:3 000 0.06 ·~ 

TOTAL 403 909 000 100 ...,, 

.... ·:·· ' .•· ... : 
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mts de la mitad de la población mundial caprina. (Vease cua-

drq # l¡ PAO, 1975). !rambié'n se observa en las estadíst icaa -. 
de la PAO que el 80 ~ de la poblacidn mundial caprina reuni~a 

en los países pobres, representan para éstos 314.5 millones -

de cabras, (como lo demuestra el cuadro# 2; PAO, 1975). Co-

mo fue discutido anteriormente el continente AeUftico junto -

con Africa, reune mt!s de la mitad de la poblaci&n mundial ca-

prina• (Vea~e cuadro 1 3; PAO, 1975). Loe estudios de la 

lAO ademi!a de revelar el nlÍ!nero de cabezas mundial, por cont ! 

riente y por pa!s. demuestran que la importancia económica de -

la cabra doméstica en los países subdesarrollados o pobres es 
1 

muy importante, ya que estos países prpducen oor sí solos el -

66 % de la carne de cabra~ el 67 ~de la leche caprina, y el 

80 ~ de la pieles capril'IEis a nivel de produeci&'n mundial, · ( 

1AO, 1977). 

Por ejemplo en la India y Pakistiín la came de cabra ti~ 

ne un alto valor paia la exportaci&n, y en el cercano Oriente 

la leche de cabra es el principal producto producido, (Galina, 

·¡~¡80). 

En Europa no obstante que ou mero de cabras no .as muy 

grallde oon relaci&n a los países Asidticos; se ha desarrolla-



CUADRO I 2 

Poblaci&n Caprina e loe paieea ~eearrollados, 

eooialistas y pobres. 

Paises Deearrolladoe 

Paisee Socialistas 

Paises Pobres 

TO'l'AL MUNDIAL 

No. de Cabezaa (millones) ~ 

i6.3 4.09 

72.0 

314. 5 

403.0 

(PAO, 1975) 

U:.87 

78.04 

100 "' 



CUADRO ti J 

Primeres doce Paises en NIÍJllero de Cabezas 

Caprinas • 

Paises Ro. de Cabezas 

lo, India 69 679 000 

29, China 59 799 000 

30, Nigeria 22 500 000 

4•. Turquía 18 746 000 

5o • Et iop :Ca 18 000 000 

60. Brasil 16 000 000 

7o. Irdn 14 000 000 

80. Pakistgn 13 000 000 

9o. Banglandesh 12 000 000 

10, Sudlin 9 000 000 

llo. M4bico 8 000 000 

120, Ytfmen 7 400 000 

(PAO, 1975) 
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do mucho la invevtigación y tecnificación caprina, especial--

mente en Prancia, donde el "Instituto Técnico OVino y Capri--

~o• ha realizado profundos estudios socioeconómicos sobre la 

: producci&n caprina, evaluando las razas caprinas en su produ~ 

ción lechera, prolificidad, rusticide.d, costo de alimentación. 

etc. (Le Jaouen, 1981). O?>teniendo en sus cabros los mfis al-

tos rendimientos de producción lechera y carne. 

En México J.o mismo CJUe en otros países de América Latina, 

la cabra doméstica fue introducida por los españoles en la é-

1 1 poca colon:La.1 alrededor de los sielos XVI, XVII, XVIII, 

, principales razas. que fueron introducidas son: la Granadina, 

Las 

1 
¡. 
1 .Murziana, Maluguefia, Nubia y Pirinea. Con el tiempo estas X:: 

zas se mezclaron y formaron la cabra criolla, (Murgia Olmedo, 

1980). Actualmente de acuerdo al censo de 1970 y con los es-

·, udios realizados por Jut!rez (1976), y Galh"J.q (1980), se con~ 

ce que existen alrededor de 9 millones de cabezas de ganado -

·caprino en México, lo que hace a ?iitÍXico ocupar entre el oncea 

vo y déc1mo lugar en el mundo, y el segundo en América Le.tina, 

en lo que se refiere al ntfmero de cabn·s. (1"AC', 1977). 

Las cabras en Pixico representan el quinto lugar del va-



- 4 -

lor ccór.omico gc.r.adero r.oc ~onEtl y del total de la población 

cairina nacional, el 3 fa reoresenta a loa animales <le raza -

¡iurr.., y el 97 ·'-' reoreser;ta a animales criollos, (C~nso raci.2. 

nal Aer!cola y Ganadero en !.'éxico, 1970), Ju~rez y Pereza -

(1981), observaron que l.as cebras se han distribuido princi­

palmente en cm1tro rceior·es en el país: 

l.- Re~ión Occide~tal; Loc&lizad~ en l~s costas de Si­

r.aloa, 3aja Californie Sur; esta regiór. coPtienc el 8 % de -

la poi.laci&n caprina .r.Bcional. 

2 .- Ref.'iÓn ?'.orte: Corres;Jorde a l;.tts estepas des6rticas 

dentro de los estados de !:uevo Le&n, Coahuila, Chihuahua, Du­

ra.neo, Zacatece.s y San :Luis Patos!. La región acumula el 45_ 

1, de la i;-oblación caprina nacional. 

3.- Ro€iÓn ce~tral: Corres~onde al lajio , abarcando -

los estc1a.os de Guanjuato, Querétaro, rUchoacdn.. La ree:ión - . 

reune el 10 ~de la pób1ación caprina nacional. 

4 .- Refi&n sur: .a1s 1.tna reE"iÓn motañosa se~lides&rtica -

de sabana arbustiva y corresnonde al sur del ~f:tado de Oaxaca 

reurie a Puebla, Guerrero, fF4xico e Hidalgo, ·La regi<fo• reune 

el 26 ~ de l~ poblacidr. c~~rira. 
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Dependfondo de lt: rerión dor.clG nos er.c:Jr.t remoc, f3en! el 

tipo de alimer.teciór: proporcior.::;;ia a l::is cabras, la alimenta-

ci6n a su vez deterr:iir:c.re el t:!po de riroclucciór:, el cual t8::-.-

biér. sera influer.c i&do por el vnlor Je t er:e~,c ic de ln tierra, 

mano de obra y el manejo técnico cor. el ou~ se cuente. La a-

limentación como not1:1r:1os es el fnctor m~s imoorlsn".:e en deter 

minc.r el tipo de producción que se terga, ye aue éstt.. reare-

santa el factor m~s importa:1te deutro de los restos de explo-

"!ación cs9rina. Juárcz y Pereza (1981), determim.rón e(t :tré=1:, 

co, tres tipos de sist er1as de alimenteción loA cuales se cla-

sif'ice.n en: 

Sistero,a Extensivo, 

Sistema Semi-intenoivo, 

• 
Sistema Intensivo. 

Sistema Extensivo.- sste sisteinE, se carr-icteriw. !JOr 1Jas-. 
toreo e'"' fonno trashumante o nóm~-.cüi, ln inversiól'I de r.apitPl 

en los animeles en mínima y en instalucior.es nula, yó ~ue r.o 

se cuenta cor, ir:ste.laciones, la maro de obr::: ee fa~ili~·r, el 

ganado es de roza ir::l~fir:icir•r lr:: producción de leclir- y cf...rr.e 

es muy baja, ge1:eralruerite el empadre es en Vcra.r:o, r.o hay CCJ!! 

trol de Jst e; el i:iane jo, la sar.i:iacl y l!:i r~r.€t ict. son muy ru. 



- ó -

dicumtarios, .~r:t.:? tino de Gistemt1 extensivo ei:: llevr~Ja nor la 

poblPci&n rw.:'s nobre de M1hico, lll cuttl no cuenta cor tierras, 

r.i cupitf•l pt:rtt mejorer su hato, r.1 su nivel de vida: esta ~ 

nccie en ou único pi;;trimonio foruilü:r, y fuerte ocasioncl de 

prote:!r:u y r,e"U·oiíu ayudE: ecor.ómica. (Gclira, 1980). 

Siste;uc Jemi-intec.sivo.- Este cistemfi oe cnrocterizu -

por ur. pústoreo de los animales de 6 a 7 horas diarias, de-­

:;-.endier.do de lf. ~ooct.:. U.el E!10, la alimentación se comnlemen­

tG. er loo corrales con eeouilmos agr:!colae y coricertredos. -

Los vcret;..les 1Jrincipalcs ·-uc· poctorean las cabrea son; arh~ 

tos, plé•ntaD xerófilt.s del terreno d'rido. La producción le­

chera en 1:st e sisteJ:Ja arilciar 1¡; ::. ~50 litros como media anual, 

y tiene un cooto bt· ~o c1c producción. Lr.s razas que '!>redomi­

r.nn en 'ate sisteffia son: Nubia, Al~ina, Murziana, y Grar.adi-

r.a •. 

Sistema Inten&ivo .- Se realiza completamente en confi~ 

rnier.to, eer.erulmer.tc he.y cr:ro pE.·storeo. Ln alimenteci&n es­

ta búlar.ceud&. de acue!'lio a euo ref!uerimient os. Bs el" t i;JO -

de e>:plotrci&n m~s moderno que aprovecha al mtiximo los recutt­

Don ~1.t:.1:r.ticios 1 t~cricoa y :le r:ianejo ob'teriiendo una produc­

ción muy oltu. LFi.s rc?.ea carrir.t'<s de 6r:te 'tioo c~e sistema -
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•on: Granadina. Saanen, Toggenbour~, y Alpina Prancesa. 

:In este tipo de sistema la produccidn lechera alcanea -

haata 500 litros de produccidn lechere anual, realizando es­

te ti.PO de explotacidn intensiva alrededor de zonas agr!co-­

la• de riego con producciones agrícolas altas. Ejempli~ica~ 

do 1oa rea\lltadoe de produccidn obtenidos en este sistema in­

t.-1vo de alimentacidn, tomaremos loa rea111tadoa del Cent ro -

caprino de !lahualilo, Durango, explotacidn del ~!po intenai­

YO. • CS&J'O• reault•doe tuerc$n recolectados 1 publicados por: 

8otrtaldo 1 Jwfrez A. (1978). (Vease cuadro I 4). 

Wo obatante en bQse a los resultados de 'atoa estudios -

realisadoa en Mlxico, los caprino• deberían adquirir mucha ~ 

ror 1.aportancia en nuestro pa!e ya que col!lo se demostrd en 

rec1entea úIVestigaciones de loa Eatados Unidos de Amirica, 

realizadas en r.uest.ro pata, demoatl"&ron que el 75 ~ del país -

ae ezicuell'tJ9. en al.tiplal'IO alto. caracteriudo por ur. gran nd­

mero 4e montaiiaa, lo que nos da una topog:nat'!a ondulante, en 

la cia1 11•1' 15 millones de hectlrerts propiaa p<tN la explota­

ci4n caprina, ya que adlo lee c11h?fls pueden aprovechar 4ete -

tf'° de terreno, por au g~ reaietencia, adaptlll~ilid1>.d, a.f'i­

ll1dud 11or la nona arbustiva, babilid&.d pE.Itl selecciollf..r lo -



CUAD~O 1~ 4 

11 Producciór <le Leche y cabritos en Sis t e!'1f!fl Entc:bul.:?~10~ 

con 5 llaz1;.s Caprirns 11 

! 

Raza r:o. el{.; Kg. do Lech" Dí:1s Je (.~ el() r"~º 

ObnfJrvDciones el ono Iuctoc Lfri G~ hrito~ " ... 

GranF1úina 81 391 233 1.76 4 7 .a 

Toggenbourg 98 527 265 l,G2 4 t'. .') 

Suanen 102 533 268 1.73 49,5 

Alpina 171 509 ,2b0 1.67 4'3. 2 

Nubia 55 375 224 1.97 5 2 .6 

X = Peso 'promedio. 
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m~s rutritivo de la flora exietente y eu gnn cap¡.cidad dige!;­

tiv~. (Gall• 1982; Devcridro.• 1981; Embajada de El!ltado• Uni-­

doa • 1962). 

E• indudable que en E~xico existe un potenciwl alimenti~ 

cio pare la cabr5 representado por esquilmos &~rícol&e, pas­

tos y ~rbustoe, tomemos por ejemplo le re€iÓn de la Laguna -

dor.de gracii..s a la producciór. de esquilmos e.gr:!col&s r.roduc.!, 

dos en 176 11111 hectlre&.s de cultivos co!Jlo el c.lgodé:: que re­

presenta el 38 :' de la pro-:lucci&n, el maíz el 17 "' la alfal­

fa li %, el soreo 9 %, forrajes 1le imierno con el by Gn.se -

y avena un 5 ~'' la vid un 7 5'. el cirtamo un 10 1', y el trigo 

un 3 ~; provocan que se recolecte 40 mil litros d~ leche de -

c~i.b.re rior d!a gruci;..a a la recoleccid'n de gre.no y forraje so­

brar.te (antee citado), despula de la cosecha. (Jullrez y P•J'!. 

za, 1981). 

'fenemoa 'tambiln con J~re& 1 Pe:raza (1981), reportan: 

que cerca del 25 ~ del grano de sorgo cosechable en el Estado 

de Sinaloa se de~a en las parcelas durante la recoleccidn. 

:seto aucede igualmente en otnis re~ionee de~ Estado de 14x1co, 

el Bajio 7 'f•maulipae, todo este esquilmo agrícola puede ••r 

aprovechado para la aliaentaci&n de una gran poblacidn de -
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cabras. Si tomamos en c11enta q11e una cabra de 50 Ke. de pe­

so vivo, con una producci&n de 1.5 lit ros de leche diarios -

con 3.5 gramos de grasa y con 280 d!as de lactaci&n, tendr! .. 

mos un colll!lumo de scflo 780 Kg. de materia seca en un afio de -

produccicfo, con un coneumo diario de 3 .2 MgC•l, de ane•.·g:Ca 11!. 

tabolizable 1 122 gramos de prote!r.ia c:ruda, en un per!odo se­

co de 85 d:!as con 2.2 .MgCal de energía metabolizat.le y 60 g1!. 

•011 de protdna digestible por día, (Pe:raza, 1981). Tendr!• 

mos que solo con la prociuccicfn agr.fcola de Sinaloa se podr!m 

alimentar 35,156.25 animales an11almente. (Pereza, 1981). 

En Mcbico se intenta tecnificar la producci&n caprina, y 

hacerla rentable. El manejo intensivo en cero p•storeo es -

Wl& de laa alternativas pa:ra el mejor aprovechamiento de todll. 

la alimentaci&n, qu.e es suministrada directamente al comede­

ro, ll'tilizando de una manera d'ptima le mate ria seca y por ªE. 

de la protefna, energfa y sales minerales, llevando a las º! 

brae a un nivel mdxico de producci&n lechera y de carne, be­

neficiando sobre todo a los pequerios productores que cuentan 

con pequeña• propiedades agrícolas, lo cual intensificar!• -

swi eu.perticiea forrajeras. Sobre todo donde la tenencia de 

la tierl'li es el factor limitante ús importante. (Galina et. 

•l. 1981). 
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Basd'r.dose en ~sto, intertai:;¡oE> desarrollar tecnolog!a pr2. 

9ia er; .!ste tipo de exolotación intarsiva; pensamos 1:UC en M!' 

xico se olar.te<.1 la u.ceE;iued de fomer.t¿,;r la investit"e:ciór..uni . . ' -
versal de 1n problc:·ltica agronecuaría, p~ro aumet.tar el mar-

co de referenci~ g1obr-l producto de la obnervación metodol6g! 

ca ci!;;,·,i;!fica qu.:: peruitu deserrolh·r 1~ tecnolor:Ca repetible, 

y oricir.~·l ~uc sea puesta al servicio de los cE-<pri.r:ocultores -

de1 paíu. 
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JI. O B J ET l V O 

Al ob~etivo del presente trabajo ee: obseivar cuantita­

ti"Vamente el fenómeno productivo de un sistema caprino inten­

sivo de leche, de un bato de diferentes gnidoe de ineetiza;te, 

con domiriancia Saanen, Alpina Prancesa, Toggenbourg, 1 Grana.­

dina. 

Se medinln loa partfmetroe reproductivos de: fecundidad, 

fertilidad• prolificidad, viabilidad a loe 15 días; porcenta­

~· de destete, vel.ocidad de crecimiento, eficiencia reproduc­

tiva, producción l~ctea; variaci~n del peso de las cabras du­

rante la geetacidn, parto 1 lactacidn; el consumo de materia 

eeca, prote!na digestible, energía metabolizable en las dit!. 

rentes etapaa tisioldgicas durante un año de produccidn. 



- 12 -

111. 1 A 1' E R I A L Y MEfODOS 

El trabajo experimental, se llevd a cabo en septiembre -

ae LY~2 • septiembre de 19~3. con un rebaf'io caprino compuesto 

por 49 hembra.a de se¡;undo parto '1 4 machos. Todos 1oe anima-.. 
les sor. criollos con dominancia Saanen, Alpina rrancesa, fo--

geenbou.rg, y Granadina ( de 1/2 sn.-1gre a 31/32 de encaste). 

El rebaño fue comprado a.ates de su primer parto en la granja 

•El Baztdn11 , c¡ue se localiza en el municipio de Cortazar de 

Celaya, Guanajuato. En esta explotaci&n se compraron todas 

las hembras a excepci&n de 3 que se edquirierdn en Pedro BBCS?, 

bedo, Q11entaro. 

Loe machos tres de elloe se comprsron en e1 "Centro Na-

cio11&l de Pomento Caprino" eri 'flahu.al1lo, l>ll:rengo, 1 el cuap. 

to en la gre.r1ja •Monterre1" en Nuevo Ledn. Las comp?9s se 

efectuaróri er1 el año de 1981, tenieuio loa •choe un promedio 

de edad de siete meses. 'l'od.oa loa animales •• :lclellt if'icll!l i!:!, 

dividualmente por una caderia con un eelabcSn llUllerado y cada 

Wlo cuenta con un regiatro ir:dividual, doride tienen anotado 

eu tatu.a~e, techa de mcimiento. peso al &stete, dominancia -

4e rasa. peeo mensual, vacww.cionea, tratamiemoa, ndméro de -
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cabritos parido•, producci&n leehenl, etc. 

?.a gran~a experimental donie ee realiz6 la presente in-­

v eatigaci6n ae denomina "'Gnlnja Pwna", localizada en el Muni­

cipio de Jilotepec, Estado de 1•4fxico, en el kilomltro nmnero 

•1•, de la carretera Jilotepec- canalejas. 

Geogrdficamente se localiza entre los paralelo• 19• 20' 

7 20• 20' Latitud Norte, entre los meridianos loo• 15,..,. 99• 

20,. Lon¡itu4 Oeste del meridiano de Greenwich, ( 9 ) • 

l.• CARACTERIS~ICAS ECOLOGICAS. 

Hipaome~r!a: Altura media de 3000 mts. sobre el nivel del -­

mar (9). 

Cl:!ma: Clasificado como aemifr!o, con reg!m.eneo de lluvias -

de ma70 a septiembre, con una pracipitacidn pluvial en la PJ:'! 

llenh estaci~n de 700 milímetros (10). 

Las temperatu.rae regiat J'Qdas son: Ona media de is• e, con ~ria 

temperatu.ra m1nima extrema de 5.7 ºc .• 7 WlB mrxiu. extrema -

de 29 ºc. Coll viento• dominantes del lloroeste etltre los me-­

••• de enero 7 ~unio,con vientoa doainan\es del suroeste en -
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lo• meses de ~ulio a diciembre (10). 

Suelos Bl suelo predominante de la zona ea areno-arcilloso, 

(9). 

2.- CARACTERISTICAS DE LA EXPLOrJCIO~. 

La superficie total de la gran3a caprina es de 2 hectl~ 

reas, la que cuenta con una caseta dollde se mantienen a los !' 

nimales en estabulaci&n total, hay cero pastoreo, la explota-
2 

ción es 100 ~ intensiva, se da 1.75 • por oabr9. de espacio -

vital. La caseta donde se confinan a los animales esta com--
2 

pletamente ·techada, tiene una euper.t'icie de 280 ~ • El pen-

metro exterior total de la caseta •• de 66 eta. La caseta •! 

tll rodeada por m&lla ciclcSnica ademtfa de wia cerca de piedra 

de 1.20 mts. de altunt., que sirve como protecci&n a la caana. 

tnterio:naente la caseta eati dividida en tres partes que aon, 

4oa corrales en los extremos "f llll espacio vaci6 al centro, el 

cual sine de almac4n, sala de ordeiia, 7 mane~o individual de 

lae cabras. 

Loa dos corrales internos c~~ntan con co•~dtroe a ~odo lo 

lnrgo "I hacia el centro de la caseta, loa comedero• son de ce-
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Casete de 11;1~ c€:bras. 

10 mts. 

24 mts. t 

mento de t!po cani:.l; tienen de lr..rgo 20 mts., por 30 cm. de -

ancho y 30 cm de ~rofundidad. Cada corral cuunta co~ doc be­

bederos de ldi.iina con ur.u car>ac id~ll de 50 lit ros cedr' uno,, 

El piso ~e l~s casetas es de tierra aoisor.adc, las he-­

ces secfls de los animales funcior.nba1. como cama, 1::. cu:;l se -

saca cada vez que se humedece. 

El inicio del empadre pe1-a la serand:-:. r.e~teción ~·e rea­

lizd a pi:.itir del d:!a lo. de junio al lo. de a~oato de 1982. 

Bl empadre se renlizó medié.rite mortE1 n~".tun:.l de t!'1o ce­

rrado, con le pr:,sencia de dos mcC'hoz cor. lr,r- hembr::.s durirte 

24 hon:s ~'u1't:.r.te los tia <i!aa. A loii machos º"' les Eiolica :1i!'P" 
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tur'a e39ecia1•er, e] pecho y vier.tre co el objeto de idertif_! 

cr.rlos é!l montar unE. c,,bn., p<'m.it ier:do serialur el mo:i1er.to de 

la toma, certific~H;do la nr.;füiz de los E.ir.imflles medir.r,te el -

m~todo de, ultrc:.or:ido a los 90- 110 dÍt;s ciespuJs de la monta. 

4 .- AL=\LI3TS INFOl\!"::.~JVO 

iü preser.te trabe.jo ilicluye la información recopilada er. 

el hDto en los meses de se~tiembre de 1982 a septienbre de 

1983. Los pbr!Ímetros eváluados fueron cedidos de Pcuer.io al 

criterio establecido por Gutiérrez er: 1982. 

A.- ?.!::PF.O'JtTIJCIOl'. 

a) La fecundidad Be int erprcta :>Or el númer'O de hembras ~es--

tantes del total de hembms puestas en empadre por cien. El 

diq.r.óstico de las hembrr.s festarit es se realizó por medio del 

mátodo de, ult rasor.ido. 

Fecur.did< a. Nti:ne··o de he'Tlbros gestantes X 100 

!'Ú1!1ero de hembr::.s ·~uest~s en empadre 

b} le.. f&:rn:ule de le fert ilidu'l se intel!lrete. como el rÍúme>·o -

de he11.tr-c:.s naridf'.!l c!t.:l total del rebaño expuesto a.l macho por 

cien. 

•LE'. rir.tur::: eplica(i~ f, los m&choa es hecha e bE•se de aceite 
lubrici;;nte pE:ra motor de f.utómovil mezclado con piritur-a en 
polvo 9<.::ra cemer;to de conitrucciór.. 
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Fertilidr.d = !:úmero de hernbrVi1 que p1 rierón 

Númer'o de her:.lr;·S puest~s er1 empcdrc 

X 100 

e) La prolificidbd se entier.::.e cono el totel de :::nímale:': ne.ci 

dos o producidos 9or h.s her.ibrus que pc..ri'=rón, multi:ilice.!;rlo 

este resultodo por cien. En éste purámetro se t·ecintru D 

los cabritos 9or hembra 1 ri;;;::istrr.r:;do lou p1. rtoo Únicon, do--

bles y triples. 

Prolificidad= Número de animales r~-cidos x 100 

NÚme o de llembITs ;:iuridas 

d) La viabilidad se expresa como el núrr.t0ro ::l:e ~·.r.imc:les q•.ie -

contimfan vivos &. los 15 dír:s •Jel tot0l de i:r:imalr-~s 1~<cidos, 

por cien. 

Viabilidad= ~h.b1ero de r:rir.:iales vivo!?'. :=: los 15 dír:,s x lüCl 

Número de eHimal es r.<::.c idos 

e) El porcentc;je al destete se exolica com0 el núrr.ero de ca-

britos que llegan al destete del totr.l de unimE.les or.ridoo, 

por cier~. 

Porcentaje al Destete = r-:·o, de ce.briton d<:stetl':'.U.oe< x 100 

ro. de c~l;ritos !:r:cidos 

f) La velocid&cl de crr.cimiot:to ce obtuvo ;ir::{!ai:do ser::~.'nalinen-

te a los cabritos, y E;e irteT!Jr'?tA con:o 1::: difererch- entre 
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el pef:o obtenido en el tiern?o eleci1n y el peEo al n~cimier:t~ 

dividido t:r!tra los d:!i..o de crianze:.. 

r) La cficiHci:: reproductivt; de} rebai.o, irterpretada como -

LJ .. tot&l de hembrea pueRtc.s e:i emnf:drc entre el !'Úli:ero de ca-

brito:: destcti;.dM. Zote pi:.re1Ntro es necesario pnre el and'l,! 

sis del mar.eje reoroductivo del rebaño y ln calidad de los 

1.u:imul~s qut ha11 sido sclecciorados p<-ra llevEr n cabo los ob 

jdivos :le lu::! diferertes ex;1lotacioncs corno son: le. produc--

ció1; de c~·rr"', leche o t .. mbas cof:as. 

Zficiencia neproductive = Número de cvbritos destetados 

del !\cba:io 
rún:ero de nr.imales puestos er. empa­

dre. 

h) Gunacia diElrin de peso (velocidad de crecimiento), la velo-

cidE.i <le crecimier:to se obtuvo pesar.do a los cabritos al nac:I:-

mier.to y pooteriormente cad" Aemt'r:&. Lr, forma de calcu·lnr la 

pacaLci~ de peso ea rest&~do &l peso obtenido en el tiempo e-

ltcido el peso al nocimicnto, dividiendo d rcP.ultFdo er~tre -

el n!me10 de d:!::..s de crianza. 

i::r. ~ate pc•re:i:etro se tomo er cuenta, que los Clibraos m~ 

choF· sor. alimertudoe s&lo cor·· <.:l 50 ·! de su. raci&n con leche 
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de cnbra 'I el 50 t. ref.ltflr.t e cor lí::chü de vr:cn. J,<•P- cnhrites 

sor- elimer.tudoo 10\J ~ cor: leche tle c1:. bre; tanto a los :nachos 

como a leo hembrrrn :;e les sumil.iotro suple~nertos alir~cnti-­

cios como alt'nlfa ::.chicalr•da y cor:cert ndo-!' 

5 .. - VATIIiiC!O~' nr: 'P:.:.30 Dff'!lA?'':'r·; t:1 rp~sTM110!, 1?1\"?J?O, Y LAr~'.!'11-­

C!Or' 2"' Li;3 C.l\n~rns A~tTL'.l.'A3 

'Sl peso rc("istr::.üo rncnsualmt:r.tc, desue el emr~.dre, f."CSt~ 

ción y lactaci6n se ercficó esta<i!sticamen~.e o¡¡otc•:1do el alza 

y baja de peso de lus e cures. (\Teane fréficEJ ·'l.: Q.lad-rqf 7) 

6,.- PRODUCClO?: D:C Li!.CHí:: 

La ordeñe. se realiza. manualmer.te, umi vez al día, a he 

7 A.M. La leche se pesa y oe ll€va un recoro de cauc: una de 

las c&bnis, anotar.do su producción, le c..inl r.,e r.r&ficó, saca!! 

do el promedio de producci&r por cr.:l.irf:I. y litl r€bn·10 el ir.icio 

de la lactuciór:, en el pico de 1fota y al firial de la produc-­

cidn lechera. Ue la. ir.formc•.ci~n arterior, se obtier,z: lf.! me­

dia acumulcitiv1'! 1 lF.- desvi:.ción eetardar, la vrfrier:20 y el coe 

ficierte ele ve:rihciór.. Lon rr:sult<.do::- obtenido~ !'<" co: 0 o~'ro--

ror mtdié..~-.te rrJ."fica!': lirieclei.' !'JI.. rr,llcflicr:s. ( :?3). 

• Concer.t r(fdo, elt•borado C?r: l& ,nrur ~a. 



cu.adro # 7 

Tab1a de pea os menaua1es du.ront e 1e Bef!UJ1dO ailo produotiv o. 
1 

11 ES ES 

Sep. Oct. tJov, Dic. Ene. Peb. Mar. br, lila • 

i 40.9 41.2 2,8 46.1 50.3 52.4 42.4 

.)#t... .. .í.&- .. 583.77 .. 44 .90 
n 13 

(f "' (X -1: . .t • 143 .23 • 11.01 
1' 13 

<¡ .. .J ( x,-A • .}11.01 • 3,318 
M 13 

c. V. -~ 100 = ..1:1.. 100 .. 25.46 
A X 13 X 

X • Media mensual 
}te ledie tota1 
f = SWllll 

K = Ndme1'0 de meses 
</'= va risnza 
V= Deevic.cidn estendar 
c. v. ""Coeficiente de varittci6n 

( Xi - u )2 

40.9 - 44,90 
40,03 - 44,9 
42.85 - 44,9 
48.15 - 44,9 
50.J - 44,9 
52,4 - 44,9 
42.42 - 44,9 
40.8 - 44,9 
42.15 - 44 .9 
44 .6 - 44 ,9 
45,35 - 44,9 
47,6 - 44,9 
45 .05 - 44 ,9 

.. - 4 .16 
= - 4.67 - 23.71 
• - 2.05 - 4,20 

3,25 = 10.56 
5,4 .. 29.16 

• - 7,5 37,4 
- - 2.48 .. 6,15 
= - 4,1 = 16.61 
= - 2.75 = 7,48 

.03 = ,09 
,45 .20 

2.7 7,29 
.15 • 0.02 

(: 143. 23 
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La leche producida en la E'ranja fue, al principio de 1a 

lactEici6n, utiliznda en la alimentaciór1 de los cabritos y pa-

ra la fabricación de cajeta: posteriormente fu& vendida a una. 

quesería cercana. 

7 .- ALn.mTTAC ror: 

La alimentación awninist re.da a las cabras es previamen -

te analizada con el f!n de llenar sus requerimientos· de mate-

ria seca, proteína digeet ible, energía metabolizable, minera-

les y vitaminas, de !lCUerdo al peso vivo y al estado fieiol&-

gico productivo como es la gesteci&n, inicio de la lactancia, 

progreso y final de &eta. 

Los animales son alimentados durante el presente af'l.o pro-

ductivo con alfalfa achicalada y conc.er.tre.do, realizando e:xll­

menes broma1idlogicos de ambos ali.::lentoa. ( Veaee cuadro I' 5 ) · , 

8 .- SAf:ll>AD 

1982.- Aeosto, empadre (tenninaci&n). 

A 1011 machos se les aplica pintura de acei~e en el pecho 

J vientre con el fin de detectar a las hembras montadas, pre-



CUADRO I 5 

" AmUis is Bromat&loeico 11 

Constituyente 

l!at e ria seca 

Rdmedad 

Proteína digestible 

1 Energía metabolizable 
¡ 

1 
t lateria seca 

i 
1 1'Htlmedad ,. 

:Pl'ote!na digestible ! 
¡ 
¡ '.••rs:!a metabolizable 
J 
¡. 

e ! 
' .. • 
i 

Alfalfa achicalada 

En base húmeda 

93 <fo 

7 '1> 

12 ~ 

1.7 l!fgCal 

Concent redo 

93 '( 

7 % 
12.l '.:€ 

3.2 MgCal 

1 \ Conc ent redo ¡ (ingredientes por tonelada) 
i. 
, ·axtlnza de Maíz 

• 'f.bemi te de Trigo 
¡ 

~ 
í 
¡ 
~ 

Glu.teno de Ma!z 

·Sal 

lezcla de vitaminas y ~inerales" 
r&etoro•• 

• Premix Come re ial Recka 
••Trtpolifosfato de Sodio 

726 K'gs·. 

150 Kgs. 

100 K'rs• 

10 Kgs. 

6 Kgs. 

8 Krs. 

iooo Kes. = 100 ~ 
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Vil;i.lliente ae checa el 'atado f!eico corporal. y el tamalfo test! 

cul·ar en los machos. 

Sept:Í.embre •. 

Octubre.- Di~gnóstico de gestación por el m'todo de ul--

t resonido. 

· roviembre. 

Diciembre. 

1983.- Enero, inicio de los partos, aplioacidn de emicina a -

las que parieron, aplicació11 de Iodo en el cordón wnbilical -

de los cabritos. 

lebrero.- AplicacicSn de emicina por cada cabra que abort& 

•arzo.- Terminacicfo de partos, aplicacicSn de vitaminas 

A, D, E. a los cabritos y emicina, ademd's se aplico violeta, - . 
. l 

en las !Histulaa de los cabritos con "Ectigma Contagioso". !. 
.Abril. 

)fey-o .- '{)est et e de los cabritos. 

Junio. 

Julio. 

Agosto.- Inicio del tercer emt>E.dre. 

Septiembre.- Secado de las cabras, fiMl de la segunda 

lactaci&n, aplicación de trieu.lfasa las cabree adultas. 

f,. 
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IV. RE 5 U L TA DOS 

,' 

l.~ NAClMlEN'l.'03 

Los n&cimientos de los cabritos en la g!"El~ja se atendie-

ron teniendo especial cuidado de nue les cabr.cs' parieren sin 

dificultades, ayudandolas en el parto en los c&sos necesarios. 

Naciendo los cabritos se les desinfectó del cordó11 umbilical, 

con tintura de Iodo, l'le seceror y se apart1:1ror. de la madre, -

ee peear~n, se registre.ron y se resruardaron en un corral pe-

qu.efio, seco y protegido del fr:!o. En el registro ebit!rto pa-

' j , ra cada cabrito nacido, se anoto: A) Su número de medre; -q) 

~ipo de nacimiento (dnico o múltiple); C) Sexo; D) Peso al n~ 

•cimiento; E)Peso semanal; l") Peso, al destete. 

Al cecimie;1to de los cabritos se les suministró de 300 -

a 500 ml. de calostro con mamila. !!:l ,celostro se les sumirie-

tro a los cabritos mier;tras duro la nroducciór. de éste por las 

cabras, lo cual duro aproxim&damente una semana; posteriorme~ 

ie a loa cabritos machos se les dio leche de ve.e~, el" un 50 of, 

de su consumo dierio y 50 f, de leche de cc:bre; a lEs hembrea 

se lee dio 100 'f. de leche de c&b:r&. La leche se le:· swnir.is-

tro dos veces al d!a, a h1s 9 A.rr.. y 3 r. E. La cantidad ele 
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l.ache sumir.ietrrnle. a los cvbr-itoo se fué fiumentar..do proeresi-

ve.mente llusta la 7a. y 8a. e emana de nacidos, en las cuales ... 

se les clio de ')JO a 1.100 litrofl nor cabrito dfariementc. 

Las l:h:manns subsecucr:tes lE: cantitl¿,.d de leche suminiztra 

da a los cnbritos se fué J.iRminuyendo pé.ulntinamente dandoles 

sólo de 500- 600 rnl. er: la ge. y lOa. e-emana suspendiéndoles 

el sumir:ist ro de leche cada tercer d!e, er.. la lla. semana ( -

10 Kg. de peso), d est eti:!ndolos completamente al fir.nli?:ar és-

to. Desde la 2a. 3emana se les emnezó a suministrar a 1os ca . -
britos al:falfa achicalvda y cor:cetredo, ayudando e su deatet'e 

a la 12a. semanli. 

Los ctbritoe se tatuar&n en lula. semana.de nacidos en 

la tl!' rte interr.a de la oreja con la misma ri.umeración de la m! 
1 

d.rc para su fEicil idef1tificación. 

2 .- R::SULT.ADOS nz LOS Pl1P.AMRrROS PRODUC'l!lVOS 

Los result&clos obt eni0.1os durar.t.: el a:io procluct ivo sor1 

e:xpre::edos por los """admetros productivos", que a contir.1~"!.--

ci&r: Pe presr.rtan: 



- ~4 

a) Pecundidad. 

Número de hembrea gestantes X 100 = 40 X 100 = 100 "' 

NIÍinero de hembras puestas en erupi;;dre 40 

b) Fertilidad. 

Número de hembras que pa rierón 
X 100 = ...l§_ X 100 = 90 '% 

N\Ílnero de hemprns puestas en omp~dre 40 

10 ~ = abortos 

e) Prolif'io idad. 

Número de animales nacidos 
X 100 = _g_x 100 = 172 ~ 

36 Número de hembras p&ridas 

Partos Únicos 12 x 100 = 33 % 
36 

Partos dobles ~ x 100 = 91 '.1: 

36 

Partos triples 2 x 100 = 5 .5 % 
36 

d) Viabilidad (a loa 15 d!as). 

Número de animales vivos a los 15 d!&á x 100= 46 x 100= 74 ~ 

Número de animales nacidos 62 

e) Porcentaje de destete. 

Número de animales destetados x 100 = .!2_ x lOO = 74 ~ 

Número de animales ·r.ücidos 

---=·---~..c..-
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f) Eficiencia reproductiva del rebaño. (E.R.R.) 

E.R.R. =No. de cabritos destetados x 100 = 46x100• 

No. de animales puestos en empadre 40 

115~ 

La edad promedio de las hembras al momento del empadre -

fue de 29- 31 meses de promedio de edad (2.5 años). Con un -

peso promedio de 45 kgs. 

En los parcfmetros anteriores se observa que la tecurdi-­

dad es la explotaci&n es de un 100 ~, teniendo un 10 ~ de a-­

bortos, lo que noá dio una fertilidad de un 90 ~. La prolit! 

cidad que se obtuvo en hato fue de 172 ~ con un porcentaje 

de 33 ~de partos dnicos, 66 ~de partos dobles y un 5.5 ~ 

de partos triples. La viabilidad a los 15 d!as fue de un 

74 % con una mortalidad de un 26 ,C por problelll8s de amontora·­

l!lientos • asfixiá, neumonias de los cabritos. El porcentaje -

de destete fue de ur, 74 ·.(, a la lJa •. semana. 

g) nanar.cia diaria de peso (velocidad de crecimier1to). 

Los cabritos tuvieron ur.a velocidad de crecimiento dia--

rio ~romedio de 89.66 tr., pera las hembrasr 91.25 gr , pa-

re los machos. En el cw;dro I b -g ,-rt!ficF• · " 3· " se expr!_ 

sa la velocidad de crecimiento ~ei;.ar:al y diaria promedio, en 



FECHA 
No, d,e S, 

X de Peso 

v.c.s. 
v.c.o. 

No, de S 

X de Peso 

v.c.s. 
v.c.o, 

H E M B R A S 
PESO AL 

NA / 8 c. 2 3/ 3 9/3/83 16/3/83 23/3/83 30/3/83 5/4/83 13/4/83 21/4/83 28/4/8' 4/t;/8.1 1 j/i;/81 

o 1 2 ~ 4 5 

4.25 4,41 4,99 5,61 6,43 6,95 

- .160 .sao .620 .820 .520 

' 22 83 88 117 74 -
/ / / / / / 

M A C H O S 

o 1 2 .1 4 5 

4 4 4,95 5,4 6,0 6.65 

- - .95 ,45 .60 .65 

- - 135 64 85 92 

/ / / / / / 

X de peeo= media de. pesos semanales. 
V,C.S. •velocidad de crecimiento semanal. 
V.e.o. ~velocidad de crecimiento diario. 

6 

8,06 

1.110 

15a 

/ 

6 

a.os 

1.4 
20 

/ 

7 

a.s1 
.510 

72 

/ 

7 

9 

,95 

8 9 10 11 

9,75 10.i 10.9 . 12.2 

1.1ao .350 ·ªºº· 1.22 

168 5 114 175 

/ / / / 

••Kg. ( .. z..&zQ. .. .655 Kg, 
12 

•usr. ~ .. .lllZ.2-.. 89.66 or. 
12 

8 9 10 11 

10.35 . 11 12.15 11.7 

1,35 o.6s 1.15 -.45 
135 192 92 164 -64 

/ / / / / .. . ,641 Kg • 

91.25 gr. 

Peso al Nnc:, ª peso al nacimiento. No, de S,= Número de semana. 

I 

ilf 

Jt .. • 

... .... 



urifica de la gal18ncia de peso en loe cabritos del nacimiento al 
e11tete. Gráfica " B " 

.i:'eao en )[g. 

14.00 

13.00 

12.00 

11.00 
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9.00 

a.oo 
1.00 

6.00 

5.00 

4.00 

3.00 

l 2 6 7 8 9 10 11 12 

Semanas. 

•achoa .- --• • -· 
Hembras.-----
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loa machos y hembras, most rendo trmbién lo gar.acil! de peso. 

La eficiencia reprodU:ct ica del rebaño obtenida durante 

el año productivo fue de 115 ')(. 

h) Variación de peso durante la eestación, parto y lactación 

en las cabras adultas. 

El peso promedio mensual, i;e graf1có estad!aticamente, 

·anotando lr.s alzas y bajas de peso. ( r:w.uiro ¡¡ 7 ~ GrifficP " e " 

3.- PROMEDIO DE PRODUCCIO~ LACTSA 

ta producción ldctea observada en el hato tuvo un ini-~ 

cio de f • 1.5 Jtg. de prod11cción diaria en el mes de febre 

. ro, un pico de producción de X = 2 .9 X:g •. e11 mayo, y una ter­

minac ión de X= l.400 Kg en el mes de septiembre, dando una 

produccicfo promedio diaria durante el año productivo de 

2.657 Kg. Lo cual nos dio ur. total medio de 4l3 Kg de leche 

producid~ por cabra durante los 210 dfos del ciclo producti-

vo. 

'El cuadro Bif.Uiente :ntiestra loa promedio de producción 

diaria por mee¡ la ocurn~laci&r. de kr de leche por mes: as! -



j 

·: 
l 
l 
' 
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como lr medir. totAl, li:; v&.ricnzu, lo dcavinoión eatandar y el 

coeficiente de vnrieción. cuadro íi 8 Grofic& " !l " 

Tul. A o. Se t, 

1 a l.55 

1.55 

55,50 

?.,072 

129.24 20'J,::39 304.38 369.91 432.75 473.3' Y:(!. 

2,60 2,90 2,bO 

~ Yt_:;é'-:1_,, ~.:32,g __________ ., .so1 
, N 

e. v.=-_:_-~-----= .. ,oi---:-: loo = 22 .. 98 
/.t. 2.180 . 

X= l.edia mensur•l 

.)A-= L\edi&. total 2 ,180 

Í.= Suma' 2 ,02 

t:í1= varianza = .252 

~ = Desvitcoión estnndar= .501 

e.V.= Coef'ic-iente de variación= 23 t, 

,')O t) 1.400 !<"~, 

23 ~ 

Tnbla ( X-p.)' 
1,55-2.180= -0.63= .40 . 
2,072-2.ld0=-0.106= .01 
2,60-2.180= .42 .18 
2,90-2.180= .72 .51 
2,60-2.lBO= .42 = .17 
2 .40-2 .180= • 22 .04 
1.90-2.180-=-.28 .7 
1.40-2 .180= .80 = .64 

2.02 

:<u = :r.eC:.ins promedio acumulntivas de la producción Je leche por mes. 

·:.:· 

I· 
; 

' 
•, ..:: 

' ::.. 

:;:• 
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4.- ALI!f;,,,h'l'l.C~ON 

u) .Alimentocióri en h CNlt&cj¡fo. 
1 

E:l cor.sumo de prote:foa digestible, erierc!n motabnlizable 

úursnte la c-.;;ctvcidr., en obcerv12J.I) en el ctiP<lro B:leu1er.te: 

1' • D • i~. s. 
Cor.swrio diario promedio 3.20 Me~ 133 gr. 1.216 

Consur.io totul nrom¡¡dio 480 rrcul 19 .95 vg. 13 2 .4 oo Ks. 

~- J·.:. ::i 
p. I),= 

¡,¡. S,= 

i;nercfo metcbólizable. 

l'rote!nu a ieent ible. 

!.IEiteriu Si;ca, 

.... -·:.·· .... 
·' .. · .. ..... ' 

... 

- ---- ~-- _ .. -::~ .....:;... ..... ~··::·· 
. ... ' ··~ 

. ·:,. 



fabla del consumo de alimento durante la lactacidn ( 210 d!aa ) 

Cuadro # 10 

febrero 
ll5 d!aa) 

llano. 

.Abril. 

•ayo. 

Junio. 

.;.u10. 

Agosto. 

Septiembre. 

210 d:Caa de 
L&ctacid'n. 

Concen­
trado 

14 Kg. 

29 " 

31 " 

33 .. 
32 .. 
Jb .. 

36 " 

3!5' ··.:: . 

246 kg. 

Alfalfa 1' de re- lateria 
achica- chazo seca 
lada, 

13.200Kg 20 i< 25 Kg. 

26,00 " 10 " 55 " 

27 .oo " 10 .. 60 .. 

32.00 " 5 " 65 11 

24.00 " 5 " 63 " 

.:4.00 .. 5 .. 70 " 

32.00 10 n 68 " 

30·.oo "· 15 " 65 . ·"' 

208.2 Kg 1471 kg. 

Proteina Energ:!a 
digestible metabo­

lizable. 

3-.0 Kg. 3.5 Mgc1 tJ. 

6,6 " 137 .. 
7 ,45 " 11.48.5 " 

8.30 " 11.60 " 

7 .56 .. 11.55 !' 

8.40 " 11.73 " 

8,16 " l.69 " 

7.80 ,, tl.66.4 .. 

57 .27 kg 11.172.U!g• ll 

'Promedio de consumo diario 2.24 xg. 272 H• 5.60 rrsal. 

PJ:'Omedio del consl.llllo total de alimento d11rante el año productivo 

•nt'T'' §•e• pmt•1 ne P1r·etib1 e "•wfe ' 0 teb01 i'Rbl· 

653.400 ~. 177.220 Kg. 11653.l )!gcal, 

El p:roaedio de cocsumo de alillento diario represente e1 5 ~ del peso vivo. 
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"Comparación estadística ertre la producción ldctea, -

_peso de los animal.es, consumo de ,materia seca, proteína di-

geetible y energía metabolizable". 

La producción ldctea oe comoar'(f con el peso de los ani-

males, conswno de mater~~ seca, proteína digestible y energ:ta 

metabolizable por medio del m'todo estadiatico de relación ·no 

liileal, procesado por el paqu.ete de programas de s. P. s. s. -

I· · (Burroughs), de la UN.AH, compariíndone los coeficientes por la 

¡ 
, 
{ 
l 

prueba de Af'OVA. 

Obteniendose como reeu.ltados: que las cuxvae parabólicas 

de proclWlcicfo lEfctea y la de peso de loe animaleo, guardan un 

coeficiente que indica una relación directa pero iriversa de -

-o·. 7- entre ambas variabies, demost randa que lor.; animales o!!, 

tuvieron eu pico de producción lechera con su mer,or peso vivo, 

haciendo un enorme gasto metabcHico sobre lus reservas de le.s 

cabras. En lo. relación de cuNas plirabdlice.s de consumo de -

materia seca con la de producci<!n ldctea se observe una rela-

ción directa de 0.71~ y con l~a curvas de conswno de proteína 

7 energ!a de 0.65 y 0.73 respectivamente. 

A pesar de la rel~ci&n clirecto ñe 0.71 e!'ltre la cuxva de 
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• 
producción l~ctea y la curva de moteria secl:', e.l pico de con­

sumo mlximo de moterin seca se presentó 2 meses antes del pi-

co de producción l~ctea. La disminución en.la produ~cidn 1~~ 

estd relacionada directamente con ei incremento de peso de --

los e.ni.males. 

El consumo volur.tario por parte de las cabree de materia 

seca fue de un 5 ~del peso vivo, observando una disminución 

cr. el consumo volurtario al final de la lactaci&n, que quizi· 

tenea relaci&r. con la disminuoi6n de la producci&n de lec~e. 

' 

... 
) 

.. 
' 

... . : 

.... 
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l 

r.rdficaa del Porcent~je de Cor.sumo en relaci6n al peeo vivo 

71 lEc prodt.tccicl'n lactee. 

~ de Cor;sumo 
peso vivo. 

-- ... ,-""' " 
¿' ' , ' " ...... ~ ' ,, ' 

/ ' 
/ ' 

/ ' , ',, 

Feb. arz. &brl. J,¡ay 

' Leche. 

Jun. \Tul. :t.eto. Sept. 
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4 .o 

3.0 
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l.O 



" I' 

i 
~ 

. teche/Kg. 

' .i 
l 

:1 

' 1 ,. 

:· 

3.0 

2.0 

l. 

" 
l.O 

Gri!fioa compuesta de Producci&n de leche, consumo de materia 

a~ca, proteina digestible y energía metabolizable durante 210 

d!ee de lac~aci&n. 

antficn " p. " 

Energía Metabolizable 

L!cal. 

5.0 

Materia Seca !Cg. Protema 

igeetible 
gre. 

3 .o 300· 

2 .5 250 

..... 
2.0 200 

1.5 50 

l.O 100 

Peb. lfzo. Abr. May. Jun. Jul. Agt. Sept. 

Leche/Kg~ . 

---~--
Proteina I)igestible/gr. -·-·-· -

Energía Mletab./ Mgeal. _,. .. .&4•-



- 31 -

v. D I s e u e I o N 

:La cabra ea una de las especies de acimales dom.Set icoe -

que ba~o el efecto del macho se obtienen mayores Índices de -

fecundidad (Shelton, 1981). Bn nuestros animales gracias a -

la introd~cci~n del macho, 1 a que no existio un bloqueo lao­

tancional se observo un 100 1' de fecundidad, demostrando y -

comprobamo la importancia de latos dos taetoree en la feeun 

dida4 de las cabras. ( 30) • 

La fecundidad fue diagn&sticeda mediante el mltodo de -

ultrasonido, dalldonos el 100 1' de fecunidad, &ptimo para ca­

bras de 2do. parto si lo comparamos con los datos de hatos 

caprinos de Riera, (1982). 

La fertilidad obtenida en lllle&tro trabajo fue de un 90,C, 

ligeramente mayor a la reportada por Montaldo, (1981), 7 si­

milar a loa datos de Corteel et. al. (1982). E1 l°" de abo! 

toa al parecer no fue de tipo infeccioso, habiendo realizado 

pruebas de laboratorio sobre loa fetos abortados y de la• C! 

brea que abortaron. Se coriaideni normal late porcentaje de 

abortoa, como lo inlico nu.rralde, (1982), 7 Pereza (1981). 
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La prolfficidad. observada fu.e de un 172 ,C, teniendo un -

porcentaje m&Jor en lo• parto• doblH (62 ,C) J un 33 ,C pa~ -

parto• dnico• J •cSlo un 5 .5 ,C de partos triples• aeftalarl4o -

que la• cabree no fueron seleccionada• pare un alto índioe de 

prolificidad y que be jo un progrsma de aeleccicSn obtend.riem~ 

indice• im(e altos de p rol:!tic idad. Ro obat ante nuest 111 p roy_ 

ficidad fu.e auperior a la presentada en el primer ciclo pro­

ductivo (Preixanet, 1982), '1 tambiln superior al porcentaje 

mis alto de nu.estro país en JfflZ&• Alpirm• que ea un ~)O ~ -

(•ontaldo. 1960). 

La viabilidad a loa 15 días ae reporto de un 74 ,C o 

sea H tuvo una mortalidad de un 2i ,e, sieric!o la• principa­

les cauaaa de mortalidad: la hipotermia, la asfixia por a­

montonamiento J neumonia, provocad&& por el ~río extremoso -

de la lpoca que adjunto a un zpanejo 4eficiente en los cabri­

tos. fueron los factons1ue produjerdn 1a mortalidad. Si se 

compara la viabilidad presentada en late 2do. ciclo. 'Pl'Oduc .. 

tiYo ,con la Tiabilidad del ler. ciclo productivo reportada -

por Preixanet, (1982), se obsena:rd que la viabilidad fue •! 

nor, qi&i&aa debido a que en el primer ciclo productivo se t!!. 

vo mi• cuidado con las crfe.a. 



- 33 -

il porcentaje de d1;1st et e .fue igual al porcentc je <le v ie.-

bilidad o sea fue de un 74 ~. no habiendoso reEi~trado nineu• 

na muerte posterior a los 15 días al corregir el manejo y el 

adecuar m~s los corrales de las cr!es. Tambi~n el porcer.taje 

de destete·: es bajo si lo comp& ramos con el norcer1ta je de c1 e~ 

tete ~el ler. ciclo, el norcentaje de destete fue afectedo 

por 111 bajv viabilidad de los cabritos a los 15 d!as. 

La velocidad de crecimiento obt er.iJ.a en los cabritos fue 

de 89.66 gr. de ganancia !)romedio de peso para lr.s hembres y 

gi.25 gr. para los machos; mostrando ur.a f'anancia de peso me-

-
yor en las hembras del nacimiento a .la 7a. semar.:a, qui?:a i;ior 

la mejor dieta con que fuerón alimentadas yn ~ue esta fue, de 

un 100 ~ de leche de cebra, y en los machos de solo un 50 ~ -

leche de cabra y 50 '/. .lech1: de vaca. 

La genética, la ápoca del auo, el manejo, el arnontonacieE, 

to, y la confinación uueder ser l~s causas de la boja gar.ancja 

de peso; si ee cor.ipara ruestrn ¿rar.ancia de ;leso en los cf'brl~os 

con, loa 155 gr. de gar.ar.cia er. u.iso pP.:-a cabritos Alniros eri 

rranjt.:s de Prencia (de cor;dicior.es part:r.id.3e), Morand- P'ehr, 

et. al. (1982). 
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La eficiencia reproductiva del rebaño se presento de un 

115 ~. llenando el porcentaje de reposici~n de las hembras -

en 41 hato. Los machos ee vecdieron a ejidatarios del Esta-

do de Kichoac~n. diseminando la calidad gen&tica lechera del 

hato. 

El promedio de produccidn láctea obtenida f'ue de 2.180 

kg. durante los 210 d:!as que durd la lactación. Superior en 

100 gr. diarios de leche a las cabras lecheras de alta pro~ 

ducoidn de !lahualilo, México,(Montaldo, 1980), las cuales -

presentaron una media de produ.ccidn diaria de l.980 kg. con 

250 a 260 d!as de lactaci&n. Al comparar la oroducei&n le~ 

ehera de nuestro hato con la producci&n francesa re~ortada -

por I.e Jaouen (1981), se obse?Va q_ue nuestra p:roducci&n le--
.. 

chere ea me11or en sdlo 520 gr. de leche diaria, lo cual. nos 

demuestra. el alto potencial lechero de nuestras cebras crio -

llas de diferente dominancia existente en el país. 

El i~icio de la luctaci&n en el hato caprino, fue en el 

mes de febrero, lo cual tiene un efecto directo sobre la lo~ 

gitud de la produccidn lechera, ya que como se demostro ant! 

rioniente. la longitud de producci~r. ldctea es mds larga cu~ 

do loe panos se presentan en inv iemo, (Oall, 1981). 
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El porcenta~e de consumo voluntario de aater1.a eeca en 

el hato, tuvo un proaedio de 5 f. del peeo vivo proaedio de -

• 
laa oabrae, dentro de loa -rgenes eetimadoe anteriormente -

! ' 
¡:~ara la cabra, (•onrand- Pe:rhr, 1961). 
i : 

Se regietr6 que el consumo de energía metabcSlizable y -

• protdna digestible 1'11e superior al consumo necesario, indi-
. ·' 

{ .cado para la cabra lechenL en Mlxico, (Peieza, 1980), e:xpli­
~ 

f
¡ camo la ganancia de peso durante la lactacicSn, se obauvcS -

t .. biln en el hato, una disminucicSn del ,C de cor.eumo vo1Wlt!, 

1. ::. ~.::1.::::::::6:~:::::·::::• t .. ga re1•-
! 

B1 aumento de peso durante la lactacicSn por parte de -

la• cab~, probablemente se explique por el consumo superior 

:41 energía aetabcSlisable 7 de protefm digestible, al requerl; .. 
¡ 

.miento aeilalado para la cabra lecheie en produccicSn de 50 K'g. 

de peeo en el país, (Peraza, 1980). 
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CUADRO# ·11 

• a11adro comparEi.tivo de ·el consumo de energla y mater!a, 

entre la "Granja Pwna" y la granja "La Serpentina". 
• 

E.M. p .D. 

117) . •.real 57 .21 Jtg 

"La Serpentina" 896 MgCal 34.00 Kg 

DIFERENCIA = 277 MgCal ·23.27 Kg 

en 210 d:!ae de l&ctaci6n. 

B. M. = Bnerg:!a metabdlizable. 

P. D. ~ Prote!na digestible. 

.. .. 

. ',' 

j' 
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VI. e o N e L u s I o N 

l.,. Los pan!metros productivos observados, durante éste 2do. 

ciclo, aon comparables y auperioz:es cori otros sitemas !Jr2. 

ductivos parecidos en el pa!s e iguales, o un poco meno--

res con explotaciones de alto rendimiento del extranjero. 

' 

2.- Loe problemas llllÍs mercados que se tuvieron, fueron la so-

sobrevivencia de los cabritos aritos de loe 15 d:!as de na-

cidoe, .Por problemas de manfijo, hP-biendose mejorado nota-

blemente al corregir el manejo en éste período. 

3.- .El crecimiento de los cabritos· se ob!:'!lr\/O mer.or a la pri-

mera lactación, quiza por el mal tiempo, el mi::r:.ejo defi-­
"' 

ciente, y porque fu.eren criados sobre piso alejr:.dos de la 

• humedad. En general las cebras son buen&s m~ures y ore--

sentaron un mayor porcer.teje de partos m~ltiplcs, que en 

la primera gestación. 

4.- Se demostro.con registron de producción o:rüerados estadís 

ticsmente que, de lo cabre criolle mexicnr:a, adecuadar:!en-

te ~limentc;di; oe obtienen promedios de producción lechera 



. " 

!'cep~ablcs. 
·, 

· .__ 5.- ~e oti::iervo um. relación muy ,r:r.:.rde entru l~s curv!is l)Lri:>.-

b6licuo de !Jroducci.fr lt.clH•ra con el nceo ile lou i1nionr1lcs, 

cor:Aumo oc mutcrie oact•, prote:!nt .11rentible :1 el'lerp,:!a mir 

tl:boii~able. 

' i 

/, 

·' 
··--·-·--·~-·--:::-

~ .. - .... -.. -
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