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"ESTUDIO EPIZCOTIOLOGICO DE LA ENFEmlE:DAD DE; 
LENGUA AZUL EN OVINOS PROCEDENTES DEL ESTADO 
DE MEXICO". 

SALVADOR MARTINEZ ALDANA 

ASESORES: M.v.z. JESUS LARIOS c. 
M.v.z. CONCEPCION VILCHIS H. 

RESUMEN. 

Este estudio se real1z6 en la'poblac:i6n de "Santa.Maria 

Apaxco, Estado de México, en donde existen 77 explotaciones ~ 

r6sticas de ovinos, de las cuales 60 de ellas presentaron fo-­

cos sospechosos de Lengua Azul, la poblaci6n existent~ en las 

explotaciones fue un total de 3103 animales, el nómero de ani­

males enfermos fue de 392 Y,el nómero de animales muertos 

ascendi6 a 212. 

Las caracter1sticas cl1nlcas de la enfermedad coincidi~ 

ron con las descritas en la literatura, solo que clinicamente 

es dificil de diferenciar de otras enfermedades que tienen si.2_ 

nos parecidos como; Ectima Contagioso, Fiebre Aftosa, Diarrea 

Viral Bovina, Estomatitis Mic6tica, Fiebre Catarral Maligna, -

Fotosensibil1zaci6n. 

En los animales enfermos se detect6 ta presencia de an-

ticuerpos precipitantes contra el virus de Lengua Azul(VLA). 
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Estos resultados indican la presencia de alguna o de -­

algunas cepas del VLA dentro del territorio mexicano. 

En virtud de que no se logr6 realizar el aislamiento -­

del virus, esta observaci6n no se considera concluyente de la 

enfermedad de Lengua Azul. 
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I.- INTRODUC:!ON 

La Lengua Azw~ .n. una ~nf ermedad viral e infecciosa no 

contagiosa de los rumiantes que es transmitida por insectos -

del género Culicoides y que se caracteriza'por 1nflamaci6n y 

congestión de las mucosas, resultando en cianosis, edema y ul 

ceraciones.(3,4,S,9,16,17,18,20,21,25,28,29). 

En la actualidad la Lengua Azul se encuentra altamente 

difundida en diversos paises, ocasionando pérdidas econ6m1cas 

severas, no solo por el cuadro clínico producido, sino ademAs, 

por restricciones de Importaci6n de ganado vacuno y ovino as! 

como semen y 6vulos para trasplante, de origen bovino de ani­

males no certificados·como libres de Lengua Azul, que algunos 

paises tales como Australi~, Nueva Zelanda y CanadA han 1m~ 

puesto por considerarse libres de.esta enf~~medad(1,7,12,22, 

24). 

Actualmente la Lengua Azul es considerada como enfer~ 

medad ex6Úca en. la RepCiblica Mexicana en virtud de que las -

informaciones publicadas a la fecha no son concluyentes. Por 

lo mismo con el conocimiento de la prevalencia de esta enf er­

medad en los estados del sur de E.E.U.U.(12,13,19,20,28,29)-­

con los que el territorio del norte de México limita, y los -

resultados de trabajos recientes que determinan la presencia 

de anticuerpos sue~oneutralizantes en ovinos y bovinos mexic,!!_ 

nos nos sugieren la presencia del virus de la Lengua Azul en. 

Mbico(20). 
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El objetivo del presente trabajo es el de estudiar la 

posible exposic16n al VLA de ovinos que presentaron el cuadro 

c11nico sugestivo de esta enfermedad en el Estado de M~xico. 
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II.- REVIS70N DE LITERATURA 

t.- IDF.NTIFICACION DE LA ENFERM~OAD 

a) SINONIMJ:AS 

La Lengua Azul, por el parecido que·tienen las lesiones 

en la mucosa oral con las de la Fiebre Aftosa, ha sido denomi 

hada tambi~n como Pseudo Fiebre Aftosa, Boca Dolorosa, Catarro 

Epizo6tico y Fiebre Catarral Malarial(26,28). 

b) ETIOLOGIA 

El virus de la Lengua Azul de acuerdo a sus caracter1s­

ticas morfol6gicas y composic16n quimica, est! clasificado ~ 

como miembro de la familia Reoviridae dentro del géneo:-o Orbi­

virus. Set"ol6gicamente se.han identificado 20 serotipos anti­

génicamente diferentesCS,9,~1,15,20,28). 

El VLA es de_simetria c6bica, posee un di§metro de 60 a 

90 nm., tiene un genoma de ARN segmentado de doble cadena y la 

c~pside consiste de 32 caps6meros distribuidos en una sola ca­

pa sobre su ·simetr!a exterior(15,29). 

Los caps6meros est§n compuestos de 7 polipéptidos dife­

rentes y dos de estos forman una cubierta gruesa de prote!na -

que rodea al nucleo central, los polipépticos del virus son -­

respnsables de la inducci6n de la respuesta inmunol6gica del -

hospedador y solo los dos plipéptidos exte~iores determinan la 

infectivioad del virus(28). 
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El virus no es sensible a solventes org~nicos como el 

cloroformo, el ~ter y el desoxicolato, y en cambio si es l~­

bil a pH de 3.0(2,15). 

c) DISTRIBUCION DE LA ENFERMEDAD 

La enfermedad de la Lengua Azul estuvo limitada al -­

continente Africano aproximadamente 40 años. 

El primer informe de la aparición de esta enfermedad 

fuera de Africa fue una epi~ootia severa de ovinos en la --­

Isla de Chipre en ~943-1944. Posteriormente la enfermedad --

:~ü~::i~ cr. P:!e~~ine 7 Siria y Turquia. Existen adem~s info;: 

mes de Lengua Azul en Asia, Pakistan e India(3,s,11,~2,17,--

21, 22). 

En ~948 se informó por vez primera de la existencia -

de esta enfermedad en Estados Unidos d~ Norteam~rica, en el 

Esta0o de Texas, sin embargo hasta 1952 fue aislado e identi 

ficado el virus en el Estaco de Cali~ornia(~3,19,29). 

De su presencia en el continente Europeo se habló por 

primera vez en 1956, debido a un brote ocurrido en Portugal 

y posteriormente en España(7,B). 

En 1959 se present6 en el Jap6n, confirmada como Len­

gua Azul mediante la técnica serol6gica de Fijac16n de Com-­

plemento(12, 28). 
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Casos cl1nicos de Lengua Azul t~mbién han sido report~ 

dos en Per6 1 Chile y un caso del que se informa en México en 

abril de ~974 en el ~stado de Coahuila, aunque nunca se obtu­

vo evidencia confirmatoria(20 1 2B). 

~n E.E.u.u. se ha encontra~o la enfermedad en los Esta­

dos de California, Nuevo México, Oklahoma, Idaho, Kansas, Mi­

ssour1, Colorado, Florida, Minnesota, Montana, Nebraska, Ari­

zona, Oregon, Utah, '.fyoming, Texas y Washington, siendo posi­

blemente los E:stados de Texas y Callfornia los que padecen la 

mayor incidencia de esta enfermedad(•2,•J,~9,28). 

E:n un trabajo de 1nvestigaci6n concluido en M~rzo de -

1981 para el estudio de la presencia de anticuerpos precipi-­

tantes contra el virus de tiengua Azul en ovinos y bovinos pr~ 

venientes de diferentes Estados de la Repóblica Mexicana al -

rastro de Ferrer1a, se encontraron animales portadores de an­

ticuerpos contra el virus de la Lengua Azul, de los bovinos -

que proven1an del Estado de Jalisco, Querétaro, Oaxaca, Pue­

bla, Durango, Guerrero, Chiapas, Hidalgo, Tamaulipas, Vera-­

cruz y ·San Luis Potosi. Tambi~n resultaron reaccionantes los 

ovinos que provenían de los Estados de Chihuahua, ·coahu!la, -

Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas. 

Los resultados permiten suponer la posibtlidad de que 

existe una exposición extensiva de todo el ganado mexicano al 

virus de la Lengua Azul ya que de todos los Estados en que 
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fue posible realizar el muestreo exploratorio, se encontraron 

animales portadores de anticuerpos contra el VLA(20) 

d) ESPECIES SUSCEPTIBLES 

El VLA afecta primordialmente a los ovinos de todas -­

las razas, sin embargo el grado de susceptibilidad entre ---­

ellas es variable, las razas Brit~nicas y los Merinos son m~s 

susceptibles que los ovinos nativos de Africa(4,S,13,21). 

El virus posee capacidad infectiva para los bovinos -­

aunque padecen la enfermedad en forma menos severa 6 subcl1ni 

ca y s~ ha aislado de esta especie hasta 100 d1as despu~s de 

la 1nfecci6n, lo que ocurre en cabras es semejante a los bovi 

nos(2,4,9,16,1B,24,27,28). 

Tambi~n son afectados los rumiantes salvajes como; --­

alces (cervus Canadiensis), ciervos de cola blanca(Oclocoileos 

Virginianus), y ant11opes(Antilocapra Amer!cana)C3,S,13,19,--

28). 

e) MECANISMOS DE TRANSMISION 

Se ha informado desde 1944 que insectos del g~nero 

Culicoides son los transmisores de la enfermedad y se han dis 

tinguido civersas especies del g~nero, tales como; Culicoides 

variipennis, Culicoides milnei, CU11coides tororoensis y o--­

tros C3, S, 8, 13, 16,; 7, 19, 20, 25, 27, 28). 



9 

g1 vector Culico1des variipennis se ha reportado en 

varios estados de la Repóblica Mexicana como Guerrero, ~ 

hidalgo, Puebla, Oaxaca, S?nora, Nuevo Le6n, ~aja Califor­

nia y en el Distrito Federal(20). 

Adem~s se ha incriminado como transmisor del virus 

de la Lengua Azul a los mosquitos Aedes de la especie li-­

nneatropenis y la mosca del g~nero Melophagus ovinus, 

quien act6a como vector mecánico para el virus(2 1 13 1 20,28). 

El vector principal en los Estados Unidos de Norte 

Am~rica es el Culicoides variipennis. La larva y pupa se -

encuentran en la orilla de estanques sucios y lodosos, -~ 

arroyos y zanjas con agua. de movimiento lento y en la ori­

lla de los tanques s~ptico~ con contaminaci6n fecal. 

E:l mosco se alimenta de un rumiante •infectado de 

Lengua Azul, acarrea el virus e infecta a otro rumiante 

susceptible, alcanzando un pico de transmisi6n potencial 

en 10 a 14 dias bajo condiciones 1deales(19,24). 

2.- PATOGENIA 

Del sitio de inoculaci6n, el virus de la Lengua --­

Azul es llevado por los vasos linf~ticos aferentes hacia -

los ganglios linf~ticos ~egionales, donde se lleva a cabo 

la multiplicac16n primariaC4,20). Aqu1 el virus se asocia 

a macr6fagos y linfocitos y los destruye en ruta a la·cir­

culaci6n general. De 5 a a dlas despu~s de la inoculaci6n 

hay leucopenia. Al llegar a la circulaci6n general, se ti!;_ 

ne una fase de viremia viajando t~l virus unido a linfoci--
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tos, monocitos y eritrocitos. 

Al llegar al bazo, se filtran eritrocitos alterados 

por el VLA en la circulaci6n general y lo mismo sucede con 

monocitos y linfocitos, cuando ocurre multiplicaci6n secun 

daria del virus(4,20). 

La multiplicaci6n secundaria del virus llega a cau­

sar inmunosupresi6n y sasceptibilidad a infecciones secun­

darias(4, 20). 

Del bazo, el virus entra a la sangre otra vez para 

ser llevado a los capilares de 6rganos vitales y cuando el 

virus est~ en contacto con las c~lulas endoteliales, causa 

vacuolizaci6n de su citoplasma, hipertrofia del nucleo, ~ 

picnosis y cariorrexis(4,20). 

Estas lesiones resultan en oclusión vascular, ésta­

sis sangu1nea, exudación, hipoxia y necrosis del 6r~ano 

que no es normalmente irrigado(4,20). 

e:n· casos agudos puecie ocurrir hiperemia y hemor-ra­

gia en todo el tracto digestivo, despu~s sigue la fase co!!. 

gcstiva con inflamación de 1 a ep.iglotis, tr~quea, es6fago 

y faringe. El edema consecuente puede afectar al pulm6n y 

causar neumon!a fata1(4,20). 

Se sabe que el virus de la Lengua Azul circula por 

periodos extensos en el ganado bovino, sin embargo en el -

campo un gran n6mero de bovinos no desarrollan si~nos cl1-

nicos (2). 
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~n borregos después de la sexta semana postlnfecci6n 

no se detecta el virus. Por eso se piensa que los ovinos no 

tienen tanta imcortancia como reservorios en la epizootiol~ 

gia de la Lengua Azul(4,20). 

3 •- SINTOMAS 

a) CARACT~RISTICAS CLINICAS 

La Lengua Azul en las ovejas generalmente ocurre en 

los Oltimos meses del verano y primeros meses del otoño 

hasta la aparici6n de las primeras heladas; en los estados 

del sur de E.E.u.u. se presenta en cualquier ~poca del a~o, 

pero con mayor frecuencia en los 6ltimos meses de primave­

ra y primeros meses del verano(2,19,29). 

Las condiciones ambi~ntales tales como la altitud,­

relativa humedad y temperatura, por tener una influencia -

.en la reproducci6n de los insectos, pueden áfectar la en-­

fermedad(45,24,25). 

La respuesta de las ovelas al virus puede variar -

desde una infecci6n inaparente, hasta una inrecci6n aguda 

t'ulminante(20). 

El periodo de incubaci6n producido por la lnfecci6n 

natural no ha sido a6n determinado con exactitud, pero se 

considera en la actualidad de aproximadamente 7 d1as(4,29). 
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El curso cl!nico varia de ~ a 14 dlas, con un tiempo 

de recuperación hasta de 2 o .3 meses(20,28). 

La enfermedad generalmente se inicia con un aumento 

de la f~ecuencia respiratoria, un estado febril, ptialismo, 

aparicl6n de espuma en la cavidad bucal y belfos, hiperemia 

y congesti6n de la mucosa oral y depresión marcada(4,9,19,-

21,23). 

La fiebre aparece un d!a despu~s de los primeros si5l_ 

nos de incremento de la frecuencia respiratoria, y alcanza 

un maximo de 41.6 °c, pero con mayor frecuencia oscila en-­

tre 40 y 4~ ºe, si~nos de ptialismo y formaci6n de espuma -

en la cavidad bucal aparecen en el momento de la cumbre --­

febril (4). 

La hiperemia y congesti6n de la mucos~ de la cavidad 

bucal, belfos y mucosa nasal, ocurre despu~s de manifestar­

se el ptialismo. La hiperemia puede variar desde la apari-­

ci6n de una coloraci6n rosbcea hasta una colora~i6n escarla 

ta y eventualmente cianosis con aparici6n azularla(4,20). 

Las ovejas afectadas en forma subacuda se recuperan 

en forma esront~nca tras varios cias de enfermedar.(2). 

Sn los animalc~ afectado~ en forma a0uda se prc;,r·nta 

congesti6n, e~eme y tambi~n pue~cn m2nifestarse ulceracio-­

nes necr6ticas cic los b01fo~, carrillos, singiva, lenryua y 

de~ar~ollo de laminitis(2,~,6,·9,20,28). 
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La presencia de edema normalmente se encuentra res~ 

tringida a la cabeza, y las or~jas de ~lgunas ovejas pueden 

volverse pendulares, las ulceraciones nec~6ticas de los la­

~ios y cavidad ~ucal aparecen primeramente en la comisura -

de los belfos, luego en Sreas internas de los belfos, carr,!. 

llos y 5rea gingival, detrAs 8e los dientes incisivos y --­

parte anterior de la lengua(2,4,F.,~9,20,28). 

La laminitis puede aparecer al mismo tiempo que se -

presentan las ulceraciones orales o -hasta una semana des·--­

pu~s y es el resultado de una inflamación de la regi6n sen­

sible laminar de la pezuña, las ovejas cojean y en ~pocas -

calurosas sufren deshidrataciones severas por negars~ a ca­

minar hasta el agua(4). 

Com6nmente se observa emesis en ovejas que padecen 

c:linic:amente Lengua Azul, apareciendo el v6mito al tiempo 

en que los otros signos c:linicos empiezan a desaparecer. ~s 

común observar ovejas con neumonia mecAnica y muertes oca-­

sionadas ~r aspersi6n del v6mito(2,4,19 9 2B). 

·Pueden oc:urz:-ir muertes en ovejas que astan en la fa­

se aguda de la enfez:-medad, pero con mayor frecuencia resul­

ta por neumonias secundarias después de una semana o m~s de 

la manifestac:i6n aguda de la enfermedad(2 9 20,28). 
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:on frecuencia ocurren abortos y deformidades fetales 

por infecci6n natural durante ~l primer tercio de la gesta~ 

ci6n. 

Los corderos pueden nacer muertos o cictlmas de con-­

vulsiones esp5sticas hasta ocurrir la muerte, presentar una 

marcada incoordinaci6n, ceguera y anormalidades del sistema 

es1uelético(4,12,13,16,~8,~9,27}. 

Un ~O % de los bovinos que son afectados por el Vr,.A 

llegan a presentar signos clínicos agudos, y la enfermedad 

puede ser dificil de.diferenciar de otras que tienen signos 

cl1nicos parecidos como; .Diarrea Viral Bovina, Fiebre Cata~ 

rral Malign.a, Rinotraqueitis Viral Sovina, Estomatith Mic6-

tica(1, 29). 

4.- CAMBIOS PA!OLOGICOS 

a) LESIONES A LA NE-:ROPSIA 

Las lesiones patológicas observadas postmortem en ove 

jas, varian segón que la muerte ocurr~ como consecuencia de 

la infecci6n viral aguda o por causas secundarias, las que -

generalmente son responsables de la mortalidad elevada(2 14,-
20,21,2a); 

Los ex~menes con frecuencia no muestran m~s que una -

neumonia bronquiolobular bilateral, la cual puede asociarse 

con la aspiraci6n del v6mito. Cultivos bac~eriol6g1cos d~ ~ 

los pulmones de ovejas muertas por neumon1a después de haber 

padecido Lengua Azul, muestran la presencia de las bacterias 

comunes involucradas en neumon1as, tales como Pasteurella spp. 
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y Staphylococcus spp.(4,2'1,28). 

El tracto gastrointestinal normalmente no se encuentra 

afectado, en ciertas ocasiones son perceptibles ulceraciones 

hemorragicas en la mucosa del pilero en el abomaso, en algu-­

nos casos hay hiperemia o hemorragias petequiales en el epit!:_ 

lle ~el intestino{4 1 ~8). 

Con frecuencia se encuentran petequias, zonas equim6t.!, 

cas y nocrosls en el miocardio y endocardio, adem~s de edema 

en ~l pericardio, pueden apreciarse a veces zonas hemorr~gi-­

eas y necrosis d~l mósculo es0uel~tico(4). 

Infartaci6n• hiperemia y hemorragia as1 como edema son 

un hallazgo com6n en los gan9lios de l~ cabeza, cuello, t6rax 

y abdomen, as! mismo hiper~mia, con9esti6n e inflamaci6n del 

h1gado y bazo(4 1 28)• 

Las lesiones encontr~das en cor~eros infectados congA­

nitamente con virus de la Lengua Azul, son hipoplasia del 

cerebelo resultante en hidrocefalia(4,~2,13,!€,1~,19,27}. 

5 .- DIAGt!OS:'I ::e 

E~ com6n detectar en ovejas qu~ padecen la ~nfermedad 

una leucopenia, linfcpenis, neutro~~nia, eosinO?enia y anemia 

~uc .'..".ontribuyen objetiv;im"!ntc al ~ia0n6stico de la Lengua 

A:::ulC4 1 2?). 
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Los estudios hematol6gicos, signos cl!nicos y lesiones 

macrosc6picas, constituyen medios para el diagnóstico cl!nlco, 

sin embarco un diagnóstico concluyente de esta enfermedad re­

quiere de estudios serol6gicos y aislar e identificar el vi~ 

rus causante de la Lengua AzulC4,28). 

La t~cnica serol6gica de neutralizaci6n es el procedi­

miento m~s comunmente utilizado para detectar anticuerpos y -

tipificar los serotipos del virus. Otro~ m~todos serol6gicos 

tambi~n utilizados para el diagn6stieo de esta enfermedaa in­

cluyen la t~cnica de Fijaci6n de Complemento, Hemoaglutina~ 

ci6n Pasiva, Inmunodifusi6n, Neutralizaci6n en placa y la ~ 

Inmunofluorescencia(t~,18,22,29). 

~l m~todo m§s sensible para la detecci6n de peque~as -. 
cantidades de virus provenientes de espec!menes de campo, es 

la inoculaci6n de ovejas susceptibles. Sin embargo, el alto -

costo que esto represen~a, constituye un impedimento para la 

prfictica común de este sistema. Estas dificultades fueron 

subsanadas· parcialmente en 1947, cuando se introdujo la ino-­

culaci6n en yema de huevos f~rtlles como un medio para el ai.:!_ 

lamiento del virus(tO, 17 9 23). 

Se considera en la actualidad que es m~s sensible la -

inoculaci6n por vía endovenosa en huevo f~rtil para el aisla­

miento, que el uso de inoculaciones en la yema' de huevo(10,-­

t7,23). 
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Otro método utilizado r.on frecuencia para el aisla­

miento de este virus es la inoculaci6n de cultivos celula­

res, sin embargo, la sensibilidad de este método en compa­

rac16n a la inoculaci6n de huevos fértiles por v1a endove­

nosa y le inoculaci6n de ovejas susceptibles a6n no ha --­

sido esclarecida en su totalidad(10). 

La miopat1a de los m6sculos esquel~ticos, frecuente 

en esta enfermedad, se refleja en una elevación de las 

enzimas séricas incluyendo creatinfosfocinasa(2,4). 



1S 

III.- MAT~RIAL Y METOOOS 

ASPECTOS GEOGRAFI~OS 

El Municipio de Apaxco, Estado de México est~ localiz~ 

do en el Norte del Valle de México, se encuentra entre 19º SB• 

de latitud norte y 990 58 1 de longitud oeste, la altitud O&Ci 

la entre 2,250 y 2p500 metros sobre el nivel del mar, tiene -

una topografia plana con lomerios, el clima en esta zona es -

semiseco, la temperatura máxima es de 31°c y la m1nima de ---

20c bajo cero con una media anual de 16°c. 

Limita al norte y poniente con el Estado de Hidalgo, -

i::-on l.,~ mul'!i.C'ir~os ".le Tlaxcoapan, Atitalaquia y"Tula, al sut" 

y oriente con Tequisquiac y Hueypoxtla Estad~ de M~xico. 

En este Municipio existen alrededor de 9,000 habitan-­

tes, la mayor1a dedicados a trabajar en la fábrica de cernen-­

tos Apaxco y la ganader1a es practicada a corta escala, con -

la cr1a de ovinos, bovinos, porcinos y aves. 

PRODUCTOS AGRICOLAS 

Los principales productos son: maiz, alfalfa, avena y 

frijol. 

~1 maíz ocupa el 70 % de la tierra de labor. 

E:l lugar cuenta con una via importante de comunicaci6n 

que es la carretera México-Zumpango-Apaxco. 

Las vias de comercializaci6n de los productos pecua--­

rios son hacia Zumpango y Distrito Pederal principalmente. 
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Las instalaciones son rústicas con materi~les de la 

regi6n como piedras, ramas.de árbol. 

Todos los ~nimales se alimentan de pastoreo para lo 

cual se desplazan un mtnimo de 3 km. diarios, y el poco 

alimento que consumen no satisface sus necesidades nutriti 

vas. 

La mayor parte de animales abreva en charcas y zan­

jas por las que corren aguas negras utilizadas para el ~ 

riego agric:ola. 

Gen~ticamente no se observa ningún avance ya que ~ 

las condiciones en las que se manejan los animales son las 

tradicionales, aunado a esto el ~00 % de los animales su~ 

fre de parasitosis 1 principalmente miasis cavitaria, gusa­

nos gastrointestinales, fal.sa garrapata, sarna. 

No cuentan con ning6n calendario de ·medicina pre~ 

· ventiva. 

OE:SCRIP'::!ON DE LOS FOCOS SOSPECHOSOS 

a) 3J:GNOLOGIA 

En esta población existen un total de 77 explota~ 

ciones r(isticas de ovinos, de los cuales 60 han tenido el 

problema de animales enfermos sospechosos de Lengua Azul. 

De un total de 3,103 ovinos expuestos se .han enfer­

mado 392 y de estos murieron 212. 

La enf erniedad se present6 en los meses de mayo, ~ 

junio y julio de 1982C6ltimos meses de primavera y primeros 
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mese de verano)los ovinos afectados son criollos y de .varias 

edades siendo la enfermedad m~s grave en los m6s j6venes. -­

los animales re~ularmente alimentados resisten bien la enfer 

medad y se recuperan, siendo lo contrario en los mal nutri-­

dos que normalmente mueren. 

Sl cuadro se caracterizó por anorexia, depresi6n, en 

l"' rn2~•0ria de loe anim.:ilc~ tcm;::-~::-:::!::ut"::: de 4.C'.S a 111.oºc que 

persisti6 por va::-ios d!as, ptialismo, espuma por la boca, -

hiperemia y congestión de la mucosa oral y nasal con secre­

ci6n mucopurulenta de olor ofensivo, lesiones ulcerosas en 

cojinete dental y enc!as, tumefacci6n edematosa de los la-­

bies, cara y espacio intermandibular. Sn al9unos animales -

las orejas se velan penduladas, a los 5 o 6 d!as de que se 

iniciaron estos s!ntomas, presentaron v6mito, torticolis, -

postraci6n y muerte. 

~n los anirn~les que resisten la ~nfermed~d el tiempo 

de recuperaci6n es larn,o. 

Los bovinos 1ue estan en contacto con astes ov5nos 

enfermos, no pre~antaron ning6n s!nno cllnico de la enfer-­

medad. 

b) HALLAZGOS A L.:.. r12::<cr-:n 

El rodete ~entario est~ba completnm~nte erosionarto, 

cubierto por una delgada ca~a de exudare fibrinoso, los --­

bordes de la e~osibn con9estionados, la punta de l~ lrn~ua 

cubierta por una dclqada capa de exuda~o f iorinopu~ul~nto. 

La larin<;'e p·r~s'2ntabn petcriui<is, lo!:: <Jan,.,lios r~tro­

far1ngcos aumcntadcs dn volum~n, ed~mato~o y con al~unn~ 

pete~uias an su su~erficie. 
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Los pulmones presentaron zonas de consol!daci6n que 

afectaban principal~ente a los lóbulos apicales y card1a~ 

cos. 

Corazón: la v~lvula tr!c6spide estaba cubierta por 

una capa de exudado f!brinohemorr~gico, habla petequias en 

mOsculos papilclre~~ 

Sn el abomaso, los pliegues de la mucosa presentaban 

6lceras puntiformes y petequias. 

c) LE3ION~S HISTOPATOLOGICAS 

Rodete dental: presentaba zonas donde perd!6 compl!_ 

tamente el epitelio y la lesi6n estaba inflitrada por lin­

focitos y monocitos. 

Lengua: la !~mina pro9ia estaba infiltrada por leu-

cocitos mononucleares. 

Miocardio: las fibras musculares mo!'¡.traban degener~ 

ci6n hialina y acCunulos focales de leucocitos monocuclea-­

res, la v~lvula tric6sp!de estaba cubierta por exudado --­

fibrinohemorr!gico. 

Pul'm6n: la luz de los alveolos y de bronquiolos es­

taban infiltrados por exudado y se ob.servaba edema, zonas 

de hemorragia y alqunos focos de necrosis del par~nquima -

(se a!sl6 de pulm6n Pasteurella Multocida). 

d) DIAGNOSTIC() 

Para corroborar el diagnóstico cl1nico se enviaron 

al laboratorio•27 sueros y 13 muestras de ·sangre completa. 

•subd1recc16n de Ref'erencia en Salud Anim.al perteneciente a 
la D1recc16n General de Sanidad Animal, SARH, J<m. 37.S --­
carretera_ M6xico-Pachuca. 
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Los suero~ fueron obtenidos a partir de muestras de 

sangr~ de ovinos ~nfermos, por purci6n yugular, recolecta~ 

~ose 0n tubos e~te~llizados y mante~i~os ~n reposo du~ante 

~8 3 20 horas ~ t~m~erutur~ am~iente, los sueros fueron 

:asechados ?Or dec3nt~ci6n y conservados en ccngelacl6n 

hast2 al momento en 1ue s0 realizare~ las pruebas de Inmu-

noélfusi6n• en ge1(20). 

Las s~ngres completas fueron obtenidas en tubos ~ 

est::riles -=1Ue con'.:~nían S9TA y posteriormente inoculadas -

indivicualm<~nte en cultivos s8cundarios de test1culo de -

!)ovino y en lineas C"!lUlares v::~o y 1"23K, as! como en em­

~riones de pollo vía saco vit~lino(2 ~or muestra) y en --­

ratones lactantes v1a intracer"bral(3 ~or muestra), c~n el 

fin de hacer el posible aislamiento ~el virus. 

• ~l antigeno y antisuero fueron pro~orcionados por: National 
Veterinary Services Labs., Ames, Iowa. • 
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e) TRATAMIE:NTO 

Bas~ndose en los signos cl1nicos y en los resultados 

de laborntorio que determinaron la presencia de anticuerpos 

contra el virus de la Lengua Azul en los animales enfermos, 

de inmediato se hizo un tratamiento con antibióticos como -

son; penicilina-estreptomicina u oY.itetraciclina durante -­

cinco dias, t~mbi~n se evit6 ~ue los animales afectados ---

salieran al campo pu~s las lesion0.7' ~n ~oca les evitan po-­

der comer, y la exposición a los rayos solares exacerba la 

enfermedac!. 

Con est~ trat1miento ci~minuy6 consicerablemente la 

-.f ... rl .... , ,... •• 1"' - ··-- --· 
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IV.- RE::::Ut.TADOS 

El cuadro A, muestra la 1nformac16n captada ror la 

Direcci6n General de Sanidac Animal en la poblaci6n de 

Santa Maria Apaxco, en donde hay 77 propietarios de ovi-­

nos, ée los cuales 60 han tenido entre sus animales focos 

sospecnosos de enfermedad de la Lengua Azul, la poblaci6n 

consta de 3,~03 animales de los qu~ enfermaron 392Cmorbi­

lidad ~2.63 %) y murieron 2~2{mortalidad 6.80 %). 

La figura nómero uno muestra la localizaci6n del -

lugar en donde se presentaron los focos sospechosos de ~ 

Lengua :~.zul. 

De 27 sueros de ovinos trabajados, s? obtuvo que -

19(70.37 %), =ueron portadores de anticuerpos contra el -

virus de la Lengua Azul, 7 fueron negativosC25.92 %) y --

1 sospechoso(3.33 ~). 

Los r~sultncos de la inoculaci6n de sen9re comple-

ta son: 

t.- Sn 13 cultivos secunda~ios de test1culo d~ 

bovino, no se observ6 efecto citopltico en ninguna de las 

muestras. 

2.- En :~cultivos de las lineas celulares V~~o y 

MDBK, no s~ pre~~nt6 ef~cto citoplti~o en al,una d~ las -

mu~stras. 

3.- :n 3~ embriones de pnllo vi~ saco vitelino, nn 

se man!f~~t6 ~ortn!idac en al0una ~e la~ muestras. 

4.- Sn 39 ratones lactant~z v!a intr~~~r~~~nl, no 

se ~boerv~ m~~~~!idn~ con alryunn n~~rtr~. 



CUADRO !:_ 

F'OCOS SOSPE:HOSOS A LWGUA A::UL 

=:ti SANTA t-!AR!.\ APAXCQ E.ST.'\DO :n:: MEXICO (JUNIO '1902) 

"O 'O 
V cv "' cv '° 'O D'l 'O Cll IQ "C 'TJ Cll "C 

V V o .... V D'l .... 
PROPIETARIOS o .... o .... e - o ... o .... 

l.. ((l La '° L, .... ~ ... ((l .u "' lit 
Ql e GI e V .o cv e ... .,.. 
e 'ri E .. .... i... E .... cv i... 

..::> e: ..:;¡ e e: o -.:::1 e ;, o 
z "' z ((l V :::: z a¡ E :¡; 

1.- ISIDRO ZUÑIGA 22 12 54.S 10 45.4 
2.- SILVESTRE PORR.tl.S 19 o o o o 
3.- MARG1\RITO T:::;LAS 19 3 - 15.7 1 S.26 
4.- :IRO CRUZ 40 3 7.5 o o 
s.- N!COLAS MONROY 20 4 20 3 15.0 
6.- EMILIC GOMEZ 21 1 4.7 o o 

'·- PABLO MONRO'( 26 o o o o 
s.- GLORIA MONROY 7 o o o o 
9.- MARTIN CADE:NA 1-4 2 14.2 2 14.2 

10.- ANTONIO t:SC\MILLA 69 2 3.03 o o 
11.- E:STHER AGUILAR 27 2 7.4 o o 
12.- SNEDINA ANGELES 48 s 10.4 3 6.25 
13.- IGNA(:IO RAMIREZ so 8 16 7 ".4.0 

'14.- E.STANISLAO PRADO 34 13 38.2 8 36.3 
1s.- DARIO ORTIZ '!9 2 10.s 1 s.2 
16.- ELEUTERIO zunIGA so 15 30 12 24.0 
17.- ?IDE:L PORRAS .. 14 2 14.2 2 14.2 
18.- VICE:NTE MENDOZA 15 2 13.3 o o 
.. n . .,.- CRISOFORO GALICIA 18 15 83.3 15 83.3 
20.- E:VARISTO ME:NDOZA 71 5 7.04 s 7.04 
21.- FE:LIPE MENDOZA 53 30 56.6 30 56.6 
22.- PANFrLO MENDOZA 90 76 84.4 4 4.4 
23.- MANUE:L ORTIZ 9 2 22.2 o o 
24.- ANTONIO SAL7ILLAN 18 1 s.s o o 
25.- R.\MON HERNANDE:Z 40 12 30. a 20.0 

26.- ROSARIO LOPE:Z 22 o o o o 
·-

Puente: Direc:ci6n General de Sanid3d Animal. 



CONTINUACION CUADRO A 

Q; 
'O 'O 
tt· CI Ir; 

(!) 11) 'O Ol 111 "C 'O 11) 'O 
'l:O 4J (!) o .... <!l tr.I .... .... e .... E ...... o ..... o ..... 

PROPIETARIOS 
o lt w rt w .... ~ .... rt.J..J ro .... E Q; E (!) a; E l.> .µ ~~ 
(!) ..... E .... ..... ¡:; 
E e s e: s: o 

E -rl ()) .... 
..::> r:: ::> o e ., w ;.,.. z ro E ~ z . 

27.- ISIDRO OROZCO 68 1 1.4 7 o o 
28.- EMIL!ANO ROMSRO '1 o o o o 
29.- SANTOS f'/iSND03A 20 o o o o 
30.- HIGINIO ROC:RIGUCZ 34 : 14.7 1 2.94 

3-.- OFSL!A ViARTINE::'. 12 6 so.o o o 

32.- !•'.IGUSL MSN:."l0:3.'. 17 2 11.76 2 '!. 76 

33.- s,; :'UrWINO ORTSGA 51 -. 1.9 1 1.96 

34.- LI!-'r\ 9ARRSRA 32 2 6.25 1 3.~2 

35.- FRt\NC!S2C S3PSRILO 10 ~ 10.0 1 10.0 

36.- ISIDRO BA'°'R:::'..·-. 22 12 45.4 10 45.4 

37.- HSC:TCR MCNRCY '.!2 o o o o 
38.- CIRILO r-~sr:sss.: 45 o o o o 
39.- GUr.D .. \LUPE VA;:;:.:ut:;:; 22 o o o o 
40.- IGNACIO HS::? t::.rrn:::::.: 100 o o o o 

41.- ::HON s.:,¡¡cHE::: 86 o o o o 
42.- VICTOR SMJCHE::.: e 1 12.5 o o 

43.- VICTO~ HE:RNANDEZ 41 o o o o 

44.- SABINO HE:RNANDSZ 70 o o o o 

45.- f-1.ARG . .;RIT;.. LI::.\LDS e o o o o 

46.- !SlD:'!C zuf:IGA 20 s 2s.o 4 20.0 

47.- MARC:::LINC r-:s1:::>0:;,. 270 20 7.'10 6 2.2? 

48.- GUADALUr':: JAI!:: 220 7 3.'!8 <! 1.n 
49.- D.~.NISL R,°..l·'.IR::'.'.: 40 4 '!O.O 3 7.5 

so.- .. l""ff~_ ... ,. 
/"\u..., ... - ¿,. !·::.::1:·.1 2" ~e 34.4 10 J.11.11 

51.- GUILL:"!·iC :;::!:!'!'SZ 20 o o o o 

52.- s~'.ILI/,r:c !'l:.~'.!P.::-:· 2~ e e o o 

F'U::NT!:: Direcci6n ·~nerol de 2.Jnicl<>-:! :-.ninol. 
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1 V 'tJ 'O 
Q) l!l CJ re 
'O lll "C en CQ 'C 'O lll 'C 

(j) (j) o ,..¡ V fil .... 
o ..... o ...... e ..... o~ o -PRCPIST.!,RICS L. "' t.. l1l t.. ...¡ ~ Le ID_., ~~ ll.J e V E V .a CJ E t.. e ..... e .... ..... t.. E,..¡ V Lo 

.::i i:: .::i e e o .:::i e ::i o 
:z: fTl z al llJ ;¡; Z ID E :L 

53.- ISABSL :::uc;v AS 14 o o o o 
54.- R8F'UGIO 3ANTAIJA 22 2 9.09 2 9.09 

55.- ::LENA SANT.:..NA 27 o o o o 
56.- RITA MIGE:LSS 18 1 5.s o o 
57.- AURSLIO ALA~lLLA 12 6 so.o 3 25.0 

58.- SOLEDAD 3ANTANA 22 4 18.1 2 9.09 

59.- VICTORIA ;:ur:IGA 38 4 ~0.52 4 10.52 

50.- MARIA LOPSZ 29 3 10.34 1 3.44 

61.- IGNACIO 3:SNIT2S 30 3 10.0 3 10.0 

62.- ROSA NAVARRO ?9 15 51.72 9 3~.3 

63.- NICOLAS MONROY 19 4 21.0 3 15. 78 

64.- MARGARI':'O ISLAS 22 3 13.63 2 9.09 

65.- TRINIDAD FLORE.9 33 3 9.09 o o 
66.- ROBC:RTO F'LORES 12 2 16.6 1 8.33 

67.- ENRI:JUE: RUIZ 12 1 8.33 o o 
68.- TOMAS ORTIZ 16 3 18. 75 o o 
69.- .::IRO CRUZ 40 1 2.s o o 

70.- IGNACIO RAMIREZ 80 9 11.2 o 7.5 

71.- SEBASTIAN MENDOZA 25 1 4.0 o o 
72.- APOLINAR ROSALES 85 11 12.9 7 S.23 

73.- ANDRES ~!ENDOZA 66 3 9.09 3 4.54 

74.- IGNACIO BENITES 24 8 33.3 4 16.6 

75.- ?RAHCISCO iWIZ 80 o o o o 
76.- HELIODORO RAMIRE:: 27 2 7.40 o o 
77.- RAMON BENITF.:S 260 10 3.84 a 4.0 

':OTAL. •• 3,103 392 12.63 % 212 6.80% 
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FIGURA 1 

&ITUACION GEOGRAFICA DEL MUNICIPIO DE 

APAXCO EN EL ESTADO DE ME>:ICO 

ESTADO D:: HID;LGO 

FU:::N:'S: DISTRI:'O ::::: T:Mr ORAL Nur-r.::RC II' ZU?·'.F' ANGO. 
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FIGUHA 2 ...,. 

ESTADOS Df.! LJ\ RCPllllLICA Ml':~:IC;\Ni\ DOND8 PUF.RON DE:TEC'TAOOS 
ovrnos '{ llOVINO:-: CON AIJ'l'l':tJCllf'OS Pf!t:CIPITANTP.!: CONTl'!I\ EL 
VIílUS [}¡:; LA LF.NGlJ1\ /\:C:UL. 
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Vo- DISCUSION 

De los resultados·obtenidos en este trabajo se puede 

inferir que los signos cl!nicos que presentaron los anima-­

les enfermos, los hallazgos a la necropsia y las lesiones -

histcpato16gi~as 1 son sugestivas a la enfermedad de la 

Lengua Azul. 

La mayoria de los animales enfermos que se tuvo opo!_ 

tunidac de muestrear, eran portadores de anticuerpos contra 

el virus de la Lengua Azul en porcentajes significativos ~ 

del 70 %. Se considera que las muestras no son representat,!.. 

vas del problema pero se tiene la referencia de trcbajo 

reciente que se realiz6 en el rastro de Perrería, en el que 

se trabajaron mayor cantidad de sueros(20). 

En virtud de que no se logr6 realizar el aislamiento 

del virus, esta observaci6n no se considera concluyente de 

la enfermedad en cuesti6n, aunque queda la certeza de que -

el ganado Mexicano ha estado expuesto al virus que la causa. 

Se sugiere realizar m~s trabajos serol6gicos que pe::_ 

mitan conocer la situaci6n en M~xico y se recomienda, si ~ 

se confirman los resultados de este trabajo, deba cstabla-­

cerse una prueba Oficial en la 1mportaci6n de ganado a f ln 

de que detecte posibles reactores positivos de la Lengua ~ 

Azul, por el peligro que ~stos representan como fuentes de 

infecci6n. 
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VX.- CONCLUSIONES 

1.- Se hace necesario realizar una evaluaci6n de la prese~ 

cia de anticuerpos que indique la prevalencia de -­

esta enfermedad en México, asi como el aislamiento 

del virus y la tipificaci6n sero16gica del mismo. 

2.- Los resultados sugieren que los animales enfermos han 

estado en contacto con el virus de la Lengua Azul. 

3.- Las causas de mortalidad elevada son por el efecto de 

los agentes oportunistas tales como: Streptococcus, 

Staphylococcus y otros. 

4.- El uso de antibi6ticos en animales enfermos es un buen 

auxilio ya que evita la proliferaci6n de agentes -­

secundarios. 

s.- Esta zona donde se manifest6 el problema reúne las ~­

caracter!sticas propicias para la 6ptima reproduc-­

ci6n del vector Culicoides variipennis. 

G.- Es necesario hacer un muestreo del vector Culicoides 

variipennis en ~~xico para detectar si es portador 

del virus de la Lengua Azul. 

7.- La enfermedad en bovinos es asintom~tica ya que no --­

presentan signos clinicos de la enfermedad. 
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