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En nuestros días la ~nadería nacional nueetra un lento cre

cimiento, debido a la crísis que ha venido arraetrando desde hace 

varias décadas. Esta eituaci6n conlleva a una baja productividad, 

que no resulta ser satisfactor a las dem~nnas de proteína animal, 

destinadas al consumo humano, las necesidades de consumo de leche 

en nuestro país, han ido en aumento ante el crecimiento poblacio

nal y la falta de apoyo al aparato productivo (10). 

Cálculos recientes indican que 13.5 millones de mexicanos no 

consumen carne, 20 millones no comen huevo y 25 millones no toman 

leche, ésta realidad debe de modificarse en loa pr6ximos años, ya 

que no de hacerse, la incapacidad para producir en cuantía sufi

ciente loe bienes indiepenaa'bles para la alimentación humana, se

guirá afectando el desarrollo físico y mental de la población, que 

de acuerdo con el desaparecido sistema alimentario mexicano hay -

aproximadamente 35 millones de personas que padecen desnutrición. 

La imperiosa necesidad de incrementar la oferta de alimentos, 

otorga un lugar relevante a lP. producci6n de leche. 

Este alimento por tener un alto valor proteico ea fundamental 

para el ~esarrollo humano, principalmente en sus primeros aflos de 

vida. La Organización de lae ~aciones Dnidas para la Agricultura 

T la Alimentación (FA.O) recomienda; que se consuman 500 ml. d:f.a- -

rioa de leche, sin embargo el consumo promedio per cápita ae éste 

alimento es de 270 ml. por día, la Compaflía de Subsistencias 'Popu

lares (CONASUJU) afi:nna que solo llega a 150 ml. el consumo, 70'/o -

menos del mínimo recomendado (13,35). 

La falta de realización <'!e loa programas ne fomento a la lila!!, 

ta pronuctiva, la reviai6n periódica del precio de garantía sala

rio mínimo., precio al consumidor, son factores determinantes en el 

desplome ñel aparato productivo, lo que nos lleva a buscar a.1 terna 

tivae ctue ."latiafo~n la necesidad de date alimento {12). 



2 

La pro~ucción estimada de leche en nuestro país es ne 7,021 

millones de ll troe amialee de loe cuales, el l!;anado caprino apo.! 

ta 279 millones de litros, lo que representa el 5~ de la produc

ción total nacional. 

femando en consideración la aportación de ésta especie a la 

producción láctea nacional, representa una alternativa en la pr~ 

blemática alimentaria (11). 

En M~xico actualmente se cuenta con una población caprina -

ae 8 millones 800 mil cabezae aproximadamente, ocupando el deci

mo lugar mundial y el doceavo en la producción de leche (6). 

La pr~ducci6n de carne tiene mayor importancia en nuestro 

país con aproximadamente 23 millones 700 mil kg. anuales. La -

cría 1 explotación de la cabra, por su rusticidad en su habitat, 

facilidad de con~raión y eus altos índices de fertilidad y repr_!? 

aucclón, constituyen una gran fuente de trabajo y socioeconómica

mente es la base de 300 mil familias, que viven de su cría, trane 

formación o comercialización de eus productos (1). 

Los principales estados productores son: Puebla, ~uevo León 

San Luis Po.tosí, oaxaca, Coahuila, Guanajuato y Guerrero que reu

nen el 5~ de la producción caprina del país. Siendo este ~ana

do predominan~e en las zonas con vegetación arbustiva, caracterf~ 

tica de los trópicos, por su fáci1 adaptabilidad (5,9). 

tas principales razas utilizadas en México son: en primer 1~ 

gar la raza Criol1a, siendo su f\ll'ición zoot~cnica primorñial la -

proñucción c'le carne, la raza l\nglo Nubia y Granadina que son an:l.

malea ñe doble propóe!l.to, la raza Saanen, 4.lpina Francesa, '!'ogE:'2:_!! 

bur~ que son razas especializadas en la proc1ucc16n rle leche (1). 

Por lo anterior, es importante rlesarrolla.r estudios acerca -

rle la a:xplotación y tecnificación de l;:i. especie caprina, para r1<~

sarrollar tono au 11otencial prcducti vo ( 3). 
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Existen datos r1e c~bras criollas sobre producción ~e leche -

siendo estos muy bajos aproximadamente de 100 a 180 litros anuales. 

En éste momento debido a las condiciones del mercado, se ha propi

ciado el mejoramiento orientándolo hacia ésta función zootécnica, -

pero sin ninguna planeación genética, en relación al medio ecoló~i

co y sistema de cría, por lo que no se ha logrado un mejoramiento -

efectivo del ~anadO caprino Bino por el contrario ha disminuido SU 

rusticidad y adaptación al medio. 

Para entender el proceso de la lactación se debe tener en cuen 

ta que los caprinos presentan una estqción de cría o época de es- -

tros, unicamente en ciertas épocas por lo que se le considera un -

animal poliestrico estacional, ya que ha medida que se avanza hacia 

el ecuador ésta estacionalidad se hace menos mareada. De ésto se -

desprende que la estación de cría esta li~da a factores gen~ticoe, 

fotoper!odo, temperatura, nutrición y eetimulaeión del semental, -

seguido de ésto viene la etapa de gestación, parto y se inicia la -

etapa de lactación (1,2). 

De los pocos estudios reportados en el país acerca de la dur!! 

ción de la lactancia tenemos datos de Montaldo, siendo estos de 224 

días para la Nubia, 2h8 días para la Saanen y 260 días para Alpina 

Pranceaa (30), de Juárez ee tienen duraciones de 203 d!ae para la 

NUbia y 250 días para la Saanen (24,25). Sin embargo,pa!see como 

Venezuela las lactancias fueron ñe 224 días para la ~ubia, 7-77 -

días para la Saanen y 263 días para la A1pina Il'ranceea (18) y en 

países africanos se tienen otros reportea (4). 

En todos los resultados anteriores, existen factores que pu! 

nen afectar la persistencia ne la lactancia que son: la raza, lac 

tanela ne los cabritos, estación del parto y alimentación. ~demás 

ne los tfactoree anteriores hay otros que van a influir en la pro

ducción láctea como son: la eoad. meñio ambiente, número de crías 

frecuencia ñel oroeño y efecto del número ne parto, o - -

·1 
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otros que pueden influir son loa gen,ticos (2.8,14,15,20,21,23,26 

31,32,33,34,37,38,42,43). 

En el C.R.E.r.E.Z. se ha observado que la eetacicSn reproduc

tiva de los anilllSles explotados ( Saanen. !lpina Prancesa, Nubia) 

ha ido aumentando en poca proporción, ya que en 1982 empezcS la.e

tapa de calore~ (montas) en julio y en 1983 empezaron en junio. 

En este centro ae programan en intervalos mensuales a cierto nú

mero ae cabras (en calor) con la ~inalidad de tener un ciclo en 

el cual se prodlll'.ca leche durante todo el afi6, además de cooperar 

al mejoramiento de la especie caprina del pa{o, º 

.. 
.. 

ªo • 
• 

.. . --
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OBJETIV0S 

1.- Dete?'!linar la pereieteacia de la lactancia ea lae razas Aa

glo Nubia, Alpina Fraaceea y Saane• en el C.N.E.I.E.Z. 

2.- Relacionar la persistencia de la lactaacia cea el •IÍlllere de 

partee. 

3.- Determinar el promedio de producoida en el bieai• de 1982 y 

1983 de lae razae Aaglo Nubia, Alpiaa Praaceea y Saanea. 

,. 
·.l 



Ml\TERHL y ME"!'ODOO 

Mt\TERIA.L. 

tocalizacidn: 

Este trabajo se realizd en el área caprina del C.N.E.I.E.Z. - -

"Rancho Cuatro Milpas" de la 'fl'acul tad de Medicina Veterinaria y zoo

tecnia ne la U.~.~.M., localizado en el municipio de Tepotzotlán, -

Eño. de México; a una altitud de 2450 m. sobre el nivel del mar, - -

nentro ne las cordenas 19 43' latitud norte y 94 14' longitud oeste. 

El clima de la regi6n corresponde al C (W) (W)b(i•) de acuerdo 

a la modificaci6n hecha por García (1969) al sistema Koppen ee des

cribe como templado, subhú.medo con lluvias y con variaci6n media de 

temperatura mensual entre 5 y 7 c., ~recipitacidn pluvial ea de - -

610.6 mm. con lluvias y vientos dominantes que se presentan de norte 

a sur y de este a oeste (17). 

Registro de Animales: 

Para el estudio se emplearon registros existentes en el área e~ 

prina de tres razas Anglo Nubia (25 registros), -Saanen (6 registroe) 

t\lpina Francesa (5 registros), la edad promedio de los animales ea -

de 2 a~os 4 meses, se encuentran entre su primer y cuarto parto, te

niendo cuando menos aoe lactancias en este centro. Los animales ee 

ordenar6n de acuerdo al número de parto, para el primer parto se ta

vieron 13 animales, en el segundo parto 15 animales, en el tercer -

parto 6 animales y por dltimo se tuvieron dos animales en su cuarto 

!Jarto. 

Alo'jamien toa: 

Se emplearon dos corrales del área de produccidn caprina del -

C.N.E.I.E.Z. con una super~icie de 90 • cada uno, con pisos de ceme!! 

to, techos ñe laminq de asbesto que cubre el 601> del área teniendo -

un comedero lateral de concreto de 8m. de largo por 0.45 m. de ancho 

y una al tura de O. 40 m. (o. 50 m. por animal), y 1111 bebedero del mis

mo materir:tl con una capaciñad de 150 J. ta. de reposic i6n manu'll. 
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ME TODOS 

ta aliment~ción se b~sa en an concentrado convencional que se 

elabora en el mismo centro, tenienr'lo un 13~ ñe proteína cruda, 3.3 

Mcal de ener~ia digestible y un 4.18~ de materia seca ofrecida por 

animal; y como forraje alfalfa achicalada; los alimentos se ~ropo! 

clonan según lo estivulado en las tablas del N.R.C. 

La producción láctea individual se mldi6 cada 15 d!aa y ee s~ 

có un promedio mensual, para determinar la cantidad de leche produ

cida, el ordeño se hizo en forma manual y se llevó a cabo dos veces 

al dí.a con un intervalo de 12 hrs. entre cana una de ·ella.e. 

Mensualmente se realizó la prueba de california para la deter· 

ninación mastitis subcl!nica. 

Diseffo Estadístico. 

Se realizó el análisis de varianza para la persistencia y pr_2 

ducci6n de las diferentes raza.e, suplementandose con la prueba de -

hipótesis D.M.S. prote~ida. 

En forma adicional se aulicó una prueba de regresión lineal -

· para verificar la relación de la persistencia con el número de parto. 

En ninguna prueba de ~atas se utilizó algún factor de corree-

cl~n. 
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RESULTADOS 

El comportamiento de la persistencia rle la lactancia en las 

diferentes razae durante el bienio 82-83 se resume en el cuadro y 

gráfica No. l. 

La persistencia de la lactancia de acuerdo al nd!nero de par

tos en las diferentes ra~ae durante el año de 1982,1983 y bienio -

82-83 se resume en el cuadro y ~ráfica No. 2. 

La produccidn obtenida en las diferentes razaB durante el -

bienio 82-83 se resume en el cu.adro y gráfica No. J. 

La producción láctea durante 1982 y 1983 y su relación con 

el número de partos se resume en el cuadro ~o. 4. 

Los resultados de la persistencia y producción de leche de -

cada una de las razas se resume en el cu.adro No. 5. 

Resultados Estadísticos 

P'dra la persistencia de la lactancia se realizaron,pruebas -

de análisis de varianza para el año de 1982 en el cual se encontró 

una P calculada de 0.417 y una probabilidad de F siendo siendo ver 

dadera H nula de o.6n4n lo que nos indica que no hubo diferencias 

entre razas eatad!eticamente significativas con un nivel =0.05. 

En 1983 se encontró u.na F calculada de 3.140 y una probabi

lidad de F siendo verdadera H nula de 0.05fi4 lo que nos indica -

que si hay diferencia entre razas, estadística.mente significativas 

con un nivel =0.05. 

Para el glnbal 82-83 se encontró una F calculada de o.g95 y 

una probabili~a~ ~e F siendo verdadera H nula de O.J7fi2 lo que nos 

innica que no hay niferencia entre raza.e, estadísticamente sip,nifl 

cativas con un nivel =0.05. 

r,a pruer.:,-, 'le rHgresión lineal que se aplicó al ~lobal 82-83 

p11rn rlete:nninar Í't relación entre lft persistencia y el número de 

parto, re:,,ul t,6 con ung, correlación r=0.35 para la raza S'lanen, 

lo q•.J,€ :10t~ rDUt'c',:,'J". 'JrJa ten'lencia a <iumentar la persistencia ae 
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la lactancia conforme van pasan~o los partos, sin embargo por el 

bajo número de muestra (11) este resultado no fue estadísticamen

te significativo. 

La raza Nubia se estabilizó en 8 meses promedio, y la raza -

~lpina Francesa no ae pudo evaluar poe el bajo número de lactan-

cías. 

Para la producción láctea, loa análisis de varianza .. indica

ron para el año de 1982 una 7 calculada de 2.673 y una probabili

dad de P siendo verdadera W nula de 0.0938 lo que nos indica que 

no hubo diferencia entre razas estadísticamente significativas -

con un nivel o<. .05. 

Para 1983 se obtuvo una P calculad~ de 6.830 y una probabi

lidad de P siendo verdadera W nula de 0.0033 existiendo di~eren

cia entre razas estadísticamente significativas con un nivel ..C.. 

.05. 

En la producción global 82-83 se encontr6 una P' calculada -

de 8.120 y una probabilidad de P siendo verdadera lF nula da O.O~ 

08 encontrandose diferencias entre razas estadísticamente signif! 

cativas con un nivel-< .05. 

Los resultados para la prueba adicional D.M.S. protegida -

aplicada a la persistencia promedio incluyendo todos los partos 

mostro solo diferencias, estadísticamente significativas en el -

affo de 1983 en lqs tres razas utilizadas. 

En la producción láctea promedio en litros incluyendo todos 

loa partos se observarón, diferencias estadísticamente eignific! 

tivaa entre razas en el año de 1983 y el bienio 82-83. 

fi 



RAZAS 

NUBIAS 

NUBIA 1~ 

NUBIA 22 

NUBIA 3 !. 

NUBIA 4 ! 

1lttAS 

. SAA'RENS 

SAA'NEN it 

SAATfE1' 2! 

SAANEN 3 t 

SAAl'l'EN 4! 

RAZAS 

ALPINAS 

ALPINA l~ 

ALPINA 2 !. 

ALPINA 3~ 

AT;Prn A 4!. 
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PERSISTlNCI~ POR RAZ~S 82-63 

EN DIAS 

x s MINIMO MAXIMO 

240 40 154 321 

242 45 159 321 

238 42 154 299 

219 43 154 261 

308 -·- -.- -.-

X s mmmo !l:AXIMO 

260 43 196 334 

232 49 198 288 

268 )8 233 322 
-

274 56 222 334 

270 -.- -·- -·-

¡ s MINIMO MAXIMO 

242 32 180 278 

240 ':\7 180 278 

247 28 219 275 
\ 

-·- -·- -·- -.-
-.- -·- -.- -·-

Xco MEDIA 

S= DESVIACION ESTA'NDAR 

CUA'DRO NO. l 

l'fO.LAC'l'ANCrAS 

40 

20 

14 

5 

-·-

NO. LAC:'l'ANCIAS 

11 

3 

4 

3 

1 

l'fO. LACTANCIA~ 

8 

"> 

':\ 

-.-
-.-
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CUADRO NO, 2 

REL~CION DE LA PERSIS~ENCIA C0~ EL Nm"!ERO DE PARTO 

1982 

RAZAS GLOBAL l!. 2~ 3.!!.. 4.!. 

NUBHS X= 237 X=236 X-=241 f =220 -·-
(15 )a (10) ( 4) (1) 

SAANENS x=223 i=2o4 X=243 x=222 -.-
(5) a ( 2) ( ?) (1) 

ALPI!\IAS i,.,222 x=222 -.- -·- -·-
(3) a (3) 

P=0.417 N.S. P=0.6646 Promedio global identificado 
con diferente literal difiere significativamente alo(.=5~. 

( )= No. de animales. 

1983 

RAZAS GLOBAL l' 2f.. 3 .!. 4.! 

'NUBIAS i=241 i:=24B X=237 ~=219 X=308 
( 2r:;' a (10) 110) (4) (1) 

... i ... 288 X=293 i=300 X=270 SAANms X=2-91 b 
(6) (1) 12, (2, (1\ - X=267 X=247 ALPI!\IAS X=255 -·- -.-
(5) ab ( 2) (3) 

F=).140 P=o.0564 :Promedio global identificado con di 
ferente literal difiere significativamente al nivel~5~. 

( )= No. de animalee. 

1982 - 1983 

RAZAS GLOBAL l.!. 2!.. 3~ 4.!. 

NUBIAS 'i::::240 x,..242 i=238 X=219 X=308 
( 40) a (20) (14) (5) (1) 

SHNENS x=2110 X=232 X=268 X=274 X=27o 
<1 l) a ( ':\' ( 4' ( 3) (1) 

AL'Pif:l'.&.S x=742 X=24o X=247 -.- -·-8) a ( 5) (3) 

P=0.995 N.S. P=0.376?. promedio ~lobal identificado con 
diferente literal difiére significativamente al nivelol-=5~. 
N.S.= No significativo. ( )= No.~e animales. 
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ctJADllO WO. 3 

1')6'lAC:: 

NUBIAS 

NUBIA 18 

NUBIA 2' 

l'fUBIA 3e 

NUBIA 4 2 

Rl\ZAS 

SA!'NE!VS 

SAANEN 1t 

SAANEl'f 2• 

SAAffBN 3~ 

SA.ANEN 4! 

RAZAS 

ALPINAS 

ALPI'l'fA 1t 

ALPI'NA 21 

ALPINA. 3 8 

ALPINA 4! 

PRODUCCION DEL BrEl'f IO 82-83 

EN LI'l'ROS 

y s MTiiIMO MAXIDIO 

1.011 0.440 0.411 2.420 

0.940 0.370 0.4-11 2.000 

:i.020 0.420 0.476 2.024 
. 

~.eoo k). 720 0.679 2.420 

1.348 -·- -·- -.-

"f s MUHMO llAXIllO 

1.560 0.420 0.843 2.200 
. 

1~680 0.420 1.220 2.029 

ti.. 570 0.380 1.124 l..938 

1.740 P.400 1.504 2.200 

D.843 -·- -.- -·-

¡ s MIRIMO llAXDlO 
·-

1. 4-30 0.630 o.657 2.560 

1.470 0.700 0.904 2.560 

il..360 0.610 0.657 1.752 

1 -·- -·- -.- ---
-·- -.- -·- ---

X= MEDIA 

5= DESVIACIO~ ESTAffDAR 

~O.LACTllNCIAS 

40 

20 

u 

5 

1 

'RO. LACfANCIAS 

11 

3 

4 

3 

1 

'NO. LACTANCIAS 

8 

5 

3 

-·-
---
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CU~DRO ~O. 4 

REMCIO"!'l DE LA PiWTXJCCin"I Cíl"I ET, NUMERO DE PARTO 
1982 -

RAZAS GLOBAT, 1. !. 2.!. .}!!. 4C?. 

NUBIAS 
X=l.230 X=l.110 X=l. 230 X=2.400 -.-

{15)a (10) (4) (1) 
SMNENS 'X=l. 690 X=l.510 X=l.610 X=2. 200 -.-

(5) a ( 2) (2) (1) 
AL•·'.Ui !\ 

X=l.800 X=l.800 -.- -.- -·-
( 3) a (3) 

F=2.673 N.S. P=0.0938. Promedio global identificado con 
diferente literal difiere ai~nificativamente al nivel 
o( =5~. ( )= "NO. de a.nimales. 

1983 

RAMS GLOBAL l~ 2~ 3~ 48 

THT3IAS 'I=0.880 X=0.770 X=0.930 X=0.890 X=l.348 
(25)a (10) (10) (4) (1) 

- -
SH'JENS X=l .. 490 X=2.029 X=l.530 X=l.510 X=0.843 

(6) b . (l) ( 2) (2, (1' 
--

ALPINAS X=l. 20~~ x=o.960 x=1.360 -.- -.-
(5·) a (2) (3) 

P=6.830 ~0.0033. Promedio global identificado con dife 
rente literal difiere significativamente al nivel a<...=5'f.-; 

( )= NO. ae animales. 

1982 - 1983 

RAZ~S GLOBAL l~ 2! 3.! ~ 

NUBIAS X=l.011 x=o.940 X=1.020 x=1.200 X=l.348 
(40) 8 ( 20) (14) (5) (1) 

SAANE~S 1=1.580 X=l.680 X=l. 5'70 X=l.740 X::iO. 843 
(11 )b (3) (4) (3) (1) 

UPillfAS X=l. 430 X=1A70 X=l.360 -·- -.-
(8) b (5) (3) 

P=8.120 P=0.0008. Promedio global identificado con dife 
rente literal difiere significativamente al nivel ot... =5'!>: 

( ) = NO. de animales 
0.010<.~0.050= Bajamente significativo 
0.005.:::P<O.OlO= ~edianamente ai~nificativo 

J>5o.005= ~ltamente significativo 

N.S.= No 
Si!!':nifica tivo. 
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CUADRO NO. 5 
PERSISTENCI~ PROMEDIO (DIAS) INVOLUCRANDO TODOS LOS PARTOS 

1982 

1983 

BIENIO 
82-83 

NUBIAS SA.A11ENS AI,PTNA~ 

237 l!I. 233 a 222 a 

241 ª'· 291 b 255 ab 

-
240 a 

260 
a 

242 
a 

Promedios identificados oo~ diferentes -· 

literales difieren eignificativamente al 
.1 

nivel oe... ... ~ (Prlleba n.11.s. 'Protegida)(40} 

PRODOOCI~. PROMEDIO DIARIO (Lta} IWVOLUCRAWDO TODOS LOS PAR!OS 

1982 

1983 

BIEffIO 
82-83 

NUBIAS SAANEffS ALPI1'AS 
-

1~230 a 1.690 a 1.800 a 

0~880 a 
1.490 b 1.200 ab 

1.011 
a 1.580 b 

1.430 
b 

J>romedioa identificado& con diferentes -

literales difieren signi~icativamente al 

nivelo<..=5~ (Prueba n.m.s. Protegida)(40) 
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DISCUSION 

De acuerdo a loe resultados obtenidos en el presente traba.jo 

ae observa que no hay diferencia significativa para la persisten

cia de la lactancia entre las tres diferentes razas en el afio de 

1982, eato fue debido principalmente a que loa animales en eate -

affo presentaban un número de lactancias no representativas pnra -

poder evaluarlos. 

En 1983 la diferencia result6 altamente significativa entre 

las t·ree razas. notandoee un comportamiento en las razas Saanen -

y Alpina Pranceaa que tienden a alargar Bu persistencia, no ae! 

en la raza Anglo Nubia en la que el número de días en producci6n 

fue estable, éstos ree11l tadoe son similares con Plrontaldo (30).., -

García (16) y Sahui (3~). Pero no coinciden con Galina (14), -

Juárez (25) y Mart!nez (28) en loa cuales existen datos de 40 6 

50 días m~e bajos que loa encontrados en el presente trabajo. 

En lo que ae refiere a la relacidn del ndm.ero de parto con 

la persistencia en lae trea diferentes razas para el global 82-

83, se encontró q11e la raza Anglo Nubia no aumento Bus días en 

lactancia, llegando a un promedio de 8 meses, para la raza Alpina 

Francea~ no ee pudo llevar a cabo la evaluacidn debido al bajo -

número de lactancias en la raza Saanen existe una ligera tenden

cia a incrementar el número de días en lactancia, conforme pasa 

el número de parto, desde el punto de vist~ estadístico el resul

tado no fue significativo, ya que se obtuvo una correlaccidn de 

0.35 y un aumento ajustando -.ia recta de 15 díae al paso de cada .,. 

lactancia, este reeml tado pudo deberse al tama!'io de la muestra -

que fue poco representativa. 

En lo que se refiere a la producci6n láotea la literatura -

marca una gran variación en las diferentes razas que va desda la 

Barbar! en la India con 0.5 lts. de leche por día (2) hasta la -

Saanen en Isr~el con 3.170 lts. de leche por día (36). 
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Se encuntran resultanos para la raza ~lpina FRancesa ne -

1.253 lts., para la raz~ s~anen de 1.076 lts.(36) y para la ra

za Rubia se encontraron resultados diversos nesde 0.746 a 1.54~ 

lts.(28). Otros estudios reportan producciones en la raza Nubia 

de O. 700 1 ts., para la r'l.za Saanen 1.112 l te. y en la Alpina -

Francesa l.Olñ lts.(18), en el presente trabajo loe reeultadoe 

estqdísticos en relación a la producción para el año de 1982 

no muestran diferencia significativa con respecto a lae tres -

razas explota~as. 

Para el año de 1983 existe diferencia significativa en la 

cual se puede observar que la producción !ué más alta en las ra 

zas Saanen y ~lpina Francesa. 

En la producción global 8~-83 se encontró que la raza Sa~ 

nen fuá l~ mejor productora, seguida muy de cerca por la 4lpi.na 

Ftancesa, ambas sacando un alto nivel de eignificancia con res

pecto a la raza ~nglo ~ubia, estos resultados de producci6n con 

cuerdan con Juárez (24) y Sahui (36) pero no coinciden con 

García (18) y Mart!nez (28) que reportan más bajos porcentajes. 
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CONCLUSIONES 

t.- La persistencia de la lactancia fué m~yor para lae razas 

saanen y Alpina P'rancesa en relación a 1~ raza ~ubia. 

2.- No ee encontró relaci6n entre la persistencia de la lactaE 

cia y el número de parto en ninguna de 1as tree razas uti

' ~izadas~ 

J.- La producción láctea de las tres razas utilizadas, toman

do en cuenta todos loa ani.Dtalee sin importar el número de 

parto nos 1ndic6 producciones más altas para las rasas 

Saanen y Alpina Francesa y un poco más baja para la raza -

Nubia estos resaltados fueron obtenidos con un bajo número 

de datos. 
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