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I N T n o D u e e I o N • 

Las parasitosis en los animales domésticos constituyen un probl~ 

ma en la vida diaria de los productores • En las explotaciones -

porcícolas bien establecidas, el controi de los nematodos ~astr~ 

entéricos es tarea rutinaria, siempre contemplada en los pro~ra­

mas de manejo para evitar las posibles pérdidas económicas 

(Blood, ~· al., 1983). 

Aunc¡ue se han llevado a cabo investigaciones y estudios profundos 

sobre la ecología de las larvas de los helmintos, existe acuerdo 

en reconocer que aún no es posible predecir de una manera válida 

el potencial de transmisibilidad de cierto parásito en un lugar y 

tiempo definido (Blood, ~· !.!_., 1983r connan, 1967). Por todos 

es sabido que el estado nutricional es un factor determinante en 

la adquisición, desarrollo y mantenimiento de las parasitosis, ya 

•ue a•uellos animales desnutridos están más expuestos a la infes­

tación, así como al creciente aumento del número de parásitos en 

su tracto ~astrointestinal (TGI), explicado por su incapacidad pa 

X1!_liberarse de las infestaciones. Sin f!IIl'lbarqo, una nutrición óp­

tima no exime de la posibilidad de contagio por diversos tipos de 

vermes (Blood, et. al., 1983). 

Los ambientes más propicios para la mayor parte de los helmintos 



parásitos son los ~ue brind•n calor y humedad, pudiendo sebrevi­

vir las larvas hasta seis u ochn seman•s. ~or otro lado, pocas e~ 

pecies resisten la aesecaci6n y las te1nperaturas elev••as (Connan 

1967: Taffs, 1966). 

La infestaci6n parasitaria de los cereos ocurre principalmente 

por helmintos de los !énerosi Asqs_~ig, !tron,yloiaes, Oesopha!os­

tornum, Ollulanus, Ascarops, Physocephalus , Hyostron!Ylus y Tri-­

churis que confonnan la venainosis ~astroentérica. La prevalencia 

de todos y cada uno de ellos depende de las condiciones del medio 

ambiente. 3u importancia clínica, zootécnica y medidas de cantrel 

y tratamiento se exponen a continuación. 

Ascariasis. 

Los trastornos di,estivos y de creaimiento se observan en los a­

nimales jóvenes y, sobre todo, en aquellas ,ranjas en las que se 

cuncentran porcinos en ~ran número y son afectados por el Ascaris 

~. Las lesiones inflin'1das por las larv¡¡s en ór,anos tales c~ 

mo el hígado, pulmones e intestino del~ado, pueaen reducir la ca• 

pacidad del huesped para soportar las infecciones bacterianas y 

virales secundarias (Lapa~e, 1979), 

En el intestino del~ado, la segunda etapa larvaria produce irrit~ 

ción de la mucosa y los vennes maduros compiten en la absorción -
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de nutrientes. La miqración de los qusanos a los conductos billa-­

res es capaz de producir obstrucción1 en los pulmones son facti-­

bles las lesiones corno edema y consolidación (Blood. fil:.. al., 

19837 Lehman y Dunne. 1975). Bajo ciertas circunstancias, los gu­

sanos que se acumulan en el intestino lo bloquean total o parcia! 

mente y cusan su obstrucción (Lapaqe, 19791 Lehman y Dunne, 

1975). 

Evitar la exposición de cardos jóvenes a adultos infestados y sue­

los contaminados por ellos y el instituir tratamiento periódico de 

los animales en desarrollo, son medidas de control adecuadas con­

tra la ascariasis (Blood, .ru:.. al., 1983). 

Estron5iloidiasis. 

Aunc¡ue se han re~istrado infestaciones por Strongyloides spp. en 

aiversos paises, su importancia giobal es minima. Las especies de 

este !énero parasitario sonr ~- westeri, ~- ramsoni y ~· suis 

(Blood, et. al., 19831 Lapaqe, 19791 Lehman y Dunne, 19751 varjú, 

1966). 

como se ha observado infección a través del calostro en porcinos, 

hasta el punto de si se mantienen las crias separadas de sus rna-­

dres infestadas, permanecen completamente sanas (lehman y Dunne, 

1975). Es la capacidad del veX'fi'te~ para vivir y reproducirse libre 
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mente, es decir, fuera del huésped, lo 41ue hace ilifícil el control 

de la enfe:rmeliad (Blood, ~· al., 19837 Lapa,e, 19797 Lehman y Du-

nne, 1975: Varjú, 1968). 

Las larvas en la pared ael intestino causan la irritación ae este 

ór,ano y una consecuencia de ello es la diarrea en los huéspedes -

jóvenes. Al!unas larvas penetran por la epiilennis (Blooai, ~· al., 

1983: Connan, 1967; Lapa,e, 19797 Lehman y Dunne, 19751 Varjú, 

1968). 

Esofagoatomiasis. 

Es el parásito más común de los cerdos (Lehrnan y Dunne, 1975). La 

enfermedad producida por Oesopha!ostomum dentatum (,usano nodular) 

' se caracteriza clínicamente por adel!azamiento y eliminación de h~ 

ces blandas ricas en moco, a la necropsia, es probable la presen--

cia de nódulos necr6ticos en la pared intestin~l. Sin embar,o, lo 

antes .mencion·aae> es raro en porcinos, aún en infestaciones masivas 

(Blood, et. al., 19837 Lehman y Dunne, 1975). 

Las lesiones encontradas en los cerdos afectaaos son: colitis cat~ 

rral. y ~rado variable de desarrollo de nódulos dependiente ae la -

inmunidad alcanzada por el animal ante la infestación (Blood, et. 

al., 19831 varjú, 1968). 

En al~unas cerdas ocurre una intensa "elevación post-parto 11 del r~ 
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cuento de huevos, lo cual puede actuar como factor decisivo en el 

incremento de los efectos de la enfermedad sobre el animal y en la 

diseminación del proceso patoló9ico a las crías.(Blood, ~·al., -

19831 Lehman y Dunne, 1975). 

cualquier pro!Jrama de control debe tomar en cuenta la "elevación -

post-parto", por lo f!Ue se recomienda la desparasitaoión de las 

cerdas antes del parto (Blood, et. al., 1983: Czipri, 1970)~ 

Gastritis Parasitaria. 

!e ha re,istrado este padecimiento con cierta frecuencia, pero los 

casos clínicos constituyen más bien la excepción de la regla. La -

mayoría de los países del mundo han informado de la presencia de -

los nematodos causales, pero rara vez ocurren muertes o retardos -

en el crecimiento. Los aqentes etiológicos de la ,astritis parasi­

taria son: ayostron!'flUs rubidius, Ollulanus tricuspis, Ascarops -

stron!Ylina y Physocephalus sexalatus. El primero de todos ellos -

es el más frecuente en equellos países en donde se crían cerdos 

(Blooa, et. !!J:.., 1983). 

Las crías porcinas son más susceptibles, pero pueden ser afectadas 

también las cerdas adultas, especialmente en período de lactancia. 

!e hil su,erido en porcinos una "elevación post-parto" en el recuen 

to ile huevos, similar a la observada en ovinos (Connan, 1967), pe­

ro no siempre es evidente (Thomas y smith, 1968). 
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Toclos estos vermes labran galerías en la mucosa gástrica y produ-­

cen cierta irritación, pero existen pocas evidencias ae enfermedad 

clínica (Blooa, ~·al., 19831 Lehman y Dunne, 1975). 

!U efecto sebre las crías porcinas puede o no ser manifiesto desde 

el punto ae vista clínico y aún no se ha aclarado su contribución 

como agente etiel6!ico en el "síndrome de la ceraia flaca" (Lehman 

y nunne, 1975). En casos moderamos se observa hiperemia ie la muc.Q. 

sa ~ue se haya cubierta de una espesa capa de moco, debajo de la 

cual se encuentran los vermes1 en les casos ,ravea, la mucosa est' 

en~rosaéla y edematosa y cubierta de pseuaomembranas miftéricas 

(Bleea, et. al., .19831 Davidsen, 1968). 

Tr.t.curiaab. 

suelen censiaerarse in•fensivas las infestaciones por Trichurist 

'.!!. • .auia, y i'..· trichiura. Estos parásitos residen en el cie~o del 

buéspea y cuando se hallan en !ran número pueden causar irritaci6n 

suficiente para producir ciDrrea, en ecasiones acempaftalia de san-­

~re y mece (Blood, ~· ~., 1983). 

cemo se ha observado, el númere de !éneros par&sitarios a con~ro~~ 

lar inauce a •ue la elecci6n ee un •!ente antiparasitario se torne 

motivo a discusión. En el cuadre 1 se muestran los principales fá_;: 

macos utilizados en la profilaxis y tratamiento de la verminosis -

~astroentérica porcina. 
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Cuadro l. Fármacos antiparasitarios utilizados en el tratamiento 
y profilaxis de la verminosis gastroentérica porcina. 

Parásito. 

A s ca ri s §.lll!!Il • 

l!!tron!Yloides. 

verminosis 
Gástrica. 

!'ármaco. 

Piperacina. 
Parbendazol. 
Tiabendazol. 
Tartrato de 

Pirantel. 
Tetramisol. 

Tiabendazol. 
Parbendazol. 
Tartrato de 

Pirantel. 
Tetramisol. 
Halox6n. 

Triclorfón. 

Halox6n. 
Levamisol. 
Diclorvós 

-En AlimentB­
T iabeniazol. 

Dosis (m"/k~ PV). 

200 (lllood, et. al., 1983). 
200 (Arakawa-,-1969). 
44 (Chan!, 1969) • 
22 ( Arakawa, 1969). 

15 (walley, 1967). 

100 (Blood, et.!!!_., 1983). 
20 (Chan9, 1969). 
22 (Taffs, 1967) • 

15 (Walley, 1967). 
45 (Blood, ~· !!!_., 1983). 

45 (Leland, et. al., 1966). 

45 (Czipri, 1970). 
15 (Walley, 1967). 

(Taffs y Davison, 1967). 

50 (Davidson, et. al., 19681 
Thomas y siidth:-1968) • 

Avermectiruast nuevo agente antiparasitario. 

En la lar!'a bÚst¡[uedli .. de parasiticiias más efectivos, no se habían 

encontrado materiales con niveles sil!Jnificativos de acción vía si!I_ 

témica contra las sarnas y las verminosis de los animales domésti-

ces causadas por diferentes etiolo!Ías parasitarias (Meleney, 

1982). 

A través de numerosas investi9aciones se descubrió la existencia -

de un nuevo grupo de agentes antiparasitarios: las avermectinas 
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Estas son un complejo de principios químicamente relacionados, los 

cuales muestran una actividad antihelmíntica sumamente potente 

(BUrg', et. al., 1979) y se constituye como una rueva familia pro-­

dueto de la fermentaci6n del micelio ~e..P.!:,O!!J.Y.~ averrnitilis'.(An­

derson y Robertson, 1982: Benz y Ernst, 19791 Burg, et. al,, 19791 

Klei y Torbert, 1980: Lyons, ~·al., 1982: Meleney, ~· ~., 

1982: Miller, et. al., 1979: wescott y Lea Master, 19821 Williams, 

et. al., 1981: Yazwinsky, ~· al,,1982), inicialmente aislado a 

partir de una muestra de suelo cercano a Tokio (Bowen, 19811 Di 

pietro y Lock, 1982: Herd y Donham, 19811 Inqalls, ~· ~., 1983 

Meleney, 1982) en el Instituto de Kitasato y colectado en Kawana 

con actividad de amplio espectro contra parásitos externos e inte!: 

nos, principalmente nematodos de varias especies ae animales domé!!_ 

ticos: bovinos, ovinos, caninos, pollos, caballos y cerdos (Ander­

son y Robertson, 19821 Benz y Ernst, 19791 Bowen, 19811 Campbell y 

El!Jerton, 19811 C:::habala, .~~· al., 19807 E~erton, ~· al., 19791 

Elliot y Julian, 19811 Klei y Torbert, 19801 Melent~y, ~· M•1 

19821 Ostlind, et. al., 19791 wescott y Lea Master, 19821 Yazwins­

ky, et. al., 1982) animales de laboratorio -armifto- (Meleney, ~· 

ét!_., 1982 1 Blair y campbell, 1982). Dt;..¡lcuerdo con Egerton, et. al. 

(1979), la actividad de la avermectinas se extiende a un mínimo de 

ocho familias de nematodos: Filaridae, Oxyuridae, Trichinellidae , 

J'richuridae, Metastrongylidae, Trichostrongylidae y 3trongylidae. 
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Se menciona que son activos contra helmintos y artrópodcsen dosis 

menores de 10 mc9/k9 PV (peso vivo) (Borham y Atwell, 1983), no -

obstante estar exento de actividad antibacteriana o antimic6tica 

(Bowen, ~9811 Bur9, et. al., 19797 Chabala, et. al., 19807 Di Pie-

tro, et. al., 19827 Eqerton, et. al., 19811 Ingalls, et. al., 

19837 Tway, et. al., 1981). 

Estructura Química. 

su estructura química las define como disacárido macrocíclico de -

lactona (Benz y Ernst, 19791 Bowen, 19811 Chabala, ~- al., 1980 

Di Pietro, ~· al.,19821 Yazwinsky, et. al., 1981), resultado de -

la combinación de dos sompuestos homólogos descritos como alfa-L--

oleandrosil y alfa-L-oleand6sido macrocíclicos de lactona (Bar!er 

y Lisle, 19797 Burg, ~- al., 19791 Egerton, ~· ~-· 19791 Yaz---

winsky, et. al., 1981). Los compuestos de interés son cuatro compQ 

nentes mayores: A , A , B 
la 2a la 

, B 
2a 

y cuatro componentes menores s 

A , A , B , B , mismos •ue se constituyen como los homólogos -
lb 2b lb 2b 

menores de su respectivo ,rupo mayor (Bowen, 19811 Chabala, ~-

al., 19807 Yazwinsky, et. al., 1983), 

Debido a que las series a y b son homólogos sec-butil e isopropil, 

respectivamente, y su actividad parasitaria es similar, elimina la 

necesidad de separarlos para su evaluación biológica independiente 

(Chabala, ~· al., 1980). 
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Laa caracteriaticas morfol64jicas y do cultivo de Streptomyce~ !.!,O~ 

miti1is son determinadaa por ol empleo •e los méto4os y medioa 4e~ 

critoa por Shirling y Gottlieb en 1976 (!!'.!!:.. !!.· Q. y !!:_. ~--­

!°.!!!!•, 16; 313-340) (Burg, et; !.!_., 1979). 

En la figuxa 1 ae muestra la estructura química de la ivexmectina 

(22,23-Glihidroavexmectin B ). 
1 

PiCJ. 1. Estructura •uímica ele l.a ivermectina (22,23-cli.hidroaver-­
mactin Bl). Tom1ulo de Chabal.a, John, Mrttzik, Helmutr et. al. Iver­
meQtin, i New Broad-Spectrwn Antiparasitic ACJent. ;r,. Med:-Chem. 
23t 1134-1136, 1980). 
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El. miembro w~s ampliamente investi,aao de las avermectinas es la ~ 

verrnectina B (Anderson y ~obertson, 1982), descrita como un.alfa-
1 

L-o1eandr6sido de lactona (Benz y Ernst, 19791 Di Pietro, et. al., 

19821 Klei y Torbert, 1980¡ ~twart, et. al., 19811 Yazwinsky, ~· 

al., 1981), cuyos compuestos activos son 22,23-dihiaroavermectin -

B (no menos del 80%) y 22, 23-dihidroavermectín B (no más del 
la lb 

20%) (Bowen, 1981¡ Chabala, et. al., 19801 Blair y campbell, 19821 

Yazwinsky, et. al., 1982), a los que se les asignó el nombre de 

Ivermectina (Bowen, 1981). El primer compuesto se report6 inicial-

mente por su potente actividad antihelmíntica en bovinos y ovinos 

(Benz y Ernst, 1981) 1 el segundo, contra la microfilaria de~--

filaria immitis en el perro (bowen y Atwell, 19831 Yazwinsky, ~· 

al., 1981) y la infecci6n vascular por ~tr~...sx.lus vulgaris del ca-

hallo (Yazwinsky, ~· al., 1981), previniendo en este caso la art~ 

ritis y trombosis de la arteria mesentérica craneal (Bowen, 1981). 

cuando la ivermectina se administra por la vía oral es menos efec-

tiva que por la vía subcutánea, y la modificación sintétruca de 

avermectina B a 22,23-dihidroavermectin B (ivermectina) incre--
la 1 

mentó la actividad antihelmíntica de la administración parenteral 

(Anderson y Robertson, 1982). 

La fracción B ha mostrado una excelente propiedad antihelmíntica 
la 

contra nematodos gastroentéricos de las especies domésticas 
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(Yazwinsky, et. al., 1982). La ivennectina administrada por vía 

subcutánea en dosis de 300 m~/kg PV fue 94.7% efectiva contra la 

infestación natural e inducida de fases adultas e inmaduras de 

Ascaris suum, Hvost=cnqylus rubidius, Oesopnaqostomum spp,, 5tron-

qyloides ramsoni y Metastrongylus spp. (Brokken y Barth, 1983): 

100% efectiva contra Sarcoptes scabiei var •. suis y Haematopinus 

suis (Brokken y Barth, 19831 Courtney, 1983) dentro de los catorce 

días post-tratamiento. No se observaron reacciones adversas atri-~ 

buídas al tratamiento (Brokken y Barth, 1983) • 

Estudios preliminares han mostrado que las avermectinas también p~ 

seen actividad insecticida contra insectos de vida libre y parasi-

taria (Benz y Ernst, 19801 James, et. al~ 19801 Klei y Torbert, --

l980r Ostlind, ~·al., 1979). Estudios adicionales en la activi--

dad antiparasitaria de los componentes de esta familia llevan a -

la selección de 22,23-díhidroavennectin B (ivexmectina) como el 
l 

compuesto a desarrollar hasta ser el único y nuevo antiparasitario 

de esta familia {Klei y Torbert, l980r 5twart, ~· al., 1981). 

MecaniSll\O ee Acción. 

A pesar de su estructura macrocíclica de lactona, ninguno de ellos 

inhibe la síntesis protéica ni actúa como ionóforo, pero parece 

ser que interfiere con la neurotransmisi6n de muchos invertebrados 

·(Chabala, et. al., 19801 Di ~ietro y Lock, 1982). 



Su mecanismo de acción difiere de al,unos or,anofosforados (inhibe 

la neurotransmisi6n colinérqica), pirantel (despolarización o hi--

perpolarizaci6n de membrana de las células musculares), levamiso--

les (inmovilizuci6n a través de la estimulación de 'ªn!lios nervi~ 

sos) y benzimidazoles (inhibición de la fonnación de microtúbulos) 

La ivermectina irunoviliza a los parásitos por bloqueo de la seftal 

de transmisión desde el cordón ventral interneural hacia el motor 

excitador de neuronas en aquellos parásitos •ue poseen ácido 'ªmm.a 
amino butírico (GABA) en su sitema nervioso1 entonces, el parásito 

inmovilizado e incoordinado es expulsado del sitio de infestación 

(Bowen, l98lr campbell y E!erton, 198lr Schroder y swan, 1981) • 

Esta acción ocurre cuando las avermectinas estimulan la liberación 

del GABA (Di Pietro y Lock, 1982). 

El GABA causa efectos inhibitorios por apertura de los canales de 

cloro en todas las membranas y su acción es bloqueada por picroto-

xina. Al abrir los canales de cloro se reduce la resistencia de 

las membranas musculares. La acción de la dro,a es espec!fica1 no 

afecta la liberación de slutamato en sinaptosomas, Estos descubri-

mientos pueden estar relacionados a observaciones previas •ues 

l. avermectina B bloquea el potencial post-sináptico en la uni6n 
1 

neuromuscular de la langosta por reducción en la resistencia de 

las membranas musculares, 2. el descenso en la resistencia fue 
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afecta~o por la apertura de membrana en los canales de cloro y 

3. el aescenso en la resistencia fue blOIJUeado por picrotoxina 

(Pon,, et. al., 1980) • 

Al!unos efectos en la unión neuromuscular de la lan,osta pueden -

valer para hipotetizar una acción pre~sináptica de la avermectina 

B en la liberación del GABA (Pong, et. al., 19801 Bowen, 1981). 
la. 

La ocurrencia de liberación tónica de GABA en músculo de cangrejo 

ha sido previamente observada por Phrnas, ~· al., (1975) (Pon,, 

et. al., 19801 Tway, et. al., 1981). 

si la acción de la aver.mectina B en la unión neuromuscular de -
la 

la lan,osta son, en efecto, causaao por la liberación del GABAr -

entonces, la observación llie •ue avennectina B también reduce la 
la 

resistencia de membrana muscular en medio malino ce cobalte, mu--

!iere •ue la aro,a es capaz de estimular la liberación de GABA en 

La tranmnisi6n neuromumcular en los mamíferos no es afectada, pe-

ro 1111 liberación del GABA a partir de los sinaptosomas en cerebro 

de r11ta in vitro han sido reportados. Estos efectos en la libera-

ci6n del GABA no se han asociado con la toxicidad en los mamife--

ros cuanllio la avexmectim es aüminietrada en dosis terapéuticas -

(Bowen, 1981) •. 
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El metabolismo y los resiauos tisulares ae la ivermectina se han ~ 

estudiaao en bovinos,ovinos, suinos y ratas utilizanilo ivermectina 

marcalia con tritio. A los animales se les a'1ministró dosis únicaa 

de 0.3 a 0 •. 4 m!/k! PV por vía subcutánea y oral y se eacrificaren 

los animales entre 1 a 28 días posteriores a la meüicaci6n, obte~~ 

niéndose 25 fluiilos y tejidos cor¡>Qrales para 'pruebas de raciacti~ 

viilalil resicilual total. De los tejidos comestibles, el hígacilo y la ~ 

!rasa contienen el más alto residuo railiactivo en tosas las espe--

cies1 en tanto «1Ue los más bajos niveles se encontraren en el ri--

ft6n y el músculo (Jacob, ~· al., 1983). 

En la cgrasa e hÍ!J&do del cerdo el mayor compueste siempre fue la 

droga inalterada, pera se observaron aiferencias en los residuos -

en comparaci6n con los del novillo y ia oveja. El metabolismo ae -

la ivermectina en ratas ha sido estudiado extensamente y es 111\lY s! 

milar al «1Ue ocurre en las especies domésticas (Jacob, ~ .. !!·, ,;,..,.. 

1983). 

Estudios raciactivos sobre el metabolimmo muestran ~ue el aihidro-

avermectin B es el JD1Ayor residuo encontrado en todos los tejidos 
la 

después de 14 y 28 días de haberse atiministraao a ovinos y bovi---

nos respectivamente. Dihidroavermectin B es cosificado en n!ve-­
lb 

les más bajos 41ue el componente cilih!droavermectin B , y es gene-­
la 
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ralmente metabolizado más rápidamente que el componente B (Tway 
la 

~· al., 1981). 

La ivennectina tiene un amplio marqen de seguridad en caballos. --

Los si~nos de intoxicación puede esperarse su aparición en dosis -

de 3 mg/kq PV (15 veces la dosis recomendada)7 la muerte puede oc~ 

rrir solo cuando se dosifica exageradamente, 12 mg/kq Pv, equiva.­

lente a 60 veces el nivel recomendado (5chroder y Swan, 1981), 

Se ha formulado la ivermectina para inyección intramuscular profug 

da y nunca por v!a intravenosa. La inyección intravenosa de polia~ 

sorbato 80, un surfactante contenido en la formulación, puede cau-

sar reacción alér~ica o anafiláctica, la cual llega aser fatal, s~ 

bre todo en animales hipertensos (Resultados no publicados, Merck-

Sharp & Dhome Research Laboratories, Rahway, New Jersey, u. 5, A,) 

En las dosis sugeridas, ocurre reacción en el sitio de la inyec--­

ci6n en una pe¡uefta proporción de los caballos tratados (!chroder 

y Swan, 1981). 

~eacciones adversas no serias que puedan atribuirse al tratamiento 

en los cerdos, se han observado en estudios de seguridad. Los si~­

nos clínicos de intoxicación aguda causada por ivermectina son~ --

letaJ:1)'i& seguida por ataxia, midriasis, tremer intermitente, resp! 
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ración forzada y recurnbencia lateral. Estos signos aparecen en los 

animales a los que se les inyectó ivermectina por vía subcutánea -

en dosis de 30 rnq/kq fV (100 veces la dosis recomendada)7 en los -

sujetos experimentales tratados con dosis de 15 mg/k! PV, esto no 

ocurrió (Brokken y Barth, 1983). 

La utilización de ivermectina en cerdas gestantes a dosis de 600 

mc!/k! PV en dos ocasiones (días l y 28, 6 y 24, 12 y 30) durante 

la gestación temprana o a intervalos de 28 días durante los dos ú! 

timos tercios no produjo efectos adversos, y los lechones fueron 

paridos normalmente. La calidad del semen del verraco no varía su!?_. 

secuentemente a la administración de las dosis utilizadas en las -

cerdas gestantes (Brokken y Barth, 1983)" 

'l'Oxiaidad. 

No se observaron reacciones tóxicas en animales tratados con nive-

les eficaces de avermectina B (Bowen, 19811 Egerton, 19817 E!er­
la 

ton~~· ~i., 19791 Wescott, et.~., 1980). En el caso de ivermeg 

tina, un gran número de estudios in ~ y en animales de labora-

torio se han desarrollado para definir su toxicidad. La ivermecti-

na no fue muta!énica en estudios acumulativos de genotoxicidad • _ 

unicamente el compuesto muestra efectos teratog-énicos (maternotó--

xicos) en ratas, conejos y ratones. Estudios de reproducción y mu! 

tigeneración han demostrado que las ratas recién nacidas poseen --

17 



una mayor susceptibilidad a los efectos tóxicos de la ivermectina 

que las ratas adultas. No se realizaron evaluaciones crónicas con 

la ivermectina debido a su uso terapéutico, estructura quL-nica, b~ 

jos residuos en tejidos y los resultados de 9enotoxicidad (Nessel, 

~- al. / 1983) • 

Los estudios subcrónicos no sugieren un riesgo potencial para la -

salud humana a la~o plazo. Basados en el no efecto potencial aer! 

vado de estos estudios de toxicidad y los resultados de metabolis­

mo y residuos, existe substancial margen de se~uridad para propo-­

ner el uso terapéutico de la ive:cmectina7 estudios sobre la valor~ 

ción del riesgo potencial medioambie:-ital, resultado de la cantidad 

de ivermectina en residuos fecales, confirman que el uso de este -

compuesto no tendrá un impacto significativo en la calidad del me­

dio ambiente. Esto se fundamenta en los resultados, los C\'lales de­

muestran que la ivermectina es inestable en heces mezcladas en el 

suelo y, además, los extractos de heces de novillo contienen menos 

de 3 ppb. de ivermectina. El compuesto es fuertemente retenido por 

la tierra y las heces de los animales tratados muestran un efecto 

mínimo en la respiración y nitrifioaci6n de la tierra (Nessel, et. 

al., 1983). 
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Ea el cuadro 2 ae muestra la act1Y1clad utipa.rasitaria do 11111pllo ".! 

pectro de la 1vermect1aa en las clitorontoe eopociea de an.1.malea do­

ataticoa. 

C11Adl'O z. Actividad antiparasitaria de amplio espectro de la iYermectina contra lo• 
diterentoe g&neros paraa1tar1oe en laa eopecioa de anir:M.loe dom&otlcoo. 

&abro clel Parlei to. 

C&IJ?SOlll 
!qszloatooa ~· 

1 
Tricburio I.!!!l!l..!• 

'l'oxocara caaj.a (ADULTO). 

(LARVA), 

fO?;UCArill ~· 

DiPYlid.1U111 caninum, 

Otodecto! .5.!!!ll.!• 
Sarcoptp ocab1e1 var. canie, 
b1rot1larj,f, ~ (LlilVA). 

Iloeio. 
(mcg/kg PV). 

50 

300-500 
100-200 

100 

100-200 
200 

100-200 
zoo 
zoo 

100-200 
50 

100 

zoo 

ftOO 

50-400 

2.00 
200 

3 

50 

- 19 .,. 

V!a. % if1cac1•• 

se. 99.0 (Soward, .Ú• .!l.·• 1983¡ 
A.ndereon 'if Robortoon , 
1982.). 

ORAL. 83.0 (Egorton, tf• .!J.., 1979). 
se. 100.0 (llowon, 19 1). 
.se. 99,0 (Anderoon 'if Robertoon, 

1982S seward, .!1· !l .• 
1983 • 

se. 100.0 {Bowon, 1981). 
se. 91.0 (hdoroon 7 

1982). 
Roborteon, 

se. 100.0 (Bowen, 1981). 
se. 90.0 (Seward, .!Í• J!l., 1983). 
se. 97.0 (Anderao~ 7 Boberteon, 

1982). 
se. 100.0 (Bowon, 1981). 
se. '4.Z ( Anclereon 7 

1982). 
Bobortao11, 

se. 46.2 (Anderoon 'if 
1382). 

Robortoon, 

se. 69.z. (Andoraon '1 
1982). 

Roberteon, 

se. 53.8 {A.naoraon y Robertson , 
1982). 

se. o.o (Andeoron y 
1982.), 

Robtrteon, 

se. so.o (Seward, tl• ,al., 1983) • 
se. 80.0 {Seward, il• 5!.l,., 1983}. 
ORAL. Pro71ene madurac16n {Soward , 
(28 d!ao pos,! .2!.· !!l .. 1983). 
1.n!occ10n), 

ORAL. Previene madurac10n {Soward , 
ll• .u .• 1983). 

se. so.o {liorobl.U'I 'if Atwoll, 1983J 
Bla.l.r y C4lllpbell 1 19?2 . 

100.0 (Seward, .li• Al.·, 1983). 



lloabrc dol Par!BJ.to, 

Diro!ilarl,ln 1mm1 t1s ( L,\!IV'J.), 

aWNIAB'l'l81 
Haemonchua contortua. 

~ . . . ;, 

0!1IllO: 

LARVA IllHIBIDA 
(OVINO), 

Oatert!l/)ia oetertagj,. 

Doo1a, 
(mcg/ks l'V) • 

50-100 

100 
200 

250 

50 

100 

200 

'º 
100 

200 

200 

!iO 

100 

, .. _ .... 
200 

- 20, 

V!a, % Eficacia. 

se. 80.0 (Blair y Ca11pbel1, 1979) 
E'liminllll mtcrotilari.ae do la 
sangro perifArica), 

se, 100,0 (Bowon, 1931) 
se. 100.0 (Egerton, et. al., 1980) 
(2 meses post_ 
1ntecc16n du 
rante 5 d!ae'í, 

EUm.inAn ll1.crotilar1ao de la 
sangro por1t~ri.ca (Seward, ti• 
y., 1983). 

ORAL, Provione maduraciOn (Seward , 
.tl. y., 1983) • 

(3 meses poet-1nrocci60), 
ORAL, Ellm.1.nan microtilariaa de la 

sangro porit6r1ca (Sauard, .tl· 
,!l •• 1983) 

se. 
se. 

se. 

se. 
se. 
se. 
se. 

se. 
se. 

se. 

-

89.é! 
99~2 
89.2 
94,5 
98,7 
80.0 
89.2 
99,4 
99.6 

99,7 
99.0 
99,2 
9a.o 

96.0 

99.0 

99,9 

99.2 
99.8 
99.2 
97,0 
98,7 
99,9 
98,4 
99,7 

( Benz y Ernat, 1979), 
(Bonz y Ernat, 1981). 
(Benz y Ernst, 1979), 
(Bonz y Ernat, 1981) ,. • 
(Willlamo 0 .!!!.• ,el •• 1981) 
(Vleacott, .!!l· .aJ.., 1980) 
(Bonz y Ernst, 1979), 
(Bonz y ErllBt, 1981), 
(Yazwinsky, .!!• ·e.Ji., 
1981). 

(Boiiz y Erl).Dt, 1980), 
(E¡¡erton, !!• .!l·• 1979) 
( Egerton, .!!l• J!l..., 1980) 
(Campbell y Egor~ou , 

1980), 
(Woscott y toa KAstar, 
1982). 

(Woecott if Loa lfaster, 
1982). 

( Yazwinsky, .!?i• ,el., 
1983). 

(Bonz y Ernat, 1979). 
(Bonz y Ernot, 1981). 
(Bonz y Ernot, 1979). 
(Weocott, .!U.· Al•, 1980) 
(WilU8.AW, .!?i· J!.l,., 1981) 
(Bonz y Ernat, 1981), 
(Boiu y Ernat, 1979), 
(Bon: y ~rnsL, 1980), 



1 

Doa.1.a. •oabr• d•l Parde1to. 
( iacg/l<.g PV) • 

(Jatert!!{!ie oatertac1 

OVIl'IO; 

1to. ESTADO URVARIO: 

OVlH01 
Oatertag.\a c1rcwec1ncta. 

Trichoatrongzlu• axei. 

OfilfO: 

Tr1choatro114Ilua colubr!tormia. 

OVIllOI 

Trichoatronsxlu• r,j, tr:t,nua ( OVIllO). 
Cooperia oncqpbor!• 

Coopor.\e P_\U!Cta-ta. 

200 

.50 
100 

.50 
100 
200 

.50 
200 

.50 

100 

200 

.50 

200 

.50 

.200 

200 

200 
50 

100 

200 

,50 

21 

Y!a, 

se. 

se. 
se. 
se • 
se. 
se. 

se • 
se. 

se. 
se. 

se. 

se. 
se. 

se. 

se • 
se. 

se. 
se. 

se. 

se. 

se. 

% Eticac1a. 

99.8 

99.9 
99.0 
99.0 
H .. c. 
N, C, 
N. C, 
99.6 

100.0 
as.o 
99.0 

100.0 

99,7 

98.? 
99.7 

so.o 
99.2 
99.7 

99.0 
99.2 
85.0 

98.0 
66.0 
98.5 
96.? 
99.6 

100.0 

100.1: 
?9.J 
93.5 
95.1 
98.3 
98.? 
95.8 
99.6 

99.8 
88.6 

( Yazwlnelt,y, _li. ll.•, 
1981). 

(Denz y Er.1U1t, 1981). 
o:¡¡orton, ll• !Y,.. 1979) 
( ehabala, .!.!:• .!!!.. 1980) 
(Benz y Ernat, 1981). 
(Benz y Ernat, 1981). 
(Bonz y Ernat, 1981), 
(Ya:nlneky, .ti• ll•• 
1981). 

( Willlaiu, .21• .!!!•• 1981) 
(E¡¡erton, .~.b !J.., 1980) 
(\ieacott y Lea Kaat•r, 

1982). 
(Y~z•lnak,y, ll• .s1.•• 
1983). 

(S.az 1 Erwit, 1979 ¡ 
Benz 1 Ernat, 1981). 

( Williaan, .!!!.• .llJ,., 1981) 
(Benz '1 Ern.et, 1979 ¡ 
Benz '1 Era.at, 1981). 

(Weacott, .!!.!.• ru,., 1980} 
(Benz '1 Er1U1t, 1979}. 
(Bonz .Y Ernat, 1979; Ya,¡ 
W1Mk;)', .!l.• fY,,, 1981) • 

(Egerton, .!!.• y., 1979) 
(Egerton, .l.b IJ.., 1980) 
(Weacott y Loa )la.ator • 

1982). 
(Cll.abala, _tl, U•• 1980) 
(Denz -:¡ 11.uat, 1981). 
(Bonz y Ernet, 1979). 
(Benz y Ernat, 1979), 
(Benz y Ernst., 1981), 
( illoacot t y Lea Mas t~r , 

1982; Yazwinnky, J!l. 
fil.· • 1983) • 

(Pon¡¡, 1980). 
(Btonz y !:rrat, 1981). 
(Benz y Erll\llt, 1979). 
(Benz y Ernat, 1979). 
(Bonz '1 Ernat, 1981), 
(.benz-:¡ Ern.ot, 1961 ), 
(ilonz y Ernat, 1979), 
( Yazw1nsky, Ji.. Al.•, 

t 981). 
(ilonz y E .. aat, 1981). 
(.bonz y Eraat, 1981). 



nombre del Par~aito, Doaia. V!a, % :>Ucacia. 
(1111;¡¡;/ltg PV). 

Cooperia pune tata. 50 se. 99,4 (beui: y Ernst, 1979). 
99.G (í>enz y i;rnat, 1981). 

100 se. 95.0 (benz y t:rnat, 1981). 
9!h} (bunz y Ernat, 1979). 
99.4 ( Yaz111nsky, et ,al., 

1981 ). 
eooparia curt1ce1 100 se. 97,0 (Woacott, _tl, .nl•, 1980) 

zoo se. 100.0 (~oacott y Lea Mo.oter , 
19d2). 

Cooparin app. 50 se. 91.6 (lienz y Ernat, 1931). 
40, ESTADO LARVARIO: 100 se. 92.4 (bonz y Ernat, 1981). 

200 se. ~5.8 (lionz y Ernat, 1931), 
100.0 (Yazwinoky, li• AJ.,, 

1981). 
Oeaopbagostomum racllatum. 50 se. N, C, (Banz y Ern11t, 1981) 

100.0 (Banz y Ernot, 1979), 
100 se. N. e. (banz y Ernot, 1981), 

97.0 (Wascott, ll• al•• 1980) 
98,7 (Willia~s, .21• Al,., 1981) 

100.0 .(Bonz y Ernnt, . t979). 
zoo se. N. e. (Benz y Erna•, 1981). 

98.0 ( Yazwinsky, .lÜ.• U•• 
1981). 

100.0 (lionz y l::rnot, 1979). 
40. ESTA!)() LARVARIO& 200 se. 100.0 ( Yazwinolty, .tl.• Al·, 

1981). 
ovrnos1 50 se. 100.0 (í:gorton, !.f • .fil, 1 1980) 

200 se. 99,0 (ehabala, ,!l. !'J.., 1980) 
Oesophasoatomua dontatum, :500 se. 94,7 (l!.roltken y Barth, 198.3). 
Dictyocaulua viviparus. 50 se. 100.0 (benz y Ero.et, 1931). 

100 se. 98.7 (111lliams, ll• .nJ.., 1981) 
100.0 (Eenz y Ernot, 1931), 

zoo se. so.o (IVeocott, .tl• !'J.., 1930) 
100.0 (Benz y Ernot, 1981). 

Dictxocaulua filaria (OVINO). 200 se. 98.0 (Woscott y Loa Maoter 1 

1982). 
99.4 (Yazwintllq, .lÜ.• Al,., 

198.3). 
Haraballngia marehalli {OVINO). 200 se. 96.0 (Woacott y L-a ~.aster , 

1982). 
Nematodirug app. (CNINO), 200 se. 76.0 (Woecott y Lea Master • 

1982). 
100.0 ( Yazw1nllky, il• 

1983). 
AJ,., 

Nematodiruo spath14er, 200 se. 96.0 (Wencott y Lea Master , 
1962). 

9&·2 ( Yazwinsky, 
1983). 

.Ú.• Al·. 
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Boabro del Par!sito. Douis. 
( a.cg/kg PV). 

Beaatodtrue f111c0ll,ta. 

09atrua .!!!!.!!· 

zoo 
zoo 

Parolophootrongylue teguie (LARVA). ZOO 
Tr1chur1e .!l!!!!, ZOO 

Stronsyloidoo papilloeuo. 

pare optes •cab1e1 Taro bovi•, 

C&JID081 
~B))U.o 

Hyoatro!!JQ'lB• rub1diua. 

Strongylotden ramsoru,. 

Mataatronexlue epp, 

Ooaophagoetomum dentatum, 

Sarcopha ecab,\,e1 Vlll'. !.ll:tt..• 

Haematopinua su!a. 

S~phanurua dentatue, 

11¡11111081 
Oaoterophilna 1nteatlna1.lis. 

zoo 
50-400 

100 
300 

300 

.300 

500 
zo 

100 
500 
.300 

-ºº .5C'O 
.300 

zo 
100 
.300 
.500 
.500 

100 
zoo 

.300 

!iOO 
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V!a. 

se. 
se. 
se. 
se. 
se. 
se. 

se. 
se. 
se. 
se. 

se. 
se. 
se. 
se. 
se. 
se. 
se, 
se. 
se, 
se. 
se. 
se. 
se. 

IM, 
IM. 

IM. 

% Eticncia. 

100.0 

99.8 

100.0 
98.B 

99.8 

100.0 

100.0 
94,7 

100.0 
94,7 

100.0 
94.7 

100.0 
100.0 
99.0 
99,9 
99,9 
94.7 

100.0 
100.0 
63.0 

100.0 

100,0 
100.0 
100.0 
100.0 
93.0 

100.0 
99.0 

100,0 

(¡oscott ' Lea Haeter , 
198Z). 

(Yazwins!Q', .21• .t!l•t 
1983). 

(Kocan y Olees, 1983), 
( Yazwinsky 1 il• .!l•, 
1983). 

( lazwinsky, ll•.t!l•, 
1983). 

( W11Uus, J.i, y., 1981) 

(Stewart, ll• ,il., 1981) 
(Brokken, Barth, 1983). 
(Brokkan y Bartb, 1983), 
(brokkoa y Bartb, 1983), 
(llrok&on y Barth, 1983), 
(ilroltken y Barth, 1983), 
( Brok.lten y Earth, 1 ~83). 
(Stowart, .lÚ. Al.·, 1 ~81) 
( Stewart, ~· Al· , 1981) 
(Stowal:'t, il• .!l•, 19o1 ).· 
(Stonrt, fil. J!l., 1931) 
(brokken y Barth, 1983). 
(Braklton y Bartb, 1983), 
(BX'Okkon y Barth, 1983), 
(.>~ewart, .!ll• ,W.., 1981) 
(Bri.>klten y Bartb, 1933i· 
Iugalls, ,21. J!l,, 1983) 

(Stewart, il• ,W.., 1931) 
cs~ewart, .!!..~· w. •• 1981) 
(Brokkon y Barth, 1983), 
( S~owart, .2.l• Al•, 1931 ) 
(Stnart, il• A.J.., 1981) 

(Schrodol:' y Sw1U1 1 1981). 
(Di Pietro, 198z1. 
(Egerton, .21· Al·• 1981; 
Lyoas, .!'.l· Al .. nao ¡ 
Scbrodor y Swan, 1981¡ 
Yazwinaky, .2l• Jll., 
1982). 

(Di Pietro, ot, al., 
1980). .... .... 

(Di PA.Otl:'O 'r Lock, 1982) 
(Kloi y Torbert, 1980), 



Noabro dol Par!sito, Dosis. Via.. ~ Ef1c.acia. 
(::icg/kg PV). 

GaoteropbilUo ~· 100 IM, 100.0 (Sebrodor y Swan, 1981). 
200 IM. 100.0 (Di Pietro y Lock, 1982; 

Scbroder y Swan, 1981 ¡ 
Yazwineky, ,!!, .111•, 
1982). 

300 IM. 100.0 (Di PJ.etro y Lock, 1982) 
97.0 (IU.oJ. y Torbort, 1980). 

Gaoterophilun hnemorrboidalie. 200-300 I:t. 100.0 (Di Pintro y Loclt, 1982) 
JJ.rascn,J,a sesastoma. 100 IM. 100.0 e Lyono, .!!l· ,el •• 1980). 

200 IM, 86.0 ( Courtnoy, il· U•, 1983; 
Htrd 1 Donhlllll, 1981), 

100.0 (Di Piotro, et • .!!l.·, 1982 
Schroder y Siian, 1981). 

300 IM. 97.0 (Di Pietro, tl• .AJ.,, 
1980), 

,500 IH. 100.0 (Klei y Torbert, 1980), 
Babronema !!.!:!.!!.!!!!.• 100 IH, 100.0 ( L,yons, tl• .!.J,,, 1980). 

.wo IH. 86.o (Hord 1 Donham, 1981), 
100.0 (Di P!etro, tl• ,!!., 1982 

Schr~dor y Swan, 1981). 
300 IM, 97.0 (Di Piotro, .!!!.• .!!J.., 

1980), 
100.0 (Di Pietro, .tl.• .!l•• 

1982). 
.500 IM. 97.0 (Klel 1 Torbort, 1980), 

Babronemn mnjue, 200-300 rn. 100.0 (Di Pietro, .!l• !],., 
1982). 

Habronemo opp. (3er. ESTl.DO 200-300 IM. 100.0 (Di Pietro, il• .!l•, 
LARVARIO). 1982). 

St,ron&:tluo vul¡¡ario, 200 IM, 99,7 (Di Piotro y Lock, 1982) 
100.0 (Egorton, .!!!.• ,a¡., 1981; 

Lyon~, !.!:• .!!·• 1982 ¡ 
Scbroder 1 Sva.t1, 1981¡ 
S1ocombe y He .Craw , 
1930¡ Yazwinaky, .!!• 
.!Ü·• 1982). 

200 ORAL. 100.0 ( l.yons, ll• y., 1980). 
3()0 IM. 91.0 (Kloi y Torbort, 1980). 

100.0 (Di Pietro 1 Lock, 1982). 
Stro!!ll:z:lus edelltatus. 200 IM. 100.0 (Di Pietro y Look, 1982), 

200 ORAL, 100.0 ( t.yone, et. al • ., 1980). 
300 IM. 99.0 (Klei y Torbert, 1980), 

100.0 (Di Pietro y Loclt, 1982), 
Stron5xlu11 e9uinu11, 200 IH. 100.0 (Di Piatro y Loc.11., 1982) 

200 oa .. u •• ¡,;o.o ( IJons, .!!!• .!ll•, 1980) • 
300 m. 100.0 ( IJ 1 Piotro y Lock, 1 ')82) 
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Hoabre del Par6s1to. Dos1a, V!a. % UJ.cacin. 
(me¡:~ PV). 

Ox:urie ~· zoo IH. 95.7 { Yazwinolty, ,2.!:. • .!l·· 
1983). 

100.0 {Egorton, .Jú• .!!J.., 1981 ¡ 
Schrodor y Swan, 1981 i 
1'1lliruoo, ll• Al•• 1982¡ 
YazwJ.naky, ll• .!!J.., 
1982). 

.300 IM, 97.0 (Kloi y Torbert, 1980), 
99.9 ( Yazwineky • ll• Al·, 

l 98j). 
Trichoetro!lljxluo axe!. ~ IM. 100.0 (DJ. PJ.etro, ll• .aJ,., 

1982; Lyon~, .!!i• .!!J.., 
J~§~j.Schrodor y Swan, 

300 Di. 100.0 (!:de Pi otro, ll• !Y.•, 
1982). 

~~odonto12horuó. 200 IM. 100.0 (Schroder y Swa.n, 1981). 
ºªººl?hAjlOdontl!O• 200 IM, 100.0 (Scbroaer y Swan, 1981; 

YazwJ.naky • .!Ú. • .!!l • , 
1982). 

.!!J.!W! !.!l.!!!!!!. 200 IM, 100.0 ( I.yon!!, _tl, .!J.•, 1980¡ 
Schr~der y Swan, 1981), 

Q¡¡ghocorc9 cerTicalJ.e. 200 IM, 100.0 (Eger_:on, .!!!· & .. 1981 ¡ 
Schroder y Swan, 1981), 

300 IM, 97.0 {Di Pietro, fil . .tl•• 
1980). 

PeraecarJ.e oquorum, .50 IM, 100.0 (Lyono, .!Ú• .!!l •• 1980). 
200 IH, 98.5 ( lt'o.zwJ.noky, .!!.· !.!·, 

1982). 
¡co.o {Di Pietro, ll• .!ll•• 

1982; E¡:erJ:on, ll• AJ.., 
1981 ¡ Sebrodor y Swan, · 
1981; Yazwinsky, .!!!• 
.!!Jo., 1982). 

200 o.a.u.. 100.0 (I.yons, ,2.!:. • .!l•• 1980). 
}00 IH. 97.0 {Di PJ.stro, .!!· .!.l,., 

1980~ Klei y Torbart, 
1980 • 

Allr•Tiatur .. ompleada.D: 

acg/l¡g PV • ltiCrOgrll!llOS por kilogramo Qo pOBO YiVOe 
se. ~ V!a de adain1etrac16n aubeut•nea, 
IM. a V!a da adm.ln.J.otrac16n intramuscular, 
?1. c. n Cllculoo no roalizadoa. 
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O B J E T I V O ! • 

l. Evaluar la actividad antip..~r~sitaria de amplio espectro de la 

ivermectina en lechones destetados, en clima tropical, utili-­

zando dosis de 200 mcg-(kg l?V. 

2. confirmar que los efectos antiparasitarios obsarva6os se deben 

a la ivermectina y no al vehículo en el cual se presenta (pro­

-pilen!licol). 

3. Evaluar las lesiones en el sitio de administración debidas a -

la aplicación de la ivennectina. 

4. Observar y evaluar efectos tóxicos en los animales tratados, 

que puedan atribuírse a la ivetlllectina. 

5. Determinar el tiempo en el cual la iver.nactina alcanza su máx! 

ma eficacia. 
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H I P O T E ! I ! • 

l. Dada la actividad antiparasitaria de amplio espectro de la·, -

ivermectina, al administrarse a lechones detetados produce un 

efecto tal •ue se manifiesta en la disminución o ausencia en 

la car!a parasitaria en dichos animales. 

2. La presencia del propilenglicol como vehículo de la ivermect! 

na no implica •ue la acción antiparasitaria se deba a dicho 

vehículo. 

3. Al administrase ivermectina vf.a subcutánea a los lechones no 

se observarán lesiones en el sitio de administración • 

4. En virtud del amplio margen de se~uridad de la ivermectina, 

hasta 30 veces la dosis terapéutica de 200 m~/kg PV (recome~ 

dada para ovinos, bovinos, equinos y caninos), no existirán 

casos de toxicidad durante el desarrollo de este experimento. 

5. La máxima eficacia de la ivermectina debe presentarse, de a-­

cuerdo con la litertaura consultada, en el/iapso máximo de 

una semana post-tr~tamiento. 
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MATEl'lIAL Y METODO. 

Localización y C!:aracter!sticas ae la zona de Experimentación. 

La granja en la que·se llevó a cabo el trabajo experimental ses! 

túa en el municipio de Tecomán, Colima. La localización y datos 

generales de dicho municipio son los siguientes: 

l. Situación: al extremo sur y sureste del estado de eolima, en 

los paralelos 10354' longitud y 18óSS' latitud, a una altura -

de 33 m.s.n.m. (Oseguera, 1972). 

2. Límites1 al Norte con los municipios de C041uimatlán e Ixtla-­

huacán: al Sur, con el Océano ~acífico1 al Noroeste, con el MQ 

nicipio de Manzanillo1 al sureste con el municipio de eohuaya­

na, Michoacán (oseguera, 1972). 

3. Datos generales: superficie de 808 Jon
2

r precipitación pluvial 

de 711 mm .anuales1 temperatura promedio de 26.PC, alcanzando J.~ 

una máxima de 43PC y una mínima de l4ºC (Oseguera, 1972). 

earacter!sticas de la Explotación. 

La explotación utilizada pertenece a la Universidad de colima y -

se dispuso del módulo de qanado porcino (E.M.v.z,). Esta unidad -

consta de una población aproximada de cuarenta vientres, dos se-­

mentales y sesenta cerdos de engorda (algunos de ellos no nacidos 
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en la ,qranja) • • 

Los cerdos son alimentados con concentrados comerciales, varia--~ 

bles en su contenido protéico dependiendo del estado_ fisiológico 

de cada animal. J 

Los corrales en los que se alojan los animales tienen las siguie~ 

tes características# dimensión de 3 m X 4.5 m con pendiente apro-

xirnada del 5%, piso de concreto (Una porción inferior corresponde ,,. 

al enrejado · de desecho), paredes de tabique y encaladas. Los be..., 

bederos son automáticos1 los comederos, convencionales con cuatro 

plazas. Las dos terceras partes de la zahúrda están techadas con 

lámina de asbesto a una altura de 3 m. En el primer tercio de la 

corraleta corre una tubería a una altura de 1.5 m y de ella sale 

agua para rociar a los lechones. 

DISEEfO EXPEl:UlfENTAL • 

se utilizaron 40 animales (21 hembras y 19 machos) de una edad y 

peso promedio de SO días y a.a kg, respectivamente. La letifica--

ción de los mismos se realizó en fonna aleatoria, ubicándolos en 

5 !rupos de a lechones cada uno1 los ~rupos 1, 2, 3 y 4 fueron 

tratados con ivex:mectina1 el grupo 5, con propilen~licol. 
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Muestreo. 

!e toqaron muestras frescas directamente del recto de los anima--

les. Los muestreos se efectuaron los d!as 5, 3 y l anteriores al 

tratamiento y diariamente durante los 7 días posteriores a este. 

Examen eoproparasitosc6pico. 

!e empleó la técnica de Me. Master para realizar el conteo de hu~ 

vos. Asimismo, la diferenciación de los ~éneros parasitarios se -

basó en la utilización de un ocú.lar 9raduado en un microscopio ~ 

librado. 

Tratamiento. 

La ivermectina (Ivomecr solución al 1%) se administró por vía suf?. 

cutánea en la región paralumbar de los animales desi~nados· en los 

grupos l, 2, 3 y 4 en dosis de 200 mcg/kg PVr el propilen~licol, 

vehículo de la droga, se administró a razón de l ml por animal en 

la región paralumbar y por vía subcutánea a los animales de1 ~ru-

po 5. 

Análisis Estadistica. 

El porcentaje de eficacia se detexminó a través de la fórmula1 

X de tratados con 
% Eficacia == propilenglicol. 

X de tratados con 
ive:rmec_t_i~n~ª~·~~~ 

X de tratados con 
propilenglicol. 

Tomado de wescott y Lea Master, 1982. 
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Para conocer si los porcentajes de eficacia obtenidos son confia­

bles, se procedió a realizar pruebas de hipótesis utilizando la 

técnica de "t" de student (Wayne, 1979), 



~ E 5 U L T A D O S • 

Los resultados obtenidos al ténnino del trabajo experimental mue~ 

tran que la ivermectina ejerce un efecto variable contra nemato-­

dos gastroentéricos de ios cerdos, setlalados en el cuadro 3. 

Es importante resaltar la obtención de porcentajes de eficacia n~ 

gativos para los parásitos ~ª-.<:..<!_rops, _El.rt:§.ocephalu_!LY Oes..2E_h!!.9:~­

tomu~ los días 2 y 3 respectivamente. En ambos casos, el análisis 

estadístico indic~ una actividad variable de la ivermectina, re-­

flejada en el incremento del número de huevos eliminados por cada 

género parasitario mencionado. 

J?or ol ·:a parte, el análisis estadístico en el resto de los pareen 

tajes obtenidos indica que las eficacias del 97.62% (Hyostrongy-­

lús) y 80.36% (Stronqyloides) son confiables en un análisis esta­

dístico realizado para P< O.OS • 

Aún cuando los porcentajes de eficacia de la ivermectina contra 

los géneros Ascaro~ Physocephalus, Hyostrongylus y '.!'._;_ichuris 

son del 100% desde el primer día, el análisis estadíbtico.,por 

pruebas de "t" de student indica ciue dicho porcentaje no es signi 

ficativo, dado el bajo número de huevos de parásitos sobre los -

cuales actúa la droga. 
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El porcentaje de eficacia de la ivermectina contra los nematodos 

gastroentéricos reportados fue del 75.54%, analizado para P( O.OS 

y P.(0.01 con un grado mínimo de confianza del 95%. 
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,1 

Cuadro.'3, Eficacia de µ¡ ive~ectina centra nematodos gastroenttllricca da los cerdee, 
utiliZl!fldo uia ~caie da 200 mc¡¡ftcg PV, 

l>ár&mitc 'f. E F I e A e I A. 

Oia, 2 3 4 ,5 6 ? 

Oesoeha¡¡ootootitn epp, '10,SB 84,06 -28,99 66,f:6 100,00 100.00 100.00 

Hyastraigyluo ~· 97.b2 100,00 100.00 100.00 100.00 11J.J.OO 100.00 

Strongylcides epp. 80.36 IOO.oo 100.00 100.DD 100.00 100.00 100,()() 

Trichurie upp. 100.00 1()(),00 100.ou 100.ou 100.00 100.00 100,00 

Otroe••t, 100.00 -25,00 100.00 100,00 100.00 1G0,00 100,00 

** AsMrops strorigylin6 y PhysoeephalU5 sexallltu~. 

rretar r.aa· eficaciu ~lobal•D Clunrnte lH d!aa 3 y 4 ruaren del 51.09~ y 86.41% 
reapeativamentor en tante que la eficacia total al t':rmine de la fa•• 
experimental fua del 75.54%. 
Laa eficacia• glebal•• de l•• d!an 3 y 4 aa obtuvieren 01111111 un premoei• 

., réle i.a 1umaa de la• eficaci1u para ah panmite> 111anclena4e. 

TedH i .. percantajea reportado ae 11rna1izaren para 1 ( 0,05 y P( 0.01. 



D I S C U 3 I O N • 

El tratamiento de la verminosis gastroentérica en lechones deste­

tados causad& por los géneros ~esoph!!gostol'l!!!.in.SPP·• Stronqyloides 

spp., Hyostro~ rubidius, Tric1,uris spp., Ascarops stronqyli­

~ y ~h_'lª-ocephalus sexatatu~, utilizando ivennectina por vía sub­

cutánea en dosis de 200 mcg/kg PV es eficaz en un 75.54%, porcen­

taje que probablemente tienda a ser más elevado en el supuesto c~ 

so de ampliar el período de evaluación , ya que los estudios rea­

lizados por Stewart, ~~· ?l., (1981), sugieren que al aumentar el 

lapso entre el tratamineto y la necropsia o el estudio copropara­

sitoscópico puede ser necesario para que se tenga un mayor efecto, 

particularmente contra las especies de parásitos del intestino -­

grueso: Q~<?.Ehª-9.Q.S~ spp. y Trichuris spp. 

Al realizar una adecuada valoración de los resultados obtenidos, 

debe tomarse en cuenta la dosis utilizada (200 mcg¡'kg PV) consid~ 

rando que en la gran mayoría de los reportes revisados se aplican 

300 mcg/kg PV. Bajo este aspecto, Brokken y Barth (1983), demue§ 

tran que la ivennectina administrali.a por vía subcutánea en dosis 

de 300 mcg/kg ?V tiene una eficacia que varía del 94.7% al 100% 

contra la infestación natural e inducida por estados adultos y 

larvarios de A.S.&...éu;:.i.s. SJ!Um, fü_Q.stron~ !:_Ubidius, ~sophagosto-­

mwn spp. y fases adultas de M~~'!..§.~~lu~ spp. y 5trongyloides -
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ramsoni. 

Los resultados del tratamiento con iverrnectina de la infestación 

por el gusano nodular (Q_~oJ?.haqostomum spp.) son variables, y pa-

rece ser que posee actividad limitada sobre el gusano látigp, 

Trichuri~ spp. (Courtney, et. al., 1983¡ Ingalls, et. al., 1983). 

Debido a esha variabilidad en la respuesta obtenida en infestaciQ 

nea por Oesophagostomum spp., en el presente trabajo se distin--~ 

guen porcentajes de eficacia del 40.54%, 66.66% y 100% durante ~ 

los días lo., 4o. y del So. en adelante, respectivamente, después 

del tratamineto (ver cuadro 3). Estas irre~ularidades en los por-

centajes de eficacia se explican porque los parásitos hembras 

adultos no eliminan huevos en forma sistemática, de manera tal 

que permitan predecir el número de huevos por ~ramo de heaes apa-

recidos en un momento dado. Asimismo, stewart, et. al., (1981), -

reportan que los estados inmaduros Oesophagostomum spp. son 
, 

mas 

susceptibles que los adultos a la acción de la droga. 

El género oesophagostomum mostr6 mayor resistencia a la ivennecti 

na, situación ya conocida y comentada por courtney, et. al., 

(1983), Ingalls, et. al., (9183) y Stewart, rt• al., (1981)1 en -

tanto •ue Trichuris spp. fue eliminado rápidamen~e, no obstante -

que stewart, et. al., (1981) mencionan la no eficacia de la iver­

mectina contra este género. Además, Chang, (1969) y Walley (1967) 
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reporta la resistencia d~ gusano nodular contra otros fármacos 

(se indican en el cuadro 1). 

Los animales tratados con propilenglicol no mostraron disminución 

en su carg-a parasitaria, lo cual afirma que el vehículo no actúa 

como parasiticida. Estos resultados tAmbién los reportan cour~­

ney, et. al., (1983) y mencionan un incremento en el prurito de­

bido a infección por sarna en cerdas tratadas con dicho vehículo 

antes del parto y, de igual manera, ocurre una predisposición al 

fenómeno de "elevación post-parto" del número de huevos de parási 

tos eliminados en las heces, principalmente de los géneros Oeso-­

phagostoml!.!!l_spp. e Hyostronqylus rubidius (Courtney, et. s!_., 

19837 Lehrnan y Dunne, 1975). 

No se observaron reacciones adversas atribuidas al vehículo solo 

o en combinación con ivermectina. ~sta aseveración es especialme~ 

te notoria cuando se considera el estado de debilidad de los suj~ 

tos experimentales. Yazwinsky, et. al., (1981), no distinguen le~ 

siones en el ~ejido subcutáneo del sitio de inyección. 

Los casos de toxicidad no ocurrieron durante la fase experimental, 

considerando que los animales se trataron con niveles terapéuti-­

cos de ivermec_\;ina. En otros estudios no se revelan casos de int2 

xicación que puedan imputarse al compuesto (Bowen, 19811 E~erton, 
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!!l· !J:.., 19791 Egerton, !!!:.· al., 19811 Wescott, et • .!,!., 19801 

Yairvinaky, §. al., 1981). 

38 



e o N e L u s r o N E s • 

l. La actividad antiparasitaria de amplio espectro de la iverme~ 

tina en lechones destetados, se manifiesta en la ausencia de 

la carga parasitaria de dichos animales después de ser trata­

dos con el compuesto ivennectina en dosis de 200 mcq/k! Pv. 

Esta afinnaci6n se basa en los resultados obtenidos que indi­

can una eficacia promedio del 75.54% para los grupos.1, 2, 3 

y 4, en tanto que la eficacia para el grupo 5 fue del 0%, ya 

que la carga parasitaria se mantuvo en los promedios re~istr~ 

dos antes y después del tratamiento con propi1englicol. 

2. El tiempo en el que la ivennectina alcanzó su máxima eficacia 

es de 5 días post-tratamiento para Oesophagostomum1 2 días ~ 

ra HyostronC![Ylus y Strongyloidest l día para Trichuris y 3 

días para ~~rops y Physocephalus. De manera general, a par.­

tir del So. día post-tratamiento el número de huevos elimina­

dos por ~ramo de heces fue de cero. 

3. Los efectos antiparasitarios se deben a la iverrnectina y no 

al vehículo en el cual se presenta este principio activo (pr.Q 

pilen9licol). Apoyados en los resultados adquiridos, se de--­

muestra que el grupo 5 al que se le administró propilenglicol 

(1 ml por animal) mantuvo su carga parasitaria post-tratamieg 
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to, no siendo así en los animales tratados con ivermectina, 

en ~uienes se evaluó y corroboró la eficacia del producto. 

4. No existieron lesiones en el sitio de administración de la -­

iver:mectina durante el desarrollo experimental del presente 

trabajo. 

S. No se observaron efectos tóxicos en los animales tratados con 

iver:mectina. con ello se desacarta la posibilidad de intoxicª 

ci6n por ivex:mectina administrada en dosis de 200 mc~/kg PV y 

por vía subcutánea. 
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~ E e o M E N D A e I o N E s • 

l. Para realizar la evaluación adecuada de la actividad antipar~ 

sitaria de la ivermectina debe ampliarse el lapso de estudio 

post-tratamiento. 

2. La ivermectina administrada en.dosis de 200 rnc!/k! PV no ejeE 

ce su acción antiparasitaria en forma rápida y excelente. E3 

por ello ~ue se sugiere utilizar dosis mínimas de 300 mcg/k9 

PV, ya que la !ran mayoría de la literatura consultada as! lo 

manifiesta. 

3. La vía de administración de la iverrnectina al emplearse en 

los cerdos es subcutánea, recordando ~ue por la vía oral su -

eficacia es mínima y por la vía intravenosa se corre el ries­

'º de muerte por shock anafiláctico. 

4. En caso de existir reacciones locales en el sitio de aplica-­

ción de la ivermectina, estas son pasajeras y no tienen el c~ 

rácter de requerir atención médica. 

5. El costo de la ivermectina solución al 1% (IVOMEC) al mes de 

junio de 1984 es de t 6, 000.00 (seis mil pesos 00/100 m.n.), 

presentado en frasco con 50 ml. El peso promedio de los ani­

males tratados con ivermectina es de 8.8 kg. 
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