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PROLOGO

El decidir el tema sobre el que ha de ver
sar le tesis profesional; implica para el estudian-
te, hacer una recapitulacién de todas las materias
que cursé para su formacién profesional y de entre
éetas ver cual fué aquella que més inquietud nos -
despertb.

Todas las materias sgon interesantes indu-
dablemente, ¥ en ellas hay muchos aspectos gue pue=
den ser materia de tesis, pero en ml, la materia de
Garantfas y Amparo despertd especial interéds por =-
congiderar que contiene esos derechos fundamentales
del hombre, que deben ser intocables por el Estado
y deben ser garantizados por é1 mismo dentro de las
necesidades que le trazan los propios intereses de
la sociedad, y en casoc de gue se vulneren deben ser
restituldos a través del Juicio de Amparo, institu-
c¢ién netamente mexicana que se cred precisamente =
con ese finj; el respeto a las garantfas individua—
les.

El Derecho de Peticidn, indudablemente -
una garantia individual,‘tiene una importancia deci
siva en el cartabdén de los Derechos Pdblicos Subje-

tivos, pues es ejercicio la realizacién de las ideas



mds caras del hombre, es nor esta razén y por la de
que en la Constitucién General de la Republica, en
la ley secundaria y en la doctrina existe muy poco
escrito sobre este tema, el porgué me he decidido a
acaparar en forma sencilla perc con el esfuerzo plg
no de entusizemo, algunas ideas para la mejor operg

cién de este Derecho.
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CAPITUIO 3

ANTZCEDERTES CONSTITUCIONALES

Constitucidn de Apatzingdn, artfculo 37.

Acta de Reformas 1847, articule 29,

Constitucidén Politica Mexicana de 1857,

Comentarios al artfculo 89 de la Constitu
cién de 1857,
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A.- CCNSTITUCION DE APATZINGAN, ARTICULO
37-

El Licenciado José Ignaclo Morales, en su
livro "Las Constituciones de México" dice: "durante
tresclentos aflios, oprimidos y explotados, sujetos a
esclavitud los mexicanos, suspendida su livertad, =
ya que la esclavitud no la liquida; se inicia una -
lucha sorda, de malestar, de reconquista de la li--
bertad; y en la pobreza se estremece, al grito de -

un anciano en el pueblo de Dolores™. (1)

Era el grito libertario que trataba de -—=
llevar a su pals las libertades, para darle vida a
una ley que rigiera y garantizara los actos de los

hombres en el poder.

El generalfsimo Morelos en su lucha insur
gente, acaudillaba a los surianos, en pos de la in-
dependencia, con la mirada fija en la orgenizacidn-
del poder pdblico prepara a pesar de la persecucién

virreinal la Constitucidn de Apatzingdn, que aungue

(1) Las Constituciones en Léxico.
José Ignacio Morales.
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précticamente carecidé de vigencia, hablfs de segw
se considerando como la Primera Constitucién de mé-
xico, ya que la egpafiola promulgads en Cddiz el 19
de marzo de 1812, solo sirvié de inspiracidn pare -~
los instrumentos constitucionales nuestros, y sélo
estuvo en vigor en forms parcial y por muy poco —-

tiempo,

Este documento en su artfcule 37 hace una
breve referencia al Derecho de Peticidn, el cual =-—
dispone que "a ningun ciudadano debe coartarse la =
libertad de reclamer sus derechosg ante los funciona

rios de la autoridad piblica”.

En los textos politicos posteriores a és-
te no encontramos ningunzs referencia al derecho de

petiecidn, sino haste el Acta de Heformas de 1847.
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B).~ ACTA DE REFCHMAS DE 1847, ARTICULO

29,

He tomado los siguientes conceplos para
poder contemplar la existencia del Derecho de Peti

cidn en ese Cdédigo Polftico.

Nada de extrafio es, por lo mismo, que —=
las bases orgdnicas que ordinariamente se inspira-
ron en buen sentido de constitucionalismo prdctico
de acuerdo a nuestras costumbres, necesldades y ag
pirzeiones, no consigraran en principio el Derecho
de Peticién entre los derechos del hombre, que vi-
nieron enumerados en el artfeulo 7% Y sin embarzg
es un hecho que entre nosotros se ejercitd enton—~
ces y despuds, el Derecho de Peticidn sin contra--
diccidn alguna y como una cosa admitida y perfecta
mente legal. Asl que podemos decir, que 2 Dpesar -—-—
del silencio de nuestra legislacién constitucional
hasta aguella &poca existid el Derecho de Peticidn

aunque fal vez como una prerrogativa del ciudadana

N & la vuelta de cuatro aflos, y verificado
un cambio poiftico en nuestras instituciones, so=:

brevivié el error gue apuntsmos arribes y acertd a



hacerse lugar en el Acta de Reformas en donde se -

declard:

"Eg derecho de los ciudadanos votar en -
las elscciones populares, ejercer el de peticién y
reunirse para disentir los negocios pdblicos gue -
pertenecen a la Guardia Naclonal, todo conforme &

las leyes®, (2)

Esto qued$ asentado en el artfculo 2° —-
del Acta de Reformas de 1847.

(2) Montiel y Duarte, Isidro
2a, Bdicidn. México, 1872.
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C).~ CONSTILULCION POIIYICA MIXTICANA DB
1857a

Lo dicho en el pdrrafo anterior gue pu=-
diera haberse estimado en otro tiempo como unz teg
ria més o-menos svanzada, hoy es un precepto prdc=-
tico (1857) que toma forma legal en el articulo §°,
en los .slgulentes términos:

“Artfculo 82.- Bs inviolable el derecho -
de peticlién ejercido por escrito, de una manera pa
cifica y respetuosa; pero en materia polftica solo
pueden ejercerlo los ciudadanos de la Repiblica, A
toda peticibn debe recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien sé hays dirigide, y esta tiene -
obligacidn de hacer conocer el resultado al peti--

cionario". (3)

Eate articulo corresponde al 19 del Pro-
yecto de Constitucién Polfltica de la Replblica bhie-
xlcana que textualmente decia:

nn

. Es inviolable el derecho de peticidén --

(3) Andrade, Go alberto. Estudio del Desarrollo Hig

térico de nuestro Derecho Gonstitucional en mate-—
ria de Garantias Individuzales.



ejercido por escrito de una manera pacifica Y respe
tuosa; pero en materias politicas solo pueden ejor-
cerlo los ciundadsnos de la Repiplica. Bn toda peti-
cidn debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a2 quien se haye dirigido. Leas que ge eleven 2l con-
greso federal serdn tomamdas en considerscibn segzin
prevenga el reglamento de debates, pero cuelquier -
* diputado puede hacer conocer el objeto de ellas, ¥
gi Tueren de la competencia del congreso, pedir gue
ge pasen a une comislén 6 que se discutan desde lue
goc. En todo caso se hard conocer sl resuliado al e
ticionario®.

v Tras une dilateda polémica para deliberar
resolvieron que era de dividirsé, quedando & discu-
gibén la primera parte, que despues de algunas acla-
raciones del sefior Cerqueda, quedé azrobada por ung
nirided.

Dichs gclarscién consistia en la duda de
que no siempre el derecho de petieidn era ejercido
por escrito, ye que los informes en estrados ersn
en Forma verbal Yy existfan julcios en donde se ha-
eian pedimentos. :

Ie segunde perte tembién fué sprobada des
pues de heber manifestedo 2l geflor Ramfrez le conve
niencie de hacerlo extensivo a los ciudadanos de to
das lgs repliblices hispano-emericanas y de haber --
contesgtado el sefior Arriage que no era de aceptarse
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le idea, porgue no se¢ trataba de derecho internacio
nal, sino de derecho Constitucional.

La tercera parte del artioculo fué aproba-
da sin discusidn alguna; y, dice:

"En toda petieibn debe recser un acuerdo
eserlito de la autorlidad 2 quien se haye dirigldo"”.

Acerce de la cuarta parte gque comprende -
todo lo relativo a las peticiones que se dirijan al
Congreso, serdn tomedas en consideracidn segin pre-
venga el reglamento de debates; pero cualquier dipu
tado puede hacer conocer el objato de elles, y si -
fueren de la compstencis del Congreso, pedir que se
pagen o0 se disoutan & una comisién o que se discu-
tan desde luege. En todo caso se hard conocer el rg
sultado al peticionarioc, fué aprobada;.y lo mismo -
la quinte parte y Ultima que tambien fué aprodada.

¢fr. Derechos del Pueblo Mexlcano.
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D) .- COVENTARIOS AL ARTICULC 88 DE LA COKS
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS URI-
DOS MEXICANOS DE 1857.

De lz obre del maestro G. Andrade, hemos-
tonado los siguientes comentarios al artioulo 82 de
la Constitucidn de 1857,

Sefior Caztillo Velasco.

Se ocupa de los antecedentes que determi-
naron la existencia del artfculo 82 en relacidén won
el articulo 92. Expresa la idez de que los derechos
del hombre consignados como preceptos ne fueron in-
vencidén de los mismos, sino mds bien son datos his-
téricos de México, que se dssprenden de las vejacio
nes de goblerncs tirdnicoes, conmervando loa diputs-
dos tristes recuerdos de los sufrimientos de aque--
llos hombres gque lo vivieron; por lo que tenfen gue
consignar en la ley fundamental las garantfas que -
el hombre debe disponer pers que su derecho de li--
bertad sea respetado ¥ l¢ pueda ejereitar sin tro--
piezos ni diques.

Seflor Nontliel y Duarts.

Siguiendo con el plan de su obra sobre &e
ranties individuales, recorre las legislaciones an-
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teriores & la Constitueidn de 1857, sin encontrar -
el principio que fije el articulo octavo, que fué -
-una novedad. El seiior Montiel divide dicho erticule
en tres partes; comprendiendo asi la primera parte

. como una regla genergl, la segunda parte como 18 —-
excepeién y le tercera parte seris otra regle gene-
r2l. Acude & la peticién verbal que el precepto =-=-
cengtitucional prohibe muy formalmente, por ¢ier—-

tes inconvenlientes,

Segin este sutor, el erticulo requlere de
ung ley orgénica que supla la deficiencia del tlem-
po que la autoridad debe tener para acordar las pe-
tlclones que se dirijan ¥y de la pens en que incurra
sl se deja pasar el término sin dictar acuerdo ¥y cg
manicarlo al interesado.

Sefior Ramén Rodrigueée

Divide eu estudio en tres partesm. Dice =
que el derecho de pedir es por naturalezs el mis -
amplio quedando su abuso reprimido con sole no coip

eldir. Pero tode el mundo puede dirdgir peticlones.

Respecto 2 le segunds parie la excepcidn
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é sea no conceder este dercho al exirenjero en el =
érden politico, exirafidndose de que el Congrezo no

haya ventilaedo el caso, consigna lo mismo que el Se
fior Castillo Velaseo, que en materia yolitica; solo
interess a los cludadanos mexicanos y en la tercera
parie, observaciones; eﬁ esta parte limite sug —=w=-
ideas el Sefior Rodrigues, considerando el sriiculo

incompleto, defectuoso e indtil. Impone & la autori
dad el deber de contestar también por escrito el —=-—
acuerde del peticionario, Ffaltae fijer el término a

le respuesta evitando la presceripeidn.

Bespecto 2 los extran)eros, pueden tener
interés en 1aé leyes del pafs, y hacer peticicnes -
aunque no ven de cardcter politico, si no son cluds
danos mexicenos, Que es inzostenible la teoris de =
que el extranjerc disfrute las garentfas constiitne-
eionales miendo as{ que el arifcule 33, pers SU ~=-
aplicecidn no guarda formelided algune, sino simple
¥ puremenie la volunitad de esu Presidente de la Repﬁ
bliea.

" Seflor Alberto Andrade.

El derecho que estudiamos no puede con—-—-
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traerse al goce dsl derecho de peticidn, sino 2l ~-

ejerclcio de eme derecho., En consecueneia, no cabe-

interpretar el articulo en el sentldo de que el hom

bre goce del derecho de peticidén y sea este inviola

ble mediante las condiclones que el articulo exige,

¥ por ello, primero por la razén que es un derecho

innato en el hombre y segundo por lag condiclonesg -

de é6rden fisico o material a las que jamds podla ==

quedar subordinado el derecho, o sea la facultad de

obrar, que corresponde &l orden morel.

lov‘“‘

2.«

40,

De 1o expuesto se pusde interpreter:

Que el Derecho de Peticidn debe ser invig
lable, se determinen o no condieciones pa-

ra su ejerclieiog

Que tales condicicnes deben apreclarse cg
mo necessrias pars el mejor orden en el -

degpacho de los asuntos;
Que en la administracidén piblics esas con
diciones sean varias con relacidén a la va

riedad de asuntos; y;

Que por le mlsmo, deberian determinar -



gsas- condiciones por las leyes secunda-—--
rias relaiivas y nc en el precepto consii

tucional.

El derecho de. peticién también se ejerci-

ta de palabra ¢ podria ejercitarse con leyes orgdni

cas adecuades. Se podria praciicar esto esentando
en los autos o libros ofieimles lo que se pide de =«
palabra, y de este modo ge subsana el defecto, de -
esto se deduce que el requislito constitucionsl por
escrito no debe ser esenclal al ejerciclo del deie—
cho de peticién,

Tempoco me parsce que debe ser esencial -
a2l derecho de petliecldn, el que este se practigue ==
por medios llamados poco respetuosos} pues en tal -
ceso, se deja en pie {como tienc que ser) el dere—-
cho ¥y se castiga la falta que amerlte la lrresgpetuo
gidad. La justicla de este procedimiento no hace ==
falte comprobarla, estd en la conciencie universal

de los pueblos,

La primera parte del articulo 8° podrie =
entenderse entonces, de éste modo; “"es inviolable -

el derecho de peticién sobre cualquier asunto ante



lag autoridades, mediante los requisitos y formall-

dades que las leyes deterninen®.

Le de la segunde parte del articulo 89, -
que gse refiere a los ciudadanos de la Repdiblica; --=
que ge estima como excepcidn, no me parece proceden
te en estricte Justlela, porque el derecho de peti-
cién en nmatural al hombre (segun sue necesidades) y
éstas las $ienen los mexlcanos ¥ extfanjerosg pasa-=
riamos a un derecho puramente politico ya que no es
proplamente garantia individual, mds bien del ciudg

dano gue del hombre.

Puede acontecer que un mexicano 6 un eX—-
tranjero (no ciudadano) hacen peticién politice, ==
» pueden hacerla y la autoridad se las negaria; esto
es, pueden hacer aw peticién aunque me les niegue,-
y se les debe contestar asf{. En tal caso, el peti--

cionario no podrd alegar que se le nezd la garantia.

Una cosa debs quedar aquf bien esclareci-
da; que los derechos polfticos son condicién exclu-
sive pare los eciudedenos y los dereéhos privados -
tlenen su origen en la condicidn del hombre. Por lo
tanto, los habitantes de ' la Repiblica que tienen de
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beres en ella, deben tembién poseer el derecho de -
peticidn general, con 1a salvedad de peticién sobre
derechos politicos, o so lo hacen, que se les res--
ponda como es legal, negindoles intervencién. Pero

son o deben ser legales: a)- la peticién; b)-el rug

£03; ¥ ¢)=la respueste negativa.

Téngese en cuente aqui que muches relacig
nes socieles estdn actualmente vinculadas con la po
1{tica, La Ciencis Politica Moderna, la Economia, -
et¢., establecian miltiples relaciones con el indi=
viduo que vive en en pais, siendo extranjerc y sosg-
tiene interéses laborales licitos y puede tener ne-

cesidad de hacer peticlones especlimlees al Estado.

Se hace necesario, esitudiar el ariticulo -
00

A X

en este aspecto ¥ no establecer resiriccionss -—-
exaguadas, sino aquellas que hacen relacidén egen—e-
clel y directa & 12 orgenizacidén del Estado, funcilo

nes electorales por ejemplo, ¢ sus equivalentes.

Sclamente las leyes orgdnicas pueden nor-
mar este derecho por sus especialidades o pecuiiar;
dades, como sucede con ¢l orden militar, cuys disci

plina (esencial pare le instruccién) prohibe muches



veces solicliar, evitando quebrantar el espiritu de
gsubordinacibén que es piedra fundemental de los ejér
eitos. Por eso en algunos cddigos militares se pro-
hibe hacer llegar a los superiores solicitud, peti-
ciones o quejas; esto como cbdigo se explica por el
espiritu de desciplina que prevalece en el régimen

militar,.

Le dl1tima parte del arifculo que compren=
de una doble obligacidn para las autoridades de —=w
acordar y der & conocér el acuerdo al peticionario,
68 el complemento del ejerclcio de este derecho de
peticién. Esta obligacién podria imponerla la misme
ley secundaria y no la constitucional. Infringir é§
te precepto amerita el amparo del peticionario. EL
no haber fijado el términoc o plazo pers la contesta
cién, parece no esencial, ni menos s del precepio
constitucional, la ley secundarla lo debe expresar.

Opino dejar el texto asf segin lo expuestos

Artfeulo 82.- Es inviolable el Derecho de
Peticién sobre cualgquier asunto snts las autorida==
des, mediante los requisitos y formelidades que las
leyes detrminen.



CaPITULO II
EL ARTICULO 82 EN La CONSTITUCIOR POLIL
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
1917.

A.- Redsceién concordade del articulo.

B.= Su ubicaciln dentro de 1la elasificacién de
las garantias individuales.

€.~ Bstudio comparative em relacién con el arii

culo 80 de la Censtitucidén de 1857,



A,- REDACCION CONCORDADA DEL ARTICULO.

El artfculo 82 de 1a Constitucidn Politi-

ca Mexicana dice:

“Los funcionarios y empleados piblicog =-
regpetardn el ejercicio del derecho de peticibn, =-
plempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuoss; pero en materia politica sé-
lo podrédn hacer uso de ese derecho los ciudadanos -
de 12 Repiblics.

A toda peticidén deberd recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haye dirigido, =
la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en bre=

ve término al peticionario"

Preceptos relacionados & éste los encon--—
tramos: sn 1l& Constitucidén Polftica Mexicana, en ==
loa artfculo 72 y 92 pdrrafo segundo; Decleracién -
Universal Derechos del Hombre articulo 19, Los fun—
clonaerios y empleados piblicos resﬁefarén el ejerci
cio del derecho de peticidén, siempre que éste se fox

mle por escrito, de menera pacifica y respetuosa,

" Bn cusnto & materia Polftica sélo podrdén hg
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cer uso de ese derecho los cludadanos mexicanos; =-
articulos 34 y 35 freccidn V de la Constituclén Po-
1{%iea Mexiecena,

En los artfeulos 214 fraccién V, y 225 =
fracciones V1 y V11 del Cédigo Penal; articulos 71,
72, 73, T4, 77>y 79 del Cdaigo de Procedimientos Pe
nales; artfculos 219 al 222 del Cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles; y, articulos 56, 57, 58 y -
79 al 83 del Gédigo de Procedimientos Civiles. Podg
mos relacionarlos con: & %oda peticidén deberd recaer
un acuerdo escrito de la autoridad 2 quien se haya
dirigido, la cual tiene la obligecién de hacerlo cg

nocer en breve término 8l peticionario.

Ia limitecidén impueste a éste derecho den
tro de su ejercicio es la forms en que debe hacerse
la peticidén; tal es, pacifice ¥ respetuoss.

Ya que la facultad de formulsr petlcliones
a ls autoridad es uno de los derechos piblicos indi
viduales concedidos a2l hombre frenite al Estado, de-
nominados por la Constitueidn "garantims individua-
lesg®

CFR. Martinez Lavin, José. Constitucién Concordeda.
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B,~ SU UBICACION DENTRO DE LA CLASIFICACION DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

El maestro Ignacio Burgoa dice gue “para
clasificar en +términos generales las garantfag indi
viduales disponemos de dos eriterios fundamentales:
uno gque perte del punto de vista de la indole for=-
mal de la obligacidén estatal que surgen de la relae-
eibén juridica que implica la garantia individual, ¥y
otro que toma en conslderacién el contenido mismo -
de los derechos piblicog subjetivos que de la men—-
cionada releselén se forman en bheneficio del sujeto-

activo o gobernado". (4)

Tomando en cuenta la obligacién sstatal -
que surge de la relacidn juridica en que se traduce
la garantfa individual puede consletir desde el pun
to de vigta formal en un no hacer o abstencidny 6;
en un hacer positive en favor del gobernade por par

te de las autoridades del estado. .Consecuentemente

(4) Burgoa, Ignacio. ILas Garanifas Individuales.
8a, Bdicién. PFd. Porrua Mexico 1973.
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desde el vunto de vista de la natufaleza formal de
la obligacién estaial que surge de la relacién juri
dica que denota la garantfa individual, esta puede_
ger negativa; en tanto que impone al Estado y & sus
autoridades un no hacer, una abstencidén, una condug
ta pasiva de no violar,:de no vulnerar, de no prohi
bir, etcétera, &, positiva; en tanto que las autor;'
dades estatales y el Estado por la medicidn repre—-
sentativa de éstas, esta obligado & realizar en be-
neficio del titular -del derecho pdblico subjetivo o
. gobernado una gerie de frustraciones, hechos, actos
etc.y 0 sea, a desempeflar un comportamiento activo,
t2l como la observacién de ciertos reguisitos o for
malidades, el desarrollo de un procedimiento previo
para poder privar a une persona de la vida, de la -
libertad, etcétera.

Tomzndo en cénsideracién él contenido del
derecho pdYblico individual las garantias pueden -sers
de Igualdads; de Libertad; de Proﬁiedad; ys, de Segu-
ridad Juridica,

Es bajo este segundo criterio como Igna--
cio Burgoa hace el estudio de las garenties indivi-
duales, contenidas en los veintinueve articulos de_

le Consiitucidén General de la Repidblica.



Bl Derecho de Peticidn esta establecido —
dentro de las Garantfas de Libertad, considerando -

que son de ege tlpo las sigulentes:

a).~ Ia libertad del trabajo;

b)e= Ia libre expresién de lag ideas;
¢).~ La libertad de imprenta;

d).- El derecho de peticidn;

e).~ Libertad de reunién y'asociécién;

£).~ Iibertad de posesién y portacidn de armasy
g)e.~ Llbertad de trénsito:

h).~ La libertad religiosa;

1).= Iibertad de circulacién de corresponden=—-

clay

Quedando encuadrado el Derecho de Petlcidn
en las garantfas de libertad se hace necesario itrang
cribir el concepto de libertad como garantfa indivi
dual:

“"Ta libertad es un factor sine qua non, =
imprescindivle para el logro de la teleologfs que -
cada individuo persigue. En estas condiciones, la -
libertad se revela como una potestad inseparable de

la naturaleza humana, como un elemento esencial de-
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la persona. En un plano deontoldgico, pues, la li--

bertad se manifiesta bajo ese asgpecto.

&hora bien, en el terreno de las realida--
des sociales, jcémo se ostenta la libertad del hom-
bre? Bn otras palabras, squé posicién ocu?a la po-
testad libertaria del ser humano en la sociedad es—
tatal? pues bien, dentro de la convivencia humana,
dentro del conglomerado social, en lés miltiples re
laciones gque surgen entre los miembros de éste, la__
libertad como factor abstracto deontoldégico del hom
bre ha pugnado por transmutarse en algo real. En =-
sintesis, si filoséficamente el ser humano comec tal
tiene gqgue ser libre, realmente tambien debe poseer

este atributo?. (5)

Cuandeo la libertad humana se concibe como
el contenido de un derecho piblico subjetivo cuyo -
titular es el gobernado, con la obligacidn estatal
correlativa impuesta al BEstado y a sus autoridades,

en otras palabras, es entonces cuando la llberitad -

{5) Op. Cit. pag. 323.



humana deontoléglica, basada en supuestos y princi--
pios filoséficos proplios de la fndole de la persona,
‘ge convlierte en una garantfa individual, enjendran-
do un Derecho Plblico Subjetivo para su titular, --
consistente en su respeto u observancia, asf como =

una obligaclén estatal y autoritaria concomitante.

Huestra Constitucidn no consagra una garan
tfe genérica de libertad, como lo hacia la Declara-
c¢lén Francesa de 1789, sino que consigna varias li-
bertades especificas a titulo de Derechos Subjeti-—

vos Pdblicos,

Ia clasificacién anteriormente cltada del
derecho de peticién dentro de las garantias de la -
livertad no ha sido unanimemente aceptada y asl en
contramos que el maestro Rosales Aguilar %al refe-
rirse a las gerantfas individuales y hacer su clasl
ficacidn, ubica al derecho de peticibn dentro de =-
las garantfas de seguridad jurfdicsa, entendiendo —-—
por esta el conjunto de requisitos, elementos, con=
diclcnes previag que el acto de autoridad debe sa=-
tisﬁaoer para afectar vdlidamente la esfera de ac--

eidn del gobernado", (6)

(6) Rosales Aguilar, Hémblo. Formulario del Jui=
cio de Amparo,.



C.- ESTUDIO COsPARATIVC EN RELACION CON EL ARTI-
CULO 8° DE LA CONSTITUCIOY DE 1857.

Substancialmente el articulo 8° de la Cong
titucién de 1917 es igual al artfculo 8% de la Cong
titucidn de 1857; dice Alberto G. Andrade en su ——w
obra citada, por tanto todo lo gque se expuso en el
comentario de dicho articulo y que se transcribié -
en el capitulo anterior es aplicable al presente ca

80,



CAPITULO IIX

ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO §° DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

A,~ Prevencién General,
1.~ Contenido.

2.~ Interrelacién con el artfculo 17 Consti
tuciongl,

3.~ Paralelismo del Derecho de Peticién y
la Accidn Procesal.

B.- Excepcidn,

Tos extranjeros y el Derecho de Peticién.

C.- QObservaciones,

Interrelacién del artfculo 8° y el artfculo
35 fraccidn V de la Constitucidn General de
la Remiblica.



A, PREVENCION GEXERAL.

1).- Contenido.

El articulo constitucional contiene una -
regle generel con una excepcidn y otra también sin_

excepceidn aslgunas

Ia primer regla gse puede reducir a los si
gulentes términos: Todo hombre sea o no ciudadano_
o sea nacional o extranjero, puede ejercer en todo-
el territorio mexicano el derecho de peticidn, con-
tal de que no tenga por objJeto ninguna materie poll
tica y de que éste lo ejerza por escrito, de una ma

nera pacifica y respetuosa.

El derecho de peticién se puede ejercitar
de palabra, y la razén de ser de ésta prescripcidn-
de forma, puede comprenderse calculando los inccnve
nientes que tendrfa esta manera de ejercitar el de-
recho de peticldn, por una multitud méds o menos nu-

merosa.

De este modo, por prescripeidn counstitu——
cional no podemos presentar peticiones de palabra,-

nl colectiva ni individualmente por regla general,



La segunda regla genersl es, Gue toda au-
toridad =in distineclén alguna, tiene el oreciso de-
her de acoger las peticiones escritas que le hagan
y dictar sobre ellas una resolucién escrita, que -
tendrd la obligacién de hacer conocer al peticiona-

rio.

Ia discusién de éste articulo pone de ma-
nifiesto dice Kontiel y Duarte en su obra citadsz, <
-que ser parte saliente es la que se relaciona con -
la polfitica y con la administracidn, sin que perjus
diquen a nadie, ni los informes en estrados, ni los
pedimentos que se hagan en julclos verbales, por lo
demds la parte que de ella se ha conservado en la -
historlia del Congreso Constituyente, solo nos hace-
conocer gue el proyecto de Constitucidn tenfa otra
parte que decla; "Ilag (peticiones) que se eleven al

Congreso Federal, serdn tomadas en consideracién sg

e

sUn prevenga al reglamento de debates, pero cual-e-
quier diputado puede hacer el objeto de ellas, y si
fueren de la competencia del Congreso, pedir que se
pasen a una comisién o que se discutan, desde lue-=

go'  (7)

(7) Op. Cit. Montiel y Duarte, Isidro.
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Bsta parte del proyecto de Constitucibn -
fué aprobada, por 61 votos contra 21, y como el ar-
ticulo 65 de la Constitucién no da derecho de ini--
clar leyes sino solamente al Presidente de la Uniédn
a los diputados, al Congreso Federal y a los Legls-
lativos de los Estados,.parece conforme & su espiri
tu que la segunda parte del artifculo 89 de la Cons-
titucidn no se entienda en el sentido de que cuale-
quiera pueda dirigir iniciativas al Poder Legislati

vQG

No se entlende por esto que el interés in
dividual no pueda hacer llegar sus quejas y gestio-
nes al Poder Leglislativo, muy &l contrario los miér
coles de cada semana eghan destinados execlusivamen=
te al despacho de los negoclos de los particulares
que a diferencia de los generales, tlenen que pasar
antes por el intermediario de la comisidn de peti--

cliones.@

M4s para que el Derecho de Peticidn tenga

que ser perfectamente inviolable y practicamente -

® CFR. Reglemento Interior de Funciones de la Cdma
" ra de Diputados.



respetado, necesario es gue la ley orgdnica del ar-
tfculo 89, de Questra Constitucidn marque con preci
gién el términé, dentro del cual deba la autoridad-
hacer conocer 2l peticionario el acuerdo que haya =

recaldo a2 su peticién.

De otra manera sucederd lo que hasta aqul,
que el Derecho de Peticidn quede desztendido por no
acordarse nade a la peticidén del ciudadano, sin que
esta omisidén de la autoridad pueda fundar un cargo

de responsabilidad procedente.

Debe, por lo mismo, fijarse el término y
marcarse la pena en que se incurra cuando aguel 1lle
gue & itranscurrir por completo, ein gue la autori--

dad haya acordado nada & la peticiédn.

2.~ Interrelacidén con el articulo 17 Consfitucio

nal,

Ia interrelacién de éste articulo 17 Cons
titucional existe en cuanto los dos articulos (17 y
8°) consignan derechos piblicos subjetivos o garan—
tlas individuales a favor del gobernado para que es

te tenga certeza en-sus relaciones jurfdicas, y am-
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bos establecen por parte del Estado une obligacidn

de hacer en favor del gobernado,

Ya que a través del tiempo el régimen de -
venganza privada es sustituldo por el regimén de au-
toridad el cual ve a solucionar los coaflictos y di-
ficultades surgidos entre los miembros de la socie--
dad humana. Por lo tanto, el individuec que vefa dig-
minuidos sus derechos por cualquler ceusa o motivo,
va no ejercfa represalias directamente contra aquel-
o aquellos a quienes congideraba como autores de ital
disminueién o afrenta, sino que acudfa & las autoris
dedes competentes, miembros del gobierrno de la socig
dad que pertenecia; para gue por medio de ellas fue-

ra resuelto el conflicto sueitedo,.

Pué asf{ como el individuo tuvo potestad -
de ocurrir & las autoridades pare que éstas, en ejer
ciclo del poder soberano social, obligaran 21 incwa=
plido ¢ 21 deliacuente a realizar en beneficio del -
acusante las prestaciones omitidas o violadas; o, &
reparar el dafio producido y purgar una pen&, respec-
tivamente. Ega mera potestad de solicitar la ac
tuacidn autoritaria se convirtié en una terminante =

prohibicién para el ofendido en general , en el =~



sentido de que no debia hacerse Jjusticia por su pro
pia mano, y més tarde en una obligacién pfiblica in-
dividual(empleando la terminologfa de Dreguit) tal_
como se contiene'en el artfculo 17 Constitucional,-
con el correlativo derecho de pedir o solicltar la_
actuacidén de drganos del Estado (Articulo 8° Consti

tucional).

E1 derecho de pedir, contrario y opuesio-
al_de venganza privada, eliminando este de todos =~
los régimenes civilizados, es, por tanto, la potes-
tad que tiene el individuo de acudir a las autorids
des del Estado con el fin de que estas intervengen
para hacer cumplir le ley en su beneficio o para --
conatrulr con su coobligado a cumplir con 1los COm--

‘promisos contrafdos vdlidamente.

Ia potestad jurfdica de peticidn, cuyo ti
tular es el gobernado en general, es decir toda per
sona moral o fisica que tenge cardcter, se deriva -
como derecho piiblico subjetivo individual de la ga-
rantfa respective consagrada en el artfculo 8° de -
la ley Pundamental, En tal virtud, la persona tiene
facﬁltad de ocurrir a cualquier autoridad formulan-

'do un&g solicltud o instancia escrita de cualquier -

Indole la cual adopta, especlficamente, el cdracter
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de simple peticién administrativa, accidn, recurso,
etcétera. El Estado y sus autoridades (funcionarios
y empleados), 2 virtud de la relacién juridica con-
signada en el artfculo 8° Constitucional, tiene co-
mo obligacidén ya no como en lag anteriores garan—-—-
t{as individuales, sinoAla ejecucidn o cumplimiento
positivos de un hacer, consistente en dictar un s=-
acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les
eleve, Dicho acuerdo no es sino el parecer gue emi-
te el brgano estatal sobre la peticiédn formulada, =
sin que ello implique que necesariamente debe resol
ver de conformidad con los términos de la solicitud,
circunstancia que ha sido corroborada por la Juris—
prudencia de la Suprema Corte, la cual asienta gue-
"las garantfas del artfculo 8% Constitucional tien
den a asegurar un proveidc sobre lo que se pide y =
no a que se resuelvan las peticiones en determinsde
sentido". Por ende, una autoridad cumple con la obli
gacidén que le impone el mencionado-precepto de la -
ley fundamental, al dictar un acuerdo, expresado --
por escrito, respecto de la sollicitud gue se le ha-
yva elevado independientemente del sentido ¥ +térmi--
nos en que este concebido., Claro esté;que,un regle
men de derecho, como lo es o pretende ser el nues——

tro, toda resolucidn de cualquier autoridad debe es
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tar pronunciada conforme a la ley y principalmente,
de acuerdo con la Constitucidn, por lo que la peti=-
cibén esta fundada legal y constitucionalmente, debe
ger obsequiada en cuanto a su contenido. No obstan-
te, en caso de que el acuerdo que recaiga a una ing
tancia sez notoriamente ilegal o no este fundado en
la ley, la autoridad que lo dicta no viola el arti-
culo 8° Constitucional; puesto gue este exige sime-=
plemente gue exista una resolucidn y no que deba ser
dictada legalmente teniendo el perjudicado expedi--
tos sus derechos de impugnarla como correspondg, =—-—
Asf incluso, lo ha considerado la Jurisprudencia de
la Suprema Corte al establecer que “la garantfa que
otorga el articulo 8° Constitucional ﬁo congiste en
que las peticiones se tramiten y resuelvan sin las
formalidades y requisitos que esgstablecen las leyes-
relativas, pero se impone a las autoridades la obli
gacidbn de dictar a toda peticidn hecha por escrito,
este bien o mal formulada, un acuerdo también escri
to, que deba hacerse saber en breve téramino al peti
cionario". De ésba tdsis jurisprudencial se conclu-~
ye gue, aln cuando la autoridad estatal, dentro de-
un .regimen de derecho, debe observarse el prinecipio
de legalidad, la2 violacién de éste al pronunciar un

acuerdo escrito, no entrafia la contravencién al ci-



tado precepto constitucional, que solo impone como_
obligacidn el dictado de dicho acuerdo independien-

temente del sentido en que se conciba.

Bl artficulo 17 de la Constitucidn General
de la Reptiblica dice: "Nadie puede ser aprisionado_
por deuda de cardcter puramente civil. Ninguna per-
sonaipadrd hacerse justicia pos si misma ni ejercer
violencia pare reclamar su derecho. Los $tribunales-
éeﬁaran expeditos pars administrar justiciz en los-
plazos y términoé que fija la ley; su servicio sera
gratuito en consecuencia, prohibidas las costas Ju-

dieiales?,

Este precepto de nuestra Ley Fundamenial,
encierre tres geranitfes de seguridad Juridica gue -
se traducen respectivamente, en un Derecho Péblico-
Subjetivo Individual propiamente dicho, en gn.impen
dimento o prohibicidén de impuestos a los gobernan--
tes y én una obligacibn establecida para las autorl
dades judiciales, Evidentemente gue en los dos dlti
mos casos apuntados, tanto como la prohibicibn de--
cretadas a los particulares como el deber impuesto~-
a los tribunales, se revelan correlativamente en —-

sendos dereohos piblicos subjetivos individuzles pa
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ra el gobernado, pero no consignados éstos en forma

directe como en la primera hipbtesls, segin veremos:

a).- La primera gaerantia de seguridad ju~-
ridica que encontramos en el ariicu-
lo 17 Constituclonal esta concebida-
en los siguientes términos: "Nadie -
puede ser aprisionade por deudas de

puramente civil".

Esta garantfa no viene & ser sino la co
rroboracién o confirmacidén del principio juridico =
de nullum dilictum, nulla poena sine legl., En efec~
to, de acuerdo con el solamente un hecho reputado -
por la ley como delitce puede ser conslderado comoe -
tal, ¥ en consecuencia, ser suceptible de sancionar
penalmenite., Por ende, una deuda proveniente de un -
acto o relacidn jurfdicos civiles en s{ mismos, es-
to es, no estimados por la ley como delictuosos, no
puede engendrar una sancidn penal (como ee la priva
cién de la libertad) ya que esta reserva a los deli
tos, es declr,. a los hechos reputados legalmente cgo
mo tales. Bajo este aspecto, el artfeulo 17 Consti-
tucional viene a confirmar la garantfe de la exacta

aplicacidén en materia penal, en el sentido de que -
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s0lo podréd aplicarse una pena prevists exoresamente
por la ley para en determinado delito o sea; para =

un hecho calificado legalmente como tal.

La garantfa de seguridad jurfdice de gue-
"nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter
puramente civil" nacid dentro de ios regimenes de =
derecho paralelamente & la implantacidn legal del -
principio nulle poena, nullum dilictum sine legi. =
En efecto, antes de gue se considerara como delito-
el hecho catalogado como tal por la Ley, cualcuiler-
acto podfa sger reputado delictivo, consiguientemen-~
te, en ausencia de la exigencis de su previa y necg
saria tipificacibn legal cualquier hecho o sus con-
secuencias podfan ser sancionadas venalmente, sien-
do muy frecuentes los casos regisirados en le histo
ria jurf{dica en que deudas puramente clviles eran -
saldadas no solo con la privacién de la libertad --=

del derecho, sino ailn con la muerte del mismo.

De la garantia de seguridad de gue trata-
mos, el gobernado deriva directzmente de un derecho
piblico subjetivo, consistente en la facultad de ==
oponerse juridicamente & cualquier autoridad esta--

tal que pretenda privsrlo de su livertad a virtud -



de una deuda civil contraida a fsvor de otro sujeto.
Ia obligacidn gue =e establece para el Estado y sus
autoridades emaneda también de diche garantfa, es--
triba en la abstencién que estos contraen en el sen
tido de no privar al titular del derecho subjetivo-
correlativo de su litertad por una deuda que no pro
venga de un hecho calificado expresamente por la ==

Ley como delito.

b).- Le segunda garantfa de seguridad ju=
ridica que descubrimos en el articu~
lo 17 Constitucional consiate en que

"ninguna persona puede hacerse justi-
cia por =f misma, ni ejercer violen-

cia para reclsmar su derecho".

En términos estrictos, esta disposicién -
constitucional no contlene una garantfa individual-
propiamente dicha. En efecto, éste se traduce en una
relacidn jJjurfdica existente entre el gobernado por-
un lado y el Estado y sus autoridadeg por el otro,-
en vista de la cual se crea para el primero un derg
cho piiblico subjetivo y para los segundos una obli-
gacién correlativa. Pues bien, la prevencidén consti
tucional de que tratamos en realidad no sélo no eg-

tablece para el gobernado ningin-:derecho piblico —-



gubjetivo ni para el Estado y sus autoridades una =
obligacién correlative, sino que impone al sujeto -
dos deberes negativos: no hacerse justicia por su-
propia mano y no ejercer violencia para reclesnar su
derecho. Ademds de ésta obligacidn negativa, el ar
tfculo 17 Constitucionai, en la parte que coment--
mos, contiene técitamente para los gobernados un de
ber positivo, anexo a aquella y que estriba en acu-
dir a las autoridades estatales en demanda de justi

cia o para reclamar sus derechod.

La obligacidén constitucional gque incumbe-
a toda persona de ocurrir a las autoridades del Esta
do que corresponda en peticidn de justiclia o para -
hacer respetar sus derechos, constituye el elemente
opuesto & la llamada vindicta privada lnoperante en
los primeros {iempos de la Edad Medias, bajo cuya vi
gencla cualquier individuo sin la intervencidén de =
ningin érgano estatal, podia reclamar por si mismo-
sus derechos a sus semejantes, haeiendose justicie-

por su propia manoc.

No debe confundirse la prohibicién consti
tuclonal de que tratamos con el legitimo derecho a
defenderse frente a una agresién. Dicha prohibicidn

se funde moral y socialmente en la ilicitud de la -
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venganza privada y de la coaccién pars reclamar un-—
derecho efectivo o supuesto, asf{ como en el deside—
ratum de mantener la paz dentro de la socledad. EL_
llamado "derecho dell méds fuerte"™ o el “derecho de -~
la fuerza" en que se traduciria la contravencién a
la. citada prohibicidén, estan absolutamente proscri-
tog de toda comunidad civilizada. Por tanto, el ar—
ticulo constitucional vigente, no hace sino atribuim
se al cardcter de antijurf{dico a dicha ilicitud mo-
ral y soclal, como consecuencla dé la evolueidn de

la humanidad.

Por el contrario, el derecho a defenderse
contra cualquier agresién, consiste en la potestad-
1fcita y natural de todo hombre para repeler un ata
que que ponga2 en peligro su vida, es decir en afron
481 ¢on nuestros elementos de fuerza individwal y =
privada un peligro presente que amenaza nuestra per
gona o nuestros interéses. Es mds, ese derecho ejer
citado dentro y bajo licitas condlciones, configura

una excluyente de responsabilidad penal,

¢).~ El propio artfculo 17 Constitucional
dispone como tercer garantfa que ==

“"Los tribunales estardn expeditos pa
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ra administrar justicia en los pla—-~
zos y términos que fije la ley" la =
garantia de seguridad juridica esta-
blecida en la imposibilidad gue tie-
nen las autoridades judiciales para-
retardaer entorpecer indefinidamen-
te la funcidén de administrar justie-
cia, teniendo en consecuencia, la --
obligacién de sustenciar y resolver-
los juicios ante ellas ventilados ==
dentro de los térmlnos consignados =

por las leyes procesales respectivas,

Ia obligaciébn estatal gue se deriva de eg
ta garantfa de seguridad juridica es eminentemente
positiva, puesto que las autoridades judiciales o
trivunales tienen el deber de activar en Lavor del
gobernado en sentido de despachar los negocios en -
que este intervenga en forﬁa expedita de conformi--
dad con los plazos proceéalese Es mds, el hecho de-
que un Jjuez se niegue a despachar un negocio pen——
diente ante é1, bajo cualquier pretexto, aln cuan-
do sea el de oscuridad o silencioc de la ley, constl
tuye un delito de abuso de autoridad. (fraceidén V -
del articulo 214 del C&digo Penal.).
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Lo dltima parte del artfculo 17 Constitu~
cional consagra la forma gratuita de la forme jurig
diccional de las costas judiciales. Esta manera de-
prectar el servicio plblico jurisdiccional no siem=
pre ha existido como garantiz de las partes en jul-
clo. Antiguemente los jueces tenfan el derecho de -
percibir honorarios por la funcidn que desempefiaban
tal como en la actualidad sucede con los drbitros,-
lo cual propiciaba la mercantilizacién de la justl-

cia, desnaturalizdndola.

En nuesiro concepto dice Juventino V. Cag
tro, "El derecho de peticlédn no es el sistema opueg
%o al antiguo regimen de venganza privada. Ia eg---
tructura contraria a2 este no lo es el derecho de pe
ticién, sino lo dispuesto por el articulo 17 Consil
tucional; en la parte qgue ordena que ninguna perso-
na podrd hacerse Justiclia por sf misma, nl ejercer~
violencia para reclamar su derecho, puesto que los-
tribunales estaran expedltos para administrar justi

cia en los plazos y términos que fije la ley". (87

v

(8) CGastro, V. Juventino. Iecciones de Garantfas y
Amparo. 2a. Edieidén. Ed. Porrda. Méx, 1973.



3.~ Paralelismo del Derecho de Peticién y

12 Acclén Procesal.

Existe un paralelismo entre el derecho de
peticibén y la accién procesal en virtud de que por-
las dos instituciones jurfdicas, el particular pide
la satisfaccién de wne pretencidn al Estado como lo

veremos en el desarrollo de éste inciso.

51 algun paralelismo podemos establecer -
en relacidn con el derecho de peticién, comprendién
dolo dentro de las garantfas a la libertad de accidn,
entonces éste debemos ubicarlo en relacidn con la -
accidén procesal, que pernite hacer un llamado a la-
jurisdicecibn respecto a los derechos accionables y

que conforman la institucidén del proceso.

Profundizado dicho paralelismo, debemos -
afirmer que el derecho de peticidén es el género y -
la aceidn procesal ante los tribunales constituye =
una especie de aquel derecho; y, avanzando adn més-
en este paralelismo, tendria que afirmerse gue asi
como ante la autoridad judicial existe une aceidn -

para excitar su funcidn, los individuos tienen un -
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derecho frente & las autoridades adminisirativas pa
ra «..2 resuelvan una peticidn que se les formule en

debido orden.

Bl derecho de peticlén puede afirmarse --
que (& la2 mznera de la acciédn procesal en sus desa-
rrollos modernos) constituye también como esta, un
derecho abstracto y no un derecho a obtener una re-

solucién juste y fundada.

Por lo tanto, asf{ como en el derecho pro=-
cesal se distingue engre accién (derecho zbsiracto)
y prefencién (derecho concreto) en la misme forma -
debemos distinguir el derecho abstracto de pedir, -
que es el referido en el arifeulo 8° Constitucional
¥y el derecho a que las autoridades resuelvan las pe
ticlones reconociendole al peticionario un derecho-
subjetivo en cualquler sentide, lo cual constituye-
una garantfa constitucional diversa, o sea ua dere-

cho concreto.

Asf lo reconoce la Jurisprudencia (1917-

1975) en los slguientes términos:

TESIS 466,

“Tag garantfas del artfculo 8° Constitu—-—
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clonal tienden a asegurar un proveido sobre lo gue-
ge plide y ne a que se resuelvan las peticliones en -

determinado sentido®. (9)

Por lo tanto, ame satisface la garantia —=
constitucional en el momento en que se atiende la -
peticlidén de la persona, déndosele una contestacidn~
en el sentido que se considere que es la procedente
gue no tlene por gue ser precisamente févorable, ya
que frente a una negativa que se estimeiilegal de -
parte de las autoridades, cabe la inconformidad del
veticionario, pero con fundamento en otras disposi-
ciones (constitucionales u ordinerias) que pudo vig
lJar la propia sutoridad al contestar, pero reafirmen
do ¥ no violando la gerantfa del articulo 8° Consti
tucional, A éste se refiere la siguiente Jurispru—-

dencias

TESIS 465.
la garentia que otorga el artfculo 8° Consg

titucional no consiste en gue las peticiones se tra

(9) Tesis 466. Peticién Derecho de. Tercera Parte
pags. 759 y T60.
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miten y resuelvan sin las formalidades y requisitos
que establecen las leyes relativas; pero s{ impone-
a las autoridades la obligacidn de dictar a toda pe
ticién hecha por escrito, este bien o mal formulada
un acuerdo también por escrito, que debe hacerse sa

ber en breve 4érmino al peticionario.

La Accidbn Procesal.

Dado el paralelismo aque se dice exlste ep
tre el derecho de peticidn y la acciédn procesal, va
mos & considerar algunos aspectos de ésta para po--
der corroborar si efectivamente existe dicho parale

lismo.

Vamos a precisar cual es la naturaleza Ju
rfdica de la accidén procesal como derecho autdénomo.
Ia hemos visto plantearse frente al Egtado reemple-
zando brillantemente a la defensa privada y despren
diendose aguella errdénea identificacidn que se le -
habvia dado con los derechos subjetivos del érden co
mun. La situamos deniro de la jurisdiccidn del Derg
cho Plblico, por reunir todos los caracteres de un

derecho subjetivo frente (no contra) al Estado.

Naturaleza juridica de la accidén conforme



2 la doctrina moderna. Voy & proporcionar 2leunos-
conceptos sobre la naturaleza juridica de la accidn

que @ continuaelén explicaré:

Reconocido el cardcier autdnomo del dere-
cho de accibn, en todo, independiente del derecho =
subjetivo al cudl frecuentemente suele proteger, ca

be preguntar de que indole es el derecho.

En este punto seguiremos el Srden como si
gue; aladiendo log datos y puntos de vista comple=-

mentarios adecuadoss

l.= Teoria del derecho concreto a la tutela jurfdi-
Ca.
2.~ Teorfa del Derecho Potestativo.

3.= Teorfa de la accién como derecho abstracto.

.= Entre los tratadistas que sustentan -
la teorfa del derecho concreto a la tutela jurfdica,

cabe mencionar a Wach (su creador).

Ia teoria sostiene gue, el derecho de ac-
cidn supone en guien lo ejercita, ciertos requigi—-
tos de cardcter substancial y procesal, (condicio—-

nes de ejercicio de la accién, presupuesios procesg
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les), que le dan derecho 2 una sentencia favorable.
Wash, desarrollo su docirina de la exigencie de 210
teceibn jurfdica, entendiendo por tal, BL DERECHO -
PUBLICC SUBJHIIVO PUELICC PRCCESAL DE LA PARTE TITU
LAR, SEGUN EL DERECHO MATERIAL, FRENTE AL ESTADO, A
QUE L& DE PROTECCION JURIDICA, MEDIANTE UNA STHIEN-
CIA FAVORABIE, (que en caso de su condenatoria lle-
va aparejada ejecucidn), y frente al adversario, a
que este sufra el acto protector estatal, Bl medio-
edecuada para realizar esa exigencia de proteccidn-~

jurfdica es el proceso.

Una oleada de criticas vino a dar en bre-
ve sobre aguella tésis doctrinaly Goldschmidt, se -
expresa asl: Su opinién, ( la de Wach) segin la ==
cual, la exigencia de proteccidn jurfdica ha de di-
rigirse tamblen contra el adversario, ha sido aban-
donada, incluso por sus propios partidarios. Tampo-
co puede mantenerse la opinién de que al demandado-
corresponda tambien una exigencia independiente, de
protecceién juridica, esta no significa otra cosa si
no lo contrario de la falta de concepto de Wach; ig
sig que fué ulteriormente atacada con violencia por
Bullow y Kholer. Bullow abjetd gue no puede exigir-
se una sentencla favorable, Frente a esos ataques -

Wach insistid en tener su teoria alegando que Bullow
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confunde la "existencia" y la "evidencia" de un de-
rechos exigencia de proteccidn juridica, existe ya-
antes del proceso, aunque no se evidencia hasta el
fin del mismo. T

Goldschmidt completa la critica esbosando
al alsmo tiempo su brillante doctrina del derecho =
justicial materisl, en éstos términoss El concepto-
de la exlgencia de proteccién juridica no es de in-
dole procesal, aln siendo piblica. Pertenece més —-
bien al dmbito del derecho Jjusticial materisl. ESTE
NO ES OTRA COSA SINO EL DERECHO PRIVADO, COHSIDERAs
DO ¥ COMPLETADO DESDE UN PUNTO DE VISTA JURIDICA PU
BIICO,

Detrds de cada precepto de derecho prive-
do, se encuentra su proyeccidén en el derscho justi-
cial material. Detrds de casi todos los derechos =-
subjetivos privados, me encuentran las accliones Co-
rrespondientes. Por ejemplos E1l Articulo 1445 del -
Cédigp Civil Espafiol dispone; gque por el contrario-
de compraventa el comprador se obliga a pagar por -
la cosa comprando en preclo cierto. Detrds de este-
precepto de Derecho Civil, se encuentra el precepto

de Derecho Justicial Material, en virtud del cual,-
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cuando el comprador no cumple con su obligacién, el
Estado tlene frente al vendedor el deber de congti-
tuir al comprador a pagar el precio. Excepcionalmen
te hay acciones sin derecho y derechos sln acclén;-
Yy en los preceptos legales que regulan tales excep~
ciones, se manifiesta la existencia del Derecho Jug

tieclal Material de un modo lnmediato y simple.

2.~ Al tratar de la teorfim de la accidn -
como derecho potestativo, basta con citar a dos; Jg
gé Chiovenda, através de cuyas obras se he defendi-
do el‘ebnociﬁiento de aquella enire le generalidad-

de los Juristas mexlcanos.

El avtor comlenza por recordar le distin-
cién entre los derechos reales y los personales y =
claro estd, vuelve a geflalar los ceracieres que 1o
distinguen: el derecho real no tlene un sujeto pasi
vo predeterminado; el derecho real impone a todos -
abstencidn, exepto a su tituler: Asf{, la propiedad-

atribuye al propletario la potestad de hacer de la_

\

GFR, Wash. "Handbuch des Deutschen Zivil prozess «-
rechis".
Golsehmidt, James. "“Teorfies General del Proce-
aso% .
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cosa 1o que quiera, excepciédn hecha naturalmente de
las restriceiones que impone el Srden piéblico. To=-
dos los demds estan obligados a una actitud negati-
va; los sujetos pasivos tienen que no hacer, gue no
impedir el libre goce de la cosa, wmateria de la pro

pledad por su duefio.

En cambio, los derechos personales tienen
un sujeto pasivo determinado de antemano, conocido-
y unico, que ha de reportar obligmeiones, todos los
derechos de crédito son, ejemplo; el individuo que
presta & otro una sums de dinero, tiene conocido de
antemanc al sujeto pasivo de su obligacién y este -
.sujeto esta obligado a hacer cierta cosa, a saber:—
satisfacer el importe del erédito; tnicamente asf,-
el obligado, el sujeto pasivo, tendria que hacer la

entrega de la cantidad prestsda.

Ia cuestidn de los sujetos es escencial -
para entender la teorfa de Chiovenda, tenemos pues,
en los derechos personales conocido el sujeto pasi-
vo, ese tendrd gue dar, hacer o no hacer alguna Co-

88,

Al lado de esos derechos unos gue tienen=

sujeto pasivo indeterminade, nos encontramos una ca
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tegoria especlal de derechos a2 los que el subor ca-

lifica de derechos potestativos.

El derecho potestativo es una categoria =
Jurfdica dispar de les que dejamos sefialedas. Se cg
racterize por que en ella no se precisa obligacidn_
a cargo de persona alguna. No se halla por ninguna-
parte el obligado a la prestacién. E1 derecho poteg
tativo consiste en un mero poder juridico, en una =
mera posgsibilidad de determinar lfcitos efectos jurl
dicos que alguna persona este obligads a soportari-
pero sin que su voluntad concurra en ningin instan-
te a la satisfaccién de un dar, un hacer o un no hg

cer.

En su obra "Instituciones de Derecho Pro-
éesal Civil", nos dice Chiovenda: en muchas cosas =
la ley concede a algunos el poder de incluir con =-—
unz manifestacién de voluntad sobre la condicién ju
ridica de oitro, sin el concurso de la voluntad de -~

estes

a).~ Haciendo cesar un derecho o una sie-

tuacidn juridica existente.

b).- Produciendo un nuevo derecho, ung ==

nuevea situacidn o un efecto jurfdico.
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Entre los ejemplos de derecho potestativo
cita la facultad que tiene uno de los contratantes-
de impugner el contrato, el poder que tiere el man-
dante de revocar el mandato, el donante de revocar
la donacidn, el copropietario de pedir el deslinde-

de su propiedad, etfc.

Estos poderes. (que no deben confundirse -
con simples menifestaciones de la capacidad jurfdi-
ca, como la facultad de testar, de contratar y otras
semejantes) se ejercita y accionan mediznte una sim
ple declaracién de voluntad. PERO AIGURAS, CON L& -
INTERVERCION NECESARIA DEL JUEZ... Todos tienen de-
recho comin, tender a la producciédn de un efecto Ju

ridico a favor de un sujeto y con carzo 2 otro.

Entre los derechos potestativos asf carac
terisados, se incluye el derecho de accibn al cual-
el autor define diciendo que es EL PODER JURIDICC -
DE DAR VIDA A LA COFDICICH PARA T4 ACTUACIOK DE La_
VOLUNTAD DE LA LEY,

Al ejercitar la accidn el titular hace ==
ugo de su poder jurfdico, pera determinar efectos =

de derecho, que han de recaer necesariamente sobre-



el adversario,

Bl adversario, por esa virtud queda suje-
to a2 gufrir las consecuencias jurf{dicas de ése 00~-
der, sin tener a su cargo oblizacidn alguns de ha--
cer o dejor de hacer. Toda consideracién al factor-
voluntad de la otra parte, que en los derechos rea-
les o personales es imprescindible, en tratandose -
del derecho potestativo en general, y particularmen

te del derecho de accidn desaparecen.

Cuando la voluntad de la ley debié reali-
. zarse mediante prestacidn del obligado, y la presta
cibén no fué cumplida se prodece la lesién del dere-
cho, "31 derecho vdlido de la lesién no tiene siem-
pre la misma naturaleza del derecho lesionado: de =
la lesiédn de un derecho real puede hacer un derecho
personal”, dice el mismo autor. La realizacién de =
la voluntad de la ley en el caso de lesién o desco=
nocimiento por el obligado, se realiza mediante el
proceso. El proceso no sirve para hacer concreta la
voluntad de la ley en el caso de lesién o desconoci
miento por eliobligado, se realizas mediante el pro-
ce50. 21 proceso no sirve para hacer concreta la vo
luntzd de 1z ley, puesto que ya lo estd, a declarar

cual sea la veluntzsd concreta de la ley.



Los derechos potestativos, por su misma -
natursleza no se dirigen hacia un obligado, =ino ==
que agotandose en un poder jurfdico y ejerciténdose
con una simple declaracidn de voluntad, con o sin -
el concurso de la sentencia del juez, no pueden ser

lesionados por nadie.

La doctrina de Chiovenda tuvo un 8€xito ==
grande en América y Europa. Gran nidmero de tratadig
tas adoptaronla y no es raro verla acogida en los =

fallos de nuesgtros tribunales.

3= Ia accidn como derecho ebstracto. Bs-
ta teoria afirma que la accidén procesal es un dere-
cho del individuo frente al Estado, y que tal dere-
cho es abstracto entendiendose por tal el derecho -
perteneciente a la‘persona por el hecho de serlo ig
galmente, y del todo independiente a los derechos =
substanciales cuya realizacién se pretende al través

del proceso.

Yierced 21 derecho de accién, el individuo
puede obtener del Estado, la prestacibn de un servi
cio péblico, a saber, el servicio piblico jurisdic—

cional, cuyz finalidad es la de satisfscer los integ
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réses amparados por el derecho. El caricter abstrag
to del derecho de accidn dice Rocco lo demuestra el
necho de gque cualquiera pueda ejercitarlo, es decir,
puede provocar los érganos jurisdiccionales del Ese
tado, adn cusndo no tenga en realidad su verdadero-

derecho material que hacen valer.

Explicarse de éste modo por que el dere-—
cho de accidn se ejercita adn por el gue no tiene -
un verdadero derecho material, y por'que el juez ==
tiene 1la obligacidn de responder siempre a la ac—w=-

cidn intentada por el particular.

Ia definicidén de Ugo Rocco, que peca de -
~ extensisima, es como slgue: EL DERECHO DE ACCIORES
ES Ul DZRECHO SUBJETIVO PUBLICO DEL INDIVIDUO PARA
CON EL ESTADO, QUE TI®NE COMO CONTENIDC SUBSTANCIAL
EL INTGSRES ABSTRACTO A IA INTERVEZCION DEL ESTADO /
PARA La BLIVINACION DE LOS OBSTACULOS QUE LA INCER-
TIDUKBRE O LA INOBSERVANCIA DE LA NORMA APLICABLE -
EN EL CASO CONCRETO PUEDEN OPONZR A LA REALIZACION-
DE LOS INTERZSES PROTEGIDOS.

Kétese como dice derecho del individuo ~-—

contra el Estado. El Estado puede reconocernos dere
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chog, protegidos en el goce de ellos, pero nosotros
no tenemos derechos contra el Estado. S1 tal se ad-
mitiera, habrfa gque buscar un poder superior, capaz
de imponerse al Estado mismo, y, ese poder no exis-

te.

De agul que es correcta la expresidn: de=

recho del individuo frente al Hstado. EL1 objefo del

derecho de accién es la prestacién, por parte del %
Egtado, para la declaracidn del drecho incierto ¥ -
para la reallzacidén forzosa de los interéses de la-

tutela cierta.

Mediante la accién tenemos derecho & un -
acto del Egtado de contenido imprevisible. Se com--
prende ahora porgue no es satisfactoria le definiw-
cién de aquellos autores que atribuyen‘a la accibn-

virtud de motivar sentencia favorable.

Ia sentencia favorable es una de las esw-
pectativas, que se nos presentan en el juicio, né.s
no hay indisoluble relacién de causa a efecto enitre

le aceldén y la sentencia favorable,

La sentencia favorable es fin remoto gque-

no afecta en nada a la existencia de la accién el -
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el fin préximo es por el contrario, la sentencls a
la que me he empefiado con llamar simplemente decl—=
gibn con fuerza obligatoria, declaracidén sobre la -

pretensidn hecha valer oportunamente en el julelo.

De esta suerte vemos separarse nitidamen—
te el derecho privado del derecho subjetivo pdblico

abstracto y autdnomo llamado acclén procesal.



B.~ EXCEPCION. LOS EXTRARJEROS Y EL DERECHOC DE
PETICION.

Existe una relaci6n que se detecta con s0

lo leer el texto que & continuacién transcribimos:

Articulo 80 Constitucional: Ios funcionae-
rios y empleados publicos respetardn el ejercicio -
del derecho de peticién, siempre que ésta se formu-
le por escrito, de manera pacffica y respetuosa; pe
ro en materia polftica sblo podrén hacer uso de ése

derecho los ciudadanos de la Repilblica.

A toda peticibn deberd recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a guien serhaya dirigido, -
Ja cual tiene obligacidén de hacerlo conocer en bre-

ve término al peticionario.

Como se ve, el Constituyente de 1917 en =
el artfculo 8° limita el ejercicio del derecho de —
peticidn a los ciudadanos mexicanos cuando se tratae
de asuntos polfticos y el articulo 33 Constituclo=-
nal esta sancionando la conducta del extranjero gue
se inmiscuye en suntos politicos con la expulsién -
del pafls.
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Artfculo 33.- Son extranjeros los que po-=
seen las calidades determinadag en el articulo 30.~
Tienen derscho a las garantiss que otorga el capitu
lo I tf{tulo Primero, de la presente Constitucidn, =
pero el ejecutivo de la Unlién tendrd la facultad ex
clusiva de hacer abandonar el territorio necional -
inmediatamente y sin necesidad de previo Juicio, a
todo extrenjero cuya permanencia juzgue inconvenien

te.

Los extranjeros no podrédn de ninguna mang

ra, inmiscuirse en los asuntos polfticos del pafs.

Estimamos que la prohibicién o limitacidbn
al ejercicio del derecho de peticidén consignada en-
el artfculo 8° Conséituclonal, tiene en este articu
lo su sancién, cémo es que opera la sancién estable
cida en el articulo 33 Constitueional? de la obra -
del maestro Othdn Flores Vilchis hemow ts®mado algu-
nos conceptos en relacién de la ‘expulsidén de extran
jeros s
' "En la Revista Fofo de México. Dirigide -
con acierto y erudleidén que son caracteristicas del

egregio maestro Eduardo Pallares, en su numero 75,-
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I
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correspondiente al mes de junio de 1978, se publicé
en su pdgina 7, un ertfculo titulado "Violacidn del
artfculo 33 de la Constitucidén General de la Repibli
ca", del gue nos permitimos transcribir algunos pé-
rrafos, por estimer que contiene una concepcién am-
plia y fundada de la forma en que se viene violando
el artfculo 33 Constitucional por la facultad conce
dida a2l Presidente de la Repiblica para expulsar --
personas, El artfculo publicado es un estracto de -
tesis intitulada "Ensayo para una ley orgénica del-

artfculo 33 Constitucional®, (10)

El Ejecutivo Federal en la aplicacién del
artfculo 33 Constitucional, su actuacibm ha sido co
mo lo estableci{an las monarquiss en sus leyes "El -
Rey no puede Faille"(Fi#i. cometer falfas, no puede -
equivocarse) o como 1o establece la inglesa "The —-
King cennot wiping" { el rey no pusde hacer algo in
Jjusto, algo dafioso, algo errdneos el rey no puede -
equivocarse). Se ha seguido en México la ley de un-

50lo hombre (One mans rele) pero usando un términc-

(10) Plores Vilchis, Othén. Proyeccibén Juridico --
Constitucional de la persona en México.



még usual en nuestro medio, se dice gue ha obrado =
como una egpecie de caudillo o jJjefe mdximo, esto és
sin meternos a hacer ninguna considerscién sobre la
forma como detenta el poder, solamente que al Ejecu
tivo se le ha oborgado el supuesto de conocer de —=
los hechos y de los individuos y en el se ha confia
do de los interéses nacionales, ddndosele un cardc-
ter de "infalible" gque no se le puede enitregar a =-
ninguna persona como ya lo decian los Constituyen—-
tes de 1917 ha sido una especie de dictador o déspo
ta como hemos visto que razonaban los legisladores-
de Argentina:"Fiscal que acusa al extranjero, Juez-
que lo juzga, gendsarme que lo aprende y expulsa y =
nis adn €1 mismo define el delito, forma en cada cg
go la ley que le declara a los efectos de la penall
dadj es acusador, juez y ejecutor de su propia sen-
tencia, los extranjeros han quedado 2l arbitrio del
Ejecutivo o la autoridad se ha leglislado" (desde —-
luego, ya vimos que no es pena ni delito el que co-
mete el extranjero cuando se le expulsa), sin embar
-go la expuleidén es "una pena tan severa, aplicada -
gin forma de Juiclo, sin oir en defensa al acusado,

mpuestos adends por la calificacidn arbitraria del

img
Ejecutivo, es una pena terrible”.



En la prdctica esa facultad discreclonal,
en algunos casos se ha prestado a sbusos de poder,-—
o como actualmente llama la doctrina francesa a es-—
ta desviacidén de poder que entiendan esta como la -
define Aubru. "La desviacién de poder es una hipo--
cresfa bajo la cual el administrador, haciendo creer
que se inspira Unicamente en los interéses que debe
vigilar y respetar efectivamente si se atiende al -
texto de la ley, se deja guiar en sus preferencias
personales o persigue un fin extrafio al espiritu de
la ley que de acuerdo a su saber, debid tener presen
te y aplicer", pero el que méds clarzmente nos dz la
pauts es Bonard, que dice: La desviacién de poder -
es la ilegalidad consistente en que el poder 8@ ===
ejerce en un fin diferente de aquel, en virtud del-
cual se que se refiere al procedimiento contencioso
administrativo y frente a esta se conceden el con~--
traloe Jurisdiccional, interviniendo el Consejo de
Estado; segun lo tienen establecido los autores, en
tre ellos Duguit, que expresa: "como acto de gobier
no, no estz faculiodo el Congeje de Estado para en=
trar a juzgarlo a los efectos de determinar &i es -
fundado © no, pero puede a pedido del interesado, =
anular el derecho por desviacién de poderes®; y Bo-

nare en su artfculo citado en Revue du Droit Public,



gue a2 la letra dice: Por el fin jamds hay poder Dig
cucional, ni para apreciar que el acto persigue real
mente el fin previsto, E1 Consejo de Estado es sienm
pre el juez de la desviacidn de poder; y el autor =
Planiol es mds contindente y establece: El derecho-
cesa donde comienza el abuso; no puede haber usQ ==
abusivo de un derecho cualquiera, por la razdn irre
putable que un solo y mismo acto no puede ser & la-
vez conforme y contrario a derecho, que desgraclada
mente se prests a ésto en los regimenes de policia,
se ha abusado del poder discresional, se ha desbor-
dado de los 1limites legales de su competencia dis——

cresional,

En la aplicecidn del artfculo 33 Comnstitu
clonal se han violado los siguientes principlos o0 =

nociones:

1.~ Regimen de Derecho o Estado de Derecho, com-
prendido como "El que persigue servir y sal-
vaguardar los fines reservados al individuo-
empezando por la garantizacién de la liber--

tad y de los derechos individuales", que en

: gsus elementos fundamentales caracteristicos-

encontramoss

I.- La violacién del principlo de legalidad.
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Le violacién del principio de separacidén de-

poderes;

La exigtencia de contralores efectivos de la
accién administrativa y, fundementalmente la

existencia de un-contralor Jjurisdiceional;

La determinacién concreta de los limites de

la accién de la administracién, y

La extensién de la medida de la mayor ampli-~
tud posible, de Contralor Jurisdiccionzl & =

todos los actos administrativos.

México va en primer lugar y le siguen Ni-

caragua, Paraguay y Venezuela en gque no expresan la

causa de expulsién junio GonsGuatemala y establecen

la expulsién en 1la Constitucidén y no en una ley se=

cundaria, en estos regimenes de policia la accibn -

de la administracidén se desarrolla en la esfera de-

livertad més absoluta, actuando segun su saber y en

tender sin reconocer limites, ni de medio ni de de-

recho.

A todos los ojos de los particulares la Adml

nistracidédn pareciz como el agrupamiento eaprichoso

de autoridades policizles actuando arbitrariamente.

2.~ Podriamos pensar que ha existido uma denega-

cidn de justicia cuanto estd expresado en-el



artfculo 32 de la "ley de Nacionalidad y Natu
ralizacidén"., Tambien estan obligados los eX=-
tranjeros a respetar y obedecer las institu~-
ciones, leyes y autoridades del pafs, sujetan
doge a los fallos y sentencias, de los tribu-
nales, sgin poder intentar otros recursos que

los que las leyes conceden a log mexicanos, =
s6lo pueden apelar a la via diplomdtica en --
los casos de denegacidn de justicia o retardo
voluntaria y notoriamente malioso en su admi-

nistracién,

3.~ Los artfculos de la Constitucidn 12, 33, 11,

14, 16, 29, 103 fracc. I.

El artfculo 12 1le concede todas las garantias
al extranjerc con el 33 en su parrafo primero; el-
11 le concede plena libertad de territorio en el tg
rritorio Nacional y que si le coarta; el 14 porgue-
es una excepcién a la garantia de audiencia y el 16
poroue el acuerdo de expulsibn no esta fundado ni -
motivado y el 103 establece que los Tribunales de -
la Federacidn resolvian toda controversia que se sy
clte por leyes o actos de la autoridad gque viclen -

las gerantfas individuales.
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4.~ Loe derechos del hombre. No obstante que Wé=
xico ha sido el paladin y defensor de esos de
rechos que congigna nuestra Constitucidén en -

sus primeros 29 articulos.

5.~ Condicidén o dignidad humena, o, su personall
dad de extranjero, yea gque es la bagse de todo-

derecho o fin de este derecho.

6,= Divisién de Poderes, estatuidos expresamente
en el artfculo 49 Constitucional que dice: E1
Suoremo Poder de la Federacidn se divide, pe-
ra su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y -
Judicial,

To= No ha existido ningun contralor jurisdiccic-
nal que vigile la acclén administrativa como-
ya hemos anotado, se le niega el juicio para
garentias, por deportacidén o por aplicacién -
del 33 Constitucional,

8.~ EL pueblo, en especiazl el hombre, la persona
humsna eg la base del Estado, en donde se sug
tenta y a donde ce dirige, en su meta y en su

fin, es por ¥y para los individuos, procede de



ellos y de ellos depende.

9.~ De equidad y justiela que impera en todo de-

recho moderno.

10,~ Expresamente sus lfmites de la accidn admi--
nigtrativa, que en todo caso es el interés pﬁ
blico determinado por los sigulentes finess: -
La tranquilidad, el orden, la seguridad, la -
salud pdblica, etc.

1l.< De la conveniencia y de la oportunidad., Bn -
uso de esa facultad discrecional; puesto que-

- como ya establecib:el ilustre jurisconsulto -
Vallarta, en le exposicién de motivoss ha he=
bido veces que la opinién piblica reclama la
expulsién de un extranjero y no se & llevado—

2 cabo.

12.- Ha aparecido como un-acto de gobierno o acto
politico. Que es la que se realiza por el 6r-
gano polftico en actos de soberanis que excly
ye la idea de normas legales a las cuales hay
que sujetarse, y la intervencién de tribun@--

les que la controlan, oponiendole sl a la ag
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tividad administrativa que se realiza siempre
bajo un Srden juridico y es suceptible de dig

cutirse en la via jurisdiccional.

13.~ La democracia que establece el articulo 40 -~
de la Constitucidn,

1l4.- Los articulos 8 y 9 de la Declaracién Univer
gal de los Derechos del Hombre que ¥éxico tig

ne asignada,

15.= Los propdsitos de la Carta de las Naciones -

Unidas firmada por México en San Francisco.
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OBSERVACIONES.- INTERRELACION DEL ARIICU=-
10 8° Y EL ARTICULO 35 FRACC. V DE L4 w——
CONSTITUCION GEEERAL DE LA REPUBLICA.

Son prerrogativas del ciudadano:
Votar en las elecciones populares;

Poder ser votado para todos los cargos de
eleccidn popular y nombrado para cualguler
otro empleo o comisién, teniendo las cali

dades que establesca la ley;

Agociarse para.tratar los asuntos politi-

cog del pafs;

Tomar las armas en el Ejército o Guardia-
Nacional para la defensa de la Repiblica-
y de sus instituciones, en los términos -

que prescriben las leyes, y

Ejercer en toda clase de necocios el dere

cho de peticidn.

P fe-A- o

En éste inciso queremos establecer 12 ==

distincidbn entre derecho de peticidn gque es aquel -

que todo hombre ses o no ciudadano, o sea naclonal-

o extranjero, puede ejercer en todo el territorio -



mexicano,

La excepcibn a esta regla es cuazndo el -
objeto de la peticidn, tenga un roce Intimo e inme-
diato con las materias polfticas, entonces no puede
ejercerlo sino tnicamente el ciudadano mexicano, de
modo gque lo que antes era un‘tderecho puramente poll
tico, vino a ser dividido por la Constitucidn de —--
1957 en dos clases de derechost: Una es la del que -
se llama Derecho Natural de todo hombre y es el que
puede ser ejercido por cualquiera indistintamente -
en materia que no sea polftica y la otra la del que
rigurosamente debe llamarse Derecho Polftico, y es
el que s6lo puede ser ejercido en materi politica =
por el ciudadano mexicano con la calidad naturalmen
te de que la peticién sea. por escrito y dirigida de
una manera pacifica y respetuosa, ya sea uno, ya =-

sean muchos los individuos que ejerciten el derecho.

Prerrogativa dice el Diccionario de la =
Lengua Castellana, es el privilegio anexo a una dig
nidad, cargo o empleo, luego prerrogativa del ciuda
dano son los privilegios de que este gosa, los derg
chos que el ciudadano tiene como tal, es convenien-
te hacer notar que la palabra vrerrogativa que em--—

plea el artfculo 35 Constitucional no es todo 1o ——



exactament~ aplicable a la idea gque se quiere exyre
ear en esa disposicidn, porque como ya hemos visto-
la valabra prerrogativa supone un privilegio zanexo

a una dignidad cargo o empleo, gue en ningin caso -
pueden equipararse estas calidades con la ciudadano
y es por esto tal vez que el constituyente tratd de
enmiendar su error en el artfculo 38 de la Constitu
cibn Politica de los Estados Unidos Nexicanos, ya -

habls de derechos del ciudadano como prerrogativas.

Egtablecido que prerrogativa para el es-
oiritu de la Constituciédn de 1917 es sindnimo de de
recho, vamos a proceder al estudio de este derecho
que se encuentra contenido en la fraccidén V del ar-
tfculo 35 Constitucional, Este derecho polftico que
como dice Mario Bernardina Gonzdlez, »rofesor titu-
lado de Derecho Constitucional de la Universidad de

Chile puede ser activo y pasivo,

La Ynica limitacién al derecho de peti--
cidn, es que é1 mismo no se otorsz a los extranje--
ros en materia polftica, gqriterio gque se ratifica -
en-la fraccidn V del articulo 35 Constitucional. A
este respecto se critica que el artfculo 8° hable -

de que en estos casos sdlo puedan hacer uso del de-



recho los ciudadanos, en ves de utilizarse el térmi
no de “"nacionales", que es contrapuesto al de “ex—-

tranjeros".

Pero la observacidén no es justa, yz cue-
el interds en meteria polftica solo puede existir -
en los titulares de deréchos politicos, y es bien -
sabido que estos corresponden al ciudadano y no al_
nacional, habiendo nacionales como son los menores-
de edad y el gue itiene suspendidos sus derechos po=
1fticos que carecen de los derechos que examinzmos—

correspondientes Unicamente 2 los ciudadenos.,

No debemos llevarnos a confusién lo dise
puesto por 1la fraccidn V del srticulo 35 Constitu~-
cional, cuando éeﬁala las prerrogativas del ciudada
no, incluyendo entre estas como el ejercer en toda
clase de negocios el derecho de peticidn, porgue el
concepto total nos lo proporciona el artfculo §0 —-
Constitucional, examinsndo, razén por la cual debe
concluirse que si bien es verdad que el derecho de-
peticibn es unz prérrogativa del ciudadano, no este
negado a los nacionales en general ya que los extran
jeros en lo particular, pero limitdndoseles a esios

en lo que toca a los derechos politicos gue sole cg
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rresponden a los primeros.

Finalmente en los términos del articulo
81 Constitucional, pareceria que el derecho de peti
¢ién Gnicamente se ejerce por eserito, ¥y no en cual

gquier otra forma.

Esto no resulta extrictamente cierto, ya
que el segundo pdrrafo del artfculo 9° Constitucio=
nal precisa la legalidad de las asambleas o reunio=
nes que tengan por objeto pacer una peticién a una-
gutoridad, si no se profieren injurias contra ésta,
ni se hiciere uso de violencias o amenazas para in-
timidarla u obligarla a resolver en el sentido que-

desee,



CAPITUOULO IV

EL ARTICULO 8© CONSTITUCIONAL ¥ LA LEY DE
AMPARO.

A.- Concepto de Amparo.

l.- Amparo Julecio.
2.~ Amparo Recurso.
Je= Amparc Proceso Consititucional Autdnomo.

Bo= Fraccién I del artfculo 1% de la Ley de
Amparo.



A,~ CONCIZPYIO DE AKPARO.

l.= Amparo Juicio

2.~ Amparo Recurso

3.~ Amparo proceso Constitucional Auténo
me

E1l propésito fundamental de la Legisla--
eidn Mexicana es la tutela del gobernado; para ello
se han establecido, entre otras varias institucio--
nes, el Juicio de Amparo al gue nos vemos a referir
¥y el derecho de peticidén aque consagra nuestro arti-
culo 8° Constitucional, y que constituye el objeti-

vo fundamental de éste trabajo.

Bl amparo continuamente se hace valer en
reclamacién a las violaclones sufridas; no asi el =
citado articulo 8° Constitucional, siendo que por -
el principlo que consagra deberfa ser continuamente

invoczdo por el gobernado.

Concepto de Amparo:

Las siguientes ideas nos llevaran a la =

formulacidbn del juicio de amparo:

Ia formulacién de un concepto se integre



mediante la reunidn de todos los elementos que 1o -
componen en una proposicidén 1légica. Tratandose del

Juicio de amparo, su concepto debe comprender, por-
ende, todas las caracteristicas que constituyen su-
esencia juridica inestitucional, mismas gue se refig
ren a las notas en que se traduce su género préximo

¥y a las que implican su diferencia especifica,

Hemos dicho que el amparo es un medio ju
ridico que preserva las garantfas constitucionales-
del gobernado (he aquf la razén de su inclusidén en
esta tesis) contra todo acto de autoridad que los -
viole {fracc. I del artfculo 103 Constitucional) ==
que garantiza en favor del particular el sistema —-
competencial existente entre las autoridades feders
les y las de los Estados { fracciones II y III de -
dicho precepto) y que por dltimo protege teda la —-
Constitucién asf comec toda la legislacibn secunda—-
ria, con vista a la garantie de legalidad consigna-
dz en los artfculos 14 y 16 de la Ley fundamental y
en funcién del interés jur{dico particulasr del go—-
bernado., En estas condicioneé, el amparo es un me—-
dio juridico de tutels directa de la Constitucibn y
de tutela indirecta. de la ley secundaria, preservan
do bajo egte dltimo aspecto y de manera extraording

rie y definitiva, todo el derecho posifivo.



Por otra parte, el amparo se sustancia =
en un procedimiento jurisdiccional o contencioso in
coado por el gobernado particular y especifico que-~
se giente agraviado por cualguier acto de autoridad
que origine la contraveneidn a algung garantia cong
titucional o la transgresidn a la esfera de compe-—

tencia entre la Federacidn y los Istados.

Como se ve el amparo tiene una finalidad
escencial dusl, simultdnea e inseparable, pues al -
proteger al gobernado contra cualquier acto de auto
rided que infrinja la Congtitucidn, y por ende, to-
do ordenamiento lezal secundario, preserva concomi-
tzntemente €l orden constitucional. Por razén, di--
cha doble finalidad el amparo es una institucidén ju
ridica de fndole individual y social al mismo tiem-
po, es decir de orden privado y de orden odblico, -
De orden privado porgue tutela los derechos consti=
tucionales del gobernado en particular, y de orden
cdblico debido a que tiende a hacer efectivo el im~
perio de la Constitucidn y de la ley frenta a cual-
quier 6rgano estatal y en cuya observancia palpita-
un indiscutible interés social toda vez que, sin el
resyeto a las disposiciones constitucionales, lega-

les, se destrulrfa el regimén de derecho dentro del
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que deben funcionar todas las autoridades del pzis.

El amparo es adewds, un proceso o juicio
unitario, aungue se desenvuelve en doe procedimien-
tos: el Indirecto 6 Bi-instancial y el directo. Su_
unided descansa de su procedencia y teleolozia, es
decir, que procede contra cualquier acto de autori-
dad en sentido que agravie al gobernado y eb cue tu
tele la constituciénfe inhibitamente toda 1la legis~
lacién secundaria mediante su invalidacidn o su ing
fectividad concretas. Dentro del concepto de zctos
de autoridad se comprenden las leyes, los reglamen=
tos, los actos administrativos de toda fndole, los

actos judiciales y los jurisdiccionales,

Por ende todos estos tipos de actos de =
autoridad son suceptibles de impugnarse medisnte el
amparo, sin que haya unz especie determinsda de jul

cio constitucional para sbarcar cada uno de ellos.
Por otro lado, todos los derechos del go

bernado estan protegidos por el amparo, sin gue su

variadisimo gama autorice @ subdividirlo o clasifi~

CFR. Burgoa, Ignacio., "El Juicio de Amparo",



car pues en el supuesto contrario habia tantas espe
cies de amparo cuantos fuesen los derechos tutela--
dos mlsmos gue pueden ser afectados indigtintamente

por cualguler acto de autoridad,

El amparo se describe sintéticamente en-

las férmulas gue exponemos en seguldd:

Asf{ el amparo es una institucibn proce--
sal gue tiene por objeto proteger al gobernado con=-
tra cualquier acto de autoridad que, en detrimento

de sus derechos, viole la Constitucién.

Esta misma idea, expresada en otros tér-
minos, nos describe el amparo como una institucidn-
jurfidica de tutela directa de la Constitucidn e in-
directa y extraordinaria de la legislacidn secunda-
ria (control constitucional y lezal) que se fraduce
en un procedimliento autdnomo de cardcter contencio-
so (control jurisdiccional en via de accién) y que
tiene por obJeto invalidar, en relaciédn con el go--
bernado en particular y a instancia de éste, cual-—
quier acto de autoridad inconstitucional o legal que

lo égravie.

Ias notas escenciales de nuestro juieio-

congtitucional pueden conjugarse en la siguiente --
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descripcidn: El amparo es un juicio o proceso que

se inicia por la sceién que ejercita, cualquier go-
bernado ente los frgancs jurisdiceionales federales
contra todo acto de autoridad que le cause el agra-
vio en su esfera jurfdica y que considere contrario
a la Constitucidn, teniendo por objeto invalidar di
cho acto o despojsrlo de su eficacia por su incong-—
titucionalidad o ilegalidad en el caso concreto gue

lo origine,

Esta descripcidn coenceptual del smparoc =
lo situs evidentemente dentro de los sistemas de ==
control constitucional por brgano jurisdiceional y
en via jurisdicecional activa, en efecto, cada uno -
de los artfculos de egtos sistemas y que menciona—-
mos anteriormente lo presenta nuestra institucién a

saber:

a).- Del amparo conocen los érgancs judiciales —
federales del Lgtado, o sea los tribunales-

de la federacibn.

b).= ILa promocién del amparoc solc incumbe al go-
bernado, que ha sufrido o teme sufrir inmi-
nentemente un agravio en su esfera juridica

por cualquier acto de autoridad juridica --



-

a).-

que estime inconstitucional, habiendo adver
tido que la inconstitucionalidad se mani---
fiesﬁa,-bien en la contravencidn, de alguna
garantia individual o en la infraccién de =
le. garantia de legalidad instituida primor-
dialmente en los aritfculos 14 y 16 de la =-
Ley Suprema y atravéz de la cual se tutela-
toda la Constltucidn y todo el Derecho Posi
tivo Mexicano, asi como en la interferencia
al sisteme competencial existente entre au-

toridedes federales y locales.,

El amparo es un juicio, es decir un proceso
en dénde el Srgeno de control debe dirimir-
la controversia jurfdica, que consiste en =
si el acto’de autoridad que se impugne es o
no violatorio de la Constitucidn en los tér

minos sefialados en el inciso anterior,

Ias sentencias que en tal juicio o proceso-
dicta el drgano de control impartiendo la =
vroteccidn al gobernado contra el acto stric
t0 sensu o la ley inconstitucionsal; dnica--
mente tienen eficacia en el caso concreto -

de gque se trate,
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Amparo Juicio. Amparo Recurso. Amparo Proce

so Consgtitucional.

Al referirnos al problema si el amparo es =
un recurso stricto sensu (pues yz sabemos que en --
gentido ampllio si lo es, o ses, tomado dicho concep
to de su acepcibn gendrica del medio juridico) o un
juicio propiamente dicho, en el sentido de que gene
ralmente ge atribuye a esta idea., Aparentemente, pa
rece que se trata de una mera cuestidén de denomina-
cién, mds en doctrina suscita no poco interés y pro
piamente, el diverso nombre de juicio o recurso con
que se designe a nuestro medic de control constitu-
cional, es el efecto del andlieis juridico que se -
emplea sobre el particular. Varias de las leyes de-
amparo que estuvieron vigentes, empleaban la denomi
nacién de "recurso", no asi que la actual ya utili-

za el nombre de "Juicio".

Pars establecer si nuestro medio de con-
trol constitucicnal tiene el cardcter de “juicio" o
gl es un mero recurso strictu sensu, es menester --
aludir el andlisis de lz naturaleza de ambos, en =-

sus razgos generales,



7 Desde luego, el recurso que es como lo -
define Egcriche, la accidn que queda a la persona =
condenada en juicio para acudir a otro Juez o tribu
nal en sclicitud de que se enmiende el agravio que-
cree habersele hecho, se pone giempre un procedi=-—-
miento anterior, en el cual ha sido dictada la resg
lusién o proveifdo impugnades, y su interposicidén su
scita una segunda o tercera instancia, es decir, --
inicla un segundo o {ercer fHrbeddimiento, seguido =
generalmente ante érganos autoritarios superiores -
con el fin de que estos revisen la resolucidn ataca
da, en atencidn a los agravios expresados por el re
currente. El recurso, por ende sge considera como un
medio de prolongar un juleio o proceso ya iniciado,
¥ su objeto consiste precisamente en revisar la re-
solucidn o proveidos por é1 2tacados, bien sea modi
ficandolos, confirmdndolos o revocdndolos. Siendo =
la revisibn un zcto por el cual "se vuelve a ver =-
una resolucidn", mediante el estudio y andlisis que
se haga acerca de su concordancia con la ley adjeti
va ¥y sustantiva de la materia de que se trate, es
evidente nue el recurso tlene como objeto esga revi-
gidén especificada en la hipétesis procesal ya apun~

tada, implica un mero control de legalildad.



Ko sucede lo mismo con el amparo, pues =
como ya hemos dicho, su fin directo no consiste en
revacar-eliaeto. reclemado, eé decir, en volverlo =a
considerar en cuanto & su procedencia y pertenencis
legales, sino en constatar si implica o no violeselg
nes constitucionales, en los casos previstos por el
articulo 103 de la Ley Fundamental. Bl amparo, de -
acuerdoc con su naturaleza pura, no pretende estable
cer directemente si el acto autoritario que le da -
nacimiento se ajusta o no a la ley gue lo rige, sino
si enjendra una contravencidn al orden constitucio-
nal, por lo que se congidera como un medio de con--
trol constitucional, a diferencia del recurso que -«

es un medio de control de legalidad.

- De la radical diferencia gue mediz entre
la finalidad tutelar del amparo y la del recurso se
le suele llamer al primero, como 1s ha hecho lz Su=
orema Corte en varias ejecutorias, un medio extraor
dinario de impugner jurfdicamente los zctos de las
autoridades del Estado, pues solo procede cuando =-
existe una contravencidn constitucional en los con-
cebidos casos contenidos en el articulo 103, contrg
riamente a lo que acontece con el segundo, que €s =

un medio ordinario, es decir, gque se sucitz por ——-—
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pestin

cualquier violacidn legal en los términos egpecifi-
cados en el ordenamiento correspondiente y con inde

pendencia de cualguier infraccidn a la ley Suprema.

Teniendo como finalidad el recurso la rg
visibn de la resgolucién atacadd, implicitamente per
sigue el mismo objeto cue la accidn a la defensa —-=
inicial materia del proceso en el cual se interpone,
egs decir, deelarar la procedencia o inprocedencia -
de ambos y de sus consecuencias procesales en sus -
respectivos casos. 21 amparo, en camblo no persigue
el mismo fin a que tiendén los actos procesales, el
amparo no pretendé decidir acerca de las pretencio-
nes origiharias de los sujetos activo y pasivo del-
procedimiento en el cual surge, sino trata de repae-
rar la violacidn cometida en perjuicio personal con
tra el orden constituclonal. Aunque directamente cg
mo ya diJimos, tutela tambien el ordén legal secun-

dario.

De las anteriores consideraciones se in-
fiere que el tribuanl o el drgano administrativo -
que conoce el recurso, se sustituye en cuanto a sus
funciones decisorias, al inferior que pronuncié el-

oroveido incurrido, confirmando, revocando o modifi



cando a éste tratdndose del amparo el Srgenc juris-
diccional al cual incumbe su conocimiento, no solo-
ro reemplaza a la autoridad responszble, sino que -~
la juzga por lo que ataiie a su actuacién inconstity -
cional, es decir califica sus actos conforme al or-
denamiento supremo sin decir acerca de las pretel—-
ciones originales del quejoso, cuando el acuerdo re
caido a ellas no implica contravenciones a la Ley -

FPundamental.

Bg por esto que la interposicidén del re-
curso da origen a una segunda o tercera instancia =
consideradas como prolongaciones procesales de la -
primera. En cambio, el ejercicio de amparo o mejor-
dicho, 1la deduccidén de la accidn de amparo no provo
ca una nueva instancia procesal, sino suscita un <=
Julcio o un procedimiento suigeneris, diverso de --
aquel en el cual se entablae, por su diferente telegp

logia como ya habiamos dicho.
Tan es asf que las relaciones juridico =
procesales que se forman 2 consecuencia de la inter

posicidn del amparo y del recurso son distintas.

En efecto, en lu sustanciacidn de éste =



20

dltimo los sujetos activo y vasivo de la relacidn =
son los mismos que en el julcio de primera instan—-
cia, en cambio, en el amparo el demendado es preci-
samente la autoridad responsable gquien tiene la ===
obligacidn y el derecho procesales de contestar la
demanda, ofrecer pruebas, formuler alegatosg, etc. -
como si se tratara de un reo de derecho comin. Bien
es verdad que para la sustanciacidn del recurso, -—-
vervlgracia el de apelacibdn, el juez gue tiene la -
fachltad de defender, por asf decirlo, el proveldo
que se heya impugnado mediante el gerialamiento de -
agquellas constancias gue estime sirvan de fundamen~
to a su resolucidn, mds la ingerencia del mismo en-
la alzada ge reduce & eso Uxnicamente; dues el deba-
te en este se desenvuelve entre el propio procedi—-

miento de primera instancia.

Bastan las snteriores diferencias entre-
el amparo y el recurso stricto sensu, para reputar-
aguel comc un verdadero juicio o accién suigéneris~
distinto e independiente del procedimiento en el --—
cual surge el acto reclamado y de este mismo, consi
deracién constantemente reiterada por varias ejecu~
torias de la Suprema Corte que seria prolijo mencip

nar diferencias que en sintesis estriban en lo si--



gulente: en le diversa teleologia de ambos, en lo -
distinta indole del procedimiento incoado como cor-
secuencia de esa respective interposicidn y en las-
diferentes relaciones jurfdico procesales correspon

dientes.

Sin embargo, las anteriores consideracig
nes pudieran no ser apliczsbles traténdose de zmparo
directo o uni-instancial cuyo tipo procedimental es
diferente, En efecto, dicho amparo coincide con el-
recurso de casacidén en su procedencim y teleologzia~
pues es guceptible de entablarse contra sentencias-
definitivas por vicios de ilepgalidad. Las decisio--
nes que en 481 emiten los drganos de control (Supre»
ma Corte y Tribunales Colegiados de Circuito) er —-
substancia “casan®o invalidan el fallo impugnedo ==
por contavenir éste la garantia de legalided bzjo -
cualouliera de los dos vicios apuntados, produciendpg
se como en la casacidn, el recurso al tribunal ad--
auem o tribunal responsable para que este, dejando-
insubsistente la sentencia anuladd, dicte nuevag ——-
ajustandola al alcance dél fallo protector o invali
datorio. Por ende, ni la Suprema Corte ni los Tribu
nales Colegizdos dé Circuito en el amparo directo c©

uni-instuneial tienen jurisdiccién plens nara susti



tuirse Intesraxzente al referido tribunal ad-quem, -
deviendo éste pronuncisr nuevo fallo uzue estard viyn
culado total o parcialmente = la senteancia de ampa-
ro en el caso de errores in.judicando o desvincula-
do de ella en caso de errores improcediendo. Adeuas
1z substanciacidn del amparo directo guarda estre—-
chag relaciones o semejanzas con la tramitacién del
recurso ordinario de apelacidn, sin configurar en -
verdadero juicio auténomo. Podris afirmarse iguale-
mente que dicho tipo procedimental dd amparo impli-
ca en el fondo unz tercera instancia o una instan--
cia mds, en sus respecti§os cagos, dél juicio en =-
gue se hubiere dictado la sentencie définitive re-=-
clamada. Todas estas reflexiones nos inducen a creer
que el amparo directo, aungue conserve la dasigna««
cidn del "juicio" desde el punto de vista en su pro
cedencia, teleologfa y substanciacidén procesal, en-
trafia un recurso extraordinario, similar a la casa-
¢idén através del cual se ejercita el control de le-
galidad contra la indicads especile de actos de auto

ridad,

Amparo Proceso Constitucional auténomo. E1 amparo -
es una controversia absolutamente distinta e inde~-~

pendiente de l2 que did lugar a la violacidn consti
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tucional. También es objetable estz opinidn porgue~-
la controversia es el objeto del preoceso, el tema-

de discuciédn.

Lo gue ocurre es gue se ha generalizado-
la tendencia de considerar al amparo como un juicio
slguiendo las propias expresiones de la ley. Los ==
mismos tratadistas bautizan a sus obrag con estos =
nombres " juicio de amparo" y "juicio constitucional!
Y 1o que sucede es que por una tradicién errdnea al
gunos autores y las leyes, equiparan el juicio al =
proceso, olvidando que el primero es un acto inte--
lectivo del Juez y el segundo es un conjunto de ac-
tos de las partes y de los tribunales que culmina -
con una resolucidn jJjudicial.

El amparo es pues, un proceso consitltu——
cional auténomo dicen Alberto y Jorge Trueba en su-

nueva legislacidn de amparo:



B.- LA FRACCION I DEL ARTICULO PRIMERO DE LA
LEY DE AWPARO.

En la garantia y amparo, dice el maestro
Vicente Peniche Lépez, “hay una relacién muy pareci
da 2 la que pudieramos encontrar entre derecho Ciz-
vil y Derecho Procesal Civil, Derecho Penal y Dere-
cho Procesal Penal. As{ como esos derechos procesa-
les tienen como -objeto conocer de la aplicacién de
los preceptos fundamentales de Derecho Civil o Pe--
nal en los casos que registra el itréfico juridico,-
as{ tembidén el amparo es un derecho procesal que va
justamente a tener como finalidad la defensa de las

 garantfas, la defensa de la Constitueién". (11).

Garantia es el nombre, casi pudieramos =
declr mexicano, de los derechos del hombre. Por que
decimos mexicano? Porgue nuestra Gonstitucidén asi
lo llama, y no siempre hemos llamado garantfas a lo

que asi se denomina.

\

(11) Peniche Lépez, Vicente. Apuntes de Garantfas
y Amparo.



La Constitucidn de 1857, por ejemplo, --
llamaba a las garantfas derechos del hombre. Son -—-
términos equivalentes y no. Derechos del hombre es
la denominacién de la escuela que imperd y que ejer
cié una poderosa influencia en el siglo pasado, de-
rechos del homﬁre es la denominacidn que empleaba =
una escuela filosdfica para indicar las mismas ga—-

rantfas.

También se les llamaba derechos natura=—-
les. La Escuela de Derecho Natural exaltaba de esa~
manera los derechos del hombre.

Cugl es en realidad el nombre técnico de
éstos derechos? Derechos Piblicos Individuales. A1
gunos les llamaban Derecho Subjetivo, Derechos So=-

clales, Derechos de la Persona Humana.

Log derechos estan condicionados al naci
miento de las necesidades humanas; es cierto que ==
existe un fondo histérico en los derechos del hom—-
bre, pero esos derechos tienen que crecer, no han -
de ser los mismos, y si es verdad gue en los dere--
chos del hombre encontramos un derecho histérico,.—

un proceso de integracién histérica, algunos de ——-
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ellos son méds importantes que los otros en su punto
de partida, y ofrecen mayor estabilidad y peramanen-
cia, Ia esclavitud existid en los tiempos antiguos-
¥ corresponde a la obra de la civilizacién procla--
mar el derecho a no ser esclavo, que ni siquiera --
aparece acogida tal libertad simultdneamente en to-

dos los paises de la tierra.

Otros derechos van surgiendo con las nug
vas exigencias de la vida, en la persecucién de un-
medlo de vida mejor, para colmar el anhelo insacia-

ble de mejoramiento de la humanidad.

Los derechos del hombre tienen como C@w=
racter{stica esencial su universalidad; no son dere
‘chos del mexicano, del inglés, son derechos del hom
bre que estan condicionados a la sabiduria o a la =
cordura, el loco tiene derechos, el hombre crecido-
los tiene, sencillamente como moradores de la tie--
rra, la propia universalidad en el goce de estos de
rechos, les impone su nombre mds caracteristico, mds
destacado. Bl hombre los disfruta como hombre, afir
mango de esta manera que es depositario de una suma
de derechos inalienables, por cuyo medio trata de -

realizar su destino sobre lz tierra.
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La Fraccidn I del Articulo Primero de la

Ley de Amparo dice:

"El juicio de amparo tiene por objeto rg

solver toda controversia que se sucite:

I.~ Por leyes o actos de autoridad que =

violen las garantias individuales,

.

Si un ciudadano mexicano ejercita el de-
recho de peticidn; puede acontecerle que la autori-
dad conteste expéditamente y en este caso se esta -
respetando lu garantfa individual o puede za2contecer
gue no conteste o retarde maliciosamente la contes-
tacidn; en estos casos el quejoso o agraviado podréd
interponer el juicio de amparo por violaciébn al ar-
t{culo 8° de la Constitucién General de la Repidbli-

ca.

El maestro Juventino V. Castro en su obra
citada dice: Bl proyecto de Constitucidbn "ya selialz
ba el breve término para producir la contestacidn y
los constituyentes urgfan se concretara el término-
dentro del cual deberd producirse la contestacidn.
La comisién respectiva hizo notar que, dada la gran

variedad de asuntos que podrian tratarse en una pe-



tieidn, no era posible fijar un término comin a car
g0 de todas las autoridades para que ge produjera -
el acuerdo., Por ello se respetd la redaccidén actual
queé, si bien es imprecisa debe ajustarse casuisticag
mente a los distintos planteamientos, a la vista de
los trimites gue resultan indispensables para produ

cir la contestacidn.

Ello no signifique gque se sujete la obli
gacidén de las autoridades al recargo o desahogo de
las labores que tengan, sino a la naturaleza del —=
trdmite que debe preceder a la resolucidén. Asf lo =

ha reconocido la Jurisprudencia.

TESIS 467, "PETICION, DERECHO DE“,

Se viola la garantfa que consagra el ar-
tfculo 8° Coustitucional cuando no se comunica por
escrito algin acuerdo recaido a la solicitud, sin -
que valga al argumento de que el cémulo de solicitu
des similares impida que puedan resolverse $0dos ==
los casog con la prontitud gue los interesados de--
sean, pues ante esa situacidbn, la oficina respecti-

va debe proveer a la solucidn de la falta de gerso-



nal adecuado, de manera que su funcién administre=—-

tiva se cumpla con toda eficacia, (12)

Resulta llamativo, sin embargo, que gi =-
el Constituyente y la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacidn; no se han atrevido a fijar un término —-
preciso dentro del cual se debe dar contestacibén =a
una peticién, presentada por una persona que ejerce

el derecho sefialado por el artfculo 8° Constitucio-

nal, el legislador federal ordinarioc si ha conside-

rado que puede y debe fijar el término mencionado.

En efecto, la fraccién 36 del articulo =
18 de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios ¥
Empleados de la Federacién, del Distrito y Territo-
riog Federales, y de los altos funcionarios de los-
Estados, tipifica como delito oficial, el "volver -
negatario el Derecho de Peticidén no comunicando por
escrito al peticionario el resultado de su gestidn-
dentro de los treinta dfas siguientes a la presentg

eién de la solicitud®.

(12) Jurisprudencia 1971-1975 Tercera Parte. pag. 763.



Es cuegtidn perfectamente dilucida que =
la disposicidn constitucional contiene en concepfo-
no definible totalmente, como lo es la obligacidn -
en breve término lo cual obliga a una interpreta=—-

cién de dicha norma al momento de aplicarse.

La interpretacién primaria es la llamada
.auténtica, comc lo es en el presente caso las consi
deraciones del constituyente que ya hemos gefialado,
¥ ésta no puede ceder frente a consideraciones 0 =
criterios del legislador ordinarioc (federal o local)
que evidentemente contradicen el espiritu del legig
lador constituyente, claramente expuesto en los ana

leg de sus discusiones.

Por ello consideramos que la fraccidn ==
franscrita es inconstitucional, que el proplo cons=
tituyente se negd a precisar, independientemente de
las ventajas (reales o supuestas) que tal fijacibn-

pudiera tener.

Por dltimo la Jurisprudencia ha extendido
losa efectos del Derecho de PeticiénAcuando ordena =
que en los casos en gue se requiera de la sustanclia

cién de un procedimiento, para contestar una peti=-—




cién, las autoridades tienen la obligacidn de noti-
ficar en breve término los trdmites que se vayan --
produciendo respecto de su gestidn; y si existen re
quisitos reglamentarios que cumplimentar, tienen la
obligacién dichas autoridades de dictar de inmedia-
to el acuerdo, aunque sea de negatorio respecto & =

lo solicitado.



PRINERA.-

SEGURDA .-

TERCERA, -

CUARTA .=

QUINTA,.=

SEXTA .-

CONCLUSIONES

Pedir a las zutoridades en forma pacifica
¥ respetuosa es un derecho piblico subje=
tivo.

Ese derecho piublico subjetivo ha sido in-
cluido en la parte dogmdtica de la Consti
tucién General de la Repdblica de los Es-

tados Unidos Mexicanos en el artficulo 89,

El derecho de pedir no lleva implicito el

acuerdo favorable de la peticién.

La autoridad cumple con la obligacibn es-
tatal correlativa del Derecho de Peticlén,

cuando contests.

Urge una ley reglamentaria del articulo 8°

Constitucional,

Diche ley debe atender entre sus principa
les objetivos, el fijar el plazc deniro -
del cual la sutorided debe contestar al -

peticionario.



SEPTIMA, -

OCTAVA .=

NOVENA =

DECINA,-

[
(@]
o

El plazo para contestar no debe ser mayor
de quince dfas para que existe congruen--

cia con la ley de Amparo.

La defensa a las violaclones del derecho
de peticién se realiza por medio del Ampa

ro,

Independientemente de la procedencia del-
Amparo, deben exigirseles responsabilida-
des & las autoridades que no respeten el
Derecho de Peticién.

En tanto se publica la ley reglamentaria
del ertfculo 8° Constitucional, debe pro-
moverse le modificacidén de la leglislacién
acfual para acoplarla hasta donde sea po-
sible al espiritu del artfculo 8¢ Consti-
tuclonal medio grandiogo de defensa crea=
do por el Constituyente para la defensa -

de los gobernados,
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