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INTRODUCCION

El presente tfabajo lleva la finalidad de sportar
un purito de vista en lo tocante a la estimecifin ddl delito pre--
vigto y sancionado en cl artficula 171 fraceifin 11 del Cldigo Pe-
nal vigente er el Distrito Federal, bajo ¢l nombre de etaques &
las vias de comunicacifn, psrtiendo de su estudio doomatlco, arﬁr
fin de sefialar que lo que en realidsd sesulba peligroso en dicha
conducta es ek hecho de mangjar en un sstado incnnveni@ntegrmgti—
vo por el cual se tratara de fundamentar la supresifin de la L
fraccibn a los reglamentos de trénsito y circulacifn, del éitaga‘

precepho legal.

Nuestro objetive no es en forma alguna iniclar una
campafia contra el alcoholismo o la drogadiceifin, sino el trﬂtaﬁ de
preveer que no sz lleven a sebp delitos demayor envergadurs que @ =
veces, las mls de ellas, conducen @ la produccidn dé dafios de irpg‘

parables consecuesnciag.

Coms se dijo, la orientzcifin gque pretandemcs asta;
blecer es en vias de prevencifin de delitos imprudencicles, cosa ==
gue para mi results de toral importancia para nuesira legislacifn
antes gue lamentar, debemosz preveer con una técnica Juridica pre-
ciss las conductas gue se consideren pellgrosss pars asi eviier =
gue se caometan conductas wés peligrosgs o defiosas con sys conseswes,

cuegntes resultados.

Todo esto se trata de hacer partiendo de un esbudlio

gengral del delito, mencionando sus caracteristicaes primordisles -
&



papn de ahl paséz 2 eatudliar todos y cada uno de los sleman--
tos del delito, adecuandolos al delito de abagues e lams vias

de comunicacifin, proporcionands en chds capituls eriterios de
valoracifin a ffn de estableser cual es la orientacibn que de-
he tener lz ley an bese a la tutele jurfdica de dicho precen-

t acs{ como mustrar le forma en gue se va desazrollgndo el mige.

MBe

Queds mucho per hacer, Sando en cuastifin de le

gislacifn come en lo gue respecta a ls cenciensia socisl, pero .-

foat

en lo que @ nosotros soncimrne, quisro terminge sefialando que
toda vez gue nos esncontremos ande un ceso de un delito, cual-
guiers que ests sea, la autoridad, llsmese Ministerio Plblico
Juez, etc., antes gue encontrarse con un delincuente o un sém
ple expediembe, ests ante un ser humanﬁi sy compromisec es con
la sociedad y gsa persone gue ha tenido lz desgraciz de comg
ter un ilicito, Porma perte de ess socieded v el cumplir su =
funcifn con honestidad v criterio syude acque al pusblo crea

en sus insiitusicnes v las conslderzs jusies vy hace a los fup

cicrarios dignos de su cargo y profesifin.

=



CAPITULE I
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A.= DIFERENTES EGCUELAS Y TEDRIAS ACERCA pEL DELITO.

A pesar de lo varisde de ls legielsciBn, se
ha pretendide la formuleeifin de un congeptio de 1o que =23 sl
deli%o, tods esto, com el fin de determinar en todo Giempo

vy lugar 8l una conducts es 8 ng delictlvae

Es por ello tue hezemss un peguefic anflisis

de las principalee sscusliss cque han surplde sl respeets.

Paefinisifn jugﬁaturalig%@oé Carrara nos di-
ce gue, delitc es la infrzccifin de ls lay del Estade, pooss
muigeds pers segurzided de loz siludaganss, resultants das un
acte extserno gzl hombre, pesitivo o negeiive, moralments ==

. 1
impubeble v seliticamense dafiops.

Encontranos en Bste definisifin el merite de
difernsoisy cuslouies soto humsno de 1o gue 81 llema ® una
infzaecclbn & ia ley del Esbtado®, con lo cual se eetablece -
una enveléura legal nars sss eonducta , de donds se sigue -
que el delito es une conbradiecidn entre sl asho dal hombre

v la ley. Pern 1o griticeble en diche concepcifn ss 8l pra

tender criterics de veloraciln pera le Ley , lo que nos oter

- G T T e A e

1 Progeama del Cuzes de Derecho Criminel, Parte Bensral, v.7
Ed, Depaime Buense Alres 19L&,

2
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pa un sentido mbs bien de tipo filosbfico que dogmaticc.

Definieifin del delite natural.- Garofalo
por su parée, habls del ® delits natural® como * una lesidn

de esquells parte del sentido morel , gue consiste en loz sen
%imien%a@ sltruistes fundemensales ( piedad y probidad), -
gegin la medide wedis 2n nue sean poseidos por unz comunidad
v tue es indispenseble pars la edaptesifn del individue & -

N 2
i gocieded.”

La primers eritica posible a2 la definicifin
enterior, nss ls proporzionz ls histaris, yve quas, como se
puede spresisr, lg humenidad ha veriado muchs gn su Doncep-
gibn de lo que es legel © de 1o gue no 1o esg, de lo que ea
bueno de 1o guss malo, es més, en la wiewe época en sl fmbk
%2 territoriaml varian dichas concepelones considasrablements.
Pero afin ssi el esiime que hay sentimisntos gue perduran y
gue exigben conductes qus siempre se considersn leslives 8 -
le humanided v dice que son delite ¥ las ofensas & log seme
timientos de pieded y probideg”. Con todo, ne deja de ser -
criticeble dicha concepeifn puestt que se reduce el cawmpp -
del delits a un determinade nlmers de conductes y afin mes --
como dice Ferri,excluye obtros sentimientos que deben asr 0

mados an ﬂg%ﬂ%aez

@ 3 oo o O D @

2 Criminslogia, sit. Villelobes ,Igencio, Noeifin Juridine
del Delite p. 18, 2a. ed. México.

3 v. Bebastisn Soler ¥ Dereche Penal Argenting' p. 229, <=
Ed. Tea, Buenos Alzes 1%967.
8



Escuela positiviste.- Aqui Ressi nps refiere

al delito como " la violacifn de un d@r@@h%ﬁﬁ Concepsifin por
demas incomplets, pues sBlo nos arrsje un elemento objetivo
de dichs conductis, pero se Dlvida de lus sarsciesistices que

debz reunir tal violaoidn.

fihora Dbien, la nooifin del deliite, pars sa-
tiszfacer las necesidedes practicas y siguiends uns mejcy -
teonica juridice, se ha estudisde en bezse a dos corrientes
gringipeles que lo hen coneiderado en bsss 8 los elementos

que lo conformed y seil tanemoe:

~ Gonsepelfn toitslizedors.- Para Darnzllu-
54, los elementaos de delito no constituyen paries del asc-
o fisicamense separados y sazparables, sino agpectos de ge-
quel, s8lo distinguibles l8pissmenis. 5 Lo sugl nog deja en
el dessmpars sl gulislerancs sabsr lo cue ez el deliie , pues
ean bBges a éste teorie debewos Yowarlo gs@s un tods ein que
en un womento detzrminado podemos seperarla en sue componen

tes pers analizarlo desde varios puntog de visbae

= Coneepeifn anslitica e siomizadors.- Eets

teoria gonsiders gue debe de desintagrarss el deliso en sue

B Y €5 6B TR & B e T TD

L*Trmite de Droii Penal®, Tome Premisy, Peris 1872, p. 240,
5 v. GBloeappe Battlol, Darscho Penal, Ed. Temls, Bogota 196B
Pe 162,



elementos conformadores, pers todos sllss son un bodo en rg
lacibn intime entre sl gue = la vez se analizen por separas

tge

Esta & nuesbtro parecer =e ka mhs scertads -
pues permite snalizar al dellto mge & fondo y con mbs data=
lle, lo gque nee propercions uns visifn wmés scertede del mig

B0 e

Dentrs de Esta teoris podemos snconbzer a
verics suboras ogue le den wombre & su $moris en bazg gl ==
nimaro de elemantos que considerén integran al delido ( bie

tomics, tritomica, tebratomiss,pentatumice a8ig.)?

fntolisel estime gus sl delits tiene dog <=

gigmentos , un ¥ heghe humans y una voluniad aulp@@lgaég pa
ra &1 los demas elementos (antlijuridicidad y tipicidad), no
1o s88n, eino mis bien considera nus Tormen psrde escensial

dal misma.

Para Yon Lisz%, es un agte humans, culpeble

antijuridica, Yy gangicnado com une peng @7

Jimensz de Aslia lo define como sl scto tipl

o @ TR D @ 60 €D D

6 Menual de Derescho Penal, Milanao 1985,
7 Tratado de Dgrecho Panal . Parte Gensral, T. 1. Buencs AL
TES.

SRV



pamente antijuridice imputeble a un hombee y sometide & una

aenolbn pesals®

Cuells Celf: Considera que es una aceibn an

tijuridica, tipica, culpable y sancionada con una p@naeg

Zcdmundo Mezger dice del dellto que es una -

o q
z:cibn $ipicamente entijuridice v culpable. 1

En consepto de Ssbastion Scler, delite es u

§

na aosifn tipicemente antijuridice, culpable y adecusds a

P
i

una flgura panale?

Gomo se pusde gpreciar,susbtancislments Eaww
teg congepolones no son del %ods diferentes va gque nos errg

Jen casi invarisblemente los siguientes elemenios:

Aesifin o acto humenp.- Le zcoilin o acto hu=-
mans que se dabs de tomar an 21 aaﬂ%ids.m@a amplis de aceibn
y de omisibn ( sondustal, v desprendido de esis , ls cones
ducta se manifiesia en el mundoc fhotico como un gueres. del
ser humang. "Hay ageifn tode vez gue un comporiamients core

poral ss juridicamente referible s alguna forma de la velun

8 La Ley y el Dalits, p. 223, Ed. Hesmes, Méxigo Busnos Al-
rag 195L. .

9 Deréchs Penasl, Parie Genersl, v. I, p.291, Barcelonas 1375.

10 Opo. £it. P 222,

11



tad de un hgmbxae"12

Perc dishe sonducta es exgluslivamenis huma~-=
ne ya que log gnimales o los acontecimientos foriuitos aje=-
nos a8l obrar humend, no pusden ser considerados como deli--

tos.

Le antijuridicidad.- £z ls no sonformided de
une situasibn de heche son un esteds guerids per sl devesiio,
5 sea, s2 debs poner sn peligro o lesisnsr un inberss Bute-

igde por el derecho.

El %ips y la $ipisidad.~ No bamsta que ls eson
gucha ss=a aﬁﬁijuriﬁia@ sing gue dbe sstas conbanida hipatas=
tigemente en el alstewa legael de mensze veal y efectivae(si
Bo), v una vez cumplildos los seguisibtos sefizledos par ess e«
hipbsesis, s2 particulazize 'y jJunio con 188 0%ros preaupueg

tos del £3%8%%c formen sl delibo { %ipisidad).

Le culpabilided.- £z sl grads de intencibn
en gus ilncurre el agentgdel delits, ls cinducts debe g8y ===
sugceptible de referirse @ alguisn { impusebilidad ), ya sas

nor su negligencis {sulpal, o por su intensifn (dolsd.

s 5 G D S T € S



La punibilidad.- Ez ls smenaze de sancifn =-
que el Estado impone a la conducta delistiva. ¥ La ejecucifin
o la omisibn del acto debe estar sancionagde cen una pane, -
ein le conminacifin de une penalidad pars la aseifn o la emi

sifin no existae delitao“?z

H.= ABPECTOS EE@E%%LES EN RELACION AL DELITOD DE ATAQUES &
LAS VIAS BE COMUNICACION.

El delito g esitudic sz sncuentra snmarcado
en nuestrs Cholgo Pensl vigente en el Titule Quinte, g@@i%&
lo I beje el nombre de Adagues @ las viss de comunicacibn y

violscibn de corzrespondencis, de le siguiesnbe menera:

arke 17%.« Se imponrdrd prision hasts de

zgis meses, mulja hesta de opisn pesse y suspensllw

€3

nérdide gsl derechs de user la lisencis de mane=

Jars

#l. Al gue en esteds de sbrisdad s bajo
el influjo da droges anhervantes comete algune in
fracoibn a los reglamentos de $rénsite y cirouls-
cibn a2l manejer vehiculos de meiog, iﬁﬁ@péﬁdiaﬁtg

mente de la s.noifiigue ls corresponds 31 couse o

@ o o 3 03 50 5 62 e 00

13Cuello Calfn, Op. cit. p. 290,

i3



dafices a las perscnas 0 8 las cosas.e

tog elementos conformadores de dicho ilici-

o sond

= Contdu: + un vehlculs de motos:

= Que lz conduccifin ze haga en estado de ge

briedad o bajo el influje de drogas enhervaniee, y

- (jue sz comeda algune infesceifin a los sg-

glemantos de trénsito y circulecilin diferenta & ls que cong

tituye el manejar ebrie o bajo el Influjo de ﬁgagaﬁ@{1&}

o R ey e ST En O

44 Ley Reglemenisria de los Acuerdos y Clrculesres de le Prg
suradusis Gengral de Justiciz del Disbriio Federsl, Gize
culer 5/40173, Ediciones de lz Procuraduris Gengral de -
Justicle. En el mismo sentido la Jurisprudencia Abagues
a laa vias de comunicecifn.- E1 delito de atasgues a las

vias de comunicacifn prevists en lg Traccibn II del artf-
gule 4171 del Chdige Pensl para #l Disiriio Federal, se in
tegra no solamente gon 1l conduccifn de urn vehisulo en -
estado de embriaguez sino gque se requiers sdenBs gue s8
cometa algunae infraceibn a los reglementos de trbnsite y
girculaniln, diferente a lm que impliss de noz si manees
jer gbrin. Ss. 8poca, 28. parte, v. LIII, m. 11. En sen-
tido conbrerio Suello Celbn opines gque se debe cesdipar
el sflo hecho ds manejer en estads de ebrisded o baje el

14



De donde resulta qus:

Debe ser exa temente un vehiculo de meisr y

no de otre tipa.

Lo comete 21 que va contrelendo directemante

1z merche del asxiefacio.

Que ses bajo =21 influjs del sloehal 8 slgue-

na grogs enhervanie.

(ue se cometa algune infraccifn al reglemen

to de trbasliio y ciroulsciBn pers debs ser diferente a la =

gue en i constituye el hechs de manejar ebric.

£g de hacar notee con respecdo al Oltims su
puesto sefialsdo que el Replemenie de Trénsiis psza 8l Dige-

$rito Federegl an su srifsuls 90 pnrohiks ls conduscifn de un

vehiculs de mobtor bajo el influjs del alooh

3 i © de drooas-
enhervantes, 1o cual es muy losble, pero su slsance juridie-

to es resfiringido tode vez gue diche ordenskpiento 28le g2 o-

= 02 €063 @ 2363 S ES D

- influje de slguna droge, ya que Geta condusts s en ai pg
ligrose sunnus gl efecto de dichas subsitanplses see difge-
rente en tudos lee individuos. Dereschs Pensl, Parte Eepes

¥

B2 TOTY ., T
Ly Vo a9 Ve dp

e 300e

o
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dirige a8 tuteler s los wsusribe de lss viss de comunicasibn.
mientras cue el CBdigo Pensl se orients m tuteler s la so-é

cisded en le genszal.

Lo que =1 legislador buscz al crear fats -

figura delictiva es pret =r a la zocliedad de un dsfio inmi-

nenbe ya ses en su patrimonis o en su pEraong.

£s pues un delito de peligre ya gue ne siam
pre e produce el defio { lesiones, homicidio eic.), perg --
afn asi es slarmanits ver coms en la mayoris de los delitoe
de trénsiie de vehicule derresire sz encusnire ol festor -

del slsshol o las drogas. Enbtonces me pregunio & Debemog -

zeperar gue 21 sujets comete una falia de $ipo administeatb

==

iy

vo pare conslderay su canducts pelipross y delictivale ELl =
que un~indislidus se halle en estadc de embriaguez @ bejo el
influje de drogas , genara una dieminueifn en su capscidad
para condueiz , cisrio es que el efecio no as el mismo en =
todee las personse, DErs nNO vemos a ezperar 8 gue Falizman-
te 8l sujetn llegus s su destinc sin condratiempospars sa-~
barlo. Jimenez Hueris opine que la"retio esendi® del artioy
io no fue sancionar les infracsiones de $rénsiie cometides
egn estsde de ebriedsd o bajo el influjo de substenclas esiy
pefacientes , sinu gl pelipro para la seguridad phblisa in

glba slaramente an dicha caﬂduﬁtagﬁs Aginieme Tomas Gallars

15 Berecho Penal Mexicano, £d. Porruas, México 1980,n. 118.

16



opina que " sl le ley atinademente eleva tales acios a la ==
categorfia de hechos punibles (delitos) gque deben ser repri-
midos ps motivado 8 gue no se debe esparar gue ss produzea
(por la peligrosidad que representan los mbs dz ellog) i--

8

rreperashles consecuencias?

Estamoe ssimiemo ante una conducts dolose -
tods vez oue ia cenduceidn de un vehicule en tal sstado s
una scbitud desseds por al sgente, contzeric g la estimgee=
eifin del delita gue pudiera resultar ya gue diche ilisise o
se tomeres como imprmﬂgﬁaial.%ei@mpza y suando ls conducta =
sg consbrifis sl simple heche de manejar 25?2@35@7

Es por otra parte un dellto cgue no eadnita ==
la tentativa yg nue como mencicns Malo Camechs, e2lls soulval
gris = caetiger une sifuscifin que implice lz lendabivg €8 ==

una tentative o, lo gue es lo wmisme peligro de un pgligraéﬁa

Ahpea bien, para la comprobaciln de los elg

16 Delitos de Transibo, Ed. LePallette, Mdwico 1977, p. 110.
17 Francisse Pavlin V. y Gilberto Varges L., considerén que
" 1g embrisguez velunteria, hece lguclmanbte veluntario -
el acto de marejar el vehfcule , ...% Derecho Penal Hee-
xicene, Parte Espacial, Ed. Perrle, Mbxice 1981, p. 140
18 Tentabiva del Delitu, Ed. Unem, H8xico 1971, p. 17,

17



mentes del tipe la Procuraduria General de Justicie dal Dig
trzito Federal, nos eclurm que la verificacifin del hecho de

manejar en gstado de ehgieﬁadrﬂ baje el influjo de otreg ==
droges se obtiene mediante lo confesibin del presunto respon
sable; ls declarecibn de testiges @ dictamen de pe itos mé-
dices conbanids sn la cy3iflcoeibn correspondiente, F& min
nisterial de lo enterior, @si como el estade Tisico del ge-
pende y demes indicios. En cusnbo a.le infraccifin sl reglae-
mento de trfmaito, diverses a la de manejer ebric, can la bp
igta de infraccifn gue explda el agente de trénsito, en que
conste la Talta consumade; dictamen de peritos; confesifin --
del inculpade, decleracifin de testipgns o wmedliante obtros me-

dioe de conviceidn.

Pers finalizar diremos gue es sdemas un dae
1ite que se persipus de oficlio, por 1o qua al jensr conogle-
mients del mismo, medlante une denuncim , 21 Agente del Ml-

nisteric Plblico, debers mbocerse a su sonoccimients.

Go.= CRITICAS Y CONBIDERACIDNES.

Lag escuelas que han estudiado al deilig <=
aungque nog epartan ung ides del deber ser del delito y poz
ello debemoe tomerlas en cuanta, nog llesvan s reflsesicnes

de $ips wés bien Pilosbfico siendo geatringidas en cuants

15



a su eplicecibn ye gue como dijimos con anderisrided, A =-
son susceptibles de ser utilizedas en tods tiempe v lugsr -

y de hecho no nog eoncratsn 1o gque es sl delits,

Por 1o snéeriar deberemoz de estudisr 8l dg
iito a8 la luz de las teoriss gue conslderen sl dellis como
un tods integreds por varios elementss gus se intezpelacio-
nan entze si y de estass sdopbtersmes ls cancenciln tetraioe
misa que toma come mlemantes del delito @ la senducta humg
na; la antijuridicidad, el tips y lz culpsblilided, va que e
en nuest?o sonceptc la punibilidaed ne Porma parbte de los elg
mentos del delite sino que es consecuencia de 8eta, an tedo
caso al faliar umz pena a ur precepio lsgel , nos pondeisg --

- anbe una nozms en blanco en virtud de faitar sy congepuel=-
cie 18gice al sctusr humang sontrepuesto por lo ordenado par
gl Derecho, pero ells no desizulrziz el heschs d8 gue a8l prg

capto sefiale un dalitas

Ahora bien, sn cuente al delite en ls pardl
culsz, s8 encugnira mel enfoocado ye gue parsseria gue 18 ==
que pretende el lsgislador es castigasr infracciones de érén
sito y no el tutelmjs de is seguridad de la sociadad al »

neohibir conductas peligroses en si coms 13 g8 el mengjar -

en estado de ebriedad o bajo gl influjo de slguna droge.
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Bo= LA CONDUCTA EN RELAGION AL ARTIGULO 172 FRAGOIGN I,

,

(12

5i hemos de= consideorsr que la condusta 88 un

haocer o oun no hecsr veluntarios gue producen un cgmﬁio an 8l -

mundo externo del sujeto, ello noe invita 2 esiudiar los eles~

mentos conformadores de la mismag

Bcelifin v omisifine- Lz accifn consiste en el -
v }

motfimiento scorporel del sujeto en sentido positivo, es desir

eri un hace? , aunque no se desse 2l resuliadge

En sentido contrario la omisifin es una sbsien

gifn de obrer violando ung norma preceptive.

Vnlunted.- Conzisie en el guerer realizar o - «
no la actividad o inmctividad, esperads o exlgida per-ls Iey,
e#a el elemento subjetivo de ls conducts, 21 poder de subtode=

terminacifn de cada individug.©

1 Se han dado difgrentes conceptos de 1o guz e2 la conducts -
eonfundiendola 2 veces con sccib o con mecin . La conducta -
contisne a8l acto v a 12 secibn en virtud de ser més amplio
pnr contener tantc 8 1& accifn como a lz amisibfn. De todam

nrmas se ha considerado que la acciln consisbe en un movi-

miento muscular voluntarlo. consclentecente dirigido & la reg
s £

»

2 v. Porte Fetlt, Ap nitemisntos de la Farte General dz Derges
gho Penzl 1, p. 302, 2g. dd., Ed. Forrus, México 1973.
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Deber jurfdico de obrar o de shstenerses- La
cenducta debe-ester contenida en un mandato ya ses de obrsr o

de sbstenszrse para que sea relevante pere el Derecho.

Camblo en el munds sxtsonp.- Por zfecto de la
accifn o la omisifn debe de nrovocerde un camblo en el mundo

. . . . 3
Phetico, va sea materisl o juridico.

g) Nexo Gausal en la Rocibn.- De lo anterior ap

contramos gue la éondum%a humana nuede producir un cambio en el

mundo externg, lo que requisre, necesarizmente, gue exlgta u=-
na relacibn de ceusz efecto pars gue la condicta la sea atrie-
buible & slguien en lo particular; tode ello s2 Ilama nexo -

causal,

Sohire el particular han surgido diferentes ten

riss cue se dividen besiczmenie en dos remas g

= Las

§

we pongiderfn z todas lzs condiciones

i

(de la condunt.), como causa del resultedo, v

- Lar gue conaidérén que une de las condicig

rize ge 1o produstor- 4=l »osuitadeo,® en congidermcifn de una-

14

ral cun~i v o cutelibabive”

srie Petit, Cp. elt. p. 335 y ss., ofr. Gloseppe Mapgip

1~ I, Deracho Fennl, po. 315 y 8s., 5a. ed, Bd. Temis, Bogg



mos sncontrar lo t:oris de la equivelencia de las condicio nes

Secln &sta feoria, cause es la totalidsd ce lus
condiciones positivas y nagativas que han producido un fencing

an. Una cendicibn es squivalente cuando suprinidsz, No S8 pro=-

(g)
ducirias el resultadooe

Esta teorfia sungue de lo més zcertadas condy
ce a greves exczsos gue oomo dice Maggiore,asl abolir tods --
~istincifin endre causa, conceusa y condlcifn se estiende tanme
t0 £l concepto cue se hacen caber en 21 los precedentes mas -

cmnto%7 ‘0r 1o que dehemos de tomarla con cierto culdado.

) 2 3 e ke 2

5 " Veker Wzusstitat und deven Verandwobung , 1873, wit. Gig
seppe Maggiors, Op. ci%. pp. 322 y ss8.

& Lz %tesis gue aparece cowmo correchta pare decidie sobre la -

nrecescia oe 1o causalidad es ls que sfirme gque Betas exlsde
cuanco hay zguivalencis de las condiciones, relevancle de i
lss nismas y culpsbilidad del agente. Existe causalidad cuan

cdo 1ss condiclones gon equivalentes, relevaniss v culpables.
Una candicibn es squivalente cé@endo suprimida no se produ

a
ciria el resultado; pero la xondicifn debe ser relevante,

g
po

lo &

Qa

s debe ser tal, gue la cepie la ley, &n cualguiera
de lzs descripciones rque hace de la conduciz humana gQue -
exige un delito; vy debe ademas ser culpable al sujeto que -
none 1z condicifin, pues de lo contryerioc sz estziia descono-

ciendo 21 nex

o causzl paicolfgico. woletin de Informacibn
vIIz,

~d



Teorfas Individualizadoras.- Dentro de ellas en

coptramoss

Teorfa de la causa proxima.- Sostenida por Org
()] '

mann ', ‘estime comp causa del resultado, lg Gltima conducta reg

lizada de manera positiva enwel hecho.

Dicha concepeifin no ez aceptable ya que olvida
el elemento subjetivo psicolfgico de lz conducta. Antoligel o--
pina que &sta concepcifin sa infundada, sobre todo purﬁu& %aﬁa
fuzra de duda gue el derecha en muchisimos caens atribuye @l
resultedo s quien ha puesto en mo¥imiento un ant@caﬂ!ﬂ%a qﬁ%ﬁ

no pretends agual cnautarngg)

Teoria de lz condicifn mfs eficege= DgfendiﬁgA
par Eirkmeyer1? ge funda en un criterio cuantitativo vy digee=
tingue la cmues, la condicifn y la ocagifin, Pare Bsta teorfa
la causa mis =ficez es aqﬁellarecndici%n que en la prcducmiﬁn

del recultade ha contribuido més,

Se deduce entonces gque la causz no pueds ger -=
gino una sola, lo cual nos llevaria = suponer el problema de

las causas concurrentes incluyendo el de la perticipacibn de -

armero que Forjo el armEc.... Upe cit. pe 323. Parte Genaral.
8 v, Gioceppe Maggiore. Op. cibe Pe 326

9 Mznual de Dereche Fenal, p. 165, 3s. 2d. Milang 1955.

10 clt. Forie Fotit, Op. cite ppe 345 y 346,
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varizs pe sonas en £l delito.

Teoria de la prepondersnciz ddl equilibric o
de la czusa desclsiva.~ Sustentzda pax Binding1§ gue parte del
crincipio de cue tode cambic en el munde nzce de un conflicto
de fugrzas y ce la preponderanciz de las que tienden a des-s=w

truir v a cambiar sobre las que tiendasn a congsrvar =l sste

do precedante.

45 de esie modo se valora solamente la @ltima
gnndiciﬁn9 que al imprimir a las otras sy impulso d@gciaiUQZwa
hacia el resultado, esjerce ur p2ss preponderanta. Y bien 5@&%}
mos que muchas vaces el hombre puede hecerse responsable de uﬁ
resultade reslizando condiciones gue no son las (ltimas de lé —ca

b
seric.

Teorfa de ls causa eficiente o de lz cualided .-

Aungue con cisrias diferencias, los sutores gue la han tratado

e

e

g# besan en un criterio mfe bien cuali*ativo, sosteniendo que -
solp es prepondseente ls causa que ha tenide mfs fuseza en sl

at,
evento v las demZs sflo servan condiciones.

Fero como podemos observer es dificll encontead

cual es ia base pars establecer el concepio de czusa eficlente.

€ s 0 0 150 B e 0 47

12 oite. Morte Fetit, Oo. cit. pe 347,
17 Gioseppe Maggiore, Op cit. p. B2L.
A



Parz nosciras y siguliendo & Magaiore, la axis-

tencia de la relacibn ceussl &stm condiclenade por requisitos -
sositivos v negstivos. " Hay nexo csusel, de modo positivo, o=
siempre que el resultado es consecuencia de ung accli®n U OMie=
sibn del culpable y de modo negativo, sismpre que entre lz ag
cifn y la omigifn y el resultado, no se interpone élgﬂn heeha

que el sujele ni quisc ni pudo preveezd 15

b) Nexo Gzussl en la Dmisibn.= Le doctring has -
gstudiado y debatido apdusmente la cuestifin relstiva =l nexg -
gsusal en la omisifin . Los wue la nlegen sostlenen que ds la -

nade no puede resultar nada,

Entre los gue la sdmiten han tratado de encon--

trar gse nexo causul partiendo de loz siguienies prineipios;:

Teorfa del aliud actum { del obtro hachgle= Lun-
1 . sk . o
den E soetiens gue existe en la omisifn unz aceifn, pussto due

1 omitir 8l =zujeto al

o
i

o}

una coea, hace sigo. En atras palabras,

)

a persona ha de garantizar con sy comporgamisnin gue NO 88 Fes

produzea un resulindo. Lo que sguiveldriz & pensar que, como di

17 5 s 5 e
ce Betticl ', se ve demaslado lejoe vy se leslons el oritexio

€ 053 5% e v €2 40 09 00

15 Upe olie ne 325,

16 v. Giosepps Magoiore, Op. oit. p. 3L7.
17 Lp. cite p. 32Y.

A5 Porte Fetit, Gp. oit. p. 35F.

i i
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de certeza y seguridad del scibuar , que @8 une d2 les blenses =

supremos garantizfdos per el Berechs Penal.

Teoris de le soeifin precedente.- Consistente en
qus, al reslizar el sujeto una conducta f{wccidn), ez celeca
en la obligecifin de reslizar una socidn espereda y sxiplde --=

pare evitar el regultam@e18

Ale cuel Mapplore dice gus, 9i la asbividad prg
cadente ne baste pars produeiy , ging gue e nescesaris tam-
bien la omisifn, &ste serf ls cousa verdadera, y la sotividaed
precedente no poded Sener entoncee valor de czuse sins de 805

dicifin. 1°

Teoria de lm indarferensia.- Comelste en la re=
presifn que el individue hace del impulssymoe le compele & ag
tuar. ¥ Hay en la siguis del hombre unms enargla impedente, og

&
paz da evita? cuslouisr sesultado lassive. 20

Lae eriticas que se le hscen, son gue no siem-
pre @8 verdaders gue en lz aooifin exists la reprepifin del sze-
timule que impulsa e shrar el sujets, en los delifoe Gulpbe-

sos la susencis de tal estimuls se svidencila en forsa aheolu-

e D s 2 0 O D I R

998 G;Da eite Boe jé%?e
20 Ibidem. po 348.



t8 ya cque la base de la interPersneis soloes al
21

aujete en el

el ocempo de la culpabllidsd.

‘goris de la cencepsifn nometive.e Betti01Z%ae
noe dioce gue el preblems de ls omisifin deberf regolverse normg
tivamente, en el senildo 3 gue debe considerarse gue ung omi
s8ibn ejercio gPicasia ceousal &n le meﬁiﬁa en gue el oulilante -
tania el deber juridics ds meiusr para svitsr la ceusacidn de

un egvents lasivo.

Esta es la teoria més acapteble y8 que nNog 8 -

un oriterio de serbteza jJuridieca al indicernss 1z lsy cuslae -

son les omisionse que se esdimen como Gelitoes cue de otrs fop
ma nos dejeriz en el desampare sl no ssher cusnde se esis comg

tiendo un dellito omisive.

g’ Tiempe v Lugay del Delitc.- Este problemg -

se he prasenteds en iz doetrine bajec dos puntos de visias

- El unlteriec , los gue ungn el tlempo y lyew-

per de comedido el delids, vy

= E) gue separs el estudiec del tiampo y lugsr

ge lz comisibn del delite.

1 2 € 9B 9D €GB ED €2 6D

21 efr. Porte Petit, Op. git. p. I86.
22 Op. ©it. p. 23%. , v. tamblen Porse Petlit, Op. slb. p. 356,
givsenpe Msgplore, Op. o8lt. ppe. 350 y as.
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Teorie de ls sptivided s de la residencis.- Se=
ofin la cusl se econgiders que el delitc ze comete en el momentds
en gue se realize le ac$ivided o movimiente corporal, lndepen-

dientementes del resultado.

Rungue demesiade obistive esta teorfis ne vulne=
ra gl principio de lepalidad 6 de reserva ya que no hay delide

8in éi@QQZE

Tenria del rasulteds.- Ls cusl sensidera cometi
gs el delite en el moments en que se produce sl resultedo del

movirignts corporal o lg astividad.
L.as ocbjecisnse opanibles a dicke concepsifin sons

flugdan fuezal de eila los delltoe de gimple sen
ducts o formales .

Agimisms ia tenbtativa.
S5e semebe 8 problewes da Juriegdissifin.

Se visle el prinsipie ? nuluwm spimer sine lege”
nueste que puede no existiz lasy sn el momento de redllizer i -

@ﬁﬁﬁﬁ@%%ezg

o O € T DR DY

2% Op. 8i%. pe 399,
2% Mappliore, Dp. oi%e pp. 361 vy s8.
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Teoria de le ublouided.- Estl

ma gue 8l delits -
se comete en el moments de peslizecibn de ls econducta some cuan

de se produce al resuliado.

Esta consepelin scertademente dejs ver qua gl -
gelito, sungue es Tastible i ser analizedo desde varios pufies

tes de visba, @s un itodo indivieibla.

Teoris del resultade intermedic.- Ssgin Beling,
ge ung variaeiln de las del resultado, a la cueld le intarese el
tiempe y lugar del efecto entijurfdico mbe proxime propuesip -
pnor la agaiﬁﬁezg Be tal mansrs gue por ejempls, en el cass ds
haberse ccacionads ung lesidn morial, 8sta conetituizis el BOewe

@ments del delids y no ls muesée gue se hublare @raﬁuﬁi§@g2§

Teorls del &¢raysote totasl del hecho.- E1 dalite
se comete sparte del luger v sl %ismps de su fin ( resuliads ),

en tedos lme lupgares y %iempos intezmzdios.

d) £1 srbticule 171 Freesibn Il.- EL delite de -

referencie tiene tres momentes de sscuerds & ls Lays

- Mangja? un vehicule de melor,

B D P D € W

26 Ports Petit, On. 8i%. po 407
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- Encontraree en estado de eprisdad 6 baje el

influjo de drogas enhervantes, ¥

- Comater una irfraccibn e los reglementes de

tpansito y cipculasifne.

Be ilos cusles los dos primesos pueden srpducizse
imgistintamente en sy orden, pussts gue al individus puesds ime
gerir bebides smbriagentes © drogas enhervensas y d@égu@@ Bnans.
jder un vehiculo de mobor en $al estads © viceverss, pers necas

serliomsnte pere quz 2 92 &1 &

srcer memento de la condueta, ds
ban haberse producids lss dos snteriares, de 18 cue resullba cue
se consums el dellids en el momento en gue &2 gAsuszntran los tres

reunidos en un wizmo btlempo y lupe®.

lL.os elomentos de la sonduchta aserpans

Subjetive.- Quarzer ingerir bebidas embriagane-

tes o droges y cuers? manejar en ese estadd.

Haterisl.- Cometer uns infreecifn = loe regla-

wmentos de trangito v ocizculesifn.

Baper juridice de abstengrse a menejlar en tales

condiciongs.

Gemblo en el sundo exiernd.- Gonslstents an la

gmeneze 8 la gapuridad de lz sooiedad.

3



Debe de existir una interrelascifin entre el gug
rer ingeriy dsoges © bebldes ewmbrisgentes, sl mgrnejer y come-
ter la infracelén s los reglaemenios de tremsiic y eirsulseiln,
para gue sea consldarada como ﬁal%gtivap va guz si falis esa -
relacifn estariawmos snle ura susencis de esnducts an este 114
gite ta8l y coms se encueni: reguledeo sctualmenite en nuestzs -

Chdign Penal.

En sums, debemog de tomey come comaetideo sl da-
1460 de scusrdn a2 la Ley , en 8l precisc moerenio en que UR ==
sujete, bajo loz efectos del slochol o de alguna droge mensjsh
do un vehiculo de motor comste une infreoeibn de trensito dene

tze dal Disbrite Federal.
Para nosotros s comete an al insbante an cque
uft individus sl ir menejende un vehisuls de motor se encuentra

baje el influje de algunz drogs o de sl sloohvl.

8.~ EL ASPELTO RESATIVO DE L& CONDUDTA EN RELAGION A EBTE
HEGHD  ILIGITG.

5% econtraric sansu de la condusta delistiva , -

BU auszencis gs un sotusy o ng involunterics.

{rentemos soni
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La vie ebsolude, nue es un chrs? o no impulsads,

par une fusrze ?isice exterior irresistible.

Cemo se puede eprecier, el szujeto vealiza @ RO
unr mobimiantes fisico, pere oblipede por une fuesrza fisisa, la
cunl proviene de un ser humans, externe al sujste que la sucw

fre y a la cual no puede resistirse en fozme alguna.

Ls vie maisr o fuerze mayor, 8@ da cuando el sy
jete iguslimente que en el cass =nderioz, actus o deje de actuar
pers obligeds por una fuerze Plasice irrgsistible provenisnte -

de csusag ne humans.

En este cses la fuspze proviene de csusas Qo oe=

humanas, ya ses de ls naturslezs o los snimales, pere coms sn el

cesd enberior el soznte del delito sfle pariicins combS un @mara

"
inatrumente del 119eit0.27

o o

fn Lo que respacte s nueetrs delits s estudls

LEY T

=

o

loe dos casos snierisres no son asuscentibles d8 invosarse ye
gue, en rezbn de lms ceracteristicas de los vehiculse de wmotsr
giempre se prasantsris 8l guersr puests gue lz fusrzes externa
na pusde influlr sl misms tlempe tandc en les manos ( al wanie
pulsr el velanie y palancs de velocidedes J, y los ples (8l -

mocionar los pedalss de conbral del vehiouls).

0 & an e e e 6

27 Parte Patis, Op. oibe n. &%

o
o
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Yobimientes zeflejos, conslsien en los moblimlent
toe corporeles en los cue la exsiteeifn de los nervies motores
ne 2ath baeje el influje enimico eino que es desatada inmedists
mente por un estimulo fisiolbpico corporal, ests es, en 108 o
nue un estimulo subcnriicsimente vy sin intervencibm de la con-
giencia, paga 8 un centro moder de un sentrs sensoriec y proe

duce gl m@mi@i@ﬂ%@eza

En este pemse no se adecua come ausencism de con-
duets sl 11fsite expuaste ya gue debids & lo cemplicads del mg
nejo de ur vehiculo de motor no podeiemes en ningln caso estaw
ente une Teaccifin ten coordineds y complsjz e la acolifn de um

gstimule subcoriical.

Suefin, bsjo esta circunstansisz el sujete sctle
v omite ein veluntad, va gue 8l esyads fisinlfipice nozmal de

descsnso del suerpo y de la menbe eoascienie-es ésisc

Las psicoanalistes interpretan al suelic come -
eflorecifn del inconeciente y comg gscepe de los desass Tepri
mides. Por tel cirzcunsiensie as susente ge responsebllided e-=-
griminal pues gl sgenie reprime sn lo mbés intims de su ser ese
querer, pero gue sbebtido en el suefie ge libers inconscientezw

2
mente. e

& e D D D 60 € 5 € we

28 Edmunde Mezger, Op. olb. p. 106
2% v, Jimenez de Asfis, Tratmdo de Dersehe Penal, vol. III, a-
0. 693., Ed. Losada, Buenos Alras.
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Senambulliemo, equl se presenia un suefio anoraal
vy oue el gonemblilico estd gravide de problemss. Sue estado es
idéntice al del susfic, cen la diferencie de que su esbade es -
acompafiado de mobimeinto corpersl. © La percepeifn por medis
de los sentidos estd sbaclubtemente abatida o se hella limite-
da a los objstos gue cofrsionden al sentido de la conseisncia

3D
durmisnta.® 7

Taato sn el suszfio goms en el sonambulismb, No -
es posible cus @ presente el delitc a estudis ya gue 8s nece-
site una seris de mobimisntos baesients mis complejos de los

gue se pueden presentar en tales circunstencias.

Hipnosis, =5 aquelle dinde el sujeto regliza ac
tos u omisiones ardenados por o%ro, s?@sﬁusﬁﬁaaé ests an un eg
tagde de inconsoiensie. Carpars dise gue dursnte el suefio (hip-
notien)y el sujeto animsds de vida ajena, obrs por mandetc del
hipnotizador. Pusde ocurzir gue tembien obre per augestifn post

= hipnotica ya en estado de vigiliaegq

Temposo ez posible gue este clrounstancia sg ==
presente en 8l delito s estudio puesto gue ss punic menss -=

gue imposiblesl que ss pueda sugestionar & un sujeio en ssiedo
- 6 ES €1 €D 65 G W) an €

Parte Petit, Celssting,

b
=i

(o] da ls
»igo @93L59 Pe 163,
31 Derecho Penal Mexigsns, Parie General, p. 500 MBxico 1980.

STGLTE

ez '13
m
m

recha Penal, Ed. Unam, Mk



en estads de ebriedsd s bajo el influjc de drogss, v mencs aln

ordenarsele nque despues condusce en tal estado.

L.- CLASIFICAGION DEL DELITO BDE ATAQUES A LAS VIAB DE COMUNI=
CACION EN RELACION A LA CONDULTR.

Atendiends a la actlivided o inactividad y glewe
guiendo a Parte Petit, podemos decir gue sn general el delids

g2 clasgifics dz la manersg sigulente’

= De eogibn.- Consisie en el mobimiento coEpg---
zal volunterie, vioclando upa norma prehiblibiva, porgue se hase
1o gue no dsbe hacerse, © sea, existe un deber juridiso de sbg

“enerse.

- Omisidn simple.- Consisiente sn un no heger -
volunterie o culpose vislmnds une norms precepiive produstien=

do un zzsulieds tipi@aezz

- Dglitos de doble conductss

Mixtos, =n astos dellios lz sonducte se intg

grz tento con una socibn como oon une owisiln, tratandcese en

<
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32 Panain, Dirito Pehele, p. 180. v. Porte Petit, Apuntamien-
tos, p. 373,
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consesuencie de una conducta mixta per cuanto e express en o=

gus dos Toraas, smbaes SGDpErEﬂ%QQoBB

Be doble sesibn, son squellos que se forman a

base de wuna oombinacifin de ssclones de significeds ﬁiu@%@sosh

Hiixtos de sezibn y doble omisifin, sgui el tips

reculere de un hacer v v uns doble omisibn.

=Umigifn mediante sesibn.- Ssgln Manzzini, esig
ten delites omislvos que puesden cometerss mediesnte ssclienas,
pues tanto vale no haecar lg gue se debe, com2 cperar posiltivas
mente contra equeldlor gue eats prescrito o reslizer hechos posi

2
tivas pare eximirse del cumpllimiento dsl ﬁe@@rmJS

Negamos 1z axlstenciae de este clase ds delitos
puesse que, conslderemos la sscencls de lagg Tozmgs de la GORe-
ducis es inconceblible sostensy lsa existencia de un A NBGEY ===
medis t2 un hasar, an cuants que, 70 s pusde no hager haclene

36
ga, 1o qus conesbituye, una conteadictioc in terminis.”

€ e T O € D o e @D

33 Pennmin, Dirito Panasle, p. 180; v. Porbe Petii, Apuniamian
88, Pe 3736
34 Porte Petit, Apuntemisnios, p. 373,
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= Dglitos sin condugtu.- De sospechs, da pogiee-

cifin, o de comportamients, eon sousllos ng comisives ni omisle

ves en cuento no consiste en un hechs ni positivo ni nzgetive,
sina simplemente en un estade indlvidusl, nue por 84 miasms no

censtituye igfreccifin de ninglin mendeto o prohibiecibn penal, -
8ino gue ese incriminsde sclamente por la sospechs cque despliers

22937

Temblen se de negarse la axisbencis de gele =
gisse de delliteos pues como llsvamos dishe, ls conducts @ un -

glemente del deliis.

- Dglitos de omisifin de resultade.- Existen susp
£ k]

go en el bipe s=2 contisnen Srdeass dz Tesulbeds, susnds 1z Ley

pepers del spente uiz deternisads modilisasiln del munds fencs

28
w

menoifgics.”

gue no g2 goeptable tempsce aesbe
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las newmes pensiss eopblenan mendg
t08 de hacs? g ns hacer, siends inﬁi?@?eaz@ 2i medianis g2l g-=
catemiento oz Selzs wendates o prohiblsionss pueds producivss

.

une debermineds muiecifn del nunds extericr del sgenie, puss

ip interesante en seslidad oe la scoifn o le omisifn oue sotzg

€ D P D G 6 B R 6T 6B

37 Mamzaind, On. ©it. pe 98,
38 Grigpoigni, Bizito Penale Italliamn, 11, pp. 50 - 52, 23. ed.
Blang 1947. ofye. Francisea Paven Y., Manusl , 5. 222,



ria el precspio l@galu3g

= Delitos doblemente omisivog.- 8gul 21 zujets
vicle un mandato de mcelfn y Jjustomente un mendate de Comiee=
8ibn, © ses, 81 no heclendo lo que debe hecerse-no realize un

evegnta que debe ser pxcduciﬁnaéu

- Unieubsisbentas y plurisubsistenteg.- Lo poi
meyce 86 dan cuando la socifin. se sgota en un eblo scto y les -
segundos cusnde se reguiers para s sgobtamients de varios age-

&1

%08.

= Habitueleg.- HSon 1loe gue exigen coms slamenin --
sonetitutive le relterscific hebitusl de hechos cue consideree=

dos e=n Porma sislzdas me sszian dglis%iu@s@qz°

Pare conolulr diremse gque, en beaeg & nusstzrs oz
denemigntc persl vigende, 8 g8lite dz efaques 8 les vims de -

comunicacifn @ cue =2 refiers el agbisuls 171 fraccibfnm II, es

1

cizseifics como dz doble condusts, une consisiante en el heshs

A
de menzjar sbe

pdo
5]
€
o
]
&
€3
)
ot
4
[

‘sfecte dz slgunz dioge v im segunda
el someier una infraccifn o 1los reglementos de transite y oipe

sulacibne

Es ademzs un delibc plusisubsistante ya our re-

OGS DR G TR R ED D

39 Frencisco Pavin Vescuncelos, Manusl de D
ng, Parde Beneral, f£d. Poprzua, MBxiscs 1578.

LD V. Porte Petit, Up, 8lt., on. 376 7 88,

b1 v, Pavin Yassoncelos, Bo. 84%. pe 223,

472 Ihidam. 3y



guiere de varios momenios pera eu gonsumacifin que ee unen an ~

un tiempo.

A la luz de nuestrs proposicifn (combiazr el =w-
tipo, omitiendo la 4infrasciol de trensito), el sujete reslize-
£ie un deli%o de =ocifn ya iz en tel supussic la lsy prohibi-
rfa 21 simple mangjer en esimdo de sbrimdad o baje 8l influjo

de aigune droge.

Por otra perie ssguria slends un delijo plurie--
suybgistente pueato gue no bastaris gue 2l sujsto sstuviese .’

gbric o drogeco, 8ind gue debs de ir mensjands.

Do~ CRITICA Y CONSIDERALGIDNES.

En suanto g lag conducta. sz trada, &l deliis se
comete en el moments en gues un individus ve manejando en esiae--
do de ebriedad { comp dijimos son enterioridad, pusden produsip
se los 6os mowmenios indistintamente en su ozden), ¥ ls infrace
@i&ﬁ no conebituye en fealided un slemento del delite, sinc més
blen unindicic del mismo vge. sl um sujeto se encusnbra gbric
y %ire un best o ls deja cmer es pozque sus Taculiaedes g ene
pugnbran digminuides pere ao constituye en ninglin momsnto pare
te de su smbriagusz, en todo casp es ung da los ¢antce resulla

dos que se pueden presenter por tal mebtivo.
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£l resuliasds gue se presenia g8 de peligro v no
materisl comg sl parecer pretende sefialar la ley, el cemblo en
el mundo es Juridise en vizbud del peligro en que 28 pone a la
sociadad &) ir cenduciendo, us sulels, asn teles condleionss y
ese peligre no sumenta o disminuye efectivemente con el hecho

d2 gue un sujeto comets un Felte de $ipe sdwinisirativo.

El sujeto coneclenie de gue ves . menajsr 6 de -
gue va manejends inglere bebides smbrisganies 5 fdrapes, g8ew-
biendo que eon ells va g disminule sus Faoulimdes mentales -
po? lo gue su volunidad ve directensnie encaminads a producir -

tales condiciones.

Para finalizer dizemos qus 2l dallito ea clesifi
£a, COMO ya mencionames con endsrioridad, como de assibn y ply

piasubsistenta.



CAPITULD 11X

DE LA TIPICIDAD ¥ 8U ABPECTO NEBATIVE



R.= TIPD Y TIPICIDAD.

Come e ha dejstlo establecide en capitule anies
riop, no Besta que el sujetc actue sins que necesarlamente su
conducte debe ger relevante para el Derzcho, mediants un pre--

supueste léglen o sea %ipico.

Concepto de tipo.- Pare comprender le gue el &1
po es, Harembe un breve enfBlisiz de lse prinsipales consepscio-
nee que el pespecto se han dadee: Asi enconiremos s Hanz Welews
@@lz gue opina gue es le injusts penal descrito de scusrdo son
psaracteristicas tipices. Solemente por medic del tips se pusden
entender los limites que el legielsder hs setableside s las ag
clones que se mushben degntro del marce de 1lss Ozdesnes sonslales;

el marce limitative viene o ser la descripsifin legislabtiva que

puede adecuar s una conductaz pare consretarle en conducta Fing

ligta entijuridics v sdecusds &l %ips.

Beling, por su parte, hece una distincifn enee-
tre lo cue llawmy ® Tatbestand® { delisto-tipa); v el "Delikige-
typus® (tipa de delits); ol nrimgro viens 8 ger une mbsirages-

sifin una figuda reciors, vacia de contenide cuys nebursleza es

= @ s et (R S D e



puramente descriptiva y objetiva, heciends por ells pasible
veunir en s8{ los tipos de Llisitud e inculpebilidad; el se=-
gundo es la descripoifin que hace la ley de un hecho cual <=-

guisere; es el esquema legal ¢ la llsmada é?igufﬁ del delit@?

Asi se incl ve-el tipo como urie exigencias sgre

gaeda al reguisito deg la Ley previamente ssiablecida.

Roph- fimbnez de Asla, 25 1z sbetreceifin cone-
creta que ha trazede gl legisledor descsrtando los detalles >
nacesarios para ls definicifn.del hecho gue se catalags en la

ley como ﬂelit@»B

La importencia de estar definiciones @s que nos
pezmiten biglumbrar le necesided de la existencis del tipo ya
gue una de sue funclones mis importentes es la limitedora va

se consagra la garantis de segurided y certidumbre.

Pero no baste la sxistencia de une mers dege<-
sxipaiéﬁ abatracts, 8ins gue este elemento ( tipo ), va a ir
intimamente ligadec a los otros, pues la conducta sefialada en

la Ley debe de reunir caracieristicas objetivas y subjiiee=
vas, consbtituyendo el hesho de gue ls anbljuridicldad correg

ponde a8 1o objetive y ls culpabilidad a lo subjetivo, en vigz

2 Die Lehpe vom Tatdbestand, 1930, v. Sebastian Soler, Op.
els. be 1530
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tud de que no basta gue se agote la conducia descyita, sino
que ae neceslta de elementos subjetives pere gu perfeccios

(&)

namiento.

Elementos del tipo.- Como ge desprende dg 0=

do lo anterior el tipeo tiesne varioe elementos & sasber?

= Elementos subjetivos.- Son sguellos suscep-
tibles de ser apreciedos por el simple comocimiento vy cuya
funeibn es describir la conducte o el heshe que puedsn ser

materia de imputecibn .

£l verbo definitorio, ez el nombre de la age-
cibn. Siends gue el delito no comeliste en un hacer en geng
ral, zine en un hacer determinade , sl verbo ssumirs les -

més varigdas formas.

Sujedo activo, el sutor dez un dellin he dg ==
ser siempre un esr humeng, pero no baste con ello, sing ==
que a veces el Bipo exlige ciertes cuslidades en ese suje--

i, ya sean de $ipo objetivo o subjetivn.

Ll sujeto pasivo, salmismo hay ocaslonss en gue

> o 'Y A 4
4 La H. Suprems de Justicis de lz Naoifin dice oue ¥el

tipo delietivo de scuerds con le deetring, puede definlyp

b}

g como el conjunts de todoe leoe presupussios a cuys exisg

o

rentla 8e lips ung consecuencis jurfdics ... Por otrs papr-
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se establecen determinadas sondiciones enciento al receps

top. de -la conducta delictiva.

Referencies de tlemipo y espacio, en otrag gee
casionas el tipo exige determinaded condiciones en cusnto

al tiempe y lugar de comisifin del iliecito.

Referencias a los medios de comisifin, hay ca=
o8 en que el tipo hage referencia & determinados medios -

pers gue se congidere cometlido el delito.

Referencia al objeto materisl, en otroe casos
ge hace refergncis a log objetos meteriales, gue son ague-~

llos bienss que protege cades delito en espacialos

= Elemenios subjetivos.- Suelen ser llamados
" elemegntos subjetivos del injusto®. Son elementos subjetl

vos de les figurss, las cualer sfn sbarcadas por la valos

o 59 G 6D € o 7 R 6D

- te sfirma que ¥ bisn es sebldo que el tipe en el propiac
sentido juridico penal significs més bien el injusto deg
erito concretemente por la ley en sus diversos arificuloa
eoop U doonde se sigue que una accifin por el sble hecho
da ser tipice no s necesarismeste antijuridica, pues cuan
do hay musencia de sigunt da sus presupu2sios, @ incon-
cussgue 21 %ipo penel no llega s configurarse.® Semanario

PO PR /4 = H iy
gderaslion, ;"-u‘z,, ne257 Sexisa =P00a, 2a8. 3.

4 .

=f =2

Jdudisial de la

5 v, Bebastian Soler, Op. 2i%. T. II; pp. 155 y 8s., Igna=
eio ¥illsliobos, Nocifn Juridice del Delits, £d. Jua, Wb~
®ico 1952, pp. W2 y ss.
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rizacibn objetive por la cual se determina si ia totalidéd

de esos actoe consdituye un hesho antijuridics.

Estos elementos pusden seumis diversass formas.
Loea hay de natursisza intelectual y conslsten, a au vez, en
un ssber o en una finslided. Los hay de cerBeter sfective,
siendo tipleco en tel sentidn el sstede de emoclfn violenta =e=

que, an eiertas cirsounstencise, stenfa el hﬁmiciﬁiaeﬁ

Elementos normetivos.- Ssn presupuestos del -
injusto tipiee cue sflo puesden ser determinadoe mediante uns

eepecial valozacibn de la oituscibn de hachae |

Son de dog clasess

Con valoracibn, o sem, gue son conceptes estg

blecidos en base & una normstividad prawiﬁwa

Con valoreeifin sulsural, en 1068 aque ese proeg
88 valoretivs ha de reslizerse con arrsglo a determinedes nog
mas y concepeclones viganiss gue no pertengcen 2in embargo, a

la esfera migms del ﬁﬁ?@@h@eg

& Sebastian Saler, Op. oit. pe 157.
7 Edmundo Mezper, Op. oit. p. 388,
8 Sebastien Svuler, Dp. 8i%. pe 157.
S Mezger, Op. oite ppe 389 y 390,
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= Tipicidad.- £s la adecuacifn de la conducta

En reslidad se han smitido begtantes congepe<

pienes de la tipicidad, psro %odas ellas de una u ofra meng-

A
ra nog remiten sl conceptu iﬁquiﬁiﬁﬂe€1ui

56lo caebe agregar cque no basts que la conduce
ta se sdecug @ lo prescrito por lé ley pinn gue tembien debe
renlizazse en el sentlido dusral tipe exige " gada hesho debe
sscender & les ultericdss categorise de antljurfdice y de cul

pable atravegz de un tipo determinade a cuyss exlgencias espeg

cificae responde plenamente.® €10

D o G 62 @ €D e e €T

18 Adecuacién $ipica eignifieam, pues, encusdremiento o subsun
eifn de la conducte principal en un $ipo de delito y subog
dinacifn o vinoulacifn al miems de las conductss access-e
rias . Jimenez Huertm, Meriano, La tipicidad. p. 207, M-
xico 1955, La accibn tambien debe ser tiplcemente adecusda
o subordinsda & una figuzre. Sebsstian Soler, Op.ei%. p.171.
La tipicidad copsiste en que sl comportamientc del tousado
ge encuentre adecusdo sl tipa gque describe la ley penals
Semanaris Judicial de la Federacifing Vi XXXII1I, Ga. 8poca
p. 103.

14 Sebastien Soler, Op. cit. Op. it. p. 171. En el miemo aen
tide Porie Petlt opine gue * la tipiclidad no debe esncretaz
se Gnisa y exclusivemente al elemento objetive, porfgua -
puede contener el 4ipo adewas, slgfn slemento normativo o
aubjetive de imjuste o embog. Consecuentements, la tipi-
cided consietira, en la sdecuscibn e conformidad a 1o --
prescrito por el tipo. Op. cid. po 471,
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B8.= LA TIPICIDAD EN.RELACION AL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS
DE COMUNICACION.

Siguiends el orden de ideaes establecido, co-=
menzafemosg por reproducis el tipo penal a estudic tal come -
gparece en nuestro ordensmients penal vigente, pars de ahi -

hacer la asdecuacifin tipice gue de el ae despprende.
fef pues, la ley eatazblece:

art. 171 5e impondra prisifn hasta de seis
meses, melta hastz de cien pesos y suspensifn o pérdi»

de del derecho de usar la licencis de mangjar:

IZ. Al que en gstede de ebriedad o bajo -
el influjo de drogss enhervantes cometa algung ines-
fraceifin a los reglamentoe de trémeito y circulacifin
al ménejer vehiculos de moter, independientemente de
la s=neibén que le corresponde si ceusa defios a las -

pergones 0 & las CoOBas.

De sllo se desprende en termincs genreles que
gl delite se intepras no solemente con le conduccifn de un VE

hiculo de motor en esiado de embriaguez, s8inb gue se requies

aque ge cometa

]

lounz infraccifn a los reglementos

de tréneito y circulecibn.
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Anglizends los elementos del tipo asdecuados al

delito a estudic tensmoes

Los verbos deseriptivos serbn gl de mansjag y

el de cometer, 8te referido a Lz accifin de dnfraceibn.

En cuanto al sujeto aciivo, podemos obeere=--
ver que es cualgquier perecna, siempre y cuande reuna lg ce-
recterintics de ebricdad o estado de influjo bajo algune dre

ga enharvanta.

En cuante al tiemps y sspesie, sz establesce .
gue =l delito se contree sl hecho de conducir un vehisule da
motor en estade de sbriedsd 5 bajo sl in?lujé de drogas enheg
vantes y cometer una infraccifn 8 los reglsmentos de tranaito

y circulecifn y en ese przcico mowento se comede el delito.

En cuanto sl objeto meterinl, 8ste se conforna
gcon la protescibn gue la ley hace al reglemente de trénelito
( al menos eso demuestre) y con la peligrosidsd que entrafia

conducte descrita.

El elemento subjetive, se configura al tomar
en cuenta que el sujeto desso embriagarse o drogarse, y8 que
gon ello sabis gue sus fecultades menteles se verian dismi--

ides, v aln wsi decide manejsr.

s}
3
i

(3

En ls gue reespecta sl elements normativeo, en=
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contramos lo que se entiende por estado de ebriedad.Pe acuer
do 8 la concepeifin medicu-legal que ls concibe como etilismo
agude, ya gue sblo el alcohol etllico me susceptible de ser

utiliéadocnmu bebida, pues los demae tipos de alcohol assn de

masiadn toxiceas al ser humanc.

¥ E1 aleoholismo es un fenomeno patolfgico -=
compledo en el que interviensn factoree de Grden gquimico, =--
o =2
biolhgice y sccial del sujeto. 13
La sintomatelogia variara segln sea la concen
tracifn de sleoohol gue se encuentre en la sangre. Bogen dis-

tingue seis etapes del etilismo aguds;

Subeglinienm, el sujeto se siente suPbrico, a@--

legre, locusz, galante, strevide, generoso eic.

Egtimulecibn, en &ste estedo el individus in--
vadido de cblers entra facilmente en la discucifn o bien cae
en la depresifin, dedo que llora facilmente o se siente victi

mae de les adversidades de la vida.

Confusibn, les fecultades intelectusles s =«

pierden o se produge amnesia, se strofia el centrol del apa-~

o 3 €3 e @ 6 2 m €

42 Martinez Murille Salvador, Hedjeine Lepgel, Editsds y dis-
$ribuide por Fco. Merdez D. MBxico 1979, p. L25.

51



rato motor y s8e plerde la noclon del tismpo.

Atontemiento, el individuocee en la desorienta
cién y la inconciencis , resultendo su lenguaje incoherente

y absurdo.

Coma, entra en estndo de coma con todas sug ~=-
manifestaciones fisiolbgices, y

Muerte, la persona pusde ?allenera13

R todo esto la Jurisprudencla nos aclara que
* Para la integracifn del delits de manejar en estado de g«r
briedsd, la ley n éxige ebrieded completa, pues solamente--
fije para la comisifn del delite, manajar en estedo de ebrig
dad, de modo que con cualgquiers que sea gl grads de ebriedad,
se llena el presupuesta lepsl, sisndo de observar que donde
1a ley no distingue, el sentenciazdor tempoco puede valldemente
egtablecer diatincinness1& Al $4ipificar el delito en estado .
de embriasguez la ley no elude a grados de &sta ni sl tismpo
de ella, simo sble & que la esbriagusz exista contemporsnea=

mente sl hecho de menejer srtefectoe mecénices.” 15

Pero el 1licito e esiudie no shlo se comste en

2 G T O GRS 5 2 TD

n LOE » L985
o G

1 Sexte Eposas, 2a. pards, vol. LXI, p. &9.
15 Sexte Epoca, 28. perte, vol. LAXRIII, p. 18.
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gstado de ebrieded, sunque clsro,bets es la forme mis co---
min de dicha conducta, pero tambien pusde cometerse bajs el
influje de alguna droga enhervanie, por lo cuel y atendiendo

a lo gue establece el Chdigo Saniterio tenemos ;
articulc 27 3.~ Para los efectos de las disposi
ciones de gue trate el erfculo anterior, se reputan comg drg

gas enhervanies:

a) Adormidera, (Papsver sompiferum, Linnso),

en guslquiers de sus formas.

b) Opio, en culesguiera de sus Formas.

e) La morfing v sus sales.

t) La diacetilmerfina, (Heroina) y les de--

mas &steres de la morfina y sus sales.

e) Metilmorfina, (Codeina) vy sus sales.

f) Etilmorfine y aus sales.

gl Tebaina v sus sales.

as divarsss varisdades de hojs

Yt
18

3]

en espescial la Erythrexilén nogranatense,(Morrisde
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1) Le cocaine y sue sales , comprendiendogss -
en elles las preparacionss hechas partiendo diregtemante de

la hoja de coca.

3 Las dive sse especies de Dennabls, (entre
ellas ls marihuana), en cualquiers de sus formass, derivados

o preparados farmacelticos.

k) Ls dinidrooxicedeline, (de la cual i subs-
tancis reglstrade con el nombre de Eukaﬂél es upa sal); la -
dinidrooxicodeinenal de la cual le substencia registrads con
el nombre de Dicodld es una mal); le dehidromosfinone, (de -
la cual le sustancie con el nombpe de Dilusdid es uéa gul) g
1z acetildihidrocodeidone o sccbildimeiilodihidrotebaing, (de
1g cual le substancis reglstrsde con g2l nombre de Acedicones
es una sal); sus fsteres y las salee de cuslesguiera de estas
substencias 3 la morfina H-Oxido, (registrada con el nombre
de Genomorfinal); tembien los darivados de 1a morfina N-Gxido
vy los otros derivados de la morfine a bese o nifrogenc pens

tavalente.

1) Cuaslguier otro preparsdo o prodéeids gue —--
contengan slgune de las substancias sefisladas an algunos de
los incisos antericrez y en genral, los de naturaleza anslo-

08e .

Page sjemplificsr losz zPecios que praducen %ﬁ
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ta claee de drogsas, daremas une explicecibn ce lps efctos del

Opin vy le sintomaiologie de la morfina.

Asl pues, tendremos gue el Upio a dosis debilee
produce suefio, disminucidn de la actividad de las celulas cg
rebrales, entorpece lz sensibilidad general, ls sstividad mg
¢riz, relsjs los musculos, inhibe los nervios cue den al to=
ne e los vesos, acelera el pulsy aumenta ls temperatures, enszp

jece la piel, estrechs la pupils, obra comg afrodisiaco paw=

sajers por la dilatacifin de vesos de los cuerpos cavernosos.

En 1o que respecta a la sintomatologie de la
Morfine, tenemos gue ne bess o la santided ce elcsloide infe
$roducido en el organismo, ss puede gstsrs adormeclds o ssby

1
NOros0.

Como e pueds aprecisr de todo lz entgriar, -
los efectos que casusan las droges 61 no son igualss.e los del
alcohpl, si son simllares y &n lo que respectae a nuestro esw
tudio, resulia que el individuo tembien gu?re una disminu-==
olfn en sus capacidades mentales y fisicas, motivo por el ==

cual tembien es de congiderarse peligrousa su conducta.

Por oirs perte enconbtremos gque una infraceibn

no es otra cosa gue una contravencidn con una norma adminige
16 vo. Martinez Mupills, Op. cit. pp. L31.y as.
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trativa.

Por otra parte el hecho de manajer se consbri
fie Bl scto de de conducir o guler vy en &este caso s tratas -

de un vehiculeo.

Finalmente podemos deicr gus un vehisule ds
metor es aguel gue utilize precieamente ese medio de 1loce --

mocidn ( sutomovil, motocicleta, ete.).

C.= EL. BIEN JURIDICD TUTELADD EM EL DELITO DE ATAQUES A LAS

VIAS DE COMUNICACION.

Debemps de antender primgramente que bien Jju-

ridico el valor que la ley penal tutela.

£l delito puede ser carecterizado comg una -
conducta sntispeisel; es declir, pemo une conducta gque ocontrg
dice los intsreses que en un determingdo momento -.reigue l=
soclieded por motivo de su sonvivenslas, v que tlenen su exprg
8ibn en el Derecho, intereses gue no afectan a un particular
individua, sino que son slempre intereses de una colectividad

v gua tlenz peder bastante pars hacerse veler somd ccmunes,§7

e e

' 17 v. Jdimenez de Asla, Op. cit. p. 103,
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Ver Lizt nos refiere que , blen juridico es -
el interss prosegido por el daxacha,1aes ohvio gue el ecbjete
juridies de la infrecciln 8sta constituide por sse &wterfs ty

telado jurfdicemsnte.

Tods la estructura pensl sz encusntra enceming
da & tuteler deiezminedos valores o seg, su rzzfn es la pro-
teeeilfin de cierdog blenss ys sesn individuales o colectivos
pere que de ung mapesa U otra  tlends 8 mantener lg esteblll

dad zosiale

&n io sus respecta s nuestzs delibc e esdtudlo
le gue el legisizdor ¢rate de protzger 2z la permenencis ds
is peguridad de 1 sociedad principslmsnie en su $2Bnsito =-
por la via plblise , perc no sz cuzds ahl pussio gue en 8le-
pungs ceste pugde ocouzrlir que se llsgue . ofsndar & ung peg
sona distindta & un manejedor o un pestdn. En cemblc el delids
menclonads, parecaris gue se orients s oroisger la obsgrvan=-

cia del reglamenic de trénsite.

D.- CAUSAS DE ATIPICIDAR EN RELAGCION A ESTE ILICITO.

81 la tipieided comn consscuencia del tips no
19 Op. sit.
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a2 praesenta, entonces estaremos amte una ausencis del delito
per falte de su adecuasifn tifice. Es pues (la atipicidad),

ie susencis de delits porx ?alt&rde adecuacifin de la conducta
reslizads el tipe penal. ® 84 ls sonducta no es tipica, jau-

maZ podra ser de ietive.? 9

En el fondo de tods atipicldad hmy falta da @
#ips, 81 un hetho especifico ne encuadre exactemente en gl

descrito por la ley, respecto de 21 no existe tip@aza

Lee causas de abipicidad varfsn segln el nimeg
r6 de presupussios marsgados por cads tipo en aspecisl, pers
egn general diremes cue sshersmos anbte cssos de atipiclidad se

cuasnde consury, alguna de sstae hipoiels:

= Luande falte a2l presupuesto de lz conducts

e necho.
= Cusndo falke el abjete jurldico materisl.

« Quando fa

lta la ealldad exigids por 2l §le-

pe reepecto a los sujletos, ya sean pasivos o activos.

= Guends las refsrancias en cusndte a tlemps

o 8 @ 62 € I 6 6P 69 6D

19 Castellenns Tens, Fernands, Linemientos slsmentaiss de Dg
recho Penal, Ed. Porpla, México 1981, p. 172.

20 Ibidem.
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y lugar no se adecuan.

- Cuando no se don los medios de comisifin sefia

lzdos por el %ips.

K]
o

bt los mlementos subjetives del

g

= Luendo
injuslo. ’

= Duande faltan los slementos nszm@%iu@EQZﬂ

Trasladands 1o anterior s nuesirc estudio sne

coniremos los siguientes cesos de stipleidad:

Cusngs =1 suje’s se ansuenice sn un vehiculs
de mebsr v az entuenitre en estado de shriedad 9 bajn 2l inet

fivje de droges enhspvantss y no vaya manejando.

Agimiemo suande el individus vaye manglendo en
estade de ebriedad o beje el infliuje decvslguna droge vy ne cg
meba _slpuna infraceifin e los seglementos de trénsitc y civee

gulacifn.

Susnds el sujate en estado de embrlaguez o drg
gade mensje un vehiculs owe no ases de mosor v cometa una ip

zaceibn a los replementes de trénsite v ciroulaciline.

21 ofr. Pavén Vesoconcelos, Op. cit. pp.276 yas.
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Cuando el sujeto se encusntre bajo lug sfectaos

de slguna drogs gus no see enbervanis y comeda ung infreccidn

de tréneito sl mangjer vehiculos de moior.

Cuande 21 sujeto manejsnds en el multicitado
getado comete un delito ( dafic en propieded sjens, lesiones,

homicidio ebec.) y no comabte infracoifn alpuns.

Menejer un vahfcule de motor en 2l susndicho

aztado.
El simple hesho de cowmeder una infraccibn =

lss reglementos de trhnsitoc vy ciroulseifn sl manejer vehi-=w

sulozs de motare

o

E.~ CRITICA V oW

&

o]
2
&
ol

LD

™

il
[
B

OKES.,

£l %ipo es unm descripoiin hechg hipoistigsee

menée por el legislador de sltuacionsgz reslss, tomando en --=

cuente vslorasiines de tipe objetiveo y subjetiveo.

El delitc 8 estudis se sncusndtrzz Dues Tormue

lzdo de la sigulente manersg

arbo 17%.~ 8@ impndrf prisibn hesta de saie
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meses mults hesta de clen pesos y suspensifn o pérai-

da dal deresho de usar la licencis da manejaz,

11, A} gue en wstado de gbriedad ¢ bajo el
influjo de las drogaz enhervantes, comaets alpune in-
Praceifn 8 los peglamenios de trénsito y circulacibn
al wmnejlsr vehiculps de motor, independientemente de
iz gancilin gue le corresponde ei causa dafios s les

personas 8 8 las cosas.

Lo sual a nuestro juiclo, es inadecuads, pues
to que si atendemos al blen juridice tutelads, el fin del bg
rechs Penal en &ste caso, se circunseribe a la seguridad de
ia comunidad en generasl, gue se ve leslienada en suanis wn in
dividus mangja en un estado tal gue representa un palipro (s

re tento pera &1 sino para toda le comunidad.

En cembis el Beglamenio de Tréneito del Distri
$8 Federal, tizne como Pinalided le"proteceifin de la seguri--
dad Pisica y patrimonial de los usvarics de las vies pfiblicas
asf coms la Pluidez de la cirsulscifin de venfculos en sl Dig
trite Feﬁeralzzz gue comp puede sprecisrse clarsments resulta
rebringido ya gue ls amenaza de seguridsd por motlive de la -

gonducta dascrits es genersl y ne particular pers log usuarios

€2 551 £ 60 €3 69 v oD 6B B3

22 Raglamento de Translito del Disirite Federal, México 1982,
B T
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de les viss plblices exclusivamanie.

Por todo estoc, nos sdierimos 8l tipo esta-e
blzecido por el provecto del Chdigs Penal de 1949, que scse-

tadamente esteblecesd

art. 165.~ Se impendran de tres dfas e
tree sfioe de prisibn sl gque en estads de ebriee:
dad maneje vehicules de mo%or, independientamen
e de lz sensifin que le corresponda si resultae

re dafic @ las personee 8 & las cosase

Lo gual no es resimenie nueve pueato gue va

gl Cbdigo Penal del Guanajuets en su articuls 182 nrecisa:

% B8e impondre de dos mssee & tres slfics de prie-
8ifn y multa de cien & disz mil pesgs, 8} que

en estado de ebriedad o bajs 8l influje des eg

:
L]

tupafacientss sicstroplons, u otrss susbalbane

cime semejantes maneje vehisulue de mobop.®

Per su parte el Dldige Penal de Michoasan sn
au btexto vigente dal articule 140 ssteblece sceriodiamentes.
como forms del deslite ® &l nue ee-edteds de sbrieded o bajo
el influje de estupafacisntes, sicobropicos u strass subaten

ciss semejantes meneje vehisulos de mobtor.”

it o2l mismo sentido Derrare nos dice cue se
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debe de conzidarsr como cosmetide &ste 1l9cite sn el momento
en que un gujeto en sstade de ebriedsd manejm un vehfcule de

ROLOT. .

Resultendn en base & &sta concepclibn del =--
delito estudiado que, lz adecuscibn 4ipica o tipieidzd, se
daris iguslmente como ha quededs descriio con anterieridad
con la (nica diferencia de gus e eliminszis la comisifin de
la infreccifin de tréneits y el objeto de la %utela penal se

ria whs claro.

Agimismo &1 bien juridieco se mentendria i-
nalierable puestn gue le “"ratio esendi® del delito, gs la -

protecsibn de la sepuridad socisl.

Finglmente en los casoe de stlpicidesd tomae
rismos los supuesitos descritos en el capitule correspondien
te eliminando aquellos en gue se hace necesarim le comieifin
dé ls infreccibn s los reglementos de trfneito y circulacibn
ner ne ser nsceserit dicho supussto en le descripellin del =

tipo proepussto.
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CARITULD 1V

GE LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.



Re= LA ANTIJUDIGICIDAD EN GENERAL

Ademes de ser tipice la conducias dabe ger -

entijuridica.

El congepio de la antijuridicidad he sido g
bopdado por varins autnresqa@@ aungue ng se hen unificado de
rivan cesi en 1o misme por 2lio adoptaremss la gua RGs Pro-
poreiona el meestro Vele Iravifio, gque gonsiders que la anti
Juridicidad ¥ es el resultadc del julclio valorative de naty
raleza abjetlve, gue determina le contrzaviacibn existente -
entre une conducta tipice y la norma juridics en cunsio se
agpone la conduckta @ ls norma suliural Paconccido por gl s

tsda.“z

De donde resulte que snslizendo le snterlor

e e o w e

1 Para Jimenez de Asfe , lg antijuridicidad es lo conteeris
a Dersche, aungue sdmite que 28 un concepto incomplete pues
no permite conecer lp que 2s contrario a Deresho. O0p. cite
Para Castellanos Tena, la entijuridicided radice en la vig
iacifin del valor o bisn projeglds @ que se contrae el ti-
po penal Paspective. Op. gi%. P. 176. Para Duelle Celfn,
presupone un juicio, una estimacién dz le oposisifin exige=
tente entre el hecho realizado y una noszma jurfidice penal.
Tal juicis es de carfcler ohjetive por sblo recser sobre
ie sccifn zjecutadas Op. 5ibe. Do 204,

2 Antijuridicidad y Justifisscidn, Ed. Popzlis, MBxlco 1976,
Do 153, 65



concepeifin, encontramos los siguientes elementos:

Une conducta Tiplca.- Doms se he sefiglado -
en capitulo snterior, la conducts debe estay prescrite y =1}
fialads en un preceptc lesgal, lo cual nos da una note de ceg
taza en cuanto a lo gue = considere como juridice de io que
ne lo es. Por 2llo es que el elemente inicisl de le antl ju-

ridicidad 28 la conducta tipics.

La norma juridica incluvendn la norma de -
sultura.- La orgenizaciln del Estsds se cumple por wedis ~-
de sus ordenamientoz juridicos gue tienen por Finalided pei
morfiial la manubzncifn de ciertos valores que considers sue
periores y que el mismo requiere pare la preservecifn de su
existencia y deserrolic y es asi oue se protege tento al Eg
tado como come a los individues, come una sarbe integrante
de 8l. Pero diche svaloracifin pars ser eficez nonpodde sur-
gir de la mada ni 8 er avbitraris, 8ino que sz de en baees a
una valoracibn de tipo cultural pravias, o s=2a, sguellos va-
lores que se consideran nNecesarios de preservar vy que toma

2
el Estade por serle necesarios.”

£ o € £y o 63 e o 0 63

3 Birding dice que la norma crea 12 antijuridice, la ley cres
le-acetfn-fentole, .0 dicho de otra menera mis exacta ¢ la
nozme valeriza, ia ley demcribe. Py, Jimenez de Asla , -
Le Ley v el Delitn , Cargseas 1945, p. 338,
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Una vez seleccionsdos los valozes cultura--
les se inetituyen los juridicoa en bese a ordsnamientos de -«
este t8po y aguzllos guedan consagrados como blenes y valos

res juridicos.

Lo que ne se encuenitrs contenids en una nop
ma juridicam, cerece de relevancis 8 interfe pars afecios de
la juricidad o antijuridigidesd, por no corrgsponder al came

no del Derecho.

El juleio valerative objstiva.- &l respecto
debemos distinguir dos momentos, ung el referente al comte=
nide del juieio valorativo y el ssgundo el referente a la

faculiad de emisibn de esa valarmeifine

La objetivided del juicin valorativo resul
ta de la necesidad de partir de uns conducta tipies (hache
o scontecimiento relsvense) para ls deverminesifin de la po-
sible contradiccifn con la norma sustlituyendo de le propis
conducta agquel conjunto de elementos y cerscteristices de °
indole subjetive nue serén féndatorias del juiclo relative

e la culpabillidgd, perc ajens zl de le antljuridicided.
El contenids de este julcio es llgico pueg

to que se realize en relacidn @ le nozme de culture insito

en la conducts descrite pars darle su sentido de antljuridl
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€1 juicio valersiive lo realiza un juez.

E1 resuliedn declarative de contradiccidn.-
La entijuridicidad no ez un julcio er el, sino el sesuliado
de un juicio que determira la contzedicclén enire la eandug
e tipies v ls norme Jur iice antijuridice es el califices
tivo que damos al heche v 8 la conduste que han provocads
in gonsradicsilin con le norma. De ello resultas gue la antie
jurldicidad es el resulimdo del juicio vy 1o antijuridics --
un atribute de le conducte gue sizvie de base pera gug 88 ===

realizars el juicio. b

Contenido de la Antdjuridiclidad.~ El congep
%0 de antljuridicided como ye vimes, no se perfecciocne con
el sllc decir que la conducte as contraris e Derechn, pugeto
que existe une opoeicifin objetiva v una subjetive que nubren

a esa conducta.

Contenido objetivo.- 5i analizemos la funcibn
lengislativae, podemos distinguiz, sl menos idealmente un mo=
mento valerative en gque se compars un genera de conducta --
con los ideales de orden, de seguridad y de bienestas plibli

cos y se obtiene una veloraciln desfavorable o se califica

tal conducha somo un'desvalor Jurfidice". En zeguids y sobre

L v, Vela Trevifis, Up. cit. pp. 153 vy 88,
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esa conclusilin va;urativag se dicta la norma imperetive o =

(%)

de determingcifne

Mezger afirma gue el Derechs existz pare gg
rantizer uns convivencia externs de los somebidos & 81, Obe
Jeto de ls voluntad juri lca ordensdora es la debzrminecifn
de lo que es conforme al orden juridice y de 1o que 13 cone-

radlce. Esta determinaciln tiene luger en virtud de las ~-
normes dsl Dagechn, cus por elle aﬁar@aen coms normas oblse
tivas de valorecibn, como juicics sabre detesminsdos acone-

tegimientos vy estsdoe desde el punto de vista del D@gachaaﬁ

Come s puede apreciar sl Juicle valorebive
no contiene elementos subjetivos correspondisntes al sujeio
agtusnte. Le norme sn cuents tal, tisne une razdn de mer qus
es la garantis de is convivencia pecifica de les olbdigos y
cuando el heche, objetivamenie determingdos, vicle & conteg
ria esa valovacifin del legisladoy es poseedor de la amtijurd

dicidad objetiva y su injusto contenido 28 lo que correspon

= 6w 6 O A D @ @ 6

% Ignacio VYillalebos, Op. ci%. po 91 Por ellps debemos de -
considersr correcta la aflirmeci’n de Wslsel a) declarar -
que la antljurldicidad es la violacibn de laz nosmas objs
tivas de vsloracifin, Nada imporism los razgos subjetives
de quien comete el actB.... Op. ©it.

7 e 3239

[#3

[
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de al juicio de disvalor de ese pariiculsy scontecimiento o

estado.

Contenido subjetivo.- Pars algunos tratadig
tae la conducta antijuridice contiene slementos subjetivos

de valoracibn.

La ides bAsica de eess corrientes consisie
gn afismar que iz antijuridicidad no ez oreasds por la iy ==
ya que ella btiene, parzs sl sfecio gue ehora .intazesa, la -
funcibn limitabtivs de lo injusbs, que cumple por medic de -
ips tiucs pensles ; es el hecho,. 5 ls condushta, 1o gue Pee=-=
sulte en relacifin sontradictoris com la norea y por lo migmo
gdel propioc hecho se tendra gue obiensr la determineciln de
la gniljuridicidade De donde resultaris gue 21 hecho cerzse
de valorscifin propis y isndrismos cue vinoularla con el sue

, 7
Jjeto en cada caso en partisulass.

Lonforme 8 estes ideas, 1o injusto ﬁ%buﬂ@ =
econducts deriva de la vielaslfin que el sujeto realize de a=
quel derescho esubjetive que correspondiendo sl Estede, 1g =
permite exlgir de guiesnes esban sometldos a su imneris, =3

acatamignis de las normas juridicas; slendo 262 dercghd -«

o &2 60 e 2 63 &3 6B £ @

ﬂpa clit. PDe L8656 Y 487,
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sxistente mods mia respecto de individups gue setisfapan la
gondicifn de ser imputebles, lo injusto se darivara de aque
llos sspectos subjetlvoe sorrespondientes al autor imputsble
de la conducta enjulcisble, pars los efecioz de ls determine
cibn de. la posible antijuricicided de su particular comporee

%amientﬁse

Para nosotreas la &ntijuzidicidaﬁ g2 nutre de
glamentos de tipo objetive y no subjetive vs que ells nes rg
mitizin al cemps de ls culpabilidad y 8s%a no tendria razbn
de ser v comsc hemos visio en realidsed as ls parte de tipo --

subjetive gue nutre a8l deli%@gg}

Dencluyende diremos nue le combrrdiceiln ep
tre el hscho y lo dessado por el derscho sz debe var desde
un punte de viste objetive relescionandsolo con un aspesto cul

tural que nutre s laz nozma vy s8lo entonces sera considerad..
diche eonducte comp antijuridica, pussito que de otra mang--

ra zetaremon invadiendo el cempo de ls culpabilidad: Un ho-

#

micidic ss antijuridice por iz en contre de lo establesids

¢

2 0 € T €3 ER D B5 Gp 6

& v. Vela Trevific Op. cit. PR.S6 ¥ 85,

g Hane Welsel dice mue lo injusio debe pertenecer, exclusi -
vamente, los cersctfres objebivos extarnos de la ageibn,
mientras oque 1os elementsos subjetivos, animicoe, debian -

constituir la sulpabilidade. %5. 2it. Bs 67
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no porgus 16 haya cometido Juan o Padri.

La Unidad de la Antijuridicidad.- La dositri
na ha discutidc asimismo, la unided de la antijuridicidad,
e decir, si existe une antijuridicldad pers cads rema dal
Perecha ( antijuridicided eepeclal ), 8 81 por el sontrario

ge la antijuridicided Onice = indivisiblea.

Dentro de log primerss podemos encontrar a
Arture Roceca, cus proclems la exisitencis de upse entijuridi-
cidad penal, afirmande que un ects es punible ep Hanto gg -
penalmente 1liciio v es penalmente i1lfeito en senio cuanio

28 punibla. 10

i.a propls postura Gs2 per Su pesn, por lo o
gue siguiends s Jdimanez de Asha, sonsidersmos qua le antliy
ridicidad es una sola ym oue le injusio eivil, adminisbtrati

ve y penal, tisnen um mismo origen y sOlo se sepsrén al llg
{612

par 8 las censzcuenclas.

S DD R R D TR RS

10 cfr. Pavdn Vasconcelss, Op. cise p. 292

1% Op. oi%. Trabads, p. 970. en 21 mizmo sentids Porte Pe-
vit. aping que en remlidad ls antijuridicidad especial $
pificads es Innacgsaris, va que pama saber si una condug
ta o hecho son antijurfdices ss suficiente y 0%i1 =3 p=p
pediniento de excepoidin repla o Op. oi%e. p. L83,
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B.» LA ANTIJURIDICIDAD EN RELACION AL ARTICULL 471 FRACCION
Il DEL LODIGO PENAL

Comn se he estmblecids en el inciss anterior
la antijuridicided 3 une disonancia con 10 ssisblecids por
el Derecho y un estado de heche gque ha sido valoyaede eomg --

injuets.

En relacifn al delito a estudis, tenemos aqus
io gue el Estado protege g2 8 la sociedsd en gensral en s
cuants & su seguridad, puasis que =2 pensralments aceptado
gue un sujets no debe de manejer em um estade fisico o psie
eolbgico inedesusdo ya que sl hacerlo comete una conducta ==
2

peligrosa en contrz de las normas minimas d2 riesgo pezmitl

da por ls sescledad y 21 Dereche.

Cierto ee que temblen ez en contrs de ls eg
tehlecide el violar nosmes de carBoher eoministrative, pero
temblien es cisrto gus lus mismags blenen su proplia meners de
caetigal les conbravensionez que o comatan 88 10 que 8 8=

llaz respecis.

En comclusibn, le antijuridisc de &ste 1ifchi:

o se encuanitza en el hecho de ls conteariedsd qua se comg
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minima estsblecidas pars menejar y pone, con slla, en pee-

ligro la segurfidad de la socledad en gensrsl.

C.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICAGION EN EL DELITD DE ATAQUES A
LAS VIAS NE COMUNICACION

Como fodes loe alementos del dellitn, la entl
juridicidad tisns un aspeeto negetive, qus come en los demas
casog tiene la cuslidad de destrulr al delits toda vez gue

%2 ley le de scisrba cazacterisiticss.

= Coneepto.- Nusstro Ghdigo Penel vigente,
los danumina causez excluyeniesz de respongabllidsd penal; =
para nosctroe saria mejor dencminerlos como conductas tipi-
cas conforme a Degecheng)pussﬁa gue como afirmamos sl esty
dlap la andijuridicidad en general, hicimos mencibr = que la
tipicidad es un antecedente necesaric de ls antijusidicidad

puseto gue es im ley la que nos da 81 juisioc dz valeracibn

de lo gue se jurfidice y leo que no le es, por lo fanto de ==

@B e £ o (R 3 €2 6 €3 6B

12 v. Vgla Tregvifie Op, cit. p. 188 vy z3. sgrege sdemas gue
1z gonducts %ipisa es, en esiricts reslidsd, la base de



la miema manera la ley esteblzee los caste an que une cofie

dugcts no s en reslidad antijuridics.

= Blagificecibn de los cascs.~ En bese @ -

@ste problema se han establacido doa grandes subres;

Ausencia de interes.- En tezminos gensrales
ge dijo gue sl Estedn crea narmas juridicss an basa a valoe
ree culiurgles generalmente sceptados, pers hay casfs en gue
el interfe social consiste en la protescifin de un interfs ==

privedo del cusl pusds libremente, hacer uge su $itulag.

GCuande se presentaun osan de estos, puads
osuzrir que las conductes tipices wue afscian al interds =-
no sean antljuridicas porque e} individua haya manifestade
desinteres en la tuitela legsi,c sea, vulve conforme a Dere-
cho esa conducia. .
Al respecto el Suprems Cozté nos dice gue

" a8 sabide que el eonsentimients del sitular del blem juri

= 0 €D 6P BB 19 CH 6T EDED

= @z esberl) todo esfusrzo tendisnte a la declarscifn de
antijuridicidad, paza efecios del deliss . Ibidem. Pae-
ra gtros tratadistas, se le debe denominer csusas gue
excluyen fia incriminacifn. Derrenca y Trujilis. Op. cit.
En regalidad el fin es o1 miama.
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dice lesienado em vistud del prockier delictive, ziendo ane
terior o coetmneo s la acelfng destruys la antijuridicided
o el tipe; ee decir, =i el pasivo de le conducta deligtivae
nresta sy songentimiento pers gue se reslice, nNb gesulis -
dafines 2l bien juridico gue se tutela, siempre cue 2l COfee
sentimeiento recalps sobre bisnes juridicos disponiblesy --
El consentimiento destruye el tipe, esto es, impide que se
intepre cuands en ia deseripeibn legal se consagra €ome glg
mento congbitutive gel delite la susencis de consentimisnto
por perie del %itulﬂge-ﬁjemyl@ de Bzte fltimo es el robo, v
de lo primero el defis en propledad sjeng e el cual ge tubp
la gl patrimonio de las pexssmés qua 28 un bien disponible. -
&n el past, estandn demosirads ¢l consentimiento para que -
ls destruecilbin de unos cuerios se. llevere & oabs , no puede
spgbengree gue im conducta realizads por les guejosos ses -
antdjuridica ; no hay deliis sin anbljuridicidad y no puede
impenerse pens cusndo la conducts reslizads ne es snbijurie-

dica§13

Interes prepondersnts.- Cuandn existen dos
interesee incompatibles, el Dsreein. ante la imposibilidad
de que ambds subsisten, opts por 21 de mayor velor y permite

que sga seorificadc el de menor valis cams (l%ime recursg -

B D £9 0 O 0 ED EHED

13 Semanaric Judicisl de ls Federaciln , T. CXXNII, pp. 13438
a 124%. 5@. 8poeca.
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de le conservacidn del preponderante.

- Lae Dausas Negatives de la Anti jurldiclie-

gdad en Geneal y en Relacibn al Delito en lo Especisls

Lepitime defensa.- Consiste en el contraaty
gue o repulss necesariory proporciongl a une agresibn injug
3@, actual e imminente cue pone gn peligro blianes proplios o

ajenos afn cuands heya sido provocads iﬁ@u?inien%emﬂnﬁe§@5)

Bajo estas cirsunstanciss podemos afirmar ..
que el defo gue se caue® & un bien juridicemente tubteledo -
gs _perfectamente vhlido en bese = los lineamlentes que 1l =

migme nozme ke gstablecidas

Sy fundementsc lo podemsg encontrar en 2l =

concepio de prepondsranclis de lss lntersses, presuponiends

€2 TDER T £ G EN AR e

15 Porte Petit, Op. cit. p. 504. Para Pevin Yasconcelos, ee

(R

a2 repulsa inmediata, neessaria y praporcionzda 8 ung 8ee
gresifn astual 2 injusta, de lz cusl deriva un peligrg ==
inmingnte psre bienzs tuitelsdos por 2l Dersche. Op. cit.
ne 303. En concento de VYela Trevifio, ls condusta se rge-
lize 2n sgjercicie del desecho que se tiene pare preservar
intersses propios ¢ de tesceros gue se encusntran juridi-
cemznte projegidos y que son victimes de un ategue ilg--
pitimo. Jp. eite p. 317. Domo se puede &hservar, de ung

7



un conflichtn entre las intereses juridicemente protegidos y
que lg ley recongse que no puede preseyver en su totaslidad.
Jimenez de Asia dice gue la legiiims defensg funda su legli-
timidad, en gque se salvaguards sl interés preponderante nue
en éste ceso de colisibn de intereses. 1o es 8l mejor, auns
gque ctuslitativemenie loz bisnes que colisionan asan iguales
( como an la agresibn contra la vida que desenlaze con la -
muerte del agresor). £6 declipy, gue el defenspr restablece
gl derecho atecads, puesio gue en la colisifn de intersses
se hace asi prevalecer el bien juridicemente protegido mge-
diante el necessrio secrificic del interés ilegitimo del a-

tacan%QGQ6

Ahoza vy sigulendo con el orden estsblecido

analizaremos los elementos de la legfiima defensa:

Agresifin.- Por ells enbtendemos, siguisndo a
Mezger, le conducta da un ser vivienie que smenszs lesionar
intereses juridicamente prntegidaae17 0 como dice Liszg, ig
o heche de poner en peligro, por medio de un acéo posiiivo,

una situseifn exisiente , Juridicamanie protegids. 8

0 T Go 0 B €D €3 o £5 @5

16 Tratado , T. IV, p. 17.
17 Op. eit. p. L53,
B

n. cit. B

b
(£
[4e]
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Actuml,- Con i cual sg guiers sipnivicsr .
que la agreeibn se de en el presente, ys gue si sz del pasdo
se tomarls comp vengenza y si fuera en el pasdo podria haber
sido evitada por otroz medios. Al respecto le Suprems Corie
dice gue " gl egtaque es actual cuando reviste caracteres de
inminencia o durs todavia de.tal suerie que lo gue imporis
pere los efectos del dercho pensl, @3 ls smenaze cresda por

aquel .969“19

Violenta.- EL atague o sgresibn papa motie--
var une repusg debe eer violenta. Le violencis e Tozna con
sep%u@lﬁenta por elemenine subjetiveos y materiales . La Tuer
za gue 32 realiza contra el sgredido g#@de ger vioientg =--

bvanto fislica comg morelimenie.

3in derscho.- Pers Mezger, el abtague «8 antl
jurfdieo ¢ sin derecho ), cuands contradice las normes jurl
digas objetivaz de uglazasiﬁnean Para poder poselséar conoey
tuaslmenie 1t ceracteristics sin derescho de ls agresifn, de-
vemos considersar, anies cue nads, gue la defensa lspilime --
ge Torma por el acto agresivo y por el aciso defensivoj ung
y otro sun elemgnios indispensables en le cauas de inexlige-

tengia del deli%@gﬁ

o 1 62 T 61 5 O G 9

2
L

L.
tn
3
%

&3

20 Op. £it. pm. 438,
21 Vels TrEUiﬁﬁg Qﬁa 5it. fle 3360
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De la cual resultz un peligro inminente.- Es
inminente lo gue esta por suceder prontamaniz a virtud de la

sgresidn actual.

Gue haye provoeecifin a la egresifn.- Provo-
car ee 2l ascto de incliz , excitsr & algulen a que haga al

Qoo

Que sez causa suflelente e irmediats parg ==
dicha agresifn.- Dlee Jimensz de Asle gue psre que se de la
lepftime defenea, He de ser proporcional entre lz repulse y

gl peligro causado a2 &l at@@@%; 22

En puanto & los sujetos gue interviensn en -

la lepitima defeess, tenemos tres clasificacionas:

Leoitime defensa prapim, que es squella que
ez da cundo sfn al menos dos log individuos que intervienen

uno 2 agrescr y otro el gue se defiends lepgitimemente.

Legitime defensa & favor de tarcers, es cuan
d5 ae encuentran tres sujetos que son el sgrescP, sl sgredi
do y el gue Interviene a Tavor del agredido.

Legitime defenss en saso de autuagresifn, e=s

22 Op. 8it. pe 21%
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cuaade @e encuenitran cuasndo mencs dos aujetos, 2l autpe-e

predido v el o log gue intervienen a su Taver.

En lo gue zespecta a nuestro dellits a esty
dio no podemos pensar nue se pueds llegar a cometer en bg

se @ ung legitime def. sge

Estado de necesided.- Eztamog ante =sie ag
pecto negative de ls antijuridicldsd suando se presenta -
un cenflicto de une situecibn de pelipro entre intereses
juridicamente protegidos coloesdos en identicos planos de
ligitud vy en virtud del culs surge ls necesidad de sacri-

{
ficer uno de esos interesee para Dresesvar el @%TQES)

£l estado de neecesidad epe encuenirs fundg--
mentado igualmente en el principio del interds preponde=-

raniee.

£l chogue de intereses le es de aquellus

@ €D D 3 T2 B B EI TR

23 vo VYela Trevifin, Op. sit. p.364, Porie Pesit entlende
aue estamos frente sl esiade de necesidad cuandn pars
salvaguerdar un bien mayar o igusl entidad Jurfdicemen
te tutelade o protegids, ee lesiones oirp bien, iguale-
megnts amparade por la lsy. Op. €1%. p. 539, Para Pavln
Yasconcaelos 88 uns situscildn de peligre cisrto y grave,

cuya superacifn pars 2l amenazzdo, hace imprescindible

%4
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Jjurfdicamente protegidost He ahi la difesencie entre leee
gitima defenss y estedo de necesidad; en ls primera uno

de los intereses geta en sl campo de lg iliclto, en cam--
bie en 1ls segundes todos los bienes o intersses permanecen

en el campo de lo justo .

Ahorg blen sus requisiios son B sabers

Un peligea.- £2 una sltuasibn en que dadas
les circunsatanciss se consliders probable la produccifn -
de un dafio’'y pera 1o efectos legales el Estado no se ens-

cugnira en poelibilidad de proteger 21 bien ai"eu:%;:z’it‘iae.zg4

Real.- Por sgls se esntiends aquellsorque e
tienz exisiencla verdaders y positiva, o sea, se tiagng ==

que atender a la objetivided de los hechos.

Greve.- Para flmaraz, g8 aguelles que es <
imporients, deblendo apraesiarse tzniendo en cuends la pap
sbnelidad del sujeio y lss clrounstanciss del casn concrg

25

0.
== gl sacrificio del interfs ajeno como fnico medis pera
salveguardar el propis. Op. 8i%. p. 315,

24 v, Porzbte Petit , Op. olb. p. S5bk.
25 cit. Porte Petil, loe cite.
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Inmingnte .- Podemos on éste casa enlicar

lo mismo que s dijo en la legitima defensa.

Ineviteblliidad.- Se confarma con lo que -
dice la ley "siempre nue nc existe otro medio praciicable
y menas  perjudicial®. n esta Pormas y & contraio " sensu®
aiempéa gue ge pueda utilizar oitro medio legsl no g2 poe-

dra invocar esta CRUSd.

Que no se 4enga el deber lepgsl de sufrir el
peligrg.- Esto nos arrcja dos momentog en ia realidad; uno
cunado el sujeto provocs su gsiado de necesidad y en tal
supuesio no podra asogersez 8 los beneficlos de la lay; el
obtro cuando el sujetc por zazbn de su emples tenga la ne-
cegidad ¢ espere ese npeligro y en tal supussto temposo se
podra acoger & diche banefici@»zg

Esta causa de gusencis de antijuridicidsd
8l es factible que se presante en relaclfn al delits s --
zetudin, por ziemplo sl caso de gue en una fiesta infan--
%1l un menor sufra un accidente v los adulios presentes -
g2 sncuentren en estadc de sbrieded o el Gnico adulio he-
ya lngaride slguna droge por virtud de sstar enfarmo y e

por no poder comunicarss con slgln centro de szlud o ge--

w2 o G o 2 2 € £ 0

25 v. Porte Patit, Lug. cit. Vela Trevifo, Op cit. p.379%
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sgistencie medica o con cusloule? waging, dedlde o deciese
gen trasladar en su vehiculo al nifio leslonado y al ir cop
duclends comeie una infreccilin & los reglamentos de trin

gito y clroulacibn.

£1 impedimente legitims.- No existira dell
tp cusnda se % contravengs le dispueste en una ley pensl
dejando de hacer 1 que mends, por un impedimente legfti

m9237

Debemos anoter gye 8l lmpediments puede %e
ner diferentesz arigense, paro remitiendonos & nuesirae le-
gislacifn, e6la nos ocuparemos de sguel impediments ceusa

do por una laggzs)

£l impedimegnto legitimo temblen tlene su
base en el prinsipio del interés preponderante en donde -

el interfs =8 de eatricto derecho, ve gue miendres una -

norme propice iz ectuscidn otra diverente sanziena la oem}

B L

27 Pavfin Vasconczlas, Op. cit. p. 33%,

28 Vela Trevifio reconoce gue hay aobros cesps de impedimen
to, pers no derivan de la ley, simp de los hechos o de
eriocer al sujeto ebligade & le actuacifin en una situg
cibn  tel gue no le hege exiglible ume conducia diferan

te n} reprochabls la omitide, por ceusa de conatrefiimisn

W

t0 de sy snimb. Upe Gil%e pPR.391 = 383,
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s16n de la conducta deseada.2”

Le conducta enjiicibdauserd siempre omisive
pues sblo las normes pzeceptives, cuye violacibn se origl

na en uns omisibr, imponen un deber juridico de obrer.

En efte caso tampoco ge adacua nuegstro dee-

lite e estudio.

Le ohediencia debida.~ Le ley la congeges
de una manera limi%ativa al decir que sg una exsluyenie de
respongabilidad " abadecer @ un superior legitime en el =
orden jerarquico adn cuando su mandets constituya umdell
t0, 81 easta eircunstancis no a8 notorie ni se pruebs que

el acusado la conocla.” De donde obtenemos que:

El mandeto debe surgir de un sup@rini legl

Limo.

Live 1z orden no dabe ser noboriemente delic

tunsa, Y

Que no se pruebe oue el asussde laz conocia.

e Y

2% vo Vela Trevifie, Loc. cit.
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T £n lo que respscta sl estudio planteadn --
no es posible gue se presente este cassal en ninguna mang

T8e

E1 cumplimienis de un deber.~ En Asie caso
el sujetos nc actus ds ~inguna forma antijuridicamente ==
puesito gue lo hace por virbdud de un mandato legal. AL reg
pecto lz Supreme Corte de justicla dice que " pars gque la
causa de justificacifin relative sl cumplimiento de un dg-s
bar o a8l ejersicio de un derpcho produzoe sus efectos de
excluyente de reepongabilided pensl, es necesaric gue ===

los derechos y debares esten coneiganades sn la ley” 30

La ley impone difsfeniee deberss & los in

dividuos, pero baslcamente ez pueden clgsificazr :

En razbn de las funclones pliblieas del su-

Jeto {(deberes de serviciol,

Em vazbn de simple calidad de persona suig

ta a 1z lay, y

Por la cbediencis jerarquics.
D Y 2 W ) 0 5 O &3 22

[ B - P, 2 e V..l af -
3 Semanaric Judisial de 1

parte Y. ¥, p. 53,
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De donde se desprende que tamporce se puede

aplicsr ests cauéa al delito a estudio.

El sjercicis ds un derecho.- Ests 28 an rep
lidad una conbracicci@n legal, puesto gque lo gue asta pro

hibldo noc esta pesmitis~ y viceversa.

Pe o coma en el caso enterior del impedimen
to legitimo, el ejercicio del deretcho dabe estar consigna

da en le prople ley, surgiendo besicamentz dos supusstos:

El reconcecimlienie heche por la ley sabre 2l
derecho ejercibads , eale es lz situacidn pés comin y el
problema fundamental consisie sn detemminar g8i el sjsrcie
cio del derscho debe siempre asupediterss a loz proggdies-
mientos lesgales 5 sl queda smparedn sn las csusgss de jusk

t4ficacifn 21 empleo de las vias de heche.

Cuaends se originade une facutad 0 suboriza
ciln ptorgada en forma 1icita por la autnridad competenis
Le sutorizacifn concedida legpalmente excluye le antijurisd
dicidad de la conducte o del hesho, pero la autorizacibn
exirg ¢ conbra "legem® no tlene la virtud de hacer dichs

32
contducta o hecho conformes eon el derechp.”

0 0 65 @ DI B T @

31 Pavln Vazconeelos, p. 330
32 Ipidem.
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Dicha autorizecifin reguisre

e

{Que derive de uan autoridad,

{lue fsta sctue deniro del amrco de By GOm-

petencla, y

Que 1a sutorizecifin reuns los requisitos -

lepales.

fero comp ya dijimos, el deliée de ataques
a las viae de comunicacifn estudisdo, nec sdmite de ningd

na maners eete ausencle de anbti juridicidad.
Do= dﬁl?lﬁ%& ¥ CONSIDERACIONES

Come apuntamos en un principlo, la antijurl
disldsd no solamenie se senstrifie 8 lz sizcunsiangls de .
aer uns contrariszdad entre lo desseads por el deresho y u
ns situscibn de hecho, sing gue se deben de deben sstimasr
nara lz reelizesifin de esog velores, civcunsiancias de &
tipo culturel ye gue tampoco pueden ser arblirerismente
emitidos zgoe Juiclios de valor juridice. Pero hay qug ee-

tenar en cuents gue ls andijurldicidad va a serde tipo -

ahletive ve que lus conduchs sera antljurfdice aungue admj,
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ta elegmentos subjetivos de valorecibn ys que esios noa zg
miten al aampo de le culpebllided y eceptsr gque la enbliju
ridicided es subjetivees megarle tanto a la culpabilidad

come a la antijuridicidad sus carscieristicas de elementos

prapios del deliic.

£1 delito de stagues & las vise de comunis
cagion previste en el articulo 174 frmecifn 11 del Ghdi--
go Penal vigenie para el Distritc Federal, encuentra su €g
timacidén de eniijuridicided tode vez que al manejar en un
estado inadecuads sg pone &n peligre la seqguridad de la
socliedad, ya que se estima gque existe un real e inminente
de ia causecifin de un’dafio al encénirarse un gujeto en g
les circunstenciseg, la sosiedad sz ve smenszada gl sransl
tap por laz viss plblicag v aGn al encéntrarse en la priva
cia de su domicilic( en el supussie en gue un individua en
zgtado de embriaguez o beje el influjs de slguna droga ==
al ir manegjandoe pierde el contrel de su vehiculs y se ine
criebs &R una casa . Clerio es uue ls sosiedad estimg =-o
que el contravenir disposicliones dé tips administrative es
tncorrescio v antljuridics, pern tsmbisn ee ciesto que =
dichos ordensmientns €lenen sus proplas medidas de segurd
dad y no hay porgque estimsr dgoblemente antijuridice una ==

conductae
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tivas iiznen un campo muy reducido en gusnio a su apllices
gibn, como es el caso del Reglamento de Tréngito del Dige
trito Fereral, que se li@ﬁﬁa a proteger & los usuarios de
las vias piblices. En contraposicifn el Cidigo Panel tie~

ne como EZmbito de protezecifin a le sociedsd en ganeral.

En lo tocante a las osuses negztivas dg la
antijuridicidaf, podemos decir que afin aceptando nussira
posicifn, 26lo es susceptible de adecuarse » Este delito
en lo particular el esiado de weeesidad, aunque claro @se
ta suprimiendo la falte adminigtrativa del $ipo penal vi-

gente.
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CAPITULD V

La DULPABILIDAD ¥ LAG CAUBAS GUE LR EXCLUYEN



Ro= LA IMPUTABILIDAD V LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

z) Congepto.- Slgulendo a Sebastian Soler, defi
niremos s la imputebilided como ® la posibilidad, condicionada
por la salud y le madurszz es iritusl del zctor, de voldrsr co-

2

reectamente los debereg y de obrar sonforme s ese conocimiznigl’

En un sentido mbs emplio Fernando Castellanoz di
ce que £ la capscidad de entender y quareg. Pare que g1 indi-
vidun conozea la ilicitud de su-cacie y quiera reslizarlo, debe
4esner cepacidad para detezminarse en funcibn de 1o que conoce
luegn, 1ls aptitud volitive e intelectusl constituys el slamento

necesaric de la culpabilidad.?

0 sea gue eerd impuiable todo aguel gue poses,
gl %1empo.de la sceibn, las condiclones peiquicas exididag w-=
shetzecta e indsterminadamente por ls ley, para pars poder de-
garrollar su canducta socialmente; todo el gue sea apto e idaoe
neo juridicemsnte pare ohserver une conducta gue responds e lam

exigencias de la vida en sociesdad . Lo lmputabllidad es pues ue

ne situcifin psiquica del individun.

) Su fundamento.- La doztrina he discubtidn si la

o e 2 6 O 6 23 € 8 b

1 0p. €ite p. 43,
2 Op. clte ppo 217 = 218,
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imputablilidad es prasupuesto oe 1o eulpabllidad, o por 8l =e-
contrario si es uno de bus elementos o mAz afn, 53 es un ele

wants subonomo del delito en deneral.

Para Jiménez de Asla, el delido es un acto 3ipd
camgnse antijuridiceo, culpable, sometido @ veces a condiciones
objetivas de punibillided, imputable & un hombre y sometido a
una sanciﬁn,hde donde se deduce que &ste tretedisis lo conal
dera comg un elementso del de2iitp. S5e critice sste tesis al =
decir que la imputeblilidad es un atributc necesaric del suje
to autor de la conducis productors del resultadn y referida’
al momento en gue se manifiests eaa conducta en el mundo ey
teriop; por lo mismo no ee antericy vy ajens 8l delite, formg
coma tendris gque entenderse si se le conaiderars en general

coms presupuzsto del delitags

Tembien se le2 ha gquerido ver como elemento de la
culpablilidad, Mezger diee que le culpebilidad exige una deter
minade dispuslsifn o estado de la pessonalidad del egente, o
seg, ls llamadz impuisblilidad. En conescuencia iz teorfa ds
ls imputabilidad constituye unz parte integrenie de ls teo=

-
riz de le culpsbiligad. ipancio Villaloboe cridisa brillafee-

€ S 4R e 5 £ BT s GO O

¥ Carranca y Irulilic, Raul, Derecho Penal Maxigano, Parte -
Genarsl, Anbtigliy Libreris Aobredo, Méxice 1962, p. 233.
L Dp. ©it. pp. 54 vy 83,

% Vgls Trevifin, Sergino, Culpebilided e Inculpabilided, México
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teﬁente ¢ichs concencifn diclendo gue, tods diferencis en w-
cuanto a que la Imputabilidad ses presupussto potencisl de -
ia culpabilided o elemento constitutivo de la misma, dependg
ra del cencepto que se tenoe sl dolo o de le culpa. S4 el -
primern se entiende sllc como una intencibn o un propaito -
con aparisncia externd de spreclacibn y aceptebilidad, el da
le sere entonpes ung Tormg, ung exterioridad o un elesento de
im culpabilidad gque, pera existir, necesilara la suma de un
factor mBs, poco uefinido y posn precizo en su natureleza y -
en su actuacibn pero que, llamandose imputebilidad, dara oca
8ifn para cque se considers gue existie un estado peligrosn. =
5i al contraric por el dolo ee entiende la intencibn ya For-
mada en log seres humanbe, precisamente por 1o humano (dige-
cernimiente y voluntzd normeles) vy no por irregularidedes -~
gue no tisnen la misma scencie entoncas esz normalidad, esa
capecidad de funcionsmianto etravez de los elementos inteleg
tuales y emopionales genuinos y limplos y no por sustltutos
de atrofias o perbturvecibn, no seré sino un presupussic de =-
la culpabilidag un antecedente necesaric y no un slemento di
veren egeparado y adiciﬂnalg7

Fara redondgar esta idea agregeremos que ls cul

pabilidad es un Juloio de reproche mientras gue la imputebi--

D w6 o e e TS
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lidad es una capacldad que corresponds al hombre.

La imputebilidad ern se. forma genérice, wvsta pre
previemente establzcolida por les sistemas normativos en cuan-
to determinan el minimo de sded y sslud mental etc. para ccn
siderar vallido el conocimizngo de lo injusio de ls conducts.
En su aspacio eepecifice, sl juez snites de calificar uns con
ducta de culpeble tiene que anmlizar 8l corresponde como acito
concreto @ un sujeto en lo perticular v si fste sn el momene
to de la produscifin de su conducta ers capsz o no dp ser ime

putable@a

Con fundsmento en la imputablilidad se han sosig
nido leg principios dz libre albedrio o libertad de eleccifn
Aristlieles sostiene gque s8lo se comste delito @ se hase un
acts justo cuando se obra voluniterlismente, lo mismo en uno u
ctro cest; pero cuando se obra sin guerer, no se es ni Justo
ni injuste & no ser indirectemente; porque al obrer ssi, sh-

lo g2 ha sido jueto o injusto per accidenteeg

Segiin ests posi
ifn, el hombre ss responesble de las consecuencias de sus -
metos porque es libre, poegque tiene voluntad de eleccibn y -
vorgue achtfie movido por unz necesidad de hacerlo en clerta =

forma precisa y deteminads . " Del libre slbedrio resulis .

B o o 0 @ o CP B s

Wl

8 v. Vela Travifg, Op. cit. pp.31 y 88.

9 Moral e MNicomaco, cit. Velms Trevifip, Op. cit. p. B.
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4
1a imputebilidad que fundaments la respongabliidad moral.t’

Pera que le sccibn sea incriminable, sdembs de
ser entijuridica y tipice ha de ser culpable. Ahora bien sb-
1o puede ser culpable el sujeto imputable, de anf nuestrs -
adhestdn a la taoris de que le imputabilided es presurussio

lbgice y necesario de la culpabilidad.

) Actos libres en su €susa.= Como hemog dichg
con anterioridad existen dog momentos en le veloracibn de -
la imputabilidad, o ses, una generica y otra sspecifica que

tiene gue estudiarse en cads caso gn conereto.

Lag condiclones — - tiensn que haberse reunide
en el momento de la sccibn, sf la situscidn de indmpobabilis
dad es posterior al hecho, sue gonsecuencissg son meramente -
procesales. Aguel principio sufre sin embergo una excepoidn
en loe csspe de los actos libres en sus causa, gue BON ague-
ilog en los gue 8l sujeto se hs colocado en situscifin de sewr
inimputeblildad. Existen cesos en gue en prinsipio un sujsio
ea plenaments lmputable pero sl momento de produsirse el re-
aultado se encuentrs volunteriamente on esiads de Inlmpubabli
lidad; sers pues inimputabla cuando se satisfagen los regui-

sitos que lz ley sefials pars sbolir la capscidad penérics de

= 2 60 €0 6 o5 o3 @3 OB D

10 v. Vels Trevifin, loc, Gite
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imputablilided, de strs manarg no podra eszlo.

Podemos concepbuar estos sciog, comg conducias
productoras de un resultedo $ipico en un momento de inimputa

bilidad del sujeto actuanie, producido de maengra voluntaria.
Los elemenioe de tal definicibn serén:

Una conducta.-= Se presents en el momento en gue
gl aujeto tiene ls lipertad de elecsifs par sctumr de tal ©
cual manera. Y en segunds termino cuands se colosa an un 2sta
do inimputable. £8 el caso por ejemplo,Cde qulen siendo impy
teble en fogme genfrice, inglere bebidas alooholicas gque lo
llzvan posteriozmente & un egisde 48l nue no es capez de CBe--
nocer realments y comprender lz naburalzza de sus acios. Es
innegeble que el sujeto en itsles clrecinsiancias sere respop

geble de su estado y por les conductss realizaedas gn tal es-

tatoe

Un resuliade tipigo.- La calidad de tipice aue
coryagponde 81 resuliado, proviene coms 23 natural, ds la e-e

pravia existencia de un tips penal gue sonsidere sase resulig

o 2D D 03 6D a9 @ D &

11 efr. Pavbn Vasconceloz, Op. ci%. pp.361 = 363. Gasbtellenos
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do como censtitutivo de lesifin o desproteseifin al bienv que e

pretende proteger normativemenie.

Nexo causal.- Nasesariamente debe existlr una re
laciln de ceusa efechto enire lm conducka vy el resuliace en

ip Yvcante & log sciss 11

'3 818U causs. No ahondearemos en
éste problema por haber sido tratado me ampliemenie an capl

tulo snterior.

Dos mamentos diferentes.~ Este slemento es de
orden temporal; se trate de acontecimientos gque se producen
en diferentes momentoz ; uno en 2l de la pueste de la causa
de inimputabllidad y la otra el de la produgecibn del resul--
tado tipiso. Es neceserin en estos casus que la inimputabill
dad peosterioy ses el efecio procducidn por une causa en un mg

manto de plens impu%abiliﬂade12

Debemos mpuntar gue en estos cesos £l sujebo --
no necesarismente persigue un Fin delistuoso, sino que simplg
mante no preves nue au inimputabilidad colocades produzes un

resuliado tipico.

Goncluyendn , las ascliones llbres en su causa

son en realided conductas plensmente imputables, itoda vez -

5515 59 &0 &9 %3 92 am G0 R

12 vo Vela Trevifin, Lotc. clil.
2



gue se %iene un conocimiento para valurar la conducts vy se

coloca en estado de inimputabiliidad.

d) Le inimputaiilided como aspecic negativo de o
la impuiabilidad.- La Lay esiablece de u na manera nofmativs
los casos en los guales == zstime gque un sujsto ocs inilmputab

Hle por viriud de presentar ciertes caracteristicas.

Minoria de edad.~ £n fute cess, nos encontramos
ante verdesderos delitos sBlo que la ley estims gue los menos
reg de gdad no cometen delitos y el ordenamiento penal orde-

na un tratemlenteo especisl para ellos.

1 problema se presenta en tanto gue la ley no
sa encuentra unificada en cuanis a la estimaecifin de la mi-
noria de edad. 58lo podesos decir que en lo que respecda a -
nuestro Chdigo Penal para el Dietriti Federal, se califican
como menores de edad aquellos gue tengan de digz y ocha afios

parse 'aba jse

En lo tocante al delito s estudie, diremos gue
gi un menor de edad en estado de sbriedad 9 bajo rl influje
da alguna droga erhervante(lo cual no es muy raro), man2jen-
go un veghiculo de motor comede una infraccilin no se le pedrea

imputer delito algunc.

S9rdomudez.~- Los sordomudos cue contreviensn lo



foe]
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mandaddo fior la lev tempoco son impuitables, por 1o cual =8 @

feo

teblece un tratamlenio especlal para ellos y e ordena que dg
beran ser recluidoag en lugsres especizles para su $ratamisnto’

v educacidn,

Esta cavsa laz Justifica le ley ya gue comg dis
ce Vels Trevifio, lss ldeas sbgiractas, comc son las de deber,
derecihn y justicla, no lag adguiere el hombre sino mediante la
comﬁnicaciﬁn que de elles reciba, & irasvez del oido, de perte
de loe demas hombres. £1 vehiculo indiepensable para la comunji
cenibn de las idese abstractas es la palabse, pues los demas
sentidos pusden hacernos adquirir ls noclon de Derecheo Penal,

comp hecho waberial pero no la noeibn de juaﬁicis»13

£n &sle ceso tampoco podremos imputarle el deli
to @ un sujeto en tales circunstencias sunque 8s de hecsarse &
notar nue es muy rarg que un individuo sopdomuds conduzom vee

hiculos, mucho menos cue lo bags en sstads insanvenientg.

Causas de inimpubsbilided oor sussnola sspeci-
fica de imputebilided.- La Suprems Corde de Justisis esiimg =

qua lz lihre detesminecifin ds is voluntad debe Hallarse exclui

tda al tlenpo del acio, para que pueda tensrse por comprobada

2+ e o9 m @n CVED G w2



su inimputebilidad:

= Trastorno wmentsl $ransitorio.- Para ser excly
yente, debe ser asecoidental e inwvoluntaric, expresionss qua re
den sntenderse significgnds gue el trastorno no debe fommar -
parte de uns serie de sliuslonez o 8 ser parte 0 un monenio
da.un Lranstorns permenente § por involuntario, la ley eignifi
s gue 08 1o heya procugado 2l sujeto colocendose en condicip

. 1y
nes gue el transtorno se praduzcéz ‘

En términnz genarales el transtorno mantal tren
gitorde es la phrdida temporal de las faculiades initelectusde
les necesarias pars la comprensifin de lo antijuridico y ners

le actuscibn conforme s wune valorscidn normal.

Anomalia mental.- El sujeto sufre de momantos
en los cuales sus faculisdes.inielectivas se snhcueniran afege
tades de maners temporal. El problems seris determinar si en

el momento de cometer un ilicito sa encantrabs en tal estado.

Sustanclas juxices,;-embrisgantes o enheshanigs. -

B £ WD €2 w2 6D Ta £1 T2

4, Sexte épooa; V. OXI, 2a. parie, p. 40 £l Dr, Helvador Map
%inez Murillo, nos aclars que por fraedsens wmendsl, debe -
entenderse tode perbturbzcibn pasajerz de las faculizdza --
peigulicas, inngtas, sdguiridas, cuslguliera gue sea su OTis
gen. Lste estado merboso de 1z mente debe forzossmenie ine
cepacitar pera gecidir voluntariamente la sscibn criminal.

Op. cit. p. 367, 101



Eg evidente gque on teles circunstancias el sujzbn an cusnirs
disminuidas sus fasuliades inteleciivas. 58lc debemos de cone
siderar cue dicha ingestifin debe ser involuniaria sl no, =zstg

remcs en un casc de culpabilidad plense.

Utro aspecto de
porciona  Sebastian Soler a2l decir que Y el problema de la e-
briedad y el slcohplismo, mi=z gue un problema de politieca re-

presiva, 8 un problema de preuenmiﬁn“°15

Esgtado toxiinfsecioso agudo.- Diertos grados de
inconciencie son efeecto de enfermedades Tebriles gravea, espg
cialmente lms gue peridurban ls funclonalidad pefBuica. Por ess
Jemplo el tifo, la tifeoidee, la zebia, la sepiicemias, eic. Loe

tragtornos pueden sef dez la cuncieﬁaﬁap (somnoleneia, sopar),
de las apreciasciongs{ilusiones), de la sensibilidad centiral =
(alucinaniones), atc. Ahora blen en tsles cesns la impudebili

1
dad es insoncuag. 8

= Miede greve o temor Tundado.- Tisne e ssber

tree formss §
£1 llemads instintivo u Brganlce, que se mani-
fisste por la retraceifn o debilitecifn del meitabolismo vitel,

b
hw)
&
joy )
Nz
&
[y
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tHurille, Op. cite p. 367,
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bajo le accifn directa e inmediata de un influjo daliina,
hay conclieneis suficliente par recionalizar laas csuses y efec-

tos del estimulo; el orgamismo actus por si.

El miedo recional sengato, se trata de un miedo

condicionado a la experien..a y acompliado por la razdn.

La feetacifin de la mente no es total pero si ng
demos deciy que la respuests sera dafilns, aungue claro, no g
dus lss reacbiones se pressnten igusl en todos loe individuos

aungue sea un estimulo semejante.

Miedo immpinative ingensato, =l objeto que on
diciona la resoccifn, nunca he sido easusa de miedo bGrganice en
2l sujete y soclamente se encuentra ligado a un verdedero esbl
mule Fobigens =stravez de una cadena mies o menog larga y dig--—

torcionada de aacciaciunes.18

En todos estos casos es suaceptible de prasen-
tarsg sl delito s estudlic, vgr. 8l un sujeto se encuentre en
un lugar cualauisre ingiriendn bebidas embrlanantes o drogss
enhervantes, y en ese mamento se ve la luz en el locsl en doa
de se encugntra o &n ls zong, y &l sujetoc por no comprender o=
1z situaciBs por sncunirarse en un esteda en el sual lz es muy

dificil razonar, sale huyendo v sborda un vehfculo de moiecr y-

= s o o o e e

17 vo Vela Trevifiz, Op. cite pe 99
18 Ibidem,
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lz maneje y po? ir en un esisdo inconveniente cownate une Infrag

eibn de trénsito.

= L8 locura.- Debe entenderse nor locurg gl ~-
traztorno genral y persistente de las funciongs intelectivas
superiores, cuyo caréeter petolfigico es ignorado o mal compren
dido por el erferme y que impide ls edepiecibn légica y activa
@ las noemes del medie, provocands la falte de comprnsifin de -
le antijurfdico de la eonducta y de la actuscibn conforme a -

una valotacidn nozmal.

Log trastornos mentales definitivoe - dice el
mezetre Meptinez Murille - hacen més decisiva la inimputabili
dad, puestc gque la volunbtariedad na'axiate@1gEs pues donde la
Peiquistr{e tiene una relevencim sbeoluda para determinar tal

estado.

En talss casos tampogo =5 dsble g} imputarle el
deli$n a estudic e dichos sujetos, poruge coms ya hemos vista
no se producen de une maners Libre en el mundo fanomenolfglce

que los rodes.

B, LA CULPABILIDAD Y 8U NATURALEZA JURIDICA

En el incles anterior hemes sefialads que le im
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putabilidad es un presupuesto de la culpebliided v como tal
1o estudiasmos, por razbnes lbglicas, en primer $&mmino; tooam -
pues ahora estudiar lo gue es le culpaebilidad pare gus nuesire

consepto gquede completo y classe

a) Concepto.- Igualmentz gue en obros temas, la

cuipabilidad hg sido denominade’de diversss formss.

En sentido Mlate", ha sido considerads como Pel
conjunto de presupuesios gue Tuncamentsn lz reprochebilidsd --

personal de la conducta antﬁjuﬁidiceg"zu

Algunps sutores lz shanconsidersdo como un elg
ments pslcolfigico v otros coms un elsmento narmativo del ﬁél;

to, eats sin elvidarnos de los eplecticas.

Para nosoéros y sigulendo lz doctrinag aduoptada
nor nuestro ordenamiento pensl, diremss cue es gl resultado del
Juicio por &l cunl se reprochs 8 un sujeto lmpubtable haber rez
lizado un comporsamiento tipise y antijuridice, cuends le era
exigible 1s realizauiln de otro compodiemients diferente, adg

g & la normae

b} Naturasleza juridiea de ls sulpsbilidad,- Cg
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v. Vels Trevifiu, Op. cit. p- 200,
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mo hemos dicgho con anterleridad, han surgide basicemente des
dog doctrinss en relacifin a la naturaleza de l@ culpabilidad

y asl tenemos *

Teorfia psicnlogista o psicoligica.- Para fata
teoris, la culpabllidad o :iste en el nexo psiguice snire el

22
agente vy gl acio externs,” 0 ses, en la relacifin psizolfgice

dnl 23

autor con su hecho, su posicifn -sicolbgice frente a sl.

La oculpebilidad se sfirmars cuando el sujsto --
capaz de oprar no obstanbe lz valoracifin que el mismo gabas o-

2 . 2
blipade & conoce® como efibdito del &rden juridice. b

En sintesis, par esta snnzepciﬁn, le culpabili
dad radice en un hecho de carficter neicollgico, dejsndo toda
1s valoracifin para la antijuridicidad, va supuesta; la ecen~s
cla de la culpabllidad consistz an el prasupuesto intelectual

volitivo desarvellsdo en 81 autoz.

Teorfie normativa o nocmativista.- Quienss la -
sogtienen, afimman que la culpablilidad radica en la comparase
cibn de la conducts pon les normas desatendidss en una valors

cibn, puesto que efirzman guz ie gulpapilided lleva consigo un

22 Antolisel, Op. cit. p. 1677
2% Fénten Balestra, cit. Pavdn Vasconcelos, Op. cite p 350.
2L Sebasiian Scier, Op. clt. II, p. 68.
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Juicio de reproche.

Para entender mejor szzto y stendiendo a8 lo gue
mencions Jimenez de Asflia, al resnecto, "para la concepoifn se
normativista de la culpabilidsd, esta nosesz una pura situecifn
psicolfgica (intelecto y voluniad).Represanta un process stri
buible & une motivecifin reprochable del agente, =& declr gue,
periiendn del hecho concrebo psicollgico, he de exsminares ls
motivecibn gue llevo al hombre a sss actitud psicolépica, do-
loge 0 culposa. Neo baetaz tampoco 2l examen de esos motives, ==
sino oue es peeclso deduciz de ellos a1 el autor cometio o no
un hechs reprochable. 5610 podrsmos lleger a ls reprobacifin --
de su hager u omitir si aprecismos esos motivas v sl earfcter
del sujets, se le demuesirs gue s2 le podis exigir un comparis
miento digtinto al nue emprendio; es decir, 81 le era exigible
que se condujese conforme a las pratensiones del Derecha. En
suma, la concepeifin normative se funda en el reproche (basado
gn el acto peicelfgicn, en los motivos y en la caracterolfgla
del agente), vy sn la exigibilidad. La culpebilidsd sers pues,
un Jjuicis y sl referirse @l hecho peicolfigico, =s un Jjulclo de

re?arenciaoﬂzg

c) Formas de la culpsbilidad.- Bn t8rminos genmg
rales podemos declr gue la culpabilided admite dos Fozmas difg

rentegs que son la culps y el dole, perc aslgunps tratadistas in
oo e e o

25 Tratado, 7. V, p. 164.
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tentan ver una tercera forme en lz limmasda prsierintencionall
dad, posture gue no es sceptada por nuestro ordenamiento penal

vigente, per lo gue lo trataremos sblo de manera enunciativae

El doln.- Como definicifin acerteda v acorde -
con lo gue se lleve expuestn, podemos afirmar vallidamente que
s " la produccifn de un resultado tipicamente antijuridice e
con cunclencie gque se quebrahia al debezr, con lss clrounstane=s
cias de hecha y del curso esenpial de le relacidn de ceusali-
dad existente entre la menifesiscifn humana y el cembio en €
mundo exterior, con la voluntad de realizar ls secifn y con -

repregentecifin del resultado que as guiere o ratifica."28

Sus elementes sons

Intelectttal, gue conslste en el conocimiento de

la conductas y eu resuliadn dafioso.

Emopionsl o sfsctivo, cansistente en 8l deseo
ge produccifin de un resuliads $ipico, como consscuencia de au-

conducta.

Para los afectons de nuestrs legislacifin podemos

depir gue hay tres cleses de dolo:

@ <D B EDEI

26 Jimensz de Asla, 0u. site. peo 417,

108



Directo.~ Que se da cuando la voiuntad ve encg

minada ingguivocemente a la produccifn del resultado,

Indirecioc o eventual.- Sa da cuando el agente

del delitopreve el dafic y lo zeepta.

De ponsecuencia necesarzis.~ En 2sba clese de
dolo no sélo se prevee su reaslizacifin como posibilided, elno
que 21 egente sabe gque neceseriesmente se produsirs, aungue sy

yoluntediin ee encemine directemente a %al ?inQZ?

=L.3 gulpe.~» Existen varie opiniones con reapsctso
& la culps ¢ pare Pevhn VUszesconselos, es sl ¥ resultado tipico
y antijuridico, ne guerido ni ascepisdo, previsto o previsible
derivado de uns sccibn u omisifn voluntarias y ademass evita--

p1ey28

Ahore biew, para Jimenszz de Asla exiszte culpas "cuando

se produse un resultade tiplcamense sntijuridico por falta de
previslin del deber de conocer, no sflo cusnde he Paltado al -
eutnr la represéftacidn del vesultado que sohrevendea , sino
gue tambien cuande la esperanzs de que no sabrevenga ha sido
fundamento descislvo de les aptividedes del autor, que se pro
ducen sin querdr el resultado antijuridico y sin ra%i?iﬁaﬁi@%zs

H;

Elementoz da ls culps:

te
28 Op. cite pe 371
29 La ley y el Dslito, p. 372.
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Conducta valuntaria, 8¢ dice que se crigina un
juicio de reproche a travez del hecho producido por la accibn

o lz omisifne.

Un resultade tipise y antijuridice, ls conducia
ademas de ser tiplca debe =-v antijurldic, , ests debera ge g
decuarse a la norma para hacer un Julclio objetivo de velora--
cific por medio de un nexo causal gua vaya de lo subjetive a lo

objetive pereigue eee conducte Forme un essuitado lndeseado.

Naturalezz inavitable del resultsdo, son pog .
loe biehed de culdade qus Iimpongz la ley, se interpretan desde
el punto de vieta de sena razfn, porque a nadle se le puede -

reprochay el cumplimiento de un resultado ineviiablse.

Aueegnicia de voluntad del resultado, en el dell
4o cometido con culpa, no existe intenclbn por falta de pre--
visifn del resultado o porque hebienduse previeto sz espera =

que no acantezca.

Violacifin de los deberes de cuidado, lg obliga
cibn del sujeto de cumplir con el deber de cuidado, geners el

realizer la conducta conbreriz gque implica su violacifém, le reg

i
poneabilidad culposa cuando con ello se produce el reaultadanG

e o3 o S0 0 €3 DLW oD

30 Porte Patit, Frograma, p. 500.
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La cuips se clasifice ens

Culpa concienie, =8 agquells que, como noe eecfig
ia Pavbn Vasconcelos, se pressnta cuande el sujeto ha repre
sentedo la posibilided de causscibn de las consecuenclas da
fineas, a vivtud de sy mo: On o de su omisidn, pers he tenido

, . . 31
la ezperanza de que las mismas no sobrevengane

Culpe imconciente, se da cuandso el sujeko ng
previo el resultado por faits de culidado, teniendo ls obli-

gacifin prevesrlo por ser de neturaleza previsible y evitable.

= L& preterintencicoalidad.- Porte Petit ssti
ms gue en el delito preterintencional existe dolo con reles
cibn al resultadn gueride y culpa con representacifin o sin
glla, en cuanie el resulimdo produsice . En otros témminos,
hay un nexo psicolfgico entre la conducts v el resuvltado gug
rido y una previsibn respects al resultado producido con la
sgperanza de jue no se realice, o blen una no previsiln del

2}
miamn, debiendo hasberse praviateé“

Es inaomisible tal forwma de ls culpabilidad -

ya gue una conducta no a.mite fal tipo de mixituras o se co-

mete con dole o con culpa pero no ambsg al wismo tlempo.

e 8 T 4 o G

31 Op. cite p. 372

32 Programa, p. 502,
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Do~ LA CULPABILIDAD EN RULAGION A ESTE ILICITO

En principlo debsremss da zonslderar que el su
jeto activso dsl dglito debe ser plenaemenie imputeble al mo-
mento de cometer el deliko de mencibn, pers no le seras a8pli
sable el casp de inimputsbilided correspondiente al estada
de ebriedad o influjo de drogse anhervanies, puesio que ssia
circunstancia es un elemenio del delito , sl respecio la 5@

prema Corte de Justicis safizla que "la sizgcohstantis-de hae-

berse encontrado 2l acusedo en estado de ebrigded no la ieg
ta la caracteristice de intensionalidad sl delite de atase-
gues @ Lag viss de comunicmcidn ya que uno de los slementos
constitutivos de tal infraccifin prevists y sencionada por el
articula 171 fraecibn 11 del Cldige Pznal, =8 21 esisdo de

ebriedad, elemenia materiel del ddlito que nB. puede SREE==-=
rrar er sl mismo uns excluyentes de responeablilidad, puesto

gue la intencifn delictuosa se presume salvo pruebds en con-
traric v la migma sz remonda al inicis de ls intoxiescibn =
alocoholiea, en qus lss Taculisdes volitivas sge encuentran en
condiciones normeles® 33 De donds ss déssr&aée gue tambien
se milice lg mismo pars leg drogaes enhervantaa . Rdemas de

gue g3 un hecho "luris fsnbum®,

Sara ademas un delibo culposa puzsto que el au
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Jeto intencionalmente ingiere bebides embrisgantes o se dzg
ps v tambien resulta veluntario el hechs de manejar un vehi
gulp de motor, pero &u iﬁteﬁsiﬁn no es cometer infraccibnes
d2 4rfnsito, lo cual raesuliz culposo v no doloso pussto gque

gu conducta ee en tel czszd negligenie.

.- LAS DAUSAS DE INCULPABILIDAD EN RELAGCION A ESTE ILICITO

£stos son los cesocs en gue no exisbira delito

por virtud de no ser sulpables los sujetos.

Se han acepisco dos causas primordisles cue ge
narap ia inculpepiliidsd; ls no exiplbilided de o%re conducta
v el errar de heeho esenclal e inveneible; aungue se la han

agreggdo tembien las eximientes putstivaes.

= La no exigibilidad de otra conducte,- Se eg
tima que ne podre haber sulpabilidad por el hecho alglade
gue 28 motiva del enjuicismiento cusndo al sujeto pardiculsr
no le era exigible que sctuara conforme a derechn,pergus no
tenia el deber de hagerlo ¢ porque ne podia cumplir con esa
obligacifn. ® &8, habre exigibilidad cuando el sujeto impy
taple @gtua produciendo injusbemente un resultede tiplco, =

gin gue dehiersz haberlo omitide o 2in que pudizra haberlo -
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Ahora bien, =2%t03 $=s08 RO 88 encuentran con-

tenidas de menera espetifisa =n nuestro ordenamisnioc penal

vigente sino que tendrsias gue ensresacarlos de els

Egtado de necesidad.- Sz trsis en el caritulo
de la antijuridicidag que el estado de necasidad ers ume de
ige Pormas negativas de sguelle, pere. giguiends e alounas
tratdistes encontramcs que existen trés hinotesis de eghs -

causas

¢

Sacyificio de un blen Juridise inferior para

prasazvar & otrs de meyor Jerarquie.

Sacrifieie de un blen juridice de identica je

rarguia a le del bien preservado.

Sacrificio de un bien de meyor Jerarquia que

la corrasspondiente al blem preservadc.

Er el primer supussio nog snconiramos ante un
gard de inexistencis del delito por Talta de la nota de an

b4 juridicidad,.

£ £ €2 oD @B CR D &l € £2

3k Vela Travifio, Op. olt. p. 280,
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i En el segundo supuesto debemoe de tomer en =
cuente dos aspecio; la presencia de un conflicto vy la certg
é; del mismo. Debemos entenddr esta causa gn-wlirtud de que

los individuos normales estisen sus bienss superiores a los

losg exiraefios.

Para la mejor comprensifn del supuesis sefinla
do daremog un ejemplo que ha sido clésico pars tal Pin, E1
naufrage que sacrifica e un compafiero de desgracis impldien
dole llepar a la tebla gue unigemente puede salver la vids
dde une de ellos, desde el punio de viste objetivo, comeste
un acto antijurfdice; pede no es culpable porgus humasnamens
e no g2 le puede exigir heber sctuado en forms diferenie --

anteponiendose otrgs valoree a su propia vidao35

Pera la teeceras hipotesis diremos gue sblo po
dremos considerar inculpabla de una conducta s slgulen en --

razbn de las carascteristicas del caso en le particular.

De todas formes y como se hebia menclonado an
obre parte del preszente capitulo, la culpsbilidsd o insulpa
bilidad degbera ger calificad por el Jjuez en cade caso en lo
particulaz atendiendo za laes circunsienciss que radesn al hg

chee
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35 v. Jimenaz de Asfla, La Ley y el Delito, pp. 307 v 309
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Pera los efectes de nuestro estudio, sucede lo .
mieme que lo plénteado en la antlijuridicidad, o ses, gue sl
es posible que el agente se encuentre en ests situcifn excly

yente de culpabilidad.

Temor funds~s.- Eg la coscoifn morsl giercida
sobre el sujeto mediante ls emenaze de un peligrg resl; ==
grave e inminente , sigulendose sl principic de gue 2! vic-

lentedo no obra sino el gue violants.

En referencla sl delito a eetudio sl es fecti
ble de presentarse este supueaic ejemplificenddlo para su me
jor comprensifin diremos que si un sujzto en estedo de sbrig
dad o bajo el influjo de slguna droge enhervante, es emggetio
por otro con unk platola o un atme cualquiers y 82 le crdena
gue conduzes un vehiculo de motor y al hacerlo comebe una &
infraccifin a los reglementos de trénsito vy cilroulscién, el
sujeto sers inculpeble pussto que sugaque pudo estar conclep
te de que eu conducte era antijuridica no puede exigirsele
otra conducta por el hecho de su natural instinto de censex

vaeibn.

Enoubriniento de pesrsonas por razongs de pa--
ragntezco o de especisl afectividad.- La lsy el rdspecto nos

sefisla tres supuestos para que se realice esbs causs de in-

Biempre gue sean los sscsendientes o descendien
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dientes consanguinges ¢ afines.

El eenyuge y parisntea colatesrales pcr consew
guineidad hasta el cuarte prade y por afinidad hesta ¢l se~

aundo, y

Los gue esisn ligsdcs cen el delinmcuenta por

mnar, respeto, gratitud o sebrecha amistade

Seghn Jimenez de Aslis, estas causas no son mg
ras excusas absoluiorias, un simple perdon legsl, an gua =<
lps ceracteres de antijuridicidad, tipi@iﬂ@ﬁ y sulpabilided
subsinten intacios. Representen un grups de loz wéz cleros

de lns cases de no exipgibilidad de otra cgnﬁustsogs

Come pe pusds obgerver , los gassos 2 gue alude
la ley an este supusato eon especificos y en ninguns fomsa

pueden presenizrse gn el delito s estudic.

= El arror.~ Lonsiste besicamenta en une {alsa
apreciacifin de la reslided, en’ 1z inconclencia de 1o que as
efectivamente sl objets con lo que el sulebs cre gue real-

mente es.

El error para gue see causa de Irreprochabili
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brands con diligencia y prudencia no ha podico evitarse el
resuliedo, pues une de las ceracteristicas esenciales de la
culpabilidad es la de haberrpﬂdida gvitar el daficge Eeia clw
se de error se subdivide an: zrror de tipe, que puede sar -
total o parcigl; y error de ligitud, dentro del cual se pug

de cologar tuslaguier exi, .nte putetivae.

Dentro del error de heeho esencial invencible,

ge sefialan las sigulentes hipotesis:

El grror puede gecesr sobie la conducta o ha=

gho,
Pugde receer sobre el objeto,
Puesde recazr sobre gl sujeto pasive,

Pugde racaer sobre el cardcter legitime dela
conducta o hescho y ze le considara como eximente putativa,y
Pusde recesr sobre el carhcter legitiwo de la

ozrden y se le considerara como ocbediencis debida.

Por ptra parte, dentrs del srror seencial o ag
cldental , donde se encuentra ls culpebilidsd totel encontra

Mo
el
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En el galpe, donde existe una dasviacidn en el

golpe.

En 1s persona, donde hay una erronea confusidn

de la misme. En §ales nasos is ley estima gue el sujeto sera

plenamentc oculpable,

P v otra parte t=nemos que LampoCc 20N SUSCR[
L]
tibles de prasentarse estss hipptesis em 2} deliton de atawp

gues @ las vias de comunicacifn gue estuismos.

= Eximientes putativas.- Encontramos en esins
cazos & la obediencie legitima y el coso foriulioc. Las pri-
merss s0n aquellss donde el sujeto se encuentre 20 un 8rror
insuperable ( hecho esencisl 0 invencible), donde cgeg —~o-
erronesmante que hay cirgunsianciss que loc obligsn a proce”
der de determinads menera. La ubediencla legitime se da —--
cuante existiendo error, se cag en gl carfcter legitimo de
la orden gue se da y 21 éumglirla enarese le inculpsbilidad.
Par Gltimc, =1 cess fortuito, lo ohservemos cuando la con-=
ducts delictunsza es impeevislblsz e imevitable, al resiectc
podriamoa delr que opsra oon hechos o clrocunstanciss sjenes

a ia voiuntad de los sujetos con conssecuencia inevitable.

PPy S I S . PO TV Sl o
utdlo pueds produsirse, vgr. ocuands un suleto an

estado de ebriedad o beje el influjle de =lguna droge mansja
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un vehiculo de motor porgue se lo ha mandstlo su patren bajo
la amenazs de gue 8l no lo hace serg despedido y en tales
congiclones lo hace y al iz condugiendo comete una Falta sl

reglamenic de trénsito y circulacibn.

D.= CRITICA Y CONSIDERACIUNES

En relacifn & ls culpabilided el delite previs
to en la fraeclbn II del articule 471 del Cédigo Penal vigen
te, se remite & la forme de ls culpas vy no al dolo coma preten
de sstshlecer la tesle sustentade al respsete por la Suprems
tnrie de Jésﬁiciasgpuestu gue 81 seguimos el orvden de ideus
jue hasta ehore llevemos, lz infrsocifn de trinsito =zeria en
todo caso unc de log resuliados que s presgntaria como matil
ve de la conducha descrita( maneiay en sstado de embrisjues
o drogado), v por =l1lo resultaris un deli%o culpose y no do

lo80.

En cembio en base s nuestra afismacién ds que
al ®eliin se conets cvendo un individug meneis un vehigulo
de motor en estadu de ebrisdad o bejo el influje de slguns
droga enhervante, 2l delito ssrd doloss puesio gue 2l sujeio

ingiere voluntariamente bebidss embrisgantes o se drogs, resg
N 4 : . a I
creando son gllo ¢l peligro inherente s sd& conductal Log og
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sultados gue &s pressnten por %al motivo se cansidererdn im
prudenstalespusesto que la volunbed del sujeto no es comeier
un delito o una infraccifn de transito, al menos no directg
mente, inclusive tal vez ni siguiera loe desza, poer lo qus
su conducia dolose se consiTifie al al sflo hecho de manejer
en estads inconvanlente . Par 1o qua no pusde consldersrse
pozoue asi lo diga ls ley; cue tal déli%g es doloso porque
an tal casc se rampg lg docirina zaiablscida y la esencla

que conforma el espiritu de ls norma.

Ahors bien en lo tocente @ las causas de ine-
gulpabilidaed, serfn aplicebles i{odas aguellss gque se mencig
narfn pare el delito tal vy comp aparece en el GAdigo Pensl
vigehteg suprimiendo clare gsta 1o referente a la infraces-

cifn a los reglumentns de trénsitc v cirzoulacibn.

T P T G e € 6

36 v. inciso 8'de &ste capitulo.

37 ofr. Feo Paviin y Vargas G., Op. cit. p. 160,
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CONGLUSIONES



A lo largo del presente trabajs se ha hecho un
getudio dogmatico dol delito de staguas & las viss de comuni
cecifn previsto y sancionado en el articulo 171 Fracoifn 11
del Chdigo Penal vigente nzru 2i Distrito Federal; el cusl
cansidera que dicho dglito sw conslidera cometlds en el moe=
mendo en gue un individe 20 gstsdo de ebrisded o baje el -
influjc de slguna droga eﬁhervante, comebs alguna infraccifn
% ios reglamentos de trinsito y circulaciBn sl manejsr vehd
culos de motor. Lo cuasl ge ha demostrado que se encuentry -
mal enfossds vy de sllse desprende qus dicho delito ss coe-
mete en gl momento en que un sulelo en ssiado de ebriedsd o
bajo el influjc de alguna droga, meneja un vehicule de motor
por ser en realided esta conducha peligrose sn si en bese =

las sigulentes conclusiongs;

Primera.- Pera la eomprengifn scertmd de lo
que es el delitc en genersl y desde un punito de vista dogmg
tico, se debe estudiar a la luz de la concepeifn analitica
o atomizadora . YV dentro de dicha concepcifin la teoris més
acertada es asguella que congidora como elemenios del deliso
a la conducta o hechs humans, le tiplcldad, la antijuridici

dad vy la culpabilidad.

Segundae.~ La punipilided no es un sleanento del

delito sino su consecuencia lBgica.

Tervers.- £l enfogue del dellito dz stacgues 8
las vias de comunicacifn, tal v como se encuentra Lipifiia-

123



cado en nuestro ordenamiento penal vigenie esis wmal hecho, o
vya que 1o que persiguio el legislador al orear &sia Tigura
delictiva era proteger la segurided de la socizdad en gane-

ral y no darle una mayor jerarquis =1 Reglamento de Tréndito.

Cuarta .= Com lo referents @ la conducta teng

mag ¢

- El nexs causal se debe ssitudisr al ampazs =
de la teorla de la equivalencia de las condiciones con silap

tas reserves.

« £n lo toeante sl tiampo y luger, la teoria
més acephbable es la de le ublouidad gue sstima que el delil_
to ee comate en el momento de reslizecibn de la conducta cg

mo cuando s2 produce 21 resuliada.

- £1 delito analizado se oomete en-2l memento
gn que un suisho mangja en sutado de ebrisdad © bajo el in=
flujo de slguna droga enhervarte, lo cual puede producizee

indisti tamenite &n su orden.

= £l delito descrito ns admite ninguno de los

supuestos de ausencia de conducia.

= Bu glasificacifn correcta en base a la piog

&
i

posicifn plantesds sarh de meochn vy plurisubsistenia.

£ LR ]

= Lg infreccifn el reglomendo de tcénslito en
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gi, no forme parte del delits, no es ung de suz slememios,

aino uno de sus posibles resultados.

Quintg.= En relacidn s le tipicided resulib:

&

El %tipo es presupuesio de le tiplicided.

§

El ¢ipo no es una mere deecripcibn de ciertas
conductas, sinc que lleva inmerso en sf diferentes caractes

riaticas.

= E1 delito estudiado s2 debe tipificar camo

arte 171 Se impondra prisifin hasia de seis me
ezs, mulie hasta de clen pesos y supensifin o plrdida del dg
rechu de usar le licencls de mansjar @

i. Al gue en gstado de gbriedad o baje el in

g

fiujo de drogss gnhervenize mensje vehiculss de wotor, indg
pendientemenic de ls sencifin gue le corresponde si cauga da

fing & lag pepsones o @ las cosas.

« Log gfectos gue gue causan el slecohol y las

fdrogas sun similares.

- £1 plen juridico que se tutels con esha prp
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hibicifn @s la seguridad dela =2ociedad en genral de sufriz

un dafia no sflo =l circular por las viass pliblicas.

- Las casag de atipicldad sOn variadns, per -
lo que en general se ceran cuando la conducta no ge adecue

perfuctamente a lo gue s=fiale gl tlpo.
Sexta.~ Atendiendo a la antijurldicidac:

= Lg antijuridicided =3 2l elemente objsiive

de valoracifin dal delito

= Lo antijuridico en &ste delito, es el condy
cir en estado inedecuado ye que con eso se transgrede la ---
eantidad de riesgo permitido al reslizar diche conducia, ade
mae da gue el Reglamento de Tréngito tiene su propla valora

cibn .

= £l ceso gue admite el delito estudisdo somo

excencifin @ la antijuridicided es lo relativo al estado de

necesldad.

Septima.- Por lo que respecta s la culpapllil«
dad:

= La Admputsbllidad es un presupuesto de la cul
pabilidad.
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= Lps casas de inimputabilidad gue admite el
delito, son los mismos que wenciona le ley con excepciln del
estados de ebriedad o encantr5r§e bajo 2l Influjo de slguna '
droga enhervahte toda vez gus telss circunstancias constity
ven elemantos del delito. Aungue tal circunstancia es "ilurics

tantum®.

= Admite tambien el miedo grave o temor fundg

tdg.

- Para comprendsr lz naturaleza juridica de la -
gulpabilidad debemos ~gbender a lo gue menciona la teorie -

normativista.

~ E1 delito de ataquee a las vies de comuricg
eibn es doloso, %oda vez gque se constrifis al hecho d2 mone=
Jar en estado de ebrieded o bajo el influjo de alguns dro-

ga.

- Los resultados del delito se considerarn --

culposos.
= £1 deliic estudiasdo sdmite como casos de in-

gulpabilidad al estado de nscesidad, el temor fundado o vis
¥

compuleiva. Admite ssimismo las eximisntes putativas de obg
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PROPOSICIONES



En base a lo snallzado y concluido se pzropone

lo sipuiente.

Que se r forme ls redaccibn del articulc 1171
fraceidén II del Chdigo Penal vigente, excluyendose dzl ci-
tado precepto la infreceidn s los reglamentos de trénsito Y
circulacibn cuando me manajen vehiculos de motor an estado

de ebriedad o bajo el influjo de alguna droge ensrvanta.

Tedo esto en atencibn a que el sblo hecho de
manejar en estado de ebriedad o bpjo el influjo de slguna -
droga enervande ya constituye en si un delite de pelipro, -
gue desde luego, lasiona gravemante la seguridad de la so--
cledad, por lo gue sugiero que el precepio esiudisdo guede

de la siguiente manara:

art. 174. Se impondra prisifn hasta de asies mesaes
rulta hasta de cien pesuvs y <usgensidn o pérdida-

del derechu de usar la licencis de manejar:

- 1I. Al gue en estado de ebriadad o bajo el
influjo de drogas ensrvantes, mansje veniculog
de wotor, independisntemenie de la sancidn que
le corresponde si causa daliog a.laes pegrsonas o

a lss coeas.



Excluyende =sts conducta definitivaments del

Replamentc de Trénsito.
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