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INTRODUCCION 

El presente trsbajo lleva.la finalidad de aportar 

un punto de vista en lo tocante a la estimación del delito pre-­

visto y sancionado en el artic~lo 171 fracci6n II del C6digo Pe­

nal vigente en el Distrito Federal, bajo el nombre -de ataques a 

las v!as de comunicacit5n, partiendo de su eatudio dogmerl;ico 9 a f= 

fin de señalar que lo que en realidad ~esulta peligroso en dicha 

conducta es el hecho de manejar en un estado inconveniente, moti­

vo por el cual se tratara de fundamentar la supresi6n de lá in-'""­

fracci6n a los reglamentas de tránsito y circulac:i6n, del citado 

precepto legal .. 

Nuestro objetivo no es en forma alguna iniciar una 

campana contra el alcohaltsma o la drogadicci6n, sino el tratar de 

preveer que na se lleven a aaba delitos demayor envergadura que ·ª' _, 
veces, las más de ellas, conducen a la praducci6n de daños de irr!:_ 

parables consecuencias. 

Coma se dijo, la arientacipn que pretendemos esta­

blecer es en v!as de prevenc16n de delitos imprudenclales, casa -­

que para m! resulta de toral importancia para nuestra legislación 

antes que lamentar, debemos prevee:t• con una 'i;~cnica jurldica pre­

cisa las conductas que se consideren peligrosas para asl evitar~ 

que se cometan conc:uctas 11:~s peligrosiS o dañosas con s1,1s cansei'll-!"!, 

cuentes resultados. 

Todo esta se trata de hacer partiendo de un estudio 

general·del delito, mencionando sus características primordiales -
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¡Jarn de ahi ~asar e estudiar todos y cada uno de los elemen-­

to3 del delito, adecuandalos al delito de ataques a 1~6 vías 

de; comunicación, proporcionando en c~da capitulo criterios de 

valoraci6n a f!n de establecer cual es le orientac16n que de= 

be tener 1~ ley en base a la tutele jurldica de dicha precep­

t9 asf como mostrar la forma en que se va desarrollando el mi.§l~l 

Queda mucho por hacer, tanto en cuaatit'.ín de l.!, 

gislaci6n como en lo que respecta a la conciencia social, pera 

en lo que a nosotros concisrne, quiera termina~ señalando que 

toda vez que nos em::ontl'emos ante un caso de un delito, cual­

quiera que este seat la- autoridad, llamese Ministerio PÓblic:o 

Juez, ~te., antes que encontrarse con un delincuente o unª~!!!. 

ple expediernte, ests ante un aer humano, su compromiso es con 

la sociedad y esa persona que ha tenido la desgracia de coms. 

ter un ilfoi.to, forma parte de esa sociedad 1J el cumplir su= 

funci6n con honestidad y criterio ayuda a~que el pusblo crea 

en sus im.rti tui::iones y las considere jusri;as y l1ace a los fu.u. 

cionarios dignos da su cargo y profesi5n. 
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CAPITULO I 

ASPECTOS GENERALES 



Ao= DIFERENTES ESCUELAS Y TEDRIAS ACERCA DEL DELITO~ 

A pasar de lo variado de la lagislaci6n, ae 

ha pretendido la fo:rmulaci6n de un concepto de lo que ea al 

delito, todo eato, co~ el fin de determinar en todo tiempo 

Es por ello que haremca un pequ~flo anlliais 

de lea p:rim::ipalee escuelma qus han aurgi.do al respecte" 

Oafin1ci5n juanaturaliatao- Cerrare nea di$ 

ce qu~ 8 delito ea la 1nfracci6n ~e la l~y del EstadQ~ pr~~ 

ac:tc ex-terno del !1ombr¡¡¡ 0 po¡¡¡;itivo e fl!ll~ativ@, moralm1,mta -­

im¡:utabl1a1 y poli'U@amfi?ntlí!! d~ñoC,10., 1 

una envoltura legal para esa conducta, d~ donde ae sigue -

que el delito ea una contradicción antrlll al acto dal hembra 

y la leyG Pero lo criticabla an dicha concepci6n ea ¡¡¡l pra. 

tendar criterio~ de valoraci6n pera la Ley v lo que nos oto!, 

1 Prog.:ai'íle del Curlí!o de Derecho Criminal, Parte 61min.'ml, v. 7 
Ed, Depalma Buenos Aires 19440 
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ga un sentido mla bien de tipo filos6f.ico que dogmatico. 

Def1n1ci6n del delito natural.- Garofalo 
por auparte, habla del II delito natural" como" una laai5n 

de aquella parta del aentido moral, que conai¡;¡te en los aen. 

timientolll altruistas fum:l!llmentalee ( pi!!dad y probidad)' -

aegtin la medida media en que sean poe!i?idoa por une comunida(ti 

v que efil indispensable para la adaptaci6n del individuo a -

ln ~.::u::iedad. 112 

¡:n.1ede apreciar, l¡¡¡ hurm,midad ha varilillda mucho sn 111u c1::mcep­

ci6n de lo que ea legal o de lo que no lo e$, de lo que ea 

bueno de lo quaa malo, es mise en la misma época en el ~mb,t 

le humanidad v dice que son delito" las ofanass a loa aem­

timientoa de piedad y probidadme Con todo, no deja de ser -

criticable dicha concepci6n puesto que se reduce el campo= 

d1ü delito a un determinado número de com:luctas y aiin mas 

como dice Ferri,axcluya otroB sentimientos que deben ser tE, 

medos en cuentae3 

del Delito p. 1S, 2a. ed. Mixico. 
3 Ve Sebaathn Solt!r II Derm::11¡;¡ Pen!íll Argentinc 11 p. 229 1 -= 

Ed. Tea, Buenos Airea 19670 
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Escuela poaitivista0- Aqui Roeei nos refiere 
4 al delito como II la violaci6n de un derech;U° Concepci6n por 

demas incompleta, pues a6lo nea arroja un elemento objetivo 

de dicha conducta, pero se 6Jvide de las cmracterietioae que 

debe reunir tal violación. 

principales que lo han considerado en base a loe elementos 

que lo conformaá y aa! tenemos: 

to fiaicamente separados y separablea, sino aepectos de a=­

quel9 e6lo distinguibles 16gi~amente. 5 Lo cual nea deje en 

el deaampar~ si quiaieramos saber lo que es el delit~, pues 

en bao~ a iats teoria debemos tomarlo como un todo sin que 

en un moment~ deta~~inado podamos separarle en sus componen 

tes pera analizarlo desde varios puntos de vistae 

= Concepci6n analitica © atomizadoreo- Este 

teoria considera que debe de desintegrarse el delito en sus 

4"Traite de Droit Penal", Tome Premiar, Peris 1872, p. 2400 

5 v. Gioaeppe Bettiol 9 Derecho Penal, Ed. Temia, Bogot~ 1966 

p. 162. 
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elementos confol'lilladores, pero todos elloe acr. un todo en r!, 

loci6n intima entre ai que a la vez ae analizan por separa~ 

Eata a nuestro parecer ea le m,s acertada~ 

puea permite analizar el delito m~e a fondo y con mis data~ 

lle, lo que nea proporciono una v1si6n mie acertada del mi.!. 

me .. 

Dentro de iate teori¡¡¡¡ podemce encontrar e 

varios autorea qum le dan rmmbre a ¡;¡u tll:!cde en: bt\\H!le ¡¡¡¡l """" 

rn'.íml!lro de l!llmmmtcs que cDnBiderím integrmn 1111 delito ( 1:11 ... 

Antolisei emtimm qu~ ~l delitc tiene d@e •=• 

¡¡¡l1,1m¡,¡mttHll 9 un II hecho hW!l .. nO y una v1Jlunt1,1d culp1!1blew1
\ pa 

ra il loe demms @lemantoe (antijuridicided y t1p1c1ded), no 

le o1iSn 0 aim:i más bten coneidera ¡;¡u .. fi:l:rllll'l!il pi¡u•te aecenci1!!l 

Para Von Lisit, e2 un act@ humane, culpable 

antijurfdico, v ~~~~ion~da con une pena 0
7 

6 Mi.m.1¡¡¡l de Derecho P1,1n,ü 0 Milano '1955., 

7 T ..:atado de D~recho Penal • Partll:I G!lln~r1:.ll, T" I. Buemlla Al 
l'"1S0 

.t.U 



cemente antijuridic9 imputable a un hombre y sometida a un~ 

aa~Dtió .pel,Hiiil.i. 8 

Cuello CalÚ, Considera que ~a una acci6n an 
tijurídica 9 t1pica, culpal:ll.~ iJ aam::ionar.!a con una pena. 9 

En concepto de Sabaatian Soler, r.!elit~ ea 1!. 

na acci6n tipicaments antijuridica 8 culpable y adecuada a -
,¡-, 

una figura penalc ·• 

jan casi invariablemente loa aiguientea elementos: 

mano que ~e debe de tomar en el a~ntidc mea amplie de acciran 

ducta se manifiesta en el mundc f¡cticc como un querer,del 

eer humi;mo. 11May acci6n t.;da ve.: que un cornpcrtemientc cor= 

peral es juridicamente referibl~ a alguna forma de la vclurt 

8 La Lay y el Delito, Pe 223 9 Ed. Herrne~, Mixico Buenoa Ai­

re111 1954. 
9 Dertcho Penal, Parte General,,,. I, p.291 9 Barcelona 1975. 

10 Op. cit. p. 222. 
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Pero dicha conducta es exclusivamente huma-­

na va que los animales o loe acontecimientos fortuitos aje~­

nos al obrar humano, no pueden ser considerados como deli-­

tos. 

La antijuridtcidsdo~ Ea la no conformidad de 

un~ situaoi6n de hecho con un estado querido po~ el deractto, 

o eaa 0 ss debe poner en peligro o lesionar un interea tute­

lado por el derechoe 

El tipo y la tipicidade= No basta que la con 

ducta a~e antijur!dic¡ aino qu~ dbe eata~ contenida hipat~"""" 

tioflomente en el sistemB legal. d€al m1:1nBEe reBl v ll!fl1:!ct:!.v¡¡¡¡(t! 

po), y una vez cumplidas lea ~Gquiaitca aefi~ladoa par eaa ~ 

hip6t~ais 9 ¡¡¡e p,u.•tim.!la,d.2:1,1 ·y ji.mto m:m l!:.l!UJtroa ¡:;;,:•eaupum!. 

tos del flibit~ forman al delito ( tipicidad)0 

La culpabilida~0- Ea el grad~ cie intenci6n 

en que incurre al agent,!.del delit~, la·c@nciucta debe ser 

susce~tibl~ de referirse a alguien (imputabilidad), ya sea 

por su negligencia (culpa), o por ~u 1nt~nci6n (dolo)º 
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La punibilidad.= Es la amena~~ de ianci6n -­

que el Estado impone a la conducta delict:l.va. 11 L¡,j] ejecucipn 

o la om1a16n del acto debe estar sancionado con una pena,= 

ain la conminaci6n de una penalidad para la acci6n o la oml, 

ai6n no existe delito." 13 

a.- ASPECTOS GENERALES EN RELACIONAL DELITO DE ATAQUES A 

LAS VIAS DE COMUNICACION. 

<ill'l nue~t:ro C6digo Pemal vigente en el T!.tulo Quinto¡¡ Capit.Y, 

lo 1 !:u11jo el ncmbr~ de At¡,11::¡ues a 11,m v{¡¡¡¡¡¡ da c1amunicaci6n y 

violaci6n de correspondencia, de la siguiente manera: 

el influjo de drogas anhervantea comete elguna i!!, 

fx•acoitin 21 loa regfamentoa de ·tránsi te y t:11'cula= 

ción al manej,u.' \mhfouloe de motor, independhnt!_ 

ments de la e~nciÓnqua le corresponde ei causa 0 

13Cuello Ca16n, Op. cit. p. 290. 
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Loa elementos conformadores de dicho ilici-

= Condu:. '.' un vehiculo da motor; 

- Que ae cometa alguna infracci5n a los re­

glamentos de tr,nsito y circulación diferent~ a la que con!. 

tituye el manejar ebrio e bajo el influjo de drogaa0< 14) 

14 Ley Reglamentaria de loa Acuerdos y Circulares de la Pr!. 

curaduria General de Justicia del Distrito Federal, Cir= 

cular C/10173 1 Ediciones de la Procuraduria General ds -

Juaticiae En el mismo sentido la Juriaprudenc®a Ataqu¡¡¡a 

a las vias de comunicación.- El delito de ataques a las 
v1aa de comunicación prevista en le fracción II del srt1= 
culo 171 del Código Penal para el Distrito Federal, ae iI!. 

tegra no solamente con la comlucc:!.6n de un vahiculc en -

estado de embriaguez sine que se requiere sdem,a que a~ 

cometa alguna inf'racc16n a los reglamentos de trfmaito y 

circulaci6n 9 di fl!lll.'1nite a le que implic!il de pt:ir ai mam!=­

jar ebrio • .Qa• ipoca 9 2a. parte, v. LllI 9 p. 11. En sen-
tido ccmtre:rio Cuello Calón op,.na que ee debe caatig1;1r 

d :;iÓlo hsctm de manejar en estado de ebried¡;¡d o bajo d 



Debe ser exa tamente un vehiculo de motor y 

no de otx•o tipo. 

Lo comete el que va controlando directamente 

- influjo de alguna dx•oga, va qtJe liíet¡¡¡ comlucta ea li!n ai P!. 

ligroa¡¡¡ aunqul!l el efecto de dichas sul:lmtanci .. e f!liila difE=® 
1·ente en todos loa individuoe. Dexacho Penal, Part;¡¡ EeJUi!'l' 

p., 300., 
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dirige a tutelar a loa ueuarl6a de l~a vlaa de comunlcacj6n. 

mientrae que el Código Penal se orienta a tutelar a la ao-4 

c1edad en lo generalº 

figura delictiva ~s proí ~r a le sociedad de un dafio inmi-

qua un2i{'id1~idul:íl sa halle en estad.o dlll embriague;i: o bajo el 

influjo de drogas , genera una disminw::i6n en su·capacidsd 

te el sujeto llegue a su destino ain contratiempcspara sa-r 

bel'lo. Jimene:? Mue¡¡;•t¡¡¡. opine que la"rat:l.o eaendi 11 del arde!! 

lo no fue sancionar l~a infraccionea de tr,nsito cometidaa 

pef~cientea, sino el peligra para la seguridad pública i!!, 

ai ta claramente en dicha conductaº 15 Aaimief!IC Tomas Gallru:·t 

15 @~rache Penal Mex1cano 8 Ed. Porrua, Mixica 1980,p. 1180 
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opina que II si le ley at1nademente eleva tale@ ectoa a 1~ .. = 

categoria de hechos puniblee (delitos) que deben eer repri­

midos es motivado a que no se debe esperar que ~e produice 

(por la peligrosidad que repreaent~n loa mis de ellos) 1-­

rrepl!ll'ablee consecuencias~ 1~ 

Estamos aeimif>fflo anta una conducta dolosa= 

toda vez que la conducción de un vehiculc en tal estado ea 

una actitud de~eada por el agente, contrarie a la estima-== 

ci6n del delito que pudiera res1Jlt;¡;ir ya que dichi:i Ufoito 1; 

se tomara como imprudem::isl ,hiempre 1J cuando la conductl:'l -

~e constriña al simple hmcho de manejar ebrio)e 17 

la tentativa ye q~e como menciona Malc Camach~ 9 ellD equiva! 

dria a c~stigar una situ~ci6n que implica 1~ tentativ~ de -­

una tentativa De la que es lo mismo p~ligro de ~n peligr~¿18 

16 Delitos de Transite, Ede Lafallette, M6xico 1977 0 pe 110. 
17 Francia©o Pavón V. y Gilberto Vergao Ce, conoiderán que 

11 la embriaguez voluntmria, hace igudmentfa voluntario -
~lacto de manejar el vli!hfoulo ¡¡ ••• 11 De:rechl'l P111nal He= .. 
xicano, Parte Eopecial 9 Ed. Porr~a 9 Mixico 1981, p. 140. 

1B Tentativo del Dalitc 9 Ed. Unam, H,xico 1971 9 p. 17. 



mentes dal tipo la ~rocuraduria General de Justicia del Di.!, 

trito Federal, noa aclara que la verificaci6n del hec~a de 

manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de otree - 0 

dragas ee obtiene mediante Ja confesión del presunta respon. 

sable; l!i! declaración ele testigos ; dictamen de pe itas m, ... 

dices cl:lntenido en la c~:·tificaci&n correapom:iiente, fii mb, 

niaterial de lo anterior, f,ild como el .:1atado fhüco rhd e== 

gtl!nta IJ demea indicios~ En cuanto l!l·.1e infracci6n al regla= 

mento de trimaito, diveraa a la da manejar ebrio, con la bJ2. 

leta de irrí'raoof6n qu!ll expida ll!l agente de trlfmaito, en que 

conste la falta oonaumada; dictamen de peritas; confeai6n -­

del inculpado, daclaraci5n de teatigoa o mediante otros me~ 

dica de oonvicciÓne 

Para finalizar diremos qua ~s ademas un de­

lito que ae persigue da oficio, par lo que al tener concci-­

miento del mismo, mediante una denuncia, el Agente del Mi­

nisterio P~blico, debera abocarse a eu conccimientoQ 

C.= CRITICAS V CONSIDERACIONES. 

Lae eecuelss que han estudiado al delito== 

aunque nea aportan une idea del deber ser del delito y por 

ello debemos tcmi,u.'lea en cuenta, nos llevan a reflecciones 

de tipo 

18 



a eu aplicac16n ya que como dijimos con anterioridad, no -­

son susceptibles de eer utilizadas en todo tiempo y lugar p 

y de hecho no nas concretan lo que ea el delito. 

Por lo anterior deberemos de estudiar al d& 

lito a la luz de las teoriaa que consideran al delito como 

un todo integrado por varios elementos que ee interrelacio­

nan entre al y de estas adoptaremos la concepci6n tatrato­

mica que toma come iü¡¡¡mentca dd del:!. to : la mJru:!u;:rt@ hum!. 

na, la antijuridicidad, el tipo y la culpabilidad, ya que~ 

en nueatro concep'¡¡¡o 1¡¡¡ punibilidad rm fema pel!.'te de los al!_ 

mentoa del delito sino que es consecuancia de &eta, en todo 

caao al falta~ une pena a un precepto legal, nos pondria·-~ 

ante una nol'ffla en blanco en virtud de faltar au consecuen-­

cia 16gica al actuar humano contrapuesto pcr lo ordenado por 

el Derecho, pero elfo no dest:;:uirilrll d hecho de que tel Pi'.!, 

cepto señale un delito@ 

Ahora bien 9 en cuanto @l d~lita en lo parti. 

culsr, ae encuentra mal enfocado ya que pareceria que lo-· 

que pretende el legiIDladcr e:. castigar infracciones de trin 

sito y no el tutelaje de la aeguridad de la sociedad al~ 

prohibir condw::tas peligroBall! en si come lo em el m1:mejar -

en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna drcg~0 
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CAPITULO II 

DE LA CONDUCTA V SU ASPECTO NEGATIVO 



'1' Si hemos de consid~rar qulll la conduct~ ~e un 

'.,cJ;:::er o un no h2c¡,r vclunt.:;rio!ll que producen un c:c,mbio lllil ~1 -

mundo externo del sujeto, ello noa invita a estudiar los elee­

mentos conformadores de la misma; 

Acci5n v omisi6n.= Ls acci6n consiste en llll -

mo~lmiento cor~Qr2l ~el sujeto en sentido positivo, es decir 

en un hacer, aunqulll no se desee el r~sultadoo 

En sentido cc:mtrario la omhiión es um,{r.ibatam -
cifln r.ie obrar violEmdo un~ norma p:rr.ceptiva., 

Volunhdo= Comidste en d querl!!r re!ili_zar 1::1 "'1 

no la actividad o imictividr.,d, 2sperada o exigid@ por la !ey, 

es el elemento subj~tivo ds l~ conductm~ el pod~r dá sutocle­

termi,1aci~n de cada individuoº 2 

1 Se han dmdo dif~rentes conceptos de la que s~ J.a conduct~ 

ur.mfundiendola s Vf!!ces con meció o can acto • L;; ccmduct~ -

contient'! al acto y a lrll i.cción en virtud de i¡;er m,s mmplio 

por contener t2ntc a 11 acción como a ls omi~i&n. De todaE 

formas se h@ cansidnredo que la racci6n consiate en un movi­

mie,·,to mum:ul:.ir volunt:;;rio conscirmte,,,ente dirigido a l!!! re.!!. 

li?1c!tn de un fin. Concurriendo tras momento& pera caracte­

ri.zarL,: uno objetivo, uno subjetiuo v i!l t!iill'Ct!!l'C1 taleol!Sg! 

2 v. Port2 h::ti·t e Áp• ntarnientos de la P_arte General de Oere-= 

cho Pen~l I, p. 303, 2a. ~~., Ed. Porrum, Mlxica 1973. 
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Deber jurldico de obrar o de ab&teners~;- Lm 

ccniucta debe estar contenida en un mandato ya ~ea d~ obr~r o 

de 8bstenerse µera que sea relevante pEra el Derecho. 

Cambio en el mundo ext!l!:.mo.- Por efecto de lm 

acci6n o le amisi5n debe de provacar~e un cambio en el mundo 

fáctico, ya sea material o juridico. 3 

g) Nexo Caus~l en la Acci6n.- D~ lo anterior e.u 

contramos que la canduct~ hum~na puede producir un cambia en el 

mundo externa 9 lo que requiere, necesariamente, que exista u-­

na re1 aci5n de e, usm efecto para qusi li!! condliu::tra le sem 2tr1,,. 

buibl~ m alguien en lo purticular; todo ello me ll~me nexo -

Sobre el particule:r han surgido diferent~s te,!?. 

r!as que se dividen basic2nente en dos ramas; 

= Las qu~ cor.siderfn a tod@s l~s condiciones 

( de 1'3 condur:t,_), como causn del :rssul tüdO, y 

- L.@2 qui'! consid~rán que una cil!l las condici.Q. 

n~s ~s 12 ;"rodu~tnr"" j·--:1 r sult2doj" en con~ideroción df! una-

.,, •,.i:, r!1r.t:c P2tit' C; ti cit.. ¡1 ~ 335 y SS ... t cfro Gios~¡J~E! Mmggil! 

I • '.°JE;r:a•:ho Pe:nrJl, p;_;. 315 y 2s. 0 5:é;. !;r.!, lld. Temiu, Bog.9. 
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mos mncontrar la t;orl~ del@ equivalancla d~ laa condlcion~s 
e; . 

de Vnn cluri: Se~Gn ¡sta teoría, cauma es la totulidad t'e! lu~ 

condiciunes positiv.as y negativas qui!! han producido un fencm_g_ 

mo. Una condici5n es equivalente cuando suprimida, no se pro-­
(G) 

ducir!@ el resultadoº 

Estr, trm.c!a aunque de lo rn,s EIC!llrtadc5 cond1J. 

ce a grsves excasos que como dicrn M~ggiore,2ml abolir tod~ -­

,..,istinci5n entre causa, concausa 11 condici~n se estiende tsn;.. 

to el conceµto que se h@cen c~ber en 11 lom precedent~s mas -

remoto,;-t,or lo que d!!!bemo¡¡¡ de tomarla con olmrto cuidiíldo .. 

5 " Veker Vi:cus,:ti tat unrl deven Verantwatung , 1873, cit. Gi.2, 
seppe Maggiore, Op. cit. pp. 322 y ss. 

6 L..:. tesis que aparecc1 como correctrn parra decidir iilobre le -

prec~~6ia ~e 10 cauacllid~d es la que afirma qum lata exlsle 

cuan~o hay 3quiv3lenc~• de l2s condicionas, relevancim de ~ 

las íJism@s y cul¡:,éibilidad del agentflo Existe caus@lidad cu¡¡¡n, 

do 1~~ condicionEs aon equlvalent~si relevantms y culpables. 

Una condici5n es equivalente c~ando suprimida no se produ 

cir!a el resultado¡ pero la xondici6n debe ser relevante, 

ello es, debe ser tal, que la capte la ley, ~n cualquiera 

d~ las descripciones que hace de le conducta humana que -

exige un delito¡ y debe ademas ser culpable al sujeto qua -

pone le condic15n, rues de lo contr~rio ae est~tla ~eacono­

ciendo el nexo caus~l psicol5gico. ~oletln de Inforrnaci5n 
Judici~l, T. VIII, p. 4B4. 

7 O~~ cit~ P~ _:23~ Geg6r1 :uello Cal6n, &et~ doctrina conduce 

E, un;:, -:cl:!s:;,cjija uxt,~nsión del conce;:to de caus@ y dél res'­

ponsabilid~j 1-:Pnal quCT no ~ue~e acept8rsei agrega quepo~ 

rlr{a complic~rsa en 1~ responsabilidGd de un hamicidia ml 
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Teor!ma Individualizadoraae- Dentro dre ellas en. 

co{'ltramas; 

Teorh de la caw:1a proxima.- Sostenida por Dr,i 
(R'-

mann ,'estim~ como causa del resultado 9 la ~ltima conducta ra.!, 

!izada de manera positiva en~el hecha. 

Dicha concepción no es aceptabl~ ya que alvid~ 

el elemento aubjetivo psicol6gica de la canductae Antalisei a-­

pina que ~sta concepci6n es infundada, sabre toda porque fata 

fuera de duda que el derecho en muchísimas cá&ms atribuye el_ 

resulhdo a quien t,¡¡¡ puesto en rnaMimiemto un antecedante qut:t.' 

no pretende aquel caautaro( 9) 

Teor1a de la condici5n mis eficam.- Dafendi~a 

10 por Birkmeyer 9 se funda en un criterio cuantitativo y dis--~ 

tingue b cmust!i, la calidicil:in v la oca~ifm., Parm ,atr.i tearia 

la cause mis ~ficez es aquell~.c:ondicil:m que i:.n l€l producción 

del resultado ha contribuido m,s. 

~e deduce entonces que la causm na puede ser -­

sino un~ sola, lo cual nos llevnria a suponer el problema de 

las causas concurrentes incluyendo el de la participaci6n de -

8 ~. Gioseppe Msggiore. Dp. cit. p. 326. 

9 N~nual de Derecho F8nal, p. 165, 3a. ed. Milano 1955. 

10 cit. ~arta F~tit, Op. cit. p~. 345 y 346. 

24 



varias pe son@s ~n el drelitoo 

Teor!a de la preponderancim d~l equilibrio o 

de la c,usa descisiva.- Sustent~da por Binding1~ que pªrte del 

~rincipio de qua todo cambio en el mundc nace de un conflicto 

de furnrzam y de ld pr~ponderancia de las que tienden a des~~~ 

truir y m cambiar sobre l@s que tienden a conmervar el est~-

!·i~s dí:! este modo se valm.'a solamentll! la &ltima 

:c:ondici5n, que al imprimir a liíis otras su impulma dl':nl!cisivü. -­

hacia el resultado, f!jerci:: ur. r,eso prepondermntl!lc V bien smb~­

mos que muchas Vli!Ct!lil el hombre puedfl! hBc®rae :reS1pons1abltí: de un 

result~do reli:lliz~ndo condiciones que no aon 1am ~ltimas de la -­

serie. 13 

Teoría de la caura~ eficiente o de lm cualidad.-

Aunqu~ con ciertalil diferencili:ls, lora autores que la han trmtado 

se bas~~ en un crit~rio m5s bien cu2l!L3tivc, sosteniendo que -

solo es prepond~rmnte la causa que hlil tenido mla fueRza en el 

" ,. .. 14 evento v las dem2s solo ser-an condicion~~@ 

Pero como podemos obser\/ar el':! dificil encontra:b 

cual es la bese pare establecer el concepto de causa eficiente. 

12 cito l··orte f.eti-t, Op. clt. Pe 3470 

1? Gfo;,~ppei r-,2913iore, Op cit. Po 1324. 

14 lti,·'· f;; o 
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Para nosotros y aiguiando a M~gJ1Dre, l& axis-

tencia de la relnci~n c2usal ~BtB condicionad~ por requiaitos -

;::,ositivos y ne::¡;:,tivos. 11 Hay nexo causal, de modo positivo, =-= 

siempre que el rBsul tado es ccmo!!lCUencia de unll! acci "'n u omi-­

sión del culpablE y de modo neg&tivo, siempre qus entre 1~ ~B. 

ción ~ la omisión y el resultado, no se interpon~ alg~n hecho 

que el sujeto ni quiso ni pudo praveer~ 15 

b) Nexo Causml en la Omisión.~ L~ doctrina ha 

estudiado y debatido ard~amente 1@ cu~stión rel~tivm al nexo -

causal en la omlsi~n. Los que 1@ niegan sostienen que d;; la -

nad~ no puerle resultar nadmo 

Entre loa que la admitem han tratado de mncon-­

trar é:SE nexo caus,'11 partiendo de loa r.lguientes principios: 

Teorla del aliud actum ( dml otro hl!lcho)o~ Lun­

Jen1~ so12t.iene que eixi@te l:!n l¡¡¡ omisibn um, l:.lCción, puetllto quiil 

el omitir el eujeto alguna enea, hace algno En otras palabras, 

produzc3 un re~últ2do. Le que equivaldr1a m pensar que 9 como d_l 
'17 ~ • cE Bettiol , se va rlemasirndo le!JOE y se lemiona el criterio 

1S [i ¡.i. cito ~ 3250 ,, o 

16 v. Gios~ppe l',aggiore, Cp .. cit. p. 347Q 

17 Cp. cit. p. 32~. 
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de certeza y seguridad del actuar, qu~ es un~ dl!l loa bienes -

supremos garantizidom por el ~erechc Penale 

Teoria de la ecci6n precedente.- Consistente en 

qua, al realizar el sujete una conducta (scci6n), ss coloca 

en la obligaci6n de realizar una acc16n eeperada y exigida -­

para evitar el reaultedoe 18 

cedente ne beata para producir, sino qua ea nesceaaria tam­

billln la Dmiei6n, ih,1tli aed l¡¡¡ causa v1,1rdad!i!ra, y la ectividllld 

p;¡:,ecedlilnte nD pm:!r6 tenli!r entonces v1:1lor de csiu¡;¡a !!!1nc de CO!l 

diciiSn .. 19 

Tec~ie de la interferenciao= Ccnaiete en la re­

prHiifin qt!iill el im:i:i.vidutt hm:e del impule~l\qsile 11 crni1p~ls a as_ 

tuero~ Hay en la eiquia del hombre une en¡¡¡rgim imped¡¡¡nte, CJ! 
"20 pa% de evitar cuelqui@r resultado leai~~º 

laa ©r!ticas que ee le h~ce~, eor. ~ua ne siem­

pre s~ verdeder1:1 que en la acc16n e)tieta la repr1,ud6n t:ld ee­

t!mulo que impulsa~ obrar ~l eujstg, en l@a d~lito~ culpes• 

~o~ le ausencia de tal eatimul@ ~e evidencia en f©l'f112 abmolu-

19 Op. cite P• 347. 

20 Ibidem. p. 348. 
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te ya q1.1111 la baH de 1111 interferencii¡; colc:n::!:! al eujeta liiln el 

1111 campo de la culpebilidao. 21 

1eoria de la c~ncepci6n normativa.= Bettiol22-· 

nos d:!.ce que el problema de le omil!li6n da!Jer@i re¡,¡olveraa li'llíll'lll!, 

tivamente, en 1111 sentido ·1 que debe ccnsiderarae que una cm! 

ai6n ejercio eficacia causal en la medida en que el c;¡¡¡¡¡itente $ 

tr.;nta el deber juddicc de actuar p1u·a evitar la causmci6n de 

lata e111 la tecria mia aceptable ya que nea da -

un crih,ric de_ Cl!!?rteza jul'Ídica al :i.ndicllllrm:il!l la lay cualE!llíJ -

son las amisi@nea que ae estiman coma delitca que da ctra fo,¡, 

ma ncs dejar!e en el deaamparl!l al no aab!lll' cuando lille estl!l cnm!. 

- El que separa ll!l estudia del tiempo y lugl!lr 

da la ccmiai6n del delitoo 

21 cfx·e Porte Patit, llp. cit. p. 356. 

22 Op. cite P• 239. , v. tambh11 Porte Petit 9 Op. cit. P• 356, 

Si@aappa Maggicre, Op. cit. pp. 350 y ase 
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en que ee realiza la actividad o movimiento oorporal 0 indepen= 

dientemente del resultado., 

Aunque demasiado objetiva eeta teoria no vulne= 

ra el principio de legalidad e de reserva ya que n~ hay delito 

~ . • 23 ¡¡¡.,.,r; -.;.,.,¡i:u:i .. 

Teorla del reeultadoo- La ©ual considera camet! 

do el delito en el ~omento en que ae produce el reeultadc del 

23 Ope cit. Po 3990 
2t~ Maggiorf!lp O¡:¡. c:U,o PPo 3151 y s.,i., 
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Teor!a de la ubicuidad.- Estima que el delito 0 

se comete en el momento de realizaci6n de la conducte como cuan 

do se produce el resultado. 

Esta concepc!ú~ ac2rtadamente deja ver que el• 

del1tD, aunque ea factible n ser analizado desde varios pun=­

tos ds vista® ea un todo indivisible0 

Taor!a del resultado intermedio.- Seggn Beling, 

as una variaci5n de la del resultado, a la cual le interesa el 

ti~fflpo y lugar del efecto antijur!dico mis proximo prcpueatc -­

por la ecci6n .. 25 De tal man1u~a que ptll.' ajemplo 9 en lllll C!llSll d111 

haberse ocacionadc una lesi5n mortal, i®ta c©nstituiría el mo=== 

~ente del delito y no la 1"Uerte que se hubiera producidoe26 

Teor!a del traya~to total del hechoe- El delito 

ee comete aparte del lugar y el tiempa de au fin (resultado), 

d) El articula 171 rracc16n II.,- El delito de -

19440 
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= Encontrarse en estado de ebriedad e bajo el 

influjo de drogas enhervsntee, V 

- Cometer um, ir frncci6n G loa reglamentcg¡¡ de 

t»ansito y circulaci6ne 

De lea cuales loe des primeros puedan prn~u~irae 

indiat$.ntic,!IU;inte en su crderi, pue¡¡¡to qui? el individuo pu.ride in~ 

gerir b~bidas ~mbriagantea e drogas enhervantaa y derapuae mal1i/. 

jar un vahiculc de meter en tal estado@ viceversa, pe~ nacew 

sariam~nte para qu~ ~e de el t~rcer memento de la conducta, 11.!!1. 

ben heberee producid@ los dos ~nteri~re$ 9 de la qua reaulta qu~ 

se consuma ®l delito en el mt'llllento en que ee ~ncuentren loe tres 

reunidoe en un ffli®mc ti~pa y lugere 

SubjetiVOo- Querer ingerir bebidae embriegenm­

tee o drogas y quere~ manej~r en ese eetado$ 

Meteriele= Cometer una infracci6n a loe regla­

mentae de transito y ci~culaci6ne 

Cambio en el mundo ~xt~~n~e= Conaiatants ar. la 

amenaza a la aeguridsd de l¡¡¡ !!ltlCiedad., 

31 



Debe de existir una 1nterrelaci6n entre el qUJ! 

rer ingerir drogas o beb1daffl embriegantee 9 el manejar y c~e­

ter le 1nfrecci6n a las reglamentos de transito y circulaci6n, 

para que sea crmsiderada como t1dictll.va, ya que si falta eaB = 

relaci6n éstariamoe ante una ~uaencia de conducta en eBte 111 

cita tal y comp se encuenti regulado actualmente en nuestro -

Código Pen@l,, 

En al.ll'ila, debemos de tomar como cometido el de­

lito de ac~erdo m le Ley 9 en el preciso moeffiento en que un-= 

sujete, baje lom efeetoe del alcohol e de alguna droga manejan. 

do un veh!culo de motor comete una 1nfrecc15n de treneita den~ 

tro del Di~trito Federal0 

Pera nceotroe ee comete en el instante en que 

un individuo al ir manejendD un veh{culo de motor ee encuentra 

baje el influjo de alguna droga o de el alcoholo 

B.= El ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA EN RELAC!Of~ A ESTE 

A contrario san~u d~ la c~nducte delictiva 9 = 

su auaencis €11,. 1.1n actuar o niJ involuntarioa., 
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le vie absoluta, que ea un obrar o no impulsado, _. 

por una fuerza fieica exterior irreeistiblee 

Como ae puede apreciar, el sujeto realiza o no 

un mobimiento fia1co 9 pero obligado por una fuerza f!aics, la 

la vie meior e fuerza mayor, ee da cuando elª!! 

jata ig1.1111lmente que en el caso antt.l:rior 9 actYI)} o deja ele actuar 

pero obligado por una fuerza fisica irreeiatible proueniente = 

pull!!r ;.l vclante y palarmfli dt. vdocidadtlls ) 9 y lo!fl pifl.i (l\'Al -

accionrnr las pedalea de control del vehiculc). 
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Mobimientas reflejas, consisten en les mobirnie.!l,t 

toe corporales en loe que le excitaci6n de loe nervies motores 

no eet& bajo el influjo animico sino que es desatada in.~ediat.!, 

mente por un estimulo fisio16gico corporal, esto es 9 en los=• 

que un estimule eubcorticalmente y sin intervenci6n de le con= 

ciencia, pasa -á un centro motor de un centro eensorio y pro­

duce el mobimientoe 28 

ducte el !licita e~pue$t~ ya que debido a le Ctlfflplicad~ del ffi!, 

nejo de un vehiculc de motor no podriamcs en ningGn ceao eatar 

ante una reacción ten cocrdinada y compleja a la acci6n de un 

estímulo eubcorticale 

querer 0 pero que abatido en el ~ueftc ae libera inconsciente~ 
29 ¡s,1enta. 

28 ldmundc Mezger, Op. cito p. 1D6e 

29 v. Jimenez de Asfa:1, Tratl!lrlo de Derecho Penal 0 vol. UI 6 ?l .. 

p. 6930, Ed. Loesda 9 Buenos Airea. 
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Sonambulismo, equi ae presenta un aueflo anormal 

ya que el acnambúlico está gravido de problemsse Sue estado ea 

idéntico al del aueF.o, ccn la diferencia de que su estada ea -

acompaflado de mobimeinto cor¡tlm·1ü .. 11 La percepción por rnediD 

es posible que e presente el delito a estudio ya que se nece= 

cita una serie de mobimientca bastante mis complejos de loe 

tos u omisiones ordenados por otro 9 efectuandoae esto en un e!. 

tado de inconsciencia. Cerrara dice que durante el sueño (hip= 

notico),, ¡¡;1 sujeto animado de vida ajena, obra por mam:lato del 

hipnotizador. Pu~de ocurrir que tsmbien obre p~r augesti6n post 

- hipnotlcs ya en estado de vigllla. 31 

recho Penal, Ed. Um,1m 0 Mixlco 195él, p., 163 .. 

31 Dí!recho Pi,msl Mexicano® Parte General, p. 500 México 19600 

35 



C.- CLASIFICACION DEL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE CCMUNI= 

CACION EN RELACIONA LA CONDUCTA. 

Atendiendo s la actividad a inactividad y si~~~ 

guiendo a Parte Petit 9 podemos decir que en ganerel el delito 

ral voluntario, violando una no%ffi~ prohibitive, porqu@ ee hace 

lo que no debe hacexae 0 o sea, existe un deber juridico de 

voluntario o culpo~o violando une ~o:rma prec~ptive producien• 

do un resultado tipico. 32 

Mixto51, en ®@to!!s delitos la coru:lucte l!lfi! int.!! 

gra tanto con una a~ci6n como con una o~iai6n 0 tratando~e en· 

32 Panain, Dirito ~enele, p. 180. v. Porte Petit 0 Apuntamien­
tos, p. J73. 
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consecuencia de una conducta mixta por cuantos~ expresa en·­

aue dos fo1'fflae 0 ambas cooperantea. 33 

De doble scc:i.Ór:~ son aquellos que Sil! forman a 

base de una combinsci6n d~ ~cclones de significado divereo. 34 

mente c:i:mt:ra aquellar que e¡¡¡¡ta pre¡¡¡¡crito ti reali2:ar hechm:;i peal 

35 tivoe para eximilraei del c1..m1pl1mhnto del tieb!!l'• 

media te un hacll!r, en CYBnto qu® 9 ne i;¡¡¡¡ puede no h11c@r hacien"' 

• • . 36 dop lo qu~ con$tituye, una cont:radictio ¿r, term¿niae 

33 Pannein, Dirito Penale, P<> 180, Ve Pcrte Pt!1tit, flpuntaMh.!l, 

te¡;,, Pe 37J., 

J4 Portl! Peti t 9 Apt.mtBmiento®, p. 3'73. 

35 T:ratado de Derecho Penal, n, p. 95, Buenos IU.r,ui, 1948., 
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= D~litos ein condu~t~e= De aospech~, d~ posi-=­

ci6n, o de comportamierrl:1:.1, 1:mn equsllcs na comia!.vtUil ni omisi= 

sino 1;1implemente 1m ura 1,11,tada individual, que por ¡¡¡¡i misll'ID ne 

con$t1tuye iofrscci6n de ningón mandato@ prohibici6n penel, -

sino que es incriminedo sol~mente por le soap!í!Ch~ que deepier~ 

t 37 
¡,¡., 

e1;1pera del eg~nt~ ~~~ d!í!termina~~ ~~dificsci5n del ~undc fena~ 

11ltílnD16gii:m., JB 

urm detl!lrmin~d .. mutación del m1.1ni:10 extl!lri~r del lilQ!'.mte, ¡:n1e111 

lo :i.nta:resant!:l ert reelidad e& la acci6n g la cmi~l6n que cotr.11. 

37 Manzzini, Dp. clt. P• 96. 
38 ürispri¡;¡ni 9 Oi,:it1:i Permle Italiano, II, pp. 50 - 52, 2¡¡;. ed. 



ria el precepto lega1. 39 

- Delitos doblemente omiaivoa.- Aqui el $Ujeto 

viola un mandato de acci6n y justamente un mandato de ccmi--= 

ai5n, o eea, si no haciendo lo que debe hacerae~no realiza un 

evento que debe ser produc!do.40 

- Unieubsia~entaa y plur1aubsiatentea.~ Loa prJ¡, 

mer-oa se dan cuando la acc!Ón-.@e agota en un e6lo acto y lea= 

segundos cuando ae req-Jiere peras~ agotamiento d~ varios acm~ 

tosG 41 

- Habitualss~- Son les que exigen Cl:llllS el~~enta -­

constitutivo le reiteraci~n habitual de hechos que ccnsidlllra-= 

des en forma aislad~ no s~rian d~lictivcsé42• 

Pa~~ cgncluir dir@íll~S qM~@ en b~~e e nummtrc º.t. 

deneroientc pen~l viger.tep al d~lito de ataquaa a 16& viae da -

el cometer una infracción a los raglsmentca d~ trensit@ y cil'fl' 

culaci6n. 

39 Francisca Pavfn Vasconc~l~s, Manu~l d~ D,l~~ch~ 
nG 0 Parte Gen~ral, Ed. Pcr~ua, Mixico 19780 

40 U. PortB Petltv Dp 9 clt., PPo ]76 7 ••º 
41 v. Pavón Vasconcalom, Dp. cit. p. 22]º 
42 lbld~m. 3Y 



quiere de varios momentos para au oonsumeci6n que ae unen en• 

un tiempo. 

A la luz de nue~tra propoaici6n (cambiar el--= 

tipo, omitiendo la infraccio~ da tra .. aito)t el auj~to realiza~ 

ria un delito de a~ci6n y~ ,e en tal supu~atc la l~v prohibi­

r!a al aimpl~ mmnejar en estado de ebriedad o bajo el influjo 

clr; 3i.QU0El d:1.'0!;)Sa 

Por otra parte e~guria siendo un- delito pluri==­

aubaiatente puesto que no bastaria que el sujeto estuviese~· 

ebrio o drogado, sino que debe dm ir manejando. 

De- CRITICA V CONSIDERACIDNESo 

En cuanto a la conducta. ee trata, el delito ae 

comete en el m1:1mento en qu2 un im:!ividt.m va manejando iiln esta-= 

do de ebriedad ( como dijimos con anterioridad, pueden produci.,t 

ae los dos momentos indistintamente en au orden), y la 1nfrac­

ci6n no constituya en realidad un elemento del delito, sino m¡a 

bien unindicio del mismo vgr. ai un sujéto se encuentra ebrio 

y tira un baso o lo dej!ll Cllllill' ea porqu!,l aus f'acul tl!ldsa lile en~ 

cusntran diaminu1daa pero r.o constituye en ning~n momento par= 

te rie au l:!lllbriaguez, en todo caso es uno da loa tarrtos reffiul tJo. 

dos que se pueden preaentar por tal motivoe 

40 



El re~ultada que se pre~enta es d~ peligro y no 

materiel como al parecer pretende seílelar la ley, el cambio en 

el mundo es juridico en virtud del peligro en que se pone e le 

sociedad al ir conduciendo, u~ ~ujeto, en tal~s condiciones y 

ese peligro nD aumenta o diaminuye efectiv~mente con el hecho 

de que un sujete come~a un falta de tipo ~dministr~tivoG 

El sujeto coneciente de que vs a manej~r o de -

que va manejando in~iere bebidas embriagantes o droga,, em==­

biendo que con ello va a dimminuir mua facultades mentales -­

por lo que su voluntad va directamente encaminada a producir -

talea condiciones. 

Para finalizar dire~oa qua el delito ae clasif!. 

ca, como ya mencionamos con anterioridad 9 como de acción y pl.!;! 

rieubaietemtee 



CAPITULO Ul 

DE LA TIPICIDAO V SU ASPECTO NEGATIVO 



A.- TIPO V TIPICIDAD. 

rior, no baste que el sujeto actue sino que necesariamente au 

conducta debe der relevante para el Derecho, mediante un pre-­

supuesto l6gico o eea tipicoe 

Concepto de t!poe- Para c!lmprender lo que el t! 

po es, ~aremos un breve anáiis1e de laa principales concepcio­

ne.i que al reapecto se han dadoo:· Asi eru:::ontremDs a 1-lan.: Wel-.. 
1 sel, que opina que ea lo injusto penal demerite de acuerdo con 

caractariaticaa tipiceae Solsmenta por medie del tipa se pueden 

entendllilr los Hmites que d legislador h¡g establecido a las a_q 

cionea que se mueben d~ntro del marco de los 6rdenes aacialea; 

el marco limitativo viene a aer la deecripci6n legislativa que 

puede adecuar a una conducta para concretarla en conducta fin,! 

lista antijuridica y adecuada al tipo. 

Beling, por eu parte 9 hace una diatinci6n en--­

tre lo que 11~8 s Tatbeetand" ( delito-tipo), y el 11Dalikts-­

typus" (tipo da delito); el primero viene a aer una abstrac-·­

~i6n una figu~a rectora, vacia de contenid~ ~uya naturaleia ea 
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purament~ descriptiva y objetiva, haciendo por ello posible 

reunir en si loa tipos de ilicitud e inculpabilidad; el ae-­

gundo es la deacr1pci6n que hace la ley de un hecho cual ---
lá 2 quilílrea; ea el esquema legal e la llll.\lmada figura del delito. 

Aai ae inc:l ye-el tipl:.l como urla exigencia agr,!_ 

gada al requisito de la ley previamente eatablec~da0 

Pfl!rlÍI '¡'.ji-mlir:ie;¡¡:·.de Aatia, es lFJ abatíl.'1acción ccm""= 

creta que ha tra~ado el legialador descartando loa detalles ~ 

m:11:::eaarios para la definición ·del hecho que se cataloga l!!n la 

ley coma delito. 3 

la importancia de eataa definiciones ea qua nos 

permiten bialumbrar la necesidad de la existencia del tipo ya 

que una de mis funciones mis importantes ea la limitadora ya 

ae consagra la garant!a de seguridad y certidumbre0 

Pero no beata la existencia de una mera des~~~ 

cripci6~ abstracta, sino que este elemento (tipo), va a ir 

intimamante ligado a loe otros, pues la conducta seflalada en 

la ley debe de reunir caracteriaticas objetivas y subjeti-­

vas, constituyendo al hecho de que la antijuridicidad corre!. 

pande a le objetivo y 11¡¡ culpabilid!i!d a le subjetivo, en vi!. 

2 Ole Leh!l'e vom Tetdb1u,tand, 1930, v. Sebaat:l.an Soler, Op. 
cit. ¡:i. 153 .. 
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tud de que no basta que se agote la conducta descrita, sino 

que se necesita de elementos subjetivos para• su perfeccioM 

namiento~ .. ) 

Elementos del tipo.- CDmo se desprende de to­

do lo anterior el tipo tiene varios elementos e saber: 

- Elementos aubjetivoa.- Son aquellos suscep­

tibles de ser apreciados por el simple comocimiento y cuya 

funci6n es describir la conducta o el hecho que pueden ser 

materia de imputaci6n e 

El verbo definitorio, es el nombre de la ac-­

ción. Siendo que el delito no consiste en un hacer en gen.t 

rel, sino en un hacer determinado, el verbo aaumira lea -

m,a variadas formase 

Sujeto activa, el autor d~ un delito ha de 

ser siempre un ser hU111ano, pero no beata con ella, sino 

que a vecee el tipo exige ciertas cualidades en ese auje-­

to, ya sean de tipo objetiva o eubjetivoo 

El sujeto pasivo, ea1m1amo hey ocaaionsa en que 

tipo deHcti\m de 1:.u::uerdo con la doctrina 9 puede defini.t. 
~e como el conjwffto de tmioe loa preaupuestoi:i ¡¡¡ cuya exi.!, 

tenci.a ~e H.¡:¡¡¡¡ urm coni,mcuencie juddic¡¡¡ ººe Por ot:ra pe:r-
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se establecen determinadas cond1c1onea enwanto al r~c6p~ 

Referencias de tiempo v espacio, en otras o-­

casionem el tipo exige determinadas condiciones en cuanto 

al tiempo v lugar de comlai6n del illcito. 

Referencias a los medios de comisión, hay ca­

eos en que el tipo hace referencia a determinados medios -

para que se considere cometido el delito. 

Referencia al objeto materiél, an otrom casos 

se hace referencia a los obj~toa materiales, que eon aque­

llos bienes que protege cada delito en especial. 5 

- Elemenios subjetivosº- Suelen eer llamado~ 

"elementos subjetivos del injusto". Son elementos aubjet,!. 

vos de les figuras, las cual~~ s~n abarcadas por la velo~ 

- te afirma que" bien es sabido que el tipo en el propia 

sentido jurtdico penal significa mis bien el injusto de!, 

cri to concretamente por la ley mn sus divrnsoa articules 
••• , de doonde se sigue que una acción por el e6lo hecho 
de ser d.pica no es neceEH,1rhlmeF.1te antiju:ddica, pues cuau 

do hay aus1mcia de elgunc da sus preeupue$tO:lS, rs incon­
cusoque el tipa penal no llega a configurarae. 11 Semanario 

5 v. 5ebastian Soler, Op. cit. T. Il» pp. 155 y ~s., Igna= 

cio Villmlabaa, Ncci6n Jurldica del Pelita 9 Ed. Jua, Ml­

xica 1952 1 PP• 102 y $Se 
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rizaci~n objetivg por la cua} ~e determina si la totalidád 

de e@oe actos constituye un hacho antijuridicDe 

Eetoa elementae pueden eaLlfflir divereae formasº 

Losa hay de natureleze intelectual y coneieten, a au vez 9 en 

un aeber e en una finalidad. Loe hay de caricter efectivo, 

siendo tipico en-.t~l sentida el eetedo de emoci6n violenta"""ª 

que 0 en ciertas cirounetancia~P atenúa el homicidico 6 

Elementos nmrmativoa.e Son presupueetom del m 

injusto tipico que s6to pueden ~er determinado@ mediante una 

especial valorac16n de la situeci5n de hechae 7 

Con va1oraei6n, a sea, que man conceptee eet!. 

blecidoa en b~se a una nor-matividad previe. 8 

Con valo~aci6n cultu~al~ en loe que ese prDC!, 

so valorati~D ha de real!~~r~e eon err~glo a d@termin~das no.t. 

m~s y coÍlcepclonea vigentes que no pertenecen sin ~mbargo, a 

la esfera mitmm d~l d~rechc. 9 

6 Seb~st!sn Soler, Opa cit. p0 15?. 

7 Edmundc Mezger, Op. cit. p. 388º 
8 Sebaatian Soler, Op. cito P• 15?. 
9 Hezger, Op. cit9 PP• 389 y 3900 
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- Tipicidade- Es la adecuaci6n de la conducta 

o del hecho a la hipcteaia legislativa~ 

En realidad se han emitido bastantes concep~~ 

cienes de la tipicidad, pe~o toda~ ellas de una u otrm maneu 

rs nos remiten al concepto ,dquiridoG(,a) 

S6lo cabe agregar que no b~st6 que la conduc­

ta se adecue a lo prescrito por la ley sino que tembien debe 

reBl:!.za¡¡,1:1e en el sentido qum •,eJ. tipo exiga '
1 

cada hecho debe 

ascender a las últeriomea categortas de antijuridico v de cu! 

pable atravez de un tipo determinado a cuyas.exigencias eap,!_ 

c!ficaa responde plenamente." ~11) 

10 Adecuación d.pics significa, pues, encue.u:lramiento n eubeun 

si6n de la conducta principal en un tipo de delito y aubO.I, 

dinacil:ln o vinculecil!m al mhmo de las canductas acceso"'>;? 

riae. Jimenez Huerta, Mariano, La tipicidad. p. 207, Mi­
xico 1955e La acc16n tambien debe ser tipicamer.te adecuada 
o subordinada e una figura. Sebastian Soler, Opocit. p.171. 
La tipicidad consiste en que el comportamiento del acusada 

se encuentre adecuado ~l tipo que describe ·1a ley penale 
Semanaria Judicial de la Federaci6n, V~ XXXIII, 6a. época 
p. 103e 

11 Sebaathn Soler, Op. cit. Op., cit. p. 171. En el mismo H!!, 

tido Porte Petit opina que" la tipicidad ne debe concreta!. 

se Gnica y exclusivamente al elemento objetivo, porque-~ 
puede contener el tipo ademas, algGn elemento normativo o 
subjetivo de injusto o ambas. Consecuentemente, la tip:i.= 
cidad consistira, en la adacuaci6n o conformidad a lo-= 
prescrito por el tipo. Op. cit. p. 471. 
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B.- LA TIPICIDAD EN,.RELACION AL DELITO DE ATAQUES A LAS \IIAS 

DE COMU~ICACIDN. 

Siguiendo el orden de ide~s establecido, com= 

menzaremoa por reprodtich el tipo penal a estudio tal como -

aparece en nuestro ordenamiento penal vigente, para de ahi = 

hacer la adecuaci5n tip1ca que de el as deepprende. 

Aei pues. la ley establece: 

art. 171 Se impondra prisión hasta de aeia 

meses, m~lta hasta de cien peeos_y euepenei6n o pérdi­

da del derecho de usar la licencia de manejar: 

II. Al que en estado de ebriedad o bajo -

el influjo d~ drogas enhervsntes cometa alguna in~~~ 

fracci6n a los reglamentos de tr,msito y circulaci6n 

el manejar vehiculos de motor, independientemente de 

la a~nci6n que le corresponde si causa daRos a las -

persones o ü las cosas~ 

De ello se desprende en terminas genralee que 

el delito se integra no solamente con la conducci6n de un V,! 

hlculo de motor en astado de embriaguez, sino que se requie~ 

r~ ademes que ee cometa algunª infracci6n e los reglamentos 

de tránsito y c1rculaci6n. 
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Analizando los elementos del tipo adecuadi'la al 

delito a estudio tenemos: 

Loa verboa descriptivos aerin el de manejar y 

el de cometer, ite referido a la ecci6n de ~nfracc16n. 

En cuanto al sujeto activo, podemos obser---­

ver que ea cualquier persona, siempre y cuenda reune la ca­

ractedatica de ebriedad o estado de influjo bajo alguna drA 

ga enhervemt®e 

En cuento ml tiempo y e11if:Millllio, ae establece ., 

que el delito ae contrae al hecho de conducir un vehlculo de 

motor en estado de ebriedad o baje al influj@ de drogas enheE. 

ventea y cometer una infracci6n a loa reglamentos de tránsito 

y circulaci6n y en eae pr~ciao momento ee comete el delitoo 

En cuanto al objeto material, iste se conforme 

con la protecci6n que la ley hace al reglamenta de tr,neita 

( al menos eso demuestre) y con la peligrosidmd que entraña 

le conducta descrita. 

El elemento subjetiva, ae configura al to~er 

en cuente que el sujeta deeeo embriagarse o drogarse, yo que 

con ello sabia que sus facultadee lilentalee se verian dismi~,= 

50 



centramos lo que se entiende por estado de ebriedad.Be acue.r.. 

do a la concepción medico-legal que la concibe como etilismo 

agudo, ya que a6lo el alcohol etilico ss susceptible de ser 

utilizadocomo bebida, pues los damas tipos de alcohol son d!_ 

maaiado toxicas al ser humano. 

m El alcoholismo ea un fenomeno patol6gico 

complejo en el que intervienen factores de órden qu1m1co 0 

" 13 biológico y social del sujeto. 

La aintomatolagia variara segGn sea la conCB!!. 

traci6n de alcohoL que se encuentre en la sangre. Bogen dis­

tingue seis etapas del etiliamo agud~; 

Sub-clinica, el sujeto se siente eufórico, a-­

legre, locuaz, galante, atrevido, generoso etc. 

Estimulaci6n, en éste estado el individuo in-­

vadido de célere entra facilmente en la discuci6n o bien ese 

en la depreai6n, dado que llora fscilmente o se siente vict~ 

me de las adversidades de la vida. 

Confusión, las facultades intelectuales ae -­

pierdan o se produce amnesia, se atrofia el control del apa-

12 Martinez Murillo Salvador, ~edicins.Legal, Editada y dia= 
tribuida por Feo. Mendez o. Mlxico 1979, p. 425& 
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rato motor v se pierde la nocion del tiempo. 

Atontamiento, el individuocae en la deaorient,!! 

ci6n y la inconciencia • resultando su lenguaje incoherente 

y absurdo. 

Coma, entra en estado de coma con todas eua --­

mánifestacionea fiaio16gicas, y 

13 Muerte, la persona puede fallecer. 

A todo esto la Jurisprudencia noa aclara que 

11 Para la 1ntegraci6n del delito de manejar en estado de e~~ 

br1ad~d, la ley n exige ebriedad completa, puea solamente-­

fija para la comisión del delito, manejar en estado de ebri!, 

dad, de modo que con cualquiera que sea al grado de ebriedad, 

ae llena el presupuesto legal, siendo de observar que donde 

la ley no distingue, el sentenciador tampoco puede validamente 

establecer distlnclonea. 14 Al tipificar el delito en estado,· 

de embriaguez la ley no alude a grados de ~ata ni al tiempo 

de ellae aimo s6lo a que la embriaguez exista contemporanea­

mente al hecho de manejar artefactos mecinicoa." 15 

Pero el ilícito a estudio no sólo ae comete en 

~~ wo Martinaz Murill~, nM R·~ pp.425 y 426u ·~ -~· ~¿ue 

14 Sexta Epoca, 2a. parte, vol. LXI, p. 49. 
15 Sexta Epoca, 2ae parte, vol. LXXIII, Pe 18. 

52 



~atado de ebriedad, aunque claro,,ata es la forma m,a co--­

mún de dicha conducta, pero tambien puede cometerse bajo el 

influjo de alguna droga enhervante, por lo cual y atendiendo 

a lo que establece el Código Sanitario tenemos; 

articulo 2•3.- Para loa efectos de la!l dispos1 

cienes de que trata el ariculo anterior, ae reputan como dr.Q. 

gas enhervant~a: 

a) Adormidera, (Papaver aomniferum, Linneo), 

en cualquiera de aua formas. 

b) Opio, en culeaquiera de sus formase 

e) La morfina y sus sales~ 

d) La diacetilmorfine, (Heroina) y los de-= 

mas ésteres de la morfina y sus aales. 

e) Metilmorfina, (Codeína) y sus salea. 

f) Etilmorfina y aas aaleao 

en especial la Eryth:;:-exilón nogranatenae,(Mor¡¡,ia)., 
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1) La cocaino y sus eales, comprendiendose -

en ellas las preparaciones hechaa partiendo directamente de 

la hoja de cm::a~ 

j) Las dive aas especies de Cannabia, (entre 

ellas la marihuana), en cualquiera de sua form~e, derivados 

o preparados farmaceGticoa. 

k.) La diJ.iidrooxict1deiru1, {de la c:1.ml lla aube­

tancie registred1i1 con el nombre di'! Eukcu::!al es una sal); la ·· 

dihidrooxicodaimmm( de la cm.'ll lll! substancia reghtrada con 

el nombr2 de Dicodid es una sal); la dehidromorfinona, (de -

la cual le suatancb con el nombrl!l de O:iluadid ea una SE,l); 

la acetildihidrocodeidons o ac1:,tHdiml!lU.lodihidrotebaina, (de 

la cual la substancia registrada con el nombre de Acediconea 

ee una sal) i aua fisteri.rn y las sale!:! de cw¡¡leaquiera de estas 

substancias ; la morfina N-6xido 9 (registrada con el nombre 

de Genomorfina); tambien los derivact~s de la morfina N-6xido 

y loa otros derivados de le mo1•f'!ne a be:lle d¡¡¡ nitrogeno p,.m.,. 

tavalente .. 

1) Cualquier otro preparado o µrodmctos que --­

contengan alguna de las subata~ciss señaladas en algunos de 

los incisos anteriores y en genral 9 loa de naturaleza analo• 

Para ejemplificar loa afectes que producen i.!l!, 
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ta claee de drogas, daremos una expliceci6n de los efctoa del 

Opio y la sintomatologie de la morfina. 

Aa1 puea, tendremos que el Opio a dosis debiles 

produce sueño, disminución de la actividad de las celulaa C.!, 

rebrales, entorpece la eensibilidad general, la actividad m,e. 

triz, relaja los muscules, inhibe los nervios que dan al to-

jece la piel, estrecha la pupila, obra como afrodisiaco pa~ 

sajero por la dilataci6n da vasos de loe cuerpos cavernoaosa 

' . 

En lo que respecta a la sintomstologia de le 

Morfina, tenemos que ne bese e la eantidBd de alcaloide in~~ 

traducido en el organismo, am puede e~tar: adormecido o est,!;!. 

poroeoe 16 

Como se puecle apreciar de todo lo enterior,"" 

alcohol, si son similares y en la que respecta a nuestro es~ 

tudio, resulta que el individuo tambien sufre una disminu~-­

ci6n en aua capacidades mentales y fiaicae, motivo por el-® 

cual tambien ea de considerarse peligrosa au conductaº 

Pcr otra parte encontremos que una infracci6n 

no es otra cosa que una contravención con una norma adminia~ 
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trativa .. 

Pox· otra parte eil hecho de manejar se conatri 

ñe al acto de de conducir o guiar y en &ate caso se trata -

de un vehiculo. 

Finalm~nte podemos deicr que un veh1culo da 

mctor es aquel que utiliza precisamente ese medio de loco -­

moci6n < automovil, motocicleta, etco)o 

C.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO DE ATAQUES A LAS 

VIAS DE COMUNICACION. 

Debemos de entender primeramente que bien ju­

ridico el valor que la ley penal tutela. 

El delito puede ser caracterizado como una --

dice las intereses que en un determinl!lldO momentcr :::d·sigue la 

sociedad por motive de su convivencia, y que tienen au expr.!i 

ai6n en el Derecho, intereses que no afectan a un particular 

individue, sino que eon siempre intereses de• une colectividad 

y que tiene peder bastante para heceree valer como ccmunes.,7 

17 v. Jimenez de AaGa, Op. cit. p. 103. 
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Ven Lizt nos refiere que, bien juridico es -

el interea protegido por el derecho, 18es obvio que el objeto 

juridico de la infr1umi6n iata conati tu:l.do por ese irlterh t.Y, 

telsdo juridicamente. 

Toda la estructura penal se en~uentra encamina 

da a tutelar determinados valorea o aea, au ra&5n es la pro­

tecci6n de ciertos bienes y~ sean individuales o colectivos 

pero que de ur1~ ~lle:ina u trtre tiende a mantener 1~ ~stabil,! 

dad aocial., 

En lo que respecta e nue~tro delito a e¡¡¡tud1o 

le qu~ ml l~gillliador trete ~e prDteg~r ~e le p~xmanencis de 

la eeguridad de 1
8 

sociedad p~incipslm~nte en au tr&naito -s 

pc:r la v!a pÚl:llic~ • p!i!lrn m:1 ~e quedgi ;;ih! pueg¡¡tc qur,, e¡n al-­

¡;¡unos casos pu¡¡¡de cu;urrir QYí1l ~e llegu2 a ofand!l1r a una pe,t 

sima distinta a un msnej:¡;¡do:r ~ un p(l}l:rt6~ .. Er. Clilmbio al delito 

rnem:::3.onado, par~i;;t.!rh que e¡¡¡ orimnt!!l ~ p:¡,oteger la ob~~rv¡¡¡¡n­

c1a del regla~~nto da tránsitos 

De- CAUSAS DE ATIPICIDA8 EN RELACIONA ESTE !LICITO. 
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&e presenta, entonces eataremoa a~te una ausencia del delito 

por falta de eu adecuac16n tipicae Es pues (la atip1c1dad), 

la ausencia de delito por falte de ~decuaci6n de la conducta 

realizada al tipo penal." Si la conducta no es t1pica 0 ja~~ 

maz podra ser de ictiva.» 19 

En el fondo de toda atipicidad hay falt~ d2 ~ 

Upo, si un heého especifico no ermuadra exactemente sn el 

descrito por la ley, respecto de il no existe tipoe 20 

o h1u:ho .. 

19 Castella;inos Tena, Fernsnd11:1, Linemientos alementsies de D.!, 
recho Panal& Ede Porrúa~ México 1981 9 p. 172~ 

20 lbidem .. 
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y lugar no ee adecuane 

- Cuando no ae dan loe medios de comiai6n eefia 

ladee por el tipos 

Trasladando lo anterior a nuestro estudio en~ 

contrsmoe loe eiguientee cee~e de atipicidad: 

Cuando el eujeto ee encuentre en un vehiculo 

cie meter y ee encuentra en estado de ebriedad o bajo el in-~ 

flujo de drogas enh~rventee y no vmy~ manejandoe 

Aeimiemo cuancio el individuo vaya ~anejando en 

eatado de ebriedad. o bajo el influjo decelguna droga y ne CJl 

meta -~lguna 1nfracci6n a los ~aglamantos de tr,nsito y cir== 

culaciÍm0 

Cuando el oujeto en estado da embriaguez o drJl 

gadc maneja un veh!culo q~e no eea da motor y co~eta una i.!l 

fracci6n a loe raglwnentoa de tráneito y circulaciÓno 
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Cuando el sujeto ae encuentre b~jo loa efectos 

de alguna droga qua no sea enhervante y c~meta un~ infracción 

de tr&neito al manejar veh1culoa de motar. 

Cuando el aujeto manejando en el multicitado 

estado comete un delito ( dalia en pro¡.,:!.Gdad ajena, lesiones, 

homicidio etce) y no camete infracciiln alguna,, 

El simple hecho de cometer une infrecci6n a 

loe reglamentoe de trinaito y circulacibn ~1 manejar vehi-~­

culo¡¡;¡ de motor .. 

El tipo ea une de6cripci6n hecha hip~tetio~~­

mente por el legislador de aituacicn~~ re~le~ 0 tcmenda en== 

cuentl'll v¡¡¡lorsci:.,nea de t:i.po objeti'll'o y aubjetivDo 
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II.. Al que en estado de iluierlad o bajo el 

influjo de lea drog1,;::; enherv1cmtea, cometa alguna 1n­

fracci6n a loa reglamli!ntoa de trímai to y circulacit':m 

al amnejar veh!culoa de motor, independientemente de 

la aanci5n que le corresponde ai causa daños a las 

Lo cual a nuestro juicio, ea inadecuado, pue.1 

to que si atendemos al bien jurídico tutelado, el fin del D.!, 

recho Penal en late caao 0 ae circunscribe a la seguridad de 

dividuo maneja en un estado tal que representa un peligre va 
ne tanto para 61 ainc para teda la comunidad& 

En cambie el ieglamentc de rr,neito del Diatr,! 

te Federal, tisne come finalidad l!ll"pJrctecci5n de la l:'leguri-= 

dad fiaica y patrimonial de les ueuariae de lea viaa pGblicaa 

as! come la fluidez de la circulaci6n de veh!culca en el Di!, 
11 22 tritc Federal, que como puede apreciarse claramente resulta 

retringidc ya que la amenaza de eeguridad por motivo de la -

conducta dsscl'its ea general y ne particular para la¡¡¡ ueuarioa 

22 Reglsm!llnto de T rana:!. to tiel Distrito Federal, México '1982, 

po 1. 
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Por todo eato, nos adherimos al tipo esta~~ 

blecido por el proyecto del Código Penal de 1949 9 que acer­

tadamente establece& 

arto 165.- Se impondren de trea d!ae a 

tus afloa de prisi6n al que en eeti;u:!o de ebrie~i.'. 

dad maneje vehiculoe de motor, 1ndepend1entemen, 

te de la sanci6n que le corresponda a1 resulta• 

re daño a las peraonaa e a las cesas. 

Lo mual no ea resllmente nuevo puesto que ya 

el C6digo Penal del Guanajuato en au articulo 182 precisa: 

n Se impcnd:re de dos meaea a tres afies de pri=­

si6n y multa de cien a diez mil pe®lés 9 al qua 

en estado d¡¡¡ ebriedad e el influja de El,! 

tupefacientea sicotropicos, u otras auabatan­

cimm semejantes maneje veh!culaa da motero• 

Pm: su parte el Código Pimal dr1 Michoacan en 

su texto vigent11& d¡,¡l ord.culo 1lt0 establece scertatiamEmte• .. 

come forma del deli tci 11 al que ~nc;f11!ltmdo de ebriedad e bl!ljo 

el influjo de estupefacientes~ sicctrcpicoa u ctraa aubata11. 
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debe de considerer como coemetido ,ate 111cito en el momento 

en que un sujeto en estado de ebriedad maneja un veh1culo de 

motor •• 

Resultando en baae a ¡ata concepci6n del --­

delito estudiado que, la ::dscuaci5n t!pica o tipicid2d 8 ae 

dar!a igualmente como ha quedado descrito con anterioridad 

con la 6nica diferencia de que ~e eliminaria la comiai6n de 

la infracci6n da trlneito y el objeto de la tutela penal ae 

ría mis claree 

Asimismo el bien juridico ae mantendria i­

nalterable puesto que la "ratio eaendi" del delito, ea la -

protecci6n de la seguridad aociale 

Finalmente en loa casos de atipicidad toma­

riamos los supuestos descritos en el capitulo correapondie!!. 

ta eliminando aquellos en que se hace necesaria la comiai6n 

dm la infracci6n a los reglamentos de tr,nsito v· circulaci6n 

por no ser necesario dicho supuesto en la deacripci6n del• 

tipo propuesto. 
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CAPITULO IV 

DE LA ANTI JURIDICIDAD V LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION ._ 



Ao= LA ANTIJUDICICIDAD EN GENERAL 

Ademas de ser tipica la conducta debe ser -

ant iju:d.dica .. 

El concepto de la antijuridicidad ha sido .!l 

bordado por varios autore~1que aunque ne ae han unificada dl!,, 

ri~an caai en lo mi5mo por ello adopta~mnca la que n@s pro~ 

porciona el maestro Vela Treviílo 9 que ~oneidara que la ant! 

juridicidad" ea el resultado del juicio valorativo de naty_ 

raleza objetiva, que determina la ccmtrariaci6n edsterrte 0 

entre una conducta t1pice y le norma jur!aica en cuneta se 

opone la conducta a la norma cultural ~econccidc por el Es­

tado."2 

De dond~ reaulte que analizando la anterior 

1 Para Jimenez de Asúa, la antijuridicidad es lo contrario 
a Derecho, aunque admite que ~s yn concepta incompleto pues 
no permite conocer lo que ea contrario a Derecho& Op. cito 
Para Castellanos Tena, la antijur1dicidad radica en la vi.Q. 
laci6n del valor o bien protegido a que ee contree el ti~ 
po penal respectivo. Op. cit. Pe 176. Para Cuello Cel6n, 
presupone un juicio, una estimación de le opcsici6n exis-­
tente entre el hecho realizado y una nol'ffla juridicc penal. 
T~l juicio es de carácter objetivo por s6lo recaer sabre 

2 Antijuridic1dad y Justificación, Ed. Pcrr6a, Mixicc 1976, 
Pe 153. 

65 



concepc16n, encontramos loa siguientes elementos: 

Una conducta Tipica.- Como se ha eeRalado -

en capitulo anterior, la conducta debe estar prescrita y B!_ 

Ralada en un precepto legal, le cual noa da una nota de ce,t 

teza en cuanto a lo que$ considera como jur!dice de lo que 

no lo ese Por ello ea que el elemento inicial de la antiju= 

ridicidad es la conducta tipica. 

la norma jur1dica incluyendo la norma de -

cultura.- la organizaci6n del Estado ae cumple por medio 

de sus ordenamientos juridicos que tienen por finalidad prJ:, 

moraial la manutenci6n de ciertos valores que considera au­

periorea y que el mismo requiere para la preaervaci6n de su 

existencia y desarrollo y ea asi qua ae protege tanto al E.!, 

tado como como a loa individuos, como una ,,arte irr!:egr111nte 

de ,1. Pero dicha avaloraci6n para aar eficaz no~pa~de sur= 

gir de la Rada ni a er arbitraria, aino que ae da en base a 

una valoraci6n de tipo cultural previa, o sea, aquellos va• 

lores que se consideran necesarios de preservar y que toma 
'lt 

el Estado por serle necesarios.~ 

3 Binding dice qua la norma crea le antijur!dico, la ley crea 
l@.~~ill-~''flUnittle, .IJ dicho de crtra manera mtis exacta : la 

norma valoriza, la ley describe. efr, Jimenez de Asúa, -
Le Ley y ~1 DAlitc • Caracas 1945, p. 338~ 
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Una vez seleccionados loa valores cultura-= 

les se instituyen loe jur1dicoe en base a ordenamientos de-= 

eete t,po y aquellos quedan consagrados como bienes y vale~ 

res juridicos0 

Lo que no se encüentra contenido en una no,t 

ma jur1dica, carece de relevancia o interés para efectos de 

la juricidad o antijuridicidadt por no corresponder al cam~ 

pe del Derecho0 

El juicio valorativo objetivo.- Al respecto 

d~bemos distinguir dos momentos, uno el referente al cante~ 

nido del juicio valorativo y el aegund~ el refe~ente a la 

facultad de emiai6n de esa valaraci6n~ 

La objetividad del juicio valarativa reaul_ 

ta de la necesidad de partir de una conducta tipica (hacha 

o acontecimiento relevante) para la determinación de lapa­

sible contradicción con la norma sustituyendo de la propia 

conducta aquel conjunta de elementos y caracter!eticae de' 

indole subjetiva que serán fandatoriae del juicio relativo 

a la culpabilidad, pero ajeno al de la antijuridicidade 

El contenido de eate juicio ea 16gico pue.! 

to que ee realiza en relación a la norma de cultura inaita 

en la conducta deecrita para darle eu sentido de antijurid! 

cidad. 
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El juicio valorativo lo realiza un juez. 

El resultada declarativo de contradicoi6n.­

La antijuritlicidad no es un juicio en a1, sino el resultado 

de un juicio que determina la contradi1mi!!m ;,:ntre la cmndu,g, 

ta tipica y la nox'llla jur·- !lea; antijuridico ~~ el califica~ 

tivo que damos al hecho y a la conducta que han provocado 

la cantradim::i5n con la-normaº De ello resultE! que la ant,,= 

juridicidad ea el resultado del juicio y lo antijur!dicc 

un atributo de la conducta que sirvio de base para que se 

realizara el juicio. 4 

Contenido de la Antijuridicidado- El canee.e. 

to de antijuridicidad como ya vimos, no ae perfecciona con 

el s6lo decir que la conducte ea contraria a Derecho, puesto 

que existe una opoaici6n objetiva y una subjetiva que nutren 

a esa conducta .. 

Contenido objetivo.- Si analizamoe la funci6n 

legislativa, podemos distinguir, al menos idealmente un mo0 

mento valorativo en que ae compara un genero de conducta:= 

con loa ideales de orden, de seguridad y de bienestar p~blj,, 

coa y se obUene una 11111loraci6n desfavorable o se califica 

tal com::!ui:rta como 1.m 11 deavalo:r juridico11 º En seguida y aobre 



esa concluai6n vslorativa 9 se dicta la norllla imperativa o -

de determinación~~) 

Mezger afirme que el Derecho exhta para 9.! 

rantizar una convivencia externa de loa sometidos m !lo Db$ 

Jeto de la voluntad jurf lea ordsnadcn.•í!t e,¡ le dete;r:rnimmi6n 

da lo que es conforme al orden juridico y de lo que lo con== 

tradicee Esta dete:rm1naci6n tiene lugar en virtud de las~­

normas del Derecho, que por ello aparecen como normas obje. 

tivas de valoraéi6n, como juicios sobre determinadaa acone­

tecimiantos y estados desde el punto de vista del De:recho. 6 

ne contiene elementos subjetivos correapondientea al sujeto 

actuante. la ncll.'ms en cuanto tal, tiene unll! raz6n de se1· qus 

es la garant1a de la convivencia pacifica 'de los s~bditcs y 

cuando el hecho, objetivamente determinados, viola o contr_! 

ria esa valoraci6n del legislado¡ es poseedo~ de la antijur! 

dicidad objetiva y su injuato conte~ido ea lo que correapo.!l 

5 Ignacio Villalobos, Opa cita pe 91 Por ellos debemoe de -

considerar correcta la afirmaciºn de W~leel al declarar -
que la antijuridicidad ea la v1olaci6n de las normas obj!_ 
tivaa de valorao1Ónw Nada importaffl los razgoa subjetivos 

de quien comete el acto •••• Op. cit. 
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da al juicio de diavalor de ese particular acontecimiento o 

estado., 

Contenido subjetivo.= Para algunos tratadi.§. 

tas la conducta antijur!dica contiene elemento~ subjetivas 

da valoraci6n .. 

en afimar que la en'l;ijuridicidad no H cr1H1d1:1 por la ley ..,_ 

ya qu® ella tiene, p¡;¡ra el efecto que atmra c:i.ntare1H11 9 l!ll -M 

funci6n limitativa de lo injusto, que cumple por medio da 

li:.;;; tipos penales; ea el hecho,_o la conducta, lo que re-­

sulta en relación contradictoria con l~ ncr¡¡¡~ y por lo mierno 

del propio hecho 1,1e tendra qua obtiíínsr la determinaci6n de 

la antijuridicidado De donde resultarie que el hecho carece 

de valoración propia y tendrismoe que vincularla m:m llll su­

jeto en cada e.eso en parti~ulers7 

Conforme a eat~s idea~ 9 lo injusto de una e 

~onductª deriva de la violaci6n que. el sujeto realiza des~ 

quel derecho subjetivo que correspondiendo al Eetado, le 

permite exigir de quienes astan sometidos a au imperio, al 

acatamiento da laa normas jur1dicas; siendo esa derEcho 

Ope cit. ppº 486 y 487e 
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existente mada m,a respecto de individuos que satisfagan la 

condici6n de ser imputables, lo injusto se derivara de aqu!, 

lloa aspectos subjetivos correspondientes al autor i~putabl~ 

de la conducta enjuiciablei pa~a les efectos de la determin& 

ci6n de la posible antijurialcidad de su part:l.cul .. r compor-­

tamientc~8 

Pera nosotros la antijuridicidad se nutre de 

elementos de tipo objetivo y no subjetivo ya que ello nos r!_ 

mitiria al campo de la culpabilidad y ista no tendria raz6n 

de ser y como hemos visto en realidad es la parte de tipo -­

subjetivo que nutre al delito~g) 

un punto de vista objetivo relacionandolo con un aspecto cul 

tura1 que rn.itre a l!i! norma y sólo entonces sera conaideracL 

ra estaremos invadiem:lo el campo de la culpabilidad .. Un ho-., 

S v~ Vela Trevifio Ope cit~ ppe'3G y ase 

'3 Mana Welsel dice que lo injus·tt:l dillbe pertenecer, exclusi -
vamente, loa caracti'ires objetives externos de la acci&n, 

mientras q~e loa elementos aubjetivos, animicoa, debían -
constituir la culpabilidad0 !p. cit~ Pe 670 
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no porque lo haya cometido Juan o P~dr~o 

La Unidad de la Antijuridicidade= La doctr! 

na ha discutido asimismo, la unidad de la antijuridicidad, 

ea decir, ai existe una antijuridicidad para cada rama del 

Derecho ( antijuridicidad especial), o si por al contrario 

es la antijuridicidad 6nica e indivisibleº 

Dentro de los primeros podemos encontrar a 

Arturo Rocco, qua proclama la existencia da·u~a antijuridi~ 

cidad penal 8 afirmando que un acto es punible en tanto ea -

penalmente il!cito y ea penalmente ilícito en tanto cuanto 
10 es punible,, 

La propia postura cae por eu paso, por le~ 

que siguiendo a Jimenei de Ae~a, considerarnos que la antij.!,! 

ridicidad es una sola ya que lo injusto civil, adminiatrat,!. 

voy penal 0 tienen un miamc origen y s6lo ea eepar&n al 11.!!, 

gar a las conaecuer.ciaa~O'i) 

10 cfro Pav6n Vaaconceloa, Op. cito Po 2920 

11 Opº cit. Tratadcv p. 970. en el miámo sentido Porte Pe~ 
tit. apini:l que 1.m realidad la antijuTidicidad especial t! 

pificada ea innecesaria, ya que pa~a saber si una condu.E, 
ta o hecho son antijuridicoa ea suficiente y 6til el prn. 
cedimienta de excepci6n r~gla. Op. cit. p. 4B9. 
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13: .. LA ANTIJURIOICIOAD EN RELP.CION AL ARTlCUlL 171 rl~ACCION 

II DEL CODIGO PENAL 

Como ae ha eatablacido en el inciso anterior 

la antijuridicidad ea una disonancia con lo establecido por 

el Derecho y un estado de hecho que ha aido valorado como -­

injuatc .. 

En relaci6n al delito a estudio, tenemoa que 

lo que el Estado protege ea a la aociedad en general en~~~ 

cuanto a su seguridad, puesto que ea generalmente aceptado 

que un aujeto ne debe de manejar en un estado flsico o psi= 

col6gico inadecuado ya que el hac~rlo comete una conducta -­

peligrosa en contra de las normas mínimas de riesgo permit!, 

caatigat las contravencion~s que sa cometan sn lo que a eQ• 

llas respecta., 

En concl1JdÓn, le antijuddi~o de it:1te Hit:!,, 

to se encuent~a en el hecho de la c~ntrariedad que se ccm.11 
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m!nima establecidas para manejar y pone, con ello, en pea­

ligro la aegur!dad de la sociedad an genarale 

C.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE ATAQUES A 

LAS \JIAS fX':'. COMUNICACIOfJ 

Ccmo todos los elementos del delito, la antl 

juridicidad tiene un aapecto negativo, que como en los demaa 

casoa tiene la cualidad de destruir al delito toda vez que 

~~ ley le da cierta caraoter!aticase 

- Concepto.- Nuestro C6digo Penal vigente, 

loa denomina causas excluyentes de responaabllldad penal,"' 

para nosotros aar!a mejor denominarles como conductas t!pi­

caa conforma a Derecho~ 12)pueato que como afirmamos al eat¡¿ 

diar la antijuridlcidad en general, hicimos menci6n a que la 

tiplcidad aa un antecedente necesario de 1a antljuridicldad 

puesto qua ea la ley la que naa da al juicio de valoraci6n 

de lo que ea jurídico 1/ lo que no lD es, por lo tanto de.,,_ 

12 v. Vela Trevlna Dp, cite p. 1B8 vas. agrega ademas que 
la conducta t!pica es, en estricta realidad, la base de 

a~atentaci6n aobre la que ea realiza el juicio detLr111i-= 
nanta de la posible 
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la miema manera la ley establece los casos en que una can= 

ducta no ea en realidad antijuridica. 

- Claeificaci6n de loa caaoaa= En beae a -

este problema ae han establecido do~ grandes rubros; 

Ausencia de interes.= En terminas gen~ralea 

se dljo que el Estado crea normas jur1dicas en baae avalo­

ree culturales generalmente aceptado~, pero hay caa~a en que 

el interia social consiste en le protecci5n de un inter,a 

Cuando ae presenta•un caso de eetos 9 puede 

ocurrir que las conductas t1~1caa que afectan al interés =e 

no sean antijuridicaa porque el individuo haya manifestado 

deainteree en la tutela legal 9 o sea, vulva conforme a Dere­

cho esa conducta. 

Al respecto al Suprema Corté nos dice que 

"ea sabido que el consentimiénto del titular del bien jur!. 

es eateril todo esfuerzo tendiente a la declaración de 
antijuridicidad, para efectos del delito. Ibidem. Pa= 

ra ctros tratadistas, se le debe denominar c~usas que 
excluyen ~a incrimineci6n. Carranca y Trujillc. Dp. cit. 
En realidad el fin ea el miamc. 
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die@ lesionado en virtud del proceder delictivo 9 siendo ari,:,i 

terior o coetaneo a la acci6n, destruye la antijur1dicidad 

o el tipo; ee decir, ·ei el pasivo de la conducta delictiva 

presta su consentimiento para que ae realice, no reeulta -

dañoso el bien juridico que se tutelaf siempre que el con= 0 

eentimeianto recaiga sabre bienes juridicos diaponiblea, -­

El consentimiento de~truye el tipo, esto se, tmpide que se 

integre cuando en ia desc:ripci6n legal se consagra como el!, 

mento constitutivo del delito la ausanci~ d~ consentimiento 

de lo primero el dafio en propiedad ajenJ eo el cual 6e tut!. 

la el patrimonio de las peraon~s que ae un bien disponible~ 

En el caec 9 estando demostrado el coni:1r,mtimiento pa:ra que -

la deatl'U©ción de unos cuartos ae.llev@~a ~cabo, no puede 

antijur!dica; no hay d~lito sin antijuridicidad y no puede 

imponerse pena cuando la conduct~ refllizada n~ es antijur!=­

dica!'l13 

Interea preponder~nte~- Cuando existen dos 

interese~ incompatibles, el Derecho. ante la imposibilidad 

de que ambms subsistan, opta por el de mayor valer y permite 

que aea aacrificadc el de menor valla como Gltimo recurso -

13 Semanario Judicial de la Femeraci5n, T. CXXXII, pp. 1348 
a 1349. Sao época. 
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- las Causas Negativas de la Antijuridici=­

dad en Genral y en Relaci6n al Delito en lo Especial: 

Legitima defeneae- Consiste en ei ccntraat.!, 

quli? o repules necesariot y proporcion11l a una egreei6n inju!_ 

ta, actual e inminente que pone en peligro bienes propios o 
u (15) ajenos aun cuando haya sida provocada insuficientemente. 

Bajo estas circunstancias podemos afirm1,n.• ,, 

que el dar.o que ae cause a un bien juridicamente tutelado 

ea_perfectamente v~lido en base a los lineamientos que la -

mi~ma norma ha establecidco 

Su fundamento lo pi:11:lemoa encontrar en el -, 

concepto de preponderancia da loa intereaea 9 presuponiendo 

15 Porte PeUt 9 Op. c:!.t$ P0 501. Para Pav6n \Jaaconcdoa, ee 

le repulsa !.r.mediata. necaaiu•is y pl'oporcion¡¡¡da a una a-­

greaii:m mctual e injusta, de la cusl deriva yn peU.gro -­
inminente pare bienes tutelados por el Oerecho. Op. cit. 

p. 303. En concepto de Vela Trevino» la canducta se rea­

liza en ejercicio d~l derecho que se tiene para preservar 
intereses propios e de terceros que se encuentran jurid1· 

cemente p:rotegidoa y que aon vfotirmH de un ataque ile=­

gi timoe Op. cito p. 317. Ccmo ee puede mbaerva:r, de una 
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un conflicto entra loa intereses jur!dicamente protegidoa y 

que la ley reconoce que no puede preaevvar en su totalidad. 

Jimenez de Aaóa dice que la legitima de~enaJ funda au legi­

timidad, en que ee aalvagw,u·tia el interfis preponderante que 

que c:uali tativamente lo<s tüenea que colisionan sean iguales 

( como en la agreai6n centra la vida que desenlaza con la -

muerte del agreeor) .. Ea decir, que el defenarn: restablece 

el derecho atacad~, puesto que en la coliai6n de intereses 

ae heu::e aai prevalecer el bien jur{dicamente protegido me=­

diante el necesaria SBcrificio del inter,a ilegitime del a-

16 tacante. 

Ahora y siguiendo con el ardan establecido 

analizaremos loe elementos de la legitima defensa: 

Agreai6n.- Por ella entendemos, siguiendo a 

Mez.ger 9 la conducta de un aer viviente que amenaza lesionar 

intereses jur!dicamente protegidos. 17 O como dice Liazt, t,g, 

do hecho de poner en peligro, por medio de un acto positivo, 

una situaci6n existente , juridicsmente protegida. 18 

16 Tratado 9 Te IV, p. 17. 
17 Op. cit. p. 453. 

78 



Actual,= Can lo cual @s quil'?r~ n1.gnifir;;¡¡¡r ·~ 

que la agreai6n ae de en el presente, ya que ei es del paado 

se tomarla como venganza y ai fuera en el paado podria haber 

sido evitada por otros medios. Al respecto la Suprema Corte 

dice que n el ataque ea actual cuando reviste caracteres de 

inminencia o dura todav!a da ,.tal 13uerte que lo que imports 

pare lea efectos del dercho penal, ea la l!!mena.:a creada por 

1 n19 aque •••• 

var una repua~ debe aer violentaº La violencia ea forma con 

ceptualmente por rdememtos aubjetivoa y materiales .. La fue!, 

za que se realiza contra el agredido puede HI' violenta 

tanto fiaica como moralmenteº 

Sin derecho .. ~ Para Me~gar, el ataque ea ant!• 

judtUco ( sin der1mho ) , cuando cont:rarH.ca las nal'illaa jurl 

!l'.. "º dicae objertivaa de valoraci¡;¡n.,'" P!'.lra poder p:r.~c:télar com::m.2. 

tualmente lr, criract~r!stica sin derecho de la agreai6n, de= 

vemos considerar~ antes que nsdaf qu~ la defen~a legitima -­

se forma por el seto agresivo y por ~lacto defensiva; uno 

v otro aon elem~ntcs indispensables en la cauros de inexis--

tencia del delito~1 

"º Sexta épncaw 2a~ partev v .. XXXII; p. 70. ,., 

20 Op. Cit0 p. l136. 

21 Vele T rev iíítl, O¡,• cit. p. 3360 
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De la cual resulte un peligro inminente0= Es 

inminente lo que esta por auceder prontemfinte a virtud de la 

agresión actuale 

Que haya provocación a la agresión.,- Pravo= 

car es el acto de incit~ •excitara alguien a que haga al 

Que sea cau~a sufi~iente e inmediata para -­

dich.;i ag:r:esi6n.- Dice Jimenez de AsCia que para que se de la 

legitima defensa, He de sPr proporcional entre la repulsa 11 
. 22 

el peligro cauaado pt11r ei<l a"l;J,u¡ue., 

En cuanta a los sujetos que intervienen en -

la legitima defeaaw tenemos tres clasificaciones: 

Leg!tima defenaa propia, que ea aquella que 

ae da cundo s6n al menea doa los im:liv1duoa que intf!!rvienen 

uno el agresor y otro el que se defiende legitimamentee 

Legitime defensa en caso de autoagreai6n, es 
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gredido y el o los que intervienen a su favor., 

En lo quti ,:especta a nuestro deli te; a est,!;!. 

Ee a una legitima def SB0 

Estado de nece8idad.= Estamos ante esteª.!! 

pecto negativo de la antijuridicidad cuando se preaenta -

un conflicto de una eituaci5n de peligro entre intereses 

jurídicamente protegidos colocados en identicos planea de 

licitud y en virtud del cula surge la necesidad de aacri-
(23) 

ficar uno de e¡¡¡oa intereaea par¡,¡ prese.»var el otro. 

El estado de necesidad ae encuentra funda-­

mentado igualmente en el principio del interia preponde--

El choque de intereses lo es de aquellos 

2, u. VEla Treu1na, Op. cit. p.364. Porte Petlt entiende 

que estamos frente al estado de necesided cuando para 
salvaguerrlar un bien mayor· o igual entirlarl ju:ddicame!l 

te tute lacio o p:rotegido, se lesiona otro bien, igual,-­

mente amparado por la ley. Op. cit. p. 539. Para Pavón 

Vaaconcelos ea una aituaci6n de peligro c:l.srto y grave, 

cuya superación para el amenazado, hace impresc:ind:l.ble 



g1tims defensa y estado de necesidad¡ en la primera uno 

de .los intereses esta en el campe de lo il!cito, en cam-­

bio en la segunda todos los bienes o intereses permanecen 

en el campo de lo justo~ 

Ahora bien sus requisitos son a saber; 

Un peligro,,- E1,1 una situaci6n en qu¡¡¡ dadas 

las circunaatanciaa ae considera probable la producci6n -

de un daño·v pera lo efectos legales el Estado no se en~­

cuentre en posibilidad de proteger el bien afectadc. 24 

awns 1ided del suj[?',,o 1J las cll•cunst!:lnciim del ca.io concr!!_ 

'° 25 'bOe 

el 1,1acri ficiü til!ll in-!;~táa ajeno come (mico medio para 

aaluaguardar el propic. Op. cit. p. 315. 
24 v. Porto Petit , Op. cit. p. 544. 

25 cit. Porte Petit, loe cit. 
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Inminente.- Podemos en éste caao aplicar 

lo mismo que ae dijo en la legitima defensa. 

Inevitabilided.= Se conforma con lo que -

dice la ley "siempre que ne exista otro medio praci;;icable 

y menos ¡,¡er judicial n" :n esta forma y a contraio " sensu" 

s:lempre que se pueda utilizar otro medio legal no se po=-

Que no ae i;enga el deber legal de sufrir el 

peligroe- Esto nos arroja dos momentos en la realidad; uno 

cunado el sujeto provoca au estado de necesidad y en tal 

supuesto no podra acogerse a loa beneficios de la ley; el 

otro cuando el sujeto por r.~z6n de au empleo tenga la ne­

cesidad a espere ese peligro y en tal supuesto tampoco se 

~adra acoger a dicha beneficlo. 26 

Esta cauaa de ausencia de antijuridicidad 

al ea factible que se presente en relacl6n al delito a -­

estudio, por ejemplo el c:aao i:le que en una fiesta infan-­

til .J.m menor sufra un accidente y loa adultos presen'i;ea = 

ae encuentren en estado de eb~iedmd o el Gniao adulto ha­

ya ingerido alguna droga por virtud de estar snfex•mo y -­

por no poder comunicarse con algGn cantro de aalud o a---

26 v. Porte Petit 1 Loe. cit. Vela Trevl"o, Op clt. p.379. 



den trasladar en aL1 vehículo al niño lesionad!:! y al ir con 

duciendo cornete una infracci5n a los reglamsnto~ de tr5.a. 

El impedimento legitimoe= No existira del! 

to cuando ee II contravenga lo diepuesto en una ley penal 

dejando de hacer lo qua manda, por un impedimento legit! 

1127 
llUlo 

Debemos anotar qve el impedimento puede t{!l 

ner diferentes origenes, pero remitiendonca a nuestra le= 

giulaci6n, s61o nos ocuparemos de aquel impedimento caus.!! 

do por una ley~ 28) 

El imoed:l.mento legitimo ·laimbiim tiene su 

base en el principio del interé6 pfeponderante en donde• 

~1 interés as de estricto derecho 9 ya qua mientras una 

27 Pav6n VaacanceloB, Dp. cit. p. 339. 

28 Vela Trev:l.fío :reconoce que hay otros casos de impedime.!! 
to, pero no de:r.ivan ds la ley t ¡¡¡ino de loa heolma o de 

cd.ocar al auJeta obligado a la actu!lci8n en una a:!.tu.! 
ción tal que no le haga exigible una conducta difersn 

te nt reprochable la omitida. por causa de com,1tr2fH.mie,!l 

to de su animoe Dpo cito pp~391 - 3"97L~ 



~ 29 aion de la conducta deseada. 

le mmducta rmjü!cttda::i~er¡ sili!mpre omisiva 

pues s6lo laa normas p~eceptivae, cuya viclaci6n se origl 

na en una mmisi6n, imponen un deber juridico de obrare 

En eáte caso tampoco se adecua nuestro de .... 

lito a estudio .. 

La obediencia debida.- La ley la consagra 

de une manera limitativa al decir que es una excluyente de 

responsabilidad" obad0cer a un tl!Uperior legitima en el .. 

orden jerarquice aún cuando su mam:lato conati tuya unt del!, 

to, si esta circunstancia no es notoria ni ae prueba que 

el acusado la1ccnociao" De donde obtenemos que: 

El mandato debe murgir da un superior leg.!, 

timo. 

tuo¡¡,a 1 y 

Que no se pruebe que el acusado la ccnccia. 



En lo que respecta al estudio planteaao =­
no ea poaible que se presente esta caesal en ninguna man.!! 

El cumplimlento de un debel'.,= En liste caso 

el sujeto 110 actue dE ci'i,,nguna forma antijurfo:l.i::amente 

¡:il.H.rnto que lo hace par virtud de un mandato legale Al re-ª. 

practo la Suprema Corte de justicia dice que" para que la 

causa de juatificacifin relativa al cumplimiento de un de-.,. 

bar o el ejercicio de un derecho produzca aua efectos de 

excluyente de reeponaabilidad penal 9 es necesario que 

loa derechos y deberes eaten coneigenados en la ley," 30 

la ley impone diferentea deberes a los i!l 

dividuos, pero baeicamente se pueden clasificar: 

En ra1.6n de las funciones p~blicas del su= 

jeto (deberes de servicio). 

Em raz6n de simple calidad de pex·Bona suj.!a. 

ta a la leyv y 

Por la obediencia jerarquio~e 
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De donde se desprende que tampoco ae puede 

aplicar esta causa al áelita a estudia. 

lidad una cont~adiccián legal, puesto que lo que asta pr.2_ 

Pe o como en el caso anterior del impei:H.men 

te legitimo, el ejercicio del derecho debe estar consign.§_ 

do en la propia ley, surgiendo baaicamente dos supuestas: 

El reconocimiento hec~o por la ley sobre el 

derecho ejercitadr:: v esta es la situación ~áa com6n y el 

problema fundamental consiste en determinar si el .ijerci­

cio del derecho debe siempre aupedit¡¡¡ree a lea proc111di--­

mientcs legales o si queda amparadp en las causas de jue~ 
· e 31 
tificacian el empleo de las vías de hecho~ 

Cuando se originada una facutad o autoriz.1,1. 

ci6n otorgada en forma lícita por la autoridad competente 

La autorizaci6n concedida legalmente excluye le antijuri~ 

dicidad de la conducta o del hecho, p~ro la autorización 

extra e contra 11 legem 11 no tiene la virtud de hacer dicha 
32 conducta o hecho conforrnea con el de;.•echo. 

31 Pav6n Vaaconcelos, p. 330. 

32 Ibidem0 
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Dicha autorización requiere; 

Que derive de uan autoridad, 

Que ésta actue dentro del amrca de su ccm~ 

petencia, y 

Que la autorizaci6n reuna loa requisitos= 

legales .. 

Baro como ya dijimoa 9 el delito de ataques 

a las vias de comunicaci6n estudiado, no admite de ningj! 

na manera esta ausencia de antijuridicidade 

D.= CRITICAS Y CONSIDERACIONES 

Crn,ic apuntamos en un priru::ipic, la antijurl 

dicidmi no ¡;,oJ.amcmte ¡¡¡;¡¡ co111,trifíe a li::l !:i:r.cunertancia da ,._ 

mer un¡;; r:ontra:i:i~dad entre lo deB.u,adc por ri!l derlllcho y la!. 

n~ situacifin de hecho, sino qua se deben de deben ea'i:imar 

para la realización de esos valorase cirounatanciae de~ 

tipo cultural ya que t~mpoco puedan aer arbitrariamente 

emi tidoíll esoa juicios da vslo:r juridiCth Pero hay q1Je ---

1-"'""'"' .,.,... """"'"fa,, qu~ la antiju!'idicidad va a ae 1· de tipo "" 

obje'l;ivo ya qu¡¡i la conduc'!,a sera antiju:r!dica aunque adm1 
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ta elementos aubjetivoe de valoración ya que eatoa nos r!, 

miten al aampo de le culpabilidad y aceptar que la antiju. 

ridicided ~a subjetivaes negarle tnnto a la culpabilidad 

coma a la antijuridicidad sus caracter1sticaa de elementos 

ptopioe del cielit~. 

El delito de ataques a las v1aa de comuni= 

caclon previsto en el articulo 171 fracciBn 11 del C6di-­

go ~enal vigente para el Distrito Federal, encuentra su e~ 

timad6n de antijuridi.cid:;¡;d toda vez que al manejar en un 

estado inadecuado ae por.e en peligro la seguridad de la 

sociedad, ya que ae estima que exiate un real e inminente 

de la causacifín de un, 'daño al ~ncí'bntrarae un auj!lltD en t.§. 

lea circun:1tancias, la aoaiedad st:i v2 amenazada al trana!. 

ta~ por las v!aa públicas y aGn al encmntrarae en la priva 

cia de au domicilio( en el supuesto en que un ir.dividuo en 

estado de embriaguez a bajo el influja de alguna droga -­

al ir manejando pierde el control de su vehículo y se in~ 

crtiJBta 'Ell'I una casa ) • Cierto es que la sociedad eatima 

que el contravenir disposiciones de tipo administrativo es 

incorrescto y antijuridicot pero tambien eliil cierto que~ 

dichos ordenamientos tienen aus propias medidas de segux·l 

dad y no hay-porque estimar doblemente antijur!dica una -­

conducta .. 
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tlvaa tienen un campo muy reducido en cuanto a su aplica~ 

ción, como ea el caso del Reglamento de Tránsito del Dis­

trito Fereral, que se li~it~ a proteger a loa usuarios de 

las vias pGblicaao En contraposición el Cfdign Panal tie= 

ne como ,mbita de prat2cción a la saclerlad en g~ner8le 

En le tocante a las causas negativas de la 

antijuridicidaf 0 podemos decir que aún aceptando nuestra 

posición, a6lo es susceptibl~ de adecuarse~ [ste delito 

en lo particular el estado de mecesidad, aunque clara es= 

ta suprimiendo la falta administrativa del tipo penal vi­

gente. 
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CAPITULO \J 

Ui CULPASIU:DHD V LAS CAUSAS ¡¡u¡;: L/:1 EXCLUYEN 



Aee LA IMPUTABILIDAD V LAS CAUSAS DE INlMPUTABILIDAO. 

e) Conceptee= Siguiendo a Sebastinn Soler, def!. 

nlremos a la imputabilidad como" la posibilidad: condicionada 

por la salud y la madurez es. tri tual del actor, de valfflra:r co= 

rrectamenta loa rJr¡¡bfilres y de obrar conforme a e1,,e conocimie11tQ~i 

En un sentido mla amplio F~rnando Castellanos di 

ce que es la capacidad de entender y querer .. · Para que el indi­

viduo conozca la ilicitud de su •acto y quiera realizarlo 9 d~be 

tener capacidad para determinarse en funci5n de lo que conoce 

luego, la aptitud volitiva e intelectual constituye el elemento 

necesario de la culpabilidaás 2 

O sea ~ue ser~ imputable todo aquel que posea, 

al tiempo de la acci&n, las condiciones palqulcas exi~irlaa 

abatracta e indeterminadamente por la ley, para para poder de~ 

sarrollar su conducta socialmente; todo ~i que sea apto e ido= 

neo jur1d1camante para observar una conducta que responda a laa 

exigencias de la vida en sociedadº la imputabilidad ea pue5 u~ 

ns sltuci&n psiquica del individua. 

b) Su fundam~nto.- La doctrlnA ha discutida si le 

1 Op. cite p. 43. 
2 Dp. cit. PP• 217 = 218. 
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imputabilidad ea prasupuesto da le culpabilidad, o por 21 ==­

contrario si es uno ele sus elementoG o mitls aGn 11 si filB un el§_ 

·11,rnto autrmomc del delito en generale 

Pare Jimene:r. de Asúa, el r!eli:l.lo ea un acto t1p!_ 

cemente antijurldico, culpable, sometido a veces a condiciones 

objetivas de punibitidad, imputable e un hombre y sometido a 

una ai:mci5n 9 
4de donde ae deduce que éste tratadista lo ccma_!. 

dera como un elemento del delito0 Se critice este tesis al~ 

decir que la imputabilidad es un atributo necssaric del suj.! 

to autor de la conducta productora del resultado y referida· 

al momento en que se manifiesta eae conducta en el mundo BlS, 

terior; por lo mismo no ea anterior y ajena al delito, forma 

como tendría que entenderse si se le considerare en general 

como presupuesto del delito0 5 

Tambien se le ha querido ver como elemento de la 

culpabilidad, Mezger die!!! que la culpabilidad exige ur,s detsr 

sem, ls llamada imputabilidad. En coneacuencla la teor!a de 

la imputabilidad constituye un~ parte integr@nte de la teo= 

ria de la culpab1lidad. 6lgancia Vlllalobos critica brillan---

~Cerranca y trujil!c 0 Reul, Derecho Penal Mexicano, Parte -
Cíenera1 9 AntigÜ8 Lil1.re1:ia Rcbredo, M&xico 1962, p. 233 .. 

4 Op. cit. PP• 54 y ae. 
:".- Vela Treviño, S~rg:i.ri, Culpabilidad e Inculpabilidad, M6x1co 
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temente cichs concepci6n dicisndo que, toda difBrencis en ~AA 

cuanto a que la imputabilidad aea preaupum,to potencial de -

la culpabilidad o elemento constitutivo de la misma 9 depend.!, 

ra del concepto que i;ia tenga del dolo o de la culpac Si el -

prim1n·o ae entiende: alllo coma una intrmci5n o un prop6sita .. _ 

con apariencia externa d2 eprec1aci6n y aceptabilidad, el dQ. 

lo ser.rn entonces una forma, una extErioridad o un elemento de 

la culpabilidad que, para existir, necesitara la suma de un 

factor m&a, paco definido v poco preciso en au naturaleza y -

en au actuación p~rc que, llemandoae imputabilidadp dªrs oca 

aión para que ae considere que existe un estado p2ligroao0 -

Si al contrario por el dolo ae entiende la intención ya for­

mada en loa seres humanos, preciaamentl!! por lo humana (dis-­

cernimiento y voluntad normales) y no por irregularidades -­

que no tienen la misma ecencia entonces eaa normalidad, esa 

capacidad de funcionamiento atravez de los elementos intele.9. 

tualea y emocionales genuinos y limpios y no por sustitutos 

de atrofia o perturvsci5n, no ser~ sino un presupuesto de 

la culpabilida9 un antecedente necesario y no un elemento d.i 

verªº ~aparado~ adicional. 7 

Para redondear eeta idea agregaremos que la cul 

pabilidad es un juicio de reproche mientras que la imputabi--

94 



lidad ea una capacidad que corresponde al hombre. 

La imputabilidad en so. forma genérica, esta prJ! 

previa1111mte estab::.scida por· los aistemaa normativos en cuan­

to determinen el m!nimo de m:lad y salud mental etc. para ccn 

aiderar valida el conocirnhnto de lo injusto de la conducta .. 

En su a2pecto especifico, el juez antes de calificar una ce.u. 

~ucta de culpable tiene que analizar si corresponde como acto 

concretos un sujeto en lo particular y si éste en el mamen.;. 

to de la praducci6n de su conducta era capaz o no de ser im­

putable.8 

Con fundamenta en la imputabilidad se han soet.1, 

nido los principios de libre albedrio a libertad de elección 

Aristóteles sostiene que a6lo se comete delito o ae hace un 

acto justa cuando se obra voluntariamente, lo misma en uno u 

otro caso; pero cuando ;¡;e obra sin c;uerer, no se ea ni justo 

ni injusto a na ser indirectamente; porque al obrar así, sil-

lo ae ha sido juato o injusto por accidentee 9 SegiJn esta pos.!, 

ci5n, d hombre es reeponeable de laª con~ecuenclas de sus 4 

actos porque es libre, porque tiene voluntad de elecci6n y -

porque actGa movido por una necesidad de hacerlo en cierta -

forma precisa y determinadaº "Del libre elbedrio resulta 

9 Moral a Nicomaco, cit. Vela Treviño, Op. cito p. 6. 
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Para que la acción sea incriminable, además de 

aer antijuridica y d.picci ha de ser culpablee Ahora bien só~ 

lo puede ser culpable el sujeto imputable, de ah{ nuestra -

adhesi6n a la teorla de que la imputabilidad es preauruesto 

16gico y necesario de la culpabilidade 

e) Actea librea en su causa.- Como hemos dicho 

con anterioridad existen dos momentos en la valoración de -

la imputabilidad, o sea, una generica y otra especifica que 

tiene que estudiarse en cada caso en concretoo 

Lea condiciones r:-·:-.: tienen que haberse :reunido 

en ~1 mornfflnto d~ la acci6n, al le aituaci5n de 1ntmpat~bi~1~ 

dad es posterior al hmctul, eul'il ccmsecuenciea son meramente -

procarnalei'ile Aquel principio sufre aln emb1:1rgo una excepción 

en lo~ c~aoe de los actos libres en sus cauaa 0 que sen aque­

llos en lr.is que ®l sujeto ae ha colocado en e:ltuaci6n de ,.;. __ , 

1nimputab11idadw Exiaten caso~ en qu~ en principio un sujeto 

Ellil plenaments imputable pero ml momento de producir1>e el re= 

sul tado se ,mmmntra voluntat'iamente en estado de 1nimputab_l 

lidad; aera plí!Hl in:i.mputable cuando se 21:1thfagen los requi­

sitos que le lay aafiala para sbcllr la capacidad genlrica da 
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Podemos conceptuar estoa acto8, como conductas 

productoras de un resultado tipico en un momento de inimput-ª­

bilidad del sujeto actuante, producido de manera voluntaria. 

Una conductao• Se presenta en el momento en que 

el sujeto tiene la libe~tad de elecci6n par actuar de tal o 

cual maneraº Y en segundo termino cuando se coloca en un esta 

do inimputablee Ea el caao por ejamplo,Qde quien siendo imp,!! 

table en forma genérica, ingiere bebidas alcoholicaa que lo 

nocor realmente v comprender la naturale%a de sus actoae Ea 

innegable que el sujeto en tales circ~natanciaa sera reapon. 

Séble de su estado y por las conductea realizadas en tal ea-

corraaponde el resultado, proviene coma es natural, de la ---

11 cfr. Pav5n Vascnnceloa, Ope cite pp.361 -· 363. Castellanos 

34-~6, 5ebaetian Soler, Op. cit. II 9 pp. 48 - 49. 
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do como constitutivo da lesi5n o deeprotecc16n al bien,que Sil! 

pretende proteger normativamente. 

laci6n de causa afecto imtre la conducta y el resulta< ;o en • 

Dos momentos diferentes.- Estg elemento es de 

orden temporal¡ se trata da acontecimientos qua se producen 

en diferentes momentos ; uno en al da la puesta da la causa 

de inimputabilidad y. la otra el de la producci&n del rasul-­

tado t!pico@ Es necesario en estos casos qua la inimputabilj_ 

dad pcrnterim.• sea el efecto producido por una causa en un m9. 

mento de plena imputabilidad. 12 

Debemos apuntar que en estos.casos el sujeto== 

no necesariamente persigue un fin delictuoao, sino que aimpl~ 

mente nn prr,wea que au inimputabilidad colocada p:mduzcs un 

resultado tipiCOo 

Concluyendo , las acciones librea en su causa 

aon en realidad contlur:ta1s plenamente imputabl1rn, toda vez ~,= 

12 v. Vela Treviño, Loe. cit. 

98 



que se tiene un conocimiento p::iro valu.rar la conducta y ae · 

coloca en estado de inlmpu'tabiill:ldad,, 

d) La inimputabilidad como aspecto negativo de~ 

la imputabilidad.- La Lay estaolece de u na manera notmativa 

loa casos en los cuales n• ¡;¡etima que un sujeta ca inimputatot 

lla por virtud de presentar ciertas caracterlsticaa. 

M~noria de edad.= En ~ate caso, noa encontramos 

ante verdaderos delitos sl!Íla que la ley estima que loe m¡;:no~ 

res de edad no cometen delitos y el ordenamiento penal orde= 

na un tratamiento especial para ellos. 

El problema ae presenta en tanto que la ley no 

se encuentra unificada en cuanto a la astimaci6n de la mi­

noria de edadº S6lo poder.me decir que en lo que reapecüa a -

nuestro C6digo Penal para el Diatriti Federal, se califican 

como menores de edad aquellos que tengan de dimz \/ ocho ahoa 

para·abajo., 

En lo tocant~ al delito a estudio, diremos que 

si un menor de edad en estado de ebriedad o bajo rl influjo 

de alguna droga enhervante(lo cual no ~a muy raro), mannjen.= 

do un veh!culo de motor comete una ~i.nfracción no se le podra 

imputar delito alguno. 

50rdomudez.- Los sordomudos que contravienen lo 
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mandaddo j:ior la ley tampoco son imputsblws, por lo cual s& 9!!_ 

tablece un tratamiento eep~cial para ello¡¡¡ y ae ordene que d!_ 

ber9n ser recluidom en lugares e&peciales para su tratamientoº 

Esta causa la justifica le ley ya que como di~ 

ce Vela Trevino, las ideas abstractas, como son las de deber, 

derecho y justicia, no hu; adquiere el hombre sino mecliant1e la 

comunicacl6n que de elles reciba, a travez del oido, de parte 

de loe demal!i horobres. El vehiculo indiepenaable para la cwnuni 

ccic:l.6n de las ideas abstractas es la palabra, pues loe dem~a 

sentidos pueden hacm:-noa adquirir le nocion de Derecho Penal, 

como hecho materiál pero nu la noc:!.6n de justicia., 13 

En éste caao tampoco podremos imputarle el deli 

to ru un sujeto en tales circunstancias aunque ea de hacerse~ 

notar ,:ue es muy raro que un individuo Bordomudo conduzca ve• 

hiculos 9 mucho menos que lo haga en aat1:1do im::onveniente. 

que 1B lfüre dete:rmineci6n de la voluntad debe 1'1Blla:rse exclui 

da al tiempo del sctoi para qua pu!!!da tenerse por comprobada 
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au inimputabilidad: 

ytmte, deb!!I ser accidental e irn.1oluntario, expresionfl!s qL1e i:I_! 

cr1 que 110 lo haya procurado el sujeto colocamlose €O cor~ditli.E, 
( 1l1) 

nea que el tranatorno se produzca .. 

En tirminaru generalea el tranata:rno mentc1l tra.!l 

eitorio es la p6rdida temporal de las facultades intelectua;~ 

les necesarias para la comprsnai&n de la antijurldico v p~ra 

la actw"ci6n conforme a une valaraciíSn ntn•me¡l., 

Anomalia mental.- El sujeto sufre de momentos 

tadas de manera temporale El problema aer!s determinar si en 

el momento de cometer un il1aito se encontraba en tal estado. 

Sustancias toxlceai-smbrlagantes a enherbantes.-

14 Sexta épona, V. CXI, 2a. parte• p. 110., El (-'l'. !,alvadr.11• Ms1:, 

tinez Murillo, nos aclare que por trl!lw"l1¡¡¡¡¡,,no mfl!ntfll, dabe -

tmtenderae toda perturbaci6n paaajex·~ de lall1 fscultm:!2ti == 

psiquicl;ls. inn1,1tas, adquiridas, cm.ílqu:l.era que aea si; o¡¡;·i".'! 

gen. Es·l;e estado rnart::11:isu de la menta d~be fo:i:·zos1:1m,mte :i.n-

cepacita:r para ct1,n:1idi:r- voluntariamente la accitln c:eiminal. 
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disminuidas sus facultades intelectivas. S6lo de!:mmos de OOl"l® 

tüderax· que dicha ingestión debe ¡;¡e:r involuntaria si no, ast_!á 

remos en un ceso de culpabilidad plena. 

Otro aspecto de tomarse 

porciona Sebaetian Soler al decir que II el problema de la e­

briedad y el alcoholismo 1 más que un problema de pol!tica re= 

presiva, es un problema de prevención 11
•
15 

Estado toxiinfeccioso agudo.= Ciertos grados de 

inconciencia son efecto de enfermedades febriles graves, e~P!. 

cialmente las que perturban la funcionalidad pst~uica. Por e;m 

jemplo el tifo, la tifoide~, la rabia, la septicemia, etc. Loe 

trastornos pueden ser de la crmcierÍcia, ( somnolem:ia O sopor) , 

de las ap1•eciaciones(1lul/liones), de li, sensibilidad central = 

(alucinaniones), etc. Ahora bien en tales caeos la imputabil,1 

dad ea in=oncuaa. 18 

- Miedo grava o temor fundado.- Tiene e saber 

tres formas 

El llamada instintivo u 6rganica, que se mani­

fiesta ptll' la retracci6n o debili tecilSn del metaboliamo vi tal 9 

15Dp. cite II, pµG 62 - 64@ 
16 Vo Martinez Murillo, Ope cito P~ 3670 
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bajo la acci6n directa e inmediata de un influjo dañinoe 17No -

hay conciencia suficiente par racionalizar laa causas y efec­

tos del estimulo¡ el organismo actua por si. 

El miedo rBcional sensato, se trata de un miedo 

condicionado a la experian~.a v acompfiado por la r 8 z6n. 

La fectaci6n de la mente no es total pero si P.E. 

demos deci.r que la respuesta sera dal'lina, aunque claro, no t.2, 

das las reacciones se presentan iuusl en todos los individuos 

aunque sea un estimulo semejante. 

Miedo imaginativo inaensato, r~l objeto que CO.!J. 

diciona la reacci6n, nunca ha sido eauaa de miedo 6rganica en 

el sujeto y solamente se encuentrn ligado a un verdadero est!, 

mulo fobigeno atravea de una cadena m,s o menos larga y dia-­

torcionada de esociaciones. 16 

En todos eatoe casos ea 6U1:U::eptible de pl'esen­

tarae el delito a estudio, vgr. si un sujeto se encuentra en 

un lug®r cualquiera ingiriendo bebidas embriagantec o drogªs 

enhervantea, y en ese momento se va la luz en el local en do~ 

de se encuentra o en la .:ona; y el sujeto por ne comprender ··= 
la i;ituaci6~ por encontrarme en un estado en el cual le ea mu':l 

dificil razona1~ aale huyendo v aborda un vehlculo de motar y-

17 u. Vela Trevifto, Op. cit. p. 99 

18 Ibidem. 
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lo maneje y por ir en un estado inconveniente cornete ,ma infrs~ 

ci6n da tr~naito. 

- La locura.- Debe entenderze por locura el -­

trastorno genra1 y per!llistente de be funcion~s ir.itelectivss 

superiores, cuyo ca~6ct~r petol6gico es ignorado o mal compren 

dido por el enfermo y que impide la adaptaci6n 16gica y 111ctiva 

a laG no~rnas del medio, provocando la falta de comprnai5n de -

lo antijur!dico de la conducta y de la actuaci6n conforme a -

una velotaci6n normalc 

Loa traatornoa mentales definitivas - dice el 

msea1;;ro Mertinez Murillc - liac1n más decill>iva la 1nimputabil1 
19 dad, puesto que la voluntariedad no existe, Ea puea dond~ la 

Paiquiatr1a tiene una relevancia absoluta para determinar tal 

eatado. 

delito a estw:H.o 1l! dichos sujetos, poruq¡¡;¡ como ya hemcm vteto 

no ae producen de un¡¡¡ mamira libre ¡¡¡n t'iil mur.de f~nomenol6gicc 

que lCH!l !'tld!'H'lo 

a.- LA ClJLPJ.\BILIDAD V su r~ATURALEZA JURIDICA 
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cont:€pt.o quede completo y cla;:1:i., 

conjunto de presupueBtoa que funriementan la reprochabilidad --

" 20 personal de la conducta antijuridica," 

Algunos Siutorem la ehan, ,i;mn!ilideradD como un el!_ 

mento peicol5gico y otroa como un slemento normativo del dal,1 

to, eato ain olv1d~rnoa de los eclecticaa. 

Para nosotros y raigulendo la doctrina adoptada 

'". 
cuado o la norm,:t., e 

1 

19 V~ Vel3 Treviño~ loe~ cite 

20 Jlmenez de As~e, La Ley v el Delito, p. 379. 

?1 v. Vela Treviñu~ Op. cit. p. 2000 
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mo hemos dicho con anterioridad, han surgido basicamente a!.lls 

dos doctrinas en relaci5n a la natural~za de la culpabilidad 

y as1 tenemos 

Teorla paicnlagiats o paica16glca.- Para ,ata 

teorla, la culpabilidad e, siete en el nexo pslqulco Jntre el 

.,. 22 1 "' 1" agente y el acto BXbernov o sae, en la re acion paica agica 

del autor con 3U hecho, su posici~n ~sical6gica frente a el. 23 

La culpabilidad ~e afirmara cuando el sujsto -­

capaz de obrar no obstante la valoracifm que el misma esta o­

bligado a conocei como sübdito del 6rden juridica. 2~ 

En sintesis, par esta concepci6n 0 la culpabil1 

dad radica en un hecho de car~cter peicol6gico, dejando toda 

la valoraci6n para la antijuridicidad, ya auµuesta; la ecen-~ 

cia de la culpabilidad consiste en el presupuesto intelectual 

volitiva desarrollado en el autor. 

Teoria normativa o narmatl.vista.= W,uienes la -

sostienen, afirman que la culpabilidad radica en la compara~­

ci6n de la conducta con lss normas deaetendid1<1s en una valar~ 

ci6n, puesto que afirman qua ls culpabilidad ll~va consigo un 

22 Antolleei, Op. cit. p. 167-

23 F5ntBn Balestra, cit. Pavón Vasconcelos, Op. ci'G. p 350. 

24 Sebastian Soler, Dp. cit. II, p. 68. 
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juicio de reprocha. 

Para entender mejor esto y 8ter.diendo a lo que 

menciona Jimenez de Astía, al r!:la;Jeci;o, "para la conce¡:11:.:it'.in "'"' 

normat:l.vista de la culpabilidad, ewte nos:e¡¡¡ una pura situación 

psicol6gica (intelecto v valuntad).Repreaenta un proce~o atrl_ 

buible a una motivaci6n reprochable del agente, es decir que, 

pa~tiendo del hecho concreto psicol5gico, ha de exarnin~rse l~ 

motivaciiSn que llevo al hombre a esa actitud palco16gka 0 do­

losa o culposa. No baata tampocc al examen de eaoa motivoa 0 -­

sino que es p~eciso deduci~ de ellos si el autor cometio o no 

un hecho reprochableº S5lo podremos llegar a la reprobaci!n -= 

de su hacer u omitir si apreciamos esos motivos y el car.!icter 

del sujeto, se le demuestra que se le podía exigir un compm:rt.!! 

miento distinto al que smprendio, es decir, si le era exigible 

que se condujese conforme a las pretensiones del Derecho. En 

suma, la c:cmcepci6n normativa se funda en el reproche (basado 

en el acto psicológico, en loa motivos y en la caract~rol~gia 

del agente), y en la exigibilidad .. La culpelJilidad se1·s p1.1ea, 

un juicio y al referirse al hectu:i paicoll3gico, 9s un juicio r.:!e 

refer·encia. "25 

e) Forrnaa da la culpabilidad.- !iin términos gen!, 

ralea pod112mos decir que la culpabilidad admite dos l"orm~a difa 

rentas que son la culpa \J el c!olo 9 para algunos tratadista~ iU 

25 Tratado, r. v, p. 164. 
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tentan ver una tercera forma i.'!fl la llamada p:r:~te:rintencionel! 

dad, postura qua no es aceptada por nuestro ordenamlento penal 

.. ·igente, pal' lo que lo trataremo~ atila de rnamu·a enunciativa., 

El dolo.- Como definici6n acertada y acorde -

con lo que me lleve expuesto, podemos afirmar validamente que 

es" la producci6n de un resultado t!picamente antijurídico~ 

con cunciencie que se quebrehta al deb11u.' 6 con l:;;a circunstan"'i; 

cias de hecho y del curso esencial de la relaci6n de causali­

dad existente entre la manif'estaci6n humana 1J el cambio en el 

mundo exterior, con la voluntad de realizar la acci6n y con -

rep:resentsci~n del resultado que se quiere o :ratif:l.c1,1 .. 1126 

Intelectual, que c:onsbte en el conocimiento de 

la conducte y eu reaul tado dafímm e 

de producción de un :resul t~do tJ.ptco • como consecuencia de su , 

Para los efectos d!ii m.1estx·a legislaci6n µcr:lemos 

dll!cir que hay tres clases de dolo: 

26 Jimenaz de Aa6a, Op. cit. Po 417. 
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Directo.- Que se ds cuando la voluntad ve enc.5!. 

minada inequivocemente a la producci5n del reauUado., 

Indirecto o eventual.- Se da cuando el agente 

del delitoprava al daño y lo acepta. 

dolo no a61o se prevea su realización como posibilidad, sino 

que el agente sabe que necesariamente aa producira, aunque ~ü 

volantmd"~no !lle encamine directamente 111 tBl ffo., :Z!? 

=la culpa.- Existen varia opiniones con respecto 

a la culpa; para Pavón Vaaconcelos 0 ea el~ resultado tipico 

y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible 

derivado de una acción u omjsí5n voluntarias y ademae evita--
28 ble~ Ahora bien, para Jimenez dé Asúe existe culpa "cuando 

ee proouce un x•eeul tadtll d.picemente 1:mtijuridii::o por fel ta de 

pr~vieibn del deber de conoceri no sólo cuando ha faltada al -

autor la repr~~éfitación del resultado que eobrevendra? sino 

qua tambien cuando la esperanz~ de que no eobr~venga ha sido 

fundamento deacisivo de les actividades del autor, que ~e pr.9. 

ducen sin quer~r el resultado antijur1dico y ain r~t1ficarlci28 

Elementos de la culpa: 

27 Vo Castellanos Tena 239 
28 Opº citº p. 3710 

29 La ley y el Delitop pe 372c 
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Conducta voluntaria, se dice que Be origina un 

juicio de reproche a travez del hecho producido por la acci6n 

o la omisión. 

Un resultado t!pico v antijurldlco, la conducta 

sdemaa de ser tlpica deb~ ~ ~ antijurldlc 8 , esta dabera ~a A 

decuarae a la norma para hacer un juicio objetivo de valora-= 

r.iún por medio de un nexo c:auaal que vaya de lo subjetivo a lo 

loa bients de cuidado que impone la ley, se interpretan desde 

el punto da vista de sana raz6n, porque a nadie ae le puede -

reprochar el cumplimiento de un resultado inevitable .. 

Ausencia de voluntad del resultado, en el del.i 

to cometido con culpa, no existe intern::i6n po:r falta de pre-­

visi,Sn ·del resultado o porque habiendo!!le previsto af! espera = 

que no acontezca., 

Viol~ci6n de loe deberes de cuidado, 18 oblig)1 

ci5n del sujeto de cumplir con el deber de cuidado, genera al 

realizar la conducta contraria que implica au violaci5n, la re.[ 
30 ponaabil idad culposa cuando con e lle se produce el reaul·tsdc. 

30 Porte Petit, Programa, p. 5ll0. 
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La culpa se clasifica en: 

Culpe conci11mte, ;,is i.qu@lla que, como nt.ie llleñ!!_ 

la Pavón Vasc:oncelos,. se pre:~snta cuando el sujeto ha repr.!!!. 

sentada la posibilidad de ~ausaci6n de laa consecuencias d1t 

~asas e a vi.rtud de eu ac~ rifl o ae su omisión, pero h8 tenido 

:; 1 
1~ usperanza de que lalil mismas no acbrevengsn~ 

Culpa inconciente, se da cuando el sujeto no 

previo el resultado por falta de cuidadop teniendo la obli= 

gaci&n preveerlo por ser de naturaleza previsible y evitable. 

- La p:reteir-intenclc;,nlidad&- Porte Pet:!.t estl 

me que en el delito preterintencional existe dolo con rele~ 

ción al resultado querido \J culpa con repreaenteci6n o sin 

ella, en cuanto el resultado producido • En otros tfh,mino:s, 

hay un nexo psicol5gico entre la conducta y el resultado que 

rido y una previsi6n respecto ·al resultado µreducida con la 

esperanza de que no se realice, o bien une no previ~i6n del 

3'> mtamo, debiendo haberse previsto.~ 

Es inadmisible tal forma de la culpabilldad -

ya que una r:::anducta no a.:m1.te tal tipo da mixturas o ae c:o= 

merte con dolo o con culpa pe:ro no arnbaa al mismo tiempoº 

31 Op. cit. p. 372. 

32 Programa, p. 502. 
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C~= LA CULPMBILIDAD EN RLLACION A ESTE ILICITO 

En principio debP..nmos dí:! m:msiderar que el eg 

jeto activo del 111illi to debe ser plenamente impt.rl~abli:! al mo"' 

mento de cometer el delito de menci!Sn, pero no le sera apl! 

cable el caso de inimputsbil:l.da6 correspondiente al estado 

de ebried1:1d o influjo de drogas enhervantea, puesto que esta 

circunstancia es un elemento del delito 9 al respecto la S!J! 

prem<1 Co:rte de Justicia señala que II la gtrcaflmtar,ifii!l:l'~de ha=­

berse encontrado el acusado en estado de ebriedad no le le§. 

ta la caracter1atica de intencianalidad al delito ~e ata--­

quea a las viae de comunicación ya que uno de los elementos 

constitutivos de tal infracción prevista y aancicnada par el 

art!culo 1?1 fracci6n II del C6digo Penal, es el estado de 

ebriedad, el~mento mst~rial del delito que no. puede ence-=­

rrar e~ a! mismo una excluyente de r~spanaabilidad, puesto 

que la intenci6n delictuoaa se presume salvo p~ueba en con­

t:ra:rin y la m!.sma si.; ~emont;;i .:ll inicio de le intoxicac.i.lSn -

alcoholice, en qu2 l1r;s fBcul tade¡,¡ vol:i tivae se encuentl'an en 

33 c::onct:!.ciones normEl!imG II De r:!ond2 ~e desprende que taml:lien 

que es w, hecho "iuris tantum". 

Sera ademas un delito culposo puesto que el S.\;!. 

33 Sexta Epoca, 2a, parta, u. LXVI, p. 16. 
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jeto intencionalmente ingiere bebidas embriagantes o se d~.!2, 

gay tambien resulta voluntario el hecho de manejar un vehi 

culo de motor, pero su intenci6n no es cometer infracci5nea 

de tr~naito, lo cual resulta culposo y no doloso pue~to que 

au conducta ea en tal caet nagllgente. 

D.= LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN RELACIONA ESTE ILICITO 

Eatoa aon los c~aos en que no exiatira delito 

por virtud de no ser aulpables los aujetose 

Se han aceptado dos causas primordiales que 9.1t 

neran la inculpabilidad; la no exigibil:i.dad de otri;i conducta 

y el error de hecho eaencial e invencible; aunque ae la han 

agregado tambien las eximientes putativas. 

= La no exigibilidad de otra conducte 9 = Se e!. 

tima que no podre haber culpabilidad por el hecho alelado 

que ea motivo del enjuiciamiento cuando el eujato particular 

no le era exigible que actuara conforme a derecho,p~rque no 

tenia el deber de ba~erlo o porque no podía cumplir can ese 

obligaci6n. ª A~i, hsbra exigibilidad cuando el sujeto imp.!! 

table sctua produciendo injustamente un resultado t1pico, 

ein que debi~rA haberla omitido o ein que pudiera haberlo -
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· 34 
evitado," 

Ahora bienv estos casos no ea encuentran con­

tenidos de manera espec:!flr,a ~n nuestro ordenamiento penal 

de la antijuridicid1~ que el estada de necesidad era une de 

laa formas negativas de aquella, pero ~siguiendo e algunos 

tratdiataa encontramos que existen tres hipoteais de eata -

causa: 

Sacrificio de un bien juridico inferior par~ -

Sacrificio de un bien juridico de identica j!, 

Sacrificio de un bien de mayor jerarqu!e que 

la corre~pandiente al bie11 preaervado. 

En el primer supuesto noa encontramoa ante un 

aaao de inexistencia del delito por falta de la nota de ª!l 

tijuridicidad. 

34 Vela Treviflo, Dp. cit. p. 2ao. 
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En el segundo supuesto debemos de temer en ·~ 

cuenta dos aspecto; la presencia de un conflicto y la cert_!! 
:l: 

za del mismo. Debemos entendsr esta causa l\ln:-Nirtud de que 

loa individuos normales esti<,1an sua bienes Buperiorea a loa 

loa extref'ioa. 

Para la mejor comprenai6n del aupueato aeñala 

do daremos un ejemplo que ha sido clásico para tal fin, El 

naufrago que sacrifica a un compaf'iero de desgracia impidien, 

dale llegar a la tabla que unicamente puede salvar la vida 

cde una de ellos, desde el punto da vista objetivo, comete 

un acto antijur!dico; peto no es culpable porque humanamen­

te no se le puede exigir haber actuado en forma diferente -­

antaponiendose otros valorea a su propia vida. 35 

Para la tawcera hipotesis diremos que a6lo P-2, 

qremoa considerar inculpable de una conducta a alguien en 

razón de las caracter1aticas del ceso en lo particular$ 

De todas formes y como se hab1a mencionado en 

otra parte del presente capítulo, la culpabilidad o inculp,2. 

bilidad debera aer calificad pax· el juez en cada caso en lo 

particular atendiendo=ª las circunstancias que rodeen al hJL 

35 v. Jimenez de AaGa, La Lsy y el Delito, pp. 307 v 309. 
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Para les efectos da nuestro estudio, sucede lo 

mismo que lo planteado en la antijuridicidad, o aea, que el 

es posible que el agente se encuentre en esta situci6n excl.\! 

yente de culpabilidad. 

Temor funrJw''1, = Ea la coacci6n mo:i.'::ll ¡;ijercide 

sobre el sujeto mediante la amenaza de un peligro rsal, == 

g~ave e inminente , siguiendoae el principio de que el vio­

lentado no obra mino el que violentaº 

En referencia al delito a estudio ai es fact! 

ble de presentarse este supuesto ejemplificandmlo para su me 

jor comprenai6n diremos que si un sujeto en astado de ebri.1, 

dad o bajo el influjo de alguna droga enhervante 9 ea am1:,gado 

por otro con una pistola o un arma cualquiera y se le ordena 

que conduzca un vahiculo de motor y al hacerlo comete una 4 

1nfracci5n a loa reglamentos de tr&nsito y circulaci6nt el 

sujeto sera inculpable puesto qus auoque pudo estar concie.11 

te de que au con~ucta era antijuridica no puede exigireele 

otra conducta por el hecho de au natural instinto de cDnse.r:. 

vacit:ín .. 

Encubrimiento da personas por razones de pa== 

rentezco o de espacial afectividad.- La ley al r~specto nos 

aeftala tres supuestos para que se realice esta causa de in= 

Siempre que sean los aacsendientes o descendie!!. 
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dientes consanguineos o afines. 

El conyuge y parientes colataralaa por consaff 

guineidad hasta el cuarto g1 aci.:i y por ai'inidad hasta .tl se­

gundo, y 

Loa que asten ligados con el delincuerrt,~ por 

ras excusas absolutorias, un simple perdon legalp en que 

loa caracteres de antijuridicida~, tipicidad y culpabilidad 

subsisten intactoaQ Representan un grupo dé loa m¡a claros 
36 de loa caaoa de no exigibilidad da otra conducta~ 

Como ae puede observar, los casos a que alude 

la ley en este supuesto son espec!ficos y en ninguna forma 

pueden presentarse ~n el delito e estudioe 

- El errorº- Consiste baaicamente en una falsa 

aprecbmi6n de la realidad, en· l¡¡¡ inconciencia de lo qu1: es 

efectivamente el objeto con lo que el sujeto ere que r~al= 

mente SBe 
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brando con diligencia y prudencia no ha podico evitarse el 

reaul~ado, pues una de las caracter!sticaa esenciales de la 

culpabilidad ea la de habar podido evitar el daHoe Esta cl'ff 

se de error se subdivide en; error de tipo 0 que puede ser -

total o parcial; y error de licitud, dentro del cual se Pu.!!!. 

de colocar cualquier e,ü .. rrte putativa. 

Dentro del error de hecho esencial invrmcible, 

ee señalan las siguientéa hipoteaia: 

El error puede recaer sobre la conducta o he~ 

cho, 

Puede recaer aobre el sujeto pasivo, 

Puede recaer sobre el car,cter legitimo d~la 

conducta o hecho y se le considera como eximente putativa,y 

Puede recaer sobre el car,cter legitimo di la 

orden y se le considerara como obediencia debida. 

Por otra parte, dentro del error e~ncial o a_¡¡ 

cidental , donde se encuentra la culpabilidad total encontr~ 
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En el golpe, donde existe una desvlaci6n en el 

En la persone, rlcnde hay una erronea confual6n 

de la misme. En tales cssos Í.a ley estima que el sujeto sera 

plenamente culpable. 

P ,..r ot.ra parte tc:nemos que tamprJco son eusce.e. 

tibles de presentarse estas hi~otesis em el delito de ata.,,. 

ques a las v!as de comunicaci6n que estunlamos. 

- Eximientes putativas.- Encontramos en esto~ 

casos a la obediencia legitima y el caso fortuito. las pri­

meras s&n aquellas donde el sujeto se encuentre en un e1·ro:r 

insuperable ( hecho esencial o invenclble) 9 donde cree --­

e:rroneamente que hay circunstancias que lo obligan a proc1c:= 

der de determinada manera. La obediencia legitima ae da 

cuando existiendo error, se cae en el carácter legítimo da 

la orden que se da y el cumplirla eparEce la inculpabllided. 

Por 6ltlmc, el caea fcrtulto 9 lo observamos cuando la con-­

ducta delSctuosa es lmpmevlsibla e inevitable, sl res~ecto 

podriamos del:r que opera con l1ec11os o r:'l.rcunstanclas ;;;jen2s 

~ la voluntad de las sujetos can canaecuencia inevitable. 

En los cosos anteriores ~i es factiule que el 

estado de ebriedad o baje el influjo da alguna droga maneja 
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un vehfoulo de motor porque se lo ha mandado su patrcm bajo 

la amenaza de qua al no lo hace sera despedido ven talee 

ccndiciones lo hace y al ir conduciendo comete una falta al 

reglamente de tránsito y circulaci6ne 

Do= CRITICA V CONSIDERACIONES 

~n relaci&n a la culpabilidad el delito previ.:a. 

to en la fraccltin 1I del ~rtfoulo 171 del C6digo Penal vige.!l 

te 9 se remite a la foi:·ma de la culpa y no al dolo como preten 

de astableeer la tesis sustentada al respecto por la Suprema 

Corte de J~stic1a36puasta que si seguimos el orden de lde~s 
" 

4ue hasta ehora llevamos, la infracci6n de trineito seria en 

todo caso uno de los resultados que ªe presentarla como moti• 

ve de la conducta descrita( rrumejar en estado de embriB!JUl!:!11! 

o drogarlo), y po:r ello resultada un d!'.llito culposo y no d.E, 

loso~ 

En cambio en !::mse a nuestra afirmaci6n di,¡ que 

el Melito Be cometa cuando un individuo manej~ un ueh!~ulo 

i:lu motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna 

draga enhervantet al dalito aari doloso puesta qua el sujeto 

1 n,;;¡:tern voluntariamente bebidas embriagantes o ae droga, re~ 

lizamdo par tanto voluntariamente el manejo dsl veh!cula y 

120 



sultados que ae pres,,nten por tal motivo se Cllnaidtu·ar~m i!!!, 

prudenc~alespueato que la voluntad del sujeto no ras cometer 

un d~lito o una infracci6n de transito 0 al menos no direct.§. 

mente, inclusive tal vaz ni siquiera loe desea, por lo que 

su ccnduci.a dolose se cons'1lrifle al al s61o hecho de manejar 

sn estado inconveniente. Por lo qua no puede cm,siderarse 

porque as! lo diga la ley~ que tal delito ea doloso porque 

en tal caso se rompe la doctrlba establecida y la esencia 

que conforma el espiritu de la norma. 

Ahora bien en lo tocante a las causes de in-­

culpabilidad, ser&n aplicables todas aquellas que se menci,g_ 

nar6n para el delito tal y como aparece en el C6digc Penal 

vtgente 9 suprimiendo claro esta lo referente a la infrac ...... -

cl6n a los reglamentos de tránsito y circulaci6n. 

36 Vv inciso e·oe iste cap!tula. 

37 cfr. Fe Pav5r, y Vargas G., Op. cit. P• 1400 
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C D N C l U 5 I O N E S 



A lo largo del presente trabajo ae ha hecho un 

estudio dogmatice del delito de ataques a las vias de cr..imun.!. 

caci6n previsto y sancionada en el articulo 171 fracción II 

del C6digo Penal vigente per~ el Distrito Federal; el cual 

considere que dicho r.leli to sic! r:cmaidera cometido en el mo-.. 

mento en que un individ1.J m estado de ebriedad o bajo e1. = 

influjo de alguna droga enhervante, cometa alguna infracci6n 

cl 1::m :reglamentos de tránsito 1J circulación al menejGl' veti&­

culoa de motare Le cual ae ha demostrado que se encuentr8 

mal enfoc~dc y de ellae desprende qu~ dicho d~lito seco-= 

mete en el momento en que un sujeto en estado de ebriedad o 

bajo el influjo de alguna droga, maneja un vehículo de motor 

por ser en realidad esta conducta peligrosa an a! en base a 

las siguientes conclusiones; 

Primera.- Para la comprenei5n acertad de lo 

que es el delito en general y desde un punta de vista dogmlt 

tico, se debe estudiar a la lwz de la concepci6n anal!tica 

o atomizadora. V dentro de dicha concepci&n la teoria mis 

acertada ee aquella que coneido~a como elementos del dalito 

a la conducta o hecho humane, la tipicidad 9 la antijuridici, 

dad y la culpabilidad~ 

Segunda.- La punlbllidad no ee un elmaenta del 

delito aino su consecuencia 15gica. 

Tercera~- El anfr.qul!l del ctúito de atac;ues a 

las vías de comunicación, tal y coma se 1s1 ,cwentl·a tipif~. ;a-
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cado en nuestro ordenamiento penal vigente este; mal hecho P ;~ 

ya que lo que persiguio el legislador al crear ésta figura 

delictiva era proteger la seguridad de la sociedad en gene­

ral y no darle una mayor jerarqu1a al Reglamento de TrilmUto. 

Cuarto.- Corn lo referente a la conducta ten!_ 

mos 

- El nexo causal ae debe estudiar al amparo~ 

de la teoria de la equivalencia de las condiciones con oi~!. 

tas reservas .. 

= En lo tocante al tiempo y lugar, la teor!a 

más aceptable es la de la ubicuidad que ~stima que el delii_ 

ta ae comete en el momento de realizaci5n de la conducta c.,2. 

mo cuando se produce el resultado~ 

= El delito analizado se i:mmlllte- en·-el momento 

en que un sujeto maneja en eotli:lc!O de 2br:í.edad o bajo el in­

flujo de alguna droga enhervaMte 9 lo ~ual puede pxoducir~e 

indisti tamente en su ordene 

- El delito descrito no admite ninguno de los 

supuestos de ausencia de conducta. 

= Su clasificaci6n correcta en base a la pxa~ 

poaici6n planteada smr~ de acc6n y plurisubsistente. 
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sl, no forma µarte del delito, no e3 una ~e sus elememtos, 

eiino uno de sus posibles resultadm,o 

·w El tipo ea presupuesto de la tipicidado 

- El tipa no ea una mera deacripci6n de ciertas 

conductas, sino qua lleva inmersa en a! diferentes caracte= 

:rfoticas. 

- El delito estudiado se debe tipificar como 

arte 171 ~e impond:ra prisi6n hasta de aeia m!_ 

1,21:1 9 muJ.ta hasta de cien pesos y supenai6n o p/J:rdida del O!, 

recho de u~ar la licencia de manejar: 

flujo de drogas ~nhf!rvant¡-;a meneje ven!culos de motor, indxt 

pend:!.entemnnto d{;'! la sanción que b corr2spondl'! si c:.,iuaa dJ! 

ñoa a las pc~sanas o a las coassQ 

- Lo~ efect~a que que causan el alcohol y las 

drogaE son $1milar~se 

- El bien jurídico que f!l2 ·tutela con esta pr.5!. 
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hibici6n ras la seguridad dela aociedad en genral de sufrir 

un dapo no s6lo al circular por las v1as públicas. 

- Loa casos de atipicidad aón variadoe 0 por -

lo qua en general se dn~en cuando la conducta no sa adecue 

perfu::tamente a lo que S'cf'íale el tipo. 

Sexta.- Atend!endo a la antijurldicidarl: 

- Le antijurldicldad ea el elemento objetivo 

de valoración dal delito. 

= Lo antijurídico en ~ste delito, ~sel cond11. 

cir en estado inadecuado ya que con eso se transgrede la 

cantidad de riesgo permitido al realizar dicha c:onduc:ta 0 ad~ 

mas da qulll el Reglamento de Tránsito tiene eu propia valor.!!!. 

cii5n G 

- El caso que admite el delito estudiado como 

exc:epc:i6n a la antijuridicidad es lo relativo al estado de 

necesidad e 

Septimae- Por lo que respecta a la culpnbili4 

dad: 
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- Los casos de inimputabilidad que admita el 

delito, son loa mismos que ~enciona la ley con exceµci6n del 

estado de ebriedad o encontraroe bajo el influjo de alguna 

droga enhervahte toda vez que talas ci:rcunstam:ias consti t.!;!, 

yen elementos del delito. Aunque tal circunstancia e1 "iuris 

tantum"e 

- Admite tambien el miedo grave o temor funcJ.a 

do .. 

- Para comprender la naturaleza jur!dica de la -

culpabilidad debemos ~~tender a lo que menciona la teori~ -

normativista. 

El delito de ataques a las víarn de comur.it:,!! 

ci6n es doloso, toda vez que ae constrifta al hecho de mane­

jar en estado de ebriedad a bajo el influjo de alguna dro= 

ge. 

- Los resultados del delito se considerarán=-

culposos. 

- El delito estudiado admite como casos de in· 

culpabilidad al estada de necesidad» el temor fundada a vis 

compJlsiva. Admite asimismo las eximientes putativas de Ob§. 

diencia leg1timae 
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P R O P O S I C I O N E S 



En base a lo analizado y concluido se propone 

lo siguiente., 

Que ae r forme la redacción del articule, 171 

fracción II del Código Penal vigente, excluyendoa~ del ci­

tado precepto la infracción a loa reglamentos de tránaita y 

circulaci6n cuando ae manejen vah!culoa de motor en esta~o 

de ebriedad o bajo el influjo de alguna droga enervanteº 

Todo esto en atenci6n a que el aólo hecho de 

manejar en estado de ebriedad o b8 jo el influjo de alguna -

droga enervante ya constituye en si un delito de peligro, -

que desde luego, lesiona gravemente la seguridad de la ao-­

ciedade por lo que sugiero que el precepto estudiado quede 

de la·aiguiente manera: 

art. 171. Se impondra prisión hasta de aeia mea~s 

multa hasta de cien peaoa y •;uspenaión o pirdicta­

del derecho de usar te licencia de manejar: 

;r. Al que en estado de ebriedad o bajo el 

influjo de drogas enervantes, maneje veh!culoG 

de motor, independient8mente de la sanci6n que 

le corresponde ai causa danos a~las personas o 

a las cosas0 
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Excluyendo esta ccnducta definitivamante del 

Reglamento de Tr~naitoQ 
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l'eEi~ ,J,tri:sprudenciales varias. 

t1·.·,teproyecto del Código Penal de 1949. 
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