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.- IMPORTANCIA DEL DERECHO PROBATORIO

Antes de abordar los temas que comprende este
trabajo, me referiré aunque sea brevemente, a la impor-

tancia que reviste el Derecho Probatorio.

Se denomina de Derecho Probatorio el conjunto
de normas referentes a la prueba, al resultado de las -
teorfas sostenidas por estudiosos del derecho, que dan-
categorfa de disciplina Juerica'authoma e independien
te a los actos procesales tendientes a demostrar la ver
dad o falsedad de los hechos materia de una controver--
sia. Omito detenerme en este punto,‘toda vez que el --
mismo es objeto de discrepancias doctrinales, y.sdlo me
referiré a 1a importancia del derecho probatorio.

Para advertir lo anterior, debemos atender el
concepto general del Proceso Judicial :© Proceso es un-
conjunto complejo de actos del estado como soberano, de
las partes interesadas y de terceros ajenos a la rela--
cibén substancial que tienden a la aplicacién de una Ley

general a un caso concreto controvertido." (1)

(1) Gomez Lara Cipriano.- Teorfa General del Proceso.
UNAM textos universitarios direccifén general de -
publicaciones. México 197Th. p.40



1a SALUD, SEGURIDAD SEXUAL, etc., que cuando entran al
proceso, constituyen en materia, mientras que en las -
otras ramas del derecho, 1os bienes tutelados son dere
chos adquiridos, que cualitativamente no tiemen la mis

ma importancia que tiene Ta vida, la libertad.

E1 derecho probatorio toma caracterfisticas -
especiales en el prqcedfmiento penal., Siendo la prin-
cipal de ellas, la blsqueda de la verdad material, sin
cuya demostracidn no es posible aplicar el derecho, v.
gr: el ladrén o el homicida no serdn considerados co-
mo tales, sino cuando su ejecucibn o participacién en-
esos actos ha sido plenamente probada; asf, el robo o-

el homicidio no probados, no existen para la Ley.

El Proce56 Penal, no puede conformarse con -
1a obtencidn de una verdad formal, ni adn siquiera, --
con una aparente verdad material. De esta manera no -
puede ser declarado confeso y tenerse por ciertos los-
hechos declarados en contra del acusado como sucede --
en el proceso civil por la sola razén de no haber com-
parecido a rendir su confesifn, ni menos aidn, la confe

si6n que de los hechos en su contra hace un acusado -




De esta definici6n tenemos que para hacer
posible 1a aplicacién de 1a Ley, es necesario, la -
existencia de un hecho concreto cuyo acontecimiento
desconoce por no haberlo percibido el Juez, que es-
quien va a ap]icar'la Ley, por ello, se dice que el
Derecho Probatorio, tiene por objeto reproducir an-
te los ojos del juzgador el hecho motivo del proce-
so. Tambié&n se puede afirmar, que este conjunto de
normas, es la otra parte fundamental del proceso, -
1a que le va a dar al Juez la certidumbre del hecho
para aplicar el derecho. Asf se afirma que para --
percibir un hecho, requiérese la concordancia de 1u
gar y tiempo entre ese hecho y el hombre que debe -

percibirio. ( 2 )

Quedando ya claro en mi concepto lo que es
el Derecho Probatorio, trataré de referirlo especial.

mente al proceso penal.
En primer lugar, los derechos tutelados --

por el derecho penal, son bienes inapreciables para -

el hombre, como la VIDA y la LIBERTAD, el PATRIMONIO-

( 2 ) Gbmez Lara Cipriano. Opus.Cit. p.41




inocente, cuando bajo coaccién fisica o moral habla;
ni el silencio de aquel otro, que desvanecido ante -
una injusta -acusacibn calla, ninguno de estos son mo
tivos valederos para tener por.ciertos los hechos cu

ya verdad se busca.

Por todo lo anterior, el derecho probatorio,
en el proceso penal debe permitir del mejor modo y gra
do posibles la reproduccién viva, directa y auténtica-
del dr&ma del delito en los estrados judiciales, evi--
tando a toda costa el error, pues como dice la doctri-
na, " un delito impune da ortgen a diez delitos nuevos
(3 ) y la pena que recae sobre un inocente turba la -
tranquilidad social, mis de lo que la ha perturbado el
delito que se trata de castigar. (4 )

Por otra parte, la certeza para el delincuen-
te de que no escapard a los decretos vengadores de la -~
Ley y a las penas que el crimen reclama sobre 61, es lo

dnico que puede detener el brazo del hombre resuelto al

crimen. ( 5)

(3).- Mittermaier Karl. Tratado de la prueba en materia
criminal, ed. Hammurabi. Buenos Aires 1979. p.3.

(4),- Framarino Dei Malatesta Nicola.- Légica de las prue
bas en materia criminal. Editorial Temis, Bogot&. -
1978 vol. I. p. S

(5).- Mittermaier Karl, opus cit. p. 3
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He ahf la gran problemdtica "castigar siempre

al culpable y absolver siempre al inocente.

Ahora bien, para castigar se exige siempre la
certeza de la existencia del hecho delictive y de su --
responsabilidad, certeza que descansard en la prueba -~

del delito.
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2, CONCEPTO DE PRUEBA

La palabra PRUEBA, tiene diversas acepciones
que atienden a los distintos puntos de vista bajo los-

cuales se observa la prueba.

En sentido estrictamente gramatical, la pala
bra prueba es definida como ACCION Y-EFéCTo DE PROBAR,
tambi&én como RAZON, ARGUMENTO, INSTRUMENTO U OTRO ME--
DIO CON QUE SE PRETENDE MOSTRAR Y HACER PATENTE LA"VEE
'DAD O FALSEDAD DC UNA COSA. (6)

Su etimologfa proviene seg(n algunos autores,
del adverbio " PROBE'" que significa "HONRADAMENTE', pa-
labra que expresa segin ellos, la HONRADEZ DEL QUE PRUE
BA LO QUE PRETENDE. Para otros, proviene de 1a palabra
PROBANDUM que significa RECOMENDAR, PROBAR, EXPERIMEN--

TAR, PATENTIZAR, HACER FE. (7)

Las partidas definen la prueba como LA AVERI-
GUACION QUE SE HACE EN JUICIO DE ALGUNA COSA DUDOSA.(8)

(6).- Enciclopedia Universal Ilustrada ﬁspasa Calpe, S.A.,

Madrid. 1922 tomo 4T p. 135

(7),- Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal
Civil. Ed. Porrda, S.A. M&x. 1978. p. 658.

(8).- Ley la. Titulo XIV, par. 3a.
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Estas definiciones como las voy a asentar - -
ensequida, giran en torno a dos conceptos fundamentales
a saber : el expresado con el VERBO PROBAR que consis-
te en "EVIDENCIAR LA VERDAD O FALSEDAD DE UN HECHO'" y -
el expresado con el SUSTANTIVO PRUEBA que se refiere a-
la prueba como medio material tendiente a producir cier

ta conviccidn.

Veamos ahora el concepto que de la prueba nos

dan algunos doctrinarios del derecho.

Para LESSONA probar es hacer conocidos para -
&1 Juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle -

la certeza de su modo preciso de ser. (9)

LAURENT nos dice que la prueba es "LA DEMOS--
TRACION LEGAL DE LA VERDAD DE UN HECHO " (10)

MITERMAIER da el nombre de prueba a "LA SUMA
DE MOTIVOS QUE PRODUCEN LA CERTEZA." (11)

(9).~ Lessona Carlos. Teorfa general de la prueba en -
Derecho Civil. Ed. Revs. Madrid Espafia 1964 ,Tomo
I. p. 6.

(10).-Citado por Julio Acero, E1 Procedimiento Penal Ed
Cajica, S. A. Puebla, Pue.Méx. 1976, p. 216.

(11).-Mittermaier Karl. Opus Cit. p&g. 57.




FRAMARINO sefiala que "LA PRUEBA ES EL MEDIO
OBJETIVO CON CUYO AUXILIO LA VERDAD LOGRA PENETRAR -
EN EL ESPIRITU " (12)

MOURLON afirma, que la prueba "ES LA CONSE
CUENCIA QUE LA LEY O EL MAGISTRADO SACA DE UN HECHO-
CONQCIDO A OTRO DESCONOCIDO."

DOMAT dando un sentido demasiado general, -
como dice Julio Acero que es quien ?o cita, dice que

PRUEBA ES LO QUE PERSUADE AL ESPIRITU". (13)

BONNIER, aclara que las pruebas son los di-
versos medios por los cuales llega la inteligencia -
al descubrimiento de la verdad. Y que prueba, es la
prodhcciﬁn misma de los elementos sobre que debe es-

tablecerse 1a conviccién.(14)

(12).- Pramarino Dei Malatesta Nicola. op. ecit. p. 57T

(13).- Citado por Julio Acero, opus cit. phg. 216,

(14) .~ Bunnier, Eduardo, tratado tebrico-préctico de-
las pruedbas en Derecho Civil y Penal. traduci-
do al castellano por los editores de la Biblio

teca-de Jurisprudencia. Méx. 1874, Tomo I. p.2.




...13

Por mi parte, sin pretender estar a la altura

de los autores citados, considero que pruebé es :

El medio material racional con que el

hombre se apodera de la verdad.



3) .- CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

De los anteriores conceptos de la prueba,
la doctrina hace distintas clasificaciones en unas
ocasiones, se toma como punto de referencia el .me-
dio, en otras se entienden a su organizacién y se-
dice que es sinfnjmo de certeza, si bien cuando sa
bemos el objetivo comin de todas las ciasificacio-
nes es l1lamar l1a atencién del Juez sobre determina

das circunstancias de la prueba.

La clasificacién mds .amplia de las prue--
bas la proporciona el derecho procesal civil que -
hace una prolija distincién y explicacién a los que

me referiré brevemente :

A) .- PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS
B) .- PRUEBAS REALES Y PERSONALES.
Cc).- PRUEBAS ORIGINALES Y DERIVADAS

D) .- PRUEBAS PRECONSTITUfDAS Y POR
CONSTITU(R,

£).- PRUEBAS IDONEAS E INIDONEAS

.1h



.15

F).- PRUEBAS NOMINADAS E INOMINADAS
G).- PRUEBAS PERTINENTES E IMPERTINENTES

H) .~ PRUEBAS PLENAS, SEMIPLENAS Y POR
INDICIOS.,

1) .- PRUEBAS CONCURRENTES Y SINGULARES
J) .~ PRUEBAS MORALES E INMORALES,

K).- HISTORICAS Y CRITICAS.

A).- DIRECTAS E INDIRECTAS, Las pruebas di-
rectas son aquéllas que por s mismas tienden a acredi

tar el hecho o hechos que se investigan.

Las indirectas son aqué&llas que no contienen-
en sf mismas el hecho que se investiga, sin otro dis--
tinto, pero del cual el que se investiga puede inferir

se.

B).- REALES Y PERSONALES, Se 1laman reales-
a las pruebas producidas por las cosas y personales a

las producidas por las personas. Cabe advertir, que -




1as.personas cuando no tienen como fin declarar en
forma conciente, los hechos de 1os que fueron es--
pectadores, sino que por su estado fisiol6gico, son
objeto de observacibén judicial, son consideradas co
MmO COSas y no como personas v. gr. las lesiones que
presenta el ofendido o el estado psicolégico del --

acusado.

c).- ORIGINALES Y DERIVADAS., Se da el --

nombre de prugbas originales a aquéllos objetos que
no son copia 0 reproduccién de un primero y el nom-
bre de pruebas derivadas lo reciben aquéllos obje--

tos que son copia o reproduccién de un primero.

'D).- PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTITUfR, -

Son pruebas preconstitufdas, aquéllas que se forman
fuera del proceso. v. gr., un contrato, un acta no-
tarial etc. Y por constitufr son aquéllas otras, -
que se forman o se producen durante el proceso v. -

gr. el testimonio de los testigos.

.16




E) .~ IDOGENAS E INIDONEAS, Se entiende por

prueba idénea aquel medio que por su propia naturale
za es apto para producir certeza sobre la existencia
o inexistencia de un hecho, y por inidfénea a aquel -
medio que por su naturaleza, no es apto para produ--

cir la certeza de determinado hecho.

F).- NOMINADAS E INOMINADAS, Reciben el -

nombre de pruebas nominadas, aquéllos medios que es-
t&n expresamente autorizados por la Ley, también re-
ciben el nombre de legales. En contraposicién a es-
tas, estan las 1lamadas inominadas, que son las que-

no estin autorizadas expresamente en la Ley.

G).~ PERTINENTES € IMPERTINENTES., Es ---

prueba pertinente la que tiende a probar el hecho o
hechos materia de la controversifa. Es .impertinente
la prueba que nada tiene que demostrar, ya sea por-
1a notoriedad de los hechos o por versar sobre he--

chos sin importancia para el proceso.

« 17




H) .- PLENAS, SEMIPLENAS Y POR INDICIOS.

Son plenas las que por si mismas obligan al Juez a te-
ner por cierto el hecho que contienen. Estas hacen fé
contra todos; en el proceso civil. La semiplena no --
basta por s7 sola para .producir la certeza, necesita -

de otras que la complemente para ello. La prueba por-

indicios produce en simple probabilidad, de la existen

cia o inexistencia.de los hechos litigiosos.

1).- CONCURRENTES Y SINGULARES, Las prime-

ras 5010 tienen validez cuando son asociadas a otras -

pruebas. Las segundas por si solas tienen validez.

J).- MORALES E INMORALES, Se entiende por -
prueba inmoral aquella que constituye hechos contra---
rios a 1a moral, por prueba inmoral se entiende aquel-

medio probatorio cuyo objeto es faltar a la moral.

K) .- HisTORICAS Y CRITICAS, Las pruebas his
t6ricas son aquéllas que consisten en repfoducir de al
gtin modo el hecho pasado que se trata de probar. Mien
tras que las crfticas s6lo aportan elementos materia--

les tendientes a descubrir el hecho médiante induccio-

nes e inferencias.
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Hasta aquf la clasificacién, que como ya dije
pertenece principalmente al proceso civil y que atten-
de a distintos puntos de vista bajo los cuales se estu
dia la prueba, como son : a).- La prueba conforme a
su valor, b) conforme a su presentacién, c).- confor
me a su formacidn, d).- conforme a su contenido, e)
conforme a su fin probatorio, cabe afiadir que el fin -
de esta clasificacidn es 1lamar la atencién del Juez -

sobre las circunstancias de cada prueba.

Existen otras clasificaciones que toman como-.
comGn denominador a l1a palabra PRUEBA como SINONIMO DE
CERTEZA, 1a divide de 1a siquiente manera :

a).- Plena y Semiplena o Imperfecta.

Esta clasificaci6n entiende por Prueba Plena
a la DEMOSTRACION COMPLETA DEL HECHO QUE SE INVESTI--
GA y por prueba semiplena o imperfecta, al CONJUNTO -
DE MOTIVOS QUE NO HABIENOO PODIDO PRESENTAR COMPLETA-
PRUEBA, SUBSISTEN EN NUMERO Y EN GRAVEDAD.(15)

(15).~ Los antiguos Juriconsultos la llamaban Semiplena

Probatio, hoy recibe el nombre de Prueba Imper--~
fecta.
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La presente clasificacién, encuentra una serie
de adversarios, entre ellos, es que sostienen que la --
prueba no es una unidad matemdtica, por 10 que no puede
ser objeto de divisiones o fracciones; pero conviene --
aclarar, que los adversarios a esta clasificacién en--
tienden por prueba semiplena o imperfecta a aquellos me
dios, que una vez observados, producen un mediano o mf-
nimo grado de certeza en la conciencia del Juez y que -

como tales dan bases para la condena.

Mittermaier defiende de esos ataques la citada
clasificacifn, argumentando que en ella no se trata de-
graduar aritméticamente la certeza, que su oﬁjeto de --
preservar el conjunto de motivos para despues de la ins

truccidn, al tiempo que la considera de innecesaria en-

‘materia criminal, pues para condenar -dice- es necesa

ria la prueba plena del hecho, y para absolver que no -
hayan aparecido cargos en contra del acusado a que exis
ten motivos que solo hagan probable su responsabilidad;
no habrd entonces diferencia entre el acusado imperfec-
tamente reconocido y entre aquél contra el que ningln -
cargo resulta. Es por lo tanto innecesario la clasifi-

cacién. (16)

(16).~ Mittermaier Karl. op. cit. p. 153.
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Una segunda clasificaci6n que tambi&n atiende
para ello a la palabra Prueba como sin6nimo de certeza

1a divide en :

a) natural y artificial o circunstancial.

La primera que también ha sido 1lamada inmedia
ta, 1leva directamente a la conviccién y transmite inme
diatamente al espfritu los motivos de certeza relativos
al objeto cuyi realidad se trata de demostrar. La se--
gunda se apoya en motivos aislados, que solo por medio-

de inducciones pueden ser concluyentes.

La prueba natural comprende todos los medios -
fundados en la evidencia material, en oposicidn con los
indicios que constituyen la Prueba Artificial o Circuns

tanciada.

Considero, al igual que otros autores, que es-
ta clasificacibén tampoco tiene utilidad prdctica, pues-
creer en ella, es tanto como aceptar que la evidencia -
material sola puede producir certeza sobre el hecho que

se {nvestiga y cabe preguntarse puede acaso, probarse -
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de modo absoluto la intencién del delincuente con me-
dios materiales? afirmar ello, serfa tanto como negar
valor a los indicios, cuando por su relacién con el -

delito son sin6nimos de certeza.

No existe entonces, diferencia alguna en esta
divisi6n, pues no solo los indicios o circunstancias -
necesitan de un andlisis racional para que prueben el-
hecho, también los.medios materiales --que extrfnseca
mente parecen probar-- son motivo de un.an&lisis que -

los haga indudables,

Finalmente,Framarino hace una triple clasifi-
cacibn @ primera de ellas a mi parecer, es la més cla
ra y precisa de todas las que hemos analizado, pues di
vide a la prueba en sus aspectos fundamentales, sin --
perderse como dice este autor en criterios accesorios-
y accidentales que solo quitan claridad y orden a las-
ideas~ la segunda, es una clasificacidén accesoria de -
las pruebas en materia criminal y la tercera, se refie
re a la forma que reviste o adopta, que a continuacidn

expondré grificamente.



Por cudnto a su forma, esta se refiere a
COMO se rinde ante la persona ( juzgador ) que de
be apreciarla; si sigue Ta FORMA TRANSITORTA E IN
SEPARABLE DE LA PERSONA QUE ES LA ORALIDAD, LA --
PRUEBA ES TESTIMONfAL, cuando adopta LA FORMA PER
MANENTE QUE SE SEPARA DE LA PERSONA Y QUE SE REDU
CE A LA FORMA ESCRITA, LA PRUEBA ES UN DOCUMENTO,
y cuando presenta ante los ojos del juzgador SU -

PRUEBA ORIGINAL Y MATERIAL, LA PRUEBA ES MATERIAL.

Por estos tres aspectos, por estas tres -
consideraciones de la prueba, es por donde debe pa
sar todo medio probatorio, trdtese de un medio con
siderado como pleno o de otro considerado como dé&-
bil o de escasa probabilidad. De ésto me volveré-
a ocupar en otro capftulo cuando he refiera al va-
lor de las pruebas. Por ahora bdsteme s6lo decir,
que para que una prueba pueda vilidamente conducir
a la certeza, es necesario, que haya sido aprecia-
da particularmente en sus tres aspectos escencia--

les, a los que acabo de referirme.

.23
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1. EN CUANTO A sU DIP::':CTA
CONTENIDO U OBJETO. INDIRECTA
DIVISIONV ESCENCIAL 2 EN CulnTo AL PERSONAL Y
0 FUNDAMENTAL DE - ' SUsETO QUE LA REAL 0
LA PRUEBA, (173 . MATERIAL
PRODUCE ,
o . TESTIMONIAL
3. EN CUANTO A LA DOCUMENTAL
FORMA QUE REVISTE y
O ADOPTA. MATERIAL

(17) ,- FPramarino opus cit. p. 136 a 154,




Toda prueba tiene YN SUJETO} que es la cosa
o persona que ATESTIGUAN : " UNA FORMA, que es aquel
acto EN QUE OCURRE ESE TESTIMONIO Y “UN OBJETO QUE -
ES LA COSA ATESTIGUADA,

En cudnto a su contenido u objeto, 1a prue-
ba se refiere a la cosa que se quiere comprobar; es-
directa, cuando se refiere o pretende probar el he--
cho que se investiga; es indirecta, cuando se refie-
re a un hecho diferente del que se investiga pero --
del cual y a través de un proceso racional la mente

del Juez deduce el Hecho.

Por 1o que hace al sujeto la prueba se re-
fiere a los sujetos posibles de producir prueba, te
nemos solo dos en la realidad : Las cosas y las -~
personas, Si la prueba la presenta una cosa tene--
mos la Prueba Real o testimonio de cosa, si la pre-
senta una persona tenemos la prueba personal o tes-

timonio de persona.

.25
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La segunda clasificacidon, como ya lo dije,
es puramente accesoria y se refiere en particular a
las pruebas en materia criminal, a los fines espe--
ciales que &stas tienen en el proceso.
E1 fin general de la prueba en el proceso -
penal es descubrir LA VERDAD MATERTAL O SUSTANCIAL,
sus fines especiales son : demostrar o la culpabili
dad, o la inocencia del acusado~ de esos fines parte
la. segunda clasificacidén que expongo a continuacidn”
1. LAS DESTINADAS A ESTABLE INCRIMINATES
CER LA CERTEZA DE LA CUL
PABILIDAD,
DIVISION ACCESORIA
T POCDIENT . 2 UAS DESTINONS A pLERR
: - CREENCIA EN LA INOCENCIA: DE LA CULPA
PENAL, BILIDAD.
CORRCBORANTES DE 1A 1INO-
CERCIA.
3. LAs DESTINADAS A ESTABLE-
CER LA CREDIBILIDAD DE - : DE LA CUL-
UNA PRUEBA : INFIRMANTES PaBILIDAD.
DE LA INO-~
CENCIA.




La primera categorfa, constitufda por las
pruebas de la culpabilidad en general y en especial
por las incriminantes, es la que constituye el obje
to primordial y preferente de la teorfa de las prue
bas en esta materia, pues todos los grandes proble-
mas de Critica criminal gira alrededor de é&stas, -

que no tienen por objeto sino LA COMPROBACfON DE LA
CULPABILIDAD DEL ACUSADO.

Se observa también en esta clasificacién,-
que las pruebas cuya finalidad es demostrar la cul-
pabilidad deben tener como presupuesto A LA .CERTEZA,
que para las pruebas que pretendep demostrar la ino-
cencia es suficiente que produzcan LA SIMPLE CREDIBI
LIDAD, ya que como lo explicaré mds adelante, la --
prueba de la culpabilidad considerada individual co-
mo acumulativamente debe producir CERTEZA para cul--
par y condenar legftimamente. La prueba de la ino--
cencia con solo producir una SIMPLE CREDIBILIDAD es-
suficiente para absolver, ya que al aparecer motivos
que establezcan la simple credibilidad de 1a inocen-

cia, constituyen LA NEGACION DE LA CERTEZA.

ce .27
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4, SISTEMAS PROBATCRIOS

T¥es sistémas han consagrado hasta ahora, 1la
teorfa general de la prueba : $J.~ El sistema de 1las
pruebas en conciencia gue también recibde ei nombre de
Pruesa Librei 2).- el sist?ma de la prueda legal o -

tazada y 3).- el de la prueba mixta.

Estos, como parte integrante del factor dere
cho tienen su base en el deyenir histlrico y van al -
lado de las organizaciones sociales desde las m&s pri
mitivas hasta las mis adelantados sistemas, producto-
de la ciencia y l1a técnica. Vedmos pues como ha evo-

lucionado el sistema de la prueba en el procéso Judi-

cial.

En los sistemas acusatorios primitivos, las
fuentes de certeza eran dadas, no por medios raciona
les y pertinentes para el descubrimiento de la ver--
dad.




La certeza para el que juzgaba, nacfa de -
procedimientos de superticifn y barbarie como los 1la
mados Juicios de Dios, las Purificaciones de Fuego, -
1a toma del agua amarga, el bocado judicial y otras -
prdcticas que solo producfan resultados ilusorios y a
los que pudiéramos calificar de fisiolfgicos por ser-

efectos de fuerzas ffsicas o biolégicas.

Ahora bien, las prédcticas o procedimientos -
probatorios ERAN IMPUESTOS POR EL ESTADO AL JUZGADOR,
precisdndolo aiin cuando su conviccidn fuera contrari&
debfa tomarlos por base o motivo decisivo de su sen--

tencia.

La sentencia dictada por el Juez, necesaria-

mente debfa derivar de la Ley aunque su verdad fuera-

-

FORMAL Y NO MATERIAL, por lo que contrariamente a la-
afirmacién que hacen algunos autores, de que en los -
primitivos sistemas acusatorios el sistema probatorio
era el de 1a PRUEBA LIBRE, considero que &sta, aunque
con las caracterfsticas particulares de la é&poca con-
figurada UN SISTEMA PROBATORIO IMPUESTO AL JUZGADOR,
que ahora 1lamamos de LA PRUEBA LEGAL O TASADA.
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En las disposiciones de 1a Ley Romana sobre
1a Prueba en materia penal, SE CONCIBE UNA TENDENCIA
LIBERAL para la bisqueda de la verdad.

En tiempos de la Repiblica, era el pueblo -
reunido por comicios o centurias, quien fallaba en -
las causas criminales. Haciéndose imposible .su suje

cién a reglas especiales en materia de prueba.

Despues se implantan los Juzgados Populares
(Judices), donde quienes juzgaban no tenfan que aten
der mds que a SU PROPIA CONVICCION. Los juzgadores-
no estaban sujetos a reglas o -Leyes impuestas a su -
conciencia para la decisifn de su fallo, dejandose -
ver un sistema libre de toda reglamentacién, que ---

ahora l1lamamos de la PRUEBA LIBRE.

Bajo el imperio caen en desuso 1os antiguos

Tribunales y sin que se deje ver un sistema de Prue-

bas Legales tal como se entenderfa, ciertas prdacticas

judiciales se hicieron f6rmulas v.gr. el interroga-
torio'de los testigos; se formulan por la préctica -

judicial ciertas ideas tocantes a la prueba.
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En resimen, los Jurisconsultos de Roma se -
cuidaron de fundar una teorfa especial de la Prueba,
contentdndose con algunas indicacionés o adverten---
cias y manifestando en todos sus escritos una tenden
cia Tiberal positiQa, hacia la investigacibén de la -

verdad material.

Pero las ideas contenidas en el sistema pro
batorio de T1os Roﬁanos volvieron a cobrar vida hasta
inicios del Renacimiento, mientras que el sistema -
prevaleciente era el de la Prueba Legal o Tazada que

durante la Edad Media cobré su mayor esplendor.

Durante 1a Edad Media se configurd un siste
ma de pruebas minuciosamente previstas y reglamenta-
das, BASADO EN UNA LOGICA ABSTRACTA DE LA CERTEZA. -
La Certeza se obtenfa de verdades abstractas, no de-
hechos comprobados, ejemplos de este sistema son al-
gunas disposiciones contenidas en la Ley de las Sie-
te Partidas como LA LEY 32, del Titulo 16, Partida -
ITT, que asentaba " ” DoS TESTIGOS OCULARES ACORDES
EN CUANTO AL DELITO Y SUS CIRCUNSTANCIAS HACEN PRUE-
BA PLENA PARA CONDENAR A UN Acusapo” ~ La Ley 116 -
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pEL TiTuLo 18, PArTIDA III, ESTABLECfA QUE :

n

EL DOCUMENTO PUBLICO OTORGADO CON TODOS SUS REQUI-
S1TOS HACIA PRUEBA PLENA Y PERFECTA: LA LEY 5A, DE--
CfA QUE : " LA CONFESION QUE UNO HACE ANTE EL JUEZ-
DE HABER DADO MUERTE O HERIDO A OTRO QUE REALMENTE -
ESTA MUERTO O HERIDO, AUNQUE NO SEA VERDADERA, LE --
PERJUDICA COMO SI LO FUERE,

.No hay que olvidar ademds en esta é&poca, el
uso de los md&s abominables tormentos que arrancaban-
las declaraciones judiciales cuyo contenido sin em--

bargo tambié&n era fuente de certeza.

De la reunidn de amsos sistemas surqgif LA -
PRUEBA- MIXTA, que los tratadistas modernos tratan de
imponer al abandonar los viejos moldes probatorios,-
haciendo uso nada mis de la experiencia judicial lo-

grada y que plasmada en normas jurfdicas, fija al -

Juez 10s lineamientos jurfdico-racionales a los que-

debe atender cuando aprecia l10s hechos en que basa-
su sentencia.
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A continuaci8n expondré las caracterfsticas
de cada sistema y las apreciaciones doctrinarias de que

son objeto,

El sistema de 1a PRUEBA LIBRE consiste en -
dejar EN LIBERTAD A LOS TRIBUNALES' tanto para determi-
nar cudles son los medios de prueba como para estable--

cer la eficacia probatoria de los mismos.

En este sistema, la sentencia debe ser el -

resultado, no tanto de motivos fijos y determinades co-

mo de la IMPRESION GENERAL QUE EXPERIMENTA TODO ENTENDI
MIENTO ILUSTRADO EN PRESENCIA DE LAS PRUEBAS PRODUCIDAS

en &1, 1os Jueces yNg pypDEN SER COMPELIDOS A DAR CUENTA
SEVERA DE SU CONVICCION.

Los seguidores de este sistema después de -

'33

afirmar que EN TODOS LOS HOMBRES EXISTE UNA FACULTAD —-

INNATA PARA INVESTIGAR Y DESCUBRIR LO CIERTO DE LAS CO-

SAS, cohsideran innecesaria toda reglamentacién, pues -

querer detener el vuelo de esa facultad con reglas fi--

Jas y determinadas --dicen-- es encadenar su libre de

sarrollo, en el campo Judicial es ENCERRAR AL JUEZ PRU-
DENTE Y'EXPER}MENTADO EN UN CfRCULO DE HIERRO DEL QUE -
NO PUEDE SALIR Y CREAR AL JUEZ INEXPERTO E INHABIL UNA -
TUTELA INEFICAZ QUE JAMAS PODRA PRESTARLE LA SABIDUR{A-




QUE DA LA EXPERIENCIA.

Entre los principales ataques hechos a este

sistema estdn los sostenidos por Juristas, que desde --

luego son l1os que optan por el sistema de la Prueba Le-
gal o Tazada, quienes se oponen a que la prueba quede -
desprovista de toda reglamentacidn juridica, por las si

guientes razones :

El1 Derecho de decidir libremente y
sin dar cuenta de los motivos de -
la culpabilidad &e sus conciudada~
nos. ES CONCEDER AL JUZGADOR UN DE
RECHO FORMIDABLE DE VIDA Y MUERTE~
QUE NUNCA HA POSEIDO UN SOBERANO -
CON TAL EXTENSION.

Es verdad que en nosotros reside una fuer-

za inpnata que nos arrastra hacia la verdad, pero tam--

bién To es, que NUESTRO ESP{RITU ESTA EXPUESTO A SOBRE
EXITACIONES, HACIENDONOS PERCIBIR ALGO COMO CIERTO Y -
QUE AFIRMAMOS A CAUSA DE NUESTRA SOBREEXITACION MOMEN-
TANEA, '
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Es por lo tanto precisc, que la Ley prevenga
los efectos posibles de esa sobreexitacidén, fijando las
reglas que para el descubrimiento de la verdad usa un -

temperamento sereno y una mente hdbil.

Dejar la decisi6n del hecho al libre arbi--
trio de los Jueces es dar lugar a fallos distintos en--
tre los Tribunales cuando las pruebas fueren las mis---
mas. EL DESTINO DE LOS ACUSADOS DEPENDERIA ENTONCES -
DE LA SUERTE DE HABER CAIDO EN MANOS DE JUECES CESUDOS
Y EXPERIMENTADOS O EN LAS DE OTROS MENOS VERSADOS; SE-
ROMPERIA ENTONCES LA UNIFORMIDAD DE QUE SE DEBEN REVES
TIR LAS SENTENCIAS Y LA CONFIANZA DE LA JUSTICIA.

El sistema de LA PRUEBA LEGAL 0 TAZADA, --
que es el contrario del anterior fija en normas Juridi
cas LOS UNICOS MEDIOS DE PRODUCIR PRUEBA Y LA EFICACIA
PROBATORIA DE CADA UNO.

Quienes atribuyen mayor eficacia a este sis
tema, 1o defienden de 10s ataques recibidos, al tiempo-

que hacen ver sus ventajas sobre el de 1a Prueba Libre-




en Tos siguientes puntos :

En primer lugar, este no tiene por
fuerza ser un sistema de preceptos
absolutamente completos, que pon--
gan en tortura el libre albedrfo -
del Juez enumerando las mil y una-
condiciones de las cuales Gnicamen
te puede resultar la conviccion lg'

gal.

En primer lugar, este no tiene por fuerza -
ser un sistema de preceptos absolutamente completos, --
que pongan en tortura al lipré'albedrfo del Juez enume-
rando las mil y una condiciones de las cuales dnicamen-

te puede resultar la conviccidon legal.

Al trazar instrucciones al Legislador en -
este sistema estda muy distante de seguir un camino pu-
ramente arbitrario, puesto que aquéllas no son otra co
sa que la sancifn, de métodos los mds seguros para ha-

1lar la certeza y de reglas abstractas acreditadas por

..36



.37

la experiencia. Sus preceptos son los hechos de mucho
tiempo observados y las multiplicadas experiencias, que
el Juez toma diariamente por términos de comparacién al

examinar y apreciar las pruebas.

Las reglas que el Legislador da en esta Teo
rfa evitan que los fallos 1leven la nota de arbitrarie-
dad y siembren la discordia, por 10 mismo LAS SENTEN-~--

CIAS DEBEN LLEVAR EL SELLO DE LA LEY Y DE LA UNIFORMI--
DAD.

La obligacidn de una sentencia motivada con

forme a las reglas racionales contenidas en la Ley, --

PREVIENE DE ANTEMANO MUCHOS FALLOS TEMERARIOS.

E1 acusado es quien de todo esto saca mis -

partido, porque |0S MOTIVOS DEL JUICIO LE HACEN CONOCER.

LOS VACfOS DE SU DEFENSA, Y LE INDICAN LAS BASES SOBRE-
LAS QUE DEBEN ENTABLAR SU APELACION.



Las midltiples oposiciones a esta teorfa, -
hay que tener en cuenta, que son en contra de sistemas
o muy cerrados que quitan libertad al Juzgador o de --
aquéllos otrss que al trazar reg]a§ tan generales dan-
al Juez la facultad de condenar desde el momento en --
que se han convencido y no en contra de un SISTEMA SA-
BIAMENTE ORGANIZADO CONFORME A LAS LEYES DE LA RAZON Y
DE LA CONCIENCIA.

E1l sistema de 1a Prueba Mixta, como ya lo -
asentamos es resultado de 1a unidn del de la Prueba Li-

bre y del de la Prueba Legal o Tazada.

“Es Mixto porque deja al Juez en libertad de
determinar que medios de Prueba han de producir su cer-
teza al tiempo que en su valoracibén le fija los linea--
mientos que sin ser obligatorios debe tomar en cuenta -
para la apreciacién de las pruebas y justificar en la -

sentencia.
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Sus desventajas son, que a l1a fecha en al-
gunas Legislaciones, si traza precepto; 0o conserva al-
gunos del Sistema Legalista, que ponen en tortura el -
libre arbitrio del Juez, y que en otras en camino ha--
cia un sistema de la Prueba Libre, traza reglas tan ge
nerales que permiten a los Jueces condenar desde el mo

mento en que se han convencido.

Adoptar este sistema implica pues, una --
gran responsabilidad para cumplir con el fin del pro-

ceso, que haga posible la correcta aplicacién del De-

recho.
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5. SUJETOS, ORGANO. MEDIO Y OBJETO DE PRUEBA

Son SUJETOS DE PRUEBA, LAS PERSONAS CUANDO
" POR SUS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES SON OBJETO DE OBSER
VACION JUDICIAL; entendido de otra manera..los suje--
tos de Prueba son las personas que acuden al Proceso-
eﬁ condiciones anormales, es decir que no tiene como
fin acudir a declarar de manera conciente y volunta-
ria los hechos de que fueron espéctadores para con--
tribuir al descubrimiento de la verdad, sino que por
su estado fisico o psicoldgico, de manera inconcien-
te, dan muestra de las huellas morales o fisicas que
dej6 en ellas, el hecho que se inve§tiga. en este ca

so el delito.

Los 6rganos de pfueba. son las personas --
que en el proceso tienen como dnica finalidad contri
bufr de manera conciente y voluntaria, por medio de-
sus conocimientos acerca del hecho, al descubriemien

to de la verdad, de esta manera tenemos como frganos

.ho




a las siguientes personas :

a).- Al Juez en la Inspeccidn Judicial.

b).- A los Peritos cuando rinden su pe-
ritaje acerca de los hechos o las-

cosas.
e¢)e~ A los Testigos en su Testimonio.

d).- Al acusado, cuando confiesa los he

chos.

MEDIO DE PRUEBA: Conviene determinar de -
manera clara y precis{ este concepto, ya que su im--
portqncia‘es grande, pues como dice Framarino ES EL-
PUEHTE'ENTRE'LA VERDAD OBJETIVA (verdad material) Y-
LA CERTEZA (conviccién de esa verdad en la mente del
Juez), Al respecto algunos autores nos dan las si--

guientes definiciones :



Juan José& Gonz&lez Bustamante nos dice

El medio de prueba estéd constituido por el acto
mediante el cual determinadas personas fisicas -
aportan a la averiguacidn el conocimiento del ob

jeto de la prueba.(18)

Otros autores, partiendo de una teoriea
legaliste, considéran que la apariencia o manersa

de presentarse de una prueba, constituye el medio

de pruebdbsa.

Pallares asienta éue el Derecho Proce ~
sal se entiende por medio de Prueba, todas agué--
llas cosas, hechos o abstenciones que pueden pro-~
ducir en el Animo del Juez, certeza. (19)

Mittermaier afirma, que fiendo cierto -
que adminjstrar la prueba y constituir la certeza

es tender al mismo fin, debe serlo también que -

(18).~- Gonzdlez Bustamante Juan José Principios del
Derecho Procesal Penal Mexicano. Ed. Porrfa-
S.A. México. 1975. p. 336.

(19).- Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Ed4.
Porria M&x. 1976. p. 352.
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TODO MEDIO DE PRODUCIR LA CERTEZA CONSTITUIRA NECE-
SARIAMENTE UN MEDIO DE PRUEBA.(20)

A mi parecer sin dar mds definiciones creo,
que tanto Pallares como Mittermaier estdn en 1o cier-
to con sus amplias definiciones, pues no solo los ac-
tos o las cosas, o las personas constituyen medios de
prueba. También las abstenciones y el raciocinio, --
esta Gltima arma muy poderosa, son PUENTE para que el

Juez se apodere de 1a VERDAD.

QBJETO DE PRUEBA

E1 objeto de prueba es el HECHO CIRCUNSTAN-
CIAL QUE SE TRATA DEMOSTRAR CON‘LA PRUEBA, ES DECIR,-
EL CONTENIDO DE LA PRUEBA, E1 objeto de la prueba se-
relaciona de alguna manera, con el Delito que se in--
vestiga o con los hechos constitutivos de éste y es -
el objeto de la Prueba el que va a determinar LA CRE-
DIBILIDAD OBJETIVA Y FORMAL.

(20).~ Mittermaier Karl, opus cit., plg. 143,
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Es muy importante determinar en el proceso
EL OBJETO DE CADA PRUEBA, pues asi como el Sujeto y-
a la Forma les toca convencer la mente de quien debe
cerciorgrse, AL OBJETO LE TOCA FIJAR LA CREDIBILIDAD
DE LOS HECHOS.

Pero tratdndose del contenido u objeto de-~
la prueba ¢ cudles son los hechos que hay que probar?
¢{ qué es lo que se prueba? ;i¢debera cada asercidn de
hecho en el proceso some;erse a comprobacion y debera
otorgarse con toda amplitud a las partes el derecho -
de probar cuanto quieren o cabe establecer algunas -

restricciones.?

En el Procedimiento Civil existe imposibili
dad para la prueba de los hechos IMPERTINENTES, de los
NOTOROIOS y de los INCREIBLES.

Los impertinentes son aquéllos que a juicio
del Juez, ninguna utilidad prestan en la bisqueda de-

1a verdad del hecho que se investiga. Los notorios -




seglin Chiovenda, son " los hechos que por el conoci-
miento humano en general son considerados como cier-
tos e indiscutibles, pertenezcan a la historia, a --
las Leyes naturales, a la ciencia o a las viscisitu-

des de la vida pfiblica.

Los hechos increibles son 1os que se opo-
nen.a LAS VERDADES QUE ESTAN RESPALDADAS POR EL CON
CENSO UNIVERSAL.

En &sto no hay que olvidar que la bilisqueda
de 1a verdad material en el Procedimiento Penal debe
valerse de todos los medios posibles y despojarse de
todos los impedimentos formales, efectivos en otras-

materias.

Siendo por lo tanto los dnicos limites al --
objeto o contenido de 1a prueba, los ﬁechos notorios,
que por su naturaleza todo mundoconoce y 1os ABSOLUTA-
MENTE increfbles que son contrarios al constante orden

de la naturaleza.



CAPITULO  SEGUNDO
LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

1) .- CLASIFICACION

2).~- SISTEMAS DE VALORACION EN EL-
: C6p1Go FEDERAL

3).- SisTEMAS QUE SIGUE EL CéDIGo
PARA EL Di1sTRITO FEDERAL,
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“ S1 EL HOMBRE NO PUDIESE CONOCER SINO
MEDIANTE SU PROPIA PERCEPCION DIRECTA,
SERfA EN EXTREMO LIMITADO AL AMBITO DE
SU SABER, POBRE EL MUNDO DE SUS IDEAS-
Y REDUCIDO EL CAMPO DE SUS HECHOS..."

(FRAMARINO)




1. CLASIFICACION

Como he mencionado, medioc de prueba es -
todo aquello (hecho, cosa o abstencién) que tiende a
producir cierta conviccién y que como tal, ( cosas o
hechos) tengan relacifn con la verdad se busca, és--

tps son los medios de prueba.

Sin embargo, 1a mayorfa de los ordenamien
tos en materia procesal, hacen una enumeracifén de me-
dios probatorios a través de los cuales el Juzgador -

congce la verdad material.

Son, los medios de prueba donde legalmen-
te han de converger tanto el Organo de Prueba (sujeto)
como ‘el objeto de 1a prueba para producir en el organo
jurisdiccional CONVICCION SOBRE HECHOS 0 CIRCUNSTAN---
CIAS RELACIONADOS CON EL DELITO.

Tomando como punto de referencia el Cé6digo
Penal de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral, tenemos que el citado ordenamiento en el artfculo
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135 reconoce como medios de prueba los siguientes :

A).- LA CONFESION JUDICIAL

B) .- LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS
c).- Los DICTAMENES PERICIALES
D).~ LA INSPECCION JUDICIAL Y

€).,- LAS PRESUNCIONES.

Al final de esta enumeracién, el mismo --
artfculo deja en libertad al Juzgador para que también
admita como medio de prueba todo aquello que a su jui-

cio pueda constitufrlo.

A continuacién expondré el concepto de ca
da medio y el valor qJe la Ley en materia criminal le
da a cada uno de ellos, citando Onicamente; para lo se
gundo, algunas tésis de la Honorable Suprema Corte de;
Justicia de 1a Nacidn, dejando los comentarios para --

los puntos siguientes de este capftulo.




A).- LA CoNFESION JUDICIAL

Es el reconocimiento expreso o técito -
que hace una de las partes de hechos que le son pro
pios, relativos a las cuestiones controvertidas y -
que le perjudican.

En la confesidén el organo de prueba es-
el "acusado y el objeto de la prueba su reconocimien

to o confesidn.

La confesi6n era hasta hace muy poco --
tiempo, calificada como la reina de las pruebas, --
pues nada mejor --se decfa-- que el acusado quien-
se supone vi6 y realiz6 el hecho que en juicio se -
investigé, sea.quien declare la existencia de ese -

hecho y acepte su culpabilidad.

La regla de que la confesi6n era la rei
na de las pruebas tuvo plena aceptacifén como princi
pio axiom&tico --CONFESIO REGINA PROBATIONUM-- .y en

materia se decfa 1o siguiente
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" CONFESIONE NULLA MAJOR REPERIATUR PRO-
BATIO, NEC PROBATIONE INDIGEMUS UBI CONFESSIONEN -
HABEMUS, QUIA CONFESSIO0 FACIT REM MANIFESTAM, INDU
CIT MOTORIUM, HABET VIM REI JUDICATAE" NO SE EN--
CUENTRA UNA PRUEBA MEJOR QUE LA CONFESION Y_NO NE-
CESITAMOS DE PRUEBA CUANDOITENEMOS LA CONFESION, -
PORQUE ESTA HACE MANIFIESTO EL DEL}TO, DEMUESTRA -
LA ACUSACION Y TIENE FUERZA DE CU§A JUZGADA. (21)

E1 uso del TORMENTO, en los antiguos -
sistemas, para obtener a costa de &1 esta prueba,-
la volvié inhumana e ineficaz para descubrir por -

sf sola la verdad material.

La confesi6n del acusado pierde por -
1o tanto importancia en el proceqimiento y para su
aceptacibn se le proveé de una serie de e1ehentos-
que aseguran su veracidad; sin ellos, esta prueba-

ya no es aceptada simple y 1lanamente como sinénimo

(21).- Florian Eugenio. De las Pruebas Penales. Ed.
Temis Bogotf. 1969. T. II. p. 20.
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de certeza. Estos elementos o requisitos que impone -

1a Doctrina también estan contenidos en nuestro Cédigo

de Procedimientos Penales, y son los siguientes :

a).-

b).-

c).

Ante todo se exige la perfecta com
probacidn del cuerpo del delito.

En nuestro sistema es garantia para
el acusado, de que no existe delin-

cuente sin delito. (art. 249 frac.-

1.

La confesién debe rendirla el acusa
do con conocimiento y mente sana, -
desprovista de error, temor, suge--
rencia y violencia (art. 249 frac.

).

Que se haga ante el Juez de la cau-
sa. Nuestro C6digo extiende su efi
cacla, también a la que se rinde -

ante el Funcionario de la Policfa -~

Judicial que haya practicado las -




primeras diligencias. (art. 249

Frac. tV)

d).~ Que se haga de hecho propio. -
Por su propia naturaleza la con-~
fesién ha de ser en contra del -
acusado y no de hechos de terce-
ros, pues se convertirfa en el -
primer caso en una disculpa y en
el segundo en un testimonio.

(art. 249 Fracc. 111)

Algunos ordenamientos agregan que esta'

prueba DEBE SER CORROBORADA POR OTRAS PRUEBAS.

E1 nuestro, en la dltima fraccién, se-
flala que &sta, NO DEBERA IR ACOMPARADA DE OTRAS ~-
PRUEBAS O PRESUNCIONES QUE LA HAGAN INVEROSIMIL A
JUICIO DEL JUEZ. '

Por G1timo, Doctrinarios como Florian,

que se inclinan por la LIBERTAD DE LA PRUEBA, en -
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su libro Titulado de las Pruebas Penales, dice que
LA CONFESION NO PUEDE CONSIDERARSE SEPARADAMENTE Y
POR SI MISMA, SINO QUE HA DE JUZGARSE SOBRE TODO -
COMO FACTOR DE ACLARACION DEL HECHO Y COM6 SINTOMA
DE LA PERSONALIDAD DEL ‘ACUSADO; que de esa manera,

la confesidn formulada inmediatamente después del-

delito PODRA DAR TESTIMONIO DEL MOVIL PASIONAL DEL
HECHO O DE UNA CAUSA VALIDA DE JUSTIFICACION, ---
mientras que una confesidén tardia o mediata pero -
sincera, PUEDE DEMOSTRAR ARREPENTIMIENTO, contric-
.cibn del espiritu o victoria sobre una tendencia -
criminal aGn no radicada en el delincuente; una --
confesi6n parcial, frfa y calculada puede revelar-
1a marrullerfa y astucia del criminal empedernido;
termina haciendo una muy importante observacién :
EL ACUSADO COMO ORGANO DE PRUEBA DEBE SER COMPLETA
DO COMO EL ACUSADO OBJETO DE PRUEBA.

El1 criterio perteneciente a la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n sobre el valor de -

este medio probatorio puede observarse en las dos-
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siquientes tésis :

CONFESION, PRESUNCIONES °
VALOR DE LA PRUEBA.,

La moderna Legislacién en materia penal,
entre la que figura la nuestra, ha relegado a segun-
do término la declaracién confesoria deﬁ acusado, a-
la que CONCEDE UN VALOR INDICIARIO que cobra relevan
cia s61o0 cuando estd corroborada con otras pruebas -
y por el contrario, se ha elevado al rango de reina
de las pruebas la circunstancial, por ser més técni-
ca y por qﬁe ha reducido los errores judiciales.

En efecto, dicha prueba estd basada sobre la {nferen
cia o0-el razonamiento y tiene como punto de partida-
hechos o circunstancia§ que est&n probados y de los-
cuales se trata de desprender su relacién con el he-
cho tnquirido; esto es, ya un dato por completar, ya
una incégnita por determinar ya una hip6tesis por ve
rificar 1o mismo sobre l1a materialidad del delito --
que sobre la identificaci6n del culpable y acerca de

las circunstancias del acto incriminado; de ahf su -
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CARACTER INDIRECTO. Sexta Epoca, Segunda Parte :
Vol. XVIII p&ag. 51 A. D. 5557/57. Margarito Sdnchez

Arias y Coags.- Unanimidad de cuatro votos.

CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA con-

fesién del inculpado tiene un valor indiciario que
solo alcanza el rango de prueba plena cuando es co
rfoborada y no desvirtuada éor otros ELEMENTOS DE-
CONVICCION. Sexta Epoca, Segunda Parte : Vol. XXX
Pag. 10, A. D. 3620/59. Ramén Fuentes Ramos. Unani

midad de cuatro votos.

B).,- EL TESTIMONIO

Es la narracidén de hechos percibidos por
los sentidos y que guardan relacidn con el hecho cu-

ya verdad se investiga.

En el testimonio, el organo de prueba es
el TESTIGO, y el objeto de prueba el contenido de su

declaracifn,




De esta manera, organo de prueba y objeto
de prueba concurren en una sola cosa que va a ser el-
medio de conviccién para el Juez LA DEPOSICION DEL --
TESTIGO, ya que tanto el testigo como 10 que sabe, no
adquiere importancia en la prdctica judicial, sino --

cuando HABLA Y REFIERE LO QUE HA VISTO.

Por otra parte, es este medio probatorio-

el que mis se usa y aprovecha en el procedimiento pe-

nal dada la naturaleza de l1os hechos delictivos, que-'

pasan en el tiempo y en el espacio TRATANDO DE NO DE-
JAR MAS HUELLAS que las que l1a casualidad recoja, ---
siendo por ello el Testigo, elemento imprescindible -

en el esclarecimiento de los hechos.

Es el testibo el organo de prueba a quien
se supone desprovisto de todo interés en el procedi--

miento. Y es el testimonio como dice un autor, A -

REPRODUCCION DE UN PEDAZO DE VIDA,
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A 1a importancia de este medio va aunado
el serio andlisis de que debe ser objeto tanto el -
TESTIGO como su TESTIMONIO desdobléndose asi el estu

dio de este medio en los siguientes aspectos

a).- El testigo de la prueba testimonial.

b).- El testimonio del testigo.

Es testigo, toda persona que percibié he-
chos relacionados al delito que se investiga y por ?1
deber juridico de rendir testimonio para coadyuvar a
la administraci6én de justicia toda persona que cono--
ci6 1os hechos estd obligada a declarar 1o que sabe -

acerca de ellos.

Mds sin embargo, la Doctrina y la Ley en-
algunos casos restringen esa capacidad para ser testi
go, a determinadas personas. Sefialando dos clases de
incapacidad a saber : [INCAPACIDAD EN ABSTRACTO E -
INCAPACIDAD DE CONCRETO.
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La primera de ellas, se refiere a una
INHABILIDAD NATURAL PARA SER TESTIGO, es decir, a
una INHABILIDAD FISICA O MENTAL PARA PERCIBIR. -
La segunda ihcapacidad corresponde solamente a in
dividuos que en determinado caso hacen suponer, -
por su relacibfn con el acusado o con el ofendido-

LA FALTA DE VERACIDAD EN LO QUE DECLAREN.

A este respecto nuestro C6digo de pro-
cedimientos penales, por inclinarse --como tex--~~
tuaimente 10 dice una tésis de jurisprudencia an--
tes citada-- al moderno sistema de la LIBRE APRE-
CIACION no impide 1a declaracidn de Testigos; con-
siderados para la doctrina o para algunas legisla-

ciones como inhdbiles.

Basta para ello reproducir el texto --

del artfculo 191 del ordenamiento penal local.

.59



" Toda persona, cualquiera que
sea su edad, sexo, condicidn
social o antecedentes, debe-
rd ser examinada como testi-
go, siempre que pueda dar al
guna luz para la averigug---
¢cidn del delito y el JUEZ --

ESTIME NECESARIO SU EXAMEW."

La excepcién hecha en el artfculo 192 es
un derecho para no declarar, a las personas sefiala--
das en &1. Pero no una excepcién absoluta que impida
al Juez aceptar el testimonio de las personas excep-

tuadas en &1, cuando quieran rendirlo.

Pero si bien en este medio probatorio el
Legislador deja al Juez en libertad de exigir o reci
bir testiﬁonjo de cualquier persona que a su Juicio-
pueda dar alguna Luz, EN LA APRECIACION, si le fija-~
reglas que debe observar, tanto para APﬁECIAR-al -
TESTIGO como a su TESTIMONIO. Pero antes de referir
me a la apreciacién jurfdica vigente, de esta prueba

s6lo para resaltar la importancia de su andlisis, -



citaré una regla y un pasaje histérico correspondien

te al Proceso Penal Romano, donde se observa la se--

ria aprecfacifén de que era objeto esta prueba :

TESTIUM FIDES DILIGENTER EXAMINANDA
EST, IDEOQUE IN PERSONA EORUM EXPLQ
RANDA BRUNT IN PRIMIS CONDITTIO
CUIUSQUE, UTRUM QUIS DECURIO AN -~--~
PLEBEIUS SIT? ET AN HONESTAE ET IN-
CULPATAE VITAE, AN VERO MOTATUS QUIS
ET REPREHENSIBILIS, AN LOCUPLES VEL-
EGENS SIT, UT LUCRI CAUSA QUID FACI-
LE ADMITTAT, VEL AN INIMICUS EI SIT,
ADVERSUS QUEM TESTIMONIUM FERT, VEL
AMICUS EI SIT, PRO_QUO TESTIMONIUM™
DAT; NAM SI CAREA SUSPICIONE TESTI-
MONIUM VEL PROPETER PERSONAM, A QUA
FERTUR, QUOD HONESTA SIT, VEL PRO--
PTER PERSONAM, A QUA FERTUR, QUOD -
HONESTA SIT, VEL PROPETER CAUSAM, -
QUOD NEQUE LUCRI, NEQUE GRATIAE, NE
QUE INIMICITIA CAUSA FIT, ADMINI-——
TTENDUS EST.

Los testigos se deben examinar con -
toda diligencia en prlmer lugar por
lo tanto, se debe examinar la condi
cién de cada uno, esto es, si se -~
trata de un decuridn o un plebeyo;-
si es hombre de vida honesta o inta
chable, si es digno de nota y re-—-
prensible; 8i es rico o pobre, de =
modo que pueda admitirse cualquier-
motivo de lucro; o s8i es enemigo de
aquél contra quien se va a declarar
o si es amigo de aquel por quien va
a rendir testimonio; si su declara-
cifn carece de sospecha, bien por -
ser honegsta la persona que depone,-
o bien por la cusa de no ser esta -
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de lucro, la parcialidad o la enemis
tad se debe admitir. (22)

En contestacidon a la pregunta que le ha-
cia Vivio Varo, Legrado de la Provincia de Cilicia al
Emperador Adriano, sobre la CREDIBILIDAD que ha de --

darse a los Tesstigos éste le dice 1o siguiente

"TU MAGIS ESECIRE POTES, CUANTA FIDES
HABENDA SIT TESTIBUS QUI; ET CUIUS-
DIGNITATIS ET QUIUS EXISTIMATIONIS -
SINT, ET QUI SIMPLICITER VISI SINT &
DICERE, UTRUM UNUM EUNDEMQUE MEDITA-
TUM SERMONEM ATTULERINT, AN AD EA, -
QUAE INTERROGAVERAS, EXT TEMPORE VE-

RISIMILIA RESPONDERINT.

TG puedes conocer mejor el crédito -
que ha de darse a los Tkstigos, que,*
respetabilidad y estimacidn se les -
ha de reconocer y quienes parece gque
dicen con sencillez lo que relatan;-

ademas si refieren todos una misma -~

cosa sobre la que se han puesto de -

(22).- Florian Eugenio. Opus cit. Tomo II. pég. 289.
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acuerdo, y 3i a quienes se les =~
pregunta algo respecto al tiempo,
responden en forma verosimil. Dig.

XXII, 5, 3, 2." (23)

E1 articulo 255 de nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales, Local, establece en seis --
fracciones, los requisitos para la apreciacién de -
esta prueba y son los siguientes : a) En cudnto -

al Testigo y b) en cudnto a su testimonio.

Al testigo se le debe observar bajo --

los siguientes aspectos :

1.- SU HABILIDAD, es suficiente con su
capacidad ffsica y mental para per

cibir (Frac. 1)
2.~ CRITERiO NECESARIO. Derivado de su
edad, capacidad e instruccién para

juzgar el hecho.(Fracc.il)

(23).~ Florian Bugenio. Opus. cit. p. 209.
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3.~ IMPARCIALIDAD, Derivada de su hon-
radez, independencia econdémica y -
antecedentes personales. (Fracc.i!1)
4.~ ESPONTANEIDAD, su declaracidn debe
estar libre de violencia o suges--

tién. {(Fracc. VI)

Su TESTIMONIO debe contener los siguien-

tes requisitos

1.- SUSCEPTIBLE DE CONOCERSE POR MEDIO
DE LOS SENTIDOS : el hecho declara
do debe ser tal que los sentidos -
estén en posibilidad de percibir--

los. (Frac. V)

2.- CONOCIDO DIRECTAMENTE POR QUIEN DE
CLARA HABER PERCIBIDO : el hecho -
debe haberlo percibido el mismo --
testigo, no a través de induccio--

nes ni relatos de otros.(Fracc.lV)



3.- CLARO Y PRECISO, sin dudas ni
reticencias, ya sobre la subs
tancia del hecho, ya sobre sus
circunstancias especiales.

(Fracc. 1V)

E1 TESTIMONIO, se asocia con cuatro me-

dios adxiljares de prueba :

EL CAREO, LA CONFRONTACION Y
EL. RECONOCIMIENTO,

E1 primero de ellos, como es sabido, --
tiene un doble significado como defensa para el acu-
sado, de que sea puesto frente a frente con las per-
.sonas que declaren en su contra y pueda formularles-
las preguntas en su defensa ( careo constitucional)-
y como acto procesal, tendiente a aclarar las contra
dicciones cuando las hubiere en los dichos de los --

testigos (careo procesal).

E1 careo también tiene como fin observar

1a actitud de l1os careados ( temor, violencia, ira, =-
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etc...) frente a 1a verdad, que uno de los dos posee.

La confrontacidon es el reconocimiento -
que hace el declarante, de una persona, cuando exis-
te duda en el Juez, acerca de si el que declara cono

ce o n6 a la persona referida.

El reconocimiento es el sefialamiento -
que hace el Testigo, de una cosa o de un lugar cono
cidos con anterioridad al Testimonio A (art. 209 vy
210 del Codigo de Procedimientos Penales para el --

D. F. )

En resimen, el Juzgador en este medio -
de prueba, debe tomar en cuenta los requisitos que -
le marca la Ley pero sin perjuicio de sus aprecia--
ciones personales al caso concreto, en donde el dni
co limite es la Légica y el Raciocinio. En este --
sentido, la Suprema Corte de Justicia expone las si

guientes tésis:




N X

TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES

Las declaraciones de quienes atestiguen
en proceso penal DEBEN VALORARSE POR LA AUTORIDAD -
JURISDICCIONAL teniendc en cuenta tanto los elemen--
tos de Justipreciacidén concretamente especificados -

en las normas positivas de la Legislacién aplicable

como todas las DEMAS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS Y SUB

JETIVAS, que mediante UN PROCESO LOGICO Y UN CORREC
TO RACIOCINIO, conduzcan a determinar la mendacidad

0 veracidad del testimonio subjudica.

‘ Sexta Epoca, Segqunda Parte. Vol. XV -.
pag. 163. A. D, 858/57-Ubaldo Zavala. Unanimidad de-

cuatro votos.

TESTIGOS,PREFERENCIA EN LA VALORACION DE
LAS DECLARACIONES DE LOS Jueces., GOZAN DE PRUDENTE -
ARBITRIO PARA INCLINARSE POR LOS TESTIGOS. QUE LES ME-
REZCAN MAYOR CONFIANZA, SIEMPRE QUE CON ELLO NO QUE--

BRANTEN LAS NORMAS DE LA RAZON NI DE LA L8GICA, Sépti
ma Epoca, Segunda Parte : Vol. 52, pdg. 43.- A. D, =--

5727/72 Evaristo Trujillo Cruz.- Unanimidad de cuatro

votos.




Este medio 1lamado comunmente PRUEBA
PERICIAL, no es otra cosa, que EL TESTIMONIOQ de un
TESTIGO ESPECIAL, sobre hechos que solamente &1 --
gracias a sus conocimientos cientificos puede apre

ciar.

E1 organo de prueba, aqui es el Testi
go especial, denominado PéRITO, y el objeto de ---
prueba su PERITAJE acerca de hechos que conoce por

sus razonamientos cientificos.

E1 perito difiere del Testigo comin -
por su capacidad espeical para conocer determina--
dos hechos; el PERITAJE difiere del Testimonio por
la calidad de los hechos conocidos, pues mientras-
.1os hechos del testimonio comiin, pueden ser perci-
bidos por cdalquier persona en uso de sus faculta-
des fisicas y mentales, los hechos materia del pe-
ritaje solo pueden ser conocidos por medio de Jui-
cios de quienes poseen conocimientos acerca de la-

ciencia o arte de que se trate.
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Esta prueba al igual que Tas demds es

objeto de una doble apreciaci6én; por una parte el-

perito y por otra su peritaje.

necesarias para cumplir su funcibn 'y son las si----

guientes

EL PERITO, debe reunir las condiciones

HABILIDAD : El perito tiene una
doble habilidad abstracta : LA
QUE POSEEN TODAS LAS PERSONAS -
libres de afecciones ffs%cas o
mentales, para percibir y LA =--
CIENTIFICA O PRACTICA, que lo -
pone en aptitud de conocer los-
hechos que caen bajo su especia
lidad. Esta segunda habilidad-
como es sabido, cuando est3 re-
glamentada en la lLey, requiere-
de TTtulo oficial en la ciencia

0 arte a que se debe referir el

dictdmen; e~ el caso de no estar
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reglamentada la profesidn del
Perito, el Juez nombrarid a --

practicos en la materia.

2. LA HABILIDAD EN CONCRETO, es -

decir, la que se deriva ée la-
capacidad para conocer el caso
determinado, se tiene en fun--
ciéon de la designacidn que ha-
ce el Juez del Perfto, de la -
aceptacidon y protesta del car-
go. )
SU PERITAJE DEBE ESTAR MOTIVA-
D0; el dictimen ﬁerlciél debe-
expresar los hechos y circuns-
tancias que le sirven de base-
(artfculo 175), mismo qﬁe DEBE
RENDIRSE POR ESCRITG (articulo
177) .

Con respecto al valor de los Dictadmenes -
Periciales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

sostiene en algunas tésis lo siguiente :




PERITOS. VALOR DE SUS DICTAMENES. La -
OPINION DE LOS PERfTOS QUE DEBE PREVALECER SOBRE EL
CRITERIO DEL JUZGADOR, PORQUE COMO LO ESTABLECE EL-
ART{CULO 162 DEL ORDENAMIENTO PROCESAL. LA AUTORI--
DAD qUDlClAL.PROCEDERA CON INTERVENCION DE PER{TOS,
CUANDO SE TRATA DE CONOCIMIENTOS ESPECIALES., SIN --
PERJUICIO DE QUE EL JUZéADORlGOCE DE LA MAS AMPLIA-
LIBERTAD PARA CALIFICAR LA FUERZA PROBATORIA DEL --
DICTAMEN,

SexTA EpocAa. SecunpA ParRTE} VoL. XXIX,
PAG., 5168/59, JorRGE MADRID GARcfA.- 5 voTos.

PRUEBA PERICIAL. APRECIACION DE LA

AUNQUE DESPUES DE HABERSE CELEBRADO LA JUNTA DE PERI-
TOS, LA OPINION DEL PER{TO TERCERO EN .DISCORDIA HUBIE
RE SIDO FAVORABLE A Loé INTERESES DEL REO. TANTO EL -
JUEZ DEL CONOCIMIENTO COMO EL TRIBUNAL .DE ALZADA NO -
ESTABAN OBLIGADOS A SOMETERSE A LA OPINION SUSTENTADA
EN EL DICTAMEN, YA QUE EL JUEZ NATURAL ES EL MAS ALTO
DE LOS SUJETOS PROCESALES Y SIENDO PERITO EN DERECHO-
ESTA EN POSIBILIDADES, DE ACUERDO A LA LEY DE DISCER-
NIR EL VALOR PROBATORIO QUE LES CORRESPONDA, CONERVAN
DO SU INDEPENDENCIA DE CRITERIO AL VALORARLAS.
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SEXTA EPocA., SEGUNDA PARTE., VoL. XVI, pAc. 207, -

A. D. 6514/57, AcusTiN ROMERO-UNANIMIDAD DE 4 vo-
TOS,

PRUEBA PERICIAL. APRECIACION DE LA
EL JUEZ NATURAL PUEDE ACEPTAR O RECHAZAR EL CON-
TENIDO DE UNA PRUEBA TECNICA COMO ES LA PERICIAL.
QUE ES EMIFIDA POR UN ORGANO ESPECIALIZADO DE --
PRUEBA DE ACUERDD CON LAS FACULTADES QUE CONCEDE
LA LEY, SIEMPRE Y CUANDO EL DICTAMEN QUE ACEPTE-
NO VIOLE LAS REGLAS QUE RIGEN SU APRECIACION O -
ALGUNO DE LOS SUPREMOS PRINCIPIOS DE LA LOGICA,-
SINO POR EL CONTRARIO, LA OPINION DEL PERITO QUE
YA SE SABE QUE ES UN TESTIGO DE CALIDAD LLAMADO-
A OPINAR EN EL PROCESO, CORRESPONDA A LA REALI--
DAD DE LOS ACONTECIMIENTOS. DE AHI QUE EL JuzcA
DOR ESTA EN POSIBILIDAD DE RECHAZAR UN DICTAMEN-
CUANDO ESTE ES CONJETURAL, EN CUANTO NO SE BASE-
EN LAS CIRCUNSTANCIAS DE AUTOS O PORQUE SU OPI--
NION ES SINGULAR, CARECE DE LOGICA O RESULTA EN-
MUCHOS PUNTOS CONTRADICTORIO. '
SexTA EPocA. SEGUNDA PARTE -: VoL. XVI. pAc. 206 A.
D. 6514/57, AcusTiN RAMfREZ ROMERO.-UNANIMIDAD DE
CUATRO VOTOS.



D).~ LA INSPECCION JUDICIAL

Dentro de 1a actividad procesal del -
Juez, encaminada a descubrir la verdad material, -
estd la de apreciar por si mismo el estado que ---
guardan las cosas, personas y lugares que de algu-

na manera, se relacionan con el delito.

EL MODO en que el Juez percibe esas -
realidades y las actividades que para ello realiza

es EL MEDIO DE PRUEBA.

v E1 JUez puede percibir l1a realidad al
igual que todas las personas con capacidad natural,

a través de su vista, oido, tacto u olfato.

Por 10 que INSPECCION ES LA APLICACION
DE LOS SENTIDOS A LA REALIDAD PARA CONOCERLA.

En nuestro sistema procedimental, la -
inspeccién la puede realizar, por corresponder a --
distintos momentos del procedimiento, EL MINISTERIO

PUBLICO (inspeccidn ocular) o el JUEZ ( iaspeccidn-
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Judicial).

En esta prueba no existe organo de -
prueba, ya que 1a apreci&cién que hace el Juez no
le es 1levada a través de persona alguna. ES LA-
COSA QUE INSPECCIONA . LA QUE DIRECTAMENTE LE DA -
LOS ELEMENTOS DE SU CONVICCION.

E1 objeto de prueba es el conocimiento
del estado que guardan las cosas, personas o luga-- -

res que han de inspeccionarse.

Pero si bien, aqui no existe organo -
de prueba que analizar, se hace necesaria también,

una doble apreciacién : EL JUEZ Y SU INSPECCION. -

EL JUEZ Y EN SU CASO EL MINISTERIO --
PUBLICO deben poseer la capacidad genérica que los
pone en aptitud de conocer del procedimiento CAPA-

CIDAD OBJETIVA Y CAPACIDAD SUBJETIVA.

CAPACIDAD OBJETIVA : en funcién de la

‘materia, de la cuantfa y del territorio.
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CAPACIDAD SUBJETIVA : deben concurrir --
las dos capacidades ha que nos hemos venido refirien
do en las demds pruebas : LA ABSTRACTA Y LA CONCRETA-
Aunque la primera, la abstracta, no la requiere ex=--
presamente la Ley en este medio de prueba, nadie du--
dara que un Juez privado total o parcialmente de al--
guno de sus sentidos, pueda percibir con plenitud y -
libre de error, el estado que guarda una persona, una
cosa o un lugar. La segunda, la concreta, estd con--
tenida en el artfculo 522 del ordenamiento que hemos~-
tomado por ejemplo. Dicho precepto sefiala los impedi
mentos o INCAPACIDADES para conocer de procedimientos
y. en consecuencla para realizar cualquier actividad -
procesal, cuando concurran los casos que el mismo se-

flala.

Conforme este artfculo los Jueces debe--
r&n abstenerse de conocer los procedimientos y ejer--
cer sus funciones correspondientes, como la Inspec---

cién Judicial, en los siguientes casos




CUANDO EXISTA ALGUNA RELACION ENTRE
EL JUEZ Y LAS PARTES QUE DE LUGAR A SU PARCIALI-

DAD :

Tener afecto o respeto hacia -
el abogado de cualquiera de --

las partes (Fracc. 1)

Existencia de vinculos familia
res o relaciones de familiari-
dad con alguna de las partes.

(Frace. 1V);

0dio en contra de alguna de las

partes.

Haber sido el Juez, su cdnyuge,
sus parientes consanguineos o -
afines hasta el cuarto grado ~-
acusadores de alguna de las par

tes. (Frac. 1l y VII1);
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Amenazar o manifestar odio a

alguna de las partes (Fracc.

Vi)

Sequir en contra de alguno de
los interesados en el proceso
o no llevar un afio de termi
nado un negocio civil o mer--

cantil, (Fracc. 111).

Haber sido sentenciado el Juez
en virtud de acusacién hecha -

por alguna de las partes.

Intereses en el negocio. Tener
{nterés directo en el negocio,
su cényuge o algin pariente -

(Fracc. VL)

Dependencia con el procesado;
tener relaciones como las de -
acreedor, deudor, arrendador,-

dependiente o principal del --
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procesado (Fracc. Xt)

10.~- Ser o haber sido Tutor o curador
del procesado, o haber administri
do por cualquier causa sus bienes

(Frac. X11).

l11.- Ser heredero presunto o institul
do, legatario o donatario del pro

cesado (Fracc. Xill).

12.- Tener mujer o hijos, que al in--
coarse el procedimiento, sean ---
acreedores, deudores o fiadores -

del procesado. (Frac. XiV).

LA INSPECCION REALIZADA POR EL MINISTE-
RIo PUBLICO 0 POR EL JUEZ DEBE REUNIR 'LOS REQUISITOS
SIGUIENTES

a) DESCRIPCION DETALLADA : de las per
sonas o cosas relacionadas con el~-
delito, as? como de las circunstan

cias conexas. (art. 94)



b)

c)

d)

e)

CUANDO SE HAGA PRECISO, LA COLABORA
CION DE PERITOS : Si la naturaleza-
de los hechos lo requiere, deberan-
ser apreciados con la colaboracidn-

de peritos (art. 96)

APRECIACION EXHAUSTIVA DE LOS DETA-
LLES : cuando pueden tener algin --
valor los detalles, habria de apre--

ciarlos. {(Art. 97)

ASEGURAMIENTO Y DESCRIPCION : de --
las armas, instrumentos u objetos -

de cualquier clase; asi como la des

cripcion del’tiempb. lugar y circuns

tancias en que se encontraron (art.

98)

USO DEL PLANO, DE LA FOTOGRAFIA, DEL

RETRATO, COP!A DISERO 0 RECURSO QUE-

OFREZCAN LAS ARTES : para mayor --
apreciacion de las personas, cosas =

o lugares que {(articulo 101)

.79



EN LA INSPECCION DE LUGARES DEBERA
ATENDERSE A LAS REGLAMENTACIONES -
DE LOS CATEOS Y LAS VISITAS DOMICI

LIARIAS.

LEVANTAMIENTO DEL ACTA CIRCUNSTANCIADA
deber3a estar firmada por quienes las levantaron y por

los que intervinieron en ella.

La inspeccidn, cuando concurren todos -
sus requisitqs legales HACE PRUEBA PLE-

NA (articulo é53)
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E). PRUEBA DOCUMENTAL.

La palabra documento como 1o sefiala el
Dr. Fernando Arii]a Bas, tiene su significado etimo
18gico DOCERE-ENSERAR, dos ascepciones wuna LATA y-
otra ESTRICTA; en su ascepcidn lata, es TODA COSA -
DOATADA DE PODER REPRESENTATIVO. en su ascepcidén --
estricto es el escrito representativo de un acto de-

voluntad.

También se dd a este medio probatorio,
el nombre de instrumento. Al que la doctrina suele.
diferenciar del documento. ' Por documento entiende-
toda- representacién objetiva de un pensamiento y --
por instrumento la escritura destinada a constatar-
una relacién jurfdica, pero la Ley da el caracter -
de DOCUMENTO A TODA COSA QUE TIENE ALGO ESCRITO EN-
SENTIDO INTELEGIBLE, cuando utiliza indistintamente

el término instrumento o el de documento.(24)

E1 documento opera en el proceso, tam-

bién con un doble caracter.

(24).-Arilla Bas Fernando El Procedimiento Penal Me

xicano. Ed. Unid. Méx. 1980. p. 2Lis,
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EL DOCUMENTO COMO CONTINENTE

DE UN HECHO JURIDICO.

EL DOCUMENTO COMO EXPRESION DE

UN ACTO DE VOLUNTAD.

E1 primer asdécto corresponde a la -
ORIGINALIDAD DEL DOCUMENTO. Los documentos como es
sabido, se dividen en PUBLICOS PRIVADOS.

Son DOCUMENTOS PUBLICOS, aquéllos cuya
formacidn estd encomendada por la Ley, dentro de --
los 1imites de su competencia a un funcionario pi--

blico revestido de Fé Piblica y los expedidos por -

.los funcionarios en ejercicio de.sus funciones (art.

129 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles)

Son DOCUMENTOS PRIVADOS: los que no -

poseen las caracteristicas de los pdblicos.

E1 segundo aspecto corresponde a la -

"INTEGRIDAD; es decir, que EL HECHO EXPRESADO EN EL-
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ODOCUMENTO CORRESPONDA A LA REALIDAD QUE EN EL, SE
QUISO DEJAR.

De ahf que Ta falsedad de un documento

pueda corresponder a dos presupuestos :

a). E! documento presentado NO ES EL

ORIGINAL- NI CORRESPONDE AL ORIGINAL.

b).- Los hechos relatados en el Documen
to original NO ACAECIERON EN LA FORMA EN QUE SE CON-
SIGNA.

Por esto, contra el valor de un documen
to, las partes tienen el derecho de readquirirlos de
falsedad o de pedir su cotejo con las originales en-

los archivos.

E1 C8digo de Procedimientos, al que nos
venimos refiriendo, da el calificativo DE PRUEBA --
PLENA A LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y A LOS DOCUMENTOS -
PRIVADOS NO OBJETADOS POR LAS PARTES EN EL PROCESO,-




CUANDO ELLAS SEPAN DE SU EXISTENCIA EN EL. (art.
250 y 251).

La H.S.C.J. desvirtida el valor de esta
prueba, cuando en autos es contrariada por otras --

pruebas, que por concepto del Juzgador eran plenas.

DOCUMENTOS PUBLICOS: CONSTANCIAS DE --
AUTOS QUE PUEDEN DESVIRTUARLAS.

Lo hecho constar en documento puablico
puede ser desvirtuado por otras prue-
bas que en concepto del Juzgador sean
plenas para contr;decir lé asentado -
en aquel documento; as? por ejemplo,-
la declaracidén de un Notario, respec-
to a la capacidad de uno de los con--
tratantes, PUEDE SER ERRONEA Y AUN ~--
MALICIOSA, y EL ERROR 0 LA MALICIA -~
PUEDEN SER DEMOSTRADOS POR CUALQUIER
MEDIO ORDINARIO DE PRUEBA., de los -

que la Ley autoriza. '"Quinta Epoca :

Tomo LX, p3g. 608 Gonzilez Inurreta-

José Mamerto.
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F)o- LAS PRESUNCIONES

La G1tima fraccifn del artfculo que ennu-
mera los medios de prueba, contiene como medio proba-

torio a las presunciones,.

Ya varios tratadistas en la materia, han
criticado la inclusién de las presunciones en los me-
dios de prueba por no corresponder &stas, al comin de
nominador bajo el que se agrupan los demds medios pro
batorios, LA FORMA ya que las presunciones no adoptan
una forma determinada, distinta de las demis, sino --
qué por el contrario, pueden estar inclufdas en cada-

una de las dem&s pruebas.

La inclusidn de las presunciones entre -
los medios de prueba mds que a un criterio sistemdti-
co, atiende a uno prictico y de gran 1nterés para la
obtencién de la verdad material. " LLAMAR LA ATENCION
DEL JUZGADOR' PARA QUE OBTENGA LA VERDAD NO SOLO DE -
AQUELLO QUE ANTE SUS 0J0S SE MANIFIESTA, SINO ADEMAS=
DEL JUICIO LOGICO DE CERTEiA, QUE OBTIENE DE LO QUE -
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MATERIALMENTE PERCIBE" Pues también hay que tener

en cuenta que "HACER LA PRUEBA Y CREAR LA CERTEZA,
ES LO MISHMO®

Es pues la presuncidn, una prueba de -

cardcter puramente racional.

Nuestro ordenamiento procesal, nos d&-

la definici6n de este medio de prueba como sigue:

LAS PRESUNCIONES 0 INDICIOS SON LAS --
CIRCUNSTANCIAS Y ANTECEDENTES QUE, TENIENDO RELACION
CON EL DELITO. PUEDEN RAZONABLEMENTE FUNDAR UNA OPI-
NIGN SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS HECHOS DETERMINADOS.
(ArRTicuLo 245 peL COp1Go DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
VIGENTE PARA EL D. F. )

Los dos elementos de esta prueba son por
una parte, LOS INDICIOS, que son hechos plenamente --
probados por cualesquiera de los medios ordinarios --
de prueba (testimonial, pericial, documental, etec.),
y por otra LA PRESUNCION que es el juicio 18gico, ob-

tenido por inferencia deductiva o inductiva, acerca -
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del hecho que se desconoce.

La valoracifn de esta prueba se deja
a 1a conciencia del Juez ( libre apreciacién) pe-

ro bajo dos condiciones:

a) La demostracidn de los Indicios

b) El enlace entre los indicios -
(conocidos) y el hecho que se -
busca (desconocido), en esta --
forme el articulo 261 del Cédi-

go citado, expresa:

"Los Jjueces y tribunales, segflin

la naturaleza de los hechos, la

prueba d; ellos y el enlace natu
ral, mds o menos necesario, que-
exista entre la verdad conocida~
y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de las pre--
sunciones hasta poder considerar

su conjuntc como prueba plena.




La H. S. C. J. fija en su Tésis,

acerca de esta prueba los requisitos

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,

REGLAS FUNDAMENTALES DE LA PRUEBA

CIRCUNSTANCIAL DEBE SOMETERSE A -

DOS REGLAS FUNDAMENTALES : QUE -

SE ENCUENTRAN PROBADOS LOS HECHOS

DE LOS CUALES SE DERIVAN LAS PRE-

SUNCIONES: Y QUE EXISTE UN ENLACE

NATURAL MAS O MENOS NECESARIO EN-

TRE LA VERDAD.CONOCIDA Y LA QUE -

SE BUSCA; TAL ENLACE HA DE SER --

OBJETIVO Y NO PURAMENTE SUBJETIVO,
ES DECIR DEBE PONERSE DE MANIFIES-
TO QUE SEA DIGNO DE ACEPTARSE POR

QUIEN Lo EXAMINA coN RECTO CRITE-

RIO, EN CONSECUENCIA. CUANDO LOS

HECHOS BASICOS CARECEN DE LA CALL

DAD DE CERTEZA, DE EVIDENCIA., DE-

ELLOS NO PUEDE DERIVARSE CONSE---

CUENCIA ALGUNA, QUE CONDUZCA A -—
DESCUBRIR LA VERDAD QUE SE BUSCA.,
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SexTA EPocA, Secunpa PARTE: VoL.
LVIII, pAc, 56 A. D. 5076/61., Lucfa
L6PEZ MORALES Y COAG.- UNANIMIDAD -
DE 4 voTos.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. REGLAS FUNDA

MENTALES DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL
DEBE SOMETERSE A DOS REGLAS FUNDAMEN
TALES, QUE SE ENCUENTRAN PROBADOS -
LOS HECHOS DE LOS CUALES SE DERIVAN-
LAS PRESUNCIONES: Y QUE EXISTA UN EN
LACE NATURAL MAS O MENOS NECESARIO -
ENTRE LA VERDAD CONOCIDA Y LA QUE SE
BUSCA: TAL ENLACE HA DE SER OBJETIVO
Y NO PURAMENTE SUBJETIVO, ES DECIR,-
DEBE PONERSE DE MANIFIESTO PARA QUE-
SEA DIGNO DE ACEPTARSE POR QUIEN LO

EXAMINA CON RECTO CRITERIO. EN con

SECUENCIA, CUANDO LOS HECHOS BASICOS
CARECEN DE LA CALIDAD DE CERTEZA, DE
EVIDENCIA, DE ELLOS NO PUEDE DERIVAR
SE CONSECUENCIA ALGUNA QUE CONDUZCA-
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A DESCUBRIR LA VERDAD QUE SE BUSCA.

Asf. EL JUZGADOR PARTE DE UN HECHO-

QUE CARECE DE LA CALIDAD DE CERTEZA.
SI ONICAMENTE ANHELA QUE EL ACUSADO

PUDO TENER ACCESO AL LUGAR DE LA CQ
MISION DEL DELITO. MAS EN MANERA AL
GUNA SE DEMUESTRA QUE EFECTIVAMENTE

HUBIERA PENETRADO A ESE LUGAR, POR-

LO QUE RESULTA FALSA LA AFIRMACIGN-

EN EL SENTIDO DE -UE SE ENCUENTRA -

PLENAMENTE ACREDITADA LA RESPONSABL
LIDAD PENAL DEL ACUSADO EN LA COMI-

SION DEL DELITO DE QUE SE TRATE.

SEPTIMA EPocA, SEGUNDA PARTE : VoL,
38. pAe, 55 A. D, 2613/69 Juan LopPeEz
LérpEZz. UNANIMIDAD DE 4 voTOS.

2. SISTEMAS DE VALORACION EN EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Quedd expresado en el Capfitulo anterior,

que existen tres sistemas en torno a la valoracién de




la prueba : EL TASADO, EL MIXTO Y EL LIBRE.

En nuestra Legislacién al respecto, pre-
valece el SISTEMA MIXTO con tendencias en algunos C6-
digos hacia el sistema de la prueba 1ibre, y entre --

otros, hacia el de 1a prueba legal o tasada.

En el C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, la tendencia es por dos razones de caracter-

LIBERAL :

Primeramente en el articulo 206 de este-
ordenamiento, deja al Juzgador EN LiBERTAD DE ADMITIR
COMO PRUEBA TODO AQUELLO QUE SE OFREZCA COMO fAL: -
SIEMPRE QUE A SU JUICIO PUEDA CONSTITUIRLA; ASI COMO-
PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD DE DICHA PRUEBA.

Después, en los articulos que determinan.

el valor de la Prueba, solamente obligan a tener por-
prueba plena cuando concurren con sus requisitos, los

siguientes medios
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Los documentos piablicos (articulo 280)

y la inspeccidén judicial (art. 284)

A la confesién no le da el caracter de
prueba plena, ni adn con la concurrencia de sus requi
sitos, salvo en la comprobacidon del cuerpo del delito
de FRAUDE, ROBOy PECULADO Y ABUSO DE CONFIANZA (art.
279) |

Una tésis de la H.S.C.J. reafirma el --

sistema seguido por este ordenamiento :

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS

(cédigo Federal de Procedimientos

Penales)

El Cédigo Federal de Procedimientos
Penales ha superado las normas inve
teradas que establecian las Leyes -
procesales para la valoracidn jurfi-
dica de la prueba, al disponer en -
el articulo 285, que todos los me--

dios de prueba o de investigacibn -
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Judicial incluyendo a la confesidn,
constituyen merios indicios. De es
ta manera ha roto la Ley Procesal -
vigente con los viejos moldes de la
prueba tasada” en que el Juzgador -
tenia que otorgar valor probatorio-
a ciertas pruebas cuya ineficacia -~

era manifiesta.

Sexta Epoca, Segunda Parte™ Vol. -~

XXVII, pdg. 81. A. D. 783/59 Marcos

Carcia Pérez.- S5 votos.

3. SISTEMAS DE VALORACION EN EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES. VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En el ordenamiento legal que hemos tomado
para el andlisis de 10os distintos medios probatorios,-
opera para la valoraci6én de la prueba, el sistema mix-

to, con una leve inclinacidén hacia el de 1a prueba -




legal o tasada.

Ya que en los articulos reguladores de
la prueba, se enumera expresamente, los medios que-
han de auxiliar al Juez que en su adquisicidon de la
certeza, luego, dd el valor de prueba plena, cuando
concurren l1os elementos legales, a la confesion -
(art. 246); al testimonio de dos testigos hdbiles y
acordes en el objeto (art. 256); a los documentos -
piblicos, y a los privados cuando no son objetados-
por las partes que saben de su existencia en el prao
ceso (arts. 250 y 251); a la inspeccién judicial, -
cateos y visitas domiciliarias. Dejando 5 la libre
apreciacion del juzgador, soiamente las presuncio--

nes y .1a prueba pericial.
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CAPITULO  TERCERO
LA PRUEBA PRESUNCIONAL

1).-
2).-
3),-
b),-

CONCEPTO
ANTECEDENTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
EL INDICIO Y LA PRESUNCION

ELEMENTOS DE LA PRESUNCIGN Y LA OPERACION
LOGICA PARA LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD.




1), CONCEPTO

La palabra presuncidén tiene un signi-
ficado etimo!égico segin la mayoria de los autores, -~
en las palabras PRAE SUMERE-TOMAR ANTES que nos quie

ren decir ' TOMAR ANTICIPADAMENTE UNA OPINION

La Enciclopedia Espasa Calpe la define
como '"CONJETURA O SOSPECHA QUE SE FORMA DE UNA COSAY
(25)

Las definiciones, tanto la etimoldgica
como la general, han sido trasladadas al mundo jurfdi

co, sin m8s andlisis que el de su abstracta defini---

cidn.

Lo anterior ha originado la gran confu
sidn, pues se le ha negado todo valor, como si se tra
tara no de una palabra que engendra UN METODO DE IN--
VESTIGACION CIENTIFICA QUE NOS ACERCA RACIONALMENTE -

A LA VERDAD Y NOS ALEJA TAMBItEN RACIONALMENTE OEL ---

(25).- Enciclopedia Universal Ilustrada Espasa Calpe
S. A. Madrid 1922 T. 49 p. 298.
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ERROR CUANDO MATERIALMENTE PODEMOS CAER EN EL.

Por otra parte, aunando a la abstractici
dad del término, un sinnidmero de Juristas niegan y --
desconocen la calidad de medio probatorio a las pre--
sunciones, asi como su inclusién en casi todos los or
denamientos procesales, por considerar, que la presun
cidén no corresponde a la generalidad de los demds me-
dios probatorios como son, no adoptar una forma deter
minada, distinta a los demas medios, no prepararse y
reproducirse formalmente ante los ojos del Juez, no -
tener como fin mediato la prueba directa de alguno de

T1os hechos incriminantes etc.

S61o que se olvidan de la realidad, " -
los hechos delictuosos pasan, no permanecen. Afin més
el delincuente se esforza por ocultarlos™ Se olvidan
también que frente al tecnicismo ordenador de los me-
dios probatorios estd el de DESCUBRIR LA VERDAD A COS
TA DE CUALQUIER MEDIO, CON TAL DE QUE SEA RACIONAL, -
que la presuncion tiene como fundamente LOS HECHQS --

QUE PARA EL DERECHO SON VALEDEROS.
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La certeza, o sea el apoderamiento de
1a verdad, no sdlo se obtiene de verdades materia-
les o fisicas ( 1as que por si solas persuaden a -
los sentidos de la verdad); como tampoco se obten
dria de verdades puramente abstractas por no ser -
fuente de certeza en el campo juridico sino que --
también, y es 1o mds comin en materia criminal, se
obtiene de VERDADES FISIOLOGICAS.

e

Pues 1o que el Juez tiene en su pre-
sencia son pruebas de hechos delictivos que no pre
sencibn, teniendo que hechas mano de una VERDAD --
LOGICA INTELIGIBLE, pero que va a partir siempre -
de HECHOS MATERIALES CONOCIDOS.

Tratando de desvirtuar los argumentos
de quienes niegan el caracter de'prueba a las pre-

sunciones, reconocidas autoridades en la materia, -

como Bonnier, Framarino, Lessona, definen esta prue

ba de la siguiente manera

Bonnier dice que SON LAS PRUEBAS
LAS QUE SE FUNDAN SIMPLEMENTE EN

LA RELACION QUE PUEDE EXISTIR" -

.98




;
l

ENTRE CIERTOS HECHOS CONSIGNADOS
EN LA INSTRUCCION O PROCEDIMIEN-
TO, Y OTROS HECHOS QUE SE TRATAN
DE ACREDITAR. (26)

QUE LA INDUCCION QUE SOLO SE APOYA
EN INDICIOS, TOMADOS EN EL ORDEN -
FISICO O EN EL ORDEN MORAL DA -
LUGAR A LO QUE SE LLAMA PRESUN--
C|oﬁgs.

Framarino seflala que la presuncién
es UNA ESPECIE DE PRUEBA INDIRECTA
(27)
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(26).- Bonnier M. Eduardo. Opus Cit. pég. 235. Tomo II.

(27).- Framarino Dei Malatest&aﬂicola. opus cit. Tomo II




El objeto de l1a prueba (directa e indi-
recta) es la AVERIGUACION DE LA VERDAD; pero no de -
cualquier verdad, sino la VERDAD OBJETIVA CONCRETA -
QUE ES EL DELITO, este aspecto es el que estd al ser

vicio de 1a verdad.

E1l delito es 1a verdad objetiva que se
trata de averiguar y EL.bRDEN QUE GUARDA LA PRUEBA,
CUALQUIERA QUE SEA ESTA CON RELACION AL DELITO VA A
SER LA DIVERSA INDOLE DE LA PRUEBA (directa e indi-

recta)

La PRUEBA QUE TIENE COMO OBJETO INMEDIA
TO AL DELITO' O A UNA DE SUS PARTES ES PRUEBA DIREC-
TA.

LA PRUEBA QUE TIENE COMO OBJETO INMEDIA

TO ALGO DISTINTO DEL DELITO PERO QUE MEDIANTE RACIO-
CINIO SE LLEGA A EL DELITO REFIRIENDOSE ASI A EL -
DE MODO MEDIATO (fuga, machete, mentira etc...) ES -
LA PRUEBA INDIRECTA.
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Lessona tratando de explicar este
medio probatorio nos dice : 1la presuncidén es un
medio de prueba resultante de un RAZONAMIENTO -
por el cual de la existencia de un hecho recono-
cido ya como cierto segiin medios legitimos, se -
deduce por el Legislador en general, o por el --
Juez en el caso especial del pleito, la existen-

cia de un hecho que es necesario probar.(28)

Pothier y Domat, citador por Lessona

dan las siguientes definiciones respectivamente:

Juicio hecho por la Ley o por el
hombre acerca de la verdad de una
cosa mediqnte la consecuencia de~

ducida por otra.

Consecuencias que se deducen de un
hecho conocido para servir a hacer
conocer la verdad de uno incierto-

de que se busca prueba.(29)

(28).- Lessona Carlos op. cit. T. V. p. 110.

(29).~ Lessona Carlos op. cit. T. V. p. 109.
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El C6digo de Napoledn tome esta doctrina
y en su artfculo 1349 define a las presunciones como-
CONSECUENCIA QUE SACA LA LEY 0 EL MAGISTRADO DE UN -
HECHO CONOCIDO A 'OTRO DESCONOCIDO. (30)

Nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles
local, 1e ha definido como : presuncién es la conse-
cuencia que la Ley o el Juez deducen de un hecho cono
cido para averiguar la verdad de otro desconocido :
la primera se llama-legal y la segunda humana,_(art.
379 del C38digo de Procedimientos civiles, vigente pa-

ra el D. F. )

E1 C6digo de Prpcedimientos Penales para
el Distrito Federal en el artfculo 245 las define co-
.mo : LAS CIRCUNSTANCIAS Y ANTECEDENTES QUE™ TENIENDO-
RELACION CON EL DELITOG PUEDEN RAZONABLEMENTE FUNDAR-
UNA OPINION SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS HECHOS DETERMI
NADOS.

(30).- Bonnier op. eit. T. I. p. 16.
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Pero de cualquier manera, y de todas las
definiciones apuntadas, tenemos que la PRESUNCION ES-
EN MI OPINION, UNA CONJETURA, UNA INFERENCIA ENTRE --

]

DOS HECHOS, U0 CONOCIDO, QUE NQS LLEVA RACIONALMENTE
A OTRO DESCONOCIDO POR MEDIO DE INDUCCIONES O DEDUC--
CIONES,

Del concepto de PRESUNCION tenemos su -

naturaleza, que puede ser vista bajo dos aspectos :

a).- Cuando un conjunto de circunstancias
ya probadas, PRESUMEN alglin elemento del delito (ejem-
plo la intencidén), tenemos a la PRESUNCION COMO MEDIO-
PROBATORIO EN SU ESTRICTO SENTIDO; que recibe muchas -
veces el nombre de PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.

b).~- Cuando el conjunto de pruebas gque -
obraron durante el procedimiento y qué probaron el he-
cho, independientemente de los elementos del delito,-
PRESUMEN SU CERTEZA Y LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO, -~
entonces tenemos a la PRESUNCION en SENTIDO LATO y en
su ms amplia expresién que es la CONCLUSION DE Vé%DAD
QUE EN SU JUICIO SE BUSCA.
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Para establecer la identidad entre la
presuncidn y la prueba estaré los atinados razona-

mientos de una autoridad en la materia :

" Todo medio que pueda alcanzar el

doble fin de HACER CONOCIDO del Juez
un hecho --es decir, de darle cono-
cimiento claro y preciso de €l-- y
juntamente DARLE LA CERTEZA de la --
existencia o de la inexistencia de -

aquel hecho, ES UN MEDIO DE PRUEBA"

" Para confirmar.la existencia de --
los hechos hay dos medios™ LA OBSER-
VACION DIRECTA Y LA INDUCCION; térmi
nos que difieren sdlo en el grado, =~
‘PUES EL QUE OBSERVA INDUCE Y EL QUE-
INDUCE HA OBSEﬁVADO; el que observa-
induce mids directamente y el que in-
duce de las observaciones de otro --

induce menos directamente" (31)

(31) .~ Lessona Carlos. Opus cit. T I. pp. 120.



2, ANTECEDENTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

Hablar de la evoluci6n hist6rica de la -
presuncién, en el procedimiento penal, serfa referir
me nuevamente a la evoluci6n de los sistemas proba--
torios, ya que en los estrictos sistemas de las prue
bas legales encontramos una serie de presunciones le
gales, emitidas apriorfsticamente por el Legislador.
Mientras que en los sistemas liberales, es el Juzga-
dor quien personalmente aprecia, observa, raciocinia

y determina por medio de presunciones LA VERDAD MATE
RIAL.

Ya dijimos que entre los Romanos predomi
naba la aprecfacibén del Juez en ausencia de estruc--

tas reglas probatorias.

Dentro de la historia del Proceso Romano
donde m&s se deja ver la inclinacidn del Jﬁzgador pa
ra buscar la verdad a través de presunciones, es el-
procedimiento formulario, que como reaccib6n al tradi

cional sistema de las Legis Actio, surge, dando mis-
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importancia a la prueba de la accién, que a la forma-

lidad de 1a accién.

E1 Derecho Probatorio aquf presenta mds
claridad y elasticidad. En esta etapa, el demandado
tenia el DERECHO PROCESAL de_oponer al actor que re-
clamaba el cumplimiento de-su contrato CELEBRADO CON
INTIMIDACION, LA EXCEPTIO QUOD METUS CAUSA --EXCEP-
CION DE QOLO EN LA CAUSA ¢ de qué otra.manera iba a
probar el dolo del actor ? si no por medio de presun
ciones, es Jecir de circunstancias que presumieran -
el dolo? asf mismo, cuandq el deman&ado no oponfa --
expepciﬁn alguna a 1a demanda NO TENIA QUé HACER ---
PRUEBA DIRECTA, SU PAPEL SE LIMITABA A COMBATIR LAS-
PRUEBAS PRESENTADAS POR EL ACTOR. & Y c6mo los iba-

a combatir si no con presunciones que destruyeran. la.

aparente verosimilitud de las pruebas del actor ?

LA FAMA PUBLICA que es una especie de -
presuncifn, era un medio probatorio que cuando en el
concurrfan motivos de conviccifn se hacfan innecesa-

rias las demd&s pruebas. " CUANDO ALGO ERA DE FAMA -
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PUBLICA, YA NO HABIA NECESIDAD DE OFRECER PRUEBA
TESTIMONIAL"

Florfs Margadant dice que el Juez tenfa
una oportunidad md&s de apreciar la certeza de lﬁs -
pretensiones cuando al presentar las partes realmen
te sus alegatos, daban su opinién scbre el resulta-
do del procedimiento probatorio criticando asimismo

las pruebas de la parte contraria. Tales alegatos-

podfan ser de gran importancia para el Juez : pues,

aunque subjetivos, tefiidos de interés propioc y de -
pasifn, el propio interés hacfa muchas veces,'CIafi
vidente y permitfa descubrir fallas en la posicién-
del adversario que el Juez por s solo no encontra-

rfa.

Se imponfa al Juez motivar su séntencia.

para que el condenado en juicto tuviera las bases 16

gico-jurfdicas al recurrir.

E1 Perjudicado en el Juicio, podfa recu-

rrir a 1a IN INTEGRUM RESTITUTIO que permitfa la --
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anulacién de una sentencia asi como de otros actos
juridicos, CUANDO UNA DE LAS PARTES HUBIERA SIDO -
VICTIMA DE DOLO, O DE UN ERROR JUSTIFICABLE, 0 SI-
UN TESTIMONIO HABIA ORIGINADO UNA SENTENCIA INJUS-
TA. (32)

Como citas histdéricas mds concretas, -
referentes a las presunciones, dentro del Derecho-
Romano tenemos algunas que nos refieren Mittermaier
y Bonnier, donde se aprecia la admisibn de las pre-

sunciones en el Derecho Humano.

Los citados autores nos dicen que, en --
escrito de CICERON Y QUINTILIANO, se VE CUANDO PROCU
RABAN EL ACUSADOR Y EL ACUSADO HACER RESALTAR A VIS-
TA DEL JUEZ LAS PROBABILIDADES ARTIFICIALHENTE DEDU-
CIDAS DE TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA CAUSA Y EL -
PARTIDO QUE LOS RETORICOS Sf ESFORZABAN EN SACAR DE
LOS ARGUMENTOS.

(32).- Florfs Margadonit. Derecho Romano. Ed. Porriia
. México 1975. p. S540.
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Se advertian los peligros de este medio
probatorio : NEC DE SUSPICIONIBUS DEBERE ALI " QUEM
DAMNARI, DIVUS TRAJANUS RESCRIPSIT; (Ulpiano 1.5 D,
de poen) "INDICIO CORRESPONDE A SOSPECHEA Y POR LO -

TANTO NO SE DEBE DE CONDENAR POR SIMPLE SOSPECHA".

Graciano permite valerse de los indicios
pero SOLO CUANDO HACEN PRUEBA INDUBITABLE Y CLARA --
COMO LA LUZ " INDICUS AD PROBATIONEM INDUBIbATIS ET

LUCE CLARIOBUS" (I. Glt. de probat).

. Quintiliano (Instit. Orat. Lib. y Cap.-
IX) distingue lo que se tlama SIGNA (PRUEBA) en dos
clases : Unas por su propia naturaleza son necesa-
rias y otras n§ necesarias, las primeras son aqué--
llas que par; mf tienen tal fuerza- para el precepto
de la demostracibén, pues donde hay un signo indisolg
ble no hay ninguna duda" otros signos no necesarios-
para quitar la duds no son suficientes. Sin embargo
unidas & otras circunstancias pueden tener alguna -~
pruedba. : ALIA SURT QUAE BECESARIA SURT, QUAE GRAECI
VOCAUT ALIA NOK NECESARIA, QUOE PRIORA ILLA SOUNT —--

QUAE ALITER HABERE SE NON POSSURT, QUAE MIHI VIX PER-
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TINERE AD PRAECEPTA ARTIS VIDENTUR/ NAM UBI EST '
SIGRUM INSOLUBILE, NEIBI LIS QUIDEM EST... ALIA

SUNT SIGNA NON NECESSARIA, QUAE ETIAMSI AD TOLLEN-
DAM DUBITATIONEM SOLA NON SUFFICIUNT TAMEN ADJUNCTA
CAE TERIS PLURIMUM VALENT/"

Una Ley inserta en el C6digo Teodosiano
(Ley Ta. tit. 36 Libro II del Cédigo) nos dice Mitter
maier, habla de aquéllos diversos modos de conviqcién
ARGUMENTUS CORVICTUS, TESTIBUS SUPERATUS, CONFESSUS,-
Considerando a las presunciones a la misma altura de

las dem&s pruebas.

La legislacibén correspondiente a la edad
media, nos muestra un sistema probatorio saturado de

presunciones, pero de presunciones legales como €sta?

"Dos testigos caulares mayores de toda

excepcifn y sin tacha, contestes y con

cordes asf en cufnto al delito y sus -

circunstancias como cu&nto a la persona
del delincuente, hacer prueba plena pa-
ra condenar al acusado (Ley 32, T{t. 16
part. III)
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"El instrumento pfiblico que esté
otorgado con todos los requisitos
hace prueba plena y perfecta; pero
en el instrumento privedo, como --
carta u otro papel, no presenta si
no un indicio, & no ser que su au-
tor lo reconozca, sin que baste pa
ra acabar de hacer prueba plena el
cotejo de la letra hecho por peri-
tos, pues estos s6lo pueden asegu-
rar que les parece semejante tal y
tal letra, m&s no que es o nd de -
una misma mano la letra de tal y -
tal escrito 6 documento, ya porque
hay muchos que saben imitar con --
perfeccién las letras ajenas, ya -
porque una misma persona suele ha-
cer letra semejante a causa de la-
diversidad de tinta 6 pluma, § de-
enfermedad § de vejez. (Ley 116, -
tft. 18 partida III).

La condena por presunciones simples no se
permitfa " EN TODO PLEITO NON DEBE SER CABIDO SOLAMEN
TE PRUEBA DE SERALES DE SOSPECEA* (Ley 8, tft. 14, --
Partida Tercera)

Llamaban a l1a presuncidn "LA GRAN SOSPE--
CHA" pero si bien, se prohibfa fundar 1a condena en -

indicios, considerados entonces de manera aislada, si
daban Tugar a una regla jurfdica propia de 1a é&poca:
E1 Tormento, que era una especie de'prueba‘legal, -~
complementaria de los indicios ; Tenfa por efecto, -

si era favorable al acusado, purgar los indicios.

A1 respecto Pothier, citado por Bonnier,
(33).

(33).- Bonnier M. Eduardo opus cit. T. II pfg.2k2




nos relata : Cuando el acusado ha confesado én el

tormento el crimen de que se le acusa, si la senten
cia que ha ordenado el tormento, no hace reservas -
de pruedbas, todas las pruebas y los indicios que --

estén en el proceso contra el acusado, son purgadas

por el tormento: y si no sobrevienen otras nuevas en

tre el tormento y la sentencia, debe ser absuelto.

Cuando por el con;rario, se arrancaba una confesidn
por el tormento, esta confesidn daba una falsa segu
ridad al Juez, quien condenaba s8in imponerse la ---

obligacidén de examinar el valor real de los indi---

cios.

Nunca ha habido --nos dice Bonnier-- -
h&s condenas injustas que bajo el imperio de una Ju
risprudencia que prohibia imponer la pena capital -

por simples indicios.

Posteriormente, en algunas legislacio--
nes Europeas, destacando las alemanas, se sigue re-
gulando en materia probatoria l1a referencia a las -

presunciones.
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Desaparece el tormento y d& lugar a la
PENA ESPECIAL O EXTRAORDINARIA, los indicios de cul
pabilidad en contra del acusado lo hacen merecedor,
ya no del tormento sino de una pena leve, extraordi
naria pero que adn asf, segufa siendo, la falsa sa-
lida, al estudio 16gico e independiente de los in--

dicios.

En los delitos contrarios a las costum-
bres se decfa : Imponer una pena leve, y mis bien-
correccional que aflictiva § infamante, no se debe:
rfa ser tan riguroso sobre las pruebas, porque, --
adn cuando el acusado no fuese culpable del delito
que se le imputa, serfa siempre reprensible de ha--
ber dado luggr con su conducta a sospechas escanda-

losas.

A mediados del siglo XIX se conienza a
- ver a las presunciones, como medios probatorios in
dependientes, dignos de fundar la certezs cuando -
se hacen sin6nimos de ella que son objeto de elemen

tos propios.-
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E1 C6digo de Procedimiento Penal

' ED incu\pado que niega el hecho
puede ser tenido (PUEDE SER) por-
legalmente convicto por el concur
so de los indicios, pero solaaen-
te cuando se hallan reunidas y de
concierto las tres condiciones si

guientes :

1. Es preciso que tanto el hecho

Austriaco de 1853 sienta al respecto 1o siguiente:

como

il.

las circunstancias que lo constitu
yen estSn plenamente probados ---
(PRUEBA PLENA DE LOS HECHOS FUNDA-

MENTO DE LA PRESUNCION).

Es preciso que concurran los indi-
cios contra el inculpado en el ni-
mero determinado (SE REQUERIA UN -

MERO DETERMINADO DE INDICI10S)
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ttt. De la combinacién de los indicios
de las circunstancias y de las re
laciones por la instruccién, debe
resultar una conformidad tan di-~--~
recta y tan clara entre la perso-
na del inculpado y el delito, que
segin el concurso ordinario y na-
tural de las cosas, no se puede -~
suponer que lo haya cometido ningu
na otra persona que el jnculpadd -
(Perfecta armonfa entre las cir--

cunstancias probadas y la ;eédad

que se busca, segin el curso or-

dinario y natural de ias cosas).

(34)

El C6digo de Napoledn las define como :
consecuencia que la Ley o el Juez de un hecho cono-

cido para averiguar la verdad de otro desconocido.

(34).- Bonnier M. Eduardo. opus cit. T. II. p&g. 243
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3. EL INDICIO Y LA PRESUNCION

Los términos presuncién e indicio se uti-
lizan indistintamente en la mayorfa de los ordena---
- mientos procesales. En materia civil se habla mis -

de presunciones, y en materia criminal de indicios.

La mayorfa de los autores establecen --
una identidad substancial entre el indicio y la pre-
suhcién, por considerar que el uno no puede existir-
sin el otro, que el uno se refiere al otro. Efecti-
vamente, el indicio y l1a presuncién son elementos de

una parte, pero no sinénimos, haciéndose necesario -

distinguirlos.

El1 Indicio.- nos dicen la ‘mayorfa de au-
tores, tienen su rafz en la palabra “INDEX" ~-INDICE
( el dedo que sefiala un objeto), por 1o que INDICIO -
ES CUALQUIER ACCION O SENAL QUE DA A CONOCER LQO QUE -
ESTA OCULTO.




CONJUNTO DE PRUEBAS Y SUS CONCORDANCIAS.
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Mittermaier define a los indicios como:
UN HECHO QUE ESTA EN RELACION TAN INTIMA CON OTRO -
HECHO, QUE UN JUEZ LLEGA DEL UNO AL OTRO POR MEDIO-
DE UNA CONCLUSION MUY NATURAL Y que aplicdndolo al-
proceso criminal " ES EL HECHO O CIRCUNSTANCIA ACCE
SORIA QUE SE REFIERE AL CRIMEN PRINCIPAL, Y QUE PdR
LO MISMO DA MOTIVO PARA CONCLUIR, YA QUE SE HA COME
TIDO EL CRIMEN, YA QUE HA TOMADO PARTE EN UN INDIVI
DUO DETERMINADN, YA, POR FIN, QUE EXISTE UN CRIMEN-
Y QUE HA SIDO DE TAL O CUAL CONSUMADO.(36)

" Lessona, atendiendo a la opini6én de ---
otros Juristas, sefiala que el INDICIO (de inde-dico)
"ES EL ARGUMENTO DEL QﬁE SE DEDUCE LA EXISTENCIA DE
UNA COSA" o que "ES LA INDICACION DE UN HECHO DESCO
NOCIDO.

Framarino, al hacer una distincién filo-
s6fica entre el Indicio y la presunci6bn y a 1a que -
luego nos referiremos, dice : " INDICIO ES UNA PRUE-
BA INDIRECTA DONDE EL RACIOCINIO VA DE LO CONOCIDO A

(36).- Mittermaier Xarl. opus cit. pég. 453
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LO -DESCONOCIDO, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE CAUSALI-
DAD QUE SE EXPRESA DICIENDO : TODO HECHO SUPONE --
UNA CAUSA " (37)

E1 Maestro Froyldn Bafiuelos S&nchez -
también analizando definiciones de otros autores,-
concluye l1lamando indicio a TODO RASTRO, VESTIGIO,
HUELLA, CIRCUNSTA&CIA Y EN GENERAL TODO HECHO. CONQ
CIDO 0, MEJOR DICHO, DEBIDAMENTE COMRPROBADQO, SUS-
CEPTIBLE DE LLEVARNOS POR VIA DE INFERENCIA AL CO-
NOCIMIENTO DE OTRO HECHO DESCONOCIDO. (38)

Fabreguettes citado por Bafiuelos Sdn--
chez, afirma que los Indicios SON LOSAHEFHOSvQUE -
ANUNCIAN,LAAEXISTENCIA CONCOMITANTE DE 0TROS.(3§)

Teniendo ya el concepto de presuncién

por una parte, y por otra el del indicio tenemos -

(37).~ Framarino Dei Malatesta Nicola. opus cit.
Pags. 217 a 238 Tomo I.

(38).-'Baﬁuelos Sfnchez Froyl&n. Prfictica Civil -
Forence. Edit. C&rdenas editor y distribui
dor Méx. 1976. p. Ll1

(39).- Baniielos Sénchez Froylan opus cit. phg. L1k
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que” en mi concepto es la més aceptada, el indicio es
cualquier conducta ?€dica o moral, hecho, o.cosa Ob--
servados por el Juzgador, capaces de indicar racional
mente el hecho desconocido y la presuncibn es la ope-~-
racién mental que de manera definitiva establece me--
diante el raciocinio, la existencia de la relacidn -

hecho conocido- hecho desconocido,

Por ésto en la Ley, se exige la pruebg --
presuncional que supone la consecuencia de verdad, -
nacida de los indicios. Pues de exigir nada més los
indicios serfa permitir pruebas que tal vez no proba
ran al respecto, Lessona identifica estas figuras, -

PRESUNCION E INDICIO~ cuando éste Gltimo lleva exito-

samente al primero.

1. El indicio es sinfnimo de presuncién
cuando, fundado en €1 se ha.concluf-
do con exito positivo al trabajo 16-
gico que conduce de lo conocido a lo

desconocido.
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2. El indicio es prueba fracasada
cuando el trabajo légico s2 ~-

ejecuta con exito negativo.

3. 1Indicio es prueba en potencia,
en gérmen, antes que se inicie
el trabajo l&gico.

Sefialando, que en esos casos la pre-

suncién y el Indicio se hacen sinénimos. (40)

(LOo).~ Lessona Carlos opus cit. T/ V. ps. 119 y 120
Tomo V.




b, ELEMENTOS DE LA PRESUNCION Y LA
OPERACION LOGICA PARA LLEGAR AL
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD,

De 1o anterior, se desprende que los -

elementos de la presuncidén son

a).

b).

c).

EL HECHO CONOCIDO, llamado comun-
mente INDICI0 (no hay que olvidar
que el hecho conocido es Indicio-
en cud~to que es capaz de indicar

al desconocido).

UN HECHO DESCONOCIDO. Puede ser -
el delito considerado en su inte-
gridad, o un elemento del delito,
v. gr. La accién delictiva mate--

rial.

UNA RELACION DE CAUSALIDAD. Debe
darse entre el hecho que se cono-

ce y el que se busca, formando -~
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UNA VERDAD conforme al ordinario

ser y actuar de la naturaleza.

Me referiré en este orden al plantear 1la
operacibén 16gica para l1legar al conocimiento de la--

verdad.

Pero antes debemos entender QUE ES LA -
VERDAD, y para ello es necesario referirme no a una
serie de conceptos, pues solo hay uno " LA VERDAD -
ES LA CONFORMIDAD DE LA REALIDAD CON EL CONCEPTO -
IDEOLOGICO QUE DE ELLA SE TIENE" Es la realidad mis

ma.

Aparece a todo esto una pregunta, ¢ c6-
mo va a estar seguro el hombre, de que su estado -~
ideol6gico corresponde a 1a realidad, es decir que

poseé la verdad?

Las fuentes de donde el hombre obtiene
su verdad pueden ser : EL MUNDG FISICO, EL MUNDO -~
PURAMENTE LOGICO O ABSTRACTO y el MUNDO FISICO-LOGI
co.

l..lzb
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La seqguridad o creencia de que se posee
la verdad, es LA CERTEZA, (concurrencia de motivos-

positivos que nus dan la credibilidad)

La Certeza puramente L&gica es 1a obte-
nida de verdades inteligibles (abstractas) se logra

a partir de verdades generales abstractas, POR VIA-

DEDUCTIVA.

La Certeza puramente Fisica, es la obte
nida de verdades fisicas o materiales que por si so
las persuaden al espiritu de la realidad. Aquf la -
mente percibe 1o que sus sentidos en forma directa -
e transmiten sin lugar a dudas, LA MENTE SE SUBORDI
NA A LOS SENTIDOS.

La primera de ellas, POR SI SOLA NO ES
FUENTE DE CERTEZA EN MATERIA CRIMINAL. Pues los --
ntcos fundamentos valederos en este campo SON LOS
HECHOS HUMANOS EXTERNOS, Y NO LAS VERDADES ABSTRAC-
TAS.




La segunda también aparece por sf -
sola, pero en muy pocas ocasiones acontece, QUE EL
HECHO DELICTIVO SE REALICE MATERIALMENTE ANTE LOS-
0J0S DEL JUEZ; 1o que é1 tiene ante su presencia -
son pruebas de hechos que no presencié directamen-~
te; para obtener la CERTEZA QUE NO PUEDE SER FISICA,
Y QUE NO DEBE SER ABSTRACTA. E1 Juez se valdrd de-
verdades FISICO-LOGICAS-- que dardn lugar a LA CER-
TEZA FISICO-LOGICA, gue es la mds comin en materia-

criminal.

En esta, el sujéto de la certeza para -
apoderarse de la verdad a guiSrSe de Jo CONQOCIDO A
LO DESCONOCIDO, Y LO HARA POR MEDIO DEL RACIOCINIO,
QUE ES EL INSTRUMENTO UNIVERSAL DE REFLEXION Y QUE-
CONSTITUYE LA PRIMERA FUENTE DE CERTEZA EN MATERIA
PENAL.

E1l Raciocinio requiere de un método que
asegure sus resultados, asf tenemos que 1la Légipa--
1lamada por Aristdteles como LA CIENCIA DE LA DEMOS
TRACION--, establece dos métodos que permiten ; la-
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%nteligencia humana aprender, - LA VERDAD, &stos méto-
dos son 1a DEUCCION Y LA INDUCCION.

Ya sabemos que el método deductivo parte
de 1o general a lo particular, que 1o general son -~

Yerdades Abstractas, consideradas como demostradas.

Que el método inductivo. va a ir de lo -
particular (hechos ffsicamente percibidos) a lo ge-
neral. EL METODO INDUCTIVO, NOS DICE ARISTOTELEé -
ES EL TRANSITO DE LO PARTICULAR A LO UNIVERSAL,

"Este método va a ser el utilizado en el
procedimiento penal para apreciar todas las pruebas,

ya que para percibir 1o desconocido, parte de lo co

nocido.

En 1a apreciacién de los medios probato-
rios reconocidos por la Ley una vez establecida la
veracidad de los sujetos que declaran, Ta INDUCCION-
QUE CONDUCE DEL TESTIMONIO A LA VERDAD, ES TAN RAPI-
DA QUE PASA DESAPERCIBIDA, ES INSTANTANEA. Pues el-

hecho que se declara y el que se investiga parecen -




sucederse por una especie de necesidad, COMO SIGUE EL

TRUENO AL RELAMPAGO(BONNIER). (41)

En cambio en 1a PRESUNCION hay un doble
trabajo; no s6lo debe acreditarse la existencia del -
hecho en que se apoya la induccidén sino que la misma-
induccidn debe acreditar con cuidado y exactitud el -
hecho desconocido, teniendo pues la induccidn como --
punto de partida a los indicios, es menester que é&s--
tos sean apreciados de man-ra prudente y desprovista
de pasiones personales, de l1a apreciacién de los indi
cios, depende el éxito de la prueba presuncional, se-
requiere primeramente que éstos sean apreciados como-
si .se tratare de los demds medios probatorios sefiala-
dos por la Ley y debe para ésto el Juez, formularse -

las siguientes preguntas respecto de los indicios.

a) ! E1 hecho, cosa, persona o
conducta que mediante mis -
sentidos aprecio, son los -
originales? L no seri una -
simulaci6én o una alteracién

(41).- Bonnier. M. Eduardo. opus cit. T/ II péAg. 235
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providencial o intencional de
las cosas o personas? (esto co
rresponde al sujeto de 1la prue

ba).

b) LEl hecho, que de manera mediata
o directa trata de probar el in-
dicio conforme. al ordinario ser y
actuar de la naturaleza correspon
de al indicto que como causa, ~---
efecto o caracterfistica, lo indi-
ca? (Aqu7 corresponde al objeto -
de prueba, en este punto radica -

‘la parte modular de la presuncién.

c) ! La forma, que presenta el indi-
cio, me da 1a seguridad de sus -

dem&s elementos (sujeto y objeto)?

Una vez establecida l1a veracidad del su-
jeto (cosa o persona) que presenta el indicio, y de-

terminada la originalidad de 1a forma (testimonio, -
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documento o cosa material), hay que 1legar al punto

medular de LA PRESUNCION, al aspecto, que diferen--

cia a las presunciones de las demd&s pruebas :- " LA
RELACION MEDIATA ENTRE EL HECHO CONOCIDO Y EL DESCO
NOCIDO."

" En el universo existen una infinita
diversidad de hechos fisicos y mora--
les que guardan una semejanza de mo-~-
dos de SER Y ACTUAR TANTO DE LAS CO--

SAS COMO DE LOS HOMBRES.

VISTAS estas semejanzas desde el punto
de vista de las causas que las produ--
cen constituyen lo que se llama LEYES

NATURALES (fisicas y morales)

ViSTAS desde el punto de vista de su
armonia constituyen 1o que se llama

"ORDEN NATURAL"

E1 orden deductivo se demuestra con un
simple silogismo, (argumento que consta de tres pre
posiciones) la Gltima de las cuales se deduce nece-

sariamente de las otras dos, donde :

D



a).

b).

c).

La premisa mayor estd sacada
de la experiencia (hecho co-

nocido).

La premisa menor es un prin-

cipio metafisico (verdad abs
tracta que indica una rela--

cién causal o efectual)

La conclusién es el Juicio que
segin la experiencia determina
que a tales efectos conviene -
tales sujetos, que la causa de
semejantes conveniencias no --
puede halllarse sino solamente
en la naturaleza intrfnsica de
dichos sujetos & en algo cons-

tantemente unido a ella,

Es asf, que 1o QUE TIENE SU RAZON DE
EN LA INTRINSECA NATURALEZA DEL SUJETO O EN ALGO
CONSTANTEMENTE UNIDO A ELLA CONVIENE A TODOS LOS SU-

JETOS DE SEMEJANTE NATURALEZA, luego tal efecto o --

SER
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o fen6meno convendrd siempre a todos los sujetos de -

igual naturaleza.

Sobre el fundamento de LA INDUCCION CIENTI
FICA se ha dicho : ¢ CON QUE DERECHO DE ALGUNOS CASOS
PARTICULARES SE CONCLUYE UNA LEY UNIVERSAL? y los 16gi
cos han contestado : " ESTE DERECHO RADICA EN LA UNI-
FORMIDAD Y CONSTANCIA DE LAS LEYES NATURALES."

" Quien asevera algo que esta fuera
de los acontecimientos naturales --
tiene en su contra el testimonio =-
iniversal de las cosas, confirmado-
por la experiencia comin de las per

sonas'

La verdad obtenida POR MEDIO DEL METODO IN

DUCTIVO, que parece simple en el Silogismo no 1o es en
cuanto a su CORRECTA OBTENCION, Ldgicos como Bacon, --
Stuart Mill. E1 Cardenal Mercier fijan reglas y esta-
blecen 1fmites sustanciales a la induccién, que evitan

caer en el error de FORMARSE UNA CERTEZA NO VERDADERA,




cuando se debiera estar en la duda.

1.- Las leyes histdricas (referentes a

hechos humanos pasados) no estan -

dotadas como las naturales de es~--

tricta necesidad fisica, ya que de

penden de la libertad humana que -

permite obrar de una u otra manera

NO
Do
su
T0
DA
DE

PUDIENDOSE OTORGAR EL MISMO GRA
DE CERTEZA que las naturales, -
CERTEZA, SERA TANTO MAYOR CUAN-
EL HECHO MAS Y MEJOR connss?ou-
A LOS PRINCIPIOS Y EXIGENCIAS -
LA NATURALEZA.

Hay que® ir con mucho mis cuidado -

al

formular las Leyes Histdricas,

que al concluir las naturales don

de

hay que tener en cuenta la ---

gran complejidad de elementos.

EL

NE

PRINCIPIO GENERAL QUE SE OBTLE

EN LA INDUCCION MEDUIANTE LA -~
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relacién de los hechos CONOCIDO~
DESCONOCIDO, no se debe buscar -~
en coincidencias fortuitas SINO-
EN LA CONCLUSION NATURAL DE TA--
LES ELEMENTOS, A REALIZAR SEME--
JANTE COMBINACION.

4. Es manifiesto que las causas inhe
rentes no pueden contribufir a esa
armonia de elementos y acciones,
por eso el CONCEPTO DE INDUCCION-
ENVUELVE EL DE ILUMINACION, EXCLU
SION O AISLAMIENTO DE TODO LO AC~
CIDENTAL.

5. Mientras qgede_duda, sobre la na-
turaleza de la relacién, EL ARGU-
MENTO DEDUCTIVO NO ENGENDRA CERTE
ZA, SINO MAYOR O MENOR PROBABILI-
DAD.

Aplicando estos principios en L6gica, a la
Inducci6bn que se sigue para hallar la verdad en el pro
cedimiento penal, Mittermaier en mi opinifn,acertada--
mente fija el valor de las presunciones en 10s Sji----

guientes elementos :



Del hecho que le sirve de base.
SI NO ES COMPLETAMENTE CIERTO -
EL HECHO EN QUE SE FUNDA, la --

presuncidn carece de su valor.

De 1a naturaleza de las relacio
nes existentes entre el hecho -
gonocido y el que se trata de -
patentizar. LA RELACION HECHO-
CONOCIDO-DESCONOCIDO debe co---
rresponder a una LEY NATURAL 0

AL ORDEN NATURAL, teniendo en -
cuenta que los Indicios basados
sobre las Leyes de la personali
dad humana son mucho mis facil-
mente engafioso que los que se -
derivan de los hechos de la na-

turaleza fisica.

De l1a naturaleza de las relacio
nes existentes entre el hecho.-
conocido y el que se trata de -

patentizar el hecho DEBEMOS --
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COMPARARLO CON OTROS, QUE TAMBIEN
PUDIERAN HABERSELE RELACIONADO Y
DAR OTRO RESULTADO.

Del modo de aplicar los resultados

generales de la experiencia al he-
cho en cuestién. LAS FORMAS DE LGOS
RAZONAMIENTOS EN ESTOS CASOS, DEBE-
ESTAR EN ARMONIA CON LAS PRINCIPA--
LES DE LA LOGICA: NO ES MENESTER -
SALYAR INTERVALOS DEMASIADO GRANDE§
0 LLEVAR LAS CONSECUENCIAS MAS ALLA
DE LO QUE ENCIERRAN LAS PREMISAS.

De 1a posibilidad que haya de expli
car entre los hechos de modo QUE SE

QUITk O DESPOJE DE TGDA IMPORTANCIA

A LAS SOSPECHAS, Y POR CONSECUENCIA

DE LAS JUSTIFICACIONES HECHAS POR -
EL MISMO ACUSADO (LOS CONTRAINDI---
c10s).



6. Del caracter y género de vida del
acusado. LA PRESUNCION MAS FUERTE
SE TOMA DE LOS ANTECEDENTES Y DE-
LA MORALIDAD DEL ACUSADO.

7. De la mayor o menor certeza exis-
tente, de que en realida& se ha -
cometido el crimen por el autor -
que se busca. PARA QUE LOS INDI--
CIOS DIRIGIDOS CONTRA EL INCULPA-
DO ADQUIERAN ALGUNA FUERZA, ES --
PRECISO QUE EL CRIMEN EXISTA.

_ Framarino con palabras muy claras esta-
blece el valor probatorio de Tos indicios "EL INDICIO
TIENE TANTO VALOR CUANTO MAS GRANDE ES LA FUERZA DE -
LA RELACION CAUSAL ENTRE EL OBJETO PROBADO CON EL QUE
SE PRUEBA. Es decir que la fuerza estd contenida en-
tanto que ORDINARIAMENTE se da l1a relacién causal en-
tre el hecho indicador y el indicado EN LA REALIDAD,-
CUANTO MAS INTENSO ES LO ORDINARIO -QUE SE PARTE EN EL
RACIOCINIO DEL INDICIO, TANTO MAYOR ES EL VALOR PROBA
TORIO DEL INDICIO y determina LA MAYOR INTENSIDAD DE-
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LO ORDINARIO POR EL MAYOR NUMERO DE CASOS EN LOS CUALES
SE VERIFICA ESE VINCULO ENTRE HECHOS INDICADOR Y HECHO-
INDICADO, Y POR EL MENOR NUMERO DE CASOS (menos motivos
infirmantes) EN QUE ESE VINCULO NO EXISTE.(42)

Pero también fija reglas que son adverten-

cias al apreciar los indicios :

1, El convencimiento que surge de
las pruebas NO DEBE TENER EN -

" SU CONTRA NINGUNA DUDA RACIONAL.

2, El Indicio puede suministrarnos
certeza, pero es menester estar
siempre en guardia contra las -
apariencias engafiosas de esta -~

especie de prueba.

3. Al valorar los indicios. EL JUEZ
TIENE DOS DEBERES : Tomar en cuen
ta los motivos para no creer deri
vados de la subjetividad u objeti
vidad de la prueba. Todo indicio

concreto asi como presente su --=




concreta y determinada indicacidn
asi mismo presenta determinadas y
concretas contraindicaciones, me-
nos creibles que aquellas, PERO -
QUE LO CONTRADICEN Y LOS CONTRAIN
DICIOS presentados por la parte.

E1 indicio debe probarse de mane-
ra cierta, por 10 que el indicio-
no puede probarse de manera cier-
ta, por 1o que el indicio no puede

probarse mediante otros indicios.

Lo ordinario constituye la base --
16gica de los indicios contingen--
tes, y consiste en el vinculo que-
media en el mayor numero de casos-

hecho indicador y hecho indicado.

Un solo hecho indicador no puede -
producir sino un solo indicio. Si
multiplicamos las diferentes prue-

bas de un mismo hecho indicador, -
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el indicio se fortiflicard subje
tivamente pero objetivamente en
cuanto a su contenido probato--
. rio, seqguird siendo el mismo in

dicio-

Por dltimo en un cuadro sindptico --
resumi un minucioso estudio de Framarino --se ha
brd notado cudnto sigo a estos autores, considero
que nada es mejor que ello por que se derivan con
ceptos claros y precisos acerca de las CAUSAS que
genera]menfe dan lugar al delito los EFECTOS que-
generalmente 10 indica; estas relaciones pay que -~
recordarlo, son solo probables; perp pueden ser--

virnos como gufia.
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A) .~ CAPACIDAD SUBJETIVA:; Es RESULTANTE DE
UNA CAPACIDAD ESPECIAL, NO COMUN EN -

A.- INDICIO CAUSAL TODOS LOS HOMBRES, QUE POSEE UNA PER-
DE CAPACIDAD SONA CON RELACION AL DELITO.
INTELECTUAL -

B) .- CAPACIDAD RELATIVA : LLAMADA TAMBIEN-
PARA DELINQUIR "~ OpORTUNIDAD : Es RESULTANTE DE LA RE-

LACION EFECTIVA QUE TIENE EL AGENTE,
CON COSAS O PERSONAS REFERENTE AL DE-
LITO V.GR. LA POSESION DEL VENENO, DE
LAS ARMAS, EL TRATO CONTINUO CON EL -
OFENDIDO, ETC.)

CLASIFICACION DE

LOS INDICIOS INDICIOS CAU B.- INDICIO CAUSAL DE A).-TENDENCIA A DELINAQUIR : RESULTANTE DE
SALES 0 DE - CAPACIDAD MORAL - LA PRUEBA CIERTA DE ACCIONES CRIMINO-
CAUSA PARA DELINAQUIR. SAS., ANTERIORES AL DELITO,
St SE COMETIERON DELITOS DE LA MISHMA-
ESPECIE, MAYOR ES EL VALOR DE ESE IN-

DICIO.

RESULTANTES

C.- INDICIO cAUSAL- DE UN MAL O
DE CAPACIDAD Mg DE LA APA--
RAL PARA DELIN-  RIENCIA DE-
QUIR. POR Impuy  UN MAL.

SO ESPECIAL HA-
CIA EL DELITO.
(PASIONES HUMANAS)

RESULTANTE DE
UN BIEN O DE-
LA APARIENCIA
DE UN BIEN.

I R R R R -

A) .~-NECESIDAD DE LIBRARSE DE
UN MAL PRESENTE, O DESEO
VIOLENTO DE RECHAZAR EL-
MAL.

B) .~LA IRA:REBELACION CONTRA
EL TORTURADOR.

c).-EL TEMOR: DESEO DE RECHA
ZAR UN MAL FUTURO,

D) .-EL TERROR: DESEO DE RECHA
ZAR UN MAL FUTURO PERO --

A).-LA coDICIA ES EL DESEO VIVO
DE UNA COSA.




CLASIFICACION DE
L0S IWDICIQS

D.- PERSONALES COMY

NES Y COMUNES -
PERSONALES.

A.- INDICIO DE EFECTO

DEDUCIDO DE LAS

HUELLAS MATERTALES

DEL DELITO,

INDICIOS EFECTUA
LES 0 BE EFECTO.

B.-INDICIO DE EFECTO
DEDUCIDO DE LAS -
HUELLAS MORALES
DEL DELITO,

LSTAN PRESENTES EN TODAS -
LAS PERSONAS, POR EL SIM--—
PLE HECHO DE SER HUIMANOS.,

A) . ~LAS COSAS SUFREN MODIFICACIONES
B CUATTO AL SER : Cuanpo tA MO
DIFICACION DE LAS COSAS OBEDECE
A SU NATURAL MODO DE SER.NO SOw
OBJETO DE PRUEBA EM IMATERIA CRL
ilINAL, PUES LA ESCENSIA DEL DELL
TO, RADICA PRECISAMENTE NO EN EL
NATURAL MODO DE SER Y ACTUAR DE-
LAS COSAS, SINO EN UNA MODIFICA-

. CION DISTINTA Y EXTRAORDINARIA.

B). -IHAgT?I(\)IT%SSDEE VODIFICACIOHES

! MODIFICACION
EN CUANTO AL LUGAR: MODIFICACION
POR ALTERACION A LA ESCENCIA.

MENTIRA
SILENCIO TOTAL O PARCIAL
-VIOLENCIA FISICA SOBRE TER-
CERAS PERSONAS QUE PUDIERAN
_EEVELAR LA VERDAD,
RAUDE O INCITACION AL ERROR
A LOS TESTIGOS.
~0CULTACION DE LAS COSAS REVE
LADORAS DEL DELITO.
-OcuLTACION DEL AGENTE V.GR.
UGA O ESCONDITE
CORRUPCION,

ALIDECER
UBOR IZARSE

-} EMBLAR

= IR ETC,

CASI NO PRESENTA SIGNOS ANTE
EL TEMOR DE LA PENA.

A) -RESULTANTES DEL
TEMOR DE LA PENA

B) .-RESULTANTES DEL
REMORDIMIENTO,

c).-RESULTANTES DE
LA COMPLASENCIA,



| CAPITULD CUARTO
EL ORGANO JURISDICCIONAL Y LA PRUEBA PRESUNCIONAL

1),- LA FUNCION DE JUZGAR LAS CONSTANCIAS PENALES

2),= ELEMENTOS DE JUICIO QUE DEBE CONTENER LA
SENTENCIA

3),= PROCEDIMfENTO DE OPOSICION DE LA PRUEBA PRE-

SUNCiONAL EN LA SENTENCIA QUE SE PROPONE.
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1, LA FUNCION DE JUZGAR LAS COWSTANCIAS PROCESALES.

Funcifn mds dificil, la de juzgar es con-
cedida s610 en el Universo a un SER SHPERIOR, y en el-
mundo juridico al Juez, de quien sabiamente nos dice Ca
lamandrei " ES EL 6ERECHO HECHO HOMBRE", s6lo de ese --
hombre, prosigue este AUTOR IN MEMORIAN, puede esperar-
en la vida prdctica la tutela que en abstracto me prome
te la Ley; s6lo si este hombre sabe pronunciar a mi fa-

vor la palabra de la JUSTICIA, podrd comprender que el-

Derecho no es una sombra vana.(42)

Nos hemos venido refiriendo hasta ahora -
a un proce56 intelectivo mediante el cual se puede ob;
tener 1a certeza, pero ello no es suficiente y menos -
aldn el -silogismo puede ser el pretexto o el medio para
salvar el alma del Legislador qué en su Ley establecid

en abstracto la pena o 1a del Juez que la aplicé en --

concreto.

Sucede muchas veces que estando conformes
materialmente de algo, moral y seguramente no estamos-
CONVENCIDOS DE LA VERDAD; cuando esto ocurre, para

(h2),r Calamadrei Pietro. El Elogio de los Jueces,
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obtener convencimiento seguro, han de ser considera
dos y apreciados de nuevo los activos que produje--
ron la certezay, A FIN DE QUE SI ESTA NO DESAPARECE-
SE CONFIRME EN ESTE ASENTAMIENTO SEGURO Y DEFINITIC
YO DE LA VYOLUNTAD? QUE ILUMINADA POR LA RAZON, RE--
CHAZA DEFINITIVAMENTE LAS POSIBILIDAﬁES CONTRARIAS.

E1 convencimiento racional, en cuanto-
es necesario para juzgar la denominacifn también --

CONVENCIMIENTO JUDICIAL,

La certeza aseéura que hay relaciones
de conformidad entre mis ideas y la verdad EL CONVEN
CIMIENTO AGREGA? QUE EN ESTA VISION INTELECTIVA NO -
HAY ERROR Y QUE LAS IDEAS ESTAN CONFORMES CON LA --
VERDAD,

La certeza es la opinién de la verdad,
MIENTRAS QUE EL CONVENCIMIENTO ES LA OPINION DE LA -
CERTEZA COMO LEGITIMA,
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E1 convencimiento Judicial equivale a
1a certeza convencida y segqura, y por lo tanto es
un acto simple e indivisible. Resulta de esto, --
que es ingraduable lo mismo que la certeza, pues -

estamos convencidos, o no 1o estamos.

Para que el convencimiento nos dé la-
garantia de su legitimidad, es necesario que concu

rran las condiciones siguientes :

La primera de ellas requiere que
sea SOCIAL, Es decir, Que de ha-
berlo analizado otro hombre. hubie
re resultado que tambi&én dictami-

nd en el mismo sentido.

La segunda exige que sea natural-
en el Juez, tal como surge de la-
accion genuina de las pruebas, -
no artificial o sea el producido-
por razones extrafias a su natura-
leza intrinseca y propia (razones

de terceras personas).
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La tercera condicifn es la liberted
de la voluntad intelectiva no suje-
ta & tendencias personales. Platén
de)Jd dicho al respecto " ES FUERZA-
LIBERAR AL ESPIRITU DE PASIONES PARA

LLEGAR A LA VERDAD."

La illtima requiere que sea razonado
el convencimiento debe ser acorde -
con las constancias procesales y no
ir mds alld de lc que el raciocinio

le indique.

De todo ésto tenemos que la Sentencia
Judicial, que es el acto definitivo en que el Juez
juzga el caso legal NO DEBE SER UNA PERFECTA OBRA-
LITERARIA, SINO UN ACTO DE LEALTAD EN QUE DE A CO-
NOCER LOS VERDADERAROS MOTIVOS (ffsicos y morales)
DE SU RESOLUCION.



2, LOS ELEMENTOS
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DE JUICIO QUE DEBE

CONTENER LA SENTENCIA.

Los elementos

de juicio que debe contener

la senetencia son los mismos que justifican EL PROCESO

INDUCTIVO (apreciacidn de las pruebas en conjunto con

relaci6én al delito), que siguié el Jtez para llegar a-

la verdad del pecho.

De esta manera, nuestro ordenamiento lo-~-

cal de procedimientos penales en su artfculo 72, exige

en la senetncia, los siguientes requisitos :

1. El. lugar

en que se pronuncie.

2. Los nombres y apellidos del acusa

do, su sobrenombre si lo tuviere,

el lugar
edad, su

cia o su

Mediante

blece LA

de su nacimiento, su ~~=
estegdo civil, su residen

domicilio y su profesidn.

estos requisitos se esta

IDENTIDAD DEL SUJETO.
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3. Un extracto breve de los hechos, -
exclusivamente conducentes a los -
puntos resolutivos - -de la senten--

cia.

Este elemento determina LA IDENTI-

DAD DE LA CAUSA.

4. Las consideraciones y fundamentos-

legales de la sentencia.
Que constituye la induccidn misma.
5. La condenacifn o absolucibn.

Que es la conclusidn derivada del pro
cego inductivo y del convencimiento -~

Judicial.

Estos elementos son los que constituyen la
esencia del acto de Juzgar, los demds son 10s antece--
dentes y l1a relacidn de hechos en que se va a sustentar

el fallo.



3. LA SENTENCIA PENAL Y EL PROCEDIMIENTO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA PRESUN
CIONAL QUE SE PROPONE.

La sentencia determina de manera definiti
va sobre la EXISTENCIA O INEXISTENCIA DEL DELITO, es -
decir, el cuerpo de la fugura delictiva y la responsa-

bilidad o irresponsabilidad del procesado.

No se puede decir que se posee la verdad
sobre l1a existencia del delito, sino hasta que han --

quedado probados todos sus elementos.

E1 delito como tal, supone SU VERDAD EN -
CONCRETO, por ello se dice que el objeto del procedi--
miento ‘penal es es llegar a descubrir la existencia -

del delito, que formaimente se persigue.

En la realidad resulta poco comin probar
con un solo acto y con una sola prueba. EL DELITO, -
ya que es concebido en su totalidad con todos sus ele

mentos que 1e son inherentes, por ello la prueba de -
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la intenci6n del procesado es distanta de 1a realizacién
del hecho sin el cual no existirfa el resultado crimino-
so y de ninguna manera una prueba singular seria sufi---

ciente para probar el delito.

Por 10 anterior, se hace imprescindible -
que el Juzgador haga uso de 1a PRUEBA PRESUNCIONAL EN SU
MAS AMPLIA EXPRESION, para DESCUBRIR LA VERDAD MATERIAL-
que es LA QUE ESTA CONFORME CON LA REALIDAD.

En este momento culminante del procedimien
to EL 'JUZGADOR DEBE PRESUMIR SIN LUGAR A DUDAS, QUE EL-
DELITO HA SIDO RESULTADO DE LA CONCURRENCIA‘Dé SUS ELE -
MENTOSG O BIEN, QUE NO SE DA EL SUPUESTO PREVISTO POR EL
LEGISLADOR, LOS ELEMENTOS DEL EVENTO ILICITO PUEDEN RESU
MIRSE EN LOS SIGUIENTES :

a). Resultado criminoso

b) Criminosidad subjetiva exterior

(accifn material o intelectual)

c) Criminosidad subjetiva interior.




As1 la sentencia debe concluir, que la
criminosidad de cada uno resulta del concurso de --
los tres, y QUE NO PUEDE ADMITIRSE EL UNO SIN QUE -
ADMITAN LOS DEMAS. E1 uno debe llevar necesaria---
mente a los demds, es decir, para cada elemento pro
bado del delito es indicio en cudnto 1o indica y es
prueba indirecta en cudnto 1o prueba, de esa manera
no directa, se convierte en presuncifén cuando nece-
sariamente l1leva a la demostracidén de los demds ele

mentos.

Aunque un elemento del delito esté for
mal y materialmente pfobado; si no indica de manera
inéquivoca los demis elementos, no puede haber pre-
suncifn de verdad por tanto la sentencia debe ser -
absolutoria, por 1o que debe conclufrse &ste en el-
acto supremo, en el que todas las pruebas constitu-
yen elementos de ciertos y fraccionados de una ver-
dad total, obtenida mediante una presuncién general

que nos lleva a la certeza.
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CAPITULO QUINTO

CONCTLUSIONES
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I11.
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SIN LA REGULACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
SERfA INOPERANTE LA RECLAMACION DEL DERECHO-
E INCIERTA LA FE EN LA JUSTICIA.

LA PRUEBA DEL HECHO -QUE ES FUNDAMENTAL EN TQ
DOS LOS PROCESéS, COBRA MAS AMPLITUD EN EL -
PROCEDIMIENTO PENAL., PUES POR EL SE BUSCAN -
OBTENER NO UNA VERDAD FORMAL CONFORME CON --
LAS éRETENSIONES.JUR(DICAS DE LAS PARTES SI-
NO UNA VERDAD MATERIAL., A CUYA PROTECCIéN SE
SUBORDINA EL PROCESO,

.EXISTEN TRES PRINCIPALES SISTEMAS PROBATORIOS,

eEL TAsADO, EL LIBRE v EL MiXTO: EN LA ACTUALL
DAD, LA MAYOR{A DE LOS ORDENAMIENTOS PROCESA-
LES NO ADOPTA UN SISTEMA UNICO., YA QUE EN AL-
GUNOS DE ELLOS, DEJA AL JUZGADOR EN LIBERTAD-
DE APRECIAR LA PRUEBA Y EN OTROS. FIJA LOS RE
QUISITOS DE LOS QUE SE HACE DEPENDER LA CALI-
DAD Y LA EFICACIA PROBATORIA DE LOS MEDIOS,
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IV, EN MI CONCEPTO SOLO EXISTE UNA DOBLE CLASI-
FICACION DE PRUEBA : LA QUE DERIVA SU OBJE
TO Y LA QUE ATIENDE SU GRADO DE GREDEBIBIL]L
DAD, ENTRE LAS PRIMERAS TENEMOS A LAS PRUE-
BAS DIRECTAS E INDIRECTAS: ENTRE LAS SEGUN-
DAS, SE PUEDEN CITAR A LAS PERSONALES Y REA
LES O MATERIALES,

Vv, EL MEDIO DE PRUEBA DEBE OBTENERSE OBJETIVA-
MENTE Y APRECIARSE MATERIALMENTE COMO EL —--
CONJUNTO DE PERSONAS O COSAS QUE SE DIRIGEN
A PERSUADIR O CONVENCER A QUIEN BUSCA LA --
VERDAD Y SUBJETIVAMENTE DEBE ENTENDERSE CO-
MO EL CONJUNTO DE MOTIVOS RACIONALES QUE --
LLEVAN AL ORGANO JURISDICCIONAL A CONOCER -
LA VERDAD, |

VI, EN NUESTRA LEGISLACION PrROCESAL PENAL, SE -
OBSERVA UNA MARCADA TENDENCIA LIBERAL EN LA
VALORACION DE LA PRUEBA.PUES SI BIEN, EL LE
GISLADOR FIJA REGLAS QUE DETERMINAN EL VALOR
PROBATORIO DE ALGUNOS MEDIOS, EN OTROS ~--



... 154

PIERDEN SU VALOR, SI A JUICIO DEL JUEZ NO
SON CONCORDANTES CON LOS DEMAS RESULTADOS
Y CONSTANCIAS DEL PROCESO.

VII DEBE ADOPTARSE UN SISTEMA DE MAYOR LIBERTAD
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA HACIA EL ES-
TABLECIMIENTO DE UN SISTEMA UNICO DE APRE--
CIACION, YA QUE EL LEGISLADOR AL DAR MAYOR-
LIBERTAD At JUZGADOR, TAMBIEN SERA MAYOR LA
POSIBILIDAD DE QUE SE SIGA UN CAMINO MAS -
RACIONAL PARA VALORAR LA PRUEBA RESPALDADO-
DESDE LUEGO, POR LA EXPERIENCIA QUEDANDO -
MAS ALEJADO A ERRORES JUDICIALES,

VIII LA PRUEBA EN RELACION A SU OBJETO COMO HE -
MENCIONADO., PUEDE SER DIRECTA E INDIRECTA:-
LA PRIMERA SE DIRIGE A DEMOSTRAR EL HECHO -
QUE SE AFIRMA POR Sf MISMO., PUEDE SER EL DE
LITO EN SU TOTALIDAD O UN ELEMENTO DE ESTE.
LA SEGUNDA, PRUEBA EL HECHO QUE AFIRMA A -
TRAVEZ DE LA INDUCCION, A ESTA ULTIMA PERTE
NECE LA PRESUNCION,




IX

XL,
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LA PRESUNCION ES EL MEDIO PROBATORIO MAS -

COMPLEJO Y UTIL QUE CON SUJECION A LA LeY .
DEMUESTRA DE MANERA INDIRECTA PERO MAS SEGU
RA EL DELITO, SUS ELEMENTOS O SUS CIRCUNS--
TANCIAS,

LA PRUEBA DE INDICIOS, DEBE ADAPTARSE EN --
NUESTRA LEGISLACION PROCESAL COMO UN SISTE-
MA ONICO DE VALORACION, PUES SI LA SENTEN--
CIA ES LA APRECIACION LOGICA DE LAS CONS-~--
TANCIAS DE AUTOS, TODOS LOS ELEMENTOS PROBA
TORIOS APORTADOS EN EL PROCESO, CONVERGEN -
EN UN TODO UNICO, POR ELLO, ES INACEPTABLE-
QUE LA LEGISLACION PROCESAL DE PRIMACIA, A-
UN MEDIO DE PRUEBA SOBRE OTROS, TODA VEZ --
QUE ESTOS, EN SU CONJUNTO, CONSTITUYEN EL -
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD A QUE SE DIRIGE -
EL OBJETIVO DEL PROCESO,

DEBE REFORMARSE TOTALMENTE EL SISTEMA EXIS-
TENTE DE VALORACION PROBATORIA POR LO QUE -
HACE A LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELI-
TO Y A LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESA
DO, PERO POR LO QUE RESPECTAA LA - - - -
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X1V,

PESONALIDAD DEL DELINCUENTE PARA LOS EFECTOS

DE LA PENA, DEBE ADOPTARSE UN SISTEMA TASADO,
HAY QUE REGULAR EN LA LEY EL PROCEDIMIENTO -
LOGICO PARA APRECIAR LA PRUEBA PRESUNCIONAL -
CON OBJETO DE OBTENER, SENTENCIAS ‘DEBIDAMENTE
RAZONADAS Y MOTIVADAS PARA NO CAER EN EL VI--
C10 DE SUJETARSE A SISTEMAS DE APRECIACION R
GIDAS, QUE REDUCEN AL JUZGADOR EN UN MERO INS
TRUMENTO LEGAL DESHUMANIZADO,

Lo ANTERIOR, LLEVA A LA ADOPCION DEL SISTEMA-
UNICO DE PRUEBA PRESUNCIONAL DEJANDO A LAS DE
MAS PROBANZAS COMO ELEMENTOS DE ESTA, EN LOS-
QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA TANTO LAS PRUEBAS-
APORTADAS POR LAS PARTES DE CARGO O DESCARGO-
COMO SU COMPORTAMIENTO PROCESAL,

DEBE SUPRIMIRSE EL CARACTER PRIVILEGIADO DE -
ALGUNAS PRUEBAS RESPECTO DE OTRAS., YA QUE LA
EXPERIENCIA HA DEMOSTRADO QUE EL SISTEMA QUE-
HEMOS ADOPTADO HA TRA{DO MAYORES INCONVEMIEN-
TES QUE BENEFICIOS A LA ADMINISTRACIGN DE Jus
TICIA.
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