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La elaboracidn de este trabajo tuvo como finalidad escencial, el estudio de
1a institucién'juridica de la Cosa Juzgada; que a decir verdad no resultd -
nada facil, ya que es muy poco lo que en torno a &ste tema se ha escrito,so
bre todo para mi, dado que son los primeros pasos en una investigacién juri

dica; pero que, sin embargo, no deia de ser interesante.

Mi inclinacidn por este tema fu@ con el propdsito principal de encontrar la

justificacidn de la Cosa Juzgada, asi como su eficacia y su fuerza legal.

La Cosa Juzgada se ha contemplado desde distintos aspectos; como una fic-
cidén de verdad, como una presuncién de verdad, como un acto de acertamien-
to, como la mis importante de las resoluciones judiciales, etc., empero, -
para poder conseguir mi prop6sito, dada la problemdtica que encierra esta
institucidn, procuré escoger dentro de lo que cabe, los temas mis apegables

para poder desarrollar este trabajo.

Presento lo anterior como fruto de un modesto esfuerzo, para tratar de com—

prender a tan diffcil instituciébn.
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CAPITULO PRIMERDO

EL PROCESO PENAL EN LA LEGISLACION MEXICANA

a) El Proceso y el Procedimiento.

En las relaciones derivadas de la violacidn de un derecho en que se
afectan los intereses de la sociedad, el Estado no puede legalmente
ejercitarlos sin sujetarse a las formas procesales,creando para ese
efecto, los 6rganos competentes, La Ley Penal no se puede aplicar

a priori, tampoco puede aplicarse sin la observancia de las formali
dades escenciales del procedimiento. Es una garantia que consagra

nuestra Constitucidn al disponer que ''madie podrid ser privado de la
vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-

dos, en el que se cumplan las formalidades escenciales del procedi-
miento'. El Derecho Penal, no se realiza solamente con la descrip-
cién de delitos y la fijacidén de las sanciones o medidas de seguri-
dad, es el proceso penal el que sirve de instrumento para su defini

¢idén y a nadie puede condenirsele, sino mediante un juicio formal.




La violacidn de las leyes substantivas da origen a las siguientes com-

binaciones.

I.- Relacidn del individuo con el indiviuo, que es el resorte del -

Derecho Privado (Derecho Civil, Mercantil, etc.).

I1.- Relacidn del individuo con el Estado, como representante de la

socledad que afecta al Derecho Piblico interno ( Derecho Penal,

etc.), y

I1I,~- Relacidn de sociedad a socledad, de Estado a Estado, que afecta

al Derecho Pidblico externo (ius gentium) 3 Derecho Internacional.

Desde que existe una norma legalmente sancionada por el Poder estatal,
existe un interé&s de parte de la sociedad. El interé&s es directo cuan
do se trata de un hecho que afecte al orden piblico e indirecto cuando
atafie solamente a las relaciones de individuo a individuo. Por lo ge-
neral, no es concebible la reclamacidn de un derecho violado, sin que

se reconozca la intervencidn sea directa o indirecta al Estado.

Es incuestionable que en las relaciones juridicas surgidas de indivi-
duo a individuo, también tiene inter&s la sociedad, pero es s6lo un in

terés secundario. Existen preceptos que rigen las relaciones entre --




los particulares y que solo son aplicables cuando las partes lo desean;
no por ello hemos de desconocer el interé&s que tiene la sociedad en que
el proceso civil se desarrolle normalmente. Empero, existen otras rela
ciones de cardcter imperativo que surgen entre el individuo transgresor
de una Ley de orden piblico y la sociedad representada por el Estado, -
que tiende al reestablecimiento del derecho en defensa de los intereses
que representa y secundariamente, a que se restituya al particular en -
el goce de sus derechos y se le indemnice por los dafios que ha sufrido.
Si es el Estado a quien primordialmente incumbe esta alta misidn para
el mantenimiento de la tranquilidad social, debe ejercitarla sujetando-~
se a las reglas procesales, hasta obtener que los tribunales reconozcan
los derechos vulnerados como suprema garantia de tutela para la socie-
dad y de absoluto respeto para los intereses personales del inculpado;
si el Estado impusiese sanciones de una manera irregular, sin sujecidn
a las leyes del procedimiento, se consagraria el imperio irracional de
la fuerza. La imposicidn de las penas, que corresponde a los tribuna-
les penales, es una consecuencia del anilisis de la prueba y de su valo
rizacidn cientifica; es una elaboracidn logica que no debe abandonarse
al empirismo. Nuestra Ley Fundamental la establece de una manera exclu
siva para los Organos jurisdiccionales que estdn destinados a decidir,-

usando de la protestad soberana que el Estado les delega al capacitar-~

los para declarar el derecho.




La comisién del delito establece una relacidn entre el Estado y el de-

lincuente. Considerdndola Prinecipal, cuando el Estado para mantener -
el drden y restaurar el derecho violando, persigue al responsable me-
diante el proceso y logra la imposicién de la pena y Accesoria, cuando

el Estado solo persigue el resarcimiento del dafio.

La determinacidn del proceso penal es el resultado de una triple con-
juncidén funcional, formal y orgénica, en que intervienen de consuno, -
las autoridades admiﬁistrativas y las autoridades judiciales. Por me-
dio de la previsidn general, el legislador describe los delitos y seiia
la las penas. En el proceso, la deficinicidn del delito, frente a un
sujeto a quien le es inputable, se hace por medio de la inculpacidn.
Esta se divide en inculpacidn en abstracto e inculpacidn en concreto.
En el procedimiento penal mexicano la inculpacidn existe inicamente en
abstracto, y &sto cuando se ocurre a los tribunales y se consignan los
hechos atribufdos a quien se presume responsable, para que mediante un
juicio regular y formal, se declare la existencia del delito, se deter
mite su participacidn y se impongan las penas o las medidas de seguri-
dad que le correspondan. Esta relacidn, cinculada al sujeto a quien
se atribuye el hecho, consiste en que la reSponsabilidad'penal sea de~
finida de acuerdo con el examen integral de las pruebas y que se impon

ga la sancidn después de haberse observado las normas procesales.




Las relaciones que surgen en el desarrollo de los actos procesales,son
de caridcter formal. La formalidad en el procedimiento constituye una
garantia para los intereses personales del inculpado; es una actividad
funcional que impone derechos y obligaciones a quienes intervienen en
la relacidén (Juez, inculpado, agente del Ministerio Pdblico, testigos,
peritos, etc.) y el dnico medio para el desarrolloc de la relacién de

Derecho substantivo que el proceso define.

El Procedimiento Penal, contemplado en su estructura externa, esti —-
constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente interrumpidas
y reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que se inicia -
desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un de-

lito y procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el

tribunal.

Comprende una sucesidn de actos vinculados entre si que tienden hacia

el esclarecimiento de los hechos. En su desarrollo, vemos una acentua
da actividad procesal en que unos actos son antecedentes de otros. Las
personas que intervienen crean, con su actuacifn, derechos y obligacio
nes de caracter formal. Por ejemplo: El iﬁculpado tiene derecho a --
que se le reciban las pruebas que ofrezca para su defensa y el Juez es
t3 obligado a recibirlas; el Ministerio Pdblico estd obligado a prose

guir el ejercicio de la accidn penal, una vez deducida, o a pedir al -



Juez que la declare extinguida cuando exista una causa legal. El De-~
fensor estd obligado a prestar asistencia t&cnica al inculpado, tan -
luego como entre al desempefio de su cargo v a asistir a las audien-
cias y demds diligencias., El ofendido tiene derechp a proporcionar

al Ministerio Pdblico o al Juez en su caso, por si o por medio de apo-
derado, todos los datos que sirvan para comprobar la existencia del de
lito; la responsabilidad del inculpado o la procedencia y monto de la
reparacidn del dafio. Los testigos y peritos tienen la obligacién (san

cionada penalmente) de comparecer ante el tribunal al ser requeridos y

de rendir su testimonio o dictdmen.

las normas del procedimiento penal deben estar acordes cen los princi-
pios sustentados por el Derecho Constitucional de un pueblo. Si la --
Constitucidén Politica es una de las fuentes del procedimiento, debe ~--
existir una completa armonia con las disposiciones contenidas en las -
leyes procesales., S1 no existiese esta identidad, las leyes procesa-

les resultarian violatorias de los preceptos de la Constitucidn que --

son de estricto cumplimiento, a pesar de las disposiciones contenidas

en contrario en otros cuerpos de leyes.

Los actos juridicos del procedimiento penal son, comn del precedimien-
to en general: las conductas motivadas tanto del &8rgano como de las ~—-

partes, con trascendencia juridico-procesal. Estos actos se dividen,




también como en el prucedimiento en general, en actos de iniciativa, -
desarrollo y decisidén. Los actos de iniciativa son propios de las par

tes y ios de desarrollo y decisidn del organo.

b).- Concepto y Elementos Distintivos.

Antes de llegar a nuestro concepto, acerca del proceso y procedimiento,

es importante hacer alucidn a los diversos conceptos en la doctrina mo

derna.

Asi, los procesalistas modernos han elaborado un gran nimero de defini
ciones de las que se desprenden aspectos muy importantes en cuanto a -
la escencia y fines del proceso, El maestro Guillermo Colin Sinchez,-

hace referencia a algunos de &stos en los siguientes términos:

Tomas Jofre define el procedimiento penal como '"una serie de actos so-
lemnes, mediante los cuales el juez natural, observando formas estable
cidas por la ley, conoce del delito y de sus autores, a fin de que la

pena se aplique a los culpables'.

Victor Riquelme al distinguir entre proceso y procedimiento, indica --

que &ste dGltimo constituye "el conjunto de normas y reglas para la rea



lizacidn de la justicia penal".

Maximo Castro afirma que el procedimiento penal es el que se ocupa de
los medics y formas de investigacidon de los hechos que caen bajo la --

sancidn del Cddigo Penal,.

Juan José Gonzilez Bustamante, manifiesta que "el procedimiento penal
estd constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente ininte-
rrumpidas y reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que -
se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha come-

tido un delito y procede a investigarlo y termina con el fallo que pro

nuncia el tribunal,

Jiménez Asenjo define a su juicio el proceso como el desarrollo que -

evolutiva y resolutivamente ha de seguir la actividad juddicial, para -

lograr una sentencia".

Para Jorge A. Claria Olmedo, "el proceso penal es el inico medio legal
para la realizaci§n efectiva del Derecho Penal integrador, es el ins~

trumento proporcionado al Estado por el Derecho Procesal Penal, como -
Ginico medio iddneo para que sus Grganos judiciales y particulares inte
resados colaboren frente a un caso concreto, para el descubrimiento de

la verdad, y en consecuencia, atfien la Ley Penal Substantiva'.
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Manzini establece que es ''una serie compleja de actos superpuestos, -

destinados a la reproduccidn juridica de una interferencia para su dis

criminacién legal'.

Segin Eugenio Florian es "el conjunto de actividades y formas mediante

las cuales, los drganos competentes pre-establecidos por la ley, obser

vando ciertos requisitos, proveen juzgando a la aplicacidn de la ley -
penal en cada caso concreto, para definir la relacidn juridico-penal -
coacreta y eventualmente las relaciones secundarias conexas".

Manuel Rivera Silva estima que al definir el proceso, la mayoria de --
los autores trasplantan las doctrinas del Derecho Civil al campo penal,
incurriendo en confusiones, por lo cual, para obtener un concepto pre-
ciso, es necesario olvidar toda postura civilista, de tal manera que -
el proceso es el conjunto de actiQidades, debidamente reglamentadas y
en virtud de las cuales, los 6rganos jurisdiccionales resuelven sobre

una relacidén juridica que se les nlantea",

Con todos estos elementos se concluye que "El procedimiento es el con-
junto de actos y formas legales que deben ser observados obligatoria-
mente por todos los que intervienen, desde el momento en que se enta-
bla la relacidn juridica material de derecho penal, para hacer facti-

ble la aplicacién de la ley a un caso concreta’’, (1)

(1)} Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano d¢ Procedimientor Penales.
Ed. Porria, México, 1980. Pags. 57 y sigs.




Tomando como base el concepto anotado sobre el procedimiento, el proce
so penal es un desarrollo evolutivo, que indispensablemente se sigue -
para el logro de un fin, perc no un fin en siI mismo, sino md3s bien co-
mo medio para hacer manifiestos los actos de quienes en &l intervienen,
los cuales deberdn llevarse a cabo en forma ordenada, pu@s el surgimien
to de uno, serd el que dé lugar a su vez, al nacimlento de otros, y asi

sucesivamente, para que mediante su previa observancia se actualice la

sancidn prevista en la ley penal sustantiva.

En consecuencia el procedimiento tiene dos aceptaciones fundaﬁentaiégi

una légica y otra juridica.

Desde el punto de §ista 18gico es una sucesidén de fendmenos vinculados
entre sI a través de relaciones de causalidad y finalidad, juridicamen
te, es una sucesidn de actos que se refieren a la investigacidn de los
delftos, de sus autores y a la instruccién del proceso. Todos estos -
actos estan encaminados debidamente conforme a un orden regulado en su
contenido y efectos por el ordenamiento juridico correspondiente, vaﬁ

determinando el avance procedimental de acuerdo con las formas y exi--
gencias que el caso concreto amerite, para de ahi dar nacimiento a - -

otros actos mAs, que faciliten el logro de un fin determinado.

Cilentificamente, se ha contemplado desde hace tiempo la oportunidad de
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establecer una diferencia entre los dos conceptos de proceso y procedi
miento, los cudles en el lenguaje comiin errdneamente les dan el mismo

significado, por lo tanto, con la §oz proceso se qulere significar con
Junto de los actos necesarios para conseguir el resultado (en caso, pa
ra obtener el castigo), considerados en su simultaneidad, &ésto es, fue
ra de tiempo, y con la voz procedimiento, en cambio, el conjunto de ta
les actos considerados en su sucesidn, y por eso en el tiempo. Pero -
ésta es solamente una aproximacidn, inclusive al concepto de procedi-

miento que todavia tiene la necesidad de ser profundizada.

Carnelutti manifiesta que en el caminar un paso despué@s de otro, el fo
co del problema estd en la idea del después, inseparable del antes,una

cosa no podria ser.después si otra no hubiese sido antes. (2)

El problema 1§gico se refiere a la relacién que tiene lugar entrre el
después y antes: més’que‘el probléma, ésto es la ralz de los problemas.
Una cierta claridad se puede tener recurriendo al concepto de la pro-
gresion aritm§tica: uno, dos, tres, cuatro; cada uno de los niimeros de
la serie supone la unidad precedente; el tres no se puede dar si antes
no hay el dos, ni el cuatro sin el tres; no podria darse el paso centé

simo si no se hubiese dado antes los otros noventa y nueve.

Al llegar a este punto se detiene la analogla entre el proceder y el -

(2) Carnelutti Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal. Ed. EJEA, Bue-
nos Aires, 1971, T. II. Pags.54 y 55,




caminar. Caminar se puede también sin meta: proceder, no.

Proceder implica un caminar hacia una meta; es la meta la que domina el
procedimiento. No se cuenta deteniéndose al acaso sobre un nimero cual-
quiera; se debe contar hasta un ndmero determinado: el que representa el
fin a alcanzar. Procedimiento es, pues, una sucesidn de actos tendien-
tes al mismo fin; lo que vincula los actos singulares en el procedimien-

to es la relacion de finalidad.

No se puede negar el valor del fin para el conocimiento del Derecho. Si
todos los actos en el procedimiento estdm ligados por el fin, &sto impli
ca en cada uno de ellos una potencia causal del evento, que se concreta

en la obtencidn del fin. L&gicamente, la finalidad se resuelve, pudién-

dose invertir en la causalidad.
Afirmar 1la causalidad y negar la finalidad es un contrasentido.
Decir que cada acto del procedimiento tiende al mismo fin es decir que -~

cada uno de ellos es un medio para el fin o sea que es una causa concu-

rrente para la produccidn del efecto en el cual consiste la obtencidn --

del fin.

No todos los actos que componen el proceso estén, sin embargo, ligados -
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los unos con los otros en el procedimiento; pueden existir, por eso, en

el procedimiento actos reciprocamente dependientes o 1ndependientes.(3)

En estas condiciones, el procedimiento sera la forma, serd el método em-
pleado para que el proceso pueda llevarse a cabo; por lo tanto, el prime
ro es un concepto general que envuelve dentro de su seno al concepto pro

ceso.

La ley mexicana, al referirse al procedimiento penal, comprende la espe-
cial tramitacidn de todos los actos y formas que deben darse, a partir -
del instante en que el Ministerio Pidblico toma conocimiento del ilfcito
penal, hasta el periodo procedimental en que se dicta sentencia; y en --
cuanto al proceso, la actividad legal de los sujetos de la relacidén juri
dica, que serdn manifiestos en cuanto el Ministerio Piblico toma conoci-
miento y provoque la jutisdicciSn del juez por medio de la consignacidn
de los hechos. Por lo tanto, puede nacer el procedimiento sin que ello

implique siempre el proceso, aunque éste Ultimo no tendrd vida sin dquel.

Asi pués, se entiende que el procedimiento abarca una idea mids amplia y

permite distinguirlo del proceso en su aspecto funcional; es decir, al -~
proceso penal corresponde establecer las normas del procedimiento; éste
se encuentra constituido por un complejo de actividades, de actos y for-

mas procesales, y resulta inconfundible con el proceso.

(3) Carnelutti Francesco. Ob. Cit. pag.56

13



c).— Etapa del Procedimiento y del Proceso Penal

En el Procedimiento Penal Mexicano, en su totalidad y conformando el pro
ceso, se advierte la existencia de la instruccidn y del plenario. Empe-
ro, el procedimiento, en su conjunto, y la fase procesar, en sentido téc
nico, admiten mids detallada divisidn de la que en &ste inciso trataré de

explicar.

El Art. lo. del C6digo Federal de Procedimientos Penales se refiere, es-
pecIficamente, a los periodos o fases del procedimiento, y son a saber:
"Averiguacién Previa, Instruccién, Juicio y Ejecucidn! Sin embargo, ca
be destacar que la doctrina mexicana, suele descartar de &éste marco el -
periodo ejecutivo, al que considera fuera del procedimiento penal, di-

chas etapas procedimentales las mencionaré brevemente.

a) Averiguacidén Previa: Es la etapa en la que se realiza la prepara
racién del ejercicio de la accidn penal; en ella el Ministerio Pi-

blico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica -
todas las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud -
de ejercercitar la accidn penal, debiendo integrar, para esos fines,

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

El estudio de la averiguacidn previa abarcara: la denuncia, los re-
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quisitos de procedibilidad (querella, excitativa y autorizacién), -
la funcidn de Policia Judicial en sus diversas modalidades y la --

consignacidn.

La Denuncia, dentro del dmbito del Derecho de Procedimientos Pena--

les, es importante distinguir la denuncia como medio informativo y

como requisito de procedibilidad.

Como medio informativo, es utilizada para hacer del conocimiento del
Ministerio PGblico lo que se sabe acerca del delito, ya sea que el

propio portador de la noticia haya sido afectado; o bien, que el --

ofendido sea un tercer.

De tal consideracidn, se concluye que, la denuncia puede presentar-

la cualquier persona en cumplimiento de un deber impuesto por la --

Ley.

Denunciar los delitos es del interés general, al quebrantarse el or

denamiento juridico surge un sentimiento de repulsidn hacia el in-

fractor.

A todo el mundo interesa que las sanciones se actualicen, como medi

da minima encaminada a provocar ejemplaridad y, de esta manera, pre

15



venir el delito. Este argumento, tal vez justifique que la mayor -

parte de los delitos se persigan de oficio.

La Denuncia, no es, de ninguna manera, un requisito de procedibili-
dad para que el Ministerio Pidblico se avoque a la investigacidn del
delito; bastard que dicho funcionario esté informado, por cualquier
medio, para que, de inmediato, esté obligado a practicar las investi
gaclones necesarias para conclufr, en su oportunidad, si aquello de
lo que tiene conocimiento constituye una infraccidén penal y, siendo

ésto asf, quién es el probable autor.

Los Requisitos de Procedibilidad, en el Derecho Mexicano, son, la -

querella, la excitativa y la autorizaciodn.

La Querella: Es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el
delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su -

anuencia para que sea perseguido.

Tratdndose de los delfitos que se persiguen, a peticidn de parte —-—-
ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legitimo repre
sentante cuando lo estimen necesario, pondridn en conocimientc del -
Ministerio Piblico, la comisién del hecho delictuoso, para que &s-

te sea perseguido, no pudiendo hacerlo en ningiin caso para esta cla

16




se de delitos, sin la manifestacidén de voluntad del que tiene ese -~

derecho.

La Excitativa y La Autorizacidn: Entre los requisitos de procedibi-
lidad, la excitativa, es la peticidn que hace el representante de ~
un pais extranjero para que se proceda penalmente en contra de quien
ha proferidg injurias al gobierno que representa o a sus agentes di-

plomdticos.

Atendiendo a la personalidad internacional del Estado, se ha estable
cido para &stos casos, que sean los agentes diplomadticos quienes ma-

nifiesten su voluntad para que se persiga el delito.

El Procedimiento para llegar a cabo la excitativa no esta previsto
en el Codigo de Procedimientos Penales en materia federal, pero en -
la practica, el embajador o el agente del gobierno ofendido puede so
licitar al Ministerio Pidblico Federal, se avoque a la investigacidn
y persecucidn de los hechos. También es factible que, a solicitud -
def interesado, sea la Secretaria de Relaciones Exteriores la que ha

ga la excitativa ante la Procuraduria General de la Repiblica.

Esto dltimo encuentra justificacidn en los principios del Derecho --

Consuetudinario Internacional, previsto en el Art. 29 de la Conven-
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cioén de Viena, sobre relaciones diplomiticas, de fecha 18 de Abril
de 1961, que a la letra dice: ''La persona del Agente diplomitico
es inviolable. No puede ser objeto en ninguna forma de detencidn

o arresto. El1 Estado receptor le tratarid con el debido respeto y -
adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atenta-

do contra su personal, su libertad o su dignidad".

La Autorizacidén: Es la anuencia manifestada por organismos o auto~

ridades competentes, en los casos expresamente previstos por la ley,

para la prosecucidn de la accidn penal.

Atendiendo a la cualidad o especial situacidn del supuesto sujeto -~
activo del delito, es necesario llenar ese requisito para proceder

en su contra, pero es evidente que no lo serid para que se inicie la
preparacidn de laaccidn penal, aunque si para proseguirla; tal es -
el caso del desafuero de los diputados, del permiso del superior pa

ra proceder en contra de un Juez, un Agente del Ministerio Péblico,

un Tesorero, etc.

La Funcidn de Policiia Judicial: El Agente Investigador del Minis-~
terio Piblico al tomar conocimiento de los hechos, se encuentra, a
primera vista, ante la imposibilidad de determinar si revisten las

notas distintivas del ilicito, y también, ante el problema de saber

18



quién es el autor o si aquél a quien se hace la imputacidn lo ha co

metido.

Para precisar lo anterior, procede la averiguacién, durante la cual
reunird los elementos legales que justifiquen el ejercicilo de la ac

cidén penal.

Durante ésta etapa se pone de manifiesto la funcidn de Policfa Ju-
dicial a cargo del Ministerio Pidblico, quien actuando comoc autori-
dad en la investigacidén de los hechos, es ayudado por el ofendido,

por los peritos y terceros.

La Consignacién: Es el acto procedimental, a través del cual el —-
Ministerio Piblico ejercita la acecidn penal, ponié&ndolo a disposi-
cién del Juez las diligencias o al indiclado, en su caso, iniciando

con ello el Proceso Penal Judicial.

Al llevarse a cabo el ejercicio de la accién penal, hasta antes en
preparacidn se inician los actos de persecucidn del delito; de este
modo, los actos de acusacidn, darin margen a los actos de defensa y

a los de decision.

b).Instruccidén: Desde el pnto de vista gramatical, significa impar
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tir conocimientos. En el aspecto juridico, alude a que sean dirigi
dos al juzgador, independientemente de que &ste tome iniciativa pa-
ra investigar lo que a su juicio, sea suficientemente claro para --
producirle una auténtica conviccién, es decir, es aquélla especie -
de potestad jurisdiccional que se da al Juez a fin de que &l pueda

proveer los medios, o sea las razones y las pruebas necesarias para
la decisidn. El card@cter del Juez estd, no ya en que no instruya,-
sino en que instruya para decidir, mientras el Ministerio Pidblico

cuando instruye, instruye no para decidir, sino a fin de que se de-

cida por el Juez.

El objeto de la Instruccidn es recoger el material para determinar,
por lo menos aproximadamente, si el hecho delictivo se ha cometido

y quién sea su autor, o cudl su culpabilidad.

Esta fase se resuelve en una serie de actos que se acumulan y se —-
subsiguen a intervalos. Estd caracterizada por el Método de Anili-
sis la Instruccidén del Proceso Penal, estd dispuesta con el fin de
comprobar, mediante un primer exdmen de la "notitia criminis", si -

existen elementos para pasar a la fase del juicio.

A través de la Instruccidn se determina y concreta el resultado de

las investigaciones con relacidn al objeto del proceso, como esta-
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bleciendo provisionalmente su base factica y la situacidn de los ~—

imputados.

La Instruccidn es la accidn de indagacidn o biisqueda de pruebas tan
to de cargo como de descargo, por eso el funcionario que realiza --
esa accidn, se le llama Instructor; asi pues, los funcionarios de -
instruccidn son los encargados de laborar el sumario, o sea de prac
ticar las diligencias propias para comprobar el cuerpo del delito,

descubrir los autores o los participes, conocer su personalidad, es
tablecer los mdviles de }a infraccidn y demiis circunstancias rele-

vantes para el proceso.

Por Instruccién Criminal se entiende, la prictica de todas aquéllas
diligencias necesarias para la comprobacidon de los delitos y desig-
nacién de las personas que sean responsables de ellos, a fin de sa-
ber el grado de culpabilidad que les corresponde, y dictar contra -
ellas la pena que marca la ley. La instruccidn tiene como fin fun-
damental recoger las pruebas necesarias para conocer la verdad his-

térica, fin especifico del proceso penal.

Durante la instruccidon mexicana intervienen de manera ineludible: -

Juez, ministerio Piblico, Procesado y Defensor.
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Puede intervenir o no el ofendido por el delito.

La Instruccidn es la primera parte del proceso, en que se recogen y
coordinan las pruebas con sujecién a las normas procesales, se per-
fecciona la investigacidn y se prepara el material indispensable pa
ra la apertura del juicio, proporcionando al juez las pruebas que -
han de servirle para pronunciar su fallo y al Ministerio Piblico y

a la defensa, los elementos necesarios para formar sus conclusiones

y sostenerlas en el debate.

No obstante que la instruccidon se ha hecho para descubrir la verdad;

que lo mismo interesa a la sociedad que no sea castigado un inocente

a que lo sea el culpable, y que, por lo tanto, las autoridades a -
quienes se encomienda la investigacidn de los delitos y la biisqueda
de las pruebas, necesitan asegurar y recoger con todo esmero los in
dicios y las pruebas de culpabilidad, asi como las pruebas de incul
pabilidad, porque la instruccidn ha de servir para el cargo y para

el descargo. En sentido estricto, la instruccidn constituye un to-
do que se inicia con el auto de radicacidn desde que el Srgano de -
acusacion demanda del Srgano jurisdiccional que se avoque al conoci
miento de un negocio determinado y termina con el mandamiento en =--
que el Juez la declara cerrada; asi la primera fase de la instruc-~

cion se inicia con el auto de radicacién, y termina con el auto de
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formal prisidn o sujecidn al proceso, &sto es lo que constituye la
instruccidn previa. E1l segundo periodo, o sea, la instruccidn for-
mal, principia con el auto de formal prisidn y concluye con el auto

en que se declara cerrada la instruccién.

c) Juicio: Una vez terminada la fase instructora se pasa al juicio,
momento del procedimiento en el que se resuelve sobre todas las re-

laciones juridicas que constituyen el objeto del proceso.

Es esta la fase mds importante, porque en ella tiene aplicacién la
llamada "jurisdiccidn plena", por ejercitar el Juez su potestad de
condenar o absolver y de imponer medidas de seguridad con valor de-

finitivo.

En esta fase culmina el principio de confrontacidn (contradictoria);
es la s?ntesis procesal, el epilogo, la resolucidén. Es decir, todos
los materiales recogidos Qan a pasar al juicio, el cual se divide en
dos momentos: el primero comprende los actos que proceden inmediata
mente a los debates (actos preliminares del juicio); el segundo es

el debate, que tiene cardcter conclusivo porde debe terminar con la
absolucién, la condena o la imposicidn de una medida de seguridad.

El debate es la sintesis del proceso: “es una especie de crisol, en

el cual entran en contacto todas las fuerzas, se cruzan y chocan --
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hasta fundirse en un todo", ahora, podemos definir el debate como -

el tratamiento en forma contradictoria, general y pidblica del proce

SO.

Es en este momento donde culmina el proceso penal, en donde las par
tes entran en contacto directo, en &€l se presentan y ejecutan las -

pruebas y el contenido del proceso se manifiesta en toda su ampli-

tud.

Sin embargo, en los debates es donde el objeto del proceso halla su
definicién y donde se alcanzan los fines inmediatos del mismo, por

la condena y la absolucidn o la sujecién a una medida de seguridad.

En el juicio se manifiesta en toda su extensidn la pugna entre las
partes, es la parte mis dramitica, es donde se decide sobre la suer

te del procesado.

Ahora, es importante senalar que solamente cuando al concluirse la
instruccidn de una causa se formylan por el Ministerio Piblico con-
clusiones acusatorias contra algunc o algunos de los reos, se pasa
al Estado propiamente de juicio, porque es hasta entonces cuando se
plantea formalmente la cuestidn capital de la culpabilidad para su

discusifén que antes no pudo tratarse en definitiva, y cuando queda
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sujeto a la resolucidn decisiva de su suerte, el procesado, a quien
s6lo de un modo provisional y preventivo se habia detenido sin sa-
berse aun con seguridad si tendria que llega a ser juzgado, es de-
cir, sentenciado por resolucién estimativa de todas las pruebas del
proceso y declarativa de su responsabilidad o irresponsabilidad con

la condena o absolucidén sonsiguientes.

Podria repetirse en resumen, que en la primera fase del procedimien
to s8lo hay un principio una recopilacidn de investigaciones con -~
persecucidn eventual, no decisoria y en la segunda, acusacidn penal
en debate con fallo definitivo, y es en el juicio propiamente dicho
donde las pruebas definitivas de la culpabilidad, testimonios, peri
tajes, etc., deben presentarse oralmente para que puedan impugnarse
en el acto, para que tengan cardcter verdaderamente contradictorio,
y para determinar el fallo que se dicte en seguida en audiencia pa-

blica y solemne, segiin el resultado de los debates.

La audiencia final de primera instancia, es la diligencia efectuada
en la tercera etapa del procedimiento penal entre los sujetos de la
relacién juridica, para que las partes reproduzcan verbalmente sus
conclusiones y presenten pruebas, lo cual permitird al drganoc juris
diccional, a través del juicio nropiamente dicho, y a atendiendo a

los fines especificos del proceso penal, definir la pretensién puni
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tiva.

Asi el juicio comprende actos de Acusacidn, actos de defensa y ac-
tos de decisién; los primeros corresponden al Ministerio Pdblico co

mo titular que es de la accién penal.

A la defensa incumbe impugnar los té&rminos de la inculpacidn, lle-
vando al 3nimo del tribunal la improcedencia en aceptarlos. En --

cuanto al Juez, le compete exclusivamente la mision de juzgar.

d) La Ejecucidn: La Ley Procesal Federal comprende una cuarta y dl
tima fase, llamada periddo de ejecucidn, que en realidad no forma -
parte del procedimiento penal, sino del derecho penitenciario y que
tiene por objeto que el Srgano encargado de la ejecucidn de las san
ciones impuestas en sentencia firme, sefiale el tratamiento que debe

aplicarse a los reos y los lugares en que han de cumplir sus conde=~

nas.

La ejecucidn de sanciones corresponde al Poder Ejecutivo por conduc
to del Srgano senalado al efecto en la Ley y tiene una gran importan

cla para determinar si el tratamiento impuesto al reo ha sido adecua

do.




En la doctrina se discute acerca de la naturaleza de la fase ejecu-
tiva penal. Para algunos, &sta forma un proceso penal ejecutivo, -
siguiente al de cognicidn, como ocurre en el enjuiciamiento civil.

Para otros, en cambio, se halla por completo desvinculado de la ju-
risdiccidn y s6lo posee caricter administrative. Al respecto, es -
determinante el régimen que adopta el Derecho positive. Algunos —-
paises, no el nuestro, introducen figuras jurisdiccionales y actos

de éste género en el momento ejecutivo.

Habida cuenta de nuestra organizacidén federal, el art. 18 de la Cons
titucidn sefiala, aludiendo especificamente a la ejecucién de sancio-
nes, que la Federacién y los Estados establecerdn el sistema penal -~
en sus respectivas jurisdicciones sobre la base del trabajo, la capa
citacién para el mismo y la educacidn como medios para obtener la -

readaptacidén social del infractor. Es claro que &ste objetivo de -

readaptacién permea al enjuiciamiento mismo y determina, en vista de

la personalidad del inculpado, la sentencia judicial.

Tanto el Codigo Penal como el de Procedimientos Penales del Distri-
to Federal contienen normas sobre ejecucidn penal. Con todo, la ma
teria se encuentra primordialmente regulada por la Ley de Normas MI
nimas sobre Readaptacidn Social de Sentenciados, que constituye la

Ley de ejecucidn de penas privativas de libertad en la Ciudad de --
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México, rige en toda la Repiiblica para los reos federales y contie-

ne bases para la concertacidn penitenciaria entre la Federacidn y -

los Estados.

La Ley de Normas Minimas fija el régimen progresivo técnico, apoya-
do en el estudio de personalidad y en la accidn de los consejos in-
terdisciplinarios de los reclusorios, para obtener la individualiza
¢idn del tratamiento. En conexidén con el Cddigo Penal, regula la -

remisién parcial de la pena privativa de la libertad.

Por lo que hace a las etapas del proceso, se puede decir, que éste,
estd dividido en las siguientes partes: Instruccidn, Discusidn, Fa

llo y Cumplimiento de lo Juzgado.

En atencidn a ésta posicidn que se ha adoptado respecto a los limi-
tes del procedimiento, desde luego se puede manifestar, que el cum-
plimiento de lo juzagado queda afuera tanto del proceso como del pro

cedimiento, razon por la cual no se tratara.

Desde un punto de vista general de las tres partes en que se decide
el proceso, tenemos: La Instruccidén es la aportacidn de los elemen
tos para poder decir el Derecho; La Discusidn, es la apreciacién“hg

cha por las partes, de esos elementos y el Fallo, la concrecidn de
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la norma abstracta hecho por el &6rgano jurisdiccional.

Aceptando, en términos generales, la divisidn hecha por los tratadis
tas, pero para los efectos didicticos, y considerando los lineamien-
tos del C6digo Federal que se podria estimar de cldsicos en nuestro

ambiente juridico, procede hacer otra divisidn en los términos si~

guientes:

I Instrucciodn
II Periodo Preparatorio del Juicio
III Discusidn o Audiencia

IV TFallo, Juiefio o Sentencia

Glosando por separado cada uno de los periodos que comprende el pPro

seso, tenemos:

I.~ La Instruccidn, principia con el auto de formal prisi§n 0o su~-
jecldon a proceso y termina con el auto que declara cerrada la -
Instruccidén, El finque se persigue en la Instruccidn, es averi
guar la existencia de los delitos, las circunstancias en que hu
biéren sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad
de los inclupados. En otras palabras, aportar al Juez los me-

dios para que pueda cumplir su cometido, o mejor dicho darle a
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a conocer lo necesario para que posteriormente le sea factible
realizar la obligacidn que tiene de dictar la sentencia. Cabe
mencionar que con acierto, los tratadistas sefialan la Instruc-
cidn, como el periodo en que se aportan los datos que necesita

conocer para llevar a cabo el acto de voluntad mediante el cual

decide.

El contenido de &ste periodo, es un conjunto de actividades rea
lizadas por o ante los tribunales, es la aportacidn de las prue

bas que van a servir para la decisidn.

Al periodo Instructorio, lo divide el llamado auto que declara
"agotada la averiguacidn', y se dicta cuando el Juez, estimando
que ya no hay diligencias por practicar, hace un llamado a las

partes para que promuevan las pruebas que estimen se deben desa

hogar.
Asi, pués, el auto que declara agotada la averiguacidn, no cie- }

rra la Instruccidn, pués todavia wviene la {ltima etapa en lo que

las partes ofrecen pruebas que puedan desahogarse en el término -

de quince dias.

II.- E1 Periodo Preparatorio a Juicio, principia con el auto que -
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declara cerrada la Instruccidn y termina con la sitacidn para -

audiencia.

Este periodo tiene como finalidad el que las partes precisen su
su posicidn, basadndose en los datos reunidos durante la Instruc

cidn, es decir, que el Ministerio Pidblico, precisa su acusacidn

y el inculpado su defensa.

El contenido de &ste perlodo se encuentra en la formulacidn de
de las llamadas “conclusiones', los escritos en que cada una de

las partes determina su postura.

III.~-El Periodo de Audiencla, abarca como su nombre lo indica, la -
Audiencia. Tiene por finalidad que las partes se hagan oir del
odrgano jurisdiccional, respecto de la situacion que han sosteni
do en el Periodo Preparatorio a Jujcio. El contenido de éste -
periodo, es un conjunto de actividades realizadas por las par--

tes ante y bajo la direccidn del &Srgano jurisdiccional.

1V,-Por dltimo, £l Fallo, abarca desde el momento en que se declara
"visto'" el proceso, hasta que se pronuncia sentencia. Su fina-
lidad, es la de que el &rgano jurisdiccional declare el derecho

en el caso concreto, valorando las pruebas que existen. Su con
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tenido, es la llamada Sentencia, o sea segin el lenguaje Kelsen,

1a creacidn de la norma individual.

La divisidn de los Periodos del Proceso que se ha aludido, era

recogida por el Cddize de Proucedimientus Penales para el Distri
to v Territorios *.derales, e in~luso, sirvid de pauta para la

conteccldn de los Codigos de Procedimientos Penales de las Enti
tiade~ Tederativas. En la actualidad vy debido a las reformas he
~has al Cédino de Procedimientos Penales para el Distrito y Te-
rritortos Federales (Publicadas en el Diario Oficial de fecha 19
de» matzo de [(971), debern distinguirse dos situaciones: una, la

referente al proredimienta sumeério v otra a. ordinariv. En és-
te Clrime, los lineamientos «efalados en materia federal, conti
ndan vivoa, habléndese esrablecido como novedad términos para -
vl ofrecimiento » desahogo de pruebas, perov en el procedimiento
sumaric existen cambios de impertancia, procediendo las siguien

tes reflexianzs:

Lo etapa del Proceso en el Juicio sumario prepramente comprende
Jos periodes: El primeruv, se extiende desde el autu Je formal
primsidn, hasta el que resuelve sobre admisién de las pruebas -

citando para una audiencia,

32




El contenido de &ste periodo, lo informa la actividad de las ——
partes proponiendo pruebas y la finalidad reside en el senala-
miento de los medios de conocimiento necesarios (pruebas) para

que el Organo jurisdiccional pueda resolver,

El segundo periodo del Proceso en el Procedimiento Sumario, ——-—
princiia con el auto que resuelve sobre la admisién de pruebas

y cita para audiencia y termina con la sentencia, y salvo los -
propésitos inherentes al ofrecimiento de pruebas a que se refie
re el primer periodo; en é€ste segundo, se aglutinan el conteni-
do y finalidades de las restantes etapas senaladas en el Cddigo

Federal,

En el segundo periodo del Procedimiento Sumario se pueden distin

guir los siguientes momentos:

a) El1 de desahogo de pruebas
b) El1 de formulacidn de conclusiones que pueden ser verbales, y
¢) El momento de dictar sentencia pudiéndose formular é&sta en -

la misma audiencia o dentro de un término de cinco dias.

d).- Los Fines del Proceso

Tomando en cuenta algunos criterios sobre los Fines del Proceso, -
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los clasificaremos en Generales y Especificos.

Los Generales a su vez, en General Mediato e Inmediato.

a) General Mediato e Inmediato: Eugenio Florian, sefiala "El Fin Ge
neral Mediato del Proceso Penal, se identifica con el Derecho _
Penal, en cuanto esti dirigido a la realizacidn del mismo, que
tiende a la defensa social, entendida en sentido amplio, contra

la delincuencia”. (4)

El Fin General Inmediato es ‘'la relacidn a la aplicacidn de la -
Ley al caso concreto', ya que aquella no contienen sino preven-
ciones abstractas, por lo tanto, en el Proceso se debe comprobar
si el hecho cometido es un delito y si al que se le hace la impu
tacidén fué su autor o participe, para indagar si el hecho consti
tuye un delito, y posteriormente fijar, si esto sucede, la res-

ponsabilidad del delincuente.

b) Fines Especificos: Los Fines Especificos del Proceso, son la «—

verdad histérica y la personalidad del delincuente:

L.a verdad histdrica.- El conocimiento de la verdad sobre los -

hechos de la acusacidn es fin especifico del Proceso Penal, y es

(4) Florian Eugenio,citado por Colfn Sinchez Guillermo. Ob. Cit. pag.69



necesario determinarla, razdn por la cual deberida pugnarse por
ello desde el inicio del procedimiento hasta su terminacién.

La verdad es "la concordancia entre un hecho real y la idea --
que de &l se forma el entendimiento' por ende, la verdad es lo
acontecido, y cuando existe una adecuacidn de la idea a esa --

realidad podemos establecer que se conoce la verdad.

Mittermaier, Jiménez Asenjo, Claria Olmedo, y algunos mis, di-

ferencian la verdad, la probalidad y la certeza.

Claria Olmedo afirma: “La verdad sdlo puede conocerse subjeti-
vamente en cuanto fuere creencia de estar en posesidn de ella,
y esto es lo que se llama Estado de Certeza, de contenido sim-

ple y por lo tanto ingraduable"js)

Franco Sodi, al abordar esta cuestidn, indica que frecuentemen
te se alude a tres verdades: una histdrica, otra material y una

mas, formal.

La Verdad Histdrica es "aquella que procuramos obtener siempre
que queremos asegurarnos de la realidad de ciertos aconteci- -
mientos, de clertos hechos realizados en el tiempo y en el es-

pacio".

(5) Claria Olmedo,citado por Colfin SAnchez Guillermo. Ob.Cit.pag.70
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Verdad Formal, "es aquella que se tiene por tal (nicamente en

vista de que es el resultado de una prueba que la Ley reputa -

infalible.

Verdad Material, "es la que se fija en el pensamiento del Juez
como certeza y como consecuencia de la libre apreciacidn, por

&1 mismo realizada de la prueba". (6)

Franco Sodi, al hacer una exposicidn sobre la organizacidn so-
cial y las formas procesales correspondientes a cada &pocoa,se
Nala que '"el pensamiento del hombre, ha variado de acuerdo con
las formas sociales imperantes en el momento higtdérico de que
ge trate". Demuestra que a cada etapa corresponde una verdad
determinada, sin embargo, con relacidn al procedimiento penal
concluye: '"solamente debe perseguirse una sola verdad, porque
ésto ha sido siempre la meta del procedimiento y lo que sucede
es que al fin y al cabo la perspectiva ha mudado para los hom-

bres, conforme al cardcter histdrico, desde el cual han queri-

do conocerla''.

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, orde
na que los jueces y tribunales, tomardn en cuenta para la apli

cacidn de las sancioneg establecidas para cada delito, las cir

(6) Franco Sodi,citado por Clin S&nchez Guillermo Ob.Cit. pag. 70
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cunstancias exteriores de ejecucidén (Art.51), y para la aplica
cién de las sanciones penales considerardn: '"la naturaleza de
la acecidén u omisidn y de los medios empleados para ejecutarla
y la extensidn del dafio causado y del peligro corrido", ade-
mas, tomardn conocimiento directo '"de las circunstancias del

hecho, en la medida requerida pra cada caso'.

Independientemente de la discusidn filosdfica entablada para -
determinar la escencia de la verdad y si existen varias clases
de esta en el procedimiento, indudablemente a partir del momen
to de la comisidén del ilicito penal, toda la actividad del Es-
tado se encamina a la obtencidn de la verdad; y sélo serd posi
ble lograr éste propdsito mediante el descubrimiento de un con
junto de elementos iddneos para reconstruir la conducta o he-

cho y conocer lo realmente acontecido, y asi, valorarlo, toman

do en cuenta el drden juridico preestablecido.

En esa forma, como la verdad se refiere al pasado, se le llama
Verdad Histdrica (en el proceso necesariamente debe referirse
al objeto llamado principal), y sdlo serid posible conocerla a
través de la prueba, aspecto vital del proceso del que se ocu-

pa esencilalmente durante su desarrollo.
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La Personalidad del Delincuente.- El conocimiento de la personali
dad del delincuente, es de gran trascendencia en el drama proce-
sal, ya la Escuela Italiana durante el siglo pasado, insistid --
enérgicamente sobre este problema comoc necesidad inaplazable para

el logro de una verdadera justicia penal.

La personalidad del delincuente, o mas bién, el estudio psicosomd
tico social del procesado, versari@ sobre el conocimiento del pro-
pio reo, sobre los elementos familiares, ambientales e investiga-
cién social, para conocer su personalidad, y el juez esté en apti
tud de dictar una resolucidn justa y aplicar el tratamiento indi-

vidual adecuado en bién del sujeto y de la colectividad.

Se ha Ingistido en que un estudio de esta naturaleza debe abarcar
un doble aspecto: el bioldgico y el psicoldgico para saber el me-
canismo del delito y precisar el porqué se ha cometido y bajo qué
influencia el sujeto ha obrado en tal forma, para asi determinar

las medidas adecuadas a su tratamiento.

La escuela positiva se interesd en este tema: Lombroso, Garofalo
y Ferri revolucionaron con sus observaciones el proceso penal; se
pronunciiron contra el procedimiento inventado por los juristas y

pugndron por las reformas necesarias que condujeran a hacerlo -~
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Gtil. Al comprender el atraso de éste en relacién con el Derecho
Penal que define los delitos, Garofalo indied: 'Cldanto mis sutil
llega a ser la ley penal, mids flagrante aparece el desacuerdo en-

tre su evolucidn y la de las instituciones del procedimiento'.

Sefialan que el proceso no debe constituirse en un simple duelo de
cardcter judicial entre la defensa y el Ministerio Pablico, sino
en un conjunto de actos de caricter t&cnico, en los que prevalez-

ca la razén y el sentimiento humanitario.

Enrique Ferri, en su Sociologia Criminal, apuntd que el crimen y
el criminal no dében considerarse como algo catalogado en la Ley
Penal que prohibe o manda una conducta con la amenaza de una pena
matemdticamente determinada, aplicable a un sujeto que se estima
normal; "mo se trata de castigar al malhechor, se trata de preser
var a la sociedad contra nuevos malhechores que se pueden facil-

mente preveer'".

Rafael Garofalo hizo hincapi& en lo siguiente: 'la Ley que ha es
tablecido las formas de los delitos con predominio del elemento -
objetivo, no se preocupa casi nunca del delincuente; y olvidan -~
que lo dnico que justifica la represidn penal es la defensa so-

cial. El sistema del procedimiento debe dirigirse al mismo f£in -
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preventivo que el Cddigo en que las penas se establecen; y mis —-
bién de aquél que de éste ha de esperarse el pequeiio efecto dtil

que las amenzas legislativas pueden producir sobre los delincuen-

tes". (7)

Este problema, tratado por la escuela positiva, ha sido estudiado
en diversos congresos internacionales, cuyas conclusiones han sub
rayado uninimamente la primordial importancia del estudio de la -
personalidad del delincuente, fin especifico del proceso penal —-
que, inequivocamente, conduce a una psoicidn realista del Derecho
Penal, proscribiendo dentro de lo posible, el caricter formulista,

frio o calculador del legislador.

La ciencia procesal penal, debe estar fincada en un sistema técni
co-cientifico, cuyos métodos sean adecuados a los problemas huma-

nos.

Es inaplazable atender al contenido de las disciplinas juridicas
auxiliares, para obtener el conocimiento de las causas del delito,
de los datos personales (internos y externos) de su autor, etc.,
para aplicar las medidas que el caso aconseje, sin olvidar el pro
pbsito de substituir la vindicta plGblica por la readaptacidn o re

cuperacidn social.

(7) Rafael Garofalo, citado por Colin S&nchez Guillermo, Ob.Cit. pag.72
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La legislacidn mexicana no trata este tema con la importancia de-
bida; el art. 51 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales establece: 'Dentro de los limites fijados en la ley, --
os jueces y tribunales aplicaridn las sanciones establecidas para
cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucidén y las peculiares del delincuente'". El art. 52 del Orde
namiento y referencia, consigna: "En la aplicacidn de las sancio-
nes penales se tendrda en cuenta, 20. la edad, la educacidn, la -~
ilustracidn, las costumbres y la conducta precedente del sujeto,
los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus -
condiciones econdmicas; 30. las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comisidn del delito y los demas an
tecedentes y condiciones personales que puedan comprobarse, asi -
como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras re
laciones sociales , la calidad de las personas ofendidas y lag —-
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn que demustren su

mayor o menor temebilidad.

El Juez deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de la victi
ma y de las circunsancias del hecho en la medida requerida para -

cada caso.

Ambos preceptos regulan el arbitrio judicial, {nicamente para pre
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cisar el quantum de la pena y su individualizacién, para lo cual,
el juzgador estd obligado a tomar en cuenta la personalidad del -

acusado, las circunstancias del hecho, etc.

Ejecutoriada la sentencia, los encargados de la ejecucidn, ten-
drin presente el estudio mencionado; en caso contrario sdlo habra

servido para fijar la sancidn y no el aut@ntico fin de la Ley Pe-

nal.

e) La Sentencia Penal

El fin esencial del proceso es la sentencia, porque en ella convergen

y se deciden las cuestiones que constituyen su objeto,

La sentencia es el acto por el cual el Estado, por medio del drgano de
la jurisdiceidn, destinado para ello (juez), aplicando la norma al caso
concreto, indica aquella norma jurfdica que el derecho concede a un de-
terminado interé&s; es decir, es la resolucidn judicial que fundado en -
los elementos del injusto punible y en las circunstancias objetivas y

subjetivas condicionales del delito, resuelve la pretensidn punitiva,-
es total individualizando el derecho, poniendo con elle fin a la ins-

tancia.
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En cuanto a la naturaleza juridica, se le reconoce m3s generalizadamen
te a la sentencia, como un acto en el que el drgano competente juzga -
el objeto de la relacién juridica procesal, para cuyo fin es necesaria
la funcidén mental. De esta manera, todo se concentra en un silogismo,
por medio del cual, de dos premisas anteriores se llega a una conclu-
sién, es decir, la premisa mayor estd constituida pcr la hipdtesis pre
vista en forma abstracta por la ley, la premisa menor, por los hechos
materia del proceso y la conclusidn, es la parte resolutiva. AsI, la
sentencia debe entenderse como un acto juridico procesal sujeto a la
voluntad del juez, cuya eficacia juridica plena dependeri de lia correc

ta aplicacidn de la ley.

En otras palabras o en otro orden de ideas, la sentencia es el momento
culminante de la actividad jurisdiccional. En ella, el organo encarga
do de aplicar el Derecho, resuelve sobre cual es la consecuencia que -
el Estado sefiala, para el caso concreto sometido a su conocimiento. -
Analizando con mias detenimiento la esencia de la resolucidn que estu-
diamos, podemos manifestar que en la sentencia el juez determina el en
lace de una condici6n juridica, con una consecuencia juridica. En es-
ta faena sobresalen tres momento: uno de conocimiento, otro de juicio

o clasificacidén y otro de voluntad o decisidn.

El momento de conocimiento, consiste en la labor que realiza el juez -
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para conocer qué es lo que juridicamente existe, es decir, qué& hechos
quedan acreditados, al través de las reglas jurfdicas (es muy posible
que un hecho exista realmente y juridicamente no, por carecer de prue-
bas a las que la ley les concede eficacia). La interpretacidn, juicio
o clasificacidn, es una funcidn exclusivamente légica, en la que el —-
juzgador, por medio de raciocinios determina el lugar que corresponde
al hecho juridicamente comprobado. Por dltimo, el momento de voluntad
se ubica en la actividad que realiza el juez al determinar cual es la
consecuencia que corresponde al hecho ya clasificado dentro del marco
que la ley establece. Hay quién cree que en la sentencia no hay ningin
acto de voluntad, sino una exclusiva interpretacidn légica de preceptos

juridicos, merced a la cual se desemboca en una sola decisidn.

A esto hay que objetar, con Kelsen, que "la interpretacidn de la ley -
no tiene que conducir necesariamente a una decisidn dnica como la sola
correcta, sino posiblemente a varias decisiones, que son todas en cuan
to s8lo se ajustan a la norma a aplicarse del mismo valor, bien que sdé
lo una de ellas llega a ser Derecho Positivo en el acto de la senten-

cia judicial"fe)

La eleccidn de una entre tantas soluciones posibles, encierra el acto

de voluntad., Asi pués, la sentencia entrafia, tanto el elemento ldgico

como el autoritario.

(8) Kelsen Hans.Teorfa Pura del Derecho. Ed.Nacional.México 1981,pags.-
131 y 132,
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Desde el punto de vista de su clasificacidn, las sentencias se dividen

en condenatorias, interlocutorias y definitivas.

Sentencia Interlocutoria.- Es aquélla que pronuncia el tribunal en el

curso de un proceso, para decidir cualquier cuestidn de caricter inci-

dental.

Sentencia NDefinitiva.- Es cuando el drgano jurisdiccional de primera -

instancia si lo declare, al transcurrir el plazo sefialado por la ley -
para interponer algin medio de impugnacidn; o el tribunal de segunda -~
instancia, al resolver el recurso interpuesto en contra de lo determi-
nado por el anterior, independientemente de que el inconforme acuda al
juicio de amparo y obtenga la proteccidn de la justicia federal, pués

esto iltimo es de naturaleza distinta.

La sentencia de Condena, es la resolucidn judicial que sustentada en -
los fines especificos del proceso penal, afirma la existencia del deli
to, y tomando en cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo de

clara culpable, imponiéndole por ello una pena o una medida de seguri-

dad.

La Sentencia Absolutoria, en cambio, determina la absolucidn del acusa

do en virtud de que la verdad histdrica patentiza la ausencia de con-
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ducta, la atipicidad; o, aun siendo asi, las probanzas no justifican -
la existencia de la relacidn de causalidad entre la conducta y el re-

sultado.

Por otro lado, para llegar a comprender el verdadero papel de la sen-

tencia en el procedimiento penal, es conveniente precisar su objeto, -

fin y contenido.

El objeto de la sentencia, en sentido amplio, abarca diversos aspectos:
la pretensidn punitiva es total, la pretensidn del acusado a la decla-
racidn de inocencia, o el encuadramiento de su conducta dentro de una

especie o modalidad del tipo y la pretensidn del ofendido a ser resar-

cido del dano.

En sentido estricto, el objeto se reduce a los hechos motivadores del

ejercicio de la accidn penal, mismos que tomard en consideracidn el —-
organo jurisdiccional relaciondndolos con todas las diligencias practi
cadas durante el procedimiento, para asi resolver la situacidn juridi-

ca del sujeto a quién se atribuyen.
El fin de la sentencia es la aceptacidn o la negacién de la pretensidn

punitiva y para ello, serd necesario que el juez, mediante la valora-

cidn procedente, determine lo siguiente: la tripicidad o atipicidad -
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de la conducta, suficiencia o insuficiencia de la prueba, la existencia
o inexistencia del nexo causal entre la conducta y el resultado y la -
capacidad de querer y entender del sujeto, para asi establecer la cul-
pabilidad o inculpabilidad, la operancia o no de la prescripcidn, o de

alguna otra causa extintiva de la accién penal, etc.

En un orden general, el contenido de la sentencia lo constituyen todas

las actuaciones desarrolladas durante el procedimiento; y desde un pun

to de vista estricto, la decisidn del juez traducida en puntos concre-
tos, es decir, al pronunciarse la sentencia, el objeto (pretemnsidn pun
titiva estatal, objeto a su vez de la accidn penal), deja de ser tal y

se transforma en contenido toda aquélla parte que ha acogido.
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CAPITULO SEGUNDO

LA SENTENCIA Y LA COSA JUZGADA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

a) Antecedentes Histodricos
b) La Cosa Juzgada Formal
¢) La Cosa Juzgada Material

d) Los Recursos y el Juicio de
Amparo Penal

e) E1 Indulto.




a).- Antecedentes Histdricos

El curigen histdrico de la Cosa Juzgada data Gnicamente del Cddigo de Jus

tiniano,

Segln Don antonio Xavier Pérez y Ldpez saiiala que, Cosa Juzgada o trata—-

da entre unos, no perjudica a los terceros.

Asi como la Cosa Juzgada, sin embarga de hacer derecho, y de tenerse, se
glin regla de él, por una verdad, no se entiende asi generalmente para --
aquéllas personas que no concurriéron al juicio, ni por sI mismas, ni --
por sus procuradores; sino sdlo para aquéllas a las cuales {inicamente por
haber comparecido en el juicio mismo, o se les sigue el emolumento y uti
lidad, o se les irroga el dafio; igualmente por las cosas tratadas o he-

chos juzgados por unos, no se puede perjudicar a otro que no haya conve-

nido en los pronios actos,

De esta regla ponen varios ejemplos las leyendas de este tftulo, por los

cuales se ve que tiemen lugar en los pagos, pactos, divisiones y tramsac

ciones.

Por tanto, si uno de los herederos del deudor a solicitud del acreedor -

de éste reconociese por su parte el débito, pagard lo que a €l le corres




ponde; pero por su reconocimiento no estardn obligados los demds cohere-
deros, y serd menester que ellos igualmente reconozcan la deuda, o que -

sea probada de otra suerte el cré&dito para reconvenirles por El.

Asimismo, si uno de los muchos coherederos sin la voluntad de &stos, per
dona al deudor hereditario, o de otro cualquier modo le liberta, o proce
diendo contra &l le cobra, no les perjudica en su derecho a los demis, -
porque no pudo &ste heredero extinguir la obligacién del deudor, en que

estaba para cada uno de los herederos por la parte hereditaria que le --
correspondia. Y por la misma razdn cuando muchos socios, ausentes uno -
de ellos, hacen la divisién, &sta no puede perjudicar al ausente ni la -
transaccidn hecha por uno de otros interesados, ni los pactos puestos en
ella pueden disminuir ni derogar el derecho de &stos; ni el coheredero o
socio que comente el contrabando por no satisfacer los debidos impuestos,
puede perjudicar a los otros socios para que sus porciones hereditarias o
comunes caigan en comiso, y finalmente por la transaccidn hecha con uno

o dos curadores de tres que uno tenga, no se impide el que &ste pueda -~

reconvenir al tercero.

Leyes Dispersas en Partida:

El juicio que es dado entre algunos, no dafna o perjudica a otros.(9)

(9) Pérez Ldpez Antonio. Teatro de la Legislacibn Universal de Espaiia ¢
Indias. Ed.Don Gerdnimo Ortega y H.Madrid 1764.7.IX. ,pags.388 y 389
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Lo anterior quiere significar, que desde un principio, la Cosa Juzgada co

mo la materia del juicio tuvo limites de caricte objetivo y subjetivo.

Objetivo en culdnto a la materia sobre la cual recaia la resolucidn, es -

decir, sobre el Derecho Objetivo y sobre las partes titulares de los mis

mos que habia acudido al juicio,

Subjetivamente en culdnto a los alcances de sus efectos, habldndose asI -

la Cosa Juzgada Formal y la Cosa Juzgada Material.

b) La Cosa Juzgada Formal

La firmeza de la resolucidn judicial, deriva del valor de Cosa Juzgada -
con que se proteja a &sta. La Cosa Juzgada tiende, pues, a evitar la in
certidumbre y a conservar, con ello, la seguridad juridica, valor funda~-
mental del orden normativo . La Cosa Juzgada enlaza obviamente, con la
verdad legal. En vigor, hay Cosa Juzgada porque se presume la existencia
de una verdad legal, inatacable, indiscutible, contenido en el pronuncia-
miento judicial, una vez que éste queda sustraido a la posibilidad de im-
pugnacidn., Asi la Gltima determinacion de fondo de la escala jurisdiccio

nal contiene dicha verdad legal.

Ahora bien, la autoridad de Cosa Juzgada que se predica de la sentencia
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apareja dos sentidos: formal y material; se dice que una sentencia es for
malmente firme cuando no puede ser objeto de impugnaciones con los recur-

sos ordinarios.

En este sentido, los efectos son ejecutivos y preclusivos (terminacidn de
la litispondencia). La firmeza puede ser total o parcial y referirse a -
alguna de las partes procesales o a todas. La Cosa Juzgada Formal se li-
mita al proceso terminado con ella. Asi algunos autores sefialan que la
Cosa Juzgada Formal, significa la imposibilidad de impugnacidn o inmuta-
bilidad de una sentencila recaida enun proceso, é@sto es la imposibilidad
de ser modificada, sea por obra del juez o de las partes: por obra del -
juez, en cuanto que agotd su poder de juzgar; por obra de las partes, en
cuanto agotiron los medios impugnativos o decurrieron los términos para

para ejercitarlos.

La Cosa Juzgada en sentido Formal, es presupesto de la Cosa Juzgada en -
sentido Material y por é&sto no peude considerarse efecto de la senten-

cia.(10)

Siendo la Cosa Juzgada el contenido de la sentencia, lo decidido por ella
y la autoridad de la Cosa Juzgada ha de ser necesariamente algo distinto,
puesto que recibe una denominacidn diferente. Con la alusicén a la auto-

ridad de la Cosa Juzgada Formal se asocian conceptos dsimbolos: el de los

(10) Ugo Rocco.citado por Palacios Ramén. La Cosa Juzgada Ed.José M.Cajica
Jr.Puebla México. pags. 74 y 75.
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recursos y el de la autoridad de la Cosa Juzgada.

Un determinado sistema legislativo nos puede senfalar los medios de im-
pugnacién contra una sentencia definitiva y de ahi deriva exclusivamente
el momento en que emerge la autoridad de la Cosa Juzgada; es decir, cuan
do surge esa autoridad del contenido de la sentencia definitiva, es un -
problema que se resuelve de "leje lata'", atendiendo a los medios de im-
pugnacidn otorgados y a los términos en que deben ser ejercitados idnica-
mente. Asi,una corriente doctrinal se manifiesta diciendo que a toda —-
sentencia sobre el fondo, se ligan dos efectos: La conclusidén del proce
so en que fué dictada y la prohibicidén de reproponerlo sin tomar en con-
sideracidn la eventual impugnacidn de esa sentencia; que la autoridad de
la Cosa Juzgada estd ligada a la sentencia de primer grado y no a la Gl-
tima, a pesar de que puede quedar sujeta a los recursos o medios extraor
dinarios impugnativos, los que representan una excepcidn al principio de
la autoridad de la Cosa Juzgada, que extingue normalmente el derecho de

accidn y libera al Estado de la obligacidn que tiene de prestar la juris

diccisnf11)

Sin embargo, existe otra corriente doctrinal, que critica y al respecto
sostiene que: no es posible, pues, dudar de que la eficacia juridica de
la sentencia pueda y deba distinguirse de la autoridad de la Cosa Juzga-

da, "que la autoridad de la Cosa Juzgada no es un efecto de la sentencia,

(11) Al respecto Rocco Alfredo y Ugo,citado por Palacios Ramdn Ob. Cit.
pag.75
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como postula la doctrina undnime, sino solamente un modo de manifestarse
y de producirse los efectos de la sentencia misma, algo que a éstos efec
tos se afiade para calificarlos y reforzarlos en un sentido bien determi-
nado, perc la autoridad de la Cosa Juzgada no consiste tampoco en la in-
mutabilidad; la autoridad de la Cosa Juzgada, se puede definir como la -

inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia.(12)

Légicamente que la psotura de esta corriente, con el distingo apuntado,

es expresamente contraria.

En efecto, esta corriente al rebatir la concepcidn de la autoridad de la
Cosa Juzgada como algo idéntico a la declaracidn de certeza, apunta que,
obviamente, la tesis propugnada como transaccidn, deja totalmente desam-
parado el efecto constitutivo de las sentencias de su especia; que se ho
mologan cosas juridicamente diferentes, ya que el efecto vonstitutivo de
una sentencia podra oponerse al efecto declarativo, pero son cosas perfec
tamente definidas y distintas el efecto de la sentencia y la inmutabili-
dad de la decisidn; que la autoridad de Cosa Juzgada, es una cosa mids que
se anade para aumentar su estabilidad y que tiene valor en cuanto a todos

los efectos posibles de la sentencia.

Por lo tanto, esa identificacién incurre en un error 1légico-juridico, a

"confundir el efecto con uno de sus posibles caracteres".

(12) Liebman,citado por Palacios Ramén Ob.Cit.pag.75
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Continua esta corriente puntualizando que: la Cosa Juzgada es el efecto
mds importante de la sentencia, que para esta direccidn tradicional, el
efecto constitutivo y el de condena se producen erga omnes, aunque la de
claracidén de certeza producida por la Cosa Juzgada, queda restricta a --
las partes en el litigio; ademis, en el caso de desestimacidn de la de-
manda, la sentencia contiene una declaracién de certeza negativa, produ-
ciendo por ello Cosa Juzgada, de modo que en realidad tendria que apre-
ciarse la eficacia de la sentencia secundum eventum litis, lo cual es --
doctrinaria y dogméticamente inaceptable, porque los efectos de la sen-
tencia se deben producir siempre iguales, cualquiera que sea el conteni-
do del fallo. Es decir, la declaracidn de certeza queda circunscrita a
las partes, al identificarse autoridad de Cosa Juzgada con tal declara-
cién, mientras el efecto constitutivo y de condena va con relacién a to-

dos aidn faltando la autoridad nombrada.

La autoridad de la Cosa Juzgada, no queda restricta a la mera declaracidn
de certeza, sino a la declaracidn de voluntad de la ley; aunque sus efec-
tos sean constitutivos o de condena, se refiere a sentencias dispositivas

o constitutivas o de condena.
La autoridad de la Cosa Juzgada, no es efecto de la sentencia inimpugna-

ble; no es la eficacia de la declaracidn de certeza, sino un caridcter es-

pecial de la sentencia; con mayor precisidn, la autoridad de la Cosa Juz-
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gada, se puede definir como la inmutabilidad del mandato que nace de una
sentencia; una cualidad especial, mds intensa y mds profunda, que invis
te el acto también en su contenido y hace as{ inmutables, ademds del ac-
to en su existencia formal, los efectos cualesquiera que sean del acto -

mismo.

De lo anterior, se desprende con claridad que, para esta corriente, no -
hay autoridad de Cosa Juzgada Formal y autoridad de Cosa Juzgada Mate- -
rial, sino que la sentencia como mandato, con su caricter imperativo se
afirma ya indiscutible, con cualidad perente (relativamente), al pasar —

en autoridad de Cosa Juzgada.

No hay pués, sino sentencia y sentencia con autoridad de Cosa Juzgada. -
Eficacia de la sentencia y eficacia de la misma sentencia con autoridad
de Cosa Juzgada, la autoridad de Cosa Juzgada es algo que se afiade a la
sentencia, para que a sus efectos no puedan rebuscarse o modificarse; al
go que le da inmutabilidad; al ser inimpugnable, pero ni es la declara-

cidon de certeza, ni es efecto de la sentencia.

Hablar de autoridad de Cosa Juzgada, en sentido Formal y en sentido Subs
tancial o Material, es contradictorio en si mismo, porque no son dos fa-
ses de lo juzgado, ni dos fendmenos autdnomos, juridicamente diferencia-

dos, sino que, lo dnico distinguible es la imperatividad de la sentencia
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de su intangibilidad , de su inmutabilidad, pués: ''la imperatividad es -
el cardcter indefectible de la sentencia; la sentencia no imperativa, es
una opinidn, y asi una sentencia en sentido puramente fisioldgico, pero

no en sentido jurfdico"; y desafortunadamente es una eficacia interna en

su imperatividad.

La llamada autoridad de Cosa Juzgada en sentido Formal, no es tal Cosa -
Juzgada, ni contiene autoridad alguna, es simplemente un término consa-

grado por la repeticidn, con el que se trata de significar la decadencia
de los t&rminos concedidos para impugnar la sentencia de mérito o el ago
tamiento de los recursos o medios extraordinarios impugnativos, por lo -

que convierte en inmutable la decisidn.

La sentencia generalmente despliega su eficacia aiin antes de adquirir in
mutabilidad para las partes ocurriendo de ésta guisa en la sentencia pe-

nal absolutoria, a pesar de que exista un medio impugnativo en curso o -

no haya decaido en término.

Sin embargo, no debe extrafiar que se hable de la Cosa Juzgada Formal, --
pues ella se enraiza en la forma, en la solemnidad, pero indica tan so-
lo el momento en que la sentencia adquiere la Gnica autoridad de Cosa --
Juzgada, cuando la sentencla irradia sus efectos en forma inmutable, --

cuando el mandato que contiene se convierte en indiscutible para las par
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tes y las autoridades todas que tiene la obligacidén de establecer, inter

pretar o aplicar la decisidn jurisdiccional.

Ahora bien, la Cosa Juzgada Formal, es un instituto cuyo peligro estd --
constituido por la posibilidad del error judicial; entonces la imperati-
vidad de la Cosa Juzgada Formal en su inmutabilidad surte efecto dentro

del proceso, con relacidn a todos los jueces.

Sin embargo, la autoridad de la Cosa Juzgada no surge sino en virtud de
la inmutabilidad,. que entrafa la imposibilidad de proponer medios impug-
nativos contra el fallo (prohibicidn expresa o decadencia de los términos)
a través de los cuales pudiera obtenerse la modificacidn o anulacidn de -
lo juzgado o el reproponer el mismo litigio. Asi, no se ve cémo la inmu-
tabilidad sea Cosa Juzgada, o autoridad de Cosa Juzgada y despliegue efec
tos en el proceso, pero con respecto a todos los demds jueces. La senten
cia surte efecto, siendo inmuetable o no; prohibe la reapertura del proce
so: extingue la accidn por consuncidén; da lugar a la ejecucidn provisoria
e impide la proposicidn con éxito del mismo litigio. La sentencia que ad
quiere la autoridad de la Cosa Juzgada, produce los mismos efectos de la
sentencia impugnable e impugnada; efectos en sI, en su esencia, en su vir
tud, en su naturaleza juridica: efectos dentro del proceso y fuera del -

proceso,
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c¢) La Cosa Juzgada Material

En sentido Material, existe la Cosa Juzgada cuando la sentencia tiene el

caridcter de irrevocable.

Rige el principio de non bis in idem. La exceptio rei judicate habetur
que impide que se reviva un proceso sobre los mismos hechos. El impedi-
mento es absoluto y se funda en el principio de que quien ha sido absuel
to, no puede ser sometido nuevamente a juicio por una razon superior de
Derecho Pdblico, pues la posibilidad de la perpetua repeticidn de los pro

cesos seria fuente inagotable de inquietudes individuales y de pertuba-

cidn social.

Aqui se advierte que trasciende a un proceso posterior scbre el mismo ob
jeto de disputa. Aqui, la funcidn de la sentencia es negativa (ne bis ~
in idem). Desde luego, esta trasendencia se halla vinculada a una serie
de identidades entre el proceso cerrado por sentencia y el que, de nueva
cuenta, se pretende abrir. L; identidad del objeto litigioso del proce-
so (eadem res, idem) resulta determinada por una duplicidad: por el acu-
sado y por el hecho; y en estos dos aspectos se debe dar la identidad, -
obviamente, se tratard de una identidad versonal objetiva, independiente,
por lo mismo, del nombre diverso bajo el que pueda cobijarse una misma -

persona., En cuanto a la identidad de hechos, "lo que en un proceso ha -
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sido objeto de comprobacidén en el aspecto objetivo, después de la conclu
sién del proceso por sentencia firme, no puede ser objeto de un nuevo --

pronunciamiento en otro proceso'.

Procesalmente, la condena firme, comprende el hecho en su totalidad, en
todas sus formas de aparicidn juridicas y objetivas, siendo indiferente
si se les considera o no en la sentencia y, en el dltimo caso, por qué -

motivo se ha omitido su consideracién.

También podemos entender en sentido material que la Cosa Juzgada, consis
te en la indiscutibilidad de la escencia de la voluntad concreta de 13 -

ley afirmada en la sentencia.

La eficacla de la Cosa Juzgada en sentido material, se extiende a los -
procesos futuros; en consecuencia, lo que se establece en la sentencia -
pasada en autoridad de Cosa Juzgada no puede ser objeto de nuevo juicio;

ésta es la verdadera Cosa Juzgada.

Por otra parte, los sostenedores de la corriente o teoria materialistica,
ven en la Cosa Juzgada, la creacidén de un nuevo fundamento sustancial, a
la declarada existencia o inexistencia de la relacidn juridica deducida
en juicio, una causa por si mismoa de constitucidn o de extincidon de la

relacién.
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Esta forma de eficacia de la Cosa Juzgada, resultaria particularmente --
puesta en claro en el caso de la sentencia injusta, que darifa vida a un
derecho inexistente o extinguiria aquel primeramente existente; pero el
proceso no produce y no crea derecho, no constituye y no modifica las re
laciones juridicas sustanciales, sino que sdlo declara la certeza de - -

ellas, y las actiia.

El cardcter piblico, necesitado e irrenunciable de la ejecucidn de la --
condena penal, emana de las leyes procesales. La ejecucldn es parte de
la sentencia misma de condena, tanto formal como intrinsecamente y en el
entero cumplimiento de la condena, principalmente en la privacidén de la
libertad, el Ministerio Piliblico tiene como representante del Estado, una
actuacidén concreta e irrenunciable. No es pués aquf ni accidn de ejecu-

¢idon ni es renunciable.

La nombrada condena condicional, que es suspensidn condicional de la sen
tencia de condena, encarna una excepcion a la clausula ejecutiva subyacen
te y roto el compromiso por el reo, opera por declaracidn judicial la eje
cutividad de lo juzgado. Junto a este efecto positivo de la sentencia -
(de condena constitutiva), la doctrina reconoce la existencia de un efec
to negativo, titulado frecuentemente preclusivo, de la misma sentencia -

cuando llegd a obtener la calidad de autoridad de Cosa Juzgada.
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El efecto extra-procesal de la autoridad de la Cosa Juzgada, se revela -
de modo notorio en la llamada exceptio rei iudicatae, porque funciona de
dos maneras diferentes, perc que obligan al juez de procesos futuros a -
reconocer la imperatividad de la decisidn inmutable. Por una parte, di-
funde su energia impidiendo la continuacidn de nuevos procesos, a fin de
que no sea pronunciada en él; por otra parte, vincula al juez del segundo

proceso, que debe reconocer el fallo procedente en todos sus procedimien

tos.

Ahor bien, en cuanto a su cardcter de excepcidn, no puede decirse en ver
dad que sea en sentido estricto, que tenga la naturaleza de excepcidn no
relevable de oficio, sino por el contrario, que tanto en el proceso civil
como en el penal, alin sin solicitud de parte del juez, debe declarar la -
presencia de la autoridad de la Cosa Juzgada, anulando por ello los proce

dimientos que haya seguido, para evitar una nueva sentencia de mérito.

A través de la formulacidn moderna de la accci§n, se desarrolla plenamen
te el criterio pidblico de la jurisdiccidn; pues si el Estado ha cumplido
al dictarse la sentencia ejecutoria, la aobligacidn de prestar la juris-
diccidn de cognicidn y paralelamente el particular ha visto satisfecha su
pretensidn, termind el oficio del Estado, que se liberd de la obligacidn
al haber llenado la funcidn solicitada de €l y la accidn se extinguid nor

mal y fisioldgicamente por consuncidn.
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Reclamar una nueva paertura del proceso, es contrario al principio que -
acompana y preside la indole de la jurisdiccifn, poriae\ésta-no puede re
nacer, revivir, éer doble o triple, sino que es inica; y, desde el lado

del peticionario, hay carencia de interés, pu&s fué consumado el fin pro
puesto, realizada la pretensidn procesal en el primer proceso. La efica
cia negativa del juzgamiento con autoridad de Cosa Juzgada, tiene dos as
pectos: el uno prohibitivo para el Estado, que consiste en negarse a la

prestacifn jurisdiccidnal y en ello radica la funcidn de excepcién en —-
sentido impropio de la autoridad de la Cosa Juzgada; el otro prohibitivo

para las partes de volver a solicitar el proceso y por ello el juzgamien

to.

En materia. procesal penal, basta solamente hacer tres referencias: que
la consucién de la accidn penal nacida del delito, y que se opera a vir-
tud de la autoridad de la Cosa Juzgada, impide la reproposicidn del ob-
jeto decidido y debe ser hecha valer esta causa impeditiva de oficio, -
por lo que carece de la naturaleza de excepcidn; Carnelutti, habla de la
eficacia penal preclusiva y aunque repudia el instituto de la autoridad

de la Cosa Juzgada en material penal, porque se funda tal instituto en -
una "concepcidn pesimista de la pena', y, ademis, emplea como sinonimas

las expresiones del non bis in iden y la exceptio rei iudicati, admite

que precluye, que impide el reintentar la accién y por esto "la solucidn

de las cuestiones ya decididas en orden al hecho respecto al cual fu&ron

decididas.(13)

(13) Carnelutti Francesco, citado por Palacios Ramén, Ob,Cit, pags.171 y
172.
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Es pues, ya evidente que junto a}l derecho de accidn, privado o piblico,

existe el deber-derecho de jurisdiccidm y que a virtud del primero el --
particular (o Ministerio Pdblico), acude ante el Juez, para que preste -
el oficio pdblico de la jurisdiccidn, que culmina con la sentencia de —-
mérito que consume, agota, satisface en sentido jurfdico cualquiera que

sea la naturaleza de lo juzgado, la pretensidn privada o punitiva, que -
al sobrevenir el fallo con autoridad de Cosa Juzgada, el derecho de agi-
tar del actor y de contradecir del demandado, se extinguiéron por consu-

cién (en una modalidad de preclusién).

Ahora bien; aunque las paxtes pudieran en el proceso civil renunciar a -
los derechos declarados por la sentencia, el Estado no puede tener la —-
misma actitud, en tono del deber~derecho de jurisdieccidn, en razén de no
existir norma alguna que lo faculte para ignorar sus propias resolucio-

nes ejecutorias y menos todavia que lo autorice a contrariarlas.

Cuando la parte insta contra el proceso que trata de ventilarse, con el
mismo objeto de que fué fallado ejecﬁtoriamente, estamos en presencia de
la exceptio rei iudicatae, proqué al proponerse por €l la iﬁposibilidad
juridica de la continuacién de). proceso, por haber terminado el litigio
con el anterior fallo inmutable, se hace valer una defensa que destruya
la accidn y consecuentemente esa jurisdiccién y si es el juez, de oficio,

quién releva la preexistencia de la autoridad de Cosa Juzgada para anular
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sus procedimientos y declarar extinto este nuevo nuevo proceso, se acoge

al principio del non bis in idem.

En lo que se refiere a nuestra ley procesal civil federal, recordemos --
que el Art. 354 dice "La Cosa Juzgada es la verdad legal, y contra ella
no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos expresa
mente determinados por la ley". Esta definicidén implica "una f6rmula ~-
bastante discutible" sobre la prohibibicidn del juez de reiniciar el pro
ceso extinto por la autoridad de la Cosa Juzgada, pu&s se considera la
Cosa Juzgada contra la que no se admite prueba alguna; ello significa que
ningin juez puede estimar la situacidn juridica de manera distinta de co-
mo fué considerada en la sentencia convertida en firme, o en otros térmi-

minos, que esta sentencia no puede ser cambiada (res iudicata pro verita_

te habetur).

Esto quiere decir, que la Cosa Juzgada Formal es el efecto de la preclu-
sidén del derecho a provocar el cambio de la decisidn, o sea de impugnar-
la; la Cosa Juzgada Formal se manifiesta en un efecto preclusivo. Y asi,
la exceptio rei iudicatae no es excepcldn en sentido estricto o propio,-
sino en sentido lato, ae donde se concluye que la prohibicién del non bis
in idem, en materia civil, impera sin prevencién expresa, terminante, mis
a virtud de la construccidn Integra; es decir, de la prohibicidn de auto-

defensa consagrada por el Art, 17 Constitucional; del deber-derecho de -
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Jurisdiccidn por el Estado, entronizado por el mismo precepto, por la fi
nalidad de la sentencia prevista en el Art. 349 del Cédigo Federal de -~

Procedimientos Civiles, y el texto de la norma legal primeramente comen-

tada.

En el proceso penal, la disposicidn expresa contenida en el Art. 23 Cons
titucional, es suficiente para hablar de la prohibicidn de reapertura --
del proceso y por &sto de la posibilidad jurfdica de dictar otro fallo,-
conforme o disconforme con el anterior. No obstante, es dable material-
mente una segunda sentencia inmutable que decida lo resuelto anteriormen
te con autoridad de Cosa Juzgada, concediéndose, con un término singular
mente desafortunado (indulto), un medio de anulacidn del segundo fallo.

Esto significa que el legislador ha estimado que a pesar de ser una pro-
hibicidn constitucional, de entraiar el deber de hacer valer de oficio -
por les Tribunales la mal llamada exceptio rei iudicatae, que asi se con
vierte en el non bis in idem, es factible que se abra el nuevo proceso y
altin se dicte nueva sentencia (idéntica o diversa de la precedente), por

lo que el reo debe acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -
solicitando el indulto de la segunda sentencia. Es perfectamente légico
v juridico el medio de anulacidén, pero si el non bis in idem es un prin-
cipio constitucional, no solamente expande su fuerza prohibitiva durante
la secuela de conocimiento, sino en el proceso de ejecuciSn y ain poste-
riormente, en razdén de que . dejd su impronta en la sociedad y en el suje-

to condenado; pero si el Ministerio Piiblico es institucidn de buena fé y
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debe velar por la aplicacidn estricata de la ley (Art. 4, segundo parrafo,
Cédigo Federal de Procedimientos Penales), también debe instar en tal sen

tido.

Esto explica que el non bis in idem constituye una prohibicifn impuesta
a la autoridad, mds que un derecho de las partes, integrativo de una - -
excepcidn que pueda hacerse valer por los interesados, y su carfcter pi-
blico prevalece sobre las afirmaciones o negaciones de los litigantes.
Del mismo modo se advierte que su diferencia con la excepcidn de litispen
dencia 22 incontrastable, en vista principalmente de que en ésta, la ac-
cidn estd en curso, viviendo,desarrollindose, requiriéndo la actuacidn -
del Estado y la intervencidn de las parte, y priva el principio de no —--
mis de un proceso para una litis, que se realiza suprimiendo uno de = ~-
ellos (normalmente el m3s nuevo), permitiendo el desenvolvtmienqg?déigﬁ;
otro en el que serd discutida la accidn y la excepcidn (en su caso) con-
trovertidas, en tanto que, frente a la autoridad de Cosa Juzgada, la ac-
cidn ya no existe, perdid su vida poruge se consumid y el segundo proce-
so estd prohibido en razdén de que fué discutido y decidido el objeto de
aquélla. También la litispendencia es una excepcidn en sentido lato --

(Art.71 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).
d) Los Recursos y el Juicio de Amparo Penal

A fin de determinar en que casos la sentencia es impugnable, me referiré
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brevemente a los recursos y el Juicio de Amparo.

Por lo que hace a los recursos, se puede decir que: se da el nombre de -
recurso (del italiano, que quiere decir volver a tomar el curso) a log -
medios de impugnacidn otorgados a las partes para atacar las resoluciones
judiciales que les causan agravio, con el fin de que se haga un nuevo -~
eximen de la resolucidn impugnada, por el mismo tribunal que la dictd o
por otro de superior jerarquia. En el lenguaje comin, "recurso' es vol-
ver a tomar el curso, lo que equivale a decir que en el procedimiento pe
nal, el curso tiene por objeto volver el proceso a su curso ordimario.
Podemos conceptuar que 1los recursos son medios establecidos por la ley -
para impugnar fas resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada,
se consideran injustas, garantizando, de esta manera, en forma mis abun-
dante, el buen ejercicio de la funcidn jurisdiccioral. E1l procediaient:
de impugnacidn sevjustifica s8lo en tanto garantice la enmienda de los -~

actos procesales contrarios al principio de legalidad y, con ello, una -

mayor efectividad de justicia en las resoluciones judiciales.

El objeto de toda impugnacidn es la resolucidn judicial que contilene la
motivacidéu del agravio, siempre y cuando asf lo reconozca la ley. Por -
aso, en nuestro medio y en atencidn a las resoluciones judiciales son ob

jeto de impugnacidn los autos y las sentencias.
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Mucho se ha discutido si toda resolucidn judicial puede ser impugnada, y
hasta existe la tendencia de considerar nicamente impugnable a la que,

poniendo £fIn a la instancia defina la pretencidn punitiva.

Existe una corriente que piensa que los medios impugnativos, si bien pue
den conducir a una resolucidn mids justa, y a ese propdsito o perspectiva
obedece su razdn de ser, conspiran al mismo tiempo contra la economia del

proceso, cuya marcha complican y retardan.

Con independencia de su necesidad, los incidente y los recursos son gran
des entorpecedores del procedimiento, especialmente por la facilidad con

que determinan periodos de inactividad prolongada.

Por tal causa, cada dia se nota md3s la tendencia, no hacia la supresidn

de los recursos, pero si hacia su condicionamiento, a fin de refrenar la
fiebre impugnativa y de evitar que la primera y alin la segunda instancia
degeneren en formularias estapas de trdnsito forzoso para llegar a la fa

se final del proceso.

El fin perseguido a través de la impugnacidn, es el restablecimiento del
equilibrio perdido en el proceso; es decir, al examinarse de nueva cuen-
ta la resolucidn, se repara el dafio producido, ordenando las medidas que

para el caso prevee la ley,
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Objeto del procedimiento de impugnacidn es, tambi&n, la resolucién impug
nada, y en el se observarin un conjunto de actos, formas y formalidades,
legalmente establecidas, para si estar en posibilidad de examinar o estu
diar "la ley penal” (con los consiguientes problemas a que da lugar),los
elementos del delito (conducta o hecho. tipicidad, etc.) el delincuente,
la penalidad y medidas de seguridad decretadas en la sentencia, y las -——

omisiones o errores cometidos en la aplicacidén de las normas procedimen-

tales.

El procedimiento de impugnaci6én necesariamente produce efectos: inmedia-
tos 'y mediatos.
a) Inmediato. Se suceden cuando, interpuesto el recurso, el juez de
la causa lo admite e inicia el tramite correspondiente para su subs
tanciacidn. Los efectos tambi&n son inmediatos si, interpuesto re-
curso, el judex a quo (juez instructod del proceso) remite la causa

al iudex ad quem (Tribunal Superior de Justicia), para su exdmen.

Tambi&n como efectos inmediatos podemos considerar el "‘suspensivo",
cuando impide que la resolucidn del juez inferior pueda ser ejecuta
da; es decir, la jurisdiccién del inferior queda en suspenso por ha
ber sido transferida al superior y, en consecuencia, lo mismo suce-

de con el procedimiento.

El efecto "devolutivo" no suspende el curso del procedimiento, aun-

69




que, si el medio de impugnacidn prosperd, se devolverid la secuela
procesal hasta el momento de la resolucidn judicial que se ha mo-
dificado; por ende, al interponerse el recurso bajo ese efecto, el

juez inferior podrd continuar actuando.

Dentro de esos mismos efectos, da lugar a considerar que pueden —-

darse los dos.

b) Mediato. Estos se traducen en la confirmacién, revocacidn, o -
modificacidn de la resolucidn judicial impugnada; por ello, y para
ese fin, segilin el caso, serd necesario estudiar los aspectos perti
nentes contenidos en la "ley penal”, el delito, el delincuente, la
penalidad y las medidas de seguridad, y también las omisiones y -

errores concernientes a la aplicacidn de las normas del procedimien

to.

La relacidn jiuridica, en el procedimiento de impugnacidn, no se —-
convierte en una nueva fase en el momento en que el interesado se

inconforma y le es admitido el recurso: &sto dltimo es tan sdlo un
acto procesal de cardcter preeliminar, puesto que la mencionada re

lacidn entra en otra etapa cuando el juez superior admite el recur

SO.

De esta manera se inicia la segunda instancia, en donde los actos
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procedimentales del procesado, acusado o sentenciado serin de im-
pugnacidn, asi como también los del defensor. Los del Ministerio
PGblico serdn de impugnacidn, o bién, de oposicidn a los actos im-
pugnatorios; proseguirid sus promociones, en cuanto a los intereses
de la accidn penal, a través de actividades que, de cualquier mane

ra como se les contemple, seguirdn siendo acusatorias.

Por dltimo, los actos del iudex ad quem, casi en su totalidad serdn de

decisidn.

Respecto del probable autor del delito (procesado, acusado o sentencia-
do) constituyen un derecho, condicionado, para su actualizacidn, a un -

acto de voluntad en donde manfieste su inconformidad con la resolucidn

notificada.

Para el Ministerio Piblico son también derechos, aunque condicionados,-
en cuanto a su invocacidén, a su procedencia legal y a la "buena fé" de

la institucidn; de lo contrario, el prurito de apelar sin fundamento --

conduciria a la incertidumbre y a una indGtil pérdida de tiempo.
En cuanto al defensor, constituyen facultades consagradas por la ley,de

las cuales surge el deber ineludible de invocarlas en beneficio de su -

defenso, o de abstenerse de hacerlo si lo considera improcedente.
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Para algunos terceros, como el ofendido, es una facultad discrecional;-

por lo tanto, su nacimiento estd condicionado a la manifestacidn de vo-

luntad.

En la legislacidn mexicana, este derecho estid limitado a la reparacidn
del dafio, y no puede extenderse en ninguna forma a la conducta o hecho

considerada delictuosa, ni a sus demd3s consecuencias juridico-procesa-

les.

Para el Organo jurisdiccional, en razén de su naturaleza especial, el -

acto impugnatorio da lugar a imperativos ineludibles, siempre y cuando

el acto en cuestidn sea procedente.

Sobre los medios de impugnacidn se han elaborado diversas clasificacio-—

nes.

Tomando como punto de partida a 1la utoridad que conoce de los mismos,se
les agrupa en devolutivos y no devolutivos. Es de advertir que el cri-
terio para hacer tal consideracidn obedece a aspectos de tipo histérico,

un tanto caducos en el estado actual de esta disciplina.
Otra clasificacidn, que toma en cuenta la resolucidn impugnada, los de-

nomina: ordinarios y extraordinarios. Esta distincidn, de origen neta-

mente civilista, toma como punto de partida la resolucidén objeto del re

72




curso. Asi, son ordinarios los que se invocan en contra de las resolu-

ciones que aln no han adquirido el rango de "cosa juzgada'"; y extraordi

narios, los que si han alcanzado la situacidn mencionada. A nuestro pa

recer, en la legislacidn mexicana existen medios de impugnacidn ordina-
.

rios y extraordinarios. Entre los primeros, tenemos: revocacidn, apela

cidon y denegada apelacidén. En cambio, son extraordinarios: el mal lla-

mado "indulto necesario" y el amparo.
El Juicio de Amparo Penal

En materia penal es una institucidn de profundo arraigo en el Derecho -

Piblico de nuestro pais.

AGn cuando algunos autores han pretendido encontrar sus antecedentes en
otras legislaciones extranjeras, su origen es escencialmente mexicano y
se plasrd en el Acta de Reforma de 18 de Mayo de 1947, como un medio ~~
practico y eficaz para contener los desmanes de las autoridades ciiéndo
las al justo limite de sus atribuciones v haciendo prevalecer contra --

sus actos arbitrarios los principios constitucionales que consagra nues

tra Carta Fundarental,

El amparo es genéricamente considerado (en su sentido lato) un medio ju

ridico de impugnacidén contra actos de autoridad que violen una garantia
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constitucional. Inescindiblemente tambi&s es un medio de defensa en fa
vor del gobernado, contra tales actos, procediendo en caso de que éstos

le causen algin agravio en su esfera juridica.

Entre los miltiples actos de autoridad susceptibles de impugnarse en am
paro, se encuentran las resoluciones judiciales que se dicten en un pro
ceso penal. En este caso, aunque el amparo es un medio jdridico de im-
pugnacién, no es‘'un recurso procesal estricto sensu, ya que implica un

proceso o juicio constitucional.

Desde el punto de vista de la indole o naturaleza de las resoluciones -
judiciales que se pronuncian en un proceso penal, el amparao contra —---—
ellas adopta, segin el caso, los tipos procedimentales de "amparo indi-

recto o bi-instancial"” y "amparo directo o uni-instancial".

El amparo indirecto o bi-instancial, en materia judicial penal, procede
contra los actos o resoluciones que dentro de el se dicten y que no sean
de imposible reparacién. También dicho tipo de amparo es procedente, en
materia judicial penal, cuando se trate de actos realizados fuera de jui
cio o después de concluido. Ipualmente, procede el amparo indirecto o -
bi-instancial para impugnar resoluciones judiciales en materia penal, -

cuando éstas afecten a personas extranas al proceso.
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Salvo que se trate del auto de formal prisidn, o del proveido judicial
que niegue al procesado o indiciado su libertad caucional en los té&rmi-
nos del Art. 20, fraccidon I, de la constitucidn, contra las demds reso-
luciones judiciales susceptibles de impugnarse en amparo indirecto o --
bi-instancial debe de agotarse el recurso ordinario que proceda, y, una
vez que en el se dicte la resolucidn pertinente, contra &sta procederd

el juicio de garantias.

La obligacidn de agotar los recursos ordinarios contra resoluciones ju-
diciales en materia penal, no surge si el acto que se reclama consiste,
seglin se dijo, en el auto de formal prisidn o en el proveido especifico

ya mencionado.

Tratindose de sentenclias definitivas del 6rden penal, procede el amparo
directo o uni-instancial, bién ante la Suprema Corte de Justicia o ante

el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,

Se entiende por sentencia definitiva, a aquella que decide el fondo de
la cuestidn en un juicio penal, o sea, que determina la responsabilidad
del procesado y le impone la pena correspondiente, y que, ademds no es

impugnable ya por ningin recurso ordinario.

El tribunal Colegiado de Circuito conoce del amparo directo, contra las

75




sentencias definitivas del orden penal cuando en la demanda respectiva
se aleguen violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento,

que hayan dejado sin defensa al procesado, trascendiendo al resultado -

del fallo.

Para preparar el amparo directo, a propdsito de las citadas violaciones
procesales el Art. 160 de la Ley de la materia contiene diferentes re-

glas que deben observarse por el agraviado.

La Suprema Corte de Justicia conoce del amparo directo contra las sen--
tencias definitivas del orden penal, si en la demanda correspodiente se

alegan viclaciones cometidas en la misma sentencia.

S§i en una misma demanda de amparo directo se alegan los dos tipos de -
violaciones, primero conocerid el Tribunal Colegiado de Circuito de las

procesales y si por ellas cobresee o niega la proteccidn federal, debe-
rd remitir el expediente a la Corte para que &sta decida lo concernien-

te a las violaciones cometidas en la sentencia.

En el juicio de amparo sobre materia judicial penal, en sus dos tipos =
procedimentales, opera lo que se llama '"la suplencia de la demanda defi
ciente", que es contraria al principio de estrico derecho que riege el

amparo en las dem3s materias.
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d) El1 Indulto

Al hacer referencia al indulto, cabe preguntarse, si la Cosa Juzgada --

opera ante el indulto o si &ste tiene influencia en el juicio ya conclui

do.

El indulto se considerd por mucho tiempo como una atribucidn del poder
del Rey, qui&n no sdlo podia cambiar la pena establecida, sino también

’

la leve, extenderla a la capital.

El indulto no se concedia sino por motivos especiales: entrada del Rey

a su reino, celebracidn de Cortes, alguna batalla muy sefialada matrimo

nios reales, festival de pascua, adoracién de la Santa Cruz el viernes

santo, etc.

El indulto es la remisidn hecha por el jefe del Estado en la ejecucidn
de las penas pronunciadas por los tribunales y cuya remisidn puede ser

total o parcial, teniendo lugar a veces por via de conmutacidn o de re-

duccidn de penas.

En nuestro medio existen dos clases de indulto, por gracia y necesario.

En cuanto al primero, Julio Acero nos di um panorama general, y nos dice

que el indulto por gracia queda limitado potestativamente a los casos
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siguientes:

a) A los delitos politicos; el Ejecutivo los concede a su '"pruden-
cia y discrecidn', es decir, practicamente sin requisitos ninguno,
ni sujecidn a reglas o formas determinadas, en virtud de la natura
leza de éstas infracciones que, como en otro lugar se dijera, hoy
son mafana no; porque aunque sumamente peligrosas para el orden es
tablecido que las combate por necesidad de defensa, pueden obede-
cer a mera diferencias de ideoclogia sinceras y convertirse en he-

roismos cuando el régimen cae.

b) A los delitos que dejan de serlo legalmente; esto sucede cuando
se suplimen del C3digo los hechos perseguidos de que se trata, es

decir, se les quita el caricter de delictuosidad que tenian.

El indulto se otorga entonces, segin una corriente doctrinal, de -
acuerdo con el criterio de nue seria injusto que un hecho tuviera
consecuencias penales para el que las comete, cuando ya el crite-
rio social expresado por medio del legislador, califica de diverso

modo ese hecho, en cuanto a las necesidades de la represidn penal.

¢) A otros cualesquiera delincuentes, con tal que hayan prestado -

importantes servicios al Estado o a la humanidad. Verdad es que -~
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se quiso con esta exipencia, impedir la arbitrariedad e injustifi-
cacidn con que sin ella, se podria siempre indultar a todo criminal
de cualquier delito. Pero también es cierto que no se distinguen
los servicios anteriores y los posteriores a la condena. Los pos-
teriores, siendo eminentes, merecerian de seguro la gracia, tanto
por gratitud social cuanto por inferirse de los mismo. La regene-
racién y utilidad de sentenciados, constituirian éstos casos la --
verdadera excepcidn justificada, como paliativo contra el sistema

tantas veces criticado de penas rigidas e insuceptible (si1 no es -

por la libertad preparatoria), de variacidn posterior y acorde con

sus resultados (14)

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede

rales, expresa lo siguilente respecto al indulto por gracia:

Art.612. El indulto por gracia s6lo se concederd, de acuerdo con lo que
disponen los Arts. 94 y relativos del Cédigo Penal, cuando el solicitan-
te hubiera prestado servicios importantes a la nacidn. En &ste caso el

condenado ocurrird al Ejecutivo con su instancia y con los justificantes

de los servicios prestados.

Art. 613. El1 Ejecutivo, en vista de los comprobantes, o si asi convinie-

re a la tranquilidad y sequridad pGblica, concederd el indulto sin condi-

(14) Acero Julio.Procedimiento Penal. Ed.Cajica,Puebla México, 1961 pags.-
495 y sigs.
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cid6n alguna, o con las restricciones que estime conveniente.

Es importante senalar, en cuanto a que los servicios anteriores a la --
condena, no pueden tedricamente bastar para cancelarla, puesto que no -

bastiron para evitarla.

Son indudablemente antecedentes del sujeto que ya sin duda tomd en cuen
ta el juez en el proceso como estd obligado a hacerlo. Si a pesar de -
ellos, procedid a la pena, no esti@ bien que contraridndose ese juicio -
se declare implicitamente por el Ejecutivo lo contrario. De hecho, tan
to para este caso como para todos los demds, podrian ampliarse las fa-

cultades del juez para otorgar fundada y excepcionalmente lo que se 1l1la
ma el "perdén judicial" en el proceso o después del proceso y con mids o
menos condiciones. Se garantizaria asi mds imparcialidad en estos asun
tos y se evitaria sobre todo la anomalia de que las decisiones de un po
der soberano, se revoquen en la prdctica por el otro poder, precisamen-—

te impedido de discutirlas y obligado a ejecutarlas.

En cuanto al indulto necesario, el mismo Cédigo dice lo siguiente:

Art. 614, El indulto es necesario cuando se basa en alguno de los moti-

vos silgulentes:
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I.- Cuando la sentencia se funde en Jdocumentos o declaraciones de

testigos que, después de dictada, fuéron declarados falsos en

en juicio.

1I- Cuando, después de la sentencia aparecieren documentos que in-
validen la prueba en que descanse aquella o las presentadas al

jurado y que sirvieron de base a la acusacidn y al veredicto.

I11.Cuando condenada a alguna persona por homicidio de otro que hu

biere desaparecido, se presentare &ste o alguna prueba irrefu-

table de que vive, y; -

IV.-Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo hecho a que se

refiere, en otro juicio en que también hubiere recaido sentencia

irrevocable.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, en su Articulo 569, agrega

dos fracciones m3s que son:

IV. Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se
demuestre la imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido,
Y

V. Cuando el reo hubiere sido condenado por los mismos hechos en
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dos julcios distintos. En este caso el indulto procederi respec

to de la segunda sentencia.

En diversas legislaciones, cuando alguien es objeto de una sentencia in-
justa (por ser inocente del todo) y esto es factible de demostrar, se in

voca la revisidn como remedio eficdz paraz hacer cesar la situacidn injus

ta.

_En México no existe &ste medio de impugnacidn. Para subsanar ese tipo -
de errores, se cae en el censurable engafio de llamar "indulto necesario"

a lo que jamas puede ser congiderado como un verdadero indulto.

La denominacidn es errdnea, porque en el caso se trata de un procedimien
to de revisidn de una resolucidn judicial (sentencia injusta) cue, por -

el fetichismo de la "Cosa Juzgada', le llaman indulto.

La conciencia mas general acusa que no es posible perdonar a quien no ha
hecho nada. Cabe la interrogante de saber, de que se le va a perdonar -
a aquél que fué objeto de un procedimiento injusto y que estd compugnan-
do una sentencia a todas luces indebida; 8, no serd mis bién el sujeto -

quién deba o pueda perdonar al Estado el error cometido.

Frente a lo irreparable de semejante situacidn, lo indicado seriz, por -

¢

82




sentido estrico sirve para Indicar tan sdlo la determinacidn de la tutela
concedida por el derecho en el caso especial, &sto es, la decisidn del -

juez que resuelve la cuestién.

El resultado de todo este trabajo de aplicacidn de la norma general al -
caso concreto, en cuanto se hace por el Estado por medio de los Grganos
de la jurisdiccidn, se llama sentencia (esto ampliamente lo anotamos en

el Cap. I), la que constituye la forma en que el juicio se desarrolla.

Se ha distinguido asi la Cosa Juzgada de lo juzgado y de la senten-

cia,

En cuanto a la cuestidn .que ha sido objeto de un juicio contenido en una
sentencia se vincula una eficacia caracteristica, que se tiene la autori
dad de la Cosa Juzgada, por lo cual se entiende, pués, la fuerza o efica
cia obligatoria inherente a la pateria de la decisidn judicial contenida

en la sentencia.

Tal eficacia obligatoria esti destinada a proteger el 'quio decisum" de

la sentencia en un proceso futuro.

Con ésta introduccidn podemos entrar al planteamiento sobre las teorias

diversas, en torno a la juricidad de la Cosa Juzgada.
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Para poder continuar con éste capitulo, es importante que tratemos de de
finir con la mayor precisidén posible, qué se entiende por Cosa Juzgada,-

ya que la ley no precisa el concepto y son escasas a este propbsito las

investigaciones doctrinales.

En primer lugar es necesario distinguir varios concepto que son afines -
entre sf y que a menudo se confunden en la practica.

Entendemos por C;sa Juzgzada la cuestidn que ha sido objeto de un juicio
18gico de parte de los Organos juridicecionales, o sea, una cuestidn en -
la que ha intervenido un juicio en que la resuelve, mediante la aplica-
cidn de la norma general al caso concreto,y que precisamente porque ha si

do objeto de un juicio 1légico, se dice juzgada.

Este trabajo de subsuncidn del caso concreto bajo la norma general se ha
ce, como antes se ha dicho, mediante un juicio légico, y precisamente, -
mediante un silogismo, en que la premisa mayor la da la norma, la menor
la relacidn singular, la conclusién una especial, tomada de la norma ge-
neral: mediante la norma particular asi obtenida, se determina como una

singular relacién juridica debe regularse por el derecho.

El silogismo con que se obtiene la norma especial, suele indicarse con -

un término comprensivo como juzgado (sindnimo de juicio), palabra que en
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1o menos, una indemnizacidn de tipo econdmico por parte del Estado y no

el mal 1llamado indulto.

Por otro lado veamos como llega a prosperar el indulto necesario. Es in
dispensable que se sigan las siguientes formalidades prescritas por la -
Ley: Solicitarlo por escrito al Tribunal Superior de Justicia, fundidndo
oo en alguna de las causas senaladas para su procedencia, y, por supuesto
acompatando las pruebas que sean necesarias, si estin al alcance del pro-

movente; de lo contrario, exhibirlas oportunamente.
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CAPITULO TERZ CERCK

NATURALEZA JURIDICA Y LIMITES DE AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA

a) Teoria de la Ficcidn de Verdad

b) Teoria de la Presuncidén de Verdad
c¢) Teorla Un Acto de Acertamiento

d) TeorIa Sobre el Limite Subjetivo
e) Teoria Sobre el Limite Objetivo

f) Otras Teorias




a) Teoria de la Ficcidn de Verdad

Segin &sta teoria sostenida por Savigny, el instituto de la Cosa Juzgada,
puede en general designarse como la fuerza legal de la sentencia, fundada
en una ficcidn de verdad, merced a la cual la sentencia pasada en Cosa -

Juzgada estd garantizada contra toda futura tentativa de inpugnacién o -~

de invalidacidn. Por lo tanto, en virtud de tal ficcidn la sentencia in

justa viene a adquirir un valor constitutivo de derecho. Es decir, la -

autoridad de la Cosa Juzgada no existe mids que para la parte dispositiva

de la sentencia.(15)

Para Savigny, la ficcién de verdad no alcanza a los motivos de la senten
cia y se refiere directamente al poyvenir. Al despojar a los motivos -
de la autoridad de la Cosa Juzgada, no existe recurso juridico para ata-
carlos y el superior no tiene que conocer de ellos: el contenido de la -
sentencia investido de la autoridad de la Cosa Juzgada, es el Gnico que

se puede y debe apelar ante un juez superior.

El principio fué discutido por el propio autor, advirtiendo que en él se

encuentran confudidas dos acepciones diferentes, cuyo verdadero sentido

—

puede referirse a otras dos cuestiones: cuando el pensamiento completo -
del juez abraza la relacién légica del motivo y consecuencia, ;debe tam-

bién atribuirse a &ste motivo la autoridad de la Cosa Juzgada, o atribuir

(15) savigny,citado por Cifuentes Rivera Octavio. Cosa Juzgada.Revista de

la Facultad de Derecho de México. México 1957. Tomo IV No.27 pags.36
y sigs.
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lo exclusivamente a la decisidn basada sobre éste motivo?, y segunda: —-
desde hace siglos muchos tribunales acostumbran unir a cada uno de sus -
decretos su justificacidn explicita, llamada unas veces motivos de la --
sentencia, y otras razones de dudar y de decidir; tritase de saber si la
autoridad de la Cosa Juzgada pertenece solamente a una de ellas, la dis-
positiva, o bien a ambas; en otros términos, ;tiene autoridad de Cosa --

Juzgada los motivos de la sentencia?.

Para Savigny eran dos cuestiones diversas y la palabra motivos responde
en cada una a cuestinoes particulares. La primera se refiere a la escen

cia de las cosas y puede ser planteada siempre.

La segunda se refiere a la forma y estd subordinada a una redaccidn espe
cial de las sentencias, redaccidn cuyo uso no estd generalmente adoptado.
La sgunda sdlo tlene valor e importancia cuando, ain sin saberlo, se en-

cuentra en juego la primera: el pensamiento real del juez.

Al fin de resolver estos extremos, Savigny se coloca ante las hipdtesis
en las sentencias dijeran solamente: se condena al demandado a entregar
al demandante una cosa determinada o a pagar la cierta suma; y el deman-
dado queda absuelto de la demanda formulada contra &l. En ninguna de -
ellas habria vestigio de motivos. Pero si debe reconocerse la autoridad

de la Cosa Juzgada, es igualmente inaplicable e inadmisible semejante =--
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abstraccidn. Y Savigny procede a la demostracidn partiendo de los efec-
tos para lo futuro de la autoridad de la Cosa Juzgada y la naturaleza --

del litigio y la misidn del juez.

Por autoridad entiende el efecto de hacer considerar como verdadero el -
contenido de una sentencia siempre que se presente la misma cuestidn an-

te un tribunal, siempre que haya identidad en lo juzgado y por juzgar.

Resulta imposible, afirma Savigny, oponer a una demanda determinada la -
autoridad de la Cosa Juzgada, en tanto sB6lo se sepa que ha sido rechaza-
da la primera demanda. Toda negativa pronunciada por el juez estd in-
vestida de la autoridad de la Cosa Juzgada; pero ante todo es necesario

saber sobre qué versa dicha negativa. Se debe estudiar la significacién

de sentencia como Gnico medio de aplicar con certidumbre la autoridad de

la Cosa Juzgada.

Y al mismo resultado crey6 llegar tomando como punto de partida la natu-
raleza del litigio y la misidn del juez que es la de fijar la relacién -
de derecho litigiosa tan pronto como se lo permita la instruccidn del ne
goclio y asegurar la eficacia de su decisidn. Pero el derecho reconocido
por la sentencia no debe se protegido solamente contra la violacidén ac-
tual, debe estar también garantizado contra todo ataque ulterior por la

autoridad de la Cosa Juzgada.
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Esta garantia se consigue fijando los elementos de la decisidn, por cuyo
medio la autoridad de la Cosa Juzgada protege ésta decisidn contra todo
ulterior ataque. Esta autoridad pertenece a todo lo que el juez quiere
decidir, cuya latitud queda abandaonada a su apreciacidn, ya que a veces
se decide sobre las defensas antes de entrar al estudio de la demanda,co
mo si el demandado alega no estar en posesidn de bien reinvindicado, de
manera que -el juez rechazard demanda declarando que el demandado no posee,

si hacer pronunciamiento alguno sobre la propiedad del demandante.

b) Teoria de la Presuncidén de Verdad.

Esta teoria que por muchos lados se inclina a la que acabamos de exponer,

es la de la presuncidn absoluta de verdad de la sentencia.

La acogid Ponthier, segilin esa teoria se presume que la sentencia, conver
tida ya en inimpugnable, contiene la verdad objetiva de hecho y por dere

cho y es ésta una presuncidn "iurris et de iure" (16)

Esta teoria, parte de la hipStesis, en la posibilidad de que la sentencia
no contiene error, y transforma &sta hipStesis, sdlo probable en presun-
cidn absoluta, es decir, supone verdadero el contenido de la sentencia.
Esta al igual que la de Savigny, tratan de explicar el texto de Ulpiano,

segiin el cual la Cosa Juzgada equivale a la verdad.

(16) Ponthier,citado por Cifuentes Rivera Octavio, Ob,Cit.pags.39 y sigs.
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c) Teoria Del Acto de Acertamiento

Esta teoria sostenida por Brisefio Sierra, afirma que en la parte disposi
tiva de la sentencla se contiene los puntos resolutivos; hay en su con-
texto una seccidn valorativa de los medios de confirmacién, que también
tiene calidad decisoria; pero como su relacidn se establece directamen-
te con la resolucidn, no alcanza las consecuencias de &sta y no trascien
de al campo sustantivo. Es por ello que convieene denominarla el acerca

miento de las confirmaciones, que son los ﬁedios de eficiencia de las --

pretensiones. -

El fallo necesita una justificacidn que en los regimenes modernos tiene
la jerarqufa de parincipio constitucional, pero que no es anterior a la

Revolucién Francesa. Esa Justificacién comprende, de un lado, el acerta

e T

miento del hecho especifico a decidir, y de otro el acertamiento de las
confirmaciones. Esta parte del estudio, la atencidén se limita a la Glti

ma de estas secclones: valoracibn de las confirmaciones.

Se afirma tambi&n que las dificultades, los peligros y las criticas de ~-
toda Indole que se han hecho a la tarea sentenciadora de los tribunales,
provienen tanto del enlace de las tres secciones: acertamiento del hecho
especifico, acertamiento de 1a.valoraci6p y resolucidn, como del resulta

do de cada una de las primeras, del cual se supone se infiere el de la -
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Gltima. No seria correcto atribuir a una sola de &stas secciones la pro
blemdtica general, pero ante la necesidad de indagar en cual de ellas ra

dica la mayor dificultad, se tendrd que optar por la segunda .

El acertamiento del hecho especifico puede implicar complicaciones y mos
trar obstéculoé en casos que son la minoria de los conflictos que cono-
cen los tribunales. En realidad, un acertamiento del hecho s8lo puede -
exigir esfuerzos intelectuales desusados, cuando la situacidn factica in
cluye relaciones juridicas que complican su identificacidn. Pero en el
resto, la cuestidn de hecho aparece de una relativa facilidad de concre-
cidn, al grado de que muchas‘pretensiones tomidron su nombre del derecho

sustantivo: reivindicacidn, divorcio, robo, homicidio, etc.

En cambio, el acertamiento de las confirmaciones tropieza con una exten-
sa gama de puntos de vista discutibles, de equivocos y exageraciones, de
ligerezas y distorciones, que han provocado el surgimiento de técnicas -
que van, de la prueba ordidlica a la libre pasando por la tasada y la sa-
na critica. Citando a varios autores italianos sefiala que del andlisis
de las Facultades intelectuales y de las innatas limitaciones se infie-
re, que el conocimiento de la veradad es el resultado de una combinacidn
puramente fortuita. Sin embargo, no basta adoptar un sistema de duda so
bre la falibilidad de los juicios humanos, sino que conviene inclinarse

hacia una precisa probabilidad de engano, reconocer una copiosa frecuen-
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te constante probabilidad de error, admitir una infinita probabilidad de

la existencia del error frente a la existencia de la verdad.

L.a valotracidn de los medios de confirmacidn es un trabajo de andlisis, -
donde tiene aplicacidn el principio contrario a la inmediatez de su asun

cion judicial; en la valoracidn impera la mediatez.

Mientras mis alejado se encuentre el juzgador de las partes, mds sereni-
dad e imparcialidad se tendr3d pra decidir lo debido.

La doctrina suele calificar las reglas de valoracifn y las dividen en —-
cuatro té&cnicas: la orddlica, la libre conviceidn, la prueba tasada y la
sana critica. Y de ahi se continfia para establecer diferencias de secun
daria importancia, como el llamar valoracidn a priori a la tasada, y a -
posteriori a las demds. Pero fuera de estas ocupaciones de interés muy
relativo, no hay, ni puede haber un patrdn firme, un catilogo de precios
para cada medio, ni se puede decir que el juez debe tener absoluta liber
tad en este campo, porque no cabe que siempre acuda a directrices subje-
tivas de conviccién, porque no todo medio de confirmacidn puede dejarse
al arbitrio del juzgador, como tratidndose de las escrituras o acredita-—
mientos; ni cabe limitarle a aplicarle una tabla preformada, porque mu-
chos juicios se apoyan en la vinculacidn total de medios de confirmacidn

y no en uno solo,
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Si el legislador no puede anticipar un valor juridico en todos los casos,
tampoco puede abandonar al criterio del juez la apreclacidn de todas las
confirmaciones. De ahi que no existe una té&cnica nica, y los cddigos -

combinen todas o casil todas las mencionadas.

De todo esto, la valoracién no debe apegarse a una técnica exclusiva, si
no que debe ser la resultante de una combinacidon que reiina, desde el pre
cio anticipado de los medios de acreditamiento, a la libre conviccidn en
las declaraciones, para llegar a la sana critica en la ponderacién final
de los medios de eficacia llevados al proceso en la forma y dentro de --
los procedimientos legales establecidos, los que no pueden eliminar la -
potestad inquisitoria del juez; es decir, la facultad de interrogar so-

bre lo revelado espontdneamente por los sujetos procesales(17)
d) Teoria que atiende al Lfmite Subjetivo de la Sentencia.

La cosa Juzgada como resultado de la resolucidn de la relacidn procesal,
es obligatoria para los sujetos de esta relacion; la excepcidn surge =--
siempre que "eadem quaestio inter easdem personas revocatur'". Pero como
todo acto jurfdico que afecta a las partes que intervienen en &1, la sen
tencia existe y es valida con relacién a todos, como un contrato entre A

y B es vidlida con relacidon a todos, en cuanto sentencia entre Ay . (18)

(17} Brisefo Sierra Humberto, Derecho Procesal, Ed,CSrdenas Editor y Dis-
tribuidor México. 1970.T.IV. pags.39 y sigs.
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Segin esta teoria, no conviene establecer como principio general que la
sentencia hace estado sdlo entre las partes, sin embargo, se dice que la
sentencia no puede perjudicar a otros que sean ajenos al litigio (o al -

menos ajenos a la sentencia, ya que ajeno al litigio puede ser el mismo

condenado en la sentencia).

Todos, pués, estdn obligados a reconocer la Cosa Juzgada entre las par-
tes: pero no pueden ser perjudicados por ella. Por perjuicio se entien-

de no un perjuicio de mero hecho, sino un perjuicio juridico.

Por ejemplo, el heredero puede ser perjudicado de hecho por los fallos -
obtenidos por terceros contra su causante, y sin embargo, &l estd someti
do a esos fallos; el acreedor es perjudicado de hecho por la Cosa Juzga-
da que reconoce nuevas deudas de su deudor, pero &l no puede impedir por

ello los efectos que le perjudican.

Explica esta teorfa que, estas aparentes desviaciones de la limitacidn -
subjetiva de la Cosa Juzgada, suele recurrirse al concepto de representa
cidn, encajando a esos terceros dentro de las partes en juicio. Y, que

no hay en realidad, en estos casos ninguna desviacidn; porque los terce-
ros no reciben perjuicio juridico por la Cosa Juzgada. El heredero, en

efecto, al suceder en las relaciones juridicas al difunto, no puede de-
cirse que sea perjudicado por sentencias anteriores a la sucesidn, refe-

(18) Chiovenda Giuseppe, Instituciones de Derecha Procesal Ciyil Ed., -
Revista de Derecho Privado.Madrid,1954.T.I. pags. 474 y sigs.
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rentes a relaciones de las que &l no era todavia sujeto. El acreedor no
puede decirse que sea perjudicado por sentencias en favor de otros acree

dores, porque los distintos cré&ditos contra un Gnico deudor son perfecta

mente compatibles entre si.

Habria perjuicio juridico cuando la sentencia pudiese negar el derecho -
de terceros extranos, como ocurrirfa en el caso en que la relacidn reco-
nocida como existente o inexistente en un proceso comprenda como sujeto
un tercero ajeno al litigio; o cuando la relacidn reconocida como existen
te entre las partes en juicio sea pricticamente incompatible con una rela
cidon de la cual los terceros pretendan ser los sujetos. En estos casos
la Cosa Juzgada no debe perjudicar a los terceros, es declr, no puede o-

ponerse a los terceros con la finalidad de disminuir su posicidn juridica.

Lo mismo ocurre en la sentencia de estado; la sentencia dictada entre los
sujetos del estado juridico sobre el que se disputa, es decir, entre los
legitimos contradictores (por ejemplo entre padre e hijo la sentencia so
bre la calidad de hijo: entre cdnyuges, la sentencia sobre la existencia
de un matrimonio), hace que todos deban reconocer el estado de hijo, el

matrimonio, etc., declarados en la sentencia.

No es esta sino la aplicacidén de la regla general y no un caso excepcio-

nal de res iudicata erga omnes. Pero la sentencia no prejuzgard a cual
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quier otro legitimus contradicto: no impedirda que un tercero se llame, -

por ejemplo, cOnyuge de una de las partes.

La Cosa Juzgada conseguida por el sustituto procesal obliga al sujeto --
del derecho y, especialmente, se ha visto que el sucesor a titulo parti-
cular con posterioridad a la demanda judicial, estd obligado a reconocer

la Cosa Juzgada, aunque &l no haya intervenido en el juicio.

e) Teoria que atiende Limite Objetivo de la Sentencia.

La obligacidn del juez de no juzgar sobre lo que ha sido anteriormente -

juzgado, tiene limites que la ley contempla.

La escencia de la Cosa Juzgada desde el punto de vista objetivo consis-
te en esto: no permite que el juez, en un proceso futuro, pueda de alguna
manera desconocer o disminuir el bien reconocido en el precedente. Esta-
blecido esto, debe considerarse que es licita una nueva resolucidn sobre
las cuestiones prejudiciales resueltas en el juicio precedentes, y que no
constituyéron objeto de una resolucidn por si misma, sino que fuéron re-
sueltas con la finalidad de resolver sobre la demanda del acto. Adn con
la mayor razdn el juez no estid obligado a tener por verdaderos los hechos
que han servido de base al juicio anterior, ni las calificaciones otorga-

das a ellos ( por ejemplo, que una relacidén es mercantil o civil). Las
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cuestiones y las nuevas decisiones sobre estos puntos estdn Gnicamente -
excluidas en cuanto tuviese como resultado suscitar cuestidn sobre alguna
cosa o disminuir o desconocer el bien reconocido en el juicio anterior.

Lo que, por lo tanto, fija los limites objetivos de la Cosa Juzgada es -
la demanda de fondo de la parte actora. Es &sta la principal consecuen-
cia practica de su brayar, en el estudio de la Cosa Juzgada, la afirma-

cidén de voluntad que encierra el proceso, mids bien que el razonamiento -

16gico que la precede.

El excluir los motivos de la sentencia de la Cosa Juzgada no debe enten~
derse en el sentido formal, es decir, que pase a ser Cosa Juzgada sdlo -
lo que estd escrito en la parte dispositiva de la sentencia; porque, por
el contrario, para determinar el alcance de la Cosa Juzgada, es en la ma
yoria de los casos necesarios acudir a los motivos para poder identifi-

car la accidn buscando la causa pretendi. Aparte de que los motivos pue
den tener importancia en varios casos: asi, cuando la ley excepcionalmen
te disponga que se averiguen las razones por las que se ha resuelto, pa-
ra ver sl la Cosa Juzgada deber perjudicar o no a personas distintas de

las partes.

Adn mis, una ley interpretativa puede declarar que no tiene ningin valor
las sentencias fundadas en una interpretacidn de la ley anterior contra-

ria a la nueva interpretacidn auténtica, (19)

(19) Rocco, Ugo,Teorfa General del Proceso Civil. Ed,Porr(a.México,1959.-
pags.555 y sigs.
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En conclusidn, podemos decir, objeto de la Cosa Juzgada es la conclu-
sidn Gltima del razonamiento del juez, y no sus premisas; el Gltimo e in
mediato resultado de la decisidén y no la serie de hechos, de relaciones

o de estados juridices que en la mente del juez, constituyéron los presu

puestos de dichos resultados.

La Cosa Juzgada, particularmente, no se extiende a las excepciones juzga
das por la sentencia y que hayan sido hechas valer, se comprende como -~

simples excepciones y no como reconvenciones o demandas de declaracidn -

incidental.

Los principios sobre la Cosa Juzgada excluyen, pués, por si mismos, sélo
el conflicto practico de sentenclas, es decir, resoluciones distintas —-
con relacidén a la misma accidn; por lo tanto, practicamente incompati-
bles. Por el contrario, no se preocupan y establecen ningin remedio pa-
ra el simple conflicto tedrico de sentencias, es decir, sobre el caso de
resoluciones ldgicamente incompatibles, pero practicamente conciliables.
Pero como también el conflicto tedrico puede dar lugar a inconvenientes
y puede resultar contrario a la dignidad de la funcidén judicial, frecuen
temente la ley se preocupa de resolverlo o impedirlo mediante normas ex-
presas en los casos particulares. Alli donde la ley no lo declare expre
samente, el simple conflicto tedrico no impedird la aplicacidn rigurosa

de los principios de la Cosa Juzgada.
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Una cuestidn grave se presenta a este respecto en los casos en que un --
mismo hecho puede tenr importancia en el mismo proceso para dos efectos
distintos. Esto ocurre cuando los presupuestos procesales se basan en -
elementos extraidos del fondo del juicio; por ejemplo, cuando la compe-
tencia del juez estd determinada por el lugar fijado para el pago; cuando
las formas procesales dependen de la naturaleza del juicio. En estos ca
sos puede ocurrir que el mismo hecho se examine primero para establecer
la regularidad del procedimiento y después para juzgar sobre el fondo.
Aqui podemos tener dos sentencias l6gicamente incompatibles, pero pricti
camente conciliables; y por tanto, rigurosamente hablando, la resolucidn
del magistrado en cuanto juzga sobre la existencia de la relacidn proce-

sal no deberia prejuzgar la resolucidn sobre el fondo.

Por otra parte, podria también entenderse que la preclusidn sobre la cues

tidén procesal influya sobre las cuestiones de fondo del mismo proceso.
Sobre esto mismo hay que observar lo siguiente:
a) Desde el punto de vista de la ciencia de la legislacidn deben -
evitarse en lo posible presupuestos procesales deducidos del fon

do (especialmente deberia excluirse toda diversidad de forma en-

tre juicios civiles y mercantiles).
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b) Desde el punto de vista del derecho constituido, la prudencia del
juez deberi facilitar de cualquier manera que el examen del hecho

comin a los presupuestos procesales y al fondo sea posible en una

tinica sentencia.

Habria perjuicio juridico cuando la sentencia pudiese ncgar el derecho de
terceros extrafios, como ocurriria en el caso en que la relacidn reconoci-
da como existente o inexistente en un proceso comprenda como sujeto un -
tercero ajeno al litigio; o cuando la relacidn reconocida como existente
entre las partes en juicio sea practicamente incompatible con una rela-
cidn de la cual los terceros pretendan ser los sujetos. En éstos casos
la Cosa Juzgada no debe perjudicar a los terceros, es decir no puede opo

nerse a los terceros con la finalidad de disminir su posicidn juridica.

Y, en fin, lo mismo ocurre en las sentencias de estado. La sentencia --
dictada entre los gsujetos del estado juridico sobre el que se disputa, -
es decir, entre los legitimos contradictores (por ejemplo, entre padre e
hijo la sentencila sobre la existencia de un matrimonio), hace que todos

deban reconocer el estado de hijo, el matrimonio, etc., declarados en la
sentencia. no es ésta sino la aplicacidn de la regla general y no un ca
so excepcional de res iudicata erga ommne. Pero la sentencia no prejuz-
gard a cualquier otro lejitimus contradictor: no impedirid que un tercero

se llame, nor ejemplo, codnyuge de una de las partes.
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La Cosa Juzgada conseguida por el sustituto procesal obliga al sujeto del
derecho y, especialmente, se ha visto que el sucesor a titulo particular
con posterioridad a la demanda judicial estd obligado a reconocer la Cosa

Juzgada, aunaue &l no haya intervenido en el juicio.

f) Otras Teorias.

Teoria de Endeman: Esta teorfa esti fundada en la tradicidn romana, que
consideraba la "litis contestatio" como el momento enque se concluia un
acuerdo entre las partes. Este acuerdo, aiin cuando no fuese obra de su
voluntad, sin embargo les era obligatorio. Consistia por parte del actor,
en una renuncia a su accidn a cambio del derecho eventual a la condemnatio;
por parte del demandado, en la obligacidn eventual de someterse a la senten
cia y de sufrir la condemnatio que aquella contuviera., La litis contesta-
tio pr&ducia, pues, un doble efecto: extinguia el derecho antiguo y creaba
uno nuevo. Pero la sentencia modificaba &sta situacién juridica, quedando
en virtud de ella el demandado, con la obligacidn de ejecutir la condena:
judicatum facere., La obligacidn que sobre €l pesaba en virtud de la litis
contestatio, dejaba de existir, la sentencia le imponia una nueva. Asi -
las obligaciones del demandado eran: anted de la contestacidn de la litis
debe darse al deudor; después de la litis debe condenirsele; después de la
condena conviene ejecutar la Cosa Juzgada. La sentencia terminaba el deba-

te y tenia como consecuencia impedir cualquier otro pleito ulterior que --
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tuviese el mismo objeto: después de la Cosa Juzgada nada se busca.

De este modo la sentencia consumia la accién, la agotaba, creando contem
pordneamente el derecho; es decir, para los romanos, mids que para nadie,
hubiera sido falso hablar, a propdsito de la Cosa Juzgada, de una ficcidn
o presuncidén de verdad, ya que la misma era lo mis concreto y real que -
se pueda dar, en cuanto la sentencia no declaraba la existencia o imexis

tencia del derecho, sino que mds bien creaba uno nuevo.

Teoria de Ugo Rocc: En su teorfa estudia ampliamente el derecho de ac-
ci1én; afirma que el elemento substancial del derecho de accidn, es el -
interés del particular en la intervencidn del estado, para la declaracidn
v realizacidn coactiva de los intereses tutelados por el derecho objetivo,
que por incertidumbre o inobservancia permanezcan sin haber sido satisfe-
chos. Ese interés es ideal, secundario, abstracto y general, imnmutable,
distinto y autdmomo de los intereses que constituyen el elemento substan
cial de los derechos subjetivos con los cuales no debe confundirese y a

los cuales no puede, substancialmente, reducirse.

Nace directamente de la evolucidn debido a la cual, la defensa privada -~
fué substituida por el sistema de jurisdiccidn estatal. El elemento for
mal del derecho de accidn, es la potestad del particular de pedir la in-

tervencién del Estado, para la declaracién y la realizacidn coactiva de
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los intereses tutleados por el Derecho objetive. Pero el .ierech. de ac-
ci6n, como derecho a la prestacidn de la actividad jurisdiccional, en-
tuentra su causa natural y fisiolfgica de extincidn en el c.owyiirienty -

de la prestacidén misma.

Ahora biea. omo 2n el derecho positive ¢l cumplimiento de la | restacoi
jurisdiccional estd determinado por el momento en que la sentaencia de --
fando causa ejecutoria, la Cosa Juzgada. en cuanto determioad: o! mowmen:
del cumplimiento de la prestacidn jurisdlecional de conocimisn:iae, es Ia

natural v fisloldpgilca cansa de extincidn o modificacidn del derv. by de -
accion. Con éstos presupuestos uXxpone su docrrina en los ~iauivntes tér

ninos -

La eflcacia = la fuerza obligatoria de la Cosa Juzgada (autoridad de la
Cosa Jazgada), es doble: por una parte, se presenta como un. ..+ [xacidn
jurfdica del ciudadano, de no pretender la prestacién de la actividal ja
risdiccional de conocimiento; por otra parte, se presenta com ha ohli-
zacidén juridica del Estado, por medio de sus drganos, de nu cjercitar oi
derech. Je iurisdiceidn zendiente al éunorimiento del der.:tei curte.ron
de o esta obllganidn un derecho subjetive del ciudadano, de e =someterse
a la jurisdiceldn Jel Fstado. Estas relariones, nacldas de 1@ {omn tuz-
gada, son reti lones Je Derecho Pilblico Procesal y constituven :us efec-
tos procesales o direnctos de la Cosa Juzgada (autoridad de 'a “osa Juzga

(21)
da).

(21) Rocco, Ugo. Ob. Cit.,pags. 533 y sigs,
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CAPITULO CUARTO

JUSTIFICACION DE LA COSA JUZGADA

a) La Seguridad Juridica

b) E1 Orden Piblico




a) La Seguridad Juridica

Por lo que hace a la seguridad juridica, entendemos que la Cosa JUzgada
tiene su justificacidn en dos institutos a saber: la seguridad juridica

y el 6rden piblico.

Desde la m3s primitivas instituciones juridicas, hasta las mis esclareci
das paginas escritas en torno a la escencia de lo juridico, se comienza

a sospechar que la motivacidén vital que ha determinado la creacidn del -
derecho en la vida humana, no deriva de las altas regiones de los supre-
mos valores &ticos, entre los cuales registramos la justicia, sino de un
tipo de valor de rango inferior, pero de cuya urgencia experimenta, de -

modo inevitable, el hombre, a saber; la seguridad.

Las ldeas superiores que deben inspirar al derecho se refieren a los fi-
nes que mediante €l deban ser cumplidos. Es mds, un ordenamiento juridi-
co no estard justificado, sino en la medida en que cumpla los valores su
periores que deben servirle de orientacidén. Pero lo juridico del dere-
cho no radica en esos valores, sino en la forma de su realizacidn a tra-
vés de €l1. Lo juridico no es un fin, sino un especial medio, puesto al
servicio de la realizacidn de fines varios. Hay fines sociales, que en
principio bién pudiéran ser perseguidos por medios ajenos a lo juridico:

educacidn, apostolado, propaganda, iniciativa privada, etc. Ahora bién
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cuando a una colectividad le interesa asegurar la realizacidén de determi

nados fines, entonces los recoge en normas juridicas, esto es, impone su

cumplimiento de manera inexorable.

Asi, se podr3d ver claramente esa funcidn de seguridad que encarna el de-
recho, comparindola con la que la té&cnica desempefia respecto de la vida
material; el hombre primitivo, ante el espectdculo del cosmos, que se le
ofrece como aterrador, comu un conjunto de fendmenos y de sucesos que tu
multuosamente van sucediéndose y cuyos secretos ignora, se siente posei-
do de un terror panico y vive extravasado y en alerta constante. La téc
nica es el principio que va articulado para dominar las fuerzas del uni-
verso, para crearse un mirgen mayor o menor de holgura, frente a la im-
previsién y a la apariencia fortuita de todo lo que en el cosmos mate-
rial ocurre. La técnica es un anhelo de certeza y seguridad, claro es -

que nada mas que relativa, frente al mundo natural que circunscribe la -

vida humana.

Pero, el hombre, no s6lo experimenta el dolor de una inseguridad frente
a la naturaleza, sino que andlogo problema se le plantea respecto de los
demds hombres. Y el derecho surge como una instancia que va a determi-
nar aquello a lo cual el hombre tiene atenerse aen sus relaciones con --
los demids: certeza, saber a qué atenerse; pero no sdlo certeza tedrica,-

no sélo certeza respecto de lo que normativamente deberi ocurrir, sino -
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certeza priactica, certeza efectiva, certeza de que eso habrid de ocurrir

con toda seguridad, inexorablemente. Pide, anhela una certeza y una se-
guridad respecto de su propia existencia, de su labor, de sus relaciones
con los demds; certeza, es decir, saber a qué atenerse; seguridad, es de
cir, garantia de que eso que constituye la norma habrid de ser cumplida a
todo trance, cueste lo que cueste, que no quedarid librada al arbitrio de
los demds, sino que existird una instancia que habri de imponer esa nor-

ma cuya certeza se demanda.

Seguridad, orden, garantia, son palabras que acaso provoquen en algunos
resonancias desagradables. Parece como si se evocara una especie de in-~

comprensidn, de frialdad, de dimensidn fésil.

No hay que dejarse llevar por el arrastre de significaciones ocacionales

que estas voces han cobrado en un lenguaje vulgar.

Seguridad, en aquello que al hombre, mejor dicho, a la sociedad de una -
época le interesa fundamentalmente asegurar; lo que una colectividad --
reputa como indispensable para el cumplimiento de sus destinos. Podrd -
ésta o aquélla colectividad, en un momento de la Historia, acertar o in-
currir en tremendos yerros. Este es un problema que habr3d de resolverse

en cada caso mediante una consideracidn critica de las realizaciones his

toricas,
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A lo largo de l1la historia, en el proceso del desarrollo de las culturas
y pueblos, ha ido variando considerablemente el contenido del derecho. -
El contenido, la materia, el espiritu y los perfiles de la organizacidn
social, varian en la distribucidén del espacio, en el decurso del tiempo
y en la diversidad de pueblos y culturas, pero a través de todas &stas -
diversidades, se da siempre como algo necesariamente invariable, el sen-
tido radical de seguridad a que todo derecho aspira. Derecho es un pro-
posito de establecer con certeza y garantia en forma segura, determina-

das formas de la existencia social.

Asi, la funcion del derecho es siempre seguridad, aseguracidn, lo mismo

en un régimen tradicionalista, que en un régimen revolucionario; pues; -
tanto en un caso como en otro, se trata de asegurar la realizacidn de de
terminadas tareas, bien que éstas sean radicalmente diversas en uno y o-
tro caso. Esto no implica de ninguna manera que crea en la indiferencia
de los fines. De modo alguno, desde el punto de vista de la estimativa

juridica, se deberd distinguir entre fines malos y fines buenos; y ailn -
no todos los fines buenos podrian ser perseguidos juridicamente, pues hay
muchos valores, por ejemplo los religiosos, los morales puros cuya reali
zacidn no es licito promover mediante el derecho, ni tiene sentido que

asi se pretenda. En la estimativa juridica se determinardn las directri
ces que deben orientar al derecho; se esclarecerd cudles son los valores

que deben ser plasmados en el derecho; y se establecerd qué es lo que —-
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puede justificadamente entrar en el contenido del derecho y qué es lo ~-
que no puede licitamente constituir objeto de normas juridicas. Y la es
timativa juridica deberi, asimismo, determinar en qué casos y bajo qué -
condiciones pueden determinados fines ingresar en la normacidn juridica,

y a qué limites deben hallarse sometidos.

La funcidn de seguridad del derecho no prejuzga de ninguna manera sobre

el contenido de &ste. Porque ese propdsito de certeza y seguridad perte
nece a todos los ordenamientos juridicos, lo mismo a los que pretenden -
perpetuar perfiles y estructuras de antaifio, que a los programas mas radi
calmente progresivos: lo mismo a los conservadores que a los revoluciona
rios, porque los revolucionarios tratan de asegurar a todo trance, cues-
te lo que cueste, el contenido de un ideal juridico que todavia no se --

realizd antes, pero que ellos quieren implantar; y que quieren implantar

de manera cierta y segura.

Asi pues, la dimensidn funcional de todo derecho, consiste, en esta tarea
de aseguramiento, de garantia. No hay derecho sin seguridad; cuando una
sociedad no asegura el repertorio de condiciones minimas para su propia

subsistencia y para la realizacidn de sus proyectos colectivos, se produ

ce la anarquia.

Ahora bien, el derecho, que ha nacido para servir a la seguridad, no que
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da debidamente legitimado s6lo cumpliendo dicha misién. Lo que debe ase
gurarse no es cualquier cosa, sino algo de acuerdo con un esquema de va-
lores superiores. Si bien el derecho ha nacido para servir a la seguri-
dad, &l no queda legitimado sino en la medida en que sea justo. La segu
ridad es también u; valor, pero en relacidn con la justicla es un valor
inferior. Ahora bien, el cumplimiento de los valores inferiores condi--
ciona la posibilidad de realizacidn de los superiors. En el derecho de-
ben plasmar una serie de Qalores de rango superior (justicia, utilidad -~
comin, etc.). Sin seguridad no hay derecho. Cierto que, ademis, el de-
recho debe ser justo, servir al bien comiin, etc.; si no lo hace serd in-
justo, estari injustificado. La injusticia se opone a la justicia, el -
yerro en determinados fines se opone a la utilidad comiin; pero, en cam-
bio, la ausencia de seguridad niega la escencia misma de lo juridico.

No hay derecho sin seguridad; pero ademis el derecho debe ser justo, por
que lo que importa asegurar no es cualquier cosa, sino un orden que pre-

cisamente sea justo.(zz)

Por su parte, Rafael Preciado Herndndez nos dice que por seguridad juri-
dica se ha entendido también el conocimiento que tienen las personas res
pecto de aquello que pueden hacer, exigir, o que estdn obligadas a evi-
tar o no impedir; esto es, el conocimiento que tienen de las libertades,
derechos y obligaciones que les garantiza o impone el derecho positivo.

De ahi que se diga que la seguridad jurfdica es '"un saber a que atenerse",
(22) Vecchio Giorgio Del.Filosofia del Derecho.Trad.lLuis Recassens Siches.

Ed.UTHEHA. México,1946. Tomo I pags.126,236 a 238 y 282,
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la conciencia de lo que puede hacer y de la proteccidn que puede espe-
rar una persona, de acuerdo con el ordenamiento que asegura su obser-
vancia mediante la policia, los tribunales, los procedimientos judi-
ciales y administrativos, los servicios piiblicos, las autoridades, y en
general, a través de la organizacidn complejisima de un gobierno y de la
fuerza piblica. Quienes entienden por seguridad el saber a qué atenerse,
el conocimiento del derecho poisitivo y de su eficacia, confunden induda

blemente la seguridad con la certeza juridica.

Debe evitarse esta confusidn, pues es evidente que el saber a qué atener
se ~dato subjetivo~ supone un dato objetivo en el cual se apoya. En es~
te dato objetivo, la seguridad juridica, el fundamento del saber a qué -
atenerse en qué consiste la certeza juridica. Esta distincidn equivale a
la que existe entre la verdad y la certeza en el orden filosdfico gene~
ral. La verdad es eimpre objetiva, expresa una relacidén de conformidad
entre dos términos; podrd estar un individuo equivocado respecto de esa
relacidén de conformidad, pero la relacidn es valida en siI misma, indepen
dientemente del conocimiento que de ella se tenga, de otro modo nadie se
tomaria la molestia de investigar sobre la verdad de una cosa. La bis-
queda misma de verdad estd indicando que el egpiritu la concibe como un
dato objetivo, como algo que no depende del conocimiento que tenga de -~

ella el sujeto, ya que éste no lo crea sino que se limita a descubrirla.
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En camblo la creteza es la firme adhesidn del entendimiento a una verdad
sin temor a equivocarse, lo cual no excluye la posibilidad de error,pues
to que la certeza se refiere al conocimiento, indicado que es el conoci-
miento, el que tlene por medida objetiva a la verdad y depende de ella,y
no a la inversa. Por la misma razdn que se distingue la verdad de la —-
certeza, no se debe confundir la seguridad juridica con la certeza juri-
dica; la primera es objetiva, representa el conjunto de condiciones so-

clales de caracter juridico que garantizan la silturacidn personal de ca-
da uno de los miembros de la comunidad, en tanto que la segunda, la cer-
teza juridica, tiene caridcter subjetivo, pues es un dato que en el fondo

se reduce a un conocimiento: al saber a qué atenerse. (23)

b) El Orden Péblico

Por lo que respecta al orden pidblico, Pasquale le Flore hace una resefia
y nos dice que el estudio de los juriconsultos se ha concentrado en la ~
investigacién y determinacidn de las reglas de orden piblico interno e -
internacional, y muchos trabajos se han publicado, sobre todo en los Gl-
timos afios, con el propdsito de precisar la restriccidn de las reglas ge
nerales, en las cuales se ha basado la autoridad territorial y extrate-

rritorial de las leyes, fundandose en el concepto del debildo respeto al

orden pdblico interno e internacioanl.

(23) Presiado Hernlndez, Rafael, Lecciones de Filosoffa del Derecho. 8a,
Ed.Jus.M8xico,1976. pags.233 y sigs,
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El concepto de orden piblico no es por si mismo tan determinado, claro

y preciso, que pueda ofrecer una regla segura para fijar exactamente la
autoridad absoluta de ciertas leyes, las cuales no sea licito a los par
ticulares contradecir. Los juricomsultos romanos habian establecido --
que los particulares mo podian hacer pactos violando las leyes y los --

principios de orden pidblico y las buenas costumbres.

Sin embargo no es siempre facil decidir si una disposicidn debe o no --
reputarse comprendida entre las de orden piiblico, y todavia es mds difi
cil decidir si una ley o precepto determinado debe reputarse de orden -

pablico internacional.

¢{Cull es, en efecto la nota caracteristica para conocer el cardcter de

orden piblico internacional en una ley determinada?.

Weises, que se funda en la indicada distincidn para establecer las re-
glas acerca de la restriccidn, dice que toca al juez decidir, teniendo
en cuenta los motivos y fines de la ley, si una determinada disposicidn
debe considerarse orden piblico interior 5 de orden piiblico internacio-

nal.(zq)

Fedozzi, que también ha estudiado este asunto, proponiéndose determinar

cuindo una regla legislativa debe reputarse contraria al orden pidblico

(24) Weiss, citado por Fiore, Pasquele, Derecho Internacional Privado.
Trad. por Garcfa Moreno Alejo. Ed. Centro Editorial Gongora. Madrid,
1889, T.I. pags. 308 y sigs.
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internacional del Estado, en el cual se quiere hacer valer, dice que no
puede darse esta cuestidn una solucidn rigurosamente exacta y observa -
que si el interé@s social es el que en el conflicto de las leyes, sirve

para determinar si alguna de ellas es o no aplicable; debe ser el mismo
interés social el que sugiera la regla para decidir si una ley extranje
ra, contraria en su principio al orden piblico de nuestro pais, puede o
no puede ser aplicable en sus consecuencias; y que deben aceptarse o re

chazarse los desarrollos de una ley extranjera contraria al orden pibli
(25)

Lo

Al parecer, la cuestidn de la aplicacidn de la ley estd estrechamente -
ligada con la de la autoridad de la misma, que es primordial y prejudi-
cial, y que los principios en las cuales debemos fundarnos para determi
nar la expansidn extraterritorial y la autoridad territorial de las 1e
yes, deben valer también para determinar en ciertos casos la limitacién,

considerando la regla y la excepcidn como partes iIntegrantes del mismo

conjunto.

Todo el sistema de la autoridad de las leyes debe organizarse en el ——-

principio de la competencia legislativa; y el problema de la competencia
legislativa debe resolverse teniendo en cuenta la funcidn y el poder le-
gislativo en sus relaciones con las personas y con el territorio, con el

individuo y con la colectividad.

(25) Fedozz. Ib. Idem.
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Determinando exactamente el justo principio de la competencia legislati
va, se llega de esta suerte a establecer con toda exactitud el campo de
la autoridad de cada ley, y se consigue tambi&n fijar el limite de la -
esfera juridica, dentro de la cual en las relaciones internacionales, -~

puede admitirse la fuerza imperativa de la misma ley.

La competencia legislativa, considerada en el desenvolvimiento de la fun
cidn y del poder legislativo en relacidn con las persona, ya tomadas se-
paradamente, ya en sus vinculos de familia, se basa en la sumisidn volun
tarla, que se determina principalmente por pertenecer aquéllas al Estado
como ciudadanos del mismo; y debe, por consigulente, corresponder tal -

competencia al soberano del Estado, del cual el individuo forma parte,-
admitiendo que la ley hechoa por &l mismo, debe tener autoridad respecto
de los ciudadanos, donde quiera que E€stos se encuentren, por el hecho de

su sumisidn permanente al poder soberanc, que se deriva de la ciudadania.

La competencla legislativa en sus relaciones con el territorio, no puede
pertenecer sino a la soberania territorial. En efecto, el territorio, -
considerado como una universitas, es la base material de la soberania.
Esta, en virtud del imperio que ejerce sobre el mismo, no sdlo puede man
tener su posesidn juridica exclusiva y defenderla en frente de las demis
soberanias, sino que debe ser considerada como la {inica competente para

regir con sus leyes los inmuebles, en cuanto &stos reunidos contituyen
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el territorio mismo.

)
La competencia legislativa en sus relaciones con la colectividad, debe
corresponder también exclusivamente al soberano del Estadojpuesto que -
sdlo a §ste toca mantener y defender la colectividad misma, conservando
ante todo las bases de su organismo, y amparando ademis los intereses -
colectivos, cualquiera que sea la forma en que se presente la necesidad

o la utilidad de conservarlos o defenderlos.

Sentado esto, parece evidente que el problema de la autoridad de la ley
puede resolverse de modo general, con el propdsito de fijar en principio
a cuadl debe someterse cada relacién juridica en caso de concurrencia de

leyes no uniformes.,

Pero cuando se dé el caso de aplicar una ley extranjera a la relacién -
juridica sometida a su autoridad o de tener en cuenta en el propio pais,
las consecuencias juridicas de la aplicacidn que de ellas se hubié&se he
cho en el extranjero, puede suceder que enfrente de la ley extranjera,

que segin los principios generales debiera aplicarse, se encuentre la -
ley territorial, cuya aplicacidn, en virtud de los mismos principios re
lativos a la competencia legislativa, quizd esté& justificada. Puede --
también suceder que habi&ndose hecho en gl pais extranjero la aplicacidn

de la ley, a la cual debe considerarse sometida la relacidn que se discu
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te, y queriéndose deducir consecuencias juridicas de la aplicacidén he--
cha o mantener los efectos que de ella puedan derivarse en el sucesivo
desarrollo de la relacidén misma en nuestro pais, se encuentre enféente
de aquélla ley, la dictada por la soberania territorial, en virtud de -
su competencia legislativa; y que debiendo tenerse en cuenta la regla -
por aquélla sancionada, est& prohibido llevar a cabo aquel hecho o a-
quel efecto jurfdico. En esta hipdtesis surge la verdadera concurren-
cia de dos leyes que pueden ingualmente regular &stas relaciones, y cuya
aplicacidn puede estar justificada en virtud de los mismos principios.
Esta forma especilal de concurrencia no puede evitarse, sino teniendo pre
sente el principio fundamental de la competencia legislativa de las dos
soberanias, y manteniendo firme la autoridad de la ley emanada de la so-~
berania que puede reclamar que se reconozca de modo preferente su propia
competencia, y que puede exigir, por consiguiente, que sea reconocida co

mo absoluta la fuerza imperativa de la ley propia.

Planteado de éste modo el problema, no puede ser el fin de la ley el que
determine la limitacidn y la excepcidn, ni el caracter de la misma, es
decir, que sea prohibitiva o facultativa; sino que es preciso atenerse, -
sobre todo, al principio sobre el que debe fundarse el concepto del pre-
dominio de la competencia legislativa. Siempre, pu@s, que se verifique
la concurrencia de dos leyes emanadas de.dos soberanias, a las que en -

virtud de justos principios pueda atribuirse competencia legislativa, -~
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todo debe reducirse a establecer, con arreglo a tales principios, la --

que merece el concepto de predominante.

Estos pFincipios pueden darnos la norma para determinarla; puesto que -
todos estamos de acuerdo en reconocer que los derechos que se refieren
a la condicidn de las personas y a las relaciones de familia, y los que
se fundan en las relaciones privadas, deben estar sometidos al estatuto
personal (que deberian determinarse por la ciudadania), parece evidente
que la competencia legislativa, predominante en culdnto a todo &sto, debe
atribuirse a la soberania del Estado al cual la persona pertenece como -
ciudadano. De aqul se deduce que todas las leyes emanadas de dicha sobe
ranfa para regular las relaclones antes indicadas, deben tener autoridad
amperativa sobre dichas personas, e imperio absoluto, en el sentido de -
que ninguna ley emanada de soberania extranjera pueda derogarles, es de-
cir, que ninguna otra ley pueda quitar o desconocer la autoridad de la -

ley que constituye el estatuto personal,

No importa que la disposicidén legislativa sea de orden piblico interior
o0 de orden pablico internacional; que sea facultativa o prohibitiva.
Admitido en principio, que las leyes que se refieren a la condicidn civil
de las personas, deben aplicarse a los ciudadanos, asi como también las
que regulan las relaciones personales y las de familia; y aceptado que

estas leyes deben aplicarse con preferencia, porque las expresadas rela-
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ciones deben estar sujetas por doquiera y de modo permanente a la compe
tencia del legislador nacional; es evidente que las disposiciones refe-
rentes a las relaciones personales sancionadas por el legislador de ca-
da Estado, incluso las de cardcter prohibitivo, no deben en general a-

plicarse sino respecto de los cfudadanos, puesto &stos son los que es-

t§n sometidos de modo absoluto y permanente al imperio del legislador;y
no pueden obligar a los extranjeros sino en casoé excepcionales, es de-
cir, cuando el legislador por una disposicifn expresa las haya declara-

do obligatorias también para los mismos,

Las razones de orden piiblico pues, que haya motivado la disposicidn le-
gislativa no deben justificar en todo caso el imperio absoluto de la —-
misma. Es 1n§til'querer excogitar si se trata de orden pitblico interior
o de orden pﬁblico internacional. Siempre que las disposiciones se re-~
fieran a las personas, no pueden tener autoridad nreferente mﬁs que pa~
ra las sometidas a la autoridad del legislador, y conforme a lo que &s-

te haya establecido.

Del mismo modo creemos indudablemente que la competencia legislativa en
razdn del territorio y de los bienes que la constituyen, debe correspon
der a la soberamfa territoria, con preferencia a las soberanias extran-

jeras.
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Es, pues, evidente que sobre el territorio de cada Estado, siempre que
se trate de disposiciones que afecten a los bienes, independientemente
de las personas a las cuales pertenzcan, no puede negarse la autoridad
de las misma. POr consiguiente, no se puede invocar la aplicacidn de

una ley extranjera para derogar lo que el legislador haya establecido.

En cuanto a las disposiciones que tienen por objeto proteger los dere-
chos de la comunidad y los intereses de la misma, no puede ponerse en —
duda que la competencia legislativa para dictarlas, debe atribuirse al
soberano del Estado constitufdo por la colectividad, y que las disposi-
ciones del €1 emanadas, deben tener autoridad preferente, por lo que no
podria justificarse que en virtud de leyes extranjeras se derogasen las

disposiciones por aquél promulgadas para proteger los derechos y los in

tereses de aquélla.

Se debe estar de acuerdo en admitir que las disposiciones que tienden a
conservar el organismo del Estado y su constitucidn politica, formen el
Derecho Pﬁblico y el Derecho Politco de cada pais, y que las que espiran
a sancionar las reglas que atafien a los derechos y a los intereses socia
les, contituyen la tutela juridica de los derechos de la colectividad.
Igualmente se debe admitir que la competencia legislativa respecto de -
una y de otra cosa, ha de atribulrse preferentemente al jefe del Estado

al que la colectividad haya concedido la suprema potestad de conservar
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y defender la vida del organismo politico y de proveer a la tutela juri
dica de todos logs intereses de los asociados. Debe, pues, parecer evi-
dente que no se puedan derogar las disposiciones de una y otra catego-
ria, porque ésto equivaldria ciertamente a atenta a la vida politica y
al organismo constitucional del Estado o al Derecho Social. De donde -
se deduce que aunque con arreglo a los principios generales pudiera ——-
atribuirse a la ley extranjera, autoridad para regular una relacién ju-
ridica determinada, cuando se quisiera invocar &sta ley para dejar sin
efecto una disposicidn de Derecho Pidblico interior o de Derecho Social,
ésto no podria admitirse, porque el imperio de las disposiciones refe-
rentes a una y otra materia debe ser reconocido como absoluto y con au-

toridad predominante en cada pais.

Se advierte que no parece que pueda emplearse de una manera vaga e inde
terminada la expresidn "Leyes de Derecho Social'; creemos que debe con-
siderarse como tales las disposiciones legislativas que protegen los de
rechos de los terceros, Siempre que se trate del derecho de un tercero,
1a disposicion debe entenderse comprendida entre las de Derecho Social,
puesto que el tercero no significa éste o aquél, sino la colectividad;-
todos los que de ella forman parte representan al tercero. Por &sto, -
en todas las instituciones las reglas concernientes a los terceros vie-

nen a proteger al Derecho Social,
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Resumiento ahora todos éstos razonamlentos, es notorio que para determi
nar qué leyes son de naturaleza, de tal grado obligatoria y coercitiva

que no pueda admitirse al juez que se exima de aplicarlas, o aquellas,-
ya imperativas, ya prohibitivas, a las que debe atribuirse el caricter

de ley general, conviene fundarse en el mismo concepto de la competencia
legislativa, el cual debe servir de base para establecer la autoridad de
la ley respecto de toda relacidn juridica que se discuta, y sostener que
la fuerza obligatoria, el imperio absoluto, la nocidn de la ley general,
deben depender del principio de la competencia legislativa predominante.
Siempre que tenga lugar el concurso de dos leyes, cada una de las cuales
puede regular una relacidon juridica determinada, debe de mantenerse con

preferencia el imperio de la ley que goce de autoridad predominante.

En todo Estado debe atribuirse autoridad absoluta y prefetente:

a) Respecto de los ciudadanos, a todas la leyes que constituyen su
estatuto personal, y que limitando su libertad para someterse a
las extranjeras, deben impedir cualquier efecto que en el terri
torio del Estado pueda derivarse de la indebida sumisién del --
ciudadano a la ley extranjera, o de la aplicacidn hecha a aque-
llos de la ley de otro pais, que deja sin efectos su estatuto -

personal,

121



b) Respecto de los extranjeros, a las leyes prohibitivas que limi-

tan expresamente la autoridad de su estatuto personal;

c) A aquellas que constituyen el Derecho Pidblico de cada pais o que

tienen el caridcter de Derecho Social.

Debiendo admitirse la autoridad absoluta y predominante de dichas leyes
en cada pails, se deduce que no se puede invocar una ley extranjera para
dejarlas sin efecto, lo mismo si se trata de aplicar la ley a la rela-

cidn juridica que se discute, como si se tratara de admitir las conse-

cuencias o los efectos juridicos de la aplicacidn de la ley hecha en el

extranjero.

Si se tuviera que determinar o formular la regla para establecer la 1li-

mitacidén de la autoridad de las leyes extranjeras, la formulariamos de

la siguiente manera:

No puede reconocerse la autoridad de una ley extranjera siempre que, o
por la aplicacidn de la misma se quisiera hacer en el territorio del Es
tado, o por los efectos juridicos que en su virtud se intentase reali-
zar en él, se siguiera la derogaclidn de leyes imperativas concernientes
a las personas, o de 1las que afecten a las cosas independientemente de

las personas a las cuales pertenezcan, o finalmente de las que constitu
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yen el Derecho Pidblico del Estado o el Derecho Social.

Con la expresidn 'Derecho Social" se trata de comprender a todas las le
yes que declaran y protegen los derechos de lcs terceros, y las que

tienden directamente a proteger los intereses de la colectividad y de -

la piblica utilidad. .

Ni puede decirse ciertamente que sea dificil determinar cuando una dis-
posicidn legislativa afecta de un modo directo al interé&s de la colecti
vidad; al inter&s general, econdmico, politico o moral. Es decir, toca
a la magistratura, que debe conocer el espiritu de la propia legislacidn,
decidir si una concreta disposicidn legislativa, afecta el inter@s de —

los particulares o al interé&s piblico.

El motivo de la ley puede explicar su autoridad; pero como las leyes he
chas para un pueblo deben ser las que mejor puedan convenirle, y el fin
de la ley estd determinada por las exigencias histdrico-sociales, que -
pueden ser diversas para los diferentes pueblos, nada importa que la -~
ley hecha para un pueblo para conseguir un fin adecuado a las propias

exigencias histdrico-sociales, tenga autoridad respecto de las personas
sujetas al imperio del legislador, ailn pidiendo &sta su aplicacidn en -
un pais en el que para regular los intereses priQados de los ciudadanos,

esté en vigor otra ley hecha con un fin diverso respecto de aquéllas.(zs)

(26) Fiore Pasquale. Derecho Internacional Privado, Trad, por Garcia Morc
no Alejo. Ed. Centro Editorial Gongora. Madrid, 1889. Tomo I. pags.
308. y sgs.
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Por su parte, Carlos Atellano Garcia nos dia un concepto de lo que para

&l es el Orden Piblico:

El Orden Pdblico es un remedio que imnide la aplicacién de la norma ju-
ridica extranjera competente, pués de aplicarse, provocaria un malestar
social, impediria la satisfaccidn de una necesidad colectiva o evitaria

la obtencidn d3 un beneficio para el conglomerado.

En ésta nocidn, establecemos como género préximo la impedicidén de la --
aplicacidn de la norma juridica extranjera competente y como diferencia
especifica las razones por las que debe dejar de aplicarse la norma ju-
ridica extranjera. Estas razones en cuinto a su contenido pueden ser -
cambiantes en el tiempo y en el espacio y se requiere la intervencién -
del juzgador para advertir la presencia del malestar social, de la nece
cidad colectiva y del beneficio para el conglomerado pero, por lo menos
tiene ya un criterio calibrador y orientador de su actuacidn que ya se-

rd4 menos arbitraria y subjetiva.(27)

Por su parte el Lic. Veldzquez Manzanita J. Carlos, conceptiia el Orden
Piblico indicando que estd constituido por un conjunto de valores que

le dan sentido de validéz universal realizados eficazmente y que forman
parte de la concepcidn del mundo que tiene una sociedad, en un lugar y

en un Imomento histdrico determinado, bajo la tutela de una estructura -

(27) Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Privado. 5a. Ed. --
Porriia. México, 1981. pags. 684,



juridica que garantiza su existencia. (28]

Considero que la teoria del acto de acertamiento, dada su naturaleza ju
ridica, es la que justifica la Institucidn de la Cosa Juzgada, ya que -~
dicha teoria tieme la cualidad de ser un acte de autoridad, que comien-
za por descubrir los hechos a los cuales la norma atribuye una conse-
cuencia jur;dica, y en seguida, se destina a encontrar la medida del fe
ndmeno delimitado, estableciendo las prestaciones y pretensiones que a

cqrgo de los sujetos conectados con los hechos define el Derecho.

El acto de acertamiento es la operacidn encomendada a los funcionarios,

por lo que éstos establecen las facultades y responsabilidades de los

sujetos que se encuentran en la situacidén juridica descrita por la norma.

El acto de acertamiento o Cosa Juzgada, recibe su razdén de ser en la —--
existencia de un previo proceso, cuya naturaleza se derive de actos con
sentido de proyeccidn, complementables por los accionantes y suplementa
ble por el juez, implica ya la necesidad de atender a la excitacidn de
los particulares y determina, tanto la integracidon del acertamiento, co
mo el contenido mismo. Esto es, los términos de la situacidn juridica

y la medida de sus responsabilidadades.

El acertamiento y la resolucidn estén intimamente ligados, no son ambas

(28) Velizquez Manzanita, Juan Carlos, Apuntes para el Curso de Derecho
Procesal Penal. México,1982.
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categorias idénticas ni inseparables.

En cudnto al Juicio de Amparo es justificable como medio de control --
constitucional, teniendo como objetivos: La protececidn individualizade
del gobernado y la tutela de la ley suprema del pais al través de &sta
proteccidén. Sin el amparo el orden constitucional y todos los princi-
pios que proclama y sobre los que se acierta, quedarfan expuestos a su

violacidn y quebrantamiento impune.
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CAPITULO QUINTO

CONCLUSTIONES




l.~

4.-

El Procedimiento Penal estd constituido por una sucesidn de actos --

vinculados entre si, que tienden hacia el esclarecimiento de los he-

chos.

Los Fines del Proceso son: El conocimiento de la verdad histérica y

la personalidad del delincuente.

En el Procedimiento Penal las relaciones juridicas que se desarrollanm,
son de orden formal, y tienen como finalidad prictica, desarrollar y
definir con sujecidon a las normas procesales, las relaciones del Dere

cho Penal, que nacen de la comisién de hechos definidos por el legis-

lador como delito.

El contenido material del Proceso Penal estd determinado por lo que -
se deduzca en €1, por aquéllo que forma la pretensidén punitiva del --
Estado y de las demd@s pretensiones, ingresa dentro de &ste contenido

la pretensidén privada, sobre el resarcimiento del ad-fio. El objeto -
del Proceso Penal, es la bﬁsqueda de la certeza judicial, en relacidn
a la pretensidn punitiQa, deducida con referemcia a una persona - -

(imputado), en base a la verdad histérica y a la personalidad del de-

lincuente.

S.~ Fijar los limites del Proceso Penal es de suma importancia, ya que el
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contenido de la sentencia, estd determinado por el contenido del Pro

ceso y @sta es la culminacidén de aquél.

La Sentencia tiene como finalidad, resolver el Proceso y su valor --
fundamental estd constituido por ser la voluntad del Estado declara-
da conforme a las leyes, y su contenido la verdad inmutable, ya que
si esa verdad pudiera ser cambiada continuamente, jamids se consolida
rian los status juridicos y las relaciones humanas; de ahi que el De
recho contenido en la sentencia cambiarfa con las variaciones de cri

terio de los tribunales, propiciando inseguridad juridica.

La Sentencia es el acto Procesal mids importante, porque concluye la
ingtancia; no crea el Derecho, 88lo lo reconoce como preexistente, -
por ello considero que no tiene razén, quienes sostienen que la sen-
tencia valga como una presuncidn de lo que el Derecho establece, ya
qde eventualmente puede existir discrepancia entre la realidad y lo
juzgado, pero en todo, en mayor o menor medida, inevitable en el —-
Proceso. En este sentido se dice que consolida al Orden Piiblico y

1la Seguridad Juridica,
Por ello, considero que en cuanto al Orden Piblico, es aceptable el

concepto que reconoce que estd constituldo por un conjunto de valo-

res que le dan sentido de validéz universal realizados eficazmente y
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que forman parte de la concepcidn del mundo que tiene una sociedad,
en un lugar y en un momento histdrico determinado, bajo la tutela de

una estructura jurfdica que garantiza su existencia.

La Seguridad Juridica debe entenderse como un estado juridico que —-
protege en la mids perfecta y eficaz de las formas, los bienes y la -
estabilidad de la estructura Jjuridica de la sociedad; realiza tal
proteccidn de modo imparcial y justo; cuenta con las instituciones -
necesarias para dicha brotecciﬁn y goza de la confianza en quienes -
buscan el Derecho, de que &ste serd justamente aplicado, garantizan-
do con ello confianza en el Orden Pdblico, para alcanzar seguridad,-

paz y tranquilidad.

Y su fundamento se encuentra en un Derecho positivo que se halle es-

tatuido en leyes.

Que ese Derecho estatuldo sea, por su parte, un Derecho seguro, es -
decir, un Derecho basado en hechos y que no se remita a los juicios
de valor individuales del juez, en torno al caso concreto, mediante
criterios generales como el de la buena fé o el de las buenas costum
bres, Que &stos hechos en que gse basa el Derecho puedan establecerse
con el menor mirgen posible de error, que sean practicables. Y que

el Derecho positiQo para garantizar la seguridad juridica no debe ~-
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hallarse expuesto a cambios demasiado frecuentes; no debe hallarse a
merced de una legislacién incidental, que dé todo género de facilida

des para troquelar cada caso concreto enforma de ley.

11.-E1 Orden Pdblico y la Seguridad Juridica encuentran su fundamento en

la Cosa Juzgada.

12.-Considero que la Cosa Juzgada se debe contemplar en un doble aspecto:

Formal y Material.

13.~La Cosa Juzgada Formal, significa la imposibilidad de impugnacidn o
inmutabilidad de una sentencia recalda en un proceso, &sto es la im-
posibilidad de ser modificada, sea por obra del juez o de las partes:
por obra del juez en cuénto.que agotd su poder de juzgar; por obra de

las partes, en cudnto agotdron los medios impugnativos o decurriéron

los términos para ejercitarlos,

14.-La Cosa Juzgada Material, Implica que la sentencia tiene el caricter
de irrevocable., Rige el principio de non bis in idem. La exceptio
rel judicatae habetur, que impide que se reviva un proceso sobre los
mismos hechos. El impedimento es absoluto y se funda en el principio
de que quien ha sido absuelto, no puede ser sometido nuevamente a jui

cio por una razén superior de Derecho PGblico,pués la posibilidad de
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perpetuo repeticidn de los procesos seria fuente inagotable de inquie
tudes individuales y de perturbacidén social. Se advierte que tras-

ciende a un proceso posterior sobre el mismo objeto de disputa.

15.~Los Recursos son los medios de defensa y de impugnacidn que otorga -
la ley, para que la persona agraviada, obtenga mediante ellos la re-
vocacién o modificacién de una resolucidén judicial. Y tienen como -
finalidad corregir los errores en fundamento a la falibilidad humana
¥ la eventual parcialidad del juzgador que ocasionen perjuicio a al-

guna de las partes.

16.~E1 Indulto es la remisidn hecha por el jefe del Estado en la ejecu-
cidén de las penas pronunciadas por los tribunales, por lo que no --
afecta la Cosa Juzgada ni modifica el proceso, ni rectifica la acti-
vidad jurisdiccional ya extinguida, sino que dUnicamente afecta a la
ejecucién. El Indulto no es un acto privado de gracia de una perso-
na que resulte tener el poder para ello, sino que es parte del siste
ma constitucional; se concede a raiz de la decisidn de la autoridad
suprema de que el bienestar piblico serd mejor servico si se impone

una pena menor de la que establecid la sentencia.

17.~El Indulto es un acto discrecional por razdn de Seguridad Juridica y

Orden Pidblico, pero fuera del Proceso.
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18.~Congidero que el Juicio de Amparo en materia Penal, es un recurso ex
traordinario, aunque formalmente es un julcio autdénomo que afecta ~-
los principios de Seguridad Juridica al no existir un té&rmino para -
su interposicifn,ya que puede alterar las relaciones juridicas deter
minadas por sentencia definitiva que ordene a la reparacidn del daino

por el delito cometido en perjuicio del ofendido.

19.-En este Juicio de Amparo en material Penal, por un principio de Segu
ridad Jurfdica, al que me he referido, se debe conceder un término -
de 180 dfas para promoverlo, porque pienso que es tiempo suficiente
para restablecer en definitiva las cosas al estado que guardaban an-
tes del delfto, ya que &ste juicio, entorpeceria las relaciones juri
dicas ante la eventualidad de obtener por el procesado, y en perjui-

clio del ofendido por el delito, la suspensién definitiva del acto re

clamado.
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